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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

La seduta comincia alle 10.

ENRICO GASBARRA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta dell’11
ottobre 2013.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Gioac-
chino Alfano, Alfreider, Amici, Archi, Bal-
delli, Baretta, Berretta, Bocci, Boccia, Bo-
nifazi, Michele Bordo, Borletti Dell’Acqua,
Bray, Brunetta, Caparini, Carrozza, Ca-
sero, Castiglione, Cicchitto, Cirielli, D’Alia,
Dambruoso, De Girolamo, Dellai, Del-
l’Aringa, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Fas-
sina, Ferranti, Fico, Gregorio Fontana,
Fontanelli, Formisano, Franceschini, Ga-
lan, Alberto Giorgetti, Giancarlo Giorgetti,
Legnini, Letta, Lupi, Merlo, Meta, Migliore,
Monaco, Orlando, Picchi, Pisicchio, Pistelli,
Realacci, Rossi, Sani, Santelli, Scagliusi,
Sereni, Speranza, Tidei e Villarosa sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che il relatore
sulla proposta di legge n. 750-A ha fatto
sapere che, per un rilevante guasto alla
motrice, il treno proveniente da Firenze su
cui il medesimo sta viaggiando porta un
forte ritardo e, pertanto, il medesimo per
una causa di forza maggiore non è in
grado di presenziare in questo momento
alla seduta. Poiché l’arrivo del treno è
previsto per le ore 10,10 credo che una
breve sospensione di mezz’ora possa es-
sere sufficiente per consentire l’arrivo del
relatore. A questo punto sospendo la se-
duta fino alle 10,30.

La seduta, sospesa alle 10,05, è ripresa
alle 10,35.

Discussione della proposta di legge: Del-
l’Orco ed altri: Modifica all’articolo 3
del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 agosto 2006, n. 248, e altre
disposizioni in materia di disciplina
degli orari di apertura degli esercizi
commerciali (A.C. 750-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Dell’Orco ed altri:
Modifica all’articolo 3 del decreto-legge 4
luglio 2006, n. 223, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248,
e altre disposizioni in materia di disciplina
degli orari di apertura degli esercizi com-
merciali.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (Vedi calendario).

RESOCONTO STENOGRAFICO
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(Discussione sulle linee generali
– A.C. 750-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Partito Democratico ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che la X Commissione
(Attività produttive) si intende autorizzata
a riferire oralmente.

Ha facoltà di intervenire il relatore per
la maggioranza, deputato Dario Nardella.

DARIO NARDELLA, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, innanzi-
tutto mi consenta di scusarmi con la
Presidenza e con i colleghi per il ritardo
causato da forza maggiore, che mi ha
indotto in questo ritardo. Spero di poter
recuperare, svolgendo una relazione più
sintetica di quanto previsto.

Come la Presidenza ha annunciato,
l’Aula inizia oggi l’esame della proposta di
legge a prima firma Dell’Orco, n. 750,
iscritta nel calendario dell’Assemblea fra
le proposte di legge in quota all’opposi-
zione e sulla quale la Commissione X ha
deliberato, nella seduta di martedì 8 ot-
tobre, di riferire in senso contrario, al
termine di un lungo iter che sia è svolto in
seno alla Commissione stessa.

In particolare, la Commissione ha
svolto innanzitutto una approfondita atti-
vità conoscitiva, svolgendo una serie di
audizioni informali volte a specificare e
analizzare le tematiche di maggiore rilievo
contenute nelle proposte di legge.

Nella riunione del 17 luglio 2013 l’uf-
ficio di presidenza integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi della Commissione, ha
convenuto all’unanimità sull’opportunità
di svolgere le audizioni informali dei rap-
presentanti dei diversi livelli istituzionali,
comuni, province e regioni, delle associa-
zioni degli operatori del settore del com-
mercio e della distribuzione, quali Con-
fcommercio, Confesercenti, Federdistribu-
zione, Despar e Coop Italia, dei rappre-

sentanti delle principali associazioni dei
consumatori e di alcuni comitati di citta-
dini, quali il comitato « Domenica no gra-
zie », il comitato CALS, e, infine, dei
rappresentanti delle principali organizza-
zioni sindacali.

Al termine di questa fase conoscitiva è
stato costituito un comitato ristretto che
ha lavorato allo scopo di giungere alla
elaborazione di un testo unificato, con
l’obiettivo di ottenere una sintesi delle
varie proposte che sono state presentate
sul tema e sulle quali mi soffermerò in
seguito.

Non essendo, tuttavia, stata raggiunta
un’intesa tra i diversi gruppi parlamentari
sulla proposta di un testo unificato, che io
stesso ebbi modo di illustrare a seguito del
disabbinamento della proposta di legge
n. 750 di cui oggi l’Assemblea discute,
disposto su richiesta del MoVimento 5
Stelle, si è passati dunque all’esame degli
articoli e dei relativi emendamenti ad essi
presentati della citata proposta di legge:
fase che, come ho già anticipato, si è
conclusa con la deliberazione della Com-
missione di riferire in senso contrario sul
testo della proposta di legge.

La proposta di legge (che, tuttavia, oggi,
come i colleghi e la Presidenza sanno, è
stata sostituita con un testo alternativo)
che è stata esaminata in Commissione, la
n. 750, riportava dei punti che, a detta
della maggioranza della Commissione,
contrastavano sia con i principi comuni-
tari che con le esigenze di applicabilità e
di fattibilità delle regole contenute.

In particolare, la proposta all’articolo 1,
laddove sostituisce il comma 1 dell’articolo
3 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito con modificazioni dalla legge 4
agosto 2006, n. 248, è sostituita con un
articolo che, di fatto, ripristina la disci-
plina del precedente decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 114.

Questo primo articolo, in sostanza, ri-
pristina la disciplina previgente, che si
trova in contrasto con i principi comuni-
tari e, in particolare, con la direttiva
« servizi », che stabilisce il regime di libe-
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ralizzazione dei servizi e, soprattutto, di
tutela della concorrenza e della libertà
della concorrenza.

L’articolo 1, ai commi successivi 2 e 3,
si concentra sulle modalità con cui le
regioni sono chiamate a regolare le gior-
nate di apertura e gli orari di apertura
degli esercizi commerciali. Queste moda-
lità sono, in parte, piuttosto farraginose e
complesse sotto il profilo della concreta
attuazione, in quanto si prevede che le
regioni possano emanare, debbano ema-
nare d’intesa con gli enti locali e sentito il
parere dei comitati locali e delle organiz-
zazioni di categoria, un piano di regola-
zione dei giorni di apertura con dei turni
a rotazione.

Questo piano per la regolazione – si
dispone nell’articolo 1 sempre della pro-
posta di legge in oggetto – prevede per
ogni comune l’apertura del 25 per cento
degli esercizi commerciali per ciascun set-
tore merceologico, in ciascuna domenica o
giorno festivo o, comunque, non oltre il
massimo annuo di 12 giorni di apertura
festiva per ciascun esercizio commerciale.
Una modalità, a detta anche degli esperti,
dei tecnici, oltre che degli stessi esperti
giuristi, di difficile se non impossibile
applicazione, soprattutto, per quanto con-
cerne la quota percentuale degli esercizi
commerciali, vista l’oggettiva difficoltà di
verificare la rispondenza concreta a que-
sta quota, in un regime che differenzia,
oggi, soltanto tra esercizi alimentari ed
esercizi non alimentari.

Nel proseguire l’esame del merito del
provvedimento, ricordo, solo a fini di com-
pletezza, che tale proposta di legge è stata
esaminata in sede referente dalla X Com-
missione abbinata ad altre tre proposte di
legge, che prevedono norme in materia di
orari di apertura e chiusura degli esercizi
commerciali e artigianali. Tutte le propo-
ste intervengono, Presidente, direttamente
o indirettamente su quanto disposto dal
citato articolo 31 del decreto-legge n. 201
del 2011, il decreto « salva Italia », che ha
reso la liberalizzazione degli orari di aper-
tura degli esercizi commerciali perma-
nente e non più solo sperimentale ed

applicabile in tutto il territorio nazionale,
e non solo nelle località turistiche e di
arte.

Ricordo in proposito che, fino al 2011,
l’apertura degli esercizi commerciali è
stata soggetta, in base alle norme legisla-
tive e alle disposizioni regionali e comu-
nali, a limitazioni, concernenti in partico-
lare l’obbligo di chiusura domenicale e
festiva e l’obbligo di rispettare determinati
orari di apertura e chiusura. In tal senso,
criteri generali erano stabiliti dall’articolo
11 del decreto legislativo n. 114 del 1998,
che ho già citato, recante la disciplina
generale per il settore del commercio.
Questo impianto normativo è stato per
implicito confermato dal primo dei cosid-
detti decreti Bersani – il già citato decre-
to-legge 4 luglio 2006, n. 223, così come
convertito dalla legge, anch’essa citata,
n. 248 del 2006 –, il cui articolo 3, nel
dettare molteplici disposizioni pro concor-
renza, non ha intaccato la disciplina sugli
orari del suddetto decreto legislativo
n. 114 del 1998.

In particolare, l’articolo 3, comma 1, su
cui si sofferma proprio l’articolo 1 del
progetto di legge Dell’Orco, elimina una
serie di limiti e prescrizioni alle attività
commerciali in applicazione delle disposi-
zioni dell’ordinamento comunitario in ma-
teria di tutela della concorrenza e libera
circolazione delle merci e dei servizi, al
fine di garantire la libertà di concorrenza
secondo condizioni di pari opportunità ed
il corretto e uniforme funzionamento del
mercato, nonché di assicurare ai consu-
matori finali un livello minimo e uniforme
di condizioni di accessibilità all’acquisto di
prodotti e servizi sul territorio nazionale,
ai sensi dell’articolo 117, comma 2, lettere
e) e m) della Costituzione.

Nel corso del 2011, nel quadro delle
riforme sistemiche anticrisi, dapprima
l’articolo 35, comma 6, del decreto-legge
n. 98 del 6 luglio 2011, ha introdotto la
lettera d-bis) al comma 1 dell’articolo 3
del decreto-legge n. 223 del 2006, intesa a
liberalizzare, in via sperimentale, gli orari
di apertura e chiusura degli esercizi di
vendita al dettaglio situati in località tu-
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ristiche o città d’arte; dunque, soltanto
una fase di sperimentazione in modifica
del decreto-legge n. 223 del 2006.

La piena e definitiva liberalizzazione
dei giorni e degli orari di apertura degli
esercizi commerciali è stata, quindi, rea-
lizzata con il decreto-legge n. 201 del
2011, il cosiddetto « salva Italia », che con
l’articolo 31 elimina in via definitiva,
quindi non più solo sperimentale, qualsiasi
vincolo su questo specifico aspetto.

Questa è la normativa attualmente vi-
gente, colleghi; si tratta della limitazione
dell’estinzione del nastro orario giorna-
liero di apertura, precedentemente di 13
ore, l’obbligo di mezza giornata di chiu-
sura infrasettimanale, l’obbligo di chiusura
nei giorni festivi per i quali non sia
prevista una specifica deroga. Questo è
l’aspetto eliminato dal decreto « salva Ita-
lia ».

All’esito dei due interventi normativi
del luglio e dicembre 2011, il nuovo
comma 1, lettera d-bis), dell’articolo 3 del
decreto-legge n. 223 del 2006, nella ver-
sione oggi in vigore, stabilisce quindi che
le attività commerciali, come individuate
dal decreto legislativo n. 114 del 1998, e di
somministrazione di alimenti e bevande
sono svolte senza i seguenti limiti e pre-
scrizioni, ovvero il rispetto degli orari di
apertura e di chiusura, l’obbligo della
chiusura domenicale e festiva, nonché
quello della mezza giornata di chiusura
infrasettimanale dell’esercizio.

Pertanto la nuova lettera d-bis) del
comma 1 del citato articolo 3 del decreto-
legge n. 223 del 2006, a seguito della
modifica, aggiunge all’elenco degli ambiti
normativi per i quali è espressamente
escluso che lo svolgimento di attività com-
merciale possa incontrare limiti e prescri-
zioni, anche la disciplina degli orari e della
chiusura domenicale o festiva di tutti gli
esercizi e di tutte le attività commerciali
come individuate dal decreto legislativo
n. 114 del 1998.

In sostanza, oggi, non abbiamo più
limiti a questo regime, concernenti sia
l’ambito degli orari sia l’ambito delle fe-
stività, e il decreto « salva Italia » ha in-
trodotto una condizione definitiva di li-

bertà della concorrenza tra gli esercizi
commerciali senza alcuna distinzione.

Vorrei qui, signor Presidente, ritornare
ad esaminare rapidamente le altre propo-
ste di legge, anche perché alcuni punti di
queste proposte di legge erano confluiti nel
testo unificato sul quale la Commissione
aveva tentato una sintesi.

Anzitutto la proposta di legge n. 147 di
iniziativa popolare, a cui si ispira, peraltro,
il testo alternativo, presentato dal MoVi-
mento 5 Stelle, alla proposta di legge
n. 750. La proposta di iniziativa popolare
si limita ad abrogare la lettera d-bis)
dell’articolo 3 del già citato decreto-legge
n. 223 del 2006 così come modificata,
ovviamente, dall’articolo 31 del decreto
« salva Italia » che, come si è visto, prevede
il divieto di porre limiti o restrizioni
all’apertura degli esercizi commerciali. È
chiaro che l’effetto abrogativo della pro-
posta di legge popolare restituisce, di fatto,
automaticamente alle regioni la facoltà di
regolare la materia.

Dunque, è molto semplice l’esito di
questa proposta di legge popolare. Accanto
a tale proposta è stata depositata anche la
proposta di legge n. 1042, a firma Bena-
mati ed altri, che, pur mantenendo saldi i
principi della liberalizzazione del com-
parto e della tutela della concorrenza,
introduce nuove disposizioni all’interno
dello stesso articolo 31 del decreto-legge
n. 201 del 2011, prevedendo un piano
territoriale degli orari degli esercizi com-
merciali e artigianali rivolti al pubblico a
cura dei comuni, dunque introducendo
una sorta di pianificazione e programma-
zione.

I piani sono predisposti secondo la
proposta di legge entro il 28 febbraio e con
cadenza triennale. Viene comunque fatta
salva la libera prestazione dei servizi, di
tal che è chiaro che questa pianificazione
giuridicamente non è e non sarebbe vin-
colante nei confronti di un esercizio com-
merciale, ma tenderebbe a configurare un
quadro di adesione volontaria – chiamia-
mola così – da parte degli esercizi stessi.
La predisposizione di questo piano è inol-
tre accompagnata, nella proposta di legge
n. 1042, da una finalità di promuovere
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un’offerta complessiva del territorio, an-
che tramite l’integrazione degli orari di
funzione, servizi affini e complementari,
garantendo così la piena e costante frui-
bilità da parte dei cittadini degli esercizi
commerciali, il rispetto dei diritti dei la-
voratori, l’assicurazione dell’attuazione
della legge 8 marzo 2000 n. 53, in tema di
conciliazione dei tempi di vita e di lavoro
e di coordinamento dei tempi di funzio-
namento delle città e la promozione del-
l’uso del tempo per fini di solidarietà
sociale.

Questo progetto di legge, come del resto
anche altri, signor Presidente e cari col-
leghi, si faceva carico di molte delle
istanze presentate nel corso delle audi-
zioni dai vari soggetti interpellati su al-
cune esigenze di fondo, appunto, vale a
dire la garanzia dei diritti dei lavoratori in
un regime di libertà della concorrenza e la
garanzia dei cittadini consumatori di poter
accedere, anche nei giorni festivi, agli
esercizi commerciali, senza con ciò dover
patire la minore disponibilità di mezzi di
trasporto in virtù proprio delle festività.

Accanto alla proposta di legge Bena-
mati, in Commissione è stata anche esa-
minata la proposta di legge n. 1279 degli
onorevoli Abrignani ed altri, che interviene
anch’essa sulla vigente disciplina dell’arti-
colo 31 del decreto-legge n. 201, che ri-
guarda la liberalizzazione delle attività
commerciali, stabilendo che esse siano
svolte senza limiti di orario di apertura e
chiusura, ma con un meccanismo aggiun-
tivo finalizzato a favorire l’informazione
agli utenti in merito all’accessibilità degli
esercizi commerciali nel proprio territorio.
In particolare, il nuovo comma 2-bis del
citato articolo 31 prevede che entro il
mese di febbraio di ogni anno i comuni e
le aree metropolitane, in modo coordinato
tra loro e in funzione delle aree e dei
servizi rispettivamente disponibili nei re-
lativi territori, redigano un documento
informativo sugli orari dei servizi e degli
esercizi commerciali e artigianali rivolto
proprio al pubblico.

Questo documento, che non avrebbe
comunque valenza regolatoria, è redatto
sulla base delle informazioni rese dispo-

nibili dagli operatori, dalle loro organiz-
zazioni di categoria o da altre fonti, allo
scopo di definire un quadro di riferimento
coordinato degli accessi ai servizi da parte
dei consumatori e utenti. Il citato docu-
mento deve contenere indicazioni non vin-
colanti per gli operatori su possibili inter-
venti idonei a migliorare i servizi per i
consumatori e gli utenti e a promuovere
un’offerta complessiva nel territorio in
grado di aumentarne l’attrattività. Il nuovo
comma 2-ter, secondo l’ultima proposta di
legge che appunto sto passando in rasse-
gna, la n. 1279, prevede che il suddetto
documento sia redatto previa consulta-
zione delle organizzazioni di categoria in-
teressate e delle associazioni dei consu-
matori, e che su tale base possano essere
stipulati accordi tra il comune e le orga-
nizzazioni di categoria.

Questo in relazione ai diversi testi di
proposte di legge presentate in Commis-
sione. Il tentativo che io stesso ebbi modo
di illustrare di un testo unificato partiva
anzitutto dall’esigenza di salvaguardare
gran parte della vocazione, delle finalità,
della ratio e della disciplina della proposta
di legge n. 750 dell’onorevole Dell’Orco, e
al contempo inserire e contemplare anche
i vari aspetti, che potevano essere coordi-
nati, contenuti nelle altre proposte di
legge.

Quella proposta di testo unificato mi-
rava, signor Presidente, e mi avvio a con-
cludere, a salvaguardare il principio della
libertà e della tutela della concorrenza, e
a reintrodurre una forma di pianificazione
da raggiungere attraverso una concerta-
zione tra i diversi soggetti, i diversi attori.
Inoltre, affidava ai comuni e agli enti locali
un potere più stringente, in deroga al
principio di liberalizzazione, secondo i
dettami dell’articolo 31, tra l’altro, del
decreto-legge n. 201 del 2011, in relazione
alla tutela del territorio, del patrimonio
culturale e alla salute pubblica e dei
lavoratori.

Concludo, Presidente, con un ultimo
accenno alla proposta di legge n. 750
dell’onorevole Dell’Orco. Come ho già
detto la proposta di legge, in una prima
parte, entra direttamente in conflitto con
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i principi comunitari sulla libertà della
concorrenza nel settore dei servizi e in
una seconda parte propone un meccani-
smo complesso di difficile attuazione nel
regolare questo settore; ma soprattutto
rende difficile il rispetto degli indirizzi
della Corte costituzionale, la quale Corte si
è espressa dapprima con la sentenza
n. 299 del 2011 e con successive pronunce,
stabilendo che la materia della tutela della
concorrenza, anche nel settore del com-
mercio, è di competenza esclusiva dello
Stato e dunque noi non possiamo appro-
vare, colleghi, una proposta di legge che
disciplina il settore, quindi rispettando
questo principio di competenza esclusiva
dello Stato, ma allo stesso tempo affida
nuovamente alle regioni una eguale com-
petenza legislativa, con ciò creando un
oggettivo rischio di nuovo conflitto.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore di minoranza, deputato Del-
l’Orco. Ne ha facoltà.

MICHELE DELL’ORCO, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, con la cosid-
detta manovra « salva Italia » del 2011
sono state introdotte le liberalizzazioni
degli orari delle aperture degli esercizi
commerciali. Nel disegno del Governo
Monti questo provvedimento avrebbe do-
vuto rafforzare la concorrenza tra gli
esercizi commerciali con la naturale con-
seguenza di una diminuzione dei prezzi,
mentre al contempo si prevedeva che sa-
rebbero aumentati gli incassi delle imprese
grazie all’allungamento degli orari. Tutto
ciò, tra l’altro, avrebbe comportato anche
nuove assunzioni di personale come effetto
secondario. Innanzitutto non si è riscon-
trata nessuna diminuzione dei prezzi, dato
che in realtà non si è instaurata una vera
concorrenza sana tra le imprese; ciò che si
è invece verificato è stato, semmai, l’emer-
gere di una dura contrapposizione tra
piccola e grande distribuzione che ha visto
la chiusura e il fallimento di migliaia di
negozi.

Quanto alle nuove assunzioni: non sono
pervenute; semmai il maggior carico di
lavoro diviso sempre tra lo stesso perso-

nale che non conosce domeniche di riposo
o festività, oberato da turni di lavoro
stressanti e difficili da gestire per chi ha
una famiglia.

Il provvedimento non ha generato nep-
pure un aumento di fatturato per le im-
prese perché, come capirebbe anche un
bambino, aumentando le aperture da sei a
sette giorni non aumenta certo la quantità
di insalata, cipolla o televisori acquistati
ma semplicemente gli acquisti vengono
diluiti da sei a sette giorni.

Paragoniamo, ad esempio, la grande e
la piccola distribuzione in difficoltà ad un
atleta e ad un corridore zoppo che deb-
bano cimentarsi nei 100 metri; già la
disparità è evidente in partenza ma ad un
certo punto intervengono le liberalizza-
zioni a spostare il traguardo: non si arriva
più a 100 metri ma a 150 metri; a nulla
valgono le proteste del povero zoppo che
con fatica si era allenato per correre su
quella distanza, anzi, gli viene detto che
deve essere contento perché così in quei
50 metri in più avrà la possibilità di
recuperare il suo svantaggio. Il nostro
povero corridore zoppo, al pari della no-
stra piccola distribuzione, esce da questa
prova distrutto.

Con un reddito in calo e un potere
d’acquisto in contrazione le famiglie non
spendono di più solo perché i negozi sono
aperti più a lungo.

Quindi il fatturato delle imprese ri-
mane identico, ma i costi salgono, perché
tenere aperto più a lungo comunque ha i
suoi oneri.

La grande distribuzione invece, avendo
più personale con turnazioni straordina-
rie, sempre sulla pelle dei lavoratori, è
riuscita in qualche modo a sopperire, forse
anche a crescere, speculando e succhiando
linfa alle migliaia di piccoli esercizi che
falliscono. Avevamo pensato fosse giusto
mantenere comunque le liberalizzazioni
nelle località turistiche e d’arte, avevamo
poi pensato ad un criterio di turnazione
delle aperture festive, gestito dalle regioni,
secondo un modello già sperimentato con
successo nella città di Modena.

Durante i lavori di Commissione ab-
biamo fatto poi numerosi passi indietro
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nel tentativo di trovare un accordo, ma ci
avete fatto delle proposte irricevibili, che
stravolgevano il senso del nostro testo.
Avete presentato proposte che mantene-
vano in piedi le liberalizzazioni e contem-
poraneamente architettavano inutili piani
triennali delle aperture non vincolanti che,
sinceramente, sono una presa in giro.
Abbiamo capito che si era alzato un muro
contro la nostra proposta e oggi qui, in
quest’Aula, siamo convocati per discutere
se sopprimerla o meno, con un procedi-
mento che ha pochi precedenti nella storia
della Camera. La sensazione è quella che
si preferisca chiudere gli occhi su un
problema serio, facendo decadere questa
proposta piuttosto che far passare un’ini-
ziativa targata 5 Stelle.

Siamo arrivati in quest’Aula con un
ulteriore testo di minoranza, un ultimo
tentativo di arrivare ad un accordo, si
tratta di una proposta alternativa che
semplifica la proposta di legge originaria,
tenendo conto delle perplessità espresse
dalla maggioranza in Commissione sul
meccanismo di rotazione proposto. Nel
testo di minoranza abbiamo mantenuto
solo l’abolizione delle liberalizzazioni, ri-
chiesta a gran voce, anche nelle audizioni,
dalle associazioni di categoria, ma soprat-
tutto dai cittadini con il referendum po-
polare del 1995, oggi disatteso, e più
recentemente con una proposta di inizia-
tiva popolare depositata alla Camera. Sa-
rebbe uno scandalo ignorare per la se-
conda volta i cittadini !

In conclusione, la vera domanda a cui
dovete rispondere non è dunque se riget-
tare o meno la proposta di legge del
MoVimento 5 Stelle ma, guardando al
Paese reale, se sia giusto o meno mante-
nere in piedi le liberalizzazioni nel com-
mercio e mi auguro che quest’Aula sappia
dare una risposta coerente ai tanti citta-
dini, alle tante imprese e ai tanti lavoratori
interessati (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-

tervenire nel prosieguo del dibattito. È
iscritto a parlare il deputato Taranto. Ne
ha facoltà.

LUIGI TARANTO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, colleghi e colleghe,
il relatore per la maggioranza, onorevole
Nardella, ha già dato puntualmente conto
dello sviluppo della discussione in seno
alla Commissione attività produttive, torno
sul punto soprattutto per svolgere qualche
considerazione in merito alle ragioni che
hanno indotto la maggioranza della Com-
missione a conferire parere al relatore
Nardella affinché si esprimesse negativa-
mente sulla proposta di cui all’A.C. 750.
Lo faccio citando innanzitutto i passaggi
salienti della relazione di accompagna-
mento alla proposta di cui all’A.C. 750,
salienti perché appunto finalizzati ad
esplicitare gli obiettivi della proposta di
modifica della disciplina in materia di
orari degli esercizi commerciali e delle
loro aperture nelle giornate domenicali e
festive di cui all’articolo 31, comma 1, del
decreto-legge n. 201 del 2011.

L’aspetto problematico della questione,
a cui questa proposta di legge intende
porre riparo, non è tanto – così si osserva
in relazione – l’inefficacia delle misure
sotto l’aspetto del sostegno all’economia –
sto citando dalla relazione di accompa-
gnamento all’A.C. 750 – quanto purtroppo
il danno che si è creato sotto il profilo
della conflittualità nell’attribuzione di
competenza della materia tra lo Stato e le
regioni, con la presentazione di numerosi
ricorsi finiti – sic - davanti alla Corte
costituzionale, nonché sotto il profilo della
tutela dei diritti dei lavoratori e, non da
ultimo, sotto il profilo di un vero danno
economico nei confronti dei piccoli com-
mercianti. La presente proposta di legge si
propone dunque – così ancora si annota
– di ricondurre la competenza legislativa
e la potestà regolamentare nel settore del
commercio alle regioni e agli enti locali ai
quali spetta il compito della pianificazione
della turnazione.

Così, si legge dunque nella relazione
che accompagna la proposta di legge pre-
sentata il 15 aprile del 2013. Richiamo la

Atti Parlamentari — 7 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



data perché, anzitutto, non può non essere
rammentato che, a quella data, il paven-
tato danno da conflitto di competenze era
già stato risolto dalla sentenza n. 299 della
Corte costituzionale, pubblicata nella Gaz-
zetta Ufficiale del 27 dicembre 2012. Con
tale sentenza, infatti, la Suprema Corte
dichiarava inammissibili, o non fondate, le
questioni di legittimità costituzionale del-
l’articolo 31, comma 1, del decreto-legge
n. 201 del 2011, promosse da numerose
regioni, qualificando le norme sugli orari
degli esercizi commerciali come norme di
tutela della concorrenza, rientranti dun-
que nella sfera della competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato e quindi abilitate
a disporre, costituendo un limite alla di-
sciplina regionale. Tale orientamento della
Corte sarebbe stato confermato con la
sentenza n. 27 del 20 febbraio 2013 e con
la sentenza n. 38 del marzo 2013.

Risulta dunque chiaro che, alla data di
presentazione della proposta di legge del
MoVimento 5 Stelle oggi in discussione, il
nodo del conflitto di competenza era stato
già risolto da una consolidata giurispru-
denza della Corte costituzionale. Ciò non
di meno – e certo del tutto legittimamente
– i proponenti intenderebbero comunque
ricondurre competenze legislative e pote-
stà regolamentari nel settore del commer-
cio, come prima ricordavo per via di
citazioni testuali, alle regioni e agli enti
locali.

Anche da questo punto di vista, però il
percorso legislativo avvistato appare a mio
avviso segnato da gravi contraddizioni,
gravi e tanto rilevanti da non consentire di
cogliere gli obiettivi di fondo segnalati
dagli stessi proponenti. È un percorso che
infatti sceglie di intervenire, con le dispo-
sizioni di cui all’articolo 1, comma 1,
dell’atto Camera n. 750 sul corpo della
lettera d-bis) del comma 1 dell’articolo 3
del decreto-legge 4 luglio 2006, sostanzial-
mente riconducendo la rimozione, in ra-
gione della tutela della concorrenza nel
settore della distribuzione commerciale, di
limiti e prescrizioni concernenti il rispetto
degli orari di apertura e di chiusura,
l’obbligo della chiusura domenicale e fe-
stiva, nonché quello della mezza giornata

di chiusura infrasettimanale ai soli comuni
inclusi negli elenchi regionali delle località
turistiche o città d’arte.

Viene altresì disposta, con il dettato di
cui all’articolo 1, comma 2, l’abrogazione
dell’intero articolo 31 del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201 e, dunque, non
soltanto l’abrogazione del comma 1 in
materia di regolazione di orari e giornate
di apertura, ma anche del comma 2,
recante quale principio generale dell’ordi-
namento, la libertà di apertura di nuovi
esercizi commerciali senza contingenti li-
miti o altri vincoli di qualsiasi altra na-
tura, esclusi quelli – come testè ricordava
l’onorevole Nardella – connessi alla tutela
della salute dei lavoratori, dell’ambiente,
ivi incluso l’ambiente urbano, e dei beni
culturali.

L’atto Camera 750 prevede poi, con le
disposizioni di cui ai commi da 3 a 5
dell’articolo 1, che, per gli esercizi com-
merciali non ubicati in località turistiche e
città d’arte, siano le regioni ad adottare un
piano per la regolazione dei giorni di
apertura, il quale preveda turni a rota-
zione per l’apertura degli esercizi mede-
simi nelle domeniche e negli altri giorni
festivi, disponendo ancora che tale piano
assicuri per ogni comune l’apertura del 25
per cento degli esercizi commerciali per
ciascun settore merceologico in ciascuna
domenica o giorno festivo, comunque non
oltre il tetto massimo annuo di 12 giorni
di apertura festiva e, infine, prevedendo
che regioni ed enti locali siano tenuti ad
adeguare i propri ordinamenti alle dispo-
sizioni di cui al presente articolo entro il
31 dicembre del 2013.

Fin qui, dunque, la descrizione dei
contenuti della proposta di cui all’atto
Camera 750. Da qui – lo ribadisco –
risultano a parer mio evidenti gravi con-
traddizioni: ci si proponeva infatti di rin-
novare competenza legislativa e potestà
amministrativa di regioni ed enti locali in
materia di commercio, ma quale sia l’ef-
fettiva dimensione della competenza legi-
slativa appare davvero a dir poco sfug-
gente, posto che l’articolato della proposta
affida, a ben vedere, a regioni ed enti
locali, tenuti all’adeguamento dei propri
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ordinamenti ai principi della dettagliata
pianificazione recata dal legislatore sta-
tale, nulla più che compiti amministrativi
di attuazione operativa del piano per la
regolazione dei giorni di apertura.

E questo – si badi bene – pure in
presenza dell’abrogazione del comma 1
dell’articolo 31, e dunque dello sgancia-
mento della materia della regolazione de-
gli orari e delle giornate di apertura degli
esercizi commerciali dal principio della
tutela della concorrenza, di competenza
esclusiva del legislatore statale, sgancia-
mento limitato però all’attività di esercizi
non insistenti in comuni inclusi negli am-
plissimi elenchi regionali delle località tu-
ristiche e delle città d’arte, ove invece
varrebbero le ragioni della tutela della
concorrenza e dunque continuerebbe a
sussistere l’assetto di totale liberalizza-
zione.

Ne risulta in breve un quadro norma-
tivo particolarmente esposto ai rischi del
contenzioso costituzionale, quel conten-
zioso che ci si proponeva di sanare. So-
prattutto ne risulterebbe una sorta di
paradossale geografia in cui anche in aree
territorialmente limitrofe o comunque as-
sai prossime si troverebbero a coesistere
assetti compiutamente concorrenziali e li-
beralizzati con regimi di minuta pianifi-
cazione, ammesso che – si intende – fosse
poi mai davvero possibile realizzare da
parte di qualsivoglia regione o ente locale
una pianificazione di turni di rotazione in
ragione della quale il 25 per cento degli
esercizi per ciascun settore merceologico,
categoria largamente desueta, come ricor-
dava l’onorevole Nardella, sarebbe ammi-
nistrativamente obbligato all’apertura in
ciascuna domenica o giorno festivo, fermo
restando un tetto massimo annuo di dodici
giorni.

Insomma, siamo davvero di fronte ad
una proposta che non tiene: non tiene
un’incerta, confusa e contraddittoria attri-
buzione di competenze; non tiene un’in-
sostenibile coesistenza tra aree territoriali
liberalizzate, ove dunque parrebbero non
valere le aspre censure formulate dei pro-
ponenti dell’atto Camera n. 750 circa gli
effetti perniciosi della liberalizzazione, in

danno della tutela dei diritti dei lavoratori,
il cui diritto al riposo è invece comunque
assicurato, come pur dovrebbe essere noto,
da norme di legge e da disposizioni con-
trattuali, e in danno dei piccoli commer-
cianti, e aree territoriali invece sottoposte
ad un archeologico e impraticabile sistema
di pianificazione, in cui la scelta di aper-
tura o chiusura sarebbe sottratta alla
ragionevolezza della valutazione della con-
venienza economica e della logica del
rischio di impresa e verrebbe piuttosto
affidata alle esigenze amministrative della
turnazione obbligatoria.

Non si può accogliere una simile im-
postazione, ma l’odierna discussione è co-
munque occasione istituzionale e politica
per l’avvio di una riflessione compiuta su
quanto oggi occorra al modello italiano di
pluralismo distributivo, ad un modello
cioè di vitale e procompetitiva compre-
senza di piccole, medie e grandi superfici
di vendita, le cui prospettive di tenuta,
consolidamento e rilancio sono, ad avviso
del Partito Democratico, aspetto essenziale
del rafforzamento della produttività del
sistema dei servizi e della produttività
complessiva del sistema Paese.

Al modello italiano di pluralismo di-
stributivo e alle 766 mila imprese che ad
esso danno corpo serve ovviamente innan-
zitutto ciò che è in generale indispensabile
per l’intera economia reale del Paese:
l’affermazione in Europa e in Italia di un
impianto di politica economica che faccia
maggiormente leva sul rilancio della do-
manda interna e insieme l’avanzamento
dell’intero cantiere delle riforme utili a
risolvere i nodi della competitività difficile.
Al modello italiano di pluralismo distri-
butivo servono, più nello specifico, il ri-
conoscimento delle trasformazioni pro-
fonde di cui ha saputo essere protagonista
confrontandosi, a partire dalla storica ri-
forma Bersani del 1998, con la sfida della
liberalizzazioni e il riconoscimento ora
della necessità di liberalizzazioni simme-
triche in molti altri settori dei servizi. Al
modello italiano di pluralismo distributivo
serve non l’arretramento rispetto alla sfida
della concorrenza, ma l’avanzamento di
politiche attive dedicate che accompagnino
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e sostengano, in particolare sul terreno
dell’innovazione tecnologica e delle for-
mule organizzative, dell’innovazione ba-
sata sull’efficienza, sulle relazioni e sulla
convergenza delle opportunità di servizio
rese ai consumatori, l’impegno per il raf-
forzamento della produttività e della qua-
lità.

Al modello italiano di pluralismo di-
stributivo serve, insomma, una visione in-
tegrata dei suoi fattori di sviluppo, e
dunque un approccio consapevole della
necessità di mettere in campo la capacità
di regolarne le relazioni complesse e vitali
con il territorio e con le città, attraverso
una nuova qualità della programmazione
urbanistica e commerciale, la maggiore
efficienza della logistica urbana, attraverso
un’accorta riforma delle locazioni com-
merciali, attraverso la valorizzazione delle
esperienze aggregative dei centri commer-
ciali naturali, dei distretti urbani del com-
mercio, dei contratti di rete, e certo anche
attraverso un’organizzazione del sistema
degli orari e delle aperture fondata sul
coordinamento e l’integrazione degli orari
dell’intero sistema città.

È un approccio – già emergeva nell’atto
Camera n. 1042 – compiutamente consa-
pevole del carattere dinamico di una giu-
sta tutela della concorrenza, e dunque
della necessità di promuoverla e regolarla
in modo da renderla idonea ai suoi fini
sociali attraverso lo strumento degli ac-
cordi territoriali: accordi territoriali ad
adesione volontaria, accordi promossi dai
comuni, anche in maniera territorialmente
coordinata, sulla base di criteri, parametri
e strumenti individuati dalle regioni. Si
tratta di un’esigenza che non può ritenersi
raccolta neppure dall’ipotesi, di cui ora
apprendiamo, di refluire sull’impianto del
disegno di legge di iniziativa popolare.
L’impianto che occorre è, invece, basato su
una logica di sussidiarietà e sul principio
dell’esercizio di una responsabilità coope-
rativa tra iniziativa organizzata dai privati
e funzione pubblica. Logiche e principi
entrambi preziosi per chi ritenga che,
anche in questo caso, si tratti di far
sistema, di far sistema Paese.

Da questa logica e da questo principio
si dovrà ripartire, se davvero si intende
praticare, anche sul terreno della disci-
plina degli orari del commercio e delle sue
aperture nelle giornate domenicali e fe-
stive, il giusto esercizio della liberalizza-
zione come riregolazione del sistema dei
servizi, a vantaggio tanto dei consumatori
quanto dell’intero mondo del commercio e
dei suoi addetti, recuperando, ancora una
volta, lo spirito della riforma del 1998,
ispirata – si legge nel recentissimo IX
rapporto sulla legislazione commerciale
promosso da Ancd Conad – ad un prin-
cipio di liberalizzazione amministrata e ad
una logica di federalismo commerciale.

È una sfida che merita di essere rac-
colta: resta questo l’intendimento del Par-
tito Democratico, su cui davvero auspi-
chiamo si possano registrare la conver-
genza e il contributo di tutti coloro che
intendono partecipare alla costruzione di
risposte concrete ai problemi reali del
commercio italiano (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Matarrelli. Ne ha facoltà.

TONI MATARRELLI. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, è utile ricordare
che la proposta in esame – mi riferisco
all’atto Camera n. 750 – interviene sulla
liberalizzazione degli orari dei servizi
commerciali in tutto il territorio nazio-
nale, acclarata dal decreto « salva Italia ».
Con quella misura di legge, dal 1o gennaio
2012 gli esercizi commerciali e gli esercizi
di somministrazione di alimenti e bevande
possono operare privi di vincoli di orario
e mancando di rispettare le chiusure do-
menicali e festive.

Appare evidente come tale liberalizza-
zione abbia, senza dubbio, nuociuto, an-
zitutto, alle piccole realtà commerciali a
favore della grande distribuzione, per una
lotta impari determinata dal differente
potenziale economico dei soggetti in que-
stione. Il quadro entro cui il legislatore
deve muoversi è, tuttavia, al di là di questa
prima considerazione più marcatamente
sociale, complesso, poiché impone di con-
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siderare le esigenze e le aspettative dei
diversi soggetti.

È, infatti, necessario salvaguardare i
diritti dei lavoratori, ma anche valutare le
istanze della dimensione imprenditoriale,
la tutela dell’ordine pubblico e, non per
ultimo, i bisogni concreti del cittadino
consumatore.

Le proposte di legge esaminate nella
Commissione preposta hanno variamente
affrontato la necessità di smorzare una
liberalizzazione così spinta, ora mantenen-
dola soltanto per le realtà turistiche, ora
tornando a restituire alle regioni la com-
petenza per disciplinare tale materia, ora
demandando ai comuni la predisposizione
di un piano di regolamentazione o preve-
dendo che gli enti locali coinvolti stilino
un documento informativo ad hoc.

Vi era, quindi, la possibilità concreta,
sulla base di un’individuata piattaforma
comune, di redigere un testo unificato
delle diverse proposte di legge, anche e
specialmente dopo avere consumato le
audizioni dei sindacati, delle associazioni
di categoria, dei comitati dei consumatori
e dei soggetti industriali coinvolti.

Tale possibilità è tuttavia saltata, a
causa dell’indisponibilità legittima dei col-
leghi deputati del MoVimento 5 Stelle, che
hanno così ritenuto di promuovere il pro-
prio quale testo base del progetto di legge.

Gli emendamenti da più parti presen-
tati a tale testo lo hanno sostanzialmente
affossato, anzitutto per rilevanti problemi
di compatibilità costituzionale. Ci si trova,
dunque, di fatto, in un cul-de-sac, dovendo
oggi discutere in Aula di un testo che la
Commissione competente ha sonoramente
bocciato.

Le criticità del testo originario, propo-
sto dai colleghi del MoVimento 5 Stelle,
sono congrue ed importanti. La più vistosa
risiede nell’ipotesi di abolizione dell’arti-
colo 31 del decreto-legge n. 201 del 2011,
che prevede come principio generale del-
l’ordinamento nazionale la libertà di aper-
tura di nuovi esercizi commerciali sul
territorio senza contingenti, limiti territo-
riali o altri vincoli di qualsiasi altra na-
tura, ma che ha previsto anche che le
regioni e gli enti locali abbiano dovuto

adeguare i propri ordinamenti a tale pre-
scrizione entro il 30 settembre 2012, se è
vero come è vero poi che, in seguito
all’intervento di liberalizzazione, l’accesso
al mercato di qualunque impresa com-
merciale può essere condizionato solo dal
rispetto delle norme urbanistiche e da una
valutazione di compatibilità con la tutela
dei lavoratori, della salute, dell’ambiente e
dei beni culturali. Ebbene, sulla scorta di
tale disposizione non possono essere più
posti vincoli, da parte delle regioni, di
alcun genere. Abrogando, come previsto
dai colleghi del MoVimento 5 Stelle, l’in-
tero articolo 31, si interviene sul piano
della norma ben oltre la semplice regola-
mentazione degli orari di apertura degli
esercizi commerciali, facendo venir meno
il principio della liberalizzazione nell’in-
gresso al mercato di nuovi esercizi com-
merciali.

Abbiamo inoltre abbondantemente evi-
denziato problemi di compatibilità costi-
tuzionale. Infatti, secondo la proposta di
legge in discussione, spetterebbe alle re-
gioni adottare, attraverso una procedura
di consultazione, un piano per la regola-
zione dei giorni di apertura per gli esercizi
commerciali. Ebbene, sulla disciplina degli
orari, alcune regioni hanno già tentato un
ricorso alla Corte costituzionale, rivendi-
cando la propria competenza come un
tempo. Ma il quadro è decisamente mutato
con l’introduzione delle disposizioni delle
liberalizzazioni e lo sottolinea ancora una
volta la Corte, quando, con diverse sen-
tenze dello scorso anno e dell’anno in
corso, ha sancito che le norme sugli orari
degli esercizi commerciali sono norme di
tutela della concorrenza e, in quanto tali,
rientrano nella competenza legislativa
esclusiva dello Stato, e quindi abilitate a
costruire un limite alla disciplina regio-
nale.

È evidente che oggi riceviamo un’ulte-
riore proposta che modifica sostanzial-
mente questa impostazione tenuta fino a
venerdì, che di fatto però non ci soddisfa
ed entreremo nel merito successivamente.

L’emendamento proposto da Sinistra
Ecologia Libertà, che muove dai suggeri-
menti e dai rilievi avanzati dall’ANCI du-

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



rante le audizioni informali in Commis-
sione, è invece coerentemente ispirato al
rispetto di alcuni punti fermi. Ci preme,
quindi, intervenire anzitutto guardando ai
rapporti di forza tra la grande distribu-
zione e le piccole e medie attività com-
merciali, rapporti evidentemente sfavore-
voli a queste ultime, a cui viene procurata
un’acuta sofferenza finanziaria, quindi ai
consumatori, i quali mostrano di disde-
gnare un ritorno a quel passato in cui le
attività erano chiuse di domenica, poi ai
lavoratori, che rischiano in ogni momento
di essere « stritolati » dal peso e dalle
incombenze delle liberalizzazioni, anche
attraverso l’aumento degli indici di preca-
rizzazione dell’impiego.

Sinistra Ecologia Libertà si oppone pe-
raltro con determinazione alle aperture in
occasione delle grandi festività nazionali,
frangenti in cui anche i lavoratori meri-
tano di godere il necessario riposo. Pro-
poniamo, cioè, che venga confermata la
liberalizzazione degli orari di apertura,
consegnando tuttavia alle amministrazioni
comunali la potestà di organizzare local-
mente gli orari in base alle esigenze pe-
riferiche e sentendo necessariamente or-
ganizzazioni di categoria e organizzazioni
sindacali.

Abbiamo colto come l’esigenza mag-
giormente avvertita dai comuni sia quella
di poter programmare gli orari degli eser-
cizi commerciali mediante l’uso di stru-
menti ordinari e non eccezionali nelle aree
soggette a particolari problematiche colle-
gate all’elevata concentrazione di esercizi
commerciali e artigianali ed esercizi pub-
blici, da cui poi scaturisce il contrasto tra
il diritto generale della libera impresa e
quello del riposo e della vivibilità del
territorio dei residenti. In tal caso, la
programmazione degli orari dovrebbe
avere, quindi, come fine l’equilibrio tra le
esigenze dei residenti, dei consumatori e
del diritto alla libera impresa.

La stessa Corte costituzionale ha pre-
cisato che le limitazioni applicabili pos-
sono comunque essere adottate con ordi-
nanze contingibili e urgenti, che, proprio
per la loro natura, devono avere un’effi-
cacia temporale ben definita, tant’è vero

che le pronunce dei tribunali amministra-
tivi con cui sono state sospese tali ordi-
nanze, nei casi in cui lo strumento di
natura eccezionale veniva rinnovato, sono
oramai innumerevoli.

L’ipotesi che si propone è, quindi,
quella di prevedere che i sindaci, sentite,
ove possibile, le aziende, le associazioni
dei consumatori e le organizzazioni sin-
dacali dei lavoratori, coordinino e riorga-
nizzino gli orari di apertura dei pubblici
esercizi e delle attività commerciali e ar-
tigianali in limitate zone del territorio,
qualora situazioni non altrimenti discipli-
nabili di sostenibilità ambientale e sociale
e di viabilità e di tutela del diritto dei
residenti alla vivibilità del territorio ren-
dano impossibile consentire rilevanti flussi
di pubblico in determinati orari e in
determinate zone del territorio comunale.

Proponiamo, inoltre, che, a partire dal
1o gennaio 2014, sia istituito, presso il
Ministero dello sviluppo economico, senza
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, l’Osservatorio sulle aper-
ture dei pubblici esercizi e delle attività
commerciali e artigianali con il compito di
verificare gli effetti derivati dalla nuova
disciplina introdotta dalla modifica del-
l’articolo 50 del TUEL. Tale Osservatorio
dovrebbe essere composto da nove mem-
bri, di cui due funzionari del Ministero
dello sviluppo economico, un rappresen-
tante dell’ANCI, due rappresentanti delle
organizzazioni di categoria, due rappre-
sentanti delle organizzazioni sindacali dei
lavoratori e due rappresentanti delle or-
ganizzazioni dei consumatori maggior-
mente rappresentative sul territorio nazio-
nale. Ai componenti di tale Osservatorio,
ovviamente, non dovrebbe essere corrispo-
sto alcun emolumento, compenso o rim-
borso spese.

L’auspicio, dunque, è quello di addive-
nire in tempi ragionevolmente brevi ad
una proposta sensata e condivisa, in modo
da sopperire, come dimostra il dibattito
pubblico in corso sull’argomento ormai da
tempo, ad una stringente necessità del
settore (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Calabria. Ne ha facoltà.

ANNAGRAZIA CALABRIA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la Commissione
attività produttive ha avviato l’esame di
quattro diverse proposte di legge, di cui
una di iniziativa popolare, relative alla
disciplina degli orari di apertura degli
esercizi commerciali. Anche il Popolo della
Libertà ha presentato un testo, a prima
firma Abrignani, che recepisce alcune
istanze nella direzione di una riafferma-
zione dei principi liberali in gran parte
confermati nell’articolo 31, comma 1, del
cosiddetto decreto salva Italia. Purtroppo,
la discussione in Commissione non si è
conclusa con l’approvazione di un testo
unificato che potesse raccogliere un ampio
consenso su una materia così rilevante per
l’economia di imprese e consumatori. Sul
testo presentato dal collega onorevole Del-
l’Orco, infatti, in questo momento all’at-
tenzione dell’Assemblea, la X Commis-
sione ha votato alcuni emendamenti sop-
pressivi dei due articoli che compongono
l’atto Camera n. 750. Anche i rappresen-
tanti del Popolo della Libertà in quella
sede hanno votato a favore di tali emen-
damenti e identica posizione riaffermiamo
ora.

Noi del Popolo della Libertà auspi-
chiamo che la libertà di impresa sia am-
pia. A suo tempo avevamo condiviso il
contenuto del citato articolo 31 del « salva
Italia » che, infatti, ha previsto che le
attività commerciali siano svolte senza
limiti di orari di apertura e chiusura e
senza obbligo di chiusura domenicale o
infrasettimanale.

Contro l’articolo 31, comma 1, alcune
regioni, tra cui Piemonte, Veneto, Sicilia,
Lazio, Lombardia, Sardegna, Toscana e
Friuli Venezia Giulia, hanno fatto ricorso
innanzi alla Corte costituzionale solle-
vando questione di incostituzionalità della
disposizione, sostenendo che violerebbe la
Costituzione all’articolo 117, comma 4,
nella parte in cui riserva alle regioni la
competenza legislativa nella materia del
commercio.

La Corte costituzionale si è espressa
con la sentenza n. 299 del 19 dicembre
2012 e ha ritenuto non fondati i motivi di
illegittimità addotti dalle regioni ricorrenti
in quanto, a dire della stessa Corte, l’ar-
ticolo 31, comma 1, è riconducibile alle
materie con riserva di attribuzione alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato quali tutela della concorrenza e
determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni.

La Corte costituzionale ha anche affer-
mato che l’eliminazione dei limiti degli
orari e ai giorni di apertura al pubblico
degli esercizi commerciali rappresenta un
beneficio per i consumatori e favorisce la
creazione di un mercato più dinamico e
più aperto all’ingresso dei nuovi operatori.

Nella sentenza si sottolinea, inoltre,
come una regolazione delle attività econo-
miche ingiustificatamente intrusiva generi
inutili ostacoli alle dinamiche economiche
a detrimento degli interessi degli opera-
tori, dei consumatori e dei lavoratori,
recando in definitiva danno all’utilità so-
ciale, principio costituzionale fondante
della libertà di iniziativa economica con-
tenuta nell’articolo 41 della Costituzione.

Successivamente con la sentenza n. 8
del 23 gennaio 2013 la Corte costituzionale
ha sottolineato la necessità che l’azione di
tutte le pubbliche amministrazioni cen-
trali, regionali e locali sia improntata ai
medesimi principi per evitare che le ri-
forme introdotte ad un determinato livello
di Governo siano, nei fatti, vanificate dal
diverso orientamento dell’uno o dell’altro
degli ulteriori enti che compongono l’ar-
ticolato sistema delle autonomie.

Nella medesima direzione si è pronun-
ciata anche l’Autorità garante della con-
correnza e del mercato laddove nella se-
gnalazione del 2 ottobre 2012 evidenzia
come liberalizzare significhi rimuovere
tutti i vincoli di natura amministrativa
posti alla libertà di iniziativa economica.

La stessa Autorità è intervenuta nuo-
vamente nella segnalazione del 22 luglio
2013 ricordando come sulla legittimità
costituzionale dell’articolo 31, comma 1,
del decreto-legge « salva-Italia » si è pro-
nunciata anche la Corte costituzionale, che

Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



ha ribadito come la tutela della concor-
renza di cui al secondo comma, lettera e),
dell’articolo 117 della Costituzione, che
rientra nelle competenze esclusive del le-
gislatore statale, comprende anche le mi-
sure legislative tendenti ad aprire un mer-
cato, rimuovendo i vincoli e le modalità di
esercizio delle attività economiche e che
essa, in quanto trasversale, può influire
anche sulle materie di competenza legi-
slativa concorrente o residuale delle re-
gioni come appunto la disciplina degli
orari degli esercizi commerciali.

Sottolinea inoltre come diverse dispo-
sizioni regionali e locali restrittive deb-
bono, secondo l’Autorità, ritenersi contrari
ai principi posti a tutela della concorrenza
nella misura in cui contemplano limiti
all’esercizio di attività economiche che
appaiano in evidente contrasto con le
esigenze di liberalizzazione di cui all’arti-
colo 31 del decreto-legge « salva-Italia ».

L’Autorità ribadisce, infatti, che le re-
strizioni alle libertà degli operatori eco-
nomici in materia di orari e di giornate di
apertura e di chiusura degli esercizi com-
merciali ostacolano il normale dispiegarsi
delle dinamiche competitive riducendo la
possibilità degli operatori attivi di diffe-
renziare il servizio adattandolo alle carat-
teristiche della domanda e sono pertanto
suscettibili di peggiorare le condizioni di
offerta e la libertà di scelta per i consu-
matori senza peraltro avere una valida
giustificazione in termini di efficienza dal
punto di vista degli operatori né tanto
meno di particolari interessi pubblici.

L’Antitrust sostiene come la liberaliz-
zazione non possa di fatto compiersi solo
in seguito a contenziosi giudiziari e di-
chiarazioni di illegittimità della Corte co-
stituzionale, dal momento che le imprese
devono poter esercitare i diritti ricono-
sciutigli dalla legge liberamente senza costi
o tempi addizionali che aggravano inde-
bitamente lo sviluppo del mercato, dove
tra l’altro l’esistenza di vincoli legislativi a
livello regionale rende anche complesso
l’adeguamento alla legislazione statale da
parte dei comuni che intendono, invece,
darne piena applicazione.

Risulta dunque consolidato come in
tema di orari di apertura non si possa
tornare indietro ma, anzi, si debba neces-
sariamente andare avanti senza tentenna-
menti, facendo in modo che la libertà di
scelta gestionale dell’operatore nella con-
duzione del proprio esercizio e, quindi,
anche nella scelta dell’orario e dei giorni
di apertura sia rispondente all’esigenza di
fornire il miglior servizio possibile con
beneficio di consumatori ed utenti.

Il maggior peso che sta acquisendo il
commercio via Internet, ad esempio, testi-
monia come una scelta commerciale vin-
cente si debba basare anche su una libertà
di gestione degli orari. Creare quindi dei
vincoli in tal senso alle imprese presenti
fisicamente sul territorio significa alterare
la concorrenza e rischiare di arrivare alla
desertificazione, perché comprare su In-
ternet diventa più conveniente e con il
massimo servizio in termini di orari.

In questi ultimi dieci anni, inoltre, il
commercio è cambiato in modo rilevante.
Esiste oggi una pluralità di operatori,
ciascuno con dimensioni, organizzazione,
tipologia merceologica, servizi e bacino di
attrazione diversi, e che sono andati mo-
dificandosi e definendosi nel tempo. La
concorrenza si va sempre più configu-
rando per polarità commerciali. Ci si reca
a comprare in un’area commerciale, in
genere attratti dalla presenza di qualche
ancora prestigiosa, dove convivono esercizi
commerciali piccoli e grandi, specializzati
o meno.

Questa evoluzione, che supera le vec-
chie diatribe tra piccoli e grandi, richiede
che i comuni siano, comunque, in grado di
conoscere le realtà operanti sul proprio
territorio e gli orari di apertura e quelli di
accesso ai servizi, per poter dare indica-
zioni future non vincolanti, ma utili agli
operatori. Si tratta, infatti, di garantire ai
cittadini la possibilità di accedere agli
esercizi e ai servizi aperti al pubblico nel
modo più facile, senza correre il rischio,
ad esempio, di trovarsi in agosto a dover
fare i conti con il problema serio dell’as-
senza dei servizi.

Il governo della città ha, quindi, il
compito di monitorare e di valorizzare
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l’imprenditoria del commercio e dei servizi
presenti sul territorio, considerandola
sempre più come un fattore di sviluppo e
attrattività, che mette al centro le esigenze
dei cittadini, consumatori e utenti.

La proposta di legge del Popolo della
Libertà ribadisce tutto ciò, introducendo
meccanismi volti al miglioramento delle
fruizioni dei servizi sul territorio da parte
dei consumatori, mediante la predisposi-
zione da parte dei comuni di un docu-
mento informativo degli orari dei servizi e
degli esercizi commerciali e artigianali
rivolti al pubblico e offerti sul territorio.

Tale documento, che non ha e non deve
avere valenza regolatoria per lo svolgi-
mento delle attività delle imprese, ver-
rebbe redatto sulla base delle informazioni
rese disponibili dagli stessi operatori, dalle
loro organizzazioni di categoria o da altre
fonti e conterrebbe indicazioni, comunque
non vincolanti per gli operatori, su possi-
bili interventi che possano migliorare i
servizi per i consumatori e utenti, e pro-
muovere un’offerta complessiva nel terri-
torio in grado di aumentarne l’attrattività.

In conclusione, pensiamo e ribadiamo
come una vera e reale politica di libera-
lizzazione delle attività economiche possa
contribuire a un miglioramento della vita
dei cittadini consumatori e, per quanto
possibile, con una ripresa dei consumi,
aiutare ad uscire dall’attuale crisi econo-
mica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Della Valle. Ne ha facoltà.

IVAN DELLA VALLE. Signor Presi-
dente, colleghi, siamo qui oggi per discu-
tere la prima proposta di legge del MoVi-
mento 5 Stelle. Voglio richiamare l’atten-
zione di ogni singolo deputato: è normale
che una proposta di legge venga depositata
il 15 aprile e che venga discussa il 14
ottobre ? Servono davvero sei mesi per
arrivare a questo punto ?

Lo voglio ricordare ai cittadini che ci
seguono da casa: il Parlamento fa le leggi
e il Governo ha potere esecutivo. Il Go-
verno, però, in casi di emergenza, può
diventare legislatore grazie allo strumento

del decreto-legge. A quanto pare, siamo in
emergenza da intere legislature. Il Go-
verno intoppa i lavori alle Camere e il
Parlamento è esautorato delle sue fun-
zioni, è il triste scriba di una dittatura
governativa, che, in coerenza con la defi-
nizione, non lascia spazio alle opposizioni
e non considera nemmeno le serie propo-
ste avanzate da forze politiche che rap-
presentano una larga fetta del Paese.

Sono in tanti a segnalare il grave abuso
di questi anni del decreto-legge. In molti
rilevano, inoltre, l’estrema assurdità del-
l’agire secondo testi omnibus, ingannevol-
mente intitolati « salva Italia », « cresci Ita-
lia », « del fare » e così via. Ma chi vi crede
più ? È in questa sede che mi unisco
all’appello di tanti esperti e studiosi, chie-
dendo a nome di tutto il gruppo parla-
mentare di ristabilire l’ordine naturale dei
lavori nel pieno rispetto delle istituzioni.

Venendo al tema della proposta di legge
in questione, non posso che sottolineare
quanto il testo esprima un punto centrale
del programma del MoVimento 5 Stelle: il
supporto alla piccola e media impresa.
Non abbiamo di certo l’esclusiva, anche
altri partiti oggi rappresentati in Parla-
mento hanno avuto modo in campagna
elettorale di sfornare slogan sulle piccole e
medie imprese. È solo che, vedendo tanti
impegni disattesi, ad esempio « via l’IMU »,
« no all’aumento dell’IVA », « no agli
F-35 », di voi non ci fidiamo più.

Si dice che la speranza sia l’ultima a
morire: chissà che questa proposta di legge
non possa, per la prima volta, indurre alla
coerenza alcuni colleghi. Forse ritroverete
il coraggio di guardare in faccia l’impren-
ditore una volta tornati a casa. La mia
personale opinione è che questo, comun-
que, non avverrà.

Come posso non vedere l’occhio striz-
zato alle cooperative ? Come si fa a igno-
rare l’estremo rischio di conflitto di inte-
ressi quando si parla di grande distribu-
zione organizzata ? Come posso, quindi,
concepire che i partiti possano aiutare
seriamente le piccole e medie imprese ?

La proposta di legge interviene sulle
selvagge liberalizzazioni introdotte dal Go-
verno Monti con il cosiddetto decreto salva
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Italia. Chi ci ha guadagnato ? Beh, i nu-
meri parlano chiaro: la grande distribu-
zione organizzata ha avuto alcuni segni
positivi. Stanno ripartendo i consumi ?
Usciamo, quindi, dalla recessione ? No,
colleghi, non stiamo parlando di un in-
cremento, ma di una migrazione di con-
sumi, flussi che vanno da piccoli esercenti
a grandi supermercati. È così che il danno
arriva dritto nel petto dei piccoli impren-
ditori. C’è un dato allarmante: 500 mila
negozi sfitti con una conseguente perdita
di 25 miliardi di euro in canoni non
percepiti, e più di 6 miliardi di gettito
fiscale.

Se vogliamo discutere di tutto questo,
però, non servono i numeri, basta sempli-
cemente guardarsi attorno: nei piccoli co-
muni, in particolare, è nata una tremenda
desertificazione e spiccano solo più i
grandi supermercati, che hanno il mono-
polio su un’intera area territoriale. Pen-
siamo a tutte quelle famiglie distrutte che
sono costrette a chiudere un’attività in
esercizio da venti, cinquanta, cento anni,
cestinando frammenti di storia che com-
pongono l’identità delle città e dei popoli.
Riflettiamo a quanti posti di lavoro stiamo
mandando all’aria, mettendo i bastoni tra
le ruote a piccoli esercizi commerciali.

Una criticità fondamentale delle libe-
ralizzazioni introdotte dal Governo Monti
sta nel meccanismo di concorrenza sleale
che si è venuta a creare: colossi del
commercio sono messi sullo stesso piano
di piccole botteghe, e non c’è un organo
che si occupi di regolare il sistema mer-
cato nel suo insieme. Abbiamo, quindi,
l’occasione di poter ribaltare questa im-
postazione che si è rivelata fallimentare,
definendo un sistema basato su logiche
territoriali legate a fabbisogni locali e
definendo, caso per caso, un piano di orari
di apertura.

Il Governo ha, in questi giorni, lanciato
« Destinazione Italia », una serie di misure
per la promozione del marchio italiano
all’estero. Dare nuova vita al made in Italy
è certamente una nostra priorità e lavo-
riamo sul tema da mesi; ci pare, però,
alquanto palese che, in prima battuta, i
prodotti italiani debbano essere consumati

e valorizzati sul territorio italiano. Come
può rientrare un argomento del genere nel
contesto delle liberalizzazioni degli orari
di apertura ? Semplice. Abbiamo visto
come questo sistema non abbia fatto altro
che danni tra i piccoli esercenti e sono
proprio loro i responsabili del commercio
dei prodotti tutti italiani. Sappiamo, in-
vece, che la grande distribuzione organiz-
zata lascia largo spazio a multinazionali e,
dunque, prima di arrivare sui banchi, la
merce probabilmente ha già fatto il giro
del globo.

È chiarissimo: continuiamo a favorire
la GDO e non avremo più un made in
Italy. A nulla servono le parole del Pre-
sidente del Consiglio all’estero, se prima
non si è riusciti a salvaguardare adegua-
tamente le risorse sul territorio italiano.
Con ogni produttore locale che chiude
perdiamo un immenso patrimonio. Sono
ormai troppi coloro i quali lasciano l’Italia
per portare il loro business all’estero,
laddove esistono serie agevolazioni e vige
un sistema di concorrenza leale.

Mi sposto ora su un tema importantis-
simo: i diritti del lavoratore. Lavorare
meglio e lavorare meno è uno slogan che
descrive un’utopia alla quale tendere e che
ci fa sognare un mondo in cui il lavoratore
trova grande soddisfazione in ciò che fa, è
tutelato, ben stipendiato e in regola, ma
che – cosa fondamentale – riesce ad avere
il tempo vitale per curare quegli aspetti
della persona che lo rendono umano e non
automa privo di ogni pensiero critico,
qualità che tanto piace ad una politica
qualunquista che gode dell’indifferenza
collettiva.

In quest’Aula siamo in tanti a difendere
i valori della famiglia: cosa rimane della
famiglia se genitori e figli, quando va bene,
si incrociano in tarda serata ? Quale fa-
miglia può definirsi tale in un contesto
dove padre e madre sono costretti ad
essere assenti anche durante le più im-
portanti festività ? Diamo, poi, la gioia alle
famiglie di non sprecare una domenica nel
triste vagare disattento in un centro com-
merciale. Facciamo sì che si apprezzi tutto
ciò che al di fuori di quel pallido blocco
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di cemento l’Italia ha da offrire: città
d’arte, parchi, luoghi di culto, musei.

L’ennesimo problema che emerge a
seguito della selvaggia liberalizzazione de-
gli orari degli esercizi commerciali è che
durante le festività non disponiamo degli
stessi servizi che ci sarebbero stati nei
giorni non festivi.

Mancano dunque asili, sono chiuse le
scuole e sono limitati i trasporti. Tutto ciò
non fa che gravare in maniera preoccu-
pante sulla stabilità del nucleo familiare.

Chiudo con un appello ai colleghi: il
Parlamento è convocato per dare voce ai
cittadini, siamo qui per garantire che il
Paese vada avanti verso un futuro mi-
gliore; non possiamo non appoggiare non
solo questa, ma tutte le vertenze che
arrivano, direttamente, dal mondo delle
piccole e medie imprese, poiché è questo
settore a costituire la vera e propria spina
dorsale del Paese e non vogliamo più
vedere mille aziende chiudere ogni giorno;
siamo stufi delle lacrime per i troppi
suicidi di coloro che troppo hanno dato
allo Stato e troppo poco hanno ricevuto in
cambio.

Approviamo insieme questa legge e tro-
viamoci domani stesso per una seconda e
quindi una terza fino a porre le basi della
rinascita italiana, partendo dal basso, dalle
piccole realtà diffuse sul territorio, dai
tanti cittadini che ogni giorno, con il
sorriso di chi è onesto, affrontano questo
tremendo periodo di crisi (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Cimmino. Ne ha facoltà.

LUCIANO CIMMINO. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, onorevoli
colleghi, la discussione aperta oggi in Aula
è l’ennesima dimostrazione di quanto sia
difficile modernizzare il nostro Paese. Con
l’articolo 31, comma 1 e comma 2, del
decreto-legge n. 201 del 2011 del Governo
Monti si liberalizzano gli orari degli eser-
cizi commerciali e si sancisce, come prin-
cipio generale dell’ordinamento nazionale,
la libertà di apertura di nuovi esercizi
commerciali sul territorio senza contin-

genti, limiti territoriali o altri vincoli di
qualsiasi natura, esclusi quelli connessi
alla tutela della salute dei lavoratori e
dell’ambiente, incluso l’ambiente urbano e
dei beni culturali. L’articolo 34, comma 4,
chiarisce, in combinato con il comma 2
dell’articolo 31, che l’accesso al mercato in
seguito alla liberalizzazione può essere
condizionato solo dal rispetto delle norme
urbanistiche e dalla compatibilità con la
tutela dei lavoratori, della salute, dell’am-
biente e dei beni culturali.

Di fatto, le regioni sono escluse dal
determinare contingenti o altre limitazioni
territoriali. Vedremo successivamente
come la Corte costituzionale confermerà la
piena competenza del legislatore nazionale
su questa materia, respingendo i ricorsi
delle regioni che richiedevano di potere
esercitare il potere legislativo in materia.
Parere favorevole sulle liberalizzazioni
contenute nel decreto « salva Italia » veniva
espresso anche dall’Autorità garante per la
concorrenza ed il mercato. In tal modo si
concludeva un lungo percorso iniziato ne-
gli anni Settanta, allorquando gli esercizi
commerciali erano legati, di fatto, a norme
e regolamenti risalenti alla metà del secolo
scorso e che in un certo qual modo
rispecchiavano le esigenze di una società
legata alla faticosa ricostruzione del se-
condo dopoguerra.

Tuttavia di quel tempo lontano soprav-
vivono ancora i piccoli potentati locali, le
rappresentanze di categorie che si sono
cristallizzate in una visione che ha perso
di vista le reali esigenze di vasti settori del
terziario, trovandosi così ad affrontare la
peggiore crisi economica mondiale degli
ultimi cinquant’anni nella più totale im-
preparazione. Ecco dunque che si crea
quello che i militari definiscono « falso
obiettivo ». Si crea un diversivo che non
porta per manifesta incapacità ad affron-
tare le vere problematiche. In questo caso
si contesta la liberalizzazione degli orari
commerciali proponendo l’abolizione del-
l’articolo 31, presunta causa della crisi di
alcune categorie di commercianti. Ma non
saranno certo le ore di lavoro in meno a
risolvere situazioni rese precarie da fattori
ben individuabili; primo: il caro affitti.
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Molti commercianti hanno al collo il cap-
pio di contratti, forse sostenibili prima del
2008, ma che oggi sono una sentenza di
condanna. Non sono pochi i proprietari di
immobili commerciali che preferiscono li-
berare i loro locali e non cedere ad un
livello di affitti che è richiesto, direi im-
posto, dal riposizionamento di tutto un
settore. Come è stato affrontato finora
l’argomento ? Semplicemente ignorandolo.

Secondo: credito bancario. Le banche, è
noto, hanno chiuso i rubinetti e revocato
i piccoli fidi che sostenevano tante attività.
Terzo: strutture obsolete e vecchie formule
distributive. Molti operatori andrebbero
aiutati e sostenuti, per avviarli su strade
più percorribili, prevedendo misure fiscali
a sostegno dei nuovi investimenti.

Quarto: la burocrazia, che a volte sem-
bra uscire dalla porta per rientrare dalla
finestra. Quinto ed ultimo: le imposte, che
hanno portato lo Stato a diventare il socio
di maggioranza di tutte le imprese, grandi
o piccole che siano.

Tornando a regolamentare in senso
restrittivo gli orari degli esercizi commer-
ciali, cosa si può ottenere di positivo ?
Assolutamente niente. In un momento in
cui siamo chiamati a lottare anche per un
solo posto di lavoro, rischiarne migliaia –
l’alea è solo parziale sul numero, ma la
cosa è certa – appare fuori da ogni logica.
Sempre più chiaramente si prefigura la
visione che Scelta Civica ha delineato da
molti mesi: per tornare a segnare un PIL
positivo c’è bisogno che la macchina pro-
duttiva riprenda a far girare il proprio
motore con regimi progressivamente in
aumento; e questo può avvenire solo in
due modi: esportando di più e dando
nuovo impulso al mercato interno.

Per fortuna le esportazioni tengono, o
migliorano perfino, ma il mercato interno
stenta a riprendersi. Sarà la sostanziale
riduzione del cuneo fiscale a segnarne la
ripresa, e non certo la limitazione degli
orari degli esercizi commerciali. Nel frat-
tempo, la nostra società è profondamente
cambiata e bisogna tenerne conto. Il com-
mercio viene sempre più inteso come
un’attività di servizio dove la concorrenza
non si fa più tra bottega e bottega e quindi

tra tipologie di vendita, ma tra poli com-
merciali, sia interni alle città che tra le
stesse città. Ed a tal proposito, mentre
tutti sembrano convinti che da turismo e
cultura possono venire grandi risorse, pen-
siamo ancora di metterci all’opera per
distinguere città turistiche e città d’arte
dalle altre, non arrivando a considerare
che l’Italia è unica ed indivisibile anche
per il mercato del turismo mondiale.

Gli stranieri arrivano ormai da ogni
parte del mondo e milioni di nuovi turisti
attendono solo di invaderci. Non è logico
pensare di offrire loro il meglio, anche in
termini di servizio commerciale, dovunque
vadano in Italia ? È la capacità di rispon-
dere ai bisogni delle persone il punto di
partenza di un mercato efficiente e di una
società civile che voglia crescere in modo
sano. Tentare di cancellare l’articolo 31
del decreto-legge n. 201 del 2011 è negare
l’evidenza di cambiamenti socio-culturali
che se non intercettati impediranno alla
nostra comunità di crescere. D’altra parte,
inchieste serie ed indipendenti hanno con-
fermato che il 65 per cento dei cittadini
preferisce – e le motivazioni sono inte-
ressanti, varie ed articolate – trovare i
negozi aperti tutti i giorni, percentuale che
supera l’80 per cento se si esamina il solo
segmento dei giovani fino a vent’anni. La
crisi spinge le famiglie a chiedere più
tempo per gli acquisti, che sono sempre
più ponderati e sempre meno di impulso.
Ciò significa che spesso è l’intera famiglia
a riunirsi per decidere cosa comprare e
dove, a volte segmentando la spesa ali-
mentare e dividendola tra le varie offerte
proposte non sempre nello stesso posto.
Che l’Italia sia cambiata lo dimostra ul-
teriormente quanto accade ad agosto: le
città vuote ed i negozi chiusi di dieci anni
fa appaiono uno sbiadito ricordo. Oggi le
vacanze brevi hanno ripopolato i centri
cittadini anche in agosto, e l’offerta com-
merciale si è adeguata. Chi non ha pensato
di farlo è rimasto indietro, salvo poi la-
mentarsi che le cose non vanno come
dovrebbero andare. In generale, è pur vero
che non vanno bene, ma non avremo certo
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un miglioramento lavorando meno ed av-
vitandoci nella spasmodica ricerca di un
ritorno al passato.

Bisogna, invece, pensare in positivo,
guardando davanti, cercando di non essere
per questo approssimativi ed affidando la
dovuta regolamentazione ad una più
stretta sorveglianza dei contratti di lavoro
e delle retribuzioni, cancellando per sem-
pre formule ambigue come i contratti di
associazione in partecipazione, verificando
che il lavoro straordinario sia retribuito
correttamente e facendo sì che chi ha
veramente impegni familiari non eludibili
– bambini, anziani non autonomi, diver-
samente abili – sia rispettato così come
impone la legislazione attuale.

Sono convinto, infatti, che regolamen-
tare significhi soprattutto fare in modo
che i diritti dei lavoratori siano totalmente
considerati, iniziando dalla sicurezza e
dalla vivibilità degli ambienti in cui si
impegnano.

In conclusione, è lecito affermare che
dalla controriforma tesa e cancellare la
liberalizzazione, prevista con l’articolo 31
del decreto-legge n. 201, del 2011 non è
possibile attendersi nessun risultato posi-
tivo, mentre è certo che PIL e occupazione
ne risentirebbero in maniera negativa ed è
qualcosa che oggi non possiamo assoluta-
mente permetterci. Grazie, per l’atten-
zione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Molteni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
il testo che l’Aula si appresta ad esami-
nare, iscritto in quota opposizione, su
richiesta del MoVimento 5 Stelle, ha avuto
il parere contrario della X Commissione.

La Commissione ha, quindi, lavorato a
lungo dallo scorso mese di luglio per
arrivare oggi in Aula senza un testo con-
diviso. Questo paradosso si è creato perché
i firmatari della proposta di legge in esame
non hanno valutato positivamente il testo
unificato proposto dal relatore, come sin-
tesi delle altre proposte presentate sull’ar-
gomento, tra cui anche da parte del
gruppo della Lega Nord.

Da qui è iniziato il cammino solitario
della proposta del MoVimento 5 Stelle, che
non è stato certamente proficuo dal mo-
mento che non ha lasciato spazio alla
realizzazione di un dibattito costruttivo
sull’argomento. L’argomento è quello re-
lativo alla liberalizzazione degli orari degli
esercizi commerciali, voluta fortemente
dal precedente Governo Monti per contra-
stare la crisi del settore del commercio.

L’articolo 31 del decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, modificando l’articolo 3 del decre-
to-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito
poi successivamente, ha infatti liberaliz-
zato il regime degli orari di apertura e di
chiusura degli esercizi commerciali attra-
verso l’eliminazione dell’obbligo di chiu-
sura domenicale e festiva degli stessi. Il
gruppo della Lega Nord è più volte inter-
venuto sul tema ritenendo che la libera-
lizzazione degli orari degli esercizi com-
merciali non fosse la soluzione più ade-
guata per aiutare l’economia del Paese, e
in particolare il settore del commercio, ad
uscire dalla crisi degli ultimi anni.

In seguito, come oggi tra l’altro ab-
biamo costante conferma, i fatti ci hanno
dato ragione. Infatti, nonostante l’elimina-
zione dell’obbligo di chiusura festiva dei
negozi commerciali, il settore negli ultimi
anni ha subito un forte calo del fatturato
costringendo molti piccoli esercizi a ces-
sare la propria attività. Secondo i dati di
Confcommercio nel primo bimestre 2013,
solo nel settore della distribuzione com-
merciale sono scomparsi quasi 10 mila
negozi, con un crollo verticale delle aper-
ture di nuove attività.

Il commercio è da sempre un settore
strategico per l’economia del Paese specie
nei centri storici; è parte integrante del
tessuto economico e sociale delle città e
perciò deve essere salvaguardato e tute-
lato. La liberalizzazione degli orari degli
esercizi commerciali mette, invece, a ri-
schio la sopravvivenza di molti piccoli
negozi al dettaglio, esponendoli ad una
dura concorrenza con la grande distribu-
zione. È infatti impensabile che un nego-
zio, spesso gestito con una condizione
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familiare, possa competere con un grande
esercente che, diversamente dal piccolo,
può usufruire di maggiori risorse soprat-
tutto per quanto concerne il turnover del
personale. Procedendo su questa via si
rischia, dunque, di perdere una parte
importante, direi fondamentale, della
realtà di molti piccoli centri storici del
Paese la quale verrebbe sacrificata alle
logiche commerciali della grande distribu-
zione.

La proposta in esame abroga l’articolo
31 del citato decreto-legge, prevedendo
tuttavia la turnazione per l’apertura degli
esercizi commerciali nelle domeniche e
negli altri giorni festivi: è una proposta che
non ci trova pienamente d’accordo. Asso-
lutamente contrario è il parere in merito
all’istituzione di un Osservatorio sulle
aperture domenicali e festive, che avrebbe
poca utilità e andrebbe a svolgere funzioni
che sono di competenza delle regioni.

Quello che il gruppo della Lega Nord
chiede – da sempre chiede e propone – è
invece l’abrogazione della vigente norma-
tiva in materia di orari di apertura e
chiusura degli esercizi commerciali, con il
conseguente ripristino dell’obbligo di chiu-
sura domenicale e festiva degli stessi. I
vantaggi di una simile proposta ricadreb-
bero anche sui consumatori che, pian
piano, riscoprirebbero il piacere di riap-
propriarsi di alcuni valori all’interno del
contesto sociale in cui vivono, come ad
esempio quello di trascorrere le festività in
famiglia o di impiegare il proprio tempo
libero passeggiando all’aria aperta o nei
piccoli centri delle nostre città.

Inoltre, è opportuno ricordare che la
disciplina degli orari è sempre stata col-
legata alle esigenze del territorio, lo Stato,
intervenendo in materia, ha tolto alle
regioni e ai comuni la competenza a
definire a livello locale la disciplina degli
orari degli esercizi commerciali. In tal
senso la nostra proposta intende invece
ricondurre alle regioni la competenza a
regolamentare la disciplina degli orari nel-
l’ambito della materia residuale del com-
mercio, riconoscendo loro la possibilità,
d’intesa con gli enti locali, di adottare un
piano per la regolazione degli orari di

apertura e chiusura degli esercizi com-
merciali secondo logiche che siano mag-
giormente rispondenti alla natura com-
merciale dei territori locali e tutelando in
ogni caso le piccole realtà imprenditoriali.

Data l’importanza della materia e i
risvolti che essa ha sul tessuto commer-
ciale e imprenditoriale e in generale sul-
l’economia del Paese, ci si augura che
nell’Aula si possa aprire un dibattito fi-
nalizzato ad accogliere le proposte che a
nostro avviso possono essere migliorative
del testo in esame, a beneficio delle piccole
attività commerciali e dei consumatori.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Benamati. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BENAMATI. Signor Presi-
dente, il tema oggi in oggetto è un tema di
grande rilevanza nel nostro Paese per
molti e diversi fattori, perché impatta
nella vita dei cittadini, perché impatta
pesantemente sul tessuto del commercio e
quindi sull’economia. Un tema molto serio,
che merita serietà e parole di verità anche
in quest’Aula.

Io ringrazio il relatore per la maggio-
ranza, Nardella, per la pazienza certosina
con la quale ha condotto il lavoro in
Commissione nel tentativo di far fare un
passo avanti, non due passi indietro, a un
tema che, come dicevo prima, è di sicura
rilevanza per milioni di nostri concittadini.
Un tema, quello della liberalizzazione de-
gli orari degli esercizi commerciali, che
interseca la nostra vita in molte maniere.
Sicuramente c’è un tema di concorrenza
che in questa fase economica di difficoltà
e di crisi non è trascurabile, perché l’au-
mento della concorrenza favorisce le fasce
più deboli del Paese; c’è un tema di
pluralismo commerciale, perché la strut-
tura commerciale del nostro Paese è una
struttura che si basa anche e molto su
piccole e medie aziende che anche noi
aspiriamo a tutelare non solo in virtù del
loro valore economico ma anche del loro
valore sociale, perché persone come me,
che nascono e provengono da aree più
deboli del Paese, dalla montagna, sanno
quanto sia importante la presenza di un
esercizio commerciale su quei territori.
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C’è però anche, in questo tema del-
l’orario degli esercizi commerciali, qual-
cosa che impatta lo stile di vita ormai dei
nostri concittadini, qualcosa che impatta il
modo e l’organizzazione della vita quoti-
diana di tantissimi nostri connazionali, e,
alla fine, è vero, c’è anche un tema etico:
il rispetto delle festività civili e religiose
che in questo Paese ha sempre avuto un
valore fondante, sia dal punto di vista
della Repubblica, quanto dal punto di
vista del credo religioso di ciascuno di noi.
Allora su questa legge, su questa iniziativa
del 2011, era giusto e sarebbe giusto
cercare di interrogarsi su quelli che sono
i veri risultati, su quello che è lo stato
della situazione.

Per questo – devo dire – la Commis-
sione ha ricevuto un numero di proposte
così elevato – quattro proposte dicevamo
prima, di cui una di iniziativa popolare –
e le ha analizzate in maniera seria e
compiuta. Non posso dire che questa Com-
missione si sia presa alcuni mesi perché
c’era un intento dilatorio; questa Commis-
sione ha operato per alcuni mesi in questo
settore perché ha avviato audizioni ampie
che hanno visto partecipare i rappresen-
tanti delle associazioni commerciali, i rap-
presentanti della grande distribuzione, le
rappresentanze dei consumatori e i comi-
tati dei cittadini, gli enti locali e territo-
riali, i sindacati dei lavoratori. L’obiettivo
che avevamo affidato congiuntamente al
relatore era quello di cercare di capire
tutti assieme lo stato di attuazione di
questo dispositivo legislativo, cercando di
sanare – ove possibile – le storture che si
fossero generate, garantendo però ai cit-
tadini e ai consumatori servizi, qualità e
capacità di concorrenza.

In questo senso – devo dire – ci sono
due temi, signor Presidente, che dobbiamo
avere chiari: in primo luogo, cos’è emerso
da queste audizioni ? Io ho ascoltato con
molta attenzione gli onorevoli colleghi, ma
vorrei per mia memoria ricordare cosa è
emerso da queste audizioni. Innanzitutto,
è vero: c’è un tema controverso, ossia qual
è stato l’effetto di questo provvedimento di
liberalizzazione sui consumi in un mo-
mento probabilmente tra i più sbagliati

per attivare forse sperimentalmente un
procedimento di questo tipo. Abbiamo
sicuramente un calo dei consumi ed è
logico che da alcune analisi emerga una
debolezza nel contrasto di questo calo dei
consumi da parte di chi sostiene l’ineffi-
cacia di questo provvedimento e, dall’altro
lato, ci sia invece una visione in cui si dice
che questo provvedimento ha aiutato a
diminuire il calo dei consumi. Comunque,
le fasce deboli della popolazione hanno
tratto vantaggio da questa situazione e
sicuramente – questo è l’effetto più nega-
tivo – c’è stata una redistribuzione geo-
grafica e temporale degli acquisti verso la
grande distribuzione e nelle giornate di
libertà delle persone.

Ma non sarebbe nemmeno da trascu-
rare che c’è stato un generale apprezza-
mento dei consumatori – qui torno all’or-
ganizzazione della propria vita e degli stili
di vita di ogni cittadino verso questo
provvedimento – come non è trascurabile
che ci sia una sofferenza che è stata
espressa dai piccoli e medi commercianti,
da quelli che, per esempio, hanno attività
commerciali, come dai galleristi nelle
grandi realtà distributive, dove debbono
seguire i tempi imposti, per esempio, dal-
l’ipermercato.

Ci possono essere – e ci sono – pro-
blemi occupazionali, che non sono però
solo quelli della libera impresa, ma anche
quelli dei dipendenti della grande distri-
buzione, che sono cresciuti e che possono
avere contraccolpi in questa situazione
sulla base dei nostri cambiamenti.

Quindi, il panorama è variegato e non
si riconduce facilmente ad un’analisi ele-
mentare e propagandistica. Così come è
stato chiarito da chi mi ha preceduto –
non ci voglio tornare sopra – che la
giurisprudenza costituzionale, già dalla ri-
forma del Titolo V, ha messo in evidenza
che il commercio è materia di competenza
regionale – tendo a semplificare –, ma la
tutela della concorrenza è materia com-
pletamente di pertinenza statale.

E, allora, su questi due aspetti fonda-
mentali, sull’approfondimento e sulla
realtà della legislazione, si è mosso il
lavoro del relatore di maggioranza, che ha
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tentato, signor Presidente, con un testo
unificato, di portare una sintesi, di offrire
una proposta e di dare una piattaforma di
lavoro per il dibattito in quest’Aula. Una
proposta – è già stato brillantemente ri-
chiamato – prevedeva la realtà di una
concertazione territoriale e la creazione di
accordi territoriali, ma rafforzati – raf-
forzati, signor Presidente – da politiche
attive di settore, perché questo aspetto lo
sento poco pronunciare in quest’Aula.
L’immagine del commercio da Mulino
Bianco: il piccolo negozio non si difende
con gli orari, si difende con misure posi-
tive a suo sostegno; e, allora, servono
misure e politiche attive di settore e fattori
di sviluppo, che potevano andare da una
programmazione urbanistica delle città
differente sul tema commerciale alla va-
lorizzazione dei centri commerciali natu-
rali. Facevano parte di quel pacchetto.

Un pacchetto che per noi significava
non arretrare sulla concorrenza, ma cer-
care di mettere un insieme di griglie per
favorire la leale concorrenza, per mettere
tutti nelle condizioni di operare su uno
stesso piano. Per noi la liberalizzazione
esiste solo nelle regole. Liberalizzazione
non vuol dire deregolamentare, la « legge
della giungla » non ci appartiene. Noi vo-
levamo cogliere questa occasione per ap-
profondire questo tema e questo ha fatto
il relatore Nardella con la proposta che
aveva articolato.

Così non è stato, si è preferito disab-
binare la proposta, si è preferita legitti-
mamente – lo devo dire – una proposta in
quota opposizione e noi siamo rispettosi di
questo. Si è deciso di andare avanti con la
proposta a prima firma dell’onorevole Del-
l’Orco, l’atto Camera n. 750. Su questa
proposta ho già detto e hanno già detto i
colleghi. Ho già accennato alcuni dei pro-
fili problematici, chiari profili di incosti-
tuzionalità, contraddittorietà evidente lad-
dove si tenta una liberalizzazione per una
parte del Paese e una minuta regolamen-
tazione per altre realtà territoriali, una
farraginosità di applicazione assoluta-
mente totale e l’attribuzione dell’obbligo di
apertura del 25 per cento per categoria
merceologica, versione un po’ arcaica, an-

che nella fase di controllo è qualcosa che
sfugge alla mia comprensione, ma proba-
bilmente sarò io ovviamente in difetto.

Dicevo che questo disabbinamento ha
portato al fatto che oggi qui stiamo di-
scutendo di questo, non di altro. Allora la
Commissione ha rigettato questo progetto
di legge e ci tengo a dire che nessuna
attività emendativa è venuta dal gruppo
proponente questo progetto di legge in
Commissione. Il progetto di legge è stato
offerto così com’era e allora – concludo,
signor Presidente – non vorrei che la
volontà di combattere una pur legittima
battaglia politica in quest’Aula, una bat-
taglia politica che ha anche degli aspetti
mediatici e di interesse importanti nel
Paese, prevalesse in noi rispetto alla vo-
lontà e alla capacità di fare l’interesse dei
nostri concittadini e del Paese.

È una paura che io nutro in questo
dibattito e dico che, se il nostro giudizio
permane il medesimo, perché non siamo
usi a cambiare opinione, rispetto a quanto
è stato dibattuto sull’atto Camera n. 750
in sede di Commissione, lo facciamo però
consapevoli che questo è un tema che va
affrontato, con serietà, sulla base del la-
voro svolto, sulla base di quanto abbiamo
sentito, ripartendo da dove ci siamo dovuti
forzosamente arrestare. E questo è un
impegno che noi ci vogliamo prendere e ci
prendiamo pubblicamente. E noi, i nostri
impegni, cerchiamo in ogni maniera di
onorarli.

Ho detto in apertura, e concludo, che lo
scopo con cui affrontiamo questo dibattito
e il futuro lavoro che ci aspetta su questo
tema nei tempi più brevi possibili è quello
di far fare un passo avanti e non due passi
indietro a questa importante tematica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Da Villa. Ne ha facoltà.

MARCO DA VILLA. Signor Presidente,
anzitutto mi preme ribadire qual è stato e
quale è l’atteggiamento del MoVimento 5
Stelle nell’affrontare questo provvedi-
mento.

Noi siamo ancora disponibili a qual-
siasi modifica migliorativa di questo testo.
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L’unica parte su cui non intendiamo re-
trocedere è l’abolizione dell’articolo 31 del
« salva Italia », così come richiesto anche
da una proposta di legge di iniziativa
popolare che è stata abbinata nella trat-
tazione della proposta di legge n. 750.

Per quanto riguarda gli interventi dei
colleghi di maggioranza, in particolare per
quanto riguarda gli interventi del Partito
Democratico, sulle critiche alla rotazione
proposta al comma 3 dell’articolo 1, voglio
ribadire che in Commissione è stato detto
che c’era la possibilità di cambiare total-
mente quella parte della proposta e questa
disponibilità al cambiamento è data dal
testo di minoranza che viene presentato
attualmente in Aula e che recepisce inte-
gralmente i rilievi della maggioranza sulla
inopportunità o sulla inefficacia delle ro-
tazioni citate.

Poi ho sentito parlare in quest’Aula, in
particolare dal collega di Scelta Civica, di
quanto sia difficile portare alla moderniz-
zazione del Paese.

Ecco, in questo senso, mi permetto –
scusate l’arroganza – di chiedere all’Aula
di lasciare decidere a un gruppo la cui età
media è di 33 anni cosa significa la
modernizzazione del nostro Paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

Per quanto, poi, riguarda l’Italia da
concepire integralmente come turismo,
siamo perfettamente d’accordo, siamo per-
fettamente d’accordo con l’intervento del
collega di Scelta Civica, ma voglio ricor-
dare che non siamo stati noi a cementi-
ficare amplissime parti del nostro Paese, e
quindi a rendere il paesaggio stupendo del
nostro Paese un paesaggio desolante.

Infine, vorrei dire che l’impressione è
che in quest’Aula si facciano affermazioni
in merito ai benefici apportati dalle libe-
ralizzazioni dell’articolo 31 del decreto
« salva Italia » che sicuramente si rifanno
ad autorevoli fonti giuridiche e giurispru-
denziali, ma che sono totalmente slegate
dalla drammatica realtà del Paese.

Voglio, quindi, andare ad analizzare le
ragioni in forza delle quali è necessario
riconoscere che le liberalizzazioni intro-
dotte dall’articolo 31 del decreto « salva

Italia » sono errate e che occorre, invece,
invertire la rotta il prima possibile. L’ar-
ticolo 31 significa essenzialmente aperture
domenicali. Che benefici hanno prodotto
le aperture domenicali per il PIL ?

In uno studio del 2009 Federdistribu-
zione stimava che l’introduzione della li-
beralizzazione delle aperture domenicali
avrebbe portato a un aumento di quasi 4
miliardi di euro dei consumi, pari a un
incremento di circa il 2 per cento: previ-
sioni simili a quelle elaborate dal Governo
Monti per l’emanazione del decreto « salva
Italia ». Lo stesso studio di Federdistribu-
zione conferma anche che le aperture
domenicali sistematiche spostano sempli-
cemente i consumi dai giorni feriali alla
domenica, durante la quale si totalizze-
rebbe il 16,5 per cento delle vendite totali
della settimana, oltre il doppio del 7 per
cento registrato nel regime precedente.

Ebbene, nel periodo in cui la nuova
normativa è entrata in vigore, abbiamo
assistito al peggior crollo della storia re-
pubblicana, con una flessione del 4,3 per
cento nel 2012 e un’ulteriore diminuzione
del 2 per cento prevista per quest’anno.

Quindi, in conclusione, nessun aumento
del PIL – parliamo di un decreto, il « salva
Italia », che doveva rilanciare l’Italia e
risollevarla dalla crisi economica –, ma
una mera redistribuzione degli acquisti sui
diversi giorni della settimana, a favore
della domenica e a scapito degli altri
giorni.

Ma parliamo di occupazione: le aper-
ture domenicali hanno aiutato ad aumen-
tare l’occupazione ? La concentrazione dei
consumi nel week-end ha favorito la
grande distribuzione, contribuendo all’au-
mento dell’erosione di quote di mercato
della gran parte dei piccoli esercizi. Questi,
infatti, non sono nelle condizioni di poter
sostenere l’aggravio di costi, diretto e in-
diretto, in particolare a valere sul fattore
lavoro, derivante dalle aperture domeni-
cali.

L’effetto sulle piccole superfici è stato
devastante: tra il 2012 e i primi mesi del
2013 abbiamo perduto – per sempre ! –
31.483 imprese del commercio al dettaglio,
con una perdita stimata di 90 mila posti di
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lavoro. Piuttosto emblematico, a tal pro-
posito, è uno studio del 2010 dell’autore-
vole CGIA Mestre, secondo cui in Veneto,
la mia regione, dal 2001 al 2009 si sono
guadagnati 21 mila posti di lavoro nella
grande distribuzione organizzata, ma, con-
temporaneamente, se ne sono persi 130
mila nelle piccole botteghe di città. Un
rapporto, quindi, di uno a sei.

Va ricordato, poi, che il proliferare di
grandi superfici di vendita a causa dell’in-
sana dinamica della moneta urbanistica,
ricavata dai comuni, sta spingendo, com-
plice la crisi, ad una guerra dei prezzi
senza precedenti, che, di fatto, si riper-
cuote sulla pelle dei lavoratori. In Veneto
una grossa catena di supermercati ha
chiuso recentemente 3 degli 11 punti ven-
dita che aveva, mentre le catene francesi
hanno messo migliaia di lavoratori in
regime di contratto di solidarietà per un
anno e per alcuni punti di vendita si è già
passati attraverso un periodo di cassa
integrazione in deroga a rotazione di ben
34 mesi.

In conclusione, pure qui l’obiettivo di
una maggiore occupazione non è stato
raggiunto, anzi, nel contratto del commer-
cio ormai la domenica lavorativa è consi-
derata obbligatoria, e non retribuita come
straordinario, ma semplicemente con una
maggiorazione che può andare dal 10 al 30
per cento.

Ma andiamo avanti: le aperture dome-
nicali favoriscono la concorrenza ? L’in-
tervento legislativo del decreto « salva Ita-
lia » si è detto finalizzato soprattutto a
garantire il valore costituzionalmente ga-
rantito della tutela della concorrenza, an-
che se si è inciso peraltro in modo con-
troverso su una materia di competenza
legislativa delle regioni, come è il com-
mercio.

Su questo tema vorrei sottoporre al-
l’Aula quanto è scritto da alcuni giudici
del TAR Veneto proprio in relazione a una
lite – ovviamente precedente al decreto
« salva Italia »- sulle aperture domenicali
tra un maxi outlet e i suoi diretti concor-
renti della piccola distribuzione. I giudici
hanno affermato: « La vigente disciplina –
l’allora disciplina in materia di commercio

– non persegue in via esclusiva una fina-
lità liberalizzatrice, giacché questo obiet-
tivo avrebbe quale esito estremo il raffor-
zamento sul mercato delle imprese di
maggiori dimensioni, a discapito proprio
di un mercato concorrenziale. In ragione
dei rilevanti effetti di carattere urbanistico
e sociale che derivano dalla presenza o
meno di esercizi commerciali sul territo-
rio, la predetta disciplina mira a una
regolamentazione finalizzata a contempe-
rare i principi e i valori della concorrenza
con la salvaguardia delle aree urbane, dei
centri storici, della pluralità tra diverse
tipologie delle strutture commerciali e
della funzione sociale svolta dai servizi
commerciali di prossimità ».

Quanto detto dal TAR Veneto è stato
ribadito in un recente convegno sulle li-
beralizzazioni dal Direttore generale di
Bankitalia, il quale ha affermato: « Un
mercato non sottoposto a regole e controlli
finisce con l’autosmantellarsi a causa del-
l’endemica tendenza dei soggetti che vi
operano come venditori a ridurre la con-
correnza ». Ecco, questo è proprio quello
che sta succedendo con il commercio in
Italia. Uno studio di Confcommercio, au-
dito in sede di X Commissione, ci dice, a
conferma di questo scenario, che dal 1996
ad oggi la fetta di distribuzione commer-
ciale occupata dalla grande distribuzione
organizzata è passata dal 36,9 a 46,1 per
cento.

Ma andiamo avanti: le aperture dome-
nicali contribuiscono a fermare il degrado
delle città ? L’Italia è il Paese dei quasi
8.100 comuni, spesso anche piccoli e pic-
colissimi. In una realtà come la nostra,
misure legislative favorevoli alla grande
distribuzione organizzata, come quelle
sulla libertà totale degli orari di apertura
in discussione, e previsioni urbanistiche
« selvagge » non possono fare altro che
aggravare la situazione di « desertifica-
zione » e degrado che vivono moltissime
città italiane. Confesercenti ha stimato per
l’anno passato circa 500 mila negozi sfitti
in tutta Italia, per una perdita annua di 25
miliardi di euro in canoni non percepiti, in
termini di gettito fiscale sfumato circa 6,2
miliardi di euro ogni anno, una cifra
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superiore al gettito realizzato grazie al-
l’IMU prima casa (valore: 4 miliardi) o
all’aumento di un punto dell’aliquota or-
dinaria IVA (idem 4 miliardi e oltre). Gli
esercizi di vicinato peraltro, con le loro
vetrine illuminate e la figura del nego-
ziante, costituiscono un presidio nel ter-
ritorio e quindi fattore di dissuasione per
atti di vandalismo e microcriminalità. Vi-
ceversa, serrande abbassate e cartelli di
vendesi e affittasi possono costituire un
ambiente favorevole a fenomeni di vio-
lenza, criminalità e degrado.

E veniamo a un altro punto: le aperture
domenicali servono per allinearsi con l’Eu-
ropa ? Basti solo dire che Germania, Fran-
cia, Spagna e la laicissima Olanda preve-
dono la chiusura nelle domeniche.

Presidente, mi scusi, quanto tempo ho
ancora ?

PRESIDENTE. Un minuto.

MARCO DA VILLA. Non mi soffermo
allora sulle implicazioni che hanno le aper-
ture domenicali per la tutela dei rapporti
familiari. Dico solo che l’attività lavorativa
della donna che principalmente lavora in
questo settore è tutelata specificamente
dall’articolo 37 della Costituzione, dove si
afferma anche che le condizioni di lavoro
devono consentire l’adempimento dell’es-
senziale funzione familiare della donna e
assicurare alla madre e al bambino una
speciale adeguata protezione.

Le aperture domenicali, quindi, non
servono per accrescere il PIL, non servono
per favorire l’occupazione o per aumen-
tare la concorrenza, non servono per com-
battere il degrado dei centri storici, per
allinearsi all’Europa e non servono nem-
meno per tutelare i rapporti familiari. E,
allora, a cosa servono ?

Cito testualmente un articolo dal titolo:
« I circoli nei luoghi di lavoro e di studio ».
L’articolo dice: « è necessario procedere a
un lavoro di diffusione e radicamento
negli ambienti di lavoro e di studio attra-
verso la costituzione di circoli in grado di
attivare una reale presenza nelle diverse
realtà lavorative, avvicinare i potenziali
nuovi iscritti che per caratteristiche sog-

gettive o professionali sono più facilmente
coinvolgibili e attivabili. A seconda delle
varie realtà, un circolo del commercio può
nascere come esigenza territoriale sostan-
ziandosi, ad esempio, anche in un’artico-
lazione che riguarda la grande distribu-
zione ». Questo è scritto sul sito del Partito
Democratico. Non so se si è capito, ma
stiamo parlando di circoli del PD all’in-
terno dei grandi centri commerciali. Noi
speriamo e ci auguriamo che non siano
queste le intenzioni che determineranno il
voto in quest’Aula (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Andrea Romano. Ne ha facoltà.

ANDREA ROMANO. Signor Presidente,
innanzitutto mi lasci commentare quanto
ho appena ascoltato dal deputato del Mo-
Vimento 5 Stelle. Per carità, hanno il
diritto di congratularsi, ma quando avrà
ripreso l’attenzione mi sarebbe piaciuto e
mi piacerebbe, Presidente, che ascoltassero
anche i colleghi del MoVimento 5 Stelle...

PRESIDENTE. Prego, vada avanti. Si
rivolga alla Presidenza.

ANDREA ROMANO. Sì, sì, appunto, mi
rivolgo a lei, Presidente. Ho sentito nelle
sue affermazioni poco fa, nelle afferma-
zioni del collega del MoVimento 5 Stelle,
l’intimazione a occuparsi di modernizza-
zione soltanto se si appartiene ad un
gruppo parlamentare la cui età media è di
33 anni. Io mi congratulo con quel gruppo
parlamentare, ma non mi risulta, Presi-
dente, che in questo Parlamento viga una
norma secondo la quale ci si occupa di
modernizzazione e si è autorizzati ad
occuparsi di modernizzazione soltanto se
si è al di sotto di una certa soglia ana-
grafica, ma di questo naturalmente chie-
derò conferma.

Così come vorrei dire, Presidente, ai
colleghi del MoVimento 5 Stelle, che il
collega Cimmino, della cui amicizia mi
onoro e della cui appartenenza al gruppo
Scelta Civica per l’Italia mi onoro, non
parlava naturalmente a titolo personale,
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ma anche come rappresentante e promo-
tore di un gruppo commerciale che è
attivo da circa cinquant’anni appunto in
quel settore e di cui vorrei sottolineare il
fatto che, anche soltanto un quinto di
quell’esperienza, sarebbe particolarmente
utile a chiunque volesse occuparsi di mo-
dernizzazione in campo commerciale.
Questo sia detto, Presidente, a commento
di affermazioni che ho sentito dal collega
che mi ha preceduto e che certamente
verificherò nello stenografico.

Ma per entrare nel merito di questo
provvedimento e al di là delle pretese ana-
grafiche o meno di occuparsi di moderniz-
zazione, ritengo che il provvedimento che
oggi discutiamo, appunto con il suo obiet-
tivo di abolire le misure di liberalizzazione
degli orari commerciali, rappresenti un
caso abbastanza raro di autolesionismo le-
gislativo. Infatti, nel pieno di una delle più
gravi crisi economiche della storia repub-
blicana, una crisi che è di consumi prima
ancora che di produzione, si chiede a que-
sto Parlamento di ridurre gli orari durante i
quali gli italiani possono recarsi nei negozi
per fare acquisti. Appunto un caso dicevo
raro e pure significativo di autolesionismo
legislativo. Si chiede, infatti, a questo Parla-
mento di ripristinare una fitta selva di im-
pedimenti burocratici per tutti quei com-
mercianti e imprenditori del commercio,
piccoli e grandi, che ogni giorno combat-
tono una battaglia rischiosa e difficile per
conservare i propri clienti e per attrarne di
nuovi.

Si chiede, infine, a questo Parlamento
di ripristinare una condizione di disparità
geografica come quella che vigeva prima
del provvedimento cosiddetto salva Italia,
ovvero da una parte gli esercizi commer-
ciali che operano nei comuni a prevalente
carattere turistico e dall’altra tutti gli altri
esercizi commerciali.

Sono tre richieste che, a mio parere,
devono essere respinte, perché sono con-
trarie ad ogni logica di ripresa economica,
perché sono contrarie allo spirito e al
dettato dell’articolo 41 della Costituzione,
secondo il quale l’iniziativa economica
privata è libera e perché sono ispirate solo
da confuse ragioni ideologiche e dall’obiet-

tivo di colpire il coraggio e la tenacia di
commercianti, ripeto, piccoli e grandi, e la
libertà degli italiani di fare acquisti
quando e dove vogliono.

Vorrei ricordare tre dati statistici che
da soli dovrebbero farci riflettere. Secondo
l’ISTAT, infatti, le vendite al dettaglio sono
diminuite dello 0,8 per cento nel 2011,
dell’1,7 per cento nel 2012 e del 3 per
cento nei primi tre mesi di questo 2013. Di
fronte a questo quadro, un quadro dram-
matico di crollo dei consumi, si vorrebbe,
secondo questa proposta, rendere ancora
più difficile l’attività commerciale.

L’elemento confusamente ideologico di
questa proposta è evidente già nella pre-
messa laddove si scrive, signor Presidente,
che i provvedimenti che si vorrebbero
abolire, che sono appunto quelli introdotti
dal Governo Monti col decreto « salva-
Italia », configurerebbero – cito – una
concorrenza da far west, ovvero una con-
correnza diretta e spietata. Ma domandia-
moci: qual è l’imprenditore che sarebbe
così sprovveduto da aprire sempre e co-
munque, a prescindere dal conto econo-
mico, a prescindere dalle convenienze, a
prescindere dall’opportunità di aprire in
certi orari e in certi luoghi ? E guardia-
moci intorno, nei nostri centri commer-
ciali, nei nostri centri cittadini, dove sono
i singoli commercianti a decidere quando
e dove rimanere aperti e, quindi, sono loro
a cogliere le opportunità più favorevoli per
offrire un servizio migliore ai consuma-
tori.

Ma occorre anche ricordare, Presi-
dente, che è del tutto infondato l’allarme
strumentale e ancora una volta ideologico,
secondo il quale questo provvedimento
avrebbe provocato aperture selvagge ven-
tiquattro ore su ventiquattro, sette giorni
su sette, per tutti i punti vendita. È un
allarme, appunto, infondato, perché già
prima del provvedimento di liberalizza-
zione erano più di 3 milioni i dipendenti
degli esercizi commerciali che lavoravano
la domenica, mentre i supermercati e gli
ipermercati che restano aperti la dome-
nica, anche dopo questo provvedimento,
sono solo un terzo del totale: ancora una
volta, le apertura vengono determinate da
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ragioni di opportunità e di convenienza, e
molti di questi supermercati e ipermercati
lavorano già con orari ridotti.

Come dicevo poc’anzi, un aspetto par-
ticolarmente negativo di questa proposta è
la sua volontà di ripristinare la differenza,
discriminante per l’appunto, tra esercizi
che operano nei comuni a prevalente ca-
rattere turistico, per i quali si vorrebbe
mantenere la facoltà di aprire la dome-
nica, e tutti gli altri, dove tale facoltà
tornerebbe ad essere vietata. Così, infatti,
avveniva in passato prima del decreto
« salva Italia », ma ciò che avveniva in
passato era proprio una palese discrimi-
nazione tra esercizi commerciali perché i
consumatori invece, a differenza dei com-
mercianti, erano liberi di muoversi tra
comune e comune, diversamente dai com-
mercianti. Erano liberi – si usava dire in
Unione Sovietica – di votare con le pro-
prie gambe e, quindi, di utilizzare la
facoltà di comprare i prodotti con le
proprie gambe, muovendosi da comune a
comune, con un’evidente discriminazione e
penalizzazione dei commercianti che ave-
vano le proprie botteghe nei comuni che
non erano, invece, a prevalente interesse
turistico.

La proposta che discutiamo oggi non
colpirebbe solo i commercianti, che sono
già pesantemente penalizzati dalla decre-
scita economica, ma tutti gli italiani nella
loro qualità di consumatori. Infatti, va
ricordato che il provvedimento di libera-
lizzazione è stato accolto con grande fa-
vore dalla grandissima maggioranza degli
italiani, finalmente liberi di utilizzare an-
che la domenica per fare acquisti dove e
quando vogliono, e spesso acquisiti più
convenienti di quanto avveniva in passato.
A me pare, Presidente, che questa propo-
sta sia invece ispirata dalla volontà di
punire la libertà di scegliere degli italiani,
insieme a quella di colpire la libertà di
svolgere un’attività economica commer-
ciale. È una duplice volontà punitiva, nella
quale si intravede tutta l’assurdità di una
lettura banale e superficiale dell’ideologia
della cosiddetta « decrescita felice ». Ma
chi ha proposto questo provvedimento po-
trebbe scoprire – non arrivo ad immagi-

nare che possa leggere qualche libro in
più, ma forse farsi qualche giro in più nei
centri cittadini, la domenica, ad esempio
–, potrebbe scoprire che non esiste decre-
scita che sia felice. La decrescita è sempre
infelice e gli italiani ne hanno subito una
dose abbondante e prolungata in questi
ultimi anni.

Con il provvedimento di liberalizza-
zione degli orari commerciali, Presidente,
si è fatto qualcosa di concreto per ribal-
tare un ciclo economico che ha impoverito
il nostro Paese e ridotto drasticamente i
consumi. Evitiamo allora di farci del male.
Evitiamo di trasmettere al Paese l’idea che
questo Parlamento non solo non faccia
abbastanza per restituire speranza e fidu-
cia, ma arrivi persino a mettere i bastoni
tra le ruote a chi investe, a chi produce,
a chi consuma. Per questo noi di Scelta
Civica voteremo convintamente contro
questa proposta.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
deputato Fantinati, iscritto a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

È ora iscritto a parlare il deputato
Senaldi. Ne ha facoltà.

ANGELO SENALDI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, colleghi, la proposta
che oggi abbiamo discusso e stiamo discu-
tendo ha l’indubbia capacità, come le altre
proposte che sono state analizzate all’in-
terno della Commissione X, di mettere il
punto su un problema, certamente, un’at-
tenzione che dobbiamo avere e che già è
stata bene espressa anche dal collega Be-
namati, rispetto alla organizzazione dei
tempi e delle attività commerciali, soprat-
tutto per quanto riguarda le aperture
domenicali. Infatti, mi pare di capire che,
forse, per un refuso o per una scarsa
attenzione solo di questa parte dell’arti-
colo 31 si vada a discutere, non certo della
limitazione della possibilità di avere aper-
ture di esercizi commerciali. Quindi, non
un ritorno al contingentamento, ma mi
sembra che la discussione sia incentrata
esclusivamente sulle ricadute che le aper-
ture domenicali e l’ampliamento degli
orari hanno portato.
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Dobbiamo dire che le proposte, il ten-
tativo compiuto dall’onorevole Nardella di
trovare un quadro comune, una sintesi
alta rispetto alle proposte in campo, non
ha avuto il consenso dei proponenti la
proposta che stiamo discutendo. Quindi,
dobbiamo entrare nel merito dell’Atto Ca-
mera n. 750 e rispetto a questo dobbiamo
fare alcune sottolineature. Io credo che
non si possa dichiarare fallimentare la
norma del decreto cosiddetto « salva Ita-
lia », perché le situazioni economiche che
sta vivendo il Paese, ma che sta vivendo
più in generale l’Europa in questi anni,
hanno certamente influito rispetto ai dati
dei consumi e ai dati economici che ab-
biamo analizzato e che, quindi, possono
essere, come dire, in certo senso giocati
per sostenere un’idea di ritorno al passato
che credo non possa essere condivisa.

Dobbiamo certamente, come dire, con-
temperare quella che è la ricaduta della
crisi economica sui consumi rispetto al
calo che tanti esercizi commerciali, soprat-
tutto piccoli, hanno avuto, ma che anche
tanti punti della grande distribuzione
hanno dovuto subire, e così come anche
tanti punti nelle gallerie commerciali legati
alla grande distribuzione hanno subito.
Quindi, è certamente una questione siste-
mica, di situazione storica, di passaggio
storico della nostra economia che ha in-
fluito nella valutazione dei dati, e credo
che non possano essere, come dire, « sti-
rati » a proprio vantaggio per dare forza a
una proposta, che crediamo invece vada a
limitare le libertà di impresa.

Le risultanze, poi, dell’indagine che
abbiamo attuato all’interno della Commis-
sione durante tutte le audizioni indicano
chiaramente che la caduta del numero
degli esercizi di vicinato non è legata alle
aperture domenicali, ma è legata a un
processo economico più ampio, più diffuso
e di difficile soluzione e comprensione per
quanto riguarda anche la tempistica di
uscita. Tanto è vero che alcuni dati ripor-
tati anche dal collega Da Villa attribui-
scono ad un periodo precedente a quello
dell’entrata in vigore delle cosiddette libe-
ralizzazioni degli orari la perdita di oc-

cupazione rispetto ai piccoli esercizi e la
perdita numerica delle aperture dei piccoli
esercizi commerciali.

Dobbiamo anche dire – e lo abbiamo
notato anche in alcune audizioni – che,
forse, l’apertura domenicale ha permesso
la tenuta su alcune strutture dei livelli
occupazionali, che, diversamente, avreb-
bero avuto, anche in quel caso, una per-
dita in termini numerici molto sensibile.
Chiaramente, un’apertura con maggiori
orari rispettando gli orari previsti dai
contratti produce un numero maggiore di
addetti. Ed è anche vero che, rispetto ad
alcune prese di posizione e di un dibattito,
che è molto aperto in un Paese vicino al
nostro come la Francia, sono stati in
alcuni casi gli stessi lavoratori a chiedere
di proseguire con le aperture domenicali e
non limitare le aperture domenicali, pro-
prio per dare un certo sostegno al reddito,
perché la maggiorazione del lavoro dome-
nicale, in qualche caso, permetteva di
riuscire ad arrivare alla famosa quarta
settimana del mese.

Inoltre, la norma dell’articolo 31 ha
sicuramente sanato delle sperequazioni
che erano presenti sul nostro territorio,
perché la differenziazione che c’è tra co-
muni turistici, sottolineata da tanti inter-
venti prima del mio, e comuni, invece,
dichiarati non turistici è sicuramente una
sperequazione visibile agli occhi di tutti
noi. E, certamente, la lista di individua-
zione dei comuni turistici prevista da al-
cune regioni non dà grande identificazione
dell’effettivo valore del turismo in alcuni
comuni, in alcune città; quasi a dire che ci
sono delle preferenze e vengono coinvolte
aree molto più vaste rispetto a quelle
effettivamente coinvolte dai flussi turistici,
creando, quindi, una differente concor-
renza tra comuni vicini.

Ma direi di più. Anche in alcune re-
gioni, il fatto di aver autorizzato alcune
domeniche o tante domeniche – perché ci
sono regioni che hanno autorizzato tren-
tacinque, trentotto domeniche di apertura
–, ma differenziando tra media-grande
distribuzione e piccoli esercizi, ha creato
che all’interno di alcuni centri storici,
alcuni centri dei comuni, ci fosse l’aper-
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tura dei piccoli esercizi e non potesse
essere aperto l’esercizio di 260 metri qua-
dri che supera il livello di definizione tra
la piccola e media distribuzione, esercizio,
anche questo, a conduzione familiare;
creando, quindi, vuoti e pieni all’interno di
uno stesso distretto commerciale in dome-
niche differenti e fornendo, quindi, un
cattivo servizio al cittadino, impedendo,
certamente, una libera concorrenza anche
fra esercizi di vicinato. Attraverso, quindi,
il meccanismo della salvaguardia della
concorrenza vengono mitigati questi ef-
fetti.

Credo che, certamente, tutti noi ab-
biamo compreso, anche chi è qui da pochi
mesi ha compreso che l’approvazione del
cambiamento del Titolo V della Costitu-
zione ha creato problemi in questo campo,
come ne ha creati in altri campi – pen-
siamo solo al campo dell’energia –, con
differenti normative. Per cui, anche in
questo caso, comuni ai confini tra le
regioni hanno anche, tante volte, soprat-
tutto nelle domeniche, forse, di maggiore
impatto commerciale, differenti regola-
mentazioni. Quindi, direi che il fatto po-
sitivo prodotto dall’articolo 31 è sicura-
mente quello di un’informazione degli
orari su tutto il territorio.

Andiamo a quello che è stato, poi, il
lavoro della Commissione. Certamente, le
audizioni non hanno permesso di dare un
quadro univoco e certo rispetto alle vo-
lontà di tutti gli attori in gioco su questo
campo. Ricordiamo pareri assolutamente
discordi tra alcuni comitati di salvaguardia
della domenica, rispetto anche ad alcune
associazioni dei commercianti, rispetto
alla grande distribuzione, rispetto alle
stesse associazioni dei consumatori, che
vedono nella liberalizzazione e nell’aper-
tura domenicale la possibilità di dare ai
cittadini clienti la maggiore possibilità di
offerta e anche di decisione rispetto al-
l’acquisto di beni.

Quindi, la proposta di legge n. 750 che
stiamo discutendo prevede il ritorno ad
una normativa previgente a quella del
1998 con meccanismi di apertura che
creano difficoltà di gestione – il discorso
dell’apertura del 25 per cento degli eser-

cizi a rotazione, certamente, come è già
stato fatto rilevare, è un meccanismo com-
plesso –, e dobbiamo anche sottolineare
che rispetto a questo meccanismo non è
stato presentato alcun emendamento al-
l’interno della Commissione; è stata
espressa forse solo una volontà, ma non
c’è stato un atto formale che abbia indi-
cato la possibilità emendativa di questa
proposta di legge per quanto riguarda
questo passaggio.

La proposta che invece noi abbiamo
sostenuto, e che ridà anche un protago-
nismo agli attori in gioco, cittadini, asso-
ciazioni, sindacati ed enti locali con una
valutazione delle caratteristiche e delle
necessità del territorio, può essere invece
un punto di incontro, una sintesi alta
rispetto alle richieste su un problema che
certamente deve essere analizzato.

Come già diceva prima il collega Be-
namati, la nostra volontà di salvaguardare
alcune festività sia nazionali che religiose
è stata espressa più volte e la nostra
proposta, il nostro lavoro andrà certa-
mente in questa direzione per trovare un
equilibrio rispetto a queste problematiche.
Quindi, vi è la volontà di perseguire un
obiettivo che però non può essere quello
immaginare che, attraverso una proposta
che ritorna alla normativa previgente ri-
spetto al 1998, sarà possibile di botto
riaprire 500 mila esercizi, produrre 26
miliardi di euro di gettito di affitti e
dunque una rendita e un gettito fiscale per
lo Stato di 6 miliardi di euro perché, se
così fosse, saremmo dei pazzi a non ade-
rire immediatamente a questa proposta.
Tuttavia credo che questa sia, invece, una
esemplificazione di dati che hanno un po’
della demagogia, che semplificano troppo
quello che è un problema reale, quella che
è una questione che dobbiamo analizzare,
soprattutto, in previsione di una tutela sia
dei consumatori che dei lavoratori, che
però hanno anche vincoli e strumenti di
tutela attraverso le leggi e attraverso la
contrattualistica vigente.

Permettetemi un ultimo appunto per
quanto riguarda un’affermazione del col-
lega Da Villa sulla presenza di circoli di
partito all’interno dei luoghi di lavoro; i
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cosiddetti circoli di ambiente sono una
strutturazione dei partiti che esiste da
decenni e quindi non è che vengono aperte
le sedi con le bandiere all’interno dei
negozi dei centri commerciali, ma una
delle possibilità previste dallo statuto del
Partito Democratico dice che si possono
creare all’interno di luoghi di lavoro, luo-
ghi omogenei, delle sezioni di partito che,
espressamente, curino le problematiche di
quei settori, di quel settore di attività
economica piuttosto che di quella specifica
problematica. Allora le sezioni d’ambiente
sono questo, non sono l’apertura all’in-
terno dei grandi centri commerciali delle
sezioni di partito con le bandiere; sono il
ritrovarsi di lavoratori, di persone che lì
vivono e che del loro luogo vogliono di-
scutere. Non credo che questa sia la
ragione per cui il Partito Democratico
intende contrastare questa legge che ri-
tiene assolutamente inefficace, anzi che
potrebbe generare problematiche superiori
rispetto a quelle che crede di risolvere.

PRESIDENTE. Dal momento che il col-
lega Fantinati si era allontanato per esi-
genze personali e per un periodo breve di
tempo, diamo la parola al collega Fanti-
nati.

MATTIA FANTINATI. Signor Presi-
dente, signori del Governo, colleghi depu-
tati, è con un certo orgoglio che intervengo
sulla proposta di legge n. 750 in materia
di orari di apertura degli esercizi com-
merciali e artigianali, innanzitutto perché
è la prima proposta di iniziativa parla-
mentare che quest’Aula si trova a discu-
tere.

Inoltre, proprio per l’orgoglio, è perché
tale proposta è stata presentata dal Mo-
Vimento 5 Stelle, che mi onoro qui di
rappresentare. Ciò che ho appena detto
dovrebbe far riflettere. Sono passati mesi,
diversi mesi, dall’inizio della legislatura,
ma finora abbiamo preso in considera-
zione e analizzato solo disegni di legge e
decreti del Governo, nonostante tutte le
cariche istituzionali, a più riprese – lo ha
fatto anche il Premier Letta, ma prima di
lui la Presidente Boldrini –, abbiano sot-

tolineato la centralità di questa’Aula, di
questo Parlamento.

Purtroppo, invece, non è così, e questo
lo dimostra in maniera inequivocabile. Se
l’iniziativa legislativa fosse principalmente
del Parlamento – mentre di fatto è del
Governo –, non avremmo certo aspettato
fino ad ottobre per incominciare a discu-
tere questa proposta, ma lo avremmo fatto
appena insediate le nuove Camere. Detto
ciò, entro nel dettaglio della proposta, non
prima però di aver ricordato brevemente
ai colleghi deputati tutto l’iter di questo
provvedimento in Commissione.

Questa proposta del MoVimento 5
Stelle in Commissione attività produttive è
stata discussa congiuntamente ad altre
proposte, che si sono aggiunte in un se-
condo momento, dopo che abbiamo depo-
sitato la nostra e riguardanti lo stesso
tema della liberalizzazione degli orari de-
gli esercizi commerciali; ma il testo unico
che ne è venuto fuori per noi non era
accettabile, forse perché – e capisco anche
lo sforzo del relatore, che aveva cercato di
mettere insieme un po’ il diavolo e l’ac-
quasanta – mentre la maggioranza insi-
steva sul principio della totale liberalizza-
zione degli orari di apertura degli esercizi
commerciali in maniera permanente e non
solo più sperimentale ed inoltre applica-
bile in tutto territorio nazionale e non
sono solo nelle località turistiche e d’arte,
noi invece intendiamo incidere proprio sul
principio di liberalizzazione degli orari
attraverso l’introduzione di una serie di
limiti ben precisi, facendo un passo indie-
tro, che poi, si considera un vero passo in
avanti rispetto al cosiddetto decreto « salva
Italia » di Monti che ha prodotto delle
liberalizzazioni che noi riteniamo « sel-
vagge », oltre che inutili.

Innanzitutto, l’apertura dei centri com-
merciali anche la domenica rappresenta
una sorta di concorrenza sleale nei con-
fronti dei piccoli commercianti, che ma-
gari, avendo un’attività a conduzione fa-
miliare non sono in grado di poter stare
aperti sette giorni su sette. I centri com-
merciali invece lo fanno, ma chiediamoci
con che costi e che benefici per la collet-
tività. Incominciamo col dire che vi è un
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vero e proprio sfruttamento dei lavoratori,
che sono costretti a « turni infami » ai
quali non si possono sottrarre, perché
altrimenti rischierebbero il licenziamento.
È una forma – diciamolo pure – di
« ricatto barbaro »: o il lavoratore si piega
e si adegua a turni massacranti o viene
cacciato. E siccome il lavoratore è l’anello
debole della catena è spesso, come ulti-
mamente succede, costretto a subire. In
secondo luogo, chi si immagina che restare
aperti sempre e dovunque la domenica
porti un aumento di occupazione si deve
ricredere. Durante le numerose audizioni
che abbiamo avuto in Commissione con i
vari rappresentanti delle categorie produt-
tive è emerso che questi grandi centri
commerciali non hanno assunto nuove
persone, ma hanno semplicemente fatto
lavorare di più i dipendenti che già ave-
vano. Quindi, dall’apertura domenicale dei
centri commerciali non deriva alcun be-
neficio occupazionale. Questo è un ele-
mento davvero da tenere ben presente.
Qualcuno potrebbe, per carità, obiettare
che l’apertura domenicale è comunque
positiva, perché fa aumentare le vendite e
quindi la produzione e i consumi, ma
anche questo è falso, e lo dimostra il fatto
che il fatturato dei centri commerciali non
aumenta con le aperture domenicali, ma
semplicemente si spalma su sette giorni
invece che su sei. Quindi, in definitiva, le
aperture domenicali dei centri commer-
ciali non producono né più lavoro né più
prodotto interno, ma purtroppo impove-
riscono i negozi, le botteghe artigiane, le
piccole imprese dei nostri centri cittadini.
Ci chiediamo anche come un Governo che
aiuta sembra, di fatto, le grandi aziende, le
solite, magari con decreti, le aziende che si
trovano in difficoltà, che sono costrette a
chiudere, allo stesso modo però non aiuta
le aziende, le tantissime aziende, il sotto-
bosco che c’è, delle piccole e medie im-
prese, che continuano a chiudere.

Si parla di circa 1.000, 1.200 chiusure
al giorno di piccole e medie imprese; sono
dati che sicuramente ci devono far riflet-
tere. Quando magari tutti in campagna
elettorale dicevamo che si voleva aiutare la
piccola e media impresa, ma capiamoci

bene quale sia la piccola e media impresa !
Aumentando l’IVA dal 21 al 22, o si va a
inficiare sul consumo oppure addirittura
molte aziende, per non aumentare il
prezzo finale devono ridurre il loro mar-
gine operativo. Capiamoci quando diciamo
aumentare e aiutare le piccole e medie
imprese.

Qual è quindi il fine di questa nostra
proposta ? Noi intendiamo limitare la
piena liberalizzazione degli orari di aper-
tura e di chiusura degli esercizi commer-
ciali e artigianali mantenendo la liberaliz-
zazione completa solo per gli esercizi
commerciali delle località turistiche o
delle città d’arte, mentre per tutte le altre
località chiediamo che siano le regioni, in
accordo con comuni e associazioni di
categoria, a definire un piano regolare per
tutti i giorni di apertura.

Avevamo previsto, dunque, un piano
regionale che si preoccupava di stabilire
per ciascuna domenica o giorno festivo
l’apertura del 25 per cento degli esercizi
per ciascun settore merceologico o per
ciascun esercizio commerciale non oltre il
massimo annuo di 12 giornate di apertura
festiva. Questo, a nostro avviso, è un giusto
equilibrio che contempera da un lato l’in-
teresse dei consumatori alla tutela dei
diritti dei lavoratori del commercio e dal-
l’altro i piccoli commercianti in crisi spe-
cie per il drammatico calo dei consumi
che stiamo attraversando per la grave
contingenza economica. Qui, in estrema
sintesi, il cuore della nostra iniziativa
legislativa che approfondiremo durante la
discussione degli emendamenti, ben dispo-
nibili al confronto, come sempre lo siamo
stati, sia in Commissione che anche in
Aula.

Chiudo il mio intervento Presidente,
colleghi deputati, augurandomi che tutte le
forze politiche presenti in Parlamento vo-
gliano affrontare questo tema senza pre-
giudizi ma con spirito costruttivo nell’in-
teresse esclusivo della collettività, per dare
quelle risposte che i cittadini continua-
mente ci chiedono (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).
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PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e, pertanto, dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 750-A)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore di minoranza, il deputato Michele
Dell’Orco, al quale restano quattro minuti
per il suo intervento.

MICHELE DELL’ORCO, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, ho sentito nu-
merose osservazioni da parte dei colleghi
in merito alla questione liberalizzazione, e
abbiamo già auspicato in X Commissione
di rivedere alcuni commi della nostra
proposta di legge e il testo di minoranza
presentato oggi in Aula, appunto, ricalca
ciò che abbiamo detto più volte in Com-
missione.

Comunque ripeto: pare che non ci sia
la volontà di occuparsi del tema, di occu-
parsi del tema liberalizzazioni concreta-
mente, del problema delle piccole e medie
imprese a causa di una proposta di legge
a nome e a prima firma del MoVimento 5
Stelle. Sembra che ci sia un problema
politico dove l’unico problema sia chi ha il
« cappello » di questa legge.

Sono stati presentati degli emenda-
menti soppressivi con parere favorevole
della Commissione, della maggioranza più
che altro, per sopprimere, per far deca-
dere questa proposta legge. Allora qua
c’era la possibilità in Aula di discutere nel
merito, di cambiare, eventualmente pure
di stravolgere la proposta di legge. Invece
qua c’è la volontà di farla decadere, non
modificarla ma semplicemente farla ca-
dere perché è del MoVimento 5 Stelle.

Noi auspichiamo, quando sarà il mo-
mento del voto, che non vengano votati i
2 emendamenti soppressivi che portano,
tendono ad abrogare i due articoli presenti
nella proposta di legge del MoVimento 5
Stelle. Questa è una questione che ha
pochi precedenti nella storia della Camera,
quindi noi auspichiamo che non venga
abrogata, che non vengano votati questi

emendamenti soppressivi ma si torni a
parlare nel merito delle piccole e medie
imprese (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la maggioranza, il deputato
Dario Nardella, al quale, avendo esaurito
il suo tempo, lascio un minuto per il suo
intervento.

DARIO NARDELLA, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, come i
colleghi avranno visto dal dibattito non vi
è alcuna intenzione, da parte della mag-
gioranza anzitutto, di eludere questo tema.
Il punto è affrontarlo davvero nel merito,
partendo dalla realtà, la realtà che molti
colleghi hanno sottolineato e cioè che
questa crisi economica interessa tutto il
mondo delle imprese e nel campo del
commercio richiede risposte diverse.

Richiede risposte molto più incisive, a
partire dal rilancio del lavoro, dal rilancio
dei consumi, a partire dalla rendita im-
mobiliare, a partire dalla pressione fiscale:
tutti temi che gli stessi imprenditori del
commercio ci pongono.

La concretezza e la disponibilità della
maggioranza di andare alla fine è dimo-
strata concretamente dalla presentazione
di quella proposta di testo unificato, nella
quale tra l’altro noi abbiamo a più riprese
riportato contenuti della proposta di legge
n. 750. Quindi, non vi è assolutamente
alcuna intenzione di rifiutare questo di-
battito, ma anzi la volontà costruttiva e
non faziosa di arrivare ad una soluzione
concretamente nell’interesse del commer-
cio del nostro Paese.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

CARLO DELL’ARINGA, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, poche parole per dire
che il Governo concorda con il parere del
relatore, onorevole Nardella, e con la
Commissione sulla reiezione della propo-
sta di legge all’esame dell’Assemblea A.C.
750-A.
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PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione delle mozioni Molteni ed altri
n. 1-00183, Braga ed altri n. 1-00013,
Di Salvo ed altri n. 1-00204 e Pizzo-
lante ed altri n. 1-00205 concernenti
iniziative a favore dei lavoratori fron-
talieri (per la discussione sulle linee
generali) (ore 13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Molteni ed
altri n. 1-00183, Braga ed altri n. 1-00013,
Di Salvo ed altri n. 1-00204 e Pizzolante
ed altri n. 1-00205 concernenti iniziative a
favore dei lavoratori frontalieri (per la
discussione sulle linee generali) (Vedi l’al-
legato A – Mozioni).

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla discus-
sione delle mozioni è pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (Vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

È iscritto a parlare il deputato Molteni,
che illustrerà anche la sua mozione n. 1-
00183. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
intervengo per illustrare questa mozione,
che per noi è importante, importantissima.

Questa mozione ha ad oggetto una
particolare categoria di lavoratori, che
sono i lavoratori frontalieri. I lavoratori
frontalieri chi sono ? Sono dei cittadini del
nostro Paese, sono dei lavoratori italiani,
che prestano la propria attività lavorativa
in territorio estero, in modo particolare in
Svizzera e nel Canton Ticino, in modo
particolare, ma non in modo esclusivo.

Sono circa 60 mila i cittadini italiani
del nostro Paese che ogni giorno varcano
le frontiere con il territorio elvetico e
vanno a prestare attività lavorativa, por-

tano la propria competenza, portano la
propria professionalità, portano il proprio
know-how e creano ricchezza per en-
trambi i territori. Sono soprattutto lavo-
ratori del nord, sono 60 mila e diventano
80 mila tenendo in considerazione anche
altri tipi di lavoratori che vanno a svolgere
la propria attività, ad esempio a San
Marino o in altri territori, però i lavoratori
di cui stiamo discutendo oggi con questa
mozione sono soprattutto quelli del nord,
che provengono dalle province di Como,
Sondrio, Varese, dal Verbano-Cusio-Os-
sola, che – ripeto – svolgono una funzione
importante.

I lavoratori frontalieri sono una ric-
chezza, sono una risorsa fondamentale per
il nostro territorio. Noi abbiamo già par-
lato più volte in quest’Aula, a seguito di
mozioni e interpellanze che sono state
presentate dei parlamentari del nord, dei
lavoratori frontalieri. Questi lavoratori
sono stati e vengono sistematicamente di-
scriminati dai Governi centrali, siano essi
– lo dico in maniera assolutamente tra-
sparente – Governi di centro-destra o di
centro-sinistra. Spesso e volentieri pur-
troppo – è questo il dramma e il fatto che
noi denunciamo – i lavoratori frontalieri
sono stati e vengono considerati come
lavoratori di serie B, anzi, peggio, sono
stati e vengono spesso considerati come
dei lavoratori privilegiati. Tutt’altro.

Abbiamo potuto assistere in questi anni
a tutta una serie di provvedimenti di
natura economico-fiscale, che hanno
creato problemi a questi lavoratori, che –
ripeto – rappresentano una ricchezza ine-
ludibile del nostro territorio, anche e so-
prattutto alla luce del fatto che il numero
dei lavoratori frontalieri – ripeto: cittadini
italiani residenti in Italia, ma che prestano
la propria attività all’estero, in modo par-
ticolare in Svizzera, in canton Ticino e in
altri cantoni della Confederazione elvetica
– in questi ultimi anni, è in netto au-
mento, anche perché, soprattutto alla luce
della crisi economico-finanziaria che sta
colpendo il nostro territorio, tanti nostri
cittadini e tanti nostri lavoratori giovani
riescono, grazie al frontalierato e grazie
alla possibilità di poter lavorare in Sviz-
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zera, a trovare quell’occupazione che oggi
invece da noi e sui nostri territori, in Italia
e in Lombardia, non troverebbero.

Quindi, sono dei lavoratori importanti,
non sono – lo ribadisco e lo sottolineo –
degli evasori fiscali, come spesso e volen-
tieri li si è considerati, ma sono cittadini
onesti che hanno competenza e prepara-
zione e che, grazie alla propria attività,
portano ricchezza al territorio elvetico, da
un lato, e, dall’altro lato, grazie al mec-
canismo della compensazione e al mecca-
nismo dei ristorni, portano soldi e ric-
chezza anche ai tanti comuni di confine.

La Lega si è sempre posta a difesa di
questi lavoratori, perché ritiene il proprio
ruolo assolutamente importante e assolu-
tamente fondamentale. In questi anni, i
rapporti tra il nostro Paese e la Confede-
razione elvetica sono stati abbastanza dif-
ficili; noi crediamo, invece, che si debba
lavorare – ed è il ruolo e la funzione che
noi abbiamo – affinché i rapporti tra il
nostro Paese e i territori di confine con
l’Italia, del nostro Paese con i cantoni
elvetici, possano sempre essere improntati
al massimo dialogo e alla massima dispo-
nibilità, proprio perché il canton Ticino e
la Svizzera sono partner economici e com-
merciali importantissimi per i nostri ter-
ritori. Vi è una contiguità non solo di
natura economica, sociale e fiscale con il
territorio elvetico, ma anche di natura
culturale e identitaria, che impone la ne-
cessità di un dialogo e di un confronto con
questi territori.

Con questa mozione, noi vogliamo por-
tare l’attenzione su un punto, su un tema
e su un problema che per noi sono cen-
trali. In questi anni, abbiamo più volte
parlato dei frontalieri, abbiamo più volte
toccato il tema dei frontalieri e del fron-
talierato, ad esempio, con riferimento al-
l’applicazione dello scudo fiscale (che tanti
problemi portò ai lavoratori frontalieri) e,
anche in quella occasione, chiedemmo l’in-
tervento da parte dell’Agenzia delle en-
trate per ribadire che i lavoratori fronta-
lieri non sono degli evasori fiscali, ma
sono delle persone e dei lavoratori onesti
e perbene. Abbiamo toccato il tema dei
frontalieri con riferimento al « fiscovelox »,

abbiamo toccato il tema dei frontalieri, e
quindi del rapporto tra l’Italia e la Con-
federazione elvetica, con riferimento alla
famosa mozione che la Lega propose e
venne approvata dal Governo circa la
possibilità di togliere la Confederazione
elvetica e la Svizzera dalla black list esat-
tamente nel momento in cui la Confede-
razione elvetica, per quanto riguarda la
trasparenza finanziaria, si era adeguata ai
parametri dell’OCSE. Abbiamo parlato di
frontalieri con riferimento alla tematica
dei ristorni e del famoso blocco del 50 per
cento dei ristorni che la Svizzera fece con
riferimento a questi denari, che sono ri-
sorse assolutamente importanti, fonda-
mentali e necessarie per i nostri comuni.

Noi, con questa mozione – che è par-
ticolarmente articolata, proprio perché il
tema non può essere lasciato ad ambiguità
o a superficialità –, cosa tocchiamo, quale
altro tema delicato e importante toc-
chiamo rispetto al quale continuiamo ad
avere un atteggiamento sordo, incoerente e
ambiguo da parte del Governo e del-
l’INPS ? Tocchiamo una legge a cui è
legato un Fondo: la legge n. 147 del 1997
e il cosiddetto Fondo di disoccupazione.

Parliamo di 270 milioni di euro e la
mozione chiede anche conferma al Go-
verno in relazione a questi 270 milioni di
euro, il cosiddetto Fondo di disoccupa-
zione, che sono soldi dei lavoratori fron-
talieri e sono le trattenute sulle buste paga
dei lavoratori transfrontalieri che la Sviz-
zera ha sempre girato all’INPS, attraverso
una gestione separata di questo Fondo per
poter pagare le disoccupazioni dei lavora-
tori frontalieri.

Quindi sono soldi. Quindi, il tema è il
Fondo di disoccupazione, la legge n. 147
del 1997, ovvero la possibilità di poter
pagare ai disoccupati frontalieri, per un
lasso di tempo di dodici mesi, la disoccu-
pazione stessa.

È emerso e sta emergendo ormai da
circa un anno e mezzo che questo Fondo
di disoccupazione, a seguito della modifica
normativa... Vogliamo ricordare che fino
al 2002 i rapporti tra Italia e Svizzera, in
materia di sicurezza sociale e in materia
di previdenza sociale, erano regolati da un
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accordo bilaterale tra Italia e Svizzera; dal
2002, a seguito della non volontà da parte
della Svizzera di riconfermare questo tipo
di accordi tra Italia e Svizzera in materia
di previdenza sociale, non vengono più
regolati attraverso questo accordo bilate-
rale, ma attraverso il diritto comunitario,
e quindi attraverso il regolamento n. 883
del 2004, per cui dall’aprile del 2012 le
disoccupazioni dei lavoratori frontalieri...
Tanto per intenderci parliamo di qualcosa
come 1.500 lavoratori. Io vengo dalla pro-
vincia di Como e parliamo di circa 400
disoccupati, quindi sono 1.500 persone che
hanno perso il posto di lavoro. Voglio
anche ricordare che la flessibilità del la-
voro in Svizzera è ben diversa rispetto alla
flessibilità del lavoro in Italia. In Svizzera
si può licenziare senza giusta causa, senza
giusto motivo, dando semplicemente una
comunicazione tre mesi prima. Quindi,
dall’aprile del 2012 la disoccupazione dei
1.500 disoccupati frontalieri italiani non
viene più pagata attraverso questo Fondo
capiente e cospicuo di 270 milioni di euro,
ma viene pagata fino al 31 dicembre del
2012 attraverso la disoccupazione ordina-
ria, dal 1o gennaio 2013 attraverso l’ap-
plicazione di quella sciagurata legge che
porta il nome di « legge Fornero », attra-
verso l’ASPI e il mini ASPI. Cosa ha
comportato il passaggio dal Fondo di di-
soccupazione speciale ex legge n. 147 del
1997 ai nuovi meccanismi ? Ha compor-
tato che i lavoratori frontalieri percepi-
scono meno soldi e per un lasso di tempo
minore.

Allora, questa mozione dove vuole an-
dare a parare ? Lo dico fin da subito al
rappresentante del Governo e a tutte
quelle forze politiche con cui assieme da
anni stiamo combattendo per difendere i
lavoratori frontalieri: la Lega non ha solo
l’interesse a che questa mozione venga
approvata; non abbiamo bisogno della
bandierina da piantare. Noi vogliamo
avere delle certezze, noi vogliamo capire,
visto che ci sono anche notizie strane che
stanno girando sui territori di confine, che
fine hanno fatto questi 270 milioni di
euro. Chiediamo che questi soldi, che sono
soldi dei lavoratori italiani, che sono soldi

dei lavoratori frontalieri, che hanno una
finalità chiara e precisa, cioè quella di
pagare la disoccupazione di questi lavora-
tori, abbiano un nome e un cognome.

Non vorremmo, visto il grande deside-
rio di soldi e di risorse da parte dello
Stato, che questi soldi possano essere
utilizzati per altri fini e possano magari
essere utilizzati per coprire i buchi di
bilancio dell’INPS oppure possano essere
utilizzati dal Ministero del lavoro per
essere destinati ad altre soluzioni, che
ovviamente non ci andrebbero mai bene,
ad esempio per pagare le false pensioni di
invalidità o le invalidità degli stranieri. Lo
dico proprio perché su alcuni giornali
ticinesi sono uscite queste notizie.

Noi vogliamo, in modo chiaro e in
modo coerente, che questi 270 milioni di
euro non vengano truffati e non vengano
sottratti alla disponibilità dei lavoratori
frontalieri. Sono soldi dei lavoratori fron-
talieri e, come tali, tali devono rimanere,
con la finalità che è loro attribuita da una
legge.

Ci viene detto che l’accordo tra Italia e
Svizzera in materia di previdenza sociale
del 1978 è cessato, ma non è cessata la
legge n. 147 del 1997, che è ancora in
vigore. Quindi pretendiamo innanzitutto
che ci venga detto in maniera chiara che
questi soldi ci sono e vogliamo delle ga-
ranzie. Chiediamo che questi soldi ven-
gano utilizzati per le finalità rispetto alle
quali la legge attribuisce l’utilizzo dei soldi
medesimi.

Abbiamo più volte chiesto che questi
soldi – 270 milioni di euro – vengano
utilizzati e vengano spesi per integrare,
eventualmente, la disoccupazione ordina-
ria, l’ASPI e il mini ASPI, soprattutto a
fronte del fatto che danno ai lavoratori
disoccupati meno soldi e per minor tempo
rispetto a quelli che gli erano prima ga-
rantiti con il Fondo speciale di disoccu-
pazione.

Non vorremmo – non vorremmo, al-
trimenti la nostra risposta, come rappre-
sentanti del territorio, sarà una risposta
durissima – e non possiamo permettere
che questi soldi vengano sottratti alla
disponibilità dei lavoratori frontalieri. Sa-
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rebbe una vera e propria « rapina », sa-
rebbe la rapina di risorse che hanno una
destinazione chiara e precisa. Questo
Fondo ha un nome e un cognome, lavo-
ratori frontalieri, lavoratori italiani del
nord; tale deve rimanere e la destinazione
non può assolutamente essere mutata. Per
cui, la nostra non è semplicemente la
sottoposizione all’Aula, alle forze politiche
e al Governo dell’approvazione di una
mozione fine a se stessa.

Noi vogliamo avere garanzie, garanzie
certe, per i nostri lavoratori e crediamo
che, se così non fosse, sarebbe – ripeto –
una gravissima « rapina », che verrebbe
esercitata a danno dei lavoratori fronta-
lieri, che sono persone perbene, che sono
lavoratori onesti, che ogni mattina oltre-
passano il confine per prestare la propria
attività lavorativa.

Soprattutto in un momento come que-
sto, in un momento di grave crisi econo-
mica, noi chiediamo che questi 60 mila
lavoratori vengano tutelati in tutto e per
tutto. Per cui, è una richiesta che noi
facciamo e un impegno che noi chiediamo
al Governo, in modo certo, senza tenten-
namenti, senza dubbi: pretendiamo di sa-
pere e chiediamo che fine hanno fatto
questi 270 milioni di euro.

La legge è ancora in vigore, la legge
n. 147 del 1997 è una legge ancora oggi
esistente. Per cui, questo fondo non può
essere utilizzato per finalità diverse ri-
spetto a quelle a cui è attribuita l’efficacia
della legge medesima.

Voglio ricordare che, già in passato,
abbiamo depositato e presentato, come
Lega, una serie di interrogazioni al Mini-
stro. Abbiamo presentato, in data 16 ot-
tobre 2012, un’interrogazione al Ministro
del lavoro, alla quale rispose il Vicemini-
stro Martone, con una risposta assoluta-
mente evasiva rispetto a quello che noi
chiedevamo, e cioè di capire, all’epoca, il
motivo per cui le INPS territoriali non
pagavano più le disoccupazioni attraverso
questa legge speciale ma si dovette appli-
care un altro meccanismo.

Questo, però, non ci fu mai detto, tant’é
che noi poi, sia come parlamentari della
Lega sia insieme anche ad altri parlamen-

tari di altre forze politiche, sempre del
territorio delle province di Como, Varese e
Sondrio, chiedemmo all’INPS i chiari-
menti, chiedemmo che l’INPS rivolgesse
dei chiarimenti al Ministero del lavoro,
chiarimenti che non sono mai arrivati.

Quindi, questa è una vicenda che si
trascina da tanto tempo, da troppo tempo.
Vi è troppa incertezza, vi è troppa ambi-
guità. Crediamo che questa mozione debba
avere lo scopo finale e ultimo di fare
chiarezza su questi fondi. Sono i soldi dei
lavoratori frontalieri, è un fondo alimen-
tato, in parte, con le trattenute sulle buste
paga dei lavoratori frontalieri. Chiediamo
e pretendiamo che queste somme riman-
gano ad esclusivo appannaggio dei lavora-
tori frontalieri.

Io mi auguro, con l’approvazione della
mozione, che da parte del Governo vi sia
una risposta positiva in tal senso. Non
accetteremmo mai – mi scuso per i toni,
ma il tema è particolarmente sentito e
stiamo parlando di quasi 300 milioni di
euro, una somma importante – di sentirci
dire che questi soldi sono stati utilizzati o
che qualcuno pensa e ipotizza di poter
utilizzare questi soldi per fini diversi ri-
spetto a quelli per cui sono stati destinati.
Sarebbe un’indebita sottrazione, nei con-
fronti dei territori del nord, di una risorsa
assolutamente importante e indispensa-
bile.

Concludo ricordando che la regione
Lombardia ha approvato a luglio una
risoluzione in cui, ovviamente, chiede alle
forze politiche, ai parlamentari e al Go-
verno di fare chiarezza con riferimento a
questi 270 milioni di euro.

Questa è l’occasione importante e unica
– guardo il Sottosegretario – con riferi-
mento a questi 270 milioni di euro, al di
là dei tanti altri problemi che i lavoratori
frontalieri hanno e hanno attraversato nel
corso di questi anni per responsabilità –
e lo dico senza alcun problema – da parte
di qualunque Governo, i lavoratori fron-
talieri troppo spesso vengono sentiti, visti,
toccati da Roma come un’entità astratta,
come un’entità lontana ed è per questo
che sono i parlamentari del Nord e, in
modo particolare, i parlamentari della
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Lega che si fanno carico di tutelare i diritti
e gli interessi di questi lavoratori, di questi
lavoratori importanti. Roma si è sempre
dimostrata distratta, lontana, poco sensi-
bile rispetto ai problemi dei lavoratori
frontalieri. Questa però per noi è l’occa-
sione per poter sapere e capire.

Mi auguro – e concludo – che la
risposta sia esaustiva a seguito di una
mozione che io credo troverà e deve
necessariamente trovare il consenso, l’ap-
poggio, il sostegno da parte di tutte le
forze politiche e soprattutto da parte di
quei rappresentanti parlamentari che vi-
vono il territorio lombardo, che vivono il
territorio del Nord; dico subito che non
accetteremo, non accetteremo assoluta-
mente, risposte evasive. Non vogliamo
piantare una bandierina, ma vogliamo
avere certezze. I 270 milioni di euro sono
soldi dei lavoratori frontalieri, pagati dai
lavoratori frontalieri, non accettiamo che
vi sia un utilizzo o un fine diverso rispetto
a quello stabilito dalla legge n. 147 del
1997, ovvero pagare la disoccupazione.
Sono soldi dei lavoratori frontalieri e tali
devono rimanere.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Marantelli, che illustrerà anche
la mozione Braga n. 1-00013, di cui è
cofirmatario. Ne ha facoltà.

DANIELE MARANTELLI. Signor Pre-
sidente, lo scorso aprile, sei mesi fa, il
gruppo del Partito Democratico ha pre-
sentato una mozione che aveva l’obiettivo
di individuare lo strumento concreto per
consentire al Governo di esaminare e
risolvere il problema di migliaia di lavo-
ratrici e lavoratori che ogni giorno attra-
versano i confini nazionali per prestare la
loro attività lavorativa all’estero, con il
permesso, appunto, di frontalieri. I fron-
talieri – di loro oggi ci occupiamo come
stiamo facendo da anni – devono fare i
conti con una serie complessa di proble-
matiche di natura fiscale, previdenziale, di
sicurezza sociale e regolazione del lavoro.
Si tratta di oltre 80 mila persone, ed è un
fenomeno che riguarda il Piemonte, la
Lombardia, il Veneto, Trento, Bolzano, il

Friuli, la Romagna, perché da queste aree
partono quotidianamente per andare a
lavorare, soprattutto in Svizzera, ma an-
che in Francia, in Austria, in Slovenia, a
San Marino.

Si tratta di un dato strutturale del
mercato del lavoro che, soprattutto dopo
cinque anni consecutivi di recessione do-
vuti ad una finanza impazzita che sei è
divorata l’economia reale e migliaia di
posti di lavoro, anche nel nord del nostro
Paese, ha svolto una sorta di compensa-
zione di fronte a tassi di disoccupazione
che nella nostra realtà non conoscevamo
da anni.

Con questa mozione desideriamo porre
l’attenzione, in particolare, per quei citta-
dini italiani che prestano la loro attività in
Svizzera, soprattutto nel Canton Ticino e
nel Canton Grigioni e che sono quasi 60
mila. È facile intuire quale rilevanza tale
fenomeno assuma per province come Va-
rese, Como, Sondrio, in Lombardia; Ver-
bania-Cusio-Ossola, in Piemonte. È attual-
mente in vigore, per quanto attiene alla
materia di disoccupazione per i lavoratori
frontalieri in Svizzera, la legge n. 147 del
1997, come è stato ricordato dal collega
Molteni. Ai fini dell’attuazione di quanto
previsto dall’Accordo fra Italia e Svizzera
sulla retrocessione finanziaria, prevedeva
l’istituzione presso l’INPS di una gestione
separata per provvedere alla correspon-
sione dei trattamenti speciali di disoccu-
pazione in favore dei lavoratori frontalieri
italiani divenuti disoccupati in Svizzera, a
seguito di cessazione, non a loro imputa-
bile, del rapporto di lavoro.

La durissima crisi economica che fece
sentire i suoi morsi sin dal 2008 – anche
se c’era chi sosteneva a quel tempo che in
Italia i ristoranti erano strapieni e gli
aeroporti al collasso perché assediati da
turisti – indusse i Governi di diverse
nazioni ad adottare provvedimenti di sal-
vataggio dei loro sistemi finanziari. Per
cercare di arginare una crisi economica
drammatica, Governi, Parlamenti, Banche
nazionali, Banche centrali hanno dato vita
a nuovi meccanismi di regolazione dei
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mercati finanziari per contrastare le ten-
denze speculative e per provare a risanare
il debito pubblico.

Non è forse il momento e la sede qui
per esprimere giudizi sugli sforzi compiuti
dai Paesi dell’area euro per contrastare
una crisi molto condizionata dal debito
pubblico. Va detto, però, che la miscela
recessione-austerità ha avuto effetti pesan-
tissimi sull’occupazione.

A noi interessa, per il tema di oggi,
considerare le conseguenze delle decisioni
sulle politiche antievasione e contrasto alla
fuga dei capitali. La Svizzera ha ampliato
il modello degli accordi sulla doppia im-
posizione fiscale, integrandolo con l’arti-
colo sull’assistenza amministrativa e lo
scambio di informazioni conforme agli
standard dell’OCSE per contrastare l’eva-
sione fiscale. Nel 2011, per esempio, Ger-
mania e Regno Unito hanno stipulato una
Convenzione con la Svizzera sulla tassa-
zione alla fonte delle attività finanziarie
detenute da propri cittadini, o persone
fisiche residenti, che hanno investito o
depositato capitali in Svizzera. Per i tede-
schi la tassa è stata stabilita nella misura
del 26,3 per cento; per i cittadini britan-
nici oscilla tra il 27 e il 48 per cento. Sulla
base di questi accordi, la Svizzera otter-
rebbe il mantenimento del segreto banca-
rio, vero cuore del problema, e svariati
vantaggi per l’accesso delle proprie banche
sul territorio tedesco e quello britannico.

Per pudore – lo dico al rappresentante
del Governo, sottosegretario Dell’Arringa –
evito di ricordare quanto chiesto dal Go-
verno Berlusconi e dal Ministro Tremonti
in occasione del provvedimento sullo
scudo fiscale ai cittadini italiani che ave-
vano fondi all’estero. È sicuro che i due
terzi dei capitali italiani evasi sono rim-
patriati dalla sola Svizzera. Stiamo par-
lando di circa 120 miliardi di euro. Noi
non sottovalutiamo il peso che riveste il
segreto bancario per la Svizzera. È tuttora
acceso, peraltro, in quel Paese un dibattito
interessante su questo tema fra politici e
banchieri. Sappiamo con certezza quali
sono stati gli effetti del cosiddetto scudo
fiscale: difficoltà di rapporti fra questi due

Paesi, che pure hanno enormi interessi e
relazioni consolidate, politiche, economi-
che, culturali, ambientali.

Espresso un giudizio severo sul com-
portamento del Governo italiano e sulle
modalità, inutilmente poliziesche, con le
quali ha gestito le misure contenute nel
cosiddetto scudo ai valichi e alle dogane, è
necessario richiamare anche alcune ritor-
sioni, inaccettabili, organizzate in Canton
Ticino. La più odiosa è stata di gran lunga
la campagna razzista orchestrata dall’UdC
ticinese, definita balairat, contro i nostri
frontalieri. Noi l’abbiamo contrastata con
durezza e desideriamo ringraziare davvero
le forze politiche di oltre confine, soprat-
tutto il Partito Socialista Ticinese, che
hanno reagito con forza anch’esse.

Un’altra decisione inaccettabile era
stato il blocco dei sistemi del prelievo
fiscale, che aveva suscitato grande preoc-
cupazione tra i comuni di confine desti-
natari dei ristorni e, quindi, di risorse
preziose per la loro comunità.

Noi ci siamo sempre adoperati per
allentare le tensioni ed affrontare i pro-
blemi con spirito amichevole nei confronti,
in particolare e soprattutto, del Canton
Ticino. Altre forze politiche italiane, ami-
che magari della Lega Ticinese, analogo
atteggiamento non hanno avuto. Sapevamo
bene che l’interruzione delle trattative tra
Italia e Svizzera per regolare le questioni
in materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio avrebbe avuto conseguenze ne-
gative. Per questo il PD, in ogni sede e
livello, ha sempre spinto per riprendere il
dialogo. Abbiamo presente un dato di
fondo: l’interscambio tra l’Italia e la Sviz-
zera ammonta a 29 miliardi di euro, quasi
sei volte l’interscambio che il nostro Paese
ha con un assoluto protagonista mondiale,
un gigante dell’economia mondiale, quale
l’India. Ecco, l’interscambio determina un
saldo di quasi due miliardi di franchi
svizzeri a favore del nostro Paese. Questo
noi dobbiamo tenerlo ben presente. E la
trattativa tra Italia e Svizzera per evitare
le doppie imposizioni fiscali è, come si sa,
ripresa. Noi ne siamo lieti.

Siamo consapevoli della complessità dei
problemi da affrontare. Solo mago Zurlì
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poteva immaginare che, grazie ad un ful-
mineo accordo con la Svizzera, avremmo
avuto le risorse per eliminare l’IMU. Non
c’è nulla di irriguardoso in questa espres-
sione, anzi c’è il ricordo ancora vivo, più
ammirato che sorpreso, di un Berlusconi
in forma strepitosa che in campagna elet-
torale racconta a milioni di italiani quella
banalità.

Del resto – si sa – le campagne elet-
torali si vincono spesso raccontando ba-
nalità. Difficile oggi prevedere quale sarà
l’esito delle trattative in corso e quando si
concluderanno. Auspichiamo che, almeno
da parte nostra, si compia ogni sforzo per
abbattere incomprensioni e pregiudizi.
Faccio un solo esempio concreto: si stanno
creando tensioni in ordine al collegamento
ferroviario italo-svizzero Arcisate-Stabio.
Gli svizzeri sono in fase avanzata, in Italia
i cantieri sono fermi. Si tratta di realizzare
nella parte italiana 8,2 chilometri di fer-
rovia, un’infrastruttura preziosa che con-
sentirà di collegare l’Italia con il cuore
dell’Europa, da Lugano verso la Germania,
da Varese verso Malpensa, finanziata nel
2008 dal Governo di centrosinistra.

Da gran tempo i cantieri sono fermi in
Italia perché nel materiale scavato si è
scoperta l’esistenza dell’arsenico. Scoprire
che nelle nostre montagne sia presente
l’arsenico è un po’ come scoprire l’esi-
stenza dell’acqua calda. Abbiamo prodotto
al riguardo interpellanze e interrogazioni.
L’ultima risposta del Governo in ordine di
tempo non ci ha convinti, non mi ha
convinto. Si è inteso in qualche modo
scaricare la responsabilità dello stallo sulla
regione Lombardia. È ben vero che la
regione Lombardia può e deve svolgere
una funzione importante per agevolare la
ripresa spedita dei lavori. Desidero, però,
ricordare con franchezza che questa opera
è frutto di un Accordo tra i due Stati. Oggi
oggettivamente i giudizi degli svizzeri su di
noi non sono lusinghieri a causa dei ri-
tardi accumulati. Difficile dar loro torto, si
tratta di realizzare 8,2 chilometri di fer-
rovia, e non la Muraglia cinese.

Per questo colgo l’occasione – pur
consapevole del groviglio dei problemi che
il Ministro delle infrastrutture e dei tra-

sporti deve dipanare – per invitare il
Ministro Lupi a cambiare passo. I prota-
gonisti principali della vicenda non sono
molti, sono tre: il Ministro Lupi, il presi-
dente della regione Lombardia, Maroni,
l’amministrazione delegato di RFI, Mo-
retti. Fatico ad immaginare che attraverso
un’azione coordinata fra questi tre prota-
gonisti non si possa convincere l’impresa
che si è aggiudicata l’appalto a riprendere
i lavori. Noi siamo rispettosi delle prero-
gative di ciascuno, per questo al presidente
della Lombardia ho potuto rivolgere un
invito, per quanto caldo, solo informale. Al
Ministro Lupi ci permettiamo invece di
chiedere formalmente un’azione più inci-
siva. Se il suo impegno di Governo sarà
direttamente proporzionale alla passione e
all’impegno dedicati in questi mesi alle
vicende interne del suo partito, sono certo
che la vicenda possa essere sbloccata.
Anche se temo che l’opera non sarà con-
clusa in tempo utile per Expo 2015.

Le popolazioni locali stanno pagando
un prezzo alto: cantieri fermi, viabilità
locale sconvolta. Non esistono comitati
« NO Arcisate-Stabio ». Gli amministratori
comunali hanno dato prove ripetute di
leale collaborazione, così come i sindacati.
Si imprima allora una svolta, continuando,
anche per questa via, a diradare le diffi-
denze che oltre i confini nutrono verso
l’Italia.

Gli Accordi bilaterali Svizzera-Unione
europea entrati in vigore il 1o giugno 2002
riguardano libera circolazione delle per-
sone, trasporti terrestri, trasporto aereo,
ricerca, commercio di prodotti agricoli,
appalti pubblici, ostacoli tecnici al com-
mercio. L’Accordo sulla libera circolazione
delle persone ha introdotto nuove dispo-
sizioni riguardanti il diritto di entrare,
soggiornare, svolgere attività lavorativa in
Svizzera, tant’è che dal 2007 è stato abo-
lito l’obbligo di residenza nelle fasce di
confine (20 chilometri), un tempo neces-
sario per ottenere il permesso di lavorare
come frontaliero.

Nelle more di tale trattativa che –
ripeto – sappiamo essere complessa, pro-
poniamo di circoscrivere e aggredire il
problema dei frontalieri con la nostra
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mozione. Pensiamo che si debba giungere
all’approvazione di un vero e proprio
statuto dei lavoratori frontalieri che, come
viene ricordato nel testo, definisca un
quadro di doveri e diritti legati a questa
peculiare condizione di lavoro, riman-
dando solamente ai problemi generati
principalmente dalla mancanza di un re-
golamento specifico.

Gli uffici dell’INPS delle province di
confine con la Svizzera – è stato ricordato
prima – a partire dal mese di settembre
2012 hanno sospeso l’erogazione dell’in-
dennità speciale di disoccupazione ai fron-
talieri, sostituita con la disoccupazione
ordinaria, ne abbiamo parlato più volte
con il sottosegretario Dell’Aringa. Noi
siamo convinti che le somme residue sulla
gestione istituita presso l’INPS, come pre-
visto dalla ricordata legge n. 147 del 1997
e che ammontano a circa 270 milioni di
euro, devono essere tenute separate da
altri tipi di gestione.

Siamo consapevoli delle novità norma-
tive intervenute ma, per essere precisi, le
somme che sono state versate per essere
destinate al Fondo di disoccupazione spe-
ciale devono, secondo il PD, essere utiliz-
zate a questo fine, anche se gli accordi
bilaterali non sono più in vigore, per un
comprensibile principio di giustizia so-
ciale. Da gennaio 2014, inoltre, tutti i
lavoratori frontalieri, esclusi quelli com-
presi nei 20 chilometri, non avranno al-
cuna franchigia. Ciò ha già creato pro-
blemi già quest’anno, perché hanno dovuto
anticipare l’acconto 2014 pagando un vero
e proprio salasso. È opportuno, questo
chiediamo al Governo, che la legge di
stabilità preveda, in via definitiva, la fran-
chigia con la relativa copertura.

L’economia transfrontaliera sta cono-
scendo sensibili trasformazioni. Ha fatto
bene il Presidente del Consiglio, Enrico
Letta, nel suo intervento alla Camera in
occasione dell’ultimo voto di fiducia, a
sottolineare le difficoltà che incontrano le
imprese italiane operanti nelle zone di
confine. La tassazione e gli adempimenti
burocratici richiesti alle aziende che de-
cidono di investire in Svizzera, così come
in Austria e Slovenia, persino in Francia,

sono nettamente diversi e migliori rispetto
al nostro Paese. Le sirene d’oltre confine
si fanno sentire, con pacchetti « chiavi in
mano » in uno scenario di stabilità. Non si
può far finta di niente. Oltre dieci anni fa
in Lombardia ci siamo inventati un prov-
vedimento legislativo che ha permesso lo
sconto sul prezzo della benzina nelle
realtà vicine al confine. Una misura intel-
ligente che non ha compromesso le entrate
fiscali per lo Stato italiano, perché la
diminuzione dell’accisa è stata ampia-
mente compensata dal maggior volume del
venduto. Un’idea tanto semplice, quanto
efficace. A mio giudizio, occorre elaborare
una strategia originale anche per contra-
stare il rischio, reale, di un nostro impo-
verimento produttivo.

Un partito federale, radicato nel terri-
torio serve per conoscere la realtà del
Paese. Capisco che a Roma l’interesse per
poche decine di migliaia di lavoratori sia
ovviamente più freddo rispetto a quello di
milioni di lavoratori.

E però è nostro dovere far compren-
dere l’importanza di questo tema. Quanti,
anche tra coloro che hanno responsabilità,
conoscono i vantaggi dell’interscambio fra
Italia e Svizzera che abbiamo richiamato
prima ? Anche per questo proponiamo di
approvare uno statuto dei lavoratori fron-
talieri e chiediamo al Governo l’apertura
di un tavolo di confronto con le rappre-
sentanze sindacali, le regioni, le istituzioni
locali interessate.

Diverse figure professionali, non solo
addetti all’edilizia, si spostano quotidiana-
mente a lavorare, ad esempio, in Canton
Ticino. Un partito popolare come il PD sa
che deve spazzar via le accuse di presunti
privilegi di cui queste persone godrebbero.
Quando ci si confronta con gli amici
svizzeri occorre farlo con apertura, ma
anche con la schiena diritta. Una stru-
mentista che lavora in sala operatoria
dell’ospedale di Lugano guadagna certa-
mente di più rispetto ad un ospedale di
Como, forse è anche questa la ragione per
cui ha deciso di trasferirsi là. Ma quanto
lo Stato italiano ha dovuto investire affin-
ché questa strumentista dia risultati così
brillanti a Lugano ?
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Ecco, anche queste considerazioni dob-
biamo far presenti quando ci confron-
tiamo con gli amici svizzeri. Noi siamo
perfettamente consapevoli – mi avvio alla
conclusione – che questo tema può appa-
rire di scarsa rilevanza rispetto agli
enormi problemi del Paese. Ma proprio
chi è convinto che viviamo una micidiale
crisi di sistema e che per abbattere la
spesa corrente occorrerebbe applicare ri-
gorosamente i costi standard, dalla sanità
ai trasporti, sa che senza il necessario
tasso di concretezza la politica degrada a
chiacchiera inconcludente. Per questa ra-
gione avanziamo al Governo una proposta
concreta, pronti a fornire ai Ministri com-
petenti l’apporto di un partito popolare,
riformista, radicato anche nei territori
situati nelle zone di confine, pronti a
raccogliere proposte di altri gruppi sensi-
bili ai problemi che ho cercato di illustrare
e che, dopo di me, illustrerà ancora meglio
l’amico e collega Enrico Borghi, affezionati
all’idea che il nostro compito non è quello
di limitarci a denunciare i problemi, ma a
risolverli, soprattutto quando si tratta dei
diritti e della dignità di migliaia di lavo-
ratori (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Kronbichler, che illustrerà anche
la mozione Di Salvo n. 1-00204, di cui è
cofirmatario. Ne ha facoltà.

FLORIAN KRONBICHLER. Signor Pre-
sidente, onorevole sottosegretario, care
colleghe, cari colleghi, meritereste tutti
quanti di essere salutati per nome, però
forse sarebbe pensar male.

Il collega Molteni e il suo gruppo della
Lega, che hanno portato per primi questo
tema alla ribalta del Parlamento, hanno
portato una questione seria, degna di es-
sere dibattuta e che, se non ci fosse dentro
quella insinuazione perfida sul – cito –
« pagamento delle pensioni di invalidità
agli immigrati », meriterebbe per gran
parte di essere sostenuta. Ma l’insinua-
zione è proprio meschina e non si nobilita
mettendola in conto a qualche organo di
stampa.

La cito così come riportata dalla mo-
zione della Lega: secondo essa, il Matti-
nonline, edizione Svizzera, edito un mese
fa, avrebbe riportato « la notizia che la
Svizzera continuerebbe a pagare all’INPS
le indennità di disoccupazione per i fron-
talieri italiani, ma che l’ente previdenziale
non utilizzerebbe tali soldi » – e sono tanti
soldi, abbiamo parlato di centinaia di
milioni di euro – « a beneficio dei fron-
talieri italiani, insinuando il dubbio » –
non si capisce bene, insomma, di chi sia il
dubbio, l’insinuazione, se del giornale o
della Lega – « che con queste risorse sia
effettuato il pagamento delle pensioni di
invalidità agli immigrati »: invalidità false,
si intende.

Morale: preziosi franchi svizzeri che
spetterebbero a lavoratori italiani, deviati
a pensioni di invalidità per immigrati, con
l’INPS in veste di ricettatore.

Una insinuazione ingenerosa, che non
ha né prove, né logica. Disegna « gli im-
migrati » come i soliti parassiti sociali,
invalidi simulatori, e dall’altra parte i
frontalieri come i più poveri dei poveri:
gente che ogni giorno deve emigrare, gua-
dagnarsi la vita propria e della propria
famiglia, lontano da casa, non solo, al-
l’estero, in terra e tra gente straniera.

La Lega indica in 60 mila i lavoratori
delle aree di confine del nostro Paese (e mi
sono un po’ offeso perché, nell’elencare
sempre queste regioni e le province, il
collega Molteni ha dimenticato la mia): i
cosiddetti « frontalieri », che quotidiana-
mente si recano per lavoro in Svizzera,
principalmente nei cantoni del Ticino e dei
Grigioni. Il numero di questi frontalieri
che lavorano nella Confederazione sviz-
zera è aumentato notevolmente – fino al
6-7 per cento solo nell’ultimo anno –
anche a causa della crisi occupazionale in
Italia e, viceversa, della congiuntura rela-
tivamente buona e stabile in Svizzera.

Non ho informazioni certe, né per
confermare, né per contestare questi dati,
però mi sembrano attendibili. So che dai
soli comuni limitrofi della mia provincia,
l’Alto Adige-Südtirol, sono circa 600 i
pendolari giornalieri – e solo questi sono
considerati « lavoratori frontalieri » ai
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sensi della legislazione in merito – che
abitano nei paesini della Alta Val Venosta
e lavorano nel vicino cantone dei Grigioni.

La legge circoscrive la zona del fron-
talierato in un raggio di 20 chilometri dal
confine: devono abitare sul territorio ita-
liano non più lontano di 20 chilometri dal
confine svizzero e devono lavorare in Sviz-
zera non più di 20 chilometri oltre il
confine. Ha una lunga tradizione questo
frontalierato in quella zona, per la mag-
gior parte agricola di alta montagna. Per
dirla con un minimo di senso di humour:
i frontalieri della Alta Val Venosta – e per
le zone di confine lombarde e piemontesi
non sarà diverso – sono un po’ i succes-
sori legali dei contrabbandieri di una
volta. La ricca Svizzera da sempre era
miraggio dei poveri vicini.

I frontalieri sudtirolesi, per la maggior
parte lavoratori edili, sono categoria ormai
ben organizzata e – senza volerli offen-
dere – anche politicamente ben protetta.
Hanno il loro ritrovo annuale fisso, sotto
Natale, e sindacati e politici in zona fanno
a gara a corteggiarli. Coltivano un po’
l’aura di chi ha dovuto lasciare la propria
heimat per trovare il pane fuori, di chi
porta ricchezza alla nostra terra, perché
oltre il buon salario, lo Stato federale
svizzero le tasse tutte trattenute e i con-
tributi sociali incassati li gira allo Stato
italiano, che, da parte sua, li gira interi
nelle casse della provincia autonoma.

Oggi, il lavoratore frontaliero, a di-
spetto del nome tendenzialmente marziale,
in casa propria è considerato un lavora-
tore tutto sommato fortunato, anzi, se
anche al collega Molteni non piace, un
lavoratore privilegiato. Il posto di lavoro,
in Svizzera, è sì oltre confine, ma riguardo
alla distanza, si trova sotto casa. Di solito,
è meno lontano che quei posti di lavoro
nei centri urbani nella provincia stessa.
Chi dall’Alta Val Venosta deve pendolare
nella sola Silandro, che è il capoluogo
della valle, per non parlare di Merano o di
Bolzano, ci impiega di più. E ce ne sono
tanti.

In più, il livello salariale – come ab-
biamo già sentito – in Svizzera è notevol-
mente più alto, il posto di lavoro è tuttora

più sicuro – nonostante la regolamenta-
zione molto più flessibile del mercato del
lavoro, ma è più sicuro –, i servizi sia di
trasporto che di vitto più confortevoli.
Oggi, guadagnarsi il salario in Svizzera per
poterlo spendere in Italia, è una fortuna.
Ecco, tanto per dire che dei frontalieri non
bisogna neanche farne un mito. Avere la
solida Svizzera vicina, e aperta, è una
benedizione. Poi, ovviamente, i diritti, ac-
quisisti e spettanti, vanno difesi.

La presenza del consistente numero di
frontalieri ha indotto lo Stato italiano e la
Confederazione svizzera a stipulare nume-
rosi accordi bilaterali: su questo non mi
dilungo, lo abbiamo già sentito. In Sviz-
zera, il mercato del lavoro, fra tanti van-
taggi, ha lo svantaggio di essere molto più
flessibile che non in Italia. Ogni contratto
di lavoro può essere risolto da ciascuna
delle parti contraenti senza la presenza di
una giusta causa o di un giustificato mo-
tivo, con il solo preavviso di tre mensilità
al massimo. Ciò significa che, ovviamente,
aumenta la richiesta di lavoratori fronta-
lieri italiani nel periodo in cui l’economia
svizzera è florida – come al momento lo
è –, ma nelle fasi di crisi i primi a perdere
il posto di lavoro sono inevitabilmente,
questo è vero, i frontalieri; cioè, almeno lo
perdono prima degli svizzeri stessi.

Ora è successo che la Svizzera, dal
2009, non ha più prolungato quegli ac-
cordi speciali, equiparando, di fatto, i
lavori frontalieri a quelli normali – tra
virgolette – italiani. Con riferimento alla
precedente disciplina applicata sotto la
vigenza dell’Accordo fra Italia e Svizzera,
è stata istituita presso l’INPS una gestione
separata per provvedere alla correspon-
sione dei trattamenti speciali di disoccu-
pazione in favore dei lavoratori frontalieri
italiani divenuti disoccupati in Svizzera, a
seguito di cessazione non a loro imputa-
bile del rapporto di lavoro. Tale gestione
era finanziata dalla retrocessione da parte
elvetica delle quote di contribuzione ver-
sate dai lavoratori e la corresponsione dei
trattamenti era limitata all’esaurimento
delle disponibilità di tale gestione. Attual-
mente, secondo quanto di recente confer-
mato dal Governo, la gestione segnerebbe
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ancora un saldo positivo di 270 milioni di
euro. I 270 milioni, appunto, che l’onore-
vole Molteni penso abbia ricordato venti
volte. Questo è il « tesoretto ».

Il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, difatti, avrebbe precisato che tali
somme, seppur accantonate, non potranno
essere destinate a nuove e ulteriori ragioni
di spesa; però teniamo conto e diciamolo
ad alta voce che questo è un saldo con-
tabile, di fatto i soldi non ci sono; in
realtà, la destinazione d’uso di tali somme
è già di fatto mutata, in quanto le somme
accantonate a titolo di fondo speciale sono
andate a confluire nella disoccupazione
ordinaria. Pertanto, a partire dal giugno
2009, si è completata l’applicabilità alla
Svizzera dei regolamenti comunitari di
sicurezza sociale, che prevedono norme
specifiche in materia di disoccupazione a
favore dei lavoratori frontalieri.

Tuttavia, Sinistra Ecologia Libertà ri-
tiene che le risorse della gestione siano di
un ammontare tale da consentire un loro
utilizzo anche parziale e certo non, come
chiedono altri e come rivendicato dalla
mozione della Lega, « solo ed esclusivo »
per far fronte alla peculiare e specifica
situazione disoccupazionale dei frontalieri,
ad esempio, ampliando il numero dei casi
in cui è possibile fruire del trattamento di
disoccupazione, modificando in tutto o in
parte i requisiti per poterne godere, au-
mentando gli importi delle indennità o
prevedendo l’aumento della durata mas-
sima del trattamento con un aumento
progressivo al crescere dell’età a partire
dai 50 anni. Tutto questo in considera-
zione delle maggiori difficoltà che, effet-
tivamente, tali lavoratori trovano, in ra-
gione della loro età, a essere rioccupati e
a rientrare nel mercato del lavoro interno
o in modo da accompagnare questi lavo-
ratori fino alla maturazione del diritto alla
pensione.

Il gruppo SEL chiede al Governo che si
impegni ad operarsi in questo senso.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Polverini, che illustrerà la mo-
zione Pizzolante n. 1-00205, di cui è co-
firmataria. Ne ha facoltà.

RENATA POLVERINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signora Vicemi-
nistro, non intendo raccogliere le provo-
cazioni che pure sono state lanciate verso
il mio partito dal collega Marantelli, anche
perché ricordo a me stessa che insieme
stiamo sostenendo un Governo guidato da
un esponente del suo partito; mi limito
però soltanto a dire che questo sostegno è
anche in virtù degli oltre dieci milioni di
voti che Silvio Berlusconi ha raccolto nel-
l’ultima campagna elettorale e non –
credo – dicendo banalità. Non lo credo
non soltanto perché non voglio immagi-
nare che ci siano 10 milioni di italiani che
votano rispetto a delle banalità, ma anche
perché è del 13 giugno di quest’anno la
notizia che il Ministro delle finanze elve-
tico ad una domanda su quale punto fosse
la trattativa fiscale tra l’Italia e la Svizzera
rispose che è tutto fermo, anche se in
Italia risulta esserci un nuovo Governo.
Quindi, non mi pare che stiamo parlando
di banalità, stiamo parlando di qualcosa
che in campagna elettorale Silvio Berlu-
sconi ha visto come uno dei modi per
recuperare risorse e che poi il Governo
Letta e il Ministro dell’economia e delle
finanze, nessuno dei due ascrivibili al
Popolo della Libertà, hanno inteso portare
avanti.

Comunque mi concentrerò adesso sulla
mozione in discussione che interviene su
una problematica che riguarda, come è
stato già detto, circa ottantamila lavora-
trici e lavoratori e che quotidianamente
sappiamo bene varcano i confini nazionali,
come è stato già bene illustrato dagli altri
colleghi, in particolare con la Svizzera, il
principato di Monaco, la Francia, l’Au-
stria, la Slovenia ma anche San Marino e
la Città del Vaticano. Il lavoro frontaliero
è un dato strutturale del mercato del
lavoro italiano che si è consolidato negli
anni e che è in crescita in coincidenza con
gli effetti più gravi della crisi economica
ed occupazionale che ha colpito il nostro
Paese. Soltanto nel 2012 i lavoratori fron-
talieri verso la Svizzera sono aumentati
fra il 6 e il 7 per cento, ma più in generale
tendenze simili si registrano anche verso le
altre aree.
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Sotto il profilo professionale assistiamo
ad una evoluzione del fenomeno del lavoro
frontaliero: alle attività tradizionali, quelle
connesse alle costruzioni e alla manifat-
tura, si aggiungono anche nuove profes-
sionalità di alto livello nella ricerca e nelle
attività finanziarie.

Il lavoro frontaliero rappresenta, inol-
tre, un importante contributo allo sviluppo
e al benessere di vaste aree di confine, in
particolare, come è stato già ricordato,
nelle province di Como, Varese, Sondrio,
Verbano-Cusio-Ossola, Imperia, senza di-
menticare le zone di confine del Trentino
Alto Adige e del Friuli Venezia Giulia e le
aree limitrofe allo Stato di San Marino. A
fronte di tutto ciò, non è mai stata pre-
disposta una specifica disciplina legislativa
che riconoscesse la particolare condizione
di vita e di lavoro dei lavoratori frontalieri,
soprattutto in riferimento alle problema-
tiche, già ben illustrate anche dagli altri
colleghi, di natura fiscale, previdenziale, di
sicurezza sociale e di regolazione del la-
voro.

Anzi, si osserva come nel recente pas-
sato alcuni provvedimenti presi abbiano di
fatto portato a delle gravi penalizzazioni
per i lavoratori frontalieri, sia per quanto
attiene al sostegno al reddito – il riferi-
mento è al riconoscimento dell’indennità di
disoccupazione speciale per i frontalieri at-
tivi in Svizzera, riconosciuta con la legge 5
giugno 1997, n. 147, che, fra le altre cose,
ha istituito presso l’INPS una gestione sepa-
rata finanziata dalla retrocessione da parte
elvetica delle quote di contribuzione versate
dai lavoratori mensilmente – sia, come è
stato già espresso, sotto il profilo fiscale,
per la franchigia di esenzione per i redditi
da lavoro dipendente prestati all’estero in
zone di frontiera.

Come evidenziato anche nell’ordine del
giorno del giugno scorso, primo firmatario
sempre il collega Pizzolante, che sotto-
scrive anche questa mozione insieme ad
altri colleghi, i redditi derivanti dal lavoro
dipendente prestato, in via continuativa e
come oggetto esclusivo del rapporto, al-
l’estero in aree di frontiera e in altri Stati
vicini a quello domestico, da soggetti re-
sidenti nel territorio dello Stato italiano,

fino a tutto il 2011, concorrono a formare
il reddito complessivo per l’importo ecce-
dente la quota di 8 mila euro, franchigia
stabilita dalla legge n. 289 del 2002. Le
leggi finanziarie successive hanno proro-
gato questa disposizione per gli anni dal
2004 al 2010. Nel 2011, con la legge n. 216
del 29 dicembre 2011, la franchigia è stata
fissata a 6.700 euro. Il reddito dei fron-
talieri è assoggettato al pagamento delle
imposte in Italia fatti salvi gli eventuali
accordi bilaterali contro le doppie impo-
sizioni.

Nell’ipotesi in cui la retribuzione rico-
nosciuta al lavoratore frontaliero sia sot-
toposta a tassazione sia in Italia che nel
territorio straniero è applicabile l’articolo
165 del Testo unico delle imposte sui
redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica del 1986 n. 917, e suc-
cessive modificazioni, che prevede, come
sappiamo, al comma 1, un credito sulle
imposte pagate all’estero a titolo definitivo,
fino a concorrenza della quota d’imposta
corrispondente al rapporto tra i redditi
prodotti all’estero ed il reddito comples-
sivo.

Dal 2013, senza franchigia, le tasse in
Italia si pagano sul 100 per cento dell’im-
ponibile. L’entrata in vigore dell’assicura-
zione sociale per l’impiego, la cosiddetta
Aspi, a decorrere dal 1o gennaio 2013,
inoltre, ha provocato una netta riduzione
dell’indennità di disoccupazione, sai per
quanto attiene alla somma erogata (meno
20 per cento), sia nella durata (come
sappiamo da 12 a 8 mesi). In ragione di
ciò e ricordando come l’Unione europea,
attraverso le sue istituzioni, è intervenuta
più volte sollecitando l’eliminazione degli
ostacoli, anche di ordine previdenziale,
che penalizzano i lavoratori frontalieri,
con questa mozione noi impegniamo il
Governo a promuovere l’apertura di un
tavolo di confronto con le rappresentanze
delle associazioni sindacali e dei lavoratori
dei territori di confine e le regioni terri-
torialmente coinvolte – come sappiamo
alcune di loro si sono anche espresse
attraverso mozioni consiliari – con l’obiet-
tivo di predisporre l’impianto di uno sta-
tuto dei lavoratori frontalieri che preveda
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una specifica ed appropriata disciplina del
lavoro frontaliero nonché a garantire, in
attesa della definizione dello statuto e in
continuità con gli anni passati, la franchi-
gia prevista per i lavoratori frontalieri.

L’obiettivo che vogliamo raggiungere
con questa mozione è dunque quello di
uscire dal regime delle deroghe e dei
provvedimenti ad hoc, magari frettolosa-
mente inseriti in qualche legge finanziaria,
per approdare, così come anche prevedono
alcune proposte di legge presentate nel-
l’altro ramo del Parlamento – ed in par-
ticolare da esponenti del mio partito – ad
una normativa organica che dia final-
mente certezze e diritti a migliaia di
lavoratrici e lavoratori italiani.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Bechis. Ne ha facoltà.

ELEONORA BECHIS. Signor Presi-
dente, vogliamo ricordare che con queste
mozioni stiamo parlando di 50.000, 60.000
lavoratori frontalieri che risiedono in Ita-
lia e lavorano oltre confine. Ci riferiamo
soprattutto alla Svizzera, visto che proprio
con la Confederazione elvetica sono stati
stipulati negli anni numerosi accordi bi-
laterali al fine di regolare questioni come
previdenza sociale, imposizione fiscale e
indennità di disoccupazione.

Con la legge n. 147 del 1997 si prevede
che per i lavoratori frontalieri che si
ritrovano disoccupati vengano corrisposti
trattamenti speciali di disoccupazione.
L’INPS ha così istituito una contabilità
separata di un fondo finanziato diretta-
mente dai versamenti dei lavoratori fron-
talieri. È da sottolineare che l’organizza-
zione delle indennità di disoccupazione è
limitata all’esaurimento delle disponibilità
del fondo, che ad oggi ammonta a 270
milioni di euro.

La circolare INPS n. 50 del 4 aprile del
2013 precisa che il disoccupato che risiede
in Italia e che sia frontaliero in Svizzera
riceve le prestazioni in base alla legisla-
zione dello Stato di residenza, per cui il
diritto, la misura e la durata delle pre-
stazioni saranno determinati secondo le
norme che disciplinano l’indennità di di-

soccupazione ordinaria. Per cui dal 1o

gennaio 2013 l’erogazione avviene con il
nuovo sussidio di disoccupazione, l’ASPI,
penalizzando fortemente i lavoratori fron-
talieri con una decurtazione del 20-25 per
cento e una diminuzione di applicazione
da 12 a 8 mesi.

Il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze ha precisato che i 270 milioni non
potranno essere destinati ad altre ragioni
e che la legge n. 92 del 2012 non abroga
il sistema di gestione separata. Sebbene gli
accordi bilaterali non siano più in vigore,
le somme versate dai lavoratori frontalieri
destinate al Fondo di disoccupazione spe-
ciale devono essere utilizzati con gestione
separata sino ad esaurimento.

Ricordiamo pertanto che è indispensa-
bile intraprendere ogni iniziativa utile a
ripristinare la corresponsione del tratta-
mento speciale di disoccupazione in favore
dei lavoratori frontalieri e adottare oppor-
tuni provvedimenti per ripristinare la cor-
retta applicazione della legge n. 147 del
1997 facendo sì che le risorse residue del
Fondo INPS vengano separate da altri
fondi e utilizzate esclusivamente per l’ero-
gazione dei trattamenti speciali di disoc-
cupazione dei frontalieri (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Borghi. Ne ha facoltà.

ENRICO BORGHI. Signor Presidente,
la discussione di oggi potrei tentare di
sintetizzarla sotto due profili: il primo è
certamente quello che è stato al centro
della discussione e del confronto e che
riguarda il lavoro transfrontaliero. Però
noi siamo dell’idea che questa discussione
importantissima debba essere collocata –
e lo dico in maniera particolare al rap-
presentante del Governo – all’interno di
una discussione politica più generale che
riguarda il rapporto transfrontaliero, con
particolare riguardo – lo vorrei dire senza
voler assolutamente inserire nessuna ca-
tegoria di serie A o di serie B fra i
lavoratori – al rapporto con una Nazione
a noi confinante, unico Stato a non ap-
partenere all’Unione europea e che, dentro
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la cornice della rinegoziazione dei trattati
bilaterali, può utilizzare le questioni legate
al lavoro transfrontaliero come « arma
negoziale ». Anche perché – lo vorrei ri-
cordare alla collega Polverini – credo non
si possano mettere sullo stesso piano i 55
mila lavoratori che fanno due ore, due ore
e mezza, tre ore di strada di montagna
tutti i giorni, con un lavoratore che in
questa bellissima città prendono un tram
o una metropolitana per andare a lavorare
– sì è vero – in uno Stato estero.

Si tratta comunque di fattispecie di
natura diversa.

Per stare al punto del lavoro transfron-
taliero, che è stato ricordato, come Partito
Democratico noi vorremmo dire due cose:
la prima è che non condividiamo la lettura
che è stata data in quest’Aula dai colleghi
di SEL, che ha parificato questi lavoratori
ai rappresentanti, in forma legale, di quei
cittadini che in decenni passati ricorre-
vano a strumenti illegali per arrotondare il
proprio reddito familiare, cioè i contrab-
bandieri.

Non è questo il punto ! Il punto è che
noi oggi assistiamo, soprattutto nell’area
alpina del Paese, ad un’integrazione delle
economie tale da richiedere alle istituzioni
e ai Paesi di dover armonizzare la propria
legislazione in rapporto alla trasforma-
zione che è avvenuta. Questo è il punto.
Quando noi abbiamo 55 mila nostri con-
cittadini che tutti i giorni varcano i con-
fini, significa che in quella realtà, in tutto
l’arco alpino, c’è oramai un’economia in-
tegrata, che ha bisogno di un Governo, di
una regia, di una capacità di guida poli-
tica, che oggi gli steccati che sono presenti
sul campo non consentono.

Rispetto a questo tema, per parte no-
stra vogliamo dire una cosa molto sem-
plice e molto chiara, anche alla luce del
dibattito in quest’Aula: sui fondi rinve-
nienti dalla legge n. 147 del 1997 il Partito
Democratico non accetterà scherzi, da
nessuna parte provengano e di nessuna
natura. Non accetteremo letture burocra-
tiche riduttive rispetto al tema che occorre
riportare in evidenza la dotazione del
fondo, che è 280 milioni, e la sua desti-
nazione in rapporto alle prerogative di

partenza. Questo riteniamo non in quota
parte, ma in quota completa, per comple-
tare un percorso rispetto all’utilizzazione
di questi fondi.

Poi, certo, ci sono altre questioni che
sono sul tavolo: c’è il tema del riconosci-
mento dei titoli di studio; c’è il tema dello
status giuridico a cui faceva riferimento il
collega Marantelli in precedenza; c’è il
tema del lavoro autonomo italiano sotto-
costo; c’è il tema gigantesco dei collega-
menti stradali e ferroviari.

Nei giorni scorsi è intervenuto in au-
dizione in Commissione ambiente e lavori
pubblici della Camera il presidente del-
l’ANAS. Il gruppo del Partito Democratico
ha invitato il presidente dell’ANAS a farsi
un giro in tutti i valichi alpini che vengono
utilizzati quotidianamente dai nostri lavo-
ratori, perché abbiamo situazioni nelle
quali, al di là del confine ci troviamo in
presenza di infrastrutture idonee, quando
non perfette, e all’interno del nostro con-
fine ci troviamo in situazioni risibili.
Quindi, c’è una questione organica che
dovrà essere affrontata all’interno – è
questa la seconda parte della riflessione,
signor Presidente, che intenderei fare –
della necessità di tenere conto del rap-
porto transfrontaliero.

È stato ricordato prima il tema della
ripartenza della trattativa bilaterale den-
tro la quale la questione della vertenza
fiscale è il nodo. Secondo delle stime ci
sono almeno 300 miliardi di euro di de-
positi di nostri connazionali sfuggiti al
fisco e che vengono oggi collocati presso le
banche della Confederazione elvetica.

Per altri versi, per la Svizzera l’Italia è
il principale fornitore di beni e servizi –
parliamo di 19 miliardi di fatturato – ed
è il terzo mercato dell’export, con 16
miliardi di fatturato, e per converso, per
noi, gli investimenti degli italiani in Sviz-
zera hanno un valore di 5 miliardi di
franchi per 14 mila posti di lavoro gene-
rati, e gli investimenti svizzeri in Italia
hanno un valore di 20 miliardi di franchi
per 76 mila posti di lavoro.

Già questo ci fa capire quanto soste-
nevamo in precedenza, cioè l’esigenza di
tenere conto di un’integrazione tra econo-
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mie dentro la quale ci sono anche situa-
zioni di dumping inaccettabili. Pensiamo,
ad esempio, al « progetto Copernico », un
progetto che, grazie all’affidabilità del cre-
dito svizzero e alla loro capacità di assi-
curare burocrazia zero, sta drenando la
presenza di nostre imprese che si stanno
spostando oltre confine. Nel periodo 1997-
2010 le nuove aziende attivate o create nel
solo canton Ticino sono state 219 unità.
Quindi, sotto questo aspetto occorre na-
turalmente aprire un focus per evitare
situazioni di questa natura.

Dentro questa cornice, la questione
della revisione della Convenzione contro la
doppia imposizione, a cui faceva riferi-
mento il collega Marantelli, potrebbe por-
tare – di questo noi dobbiamo avere
assoluta coscienza – ad una richiesta da
parte degli amici svizzeri di una revisione
dell’accordo bilaterale risalente al 1973,
con un doppio rischio, per quanto ci
riguarda. Il primo è quello di una ridu-
zione della percentuale di ristorno, oggi
fissata nel canton Ticino, a favore dei
comuni di confine, del 38,8 per cento, che
potrebbe portare ad una diminuzione delle
rimesse. In altri termini: le imposte che i
nostri concittadini pagano alla fonte in
Svizzera potrebbero tornare indietro in
misura minore rispetto all’attuale gettito.

La seconda questione che potrebbe es-
sere posta sul tavolo è la riduzione del
numero dei confini e della platea dei
comuni, tenuto conto della proposta che il
canton Ticino ha fatto della riduzione
della fascia dei 20 chilometri.

Questi sono temi che devono essere
tenuti necessariamente in considerazione,
perché questa è la modalità con la quale
ci verrà risposto nel momento in cui
chiederemo alla Svizzera di uscire dalla
lista nera dei paradisi fiscali.

Poi ci sono altre questioni – ne pongo
due – nel quadro di questa revisione dei
rapporti: la prima, ossia lo studio di nuove
strategie di sviluppo tra Italia e Svizzera
nel nuovo periodo di programmazione
comunitaria: le regioni di confine stanno
lavorando su questo tema, il Presidente del
Consiglio, intervenendo nell’ambito del di-
battito sulla fiducia ha fatto richiamo

all’esperienza della macro regione alpina,
che si dovrà costruire in accordo con le
regioni della zona competente, ed è evi-
dente che su questi aspetti occorrerà uti-
lizzare il percorso che si aprirà per af-
frontare le questioni che ho citato in
precedenza e tenerle all’interno di un
quadro organico.

L’ultimo, ma non ultimo, degli aspetti
che riguardano l’innesco di questo pro-
cesso è il ruolo che noi abbiamo nel
rapporto di vicinanza con gli svizzeri,
tenuto conto del fatto che i grandi corridoi
TEN-T Genova-Rotterdam ovvero Gottar-
do-Loetschberg riguardano direttamente
da vicino tutte le nostre realtà.

Per fare questo, quindi, noi chiediamo
sostanzialmente al Governo l’assunzione di
una complessiva politica organica rispetto
a questi temi. La mozione che abbiamo
presentato qui e che vogliamo poter « co-
struire », in accordo anche con le altre
forze politiche che sono intervenute all’in-
terno della discussione di stamani, impe-
gna certamente il Governo sul tema spe-
cifico dei lavoratori transfrontalieri, ma
con l’occhio verso una questione più larga
e più complessiva del rapporto sui nego-
ziati, sapendo anche che su questo aspetto
ci sono anche due esigenze e due proposte
che facciamo alla Presidenza.

La prima è di potere reistituire all’in-
terno della Camera, signor Presidente, la
sezione bilaterale di amicizia Italia-Sviz-
zera. Crediamo che anche i Parlamenti,
oltre che i Governi, si debbano parlare
rispetto a questi temi e si debbano inter-
facciare, per fare in modo che il percorso
che è stato avviato possa giungere a cor-
retta e positiva finalizzazione.

La seconda questione che poniamo sul
tavolo è la presenza dei rappresentanti dei
territori interessati all’interno dei comitati
paritetici che stanno lavorando su questi
punti. Non possiamo accettare che siano le
burocrazie centrali, di Berna piuttosto che
di Roma, a dover scrivere trattati e pro-
poste di negoziati bilaterali che sono de-
stinati a segnare nel profondo il futuro dei
prossimi decenni.

In conclusione, signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, spe-
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riamo di avere reso l’idea di una nostra
preoccupazione, la preoccupazione cioè
che in questo caso specifico i lavoratori
frontalieri vengano trattati così come nel-
l’Ottocento si immaginava si potessero
trattare i contadini, gli operai, i disoccu-
pati sul tavolo dei negoziati della pace,
cioè come carne da cannone, cioè imma-
ginando che nel quadro di un braccio di
ferro che si potrebbe aprire, legato a temi
molto rilevanti, come il tema dell’elusione
e dell’emersione fiscale, si possa pensare
di trovare un punto di caduta sostanzial-
mente bruciando sull’altare del sacrificio
55 mila lavoratori, il loro futuro e le loro
prerogative. Noi questo non lo vogliamo
accettare.

Per questo motivo chiediamo che venga
aperta e chiusa la questione legata allo
Statuto dei lavoratori e per questo motivo
con queste mozioni chiediamo al Governo
che sin dalla prossima legge di stabilità dia
risposte concrete rispetto al quadro che
questa mattina è stato portato all’atten-
zione dell’Aula.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

Il rappresentante del Governo si riserva
di intervenire nel prosieguo del dibattito.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15 con il seguito della discussione del
decreto-legge recante disposizioni in ma-
teria di IMU.

La seduta, sospesa alle 14,15, è ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Damiano, Kyenge, La
Russa, Leone, Lorenzin, Pes, Sisto, Vale-
ria Valente e Vito sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantanove, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissioni in sede referente (ore
15,02).

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, che è stato assegnato ai
sensi dell’articolo 96-bis, comma 1, del
Regolamento, in sede referente, alle Com-
missioni riunite I (Affari costituzionali) e
XI (Lavoro):

S. 1015 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 31 agosto
2013, n. 101, recante disposizioni urgenti
per il perseguimento di obiettivi di razio-
nalizzazione nelle pubbliche amministra-
zioni » (Approvato dal Senato) (1682) –
Parere delle Commissioni II (ex articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per le di-
sposizioni in materia di sanzioni), III, IV, V,
VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del Re-
golamento, per gli aspetti attinenti alla
materia tributaria), VII, VIII (ex articolo
73, comma 1-bis, del Regolamento), IX, X,
XII, XIII e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
altresì assegnato al Comitato per la legi-
slazione.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,04).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Atti Parlamentari — 48 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



Sull’ordine dei lavori (ore 15,04).

FRANCESCO BOCCIA, Presidente della
V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BOCCIA, Presidente della
V Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo per chiedere alla Presidenza almeno
30 minuti, perché è al lavoro il Comitato
dei diciotto delle Commissioni riunite bi-
lancio e finanze. Il tempo si è protratto e
quindi chiediamo che vi siano almeno 30
minuti in più di lavoro.

PRESIDENTE. La richiesta è accordata.
Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15,35.

La seduta, sospesa alle 15,05, è ripresa
alle 15,45.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 31 agosto 2013, n. 102, recante
Disposizioni urgenti in materia di IMU,
di altra fiscalità immobiliare, di soste-
gno alle politiche abitative e di finanza
locale, nonché di cassa integrazione
guadagni e di trattamenti pensionistici
(A.C. 1544-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 1544-A: Conversione in legge del
decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
IMU, di altra fiscalità immobiliare, di
sostegno alle politiche abitative e di fi-
nanza locale, nonché di cassa integrazione
guadagni e di trattamenti pensionistici.

Ricordo che nella seduta del 10 ottobre
2013 si è conclusa la discussione sulle

linee generali e i relatori e il rappresen-
tante del Governo hanno rinunciato ad
intervenire in sede di replica.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 1544-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (Vedi l’allegato A – A.C. 1544-
A), nel testo recante le modificazioni ap-
portate dalle Commissioni (Vedi l’allegato A
– A.C. 1544-A).

Avverto che le proposte emendative
presentate si intendono riferite agli articoli
del decreto-legge, nel testo recante le mo-
dificazioni apportate dalle Commissioni
(Vedi l’allegato A – A.C. 1544-A).

La I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso il prescritto parere, che
è distribuito in fotocopia (Vedi l’allegato A
– A.C. 1544-A).

Ricordo che, a norma nell’articolo 123-
bis, comma 3-bis, ultimo periodo, del Re-
golamento, gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi dichiarati inammissibili dalle
Commissioni riunite non possono essere
ripresentati in Assemblea (e – ove ripre-
sentate – non sono pubblicati).

Inoltre non sono pubblicati in quanto
non ricevibili gli emendamenti già presen-
tati presso le Commissioni riunite, ma in
quella sede ritirati, e i nuovi emendamenti,
non previamente presentati presso le Com-
missioni riunite, riferiti a parti del testo
non modificate dalle Commissioni stesse.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile, ai sensi degli articoli 86,
comma 1, e 96-bis, comma 7, del Regola-
mento, l’emendamento Fedriga 3.3 che,
pur incidendo su parte del testo modifi-
cata in sede referente, estende la disciplina
ivi contenuta in materia di meccanismo di
compensazione del maggior gettito IMU
per i comuni delle regioni a statuto spe-
ciale, a tutti i tributi in relazione ai quali
tali enti hanno competenza. Come tale, la
proposta emendativa in questione risulta
estranea rispetto al contenuto del provve-
dimento in esame.
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Il medesimo emendamento, peraltro, ai
sensi dell’articolo 123-bis del Regola-
mento, nel prevedere la compensazione
automatica del minor gettito IMU, ovvero
di altre imposte, in favore degli enti locali
delle regioni a statuto speciale, appare
anche potenzialmente suscettibile di de-
terminare oneri superiori rispetto alle ri-
sorse stanziate dal provvedimento in
esame per tale finalità.

Avverto inoltre che la Presidenza, non
ritiene ammissibili, ai sensi dell’articolo
123-bis del Regolamento, in quanto recano
nuovi o maggiori oneri finanziari privi di
idonea quantificazione e copertura, le se-
guenti proposte emendative riferite a parti
del testo modificate dalle Commissioni
riunite:

Fedriga 3.2 e Sandra Savino 3.5,
atteso che la previsione della compensa-
zione integrale del minor gettito IMU in
favore dei comuni delle regioni a statuto
speciale appare potenzialmente suscetti-
bile di determinare oneri superiori ri-
spetto alle risorse stanziate dal provvedi-
mento in esame per tale finalità;

Busin 5.11, con riferimento al quale,
tenuto conto della significativa entità del-
l’onere e considerato il limitato tempo che
residua prima della chiusura dell’esercizio
2013, la copertura ivi prevista non appare
garantire l’integrale compensazione del-
l’onere nel medesimo anno;

Nicchi 6.18 e Zan 6.21, che recano una
copertura a valere su tagli lineari delle do-
tazioni dei singoli Ministeri che è consentita
solo in caso di spese rimodulabili.

Avverto che, prima dell’inizio della se-
duta, l’emendamento Zanetti 1.1 è stato
ritirato dal presentatore.

Ha chiesto di parlare sul complesso
degli emendamenti il deputato Giovanni
Paglia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signora Presi-
dente, colleghe e colleghi, io, innanzi-
tutto... C’è un po’ di brusio...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, un
po’ di attenzione. Prego, onorevole Paglia.

GIOVANNI PAGLIA. L’attenzione è
troppo, basterebbe il silenzio. Io devo dire
innanzitutto che intervengo con un certo
imbarazzo sul complesso degli emenda-
menti, perché avrei voluto intervenire rin-
graziando il Governo per aver accolto
insieme alla Commissione un nostro
emendamento che ritenevamo significati-
vamente utile a migliorare complessiva-
mente questo provvedimento.

Mi riferisco a un emendamento che
avevamo proposto, che interveniva laddove
si prevede che Cassa depositi e prestiti
intervenga a supporto delle banche per
liberare risorse per i mutui. Il provvedi-
mento inizialmente prevedeva che queste
risorse dovessero essere destinate poi prio-
ritariamente ai mutui per la prima casa.
In Commissione, un nostro emendamento
aveva escluso la parola « prioritaria-
mente », quindi destinando – come cre-
diamo fosse e sia necessario – tutte le
risorse a quella che è una necessità so-
ciale, cioè dare una casa a chi non ce l’ha.
Oggi con un emendamento dei relatori è
ricomparso il « prioritariamente » e quindi
io intervengo dall’inizio dovendomi riman-
giare i complimenti che avrei voluto fare.

Resta – e di questo possiamo prenderci
il merito – il fatto che si debbano privi-
legiare gli immobili almeno a buona effi-
cienza energetica. Mentre non è stato
possibile, nemmeno in Commissione, otte-
nere che un analogo trattamento di favore
potessero avere gli immobili di precedente
edificazione, così da porre un limite a
quello che è il consumo di suolo. Su
quest’ultimo aspetto, cioè il consumo di
suolo, abbiamo deciso di insistere quindi
con un emendamento d’Aula, che cre-
diamo possa essere approvato a seguito di
una maggiore riflessione.

Insistiamo, infatti, sul fatto che sarebbe
necessario, per un Governo che volesse
essere almeno degno del suo titolo, cioè
Governo, assumere sempre il principio
della coerenza in ogni provvedimento con
scelte e indirizzi propri e soprattutto dati
dal Parlamento. Per questo, se stabiliamo
che il risparmio energetico debba essere
una priorità, lo deve essere sempre, non a
macchia di leopardo, provvedimento per

Atti Parlamentari — 50 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



provvedimento. Lo stesso dicasi con il
tema del consumo di territorio o per la
scelta di tutelare l’accesso alla casa e non
i patrimoni individuali.

Se quindi il Governo cade in contrad-
dizione, provvedimento dopo provvedi-
mento, e smarrisce la via della coerenza,
sarebbe bene che almeno riconoscesse fino
in fondo il contributo nella giusta dire-
zione che il Parlamento gli offre. Non farlo
ci appare un atto banale, peraltro, di
arroganza o di pigrizia.

Detto questo, vorrei proseguire con una
questione di metodo che riguarda il trat-
tamento ricevuto in Commissione da molti
dei nostri – e ovviamente non solo dei
nostri – emendamenti, che sono stati fal-
cidiati con la motivazione dell’inammissi-
bilità. Io credo che questa volta sotto
questo aspetto si sia veramente esagerato,
lasciando l’impressione che si perseguisse
la volontà di accorciare i tempi di discus-
sione molto più che di considerare sul
serio il merito degli emendamenti, resi
indisponibili per il voto e le loro coper-
ture, probabilmente perché gli emenda-
menti erano molti e il tempo poco.

Ma si deve considerare che se il tempo
era poco la responsabilità è di un Governo
che ingolfa di decreti il Parlamento e non
perché stia facendo molto, ma perché non
è in grado di affrontare i problemi una
volta per tutte e trova, quindi, solo solu-
zioni parziali e rimanda continuamente di
due mesi in due mesi. Questo è il secondo
decreto sull’IMU e non sarà l’ultima volta
che ne parleremo, se è vero che è ancora
tutto in campo il tema della seconda rata.

E se gli emendamenti sono molti non è
perché l’opposizione attui con leggerezza
pratiche ostruzionistiche, ma perché i
provvedimenti che ci vengono presentati
sono talmente brutti da rendere obbliga-
torio un forte e intenso lavoro per tentare
di migliorarli, lavoro che sarebbe oppor-
tuno rispettare, anche per dare al Parla-
mento la possibilità di fare il proprio
dovere di legislatore, anziché intervenire
con leggerezza usando la mannaia del-
l’inammissibilità.

Io quindi devo qui dire che c’è stato
impossibile discutere se si potessero de-

stinare le risorse risparmiate, limitando
l’esenzione dell’IMU ad un aumento di 600
euro delle detrazioni, per esempio a un
aumento del fondo per gli affitti, o a un
aumento di quello a sostegno dei mutui
delle giovani coppie, o ancora di quello a
tutela della morosità incolpevole. Oppure
c’è stato impedito di discutere se fosse
possibile destinare le medesime risorse
all’introduzione di una quattordicesima
mensilità per i pensionati a basso reddito,
che hanno oggi evidenti difficoltà ad ar-
rivare alla fine del mese. O ancora
avremmo voluto discutere se non si po-
tesse estendere a tutti i lavoratori non
residenti l’esenzione dall’IMU per un im-
mobile di proprietà, che ora viene giusta-
mente introdotta per i dipendenti delle
Forze armate e di polizia. E credevamo
giusto abbassare ulteriormente la cedolare
secca sulle case date in affitto a canone
concordato fino al 10 per cento, abolen-
dola contestualmente per tutte le altre,
così da introdurre un vero e sostanziale
differenziale fiscale ad incentivo di affitti
calmierati, in un mercato immobiliare che
grava come un macigno sulle spalle di chi
una casa propria non se la può permettere
perché precario o perché a basso reddito
o perché costretto a frequenti trasferi-
menti a causa del lavoro. Così come sa-
rebbe stato bello discutere se non si po-
tesse prevedere che l’aliquota scendesse
addirittura all’1 per cento per chi fosse
disponibile a mettere una casa immedia-
tamente a disposizione di chi abbia subito
uno sfratto.

Per non parlare dell’opportunità evi-
dente di prevedere che le risorse ottenute
dalla dismissione di patrimonio pubblico
destinato a social housing siano impegnate
allo stesso fine o che, qualora questo sia
ceduto a enti pubblici o previdenziali, fatto
salvo il diritto di prelazione dell’inquilino,
scatti almeno in subordine un diritto degli
enti di edilizia residenziale pubblica. Par-
liamo, per chi avesse dei dubbi, di non
smantellare definitivamente quel po’ di
case popolari che resta in Italia. Di tutto
questo, deve essere chiaro, non abbiamo
potuto parlarne e questo non è un pro-
blema per SEL, ma per tutti coloro che
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vivono il dramma di uno sfratto, che
devono scegliere se pagare l’affitto o le
cure mediche, che restano a vivere in
famiglia perché non possono nemmeno
immaginare una soluzione diversa. È a
tutti questi, per i quali la parola « casa » e
non la parola « IMU » evoca un problema
insormontabile, che noi dovremmo dare
una risposta. Però, come ci è stato detto,
mancavano le coperture. Peccato che noi
ci fossimo basati sui loro stessi calcoli, sui
vostri stessi calcoli di mancato gettito IMU,
e allora forse un problema c’è, non solo
per noi. E peccato che le nostre coperture
potessero forse aver avuto dei limiti risol-
vibili, come può accadere quando ci si
basa su stime, però che dire di quelle
ufficiali di questo decreto-legge, basate su
condoni ad oggi rifiutati dagli stessi bene-
ficiari e da incassi IVA tutti da dimo-
strare ? Voi direte che tanto a salvaguar-
dare il tutto penserà l’aumento delle accise
sulla benzina. Va bene così, o meglio va
molto male, ma almeno ve ne assumerete
le responsabilità.

Venendo a ciò che resta, continuiamo,
perché vogliamo bene al nostro Paese e,
soprattutto, a chi in questo Paese soffre
ogni giorno a causa della crisi, a proporvi
di rivedere la scelta sciagurata sull’IMU e
di toglierla ai tanti che hanno una rendita
intorno ai mille euro, ma non agli altri,
finanziando con il surplus di entrate la
cassa integrazione in deroga a cui avete
avuto l’ardire di destinare a metà ottobre
e, quindi, sapendo quanto realmente serve
da qui a fine anno, risorse apertamente
insufficienti. Non vi sembra una buona
idea ? A noi sì. Così come ci sembra una
buona idea quella di rivedere in extremis
l’altro azzardo morale, di esentare a
tempo indeterminato dall’IMU gli immo-
bili-merce delle imprese costruttrici. Per-
ché si fa questo ? Perché, dato che nessuno
compra e le imprese sono incagliate in una
grande mole di invenduto, che già pesa in
termini di oneri finanziari, perché in que-
sto Paese si è costruito essenzialmente a
debito, si vorrà sgravarle almeno da questa
imposta. Bene, nessuno vuole vessare i
tanti che oggettivamente non sono nelle
condizioni di pagare, anche se la norma è

erga omnes e riguarda, quindi, anche le
grandi immobiliari, per le quali il ragio-
namento però dovrebbe essere un po’
diverso. Ma perché non accettare la nostra
ipotesi che, anziché prevedere un’esen-
zione, introduce un differimento del pa-
gamento fino al momento della vendita
dell’immobile ? Questo non consentirebbe
forse di tenere insieme le ragioni del ciclo
economico e quelle dell’equità fiscale ?
Anche perché – lo noto molto sommes-
samente –, dato che abbiamo un problema
vero, che è lo smobilizzo di questi immo-
bili-merce, è a questo che dovremmo de-
stinare eventuali risorse e non a rendere
indolore uno status quo che è comunque
insostenibile. Anche perché, forse mi sba-
glierò, ma è un tema che dovremmo
seriamente approfondire in Commissione,
perché se noi riuscissimo a liberare il
sistema bancario dagli impieghi di fatto
incagliati nel sistema immobiliare, forse
faremmo di più per limitare il credit
crunch che con tutte le misure finora
adottate.

Con quelle risorse – e questo è il senso
di un altro emendamento – si potrebbe
finanziare il Fondo per la morosità incol-
pevole sugli affitti, estendendolo anche alle
rate di mutuo, per garantire in parte,
anche ai debiti con le banche, quel diritto
all’impignorabilità della prima e unica
casa che abbiamo già sancito nei rapporti
con il fisco. Proponiamo anche di esten-
dere a tutti i comuni attualmente in stato
di emergenza l’esenzione IMU per gli im-
mobili inagibili, attualmente prevista, giu-
stamente, solo per il cratere dell’Emilia-
Romagna. Si può fare. Basta stabilire che
le prime case di lusso hanno meno diritti
degli immobili di lusso di qualsiasi tipo se
resi inagibili da una calamità naturale.
Così come si può fare di alzare ulterior-
mente la pressione fiscale sugli immobili
sfitti, perché in un Paese che nel 2012 ha
avuto 120 mila richieste di sfratto, ogni –
lo ripeto: ogni – immobile tenuto sfitto è
contrario al senso di giustizia ed è un
insulto alla Costituzione. Qui natural-
mente non c’è bisogno di copertura, anzi
ci sarebbe un maggior gettito che magari
potrebbe esser utilizzato per agevolare
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ulteriormente sul piano fiscale gli immo-
bili messi per la prima volta a disposizione
con questa misura.

Un’altra cosa: nell’Italia del 2013, che è
quell’Italia che chiede ai propri cittadini
anticipi sulle tasse del 2014 superiori a
quelle pagate nell’anno in corso, non è il
momento di riaggiornare il ragionamento
sull’IMU degli immobili di proprietà della
Chiesa cattolica, a partire da quelli desti-
nati a scuola, già abbondantemente sov-
venzionata ? Non lo dico perché mosso da
sentimenti anticlericali – tutt’altro –, ma
lo dico perché si potrebbe persino nutrire
l’impressione, leggendo i giornali, che sta-
volta potrebbe esserci più disponibilità a
fare un sacrificio da parte della Chiesa di
quanta ce ne sia a chiederlo da parte dello
Stato.

E allora chiediamolo questo sacrificio,
con coraggio per una volta.

Poi c’è il tema degli esodati: il nostro
emendamento ci permetterebbe di risol-
vere la questione una volta per sempre e,
quindi, di non dover tornare qui tra tre
mesi a parlare di come riconoscere un
diritto negato ad un’altra parzialità. Do-
vrebbe essere una vostra priorità, non solo
nostra, perché in qualsiasi Paese serio è il
Governo a dover essere il primo interes-
sato a che la legge sia uguale per tutti e
a che i diritti acquisiti siano garantiti
soprattutto quando in calce a quelle ga-
ranzie vi sia la firma del Governo stesso.
Ora, noi abbiamo migliaia e migliaia di
cittadini italiani che si aggirano per il
Paese con in mano un contratto firmato
dallo Stato senza poter credere – perché
non ci possono credere – che quella firma
non valga nulla. Parliamo di quello stesso
Paese in cui persino un abuso edilizio può
diventare un diritto acquisito inviolabile
per non parlare delle pensioni d’oro. Ca-
pite e capiamo come ci si possa sentire a
non poter ottenere giustizia quando è
messa in gioco la propria vita rinunciando
al posto di lavoro perché garantiti dallo
Stato ? Se lo capite, perché noi lo capiamo,
votate il nostro emendamento e chiudiamo
qui una pagina vergognosa. Se non volete
chiuderla qui, impegnatevi almeno a ca-
lendarizzare e approvare rapidamente la

nostra analoga proposta di legge. Ma se
volete dare un senso alla maggioranza che
avete voluto e volete mantenere, utilizza-
tela almeno per sanare i danni fatti nella
precedente legislatura.

Infine ho già avuto modo di dire che le
coperture apportate a questo decreto-
legge, come spesso è successo in questa
legislatura, riescono a peggiorare un qua-
dro già pessimo, tagliando su settori che
noi riteniamo significativi e non solo noi,
credo, come il comparto sicurezza, le reti
ferroviarie, la lotta all’evasione fiscale.

Noi su questo abbiamo fatto una cosa
molto semplice: abbiamo chiesto che si
intervenga attraverso una revisione delle
tax expenditures, una revisione della spesa
fiscale, cioè quella cosa che a parole viene
continuamente detto di voler fare da parte
di tutti. Allora, dopo anni che lo si dice,
esisterà il momento in cui finalmente si
comincia a mettere in pratica un impe-
gno ? Perché questa non può essere la
volta buona ? Perché davanti al fatto che
si chiede di fare quello che il Governo dice
di voler fare nel prossimo o nel prossimo
altro provvedimento si mette in discus-
sione il fatto che vi siano le coperture ?
Un’altra cosa – e concludo –: voi avete
affidato – l’ho detto prima – una parte
significativa delle coperture di questo de-
creto-legge ai 600 milioni che vi aspettate
come risultato di un condono o di un
semicondono fatto al sistema dei conces-
sionari delle slot-machine. L’abbiamo già
detto in sede di discussione sulle linee
generali: è un atto immorale, è un atto che
non si può condividere. Peraltro è un atto
che non dà alcuna certezza rispetto agli
introiti. Noi dovremmo quindi ragionare,
significativamente ragionare, non accanto-
narlo come una cosa che non serve, su
quella che è la clausola di salvaguardia
che il Governo ha messo a disposizione.
Infatti questo Parlamento deve avere la
consapevolezza che, laddove quella coper-
tura salti, immediatamente già il Senato si
troverà a ragionare sulla copertura altra.
Questa copertura nel provvedimento come
l’avete scritto di fatto significa aumentare
le accise sulla benzina. Parliamo di questo.
Allora quello che noi chiediamo a que-
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st’Aula è: dobbiamo ragionare sull’au-
mento delle accise sulla benzina o si può
ragionare sul nostro emendamento che
chiede molto semplicemente di introdurre
nella clausola di salvaguardia il principio
che si può aumentare non di molto, dal 20
al 23 per cento, la tassazione sulle rendite
finanziarie ? Vi faccio notare – concludo –
che anche il 23 per cento rispetto a quella
che è la media europea resterebbe una
aliquota inferiore alla media. Quindi non
c’è ragione sulla fuga di capitali, non c’è
ragione sulle disparità di trattamento. C’è
solo da scegliere se un Governo che non
riesce a trovare le risorse ma sceglie di
fare una cosa non condivisibile e – lo
ripeto – non condivisibile come l’aboli-
zione tout court dell’IMU sulla prima casa,
almeno la voglia finanziare andando a
colpire le rendite o se, invece, decida fino
in fondo che si può andare a finanziare
aumentando uno dei beni primari degli
italiani, cioè la benzina. Parliamo di que-
sto che è l’ultimo emendamento che volevo
illustrarvi.

Credo di avervi dato la panoramica di
come questo decreto-legge brutto e non
condivisibile potrebbe almeno un po’ mi-
gliorare. Ci aspettiamo che il Parlamento
sappia fare quello che può essere il suo
dovere (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Cancelleri. Ne ha facoltà.

AZZURRA PIA MARIA CANCELLERI.
Signor Presidente, anzitutto mi associo
all’imbarazzo che ha provato il collega
Paglia nell’ultima riunione del Comitato
dei diciotto, per questo emendamento che,
prima, viene approvato, poi viene reinse-
rito dalla Commissione senza che nessuno
della Commissione lo avesse proposto.

Ma torniamo a quello che è il discorso
che oggi voglio presentare all’Aula. Questo
decreto-legge ha sicuramente una finalità
nobile, parziale, ma nobile. Il suo pro-
blema, però, è sempre lo stesso: ad un’alta
finalità si contrappongono delle coperture
incostituzionali che la stessa Corte dei
conti, nell’audizione, ha definito incerte. È

vero; ha, poi, concluso la memoria pur
mantenendo la preoccupazione che queste
coperture avranno sugli effetti di natura
distributiva connessi alle modalità alter-
native di copertura, dicendo che, comun-
que, l’incertezza verrebbe colmata dalla
clausola di salvaguardia. Ma cosa prevede
questa clausola di salvaguardia ? Prevede,
ancora una volta, l’aumento degli acconti
ai fini dell’IRES e dell’IRAP e l’aumento
delle accise. Quindi, eliminiamo un’impo-
sta, anzi, una rata di un’imposta per
agevolare i cittadini, con un’alta probabi-
lità di aumentare, poi, le accise e colpire
anche gli imprenditori con l’aumento del-
l’acconto. Davvero geniale.

Ma parliamo nello specifico degli
emendamenti. In sede referente, nelle
Commissioni, erano stati presentati circa
500 emendamenti che, tra inammissibilità
e ritiri, si sono ridotti ad un centinaio
circa, per lo più bocciati. E questo perché
le larghe intese sono, in realtà, bocconi
amari che un po’ il PdL e un po’ il PD
devono ingoiare. Questa volta è toccato al
PD che, per amor dell’inciucio, ha ritirato
emendamenti che delineavano la loro linea
politica. Diciamo che una notte e una
mattina sono bastati per allineare magi-
camente posizioni totalmente opposte:
quindi, larghe magie, oltre che larghe
intese.

Gli emendamenti del MoVimento 5
Stelle, invece, delineano una linea chiara,
quella che abbiamo presentato con il no-
stro programma agli elettori e, cioè, l’abo-
lizione dell’IMU sulla prima casa. Per
questo i nostri emendamenti puntavano a
definire meglio il concetto di prima casa,
svincolandolo dai concetti di residenza e
dimora e legandolo al principio di pos-
sesso. Abbiamo cercato di includere
l’esclusione dall’IMU per le vittime delle
calamità naturali, visto anche l’ordine del
giorno a firma Barbanti che il Governo
aveva accettato, ma che non ha tenuto
minimamente in considerazione. Perché
non è vero che queste persone sono già
esentate, tanto che i comuni come Mor-
manno e Barcellona Pozzo di Gotto pa-
gano l’IMU. Parliamo di calamità naturali
che colpiscono il Nord così come il Sud:
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quindi, se dobbiamo normare questo caso,
dobbiamo farlo per l’intera Italia e non,
come propongono i deputati della Lega,
solo per le vittime delle calamità del Nord.
E approfitto anche di questo spazio per
ricordare ai colleghi della Lega che sono
deputati della Repubblica italiana e non di
uno pseudo-Stato che esiste solo nei loro
discorsi, e ricordo anche, quindi, che se
non riescono a rappresentare bene l’intero
Paese, abbiamo anche la facoltà di dimet-
terci (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Ma continuiamo con la discussione su-
gli emendamenti. Abbiamo presentato,
inoltre, un emendamento che permettesse
almeno la deducibilità dall’IRAP dell’IMU
pagato dalle nostre imprese, emendamento
reso inammissibile, perché – cito – non
può essere ricondotto alla materia oggetto
del decreto-legge. Quindi, signor Presi-
dente, per il Governo è normale che nel
decreto sul femminicidio si discuta di
province e « No TAV », per dirne uno
recente, mentre non è ammissibile che un
decreto-legge per la sospensione della rata
IMU parli di deducibilità dell’IMU per le
imprese (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). A questo punto, mi
sorge una domanda: siamo noi del MoVi-
mento 5 Stelle o il Governo a non aver
chiaro il significato della parola perti-
nenza ? E visti gli ultimi decreti, la risposta
mi pare ovvia, scontata.

Questa inammissibilità è, in realtà,
l’espressione della mancanza di volontà di
aiutare le imprese italiane, che sono i
soggetti che tra i primi devono essere
aiutati, i soggetti a cui davvero dovrebbe
essere destinato un decreto-legge che,
come tutti sappiamo, è caratterizzato dal-
l’urgenza. Questo doveva essere fatto da
una maggioranza e da un Governo che
veramente vogliono impegnarsi per farci
uscire dalla crisi.

Inutile dire che questi nostri emenda-
menti non sono stati accolti. La blindatura
dei testi questa volta è stata sostituita da
riunioni segrete di una parte della mag-
gioranza, che hanno prodotto l’uscita dalla

porta principale di una rata dell’IMU e
l’ingresso dalla finestra dell’aumento delle
accise e degli acconti IRAP.

In sostanza, questo decreto-legge, più
che una soluzione per i problemi dell’Italia
è la base per il prossimo spot elettorale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Marco Da Villa. Ne ha facoltà.

MARCO DA VILLA. Signora Presidente,
colleghi, il MoVimento 5 Stelle ritiene che
il provvedimento in discussione costituisca,
per come è strutturato, un’occasione persa
che minaccia un sistema produttivo già
pesantemente fiaccato dalla crisi e da una
fiscalità che paradossalmente va sempre di
più a penalizzare le aziende in difficoltà,
sfruttando ogni occasione per incremen-
tare i prelievi non collegati a un conto
economico in attivo, e quindi a guadagni,
ma a voci di costo e beni strumentali
destinati alla produzione, assunti, in ma-
niera sempre più beffarda e irrealistica,
come indicatori presuntivi di una capacità
contributiva che, al contrario, si contrae
ogni giorno di più.

Il parere della X Commissione al prov-
vedimento in discussione suggeriva nello
specifico di favorire gli immobili di pro-
prietà delle imprese che hanno subito un
incremento della pressione fiscale su un
tributo come l’IMU che non dipende dal
conseguimento di utili. Questo fardello
risulta particolarmente drammatico per le
condizioni delle piccole imprese che dal-
l’IMU stanno subendo rincari nell’ordine
del 77 per cento per un piccolo capannone
e fino al 240 per cento per gli uffici ubicati
nei centri urbani principali. Tutto questo
mentre nel 2012 ha chiuso l’8,4 per cento
delle imprese artigiane e nel 2013 si pre-
vede un saldo ancora più funesto.

In Commissione abbiamo quindi cer-
cato di operare una modifica che era
peraltro coerente con l’impostazione ori-
ginaria del Governo volta a stabilire la
deducibilità parziale e graduata dell’IMU
ai fini della determinazione del reddito di
impresa e del reddito degli esercenti arti e
professioni, a decorrere dal 1o gennaio
2014, con l’eccezione di istituti di credito,
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cambio e assicurazione. L’avremmo finan-
ziata assoggettando a IRPEF o a imposta
sostitutiva del 36 per cento i redditi di
natura finanziaria, e con un lieve aumento
delle percentuali di prelievo erariale unico
sui giochi. Non comprendiamo le ragioni
che hanno portato a ritenere inammissi-
bile questa nostra indicazione e rima-
niamo quindi in attesa di proposte ragio-
nevoli che vorranno muoversi nella mede-
sima direzione ossia quella di attenuare,
quanto meno, l’impatto dell’IMU su pro-
fessionisti e imprese già tartassati.

Un altro aspetto sul quale abbiamo
appuntato riflessioni critiche riguarda
l’esenzione dall’imposta per i fabbricati
costruiti e destinati alla vendita. A nostro
parere questo beneficio rappresenta un’in-
centivazione ad una concezione dell’atti-
vità edilizia in un senso indiscriminata-
mente espansivo che è un annoso fattore
di anacronismo culturale nella concezione
dello sviluppo economico italiano, una
droga solo momentanea per l’economia
che viene ravvivata per quel breve periodo
di tempo sufficiente a scoprire che l’ac-
cumulo di massa e di cubatura invenduta
va di pari passo con una sempre maggiore
quantità di domanda abitativa insoddi-
sfatta. Il tutto in un contesto qualitativo
che in non pochi casi sprofonda in una
barbarie urbanistica e ambientale. È la
riqualificazione di superfici già costruite,
secondo noi, la strada che può valorizzare,
dal lato della domanda, la capacità di
investimento costante delle famiglie ita-
liane, canalizzandola in attività di tipo più
permanente e ad elevata intensità di la-
voro con una forte componente di capacità
imprenditoriale e competenze qualificate
da parte di forza lavoro nazionale. In
questa sede naturalmente non dobbiamo
orientare la politica abitativa, ma pos-
siamo combattere una linea di vantaggio
che reputiamo esageratamente generosa
nei confronti degli interessi forti nel
mondo delle costruzioni.

Se si ritiene che una qualche forma di
esenzione debba essere accordata, e se non
la si vuole limitare, come noi auspiche-
remmo, ai soli edifici realizzati mediante
ristrutturazione e riqualificazione del pa-

trimonio immobiliare esistente, che al-
meno essa non sia prevista indefinita-
mente, senza alcun termine, o che si limiti
ai primi tre anni a partire dall’inizio dei
lavori di costruzione o che almeno sia reso
facoltativo concederla da parte dei co-
muni.

Ci lascia perplessi il taglio estrema-
mente radicale della detrazione sui premi
pagati per le assicurazioni su vita e infor-
tuni con invalidità. In un momento in cui
la stretta della crisi riduce la propensione
a spendere per scopi lungimiranti anche
da parte di coloro che potrebbero permet-
terselo, un intervento di questa entità
scoraggia pesantemente questo genere di
investimenti con benefici condizionati e
differiti, investimenti che invece tornano
utili all’intera collettività, sollevata almeno
in parte da oneri di assistenza qualora sul
contraente si dovessero malauguratamente
abbattere conseguenze critiche.

Vorrei infine spendere due parole sulla
copertura. In questo testo, in particolare
all’articolo 13, assistiamo a una prova di
« funambolismo finanziario » che non ha
nulla da invidiare ai più famigerati pre-
cedenti in tale arte. Ma finché si tratta di
storni e rinvii, siamo solo alle illusioni
ottiche. Quello che veramente preoccupa
sono le conseguenze più che probabili di
previsioni di entrate del tutto infondate.
Spicca in questo campo la definizione
agevolata in appello dei giudizi di respon-
sabilità amministrativo-contabile, letta in
combinazione con i commi 3 e 4 dell’ar-
ticolo 15. Il Presidente facente funzioni
della Corte dei conti, Raffaele Squitieri, ha
spiegato nella sua audizione davanti alle
Commissioni riunite finanze e bilancio di
questa Camera che, al 23 settembre
scorso, le istanze presentate, sulla base
dell’articolo 14, risultavano pari a 33, per
introiti potenzialmente incamerabili, nella
misura percentuale minima del 25 per
cento dei danni quantificati nelle sentenze
di primo grado, di circa 270 mila euro, di
cui solo circa 75 mila destinabili diretta-
mente al bilancio dello Stato. Le posizioni
soggettive già definite con decreto came-
rale erano a quella data 17, per un totale
di pagamenti pari a circa 13 mila euro.
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Elemento più « sinistro » di tutti era però
che, della platea dei concessionari condan-
nati con sentenza n. 214 del 2012, sul cui
identikit è stata ricalcata la previsione di
introito collegata al provvedimento dal
Governo, nessuno si era avvalso della sa-
natoria. Non sono dati che richiedano
ulteriori commenti e sembra così inevita-
bile l’intervento della cosiddetta clausola
di salvaguardia che porterà ad aumenti
degli acconti su IRES e IRAP e delle
accise, con ovvie ricadute sui consumi e
con effetti di « strangolamento finanzia-
rio » ancora più grave sulle imprese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Avverto che le Com-
missioni hanno presentato gli emenda-
menti 2.100, 6.100, 8.100, 12.100, 13.100,
15.100, 15.101 e 15.102. Avverto, inoltre,
che il Governo ha presentato l’emenda-
mento 14.200. Tali proposte emendative
sono in distribuzione e con riferimento
alle medesime il termine per la presen-
tazione di subemendamenti è fissato per
oggi alle ore 17.

Avverto, inoltre, che il presidente della
Commissione finanze, deputato Daniele
Capezzone, ha comunicato alla presidenza
che l’emendamento Paglia 2.13 è stato
erroneamente considerato come ritirato
nel corso dell’esame in sede referente. Tale
proposta emendativa, quindi, non essendo
stata ritirata nelle Commissioni, si intende
ripresentata ai fini dell’esame in Assem-
blea; la stessa, che è in distribuzione,
assume la numerazione 2.30 ed è collocata
a pagina 11 del fascicolo, dopo l’emenda-
mento Busin 2.24.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, sulle inammissibilità, se per-
mette, a me lascia molto perplesso, e invito
la Presidenza a fare magari una ulteriore
valutazione, sull’inammissibilità dell’emen-
damento 3.2, perché questo emendamento,

e chiederei magari su questo, io mi rivolgo
alla Presidenza ma anche all’attenzione
del presidente della Commissione Bilancio,
perché non capisco se entriamo in un
problema di ammissibilità o in un pro-
blema di scelta politica, questo è il nostro
dubbio. Il presidente della Commissione
Bilancio è impegnato ma mi auguro che
qualcuno glielo riferisca; Presidente della
Commissione Finanze, chiedo anche a lei
la sua attenzione, perché sull’inammissi-
bilità dell’emendamento 3.2, con il quale
chiediamo di aggiungere la parola « tota-
lità » nella compensazione per le regioni
Friuli Venezia Giulia, Trentino Alto-Adige
e Valle d’Aosta, ci dicono essere inammis-
sibile per carenza di coperture. Quindi
dobbiamo essere chiari: o è ammissibile, e
c’è stato un errore di valutazione, oppure
il Governo non sta coprendo la compen-
sazione IMU. Cioè ce lo dicano con
chiarezza, perché non vogliamo che venga
coperta con il problema dell’inammissi-
bilità una scelta del Governo e della
maggioranza che non vuole compensare il
gettito IMU agli enti locali. Quindi chie-
diamo chiarimenti: o è ammissibile op-
pure non c’è la copertura e non verrà
coperto l’IMU per le regioni Friuli Ve-
nezia Giulia, Trentino Alto-Adige e Valle
d’Aosta.

PRESIDENTE. Penso che sia chiaro sia
al Governo che alla Commissione. Io mi
riservo quindi di rivalutare sulla base
anche di quanto mi verrà fatto presente.

WALTER RIZZETTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

WALTER RIZZETTO. Signor Presi-
dente, soltanto per associarmi a questa
richiesta dell’onorevole Fedriga, perché
anche a me, anche a noi, sembra una cosa
che effettivamente non sta né in cielo né
in terra. Quindi, possibilmente se si riesce,
anche in termini abbastanza brevi, se si
riesce a rivedere la cosa, perché a questo
punto l’emendamento è scritto e non vedo
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la motivazione, anzi vedo soltanto delle
contromotivazioni affinché insomma sia
stato reso inammissibile.

Se nessun altro chiede di intervenire
invito i relatori ad esprimere il parere
delle Commissioni.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, sull’arti-
colo 1, la Commissione formula un invito
al ritiro sugli emendamenti Lavagno 1.2,
Airaudo 1.3, Di Salvo 1.4, Di Lello 1.5,
altrimenti il parere è contrario.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, la Com-
missione formula un invito al ritiro sugli
emendamenti, Franco Bordo 2.1, Paglia
2.2, altrimenti il parere è contrario.

Sull’emendamento Laffranco 2.3 si
chiede l’accantonamento per un ulteriore
approfondimento anche in sede di comi-
tato dei diciotto.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sugli emendamenti Busin 2.4, Paglia 2.5,
Barbanti 2.6, Piazzoni 2.7, Busto 2.8,
Currò 2.9, Barbanti 2.10, Castelli 2.11,
Rubinato 2.12, Rubinato 2.13, Busin 2.14.

Sugli emendamenti Rughetti 2.15, Bu-
sin 2.16 e Rubinato 2.17 si chiede l’ac-
cantonamento per un’ulteriore riflessione
da condurre in sede di comitato dei
diciotto.

La Commissione formula un invito al
ritiro sugli emendamenti Busin 2.18, Busin
2.19, Crippa 2.20, Castelli 2.21 e per
l’uguale Busin 2.22.

Gli emendamenti Rubinato 2.23 e Bu-
sin 2.24 risultano assorbiti dall’emenda-
mento della Commissione 2.100.

La Commissione formula un invito al
ritiro sugli emendamenti Marcon 2.30 e
Franco Bordo 2.25.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Bressa 2.26.

La Commissione formula un invito al
ritiro sugli emendamenti Busin 2.27, De
Micheli 2.28, Laffranco 2.29.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento 2.100 delle Com-
missioni.

PRESIDENTE. Grazie. Passiamo ai pa-
reri sulle proposte emendative riferite al-
l’articolo 3.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, la Com-
missione formula un invito al ritiro, altri-
menti il parere è contrario, sull’emenda-
mento Gebhard 3.1, come anche per
l’emendamento Fedriga 3.2...

PRESIDENTE. Ricordo che l’emenda-
mento Fedriga 3.2 è inammissibile.

ROCCO PALESE, Relatore per la V Com-
missione. Si, signor Presidente, l’emenda-
mento 3.2 è inammissibile; la Commissione
formula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario, sugli emendamenti Fe-
driga 3.4 e Sandra Savino 3.5.

PRESIDENTE. Passiamo ora agli emen-
damenti riferiti all’articolo 5.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, la Com-
missione formula un invito al ritiro, altri-
menti il parere è contrario, sugli emen-
damento Busto 5.1 e Lavagno 5.2 e sugli
identici emendamenti Pesco 5.3 e Busin
5.4 nonché sugli identici emendamenti
Molteni 5.5 e Coppola 5.6.

Inoltre la Commissione formula un in-
vito al ritiro, altrimenti il parere è con-
trario, sugli emendamenti Castelli 5.7 e
Busin 5.8, mentre esprime parere favore-
vole sull’emendamento Fragomeli 5.9 e
formula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario, sull’emendamento Bu-
sin 5.10. Ricordo che l’emendamento Bu-
sin 5.11 è inammissibile.

Infine la Commissione formula un in-
vito al ritiro, altrimenti il parere è con-
trario, sugli emendamenti Busin 5.12, 5.13
e 5.14.

PRESIDENTE. Passiamo ora agli emen-
damenti riferiti all’articolo 6.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, la Com-
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missione formula un invito al ritiro, altri-
menti il parere è contrario, sugli emen-
damenti Castelli 6.1 e Pesco 6.2.

PRESIDENTE. Qual è il parere sul-
l’emendamento 6.100 delle Commissioni ?

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, il parere
sull’emendamento 6.100 delle Commissioni
è favorevole.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sugli emendamenti Barbanti 6.3 e 6.4,
Ragosta 6.5, Fedriga 6.6, Guidesi 6.7, 6.8,
6.9, 6.10 e 6.11, Fedriga 6.12, Guidesi 6.13
e 6.14, Castelli 6.15 e Pesco 6.16, mentre
si propone la seguente riformulazione
sull’emendamento Sberna 6.17: al comma
2, dopo la parola « 2015 », aggiungere: « la
cui destinazione abbia particolare ri-
guardo nei confronti delle famiglie nu-
merose ».

Ricordo che l’emendamento Nicchi
6.18 è inammissibile. La Commissione
formula un invito al ritiro sugli emen-
damenti Guidesi 6.19 e Pesco 6.20, al-
trimenti il parere è contrario, mentre
ricordo che l’emendamento Zan 6.21 è
inammissibile.

Inoltre la Commissione formula un in-
vito al ritiro sugli emendamenti Busin 6.22
e 6.23 nonché sugli identici emendamenti
Di Gioia 6.24 e Guidesi 6.25 e sugli identici
emendamenti Pagano 6.26 e Guidesi 6.27,
nonché sull’emendamento Caso 6.28, altri-
menti il parere è contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ora agli emen-
damenti riferiti all’articolo 8.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, la Com-
missione formula un invito al ritiro sugli
emendamenti Busin 8.1 e 8.2, altrimenti il
parere è contrario

PRESIDENTE. Qual è il parere sul-
l’emendamento 8.100 delle Commissioni ?

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, il parere

sull’emendamento 8.100 delle Commissioni
è favorevole, mentre l’emendamento Busin
8.3 è assorbito dall’emendamento 8.100
delle Commissioni.

PRESIDENTE. Passiamo ora agli emen-
damenti riferiti all’articolo 9.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Le Commissioni formulano
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Cancelleri
9.1 e Busin 9.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai pareri sugli
emendamenti all’articolo 11.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Le Commissioni invitano al
ritiro degli emendamenti Airaudo 11.1 e
Fedriga 11.2, altrimenti il parere è con-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 12.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Sull’emendamento Ruocco
12.1 le Commissioni formulano un invito
al ritiro, altrimenti il parere è contrario.

L’emendamento Sottanelli 12.2 è assor-
bito. Anche l’emendamento Sottanelli 12.3
è assorbito.

PRESIDENTE. Assorbito da quale
emendamento ?

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Dall’emendamento 12.100
delle Commissioni. Vale anche per l’emen-
damento Sottanelli 12.4.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Le Commissioni formulano
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Sottanelli
12.5, Ruocco 12.6, Rostan 12.7 e Ruocco
12.8, mentre il parere sull’emendamento
12.100 delle Commissioni è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 13.

Atti Parlamentari — 59 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Le Commissioni formulano
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Boccadutri
13.1 e 13.2 e Busin 13.3.

Il parere sull’emendamento 13.100 è
favorevole.

Le Commissioni formulano un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sugli emendamenti Melilla 13.4, Fauttilli
13.5 e Marchi 13.6.

PRESIDENTE. I pareri sugli emenda-
menti all’articolo 15 ?

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. C’è prima l’emendamento
14.200 del Governo, su cui il parere delle
Commissioni è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 15.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Le Commissioni formulano
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Boccadutri
15.1, Nardi 15.2, Pilozzi 15.3, Kronbichler
15.4, Nardi 15.5, Di Salvo 15.6 e Marcon
15.7.

Le Commissioni formulano un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sugli emendamenti Currò 15.8, Marcon
15.9. Le Commissioni raccomandano l’ap-
provazione dei loro emendamenti 15.100,
15.101 e 15.102.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, il parere del Governo è
conforme a quello espresso dai relatori.

GIOVANNI PAGLIA. Chiedo di parlare,
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
per un disguido – ne ho già avuto modo
di parlare con la presidenza della mia
Commissione per un interpello – c’è un

emendamento che è stato dato erronea-
mente per ritirato in Commissione, mentre
invece era probabilmente da respingere...

PRESIDENTE. È stato riammesso,
come emendamento Marcon 2.30.

GIOVANNI PAGLIA. Perfetto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO (ore 16,35)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Lavagno 1.2, con parere
contrario e invito al ritiro da parte di
Commissioni e Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Lavagno. Ne ha facoltà.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
l’emendamento è abbastanza chiaro: si
intende esentare dal pagamento dell’impo-
sta municipale immobili dichiarati inagi-
bili a seguito di calamità naturali. Mi
sembra che sia un problema che investe
non poco il nostro Paese, visto quante
sono le calamità naturali e qual è la
fragilità del nostro territorio e la fre-
quenza con la quale questa si sviluppa.
Allo stesso tempo evitiamo di reincorrere
in eventi spiacevoli e antipatici che allon-
tanano sempre le istituzioni dai cittadini,
come più volte è avvenuto nel passato con
scarsa attenzione. Ovviamente la norma va
coperta e la copertura rispetto a questo
avviene attraverso una revisione delle tax
expenditures.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lavagno 1.2, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Cassano, Moretti, Beni, Bratti, Madia,
Giancarlo Giordano...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 396
Votanti ............................ 394
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 198

Hanno votato sì ..... 127
Hanno votato no .... 267.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Airaudo 1.3.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro formulato dal relatore.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, con questo emendamento proviamo
a proporre all’Aula di rimediare a due
ingiustizie. La prima ingiustizia è quella di
aver esentato dal pagamento dell’IMU tutti
coloro i quali possono pagarla. La seconda
ingiustizia è quella di lasciare nell’incer-
tezza molte lavoratrici e molti lavoratori
che non sanno se avranno le loro casse in
deroga ancora coperte da qui a fine anno,
visto che secondo le previsioni più ottimi-
stiche mancano ancora 300-330 milioni,
ma c’è qualcuno che pensa, come l’auto-
revole segretario della CISL Raffaele Bo-
nanni, che il buco sia assai superiore.

Per queste ragioni proponiamo di limi-
tare l’esenzione della prima rata IMU per
l’anno 2013 ai contribuenti per i quali
l’imposta su base annua non superi la
somma di 400 euro al netto delle eventuali
maggiorazioni della detrazione per abita-
zione principale, più i figli dimoranti. Con
il risparmio conseguito, secondo noi pre-
sumibilmente pari a circa un miliardo,
saremo in grado di rifinanziare con altri
700 milioni le risorse a disposizione della
cassa integrazione in deroga e tenere le
lavoratrici e i lavoratori di aziende che
spesso non hanno più un futuro, almeno
con una tranquillità di reddito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Airaudo 1.3, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Catania, Cassano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 401
Votanti ............................ 313
Astenuti .......................... 88
Maggioranza .................. 157

Hanno votato sì ..... 27
Hanno votato no .... 286.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Di Salvo.
Prendo atto che i presentatori non

accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Salvo 1.4, con il parere contrario
della Commissione del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 317
Astenuti .......................... 87
Maggioranza .................. 159

Hanno votato sì ..... 26
Hanno votato no .... 291.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Di Lello 1.5.
Prendo atto che i presentatori del-

l’emendamento Di Lello 1.5 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Lello 1.5, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ferro, Pastorino, Leva, Albanella, D’In-
cecco...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 401
Votanti ............................ 400
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 27
Hanno votato no .... 373.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Franco
Bordo 2.1.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Franco
Bordo 2.1, formulato dal relatore.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente, il
tema di questo emendamento, come ab-
biamo ricordato nell’intervento sul com-
plesso degli emendamenti, è quello degli
immobili-merce, ovvero, nel complesso di
revisione di questo articolo e di questo
comma, dopo che è uscito dalle Commis-
sioni, ci rimane solo la copertura, ovvero
quella che estende l’esenzione della se-
conda rata dell’IMU per gli immobili in-
venduti, appunto i cosiddetti immobili-
merce.

Ci sembra assolutamente ingiusto, per-
ché non rientra in una normale dinamica
che prevede il rischio aziendale, il rischio
di impresa, e soprattutto ci appare che
prevedere un’esenzione per quegli immo-
bili cosiddetti merci, invenduti e non lo-
cati, e prevedere, invece, che questa venga
pagata al momento della messa in loca-
zione o della vendita sia un atto assolu-
tamente utile, anche nei confronti di un
gettito nei confronti dello Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franco Bordo 2.1, con il parere
contrario delle Commissioni e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Venittelli, Oliaro, Bonafede, Ginato, Bi-
netti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 402
Votanti ............................ 316
Astenuti .......................... 86
Maggioranza .................. 159

Hanno votato sì ..... 27
Hanno votato no .... 289.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Paglia 2.2.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro dell’emendamento Paglia
2.2, formulato dal relatore.

SERGIO BOCCADUTRI. Signor Presi-
dente, il collega Lavagno lo ha già detto,
ma davvero non capisco perché dobbiamo
esentare per legge dal rischio di impresa
chi costruisce immobili in Italia. Noi pre-
vediamo, semplicemente, adesso di sospen-
dere il pagamento dell’IMU, di congelarlo,
e poi questa si pagherà nel momento in
cui si venderà l’immobile.

Con questa esenzione, di fatto, chi
costruisce un immobile e poi non lo vende
è come se non avesse alcun rischio di
impresa, per cui ha fatto un investimento
e, se non vende l’immobile, non paga
neanche l’IMU. Io penso che, da questo
punto di vista, siccome, tra l’altro, vi è
anche una mancanza di gettito nel mo-
mento in cui servono risorse per il lavoro,
per la disoccupazione, per la cassa inte-
grazione, rinunciare è davvero malefico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Paglia 2.2, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Calabrò, Binetti, Giammanco... Giam-
manco ha votato. Sembra che abbiano
votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 402
Votanti ............................ 401
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 110
Hanno votato no .... 291.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Laffranco
2.3, per il quale il relatore ha chiesto
l’accantonamento.

Se non ci sono obiezioni, così resta
stabilito.

Passiamo all’emendamento Busin 2.4.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro dell’emendamento, formu-
lato dal relatore.

FILIPPO BUSIN. Ritiriamo l’emenda-
mento.

PRESIDENTE. L’emendamento Busin
2.4 si intende, dunque, ritirato.

Passiamo all’emendamento Paglia 2.5,
con l’invito al ritiro, altrimenti parere
contrario, delle Commissioni e del Go-
verno.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
qui si prevede di utilizzare una leva fiscale
sugli immobili sfitti, ovvero si prevede di
tassarli e di non lasciarli esenti, proprio
per usare questa leva fiscale per aumen-
tare la disponibilità e intervenire sul mer-
cato, garantendo prezzi di vendita oppure

di locazione più bassi. È ovvio che un
emendamento di questo tipo genera mag-
giori entrate per lo Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Paglia 2.5, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Madia... Madia ha votato. Chi non ha
votato ancora ? Hanno votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 400
Votanti ............................ 399
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 111
Hanno votato no ...... 288.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Fossati ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo all’emendamento Barbanti 2.6.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro dell’emendamento, formu-
lato dal relatore.

SEBASTIANO BARBANTI. Signor Pre-
sidente, con questo emendamento cer-
chiamo di coprire una sorta di vacatio
legis che si è creata all’interno della de-
finizione dell’abitazione principale del-
l’IMU, definizione scellerata e alquanto
anacronistica poiché tiene conto ancora di
parametri vecchi, come la dimora e la
residenza. Immaginiamo infatti che una
famiglia fatta da papà, mamma, e figlio-
letto, con il solo stipendio del papà, magari
anche da operaio, abbia comprato una
casa, la loro unica abitazione, risiedendo a
Roma, con molti sacrifici. Domani il papà
viene trasferito per lavoro, e si porta
dietro tutta la famiglia, magari a Milano,
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dove gli affitti costano assai. Ebbene, que-
sta famiglia oltre al danno subirà anche la
beffa perché non solo sulla loro unica
casa, che attualmente è anche difficile
vendere, dovrà pagare l’IMU, come se-
conda casa, visto che la famiglia non vi
avrà più o la residenza o comunque la
dimora, ma la famiglia dovrà pagare anche
l’affitto a Milano. Dovrà pagare l’IMU
come seconda casa a Roma e l’affitto a
Milano. Questo emendamento cerca di
sorpassare questa, appunto, anacronistica
definizione, definendo come abitazione
principale l’unico immobile iscrivibile o
iscritto al catasto, detenuto dal nucleo
familiare. Attenzione, riferendoci al nucleo
familiare evitiamo qualunque forma di
elusione stile IMU. Per cui faccio appello
al buonsenso e al senso di giustizia civile
e di giustizia sociale (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Barbanti 2.6, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chi non ha votato ancora ? Fossati,
Pilozzi, Cani, Cera... Hanno votato tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 401
Votanti ............................ 397
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 199

Hanno votato sì ..... 130
Hanno votato no .... 267.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Piazzoni
2.7, su cui vi è un invito al ritiro da parte
delle Commissioni e del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Lavagno. Ne ha facoltà.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente, è
evidente come il perdurare della crisi crei

degli effetti notevoli e abbia degli sviluppi
quanto mai drammatici, in particolare per
quanto riguarda l’emergenza della casa
che sta diventando realmente un allarme
sociale. Chiunque abbia frequentato o ab-
bia avuto modo di vedere il settore dei
servizi sociali di qualsiasi comune vede
quanto sia ridotta la parte di gestione
della contribuzione – insufficiente a
fronte di maggiore richieste – che i co-
muni possono destinare nei territori di
propria pertinenza al contributo per la
morosità incolpevole degli affitti.

Quindi, con questo emendamento noi
prevediamo il raddoppio di contribuzione
rispetto a questo fondo e lo facciamo
attraverso il recupero di risorse proprio da
quei beni-merce di cui dicevamo prima e,
inoltre, lo estendiamo su un altro settore
che potrebbe andare in crisi, quello dei
proprietari di casa che pagano un mutuo,
quindi, estendendolo anche ai beni sotto-
posti ad aste giudiziarie.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Piazzoni 2.7, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gutgeld, Malpezzi, Gregori.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 403
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 110
Hanno votato no .... 293.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Busto 2.8,
su cui vi è un invito al ritiro da parte delle
Commissioni e del Governo.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione.
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Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busto 2.8, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nicchi, Gregori, Baruffi, Andrea Ro-
mano, Monchiero...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 407
Votanti ............................ 406
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 110
Hanno votato no .... 296.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Currò 2.9,
su cui vi è un invito al ritiro da parte delle
Commissioni e del Governo.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Currò 2.9, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Rostan, Abrignani, Cimmino, Grande,
Antimo Cesaro...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 408
Votanti ............................ 405
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 203

Hanno votato sì ..... 98
Hanno votato no .... 307.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Realacci ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo all’emendamento Barbanti
2.10, su cui vi è un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Barbanti. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO BARBANTI. Signor Pre-
sidente, nelle Commissioni mi é stato chie-
sto di offendere il Governo e lo farò. E l’ho
fatto presentando questo emendamento.
Perché è un’offesa al Governo ? Perché
questo emendamento ricalca un ordine del
giorno, il n. 25 del 18 giugno 2013, che lo
stesso Governo mi ha chiesto di presentare
e lo stesso Governo mi ha accettato. E io
ho stilato questo emendamento che nelle
Commissioni è stato puntualmente boc-
ciato. È un argomento molto discusso, è
quello sull’IMU per l’abitazione principale
per quanto riguarda le popolazioni colpite
da terremoti o eventi sismici idrogeologici.
L’articolo 13, comma 3, del decreto-legge
n. 201 del 2011 dice che queste persone –
ahimè – devono pagare l’IMU con un
imponibile pari al 50 per cento perché
queste abitazioni, non essendo più agibili,
quindi abitabili, non tornano più nel con-
cetto di prima casa o di abitazione prin-
cipale, poiché non ci si può più avere la
dimora. Per giunta, nell’emendamento è
ben specificato che cosa significa evento
sismico idrogeologico. Abbiamo anche pre-
visto una sorta di contrasto di interessi,
perché ci deve essere un perito del co-
mune che deve verificare l’inagibilità di
quell’immobile. E, soprattutto, questo è un
emendamento che mira a ridare un po’ di
giustizia sociale a quelle persone che sono
colpite, oltre che dal danno, anche dalla
beffa. Non solo l’evento sismico che gli ha
tolto la casa, ma anche lo Stato che ci si
mette contro. Ne abbiamo discusso tantis-
simo e si è arrivati anche ai ferri corti con
il Governo. Gli ordini del giorno – dicia-
molo qua – non servono più a nulla
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle), per cui togliamoli dai
provvedimenti che può prendere il Parla-
mento. È stato bocciato, io lo ripropongo
qui e adesso voglio vedere chi dirà di no
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a quelle persone e dovrà rendergliene
conto (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Franco Bruno. Ne ha facoltà.

FRANCO BRUNO. Signor Presidente,
anch’io credo che gli atti di indirizzo del
Parlamento devono avere un valore. È
vero che ormai, aumentando la decreta-
zione, gli atti di indirizzo si sono molti-
plicati e sono tantissimi, ma non si può
secondo me continuare in maniera imper-
territa a far finta e a non capire che il
Parlamento vota atti di indirizzo e suc-
cessivamente in alcuni decreti di questi
atti di indirizzo non si tiene conto e lo
stesso Parlamento poi si rimangia il voto
espresso qualche giorno prima. Per quanto
mi riguarda, io voto l’emendamento così
come è presentato.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, solo per chiarire un
punto che è già stato discusso più volte
nelle Commissioni. Confermo che in ogni
situazione nella quale sono avvenute ca-
lamità naturali, le prime case danneggiate
– e anche non solo le prime – inagibili
sono state esentate dall’IMU. Questo è
avvenuto provvedimento per provvedi-
mento e la Camera può riscontrare che in
tutti gli atti nei quali si è riconosciuto lo
stato di calamità, questo è avvenuto. In
questo senso, quindi, la polemica non
sussiste ed è quindi da considerare pleo-
nastico questo emendamento per la ra-
gione che ripercorre un fatto che accade
normalmente provvedimento per provve-
dimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Cancelleri. Ne ha facoltà.

AZZURRA PIA MARIA CANCELLERI.
Signor Presidente, sempre su questo ar-
gomento, leggiamo che questo dibattito e
questa discussione va avanti da più decreti
e da più sedute.

Se è vero che il Governo interviene ad
hoc su ogni caso, allora noi continuiamo a
ricordare al Governo che si è dimenticato,
per fare due esempi, di due città come
quelle di Mormanno e di Barcellona Pozzo
di Gotto. Secondo noi, la soluzione sa-
rebbe quella di fare una normativa che
valga per ogni caso, con la specifica di
cosa si intende per calamità naturali e
tutto quello che ha detto il collega Bar-
banti invece di andare ad intervenire su
ogni caso rischiando che gli abitanti di
Mormanno o di Barcellona debbano pa-
gare l’IMU a differenza di altri (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Barbanti 2.10, con il parere con-
trario delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Abrignani.... Terrosi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 406
Votanti ............................ 402
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 128
Hanno votato no .... 274.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Castelli 2.11, per il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Rampi.... Nicoletti.... Pesco... Misu-
raca...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 407
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 110
Hanno votato no .... 297.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori degli
emendamenti Rubinato 2.12 e Rubinato
2.13 li ritirano.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Busin 2.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, con
questo emendamento semplicemente si
vuole confermare un principio che è stato
accettato dalla maggioranza e dal Go-
verno: esentare gli alloggi regolarmente
assegnati dagli enti IACP o ex IACP per la
seconda rata. Noi, semplicemente, in coe-
renza con quanto previsto anche dalla
maggioranza e dal Governo, proponiamo
di farlo a decorrere dal 2013 e, quindi, di
comprendere la prima rata.

Se il principio è stato accettato e lo
riteniamo giusto e siamo favorevoli, non
vediamo perché limitarlo alla seconda
rata. Ci sembra un’incoerenza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 2.14, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chaouki... Bargero... De Micheli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 410
Votanti ............................ 324
Astenuti .......................... 86
Maggioranza .................. 163

Hanno votato sì ..... 42
Hanno votato no .... 282.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Ricordo che gli identici emendamenti
Rughetti 2.15 e Busin 2.16 e l’emenda-
mento Rubinato 2.17 sono stati accanto-
nati.

Passiamo all’emendamento Busin 2.18.
Prendo atto che i presentatori del-

l’emendamento Busin 2.18 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 2.18, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gianni Farina, Donati, Vignaroli... Chi
non ha votato ancora ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 408
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 205

Hanno votato sì ..... 42
Hanno votato no .... 366.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Busin 2.19.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro dell’emendamento Busin
2.19, formulato dal relatore.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
analogamente a quanto detto prima, qui si
esentano dal pagamento dell’IMU le unità
abitative che fanno parte delle cooperative
edilizie a proprietà indivisa a partire dal
2014. Se questo è un principio accettato –
e noi confermiamo che questo è un prin-
cipio valido –, non capiamo perché l’esen-
zione deve partire dal 2014: proponiamo
di anticiparla al 2013, in coerenza con
quanto stabilito dalla maggioranza e dal
Governo. Ci sembra una proposta di as-
soluto buon senso, chiediamo a tutti di
riflettere: le cifre in ballo non sono con-
sistenti e, comunque, abbiamo indicato le
relative coperture. Invitiamo tutti a fare
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una riflessione e a votare in coerenza con
quanto è stato deciso, del resto, dalla
maggioranza e dal Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 2.19, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chi non ha votato ancora ? Ventricelli,
Taricco...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 297
Astenuti .......................... 112
Maggioranza .................. 149

Hanno votato sì ..... 17
Hanno votato no .... 280.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Crippa 2.20.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro dell’emendamento Crippa
2.20, formulato dal relatore.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
questo emendamento, bocciato nelle Com-
missioni, in realtà, era stato presentato
praticamente con la stessa scrittura da
parte di alcuni esponenti del PD. Che cosa
riguarda ? Riguarda il pagamento dell’IMU
delle piattaforme petrolifere. È ovvio che
non sia un’invenzione né una pensata
malefica, ma, in realtà, è frutto di una
sentenza della Corte di Cassazione. Il 21
febbraio 2005, la Sezione tributaria della
suprema Corte di Cassazione ha depositato
una sentenza con la quale di fatto rico-
nosce il potere impositivo del comune sulle
acque territoriali. Questa sentenza nasce
dal ricorso del comune di Pineto presso la
Corte, al fine di imporre il pagamento
dell’allora imposta comunale sugli immo-
bili – meglio conosciuta, ai tempi, come
ICI – a beni e, in particolare, sulle sole
installazioni su mare territoriale di piat-

taforme di ricerca ed estrazione petroli-
fera. Sì, perché al momento non esiste una
normativa specifica che regolamenti la
tassazione su strutture in mare. Quando
con un emendamento si richiede di col-
mare questa lacuna, direi che, quanto
meno, potremmo discuterne nel merito.

Ora, sarò tardo di comprendonio, ma vi
chiedo: perché non ne teniamo conto ?
Perché prolungare la sofferenza di quegli
animali morenti che ormai sono già i
comuni, perché non permettere alle am-
ministrazioni comunali di usufruire di una
quota di tassazione importante come può
essere quella derivante dalle piattaforme
petrolifere ? Perché non permettere a un
albergatore italiano che al momento arriva
a pagare fino a 130 mila euro all’anno di
IMU di respirare in un momento di crisi
come questo ? A lui la facciamo pagare,
alle piattaforme petrolifere no. Volete
forse convincerci che i poteri dello Stato e
quelli degli enti locali non devono e non
possono coesistere ? Sì, Presidente, perché,
non legiferando in un argomento così
delicato, si arriva a negare l’evidenza oltre
che a violare in maniera evidente l’articolo
118 della Costituzione italiana che recita:
i comuni, le province e le città metropo-
litane sono titolari di funzioni ammini-
strative proprie e di quelle conferite con
legge statale o regionale. Dove si applicano
le funzioni amministrative ? Sul territorio
nazionale e il territorio nazionale com-
prende, oltre che la terraferma, anche il
mare territoriale o almeno questo ce lo
dice la sentenza della Corte di Cassazione.
Quindi, non possono sussistere parti di
territorio dello Stato italiano e aggregati di
persone viventi sullo Stato italiano che
non appartengano ad un comune. Ecco il
paradosso: come può lo Stato italiano
permettere che si vengano a formare vere
e proprie zone franche in cui il potere
dello Stato resta virtuale mentre quello
concreto del comune è di fatto azzerato ?

Noi ci crediamo a questo emenda-
mento, ma facciamo un discorso per as-
surdo: si immagina se la nostra realtà
territoriale fosse simile a quella di Dubai
dove, alla fine, creiamo un’isola artificiale
prospiciente le coste. A quel punto cosa
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facciamo ? Creeremmo un’isola davanti
senza alcuna legiferazione territoriale.
Come di certo i colleghi sapranno, infatti,
la tecnologia al momento permette di
costruire vere e proprie isole artificiali e
Dubai ne è la diretta dimostrazione. Se si
accogliesse la tesi che i fabbricati che
insistono sul mare non rientrano nella
potestà amministrativa degli enti locali, i
proprietari degli stessi, oltre godere dei
vantaggi connessi alla loro esclusiva abi-
tazione, avrebbero anche i vantaggi fiscali
derivanti dalla non tassabilità degli immo-
bili alle imposizioni locali. Tutto ciò ov-
viamente è assurdo.

Ma torniamo alla realtà italiana, noi
crediamo che questo emendamento vada a
sanare veramente una criticità perché non
è stato soltanto il comune di Pedaso che
ha fatto questo ricorso, lo ha fatto anche
il comune di Gela, che chiede tre milioni
di euro a ENI, lo ha fatto Falconara
Marittima che pretende dall’API, Crotone
sempre verso l’ENI, i comuni di Pedaso e
Porto Sant’Elpidio li chiedono all’EDISON.

PRESIDENTE. Deputato Crippa, con-
cluda.

DAVIDE CRIPPA. Visto tutto questo,
ovviamente, è evidente che si deve andare
a sanare questo principio perché, e mi
avvio a concludere, signor Presidente, noi
riteniamo assurdo che su una parte del
territorio ricoperto dal mare territoriale
non vengano esercitati i poteri ammini-
strativi della regione e del comune; ne
deriverebbe la necessaria conseguenza che
nell’ipotesi di una costruzione su palafitte
ci sarebbe una totale deregulation. Allora
visto che queste considerazione le ho fatte
mie, ma non sono proprio mie e neanche
del MoVimento 5 Stelle, ma sono tratte da
una sentenza della Corte di Cassazione del
2005, a cui ovviamente stanno continua-
mente arrivando altri ricorsi di questo
tipo, direi: perché non facciamo pagare
l’IMU a coloro che trivellano tutto il
nostro suolo a livello di piattaforme pe-
trolifere in mare ? Perché non lo fac-
ciamo ? Io, purtroppo, una risposta nel
merito ce l’ho e ci tengo a dire che in

realtà se la facciamo pagare alle piccole
aziende italiane non vedo perché non
riusciamo a farla pagare alle grosse mul-
tinazionali (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ma-
riastella Bianchi. Ne ha facoltà.

MARIASTELLA BIANCHI. Signor Pre-
sidente, intervengo solo per dire che con-
dividiamo perfettamente la preoccupa-
zione espressa ora dal MoVimento 5 Stelle.
Consideriamo assolutamente improprio il
fatto che sul territorio nazionale – e
certamente le acque territoriali rientrano
nel territorio nazionale – possano esserci
regimi di tassazione diversi per attività
economiche che sono equivalenti; è del
tutto evidente che chi fa una attività di
coltivazione di idrocarburi su terraferma
stia facendo esattamente la stessa cosa di
chi la fa sulle acque territoriali. La cosa
che ci ha portato, però, a ritirare un
emendamento analogo che avevamo pre-
sentato in Commissione e che ci porterà a
votare contro l’emendamento presentato
ora in Aula è che, purtroppo, non è così
semplice applicare questa normativa.

Abbiamo letto con attenzione la sen-
tenza della Corte di Cassazione, ma sap-
piamo che si andrebbe incontro a innu-
merevoli ricorsi, anche se ovviamente i
comuni hanno perfettamente ragione a
pretendere che sul territorio che rientra
nelle acque territoriali sia applicata esat-
tamente la stessa regola e le stesse norme
tributarie che valgono sulla terraferma.
Ma, appunto, le difficoltà di applicazione
ci portano per il momento a presentare un
ordine del giorno, che ci auguriamo il
Governo possa valutare favorevolmente,
per impegnare il Governo a fare in modo
che ci siano trattamenti equivalenti per
attività economiche equivalenti che si svol-
gono comunque sul territorio nazionale,
siano esse su terraferma siano esse sulle
acque territoriali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Colletti. Ne ha facoltà.
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ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, io rinnovo l’auspicio che ha portato
il mio collega Crippa a chiedere il voto
favorevole su questo emendamento. D’al-
tra parte, sappiamo che gli interessi delle
compagnie petrolifere sono molteplici,
come sono state le nuove autorizzazione
per gli impianti di petrolizzazione e col-
tivazione non solo sul territorio ma anche
nelle acque territoriali italiane. Forse que-
sti interessi hanno portato anche a rive-
dere gli intendimenti di alcuni partiti. Non
è neanche accettabile che ogni volta qui in
Aula si assista ad un vorrei ma non posso
e ci si « sciacqua la coscienza » con un
ordine del giorno, ma sappiamo tutti che
un ordine del giorno non vale assoluta-
mente nulla (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora pren-
diamo coraggio, prendiamo coraggio delle
nostre scelte e votiamo favorevolmente su
questo emendamento semplicemente per-
ché è giusto così (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo solo per ricordare che qui non
stiamo parlando indistintamente di qual-
siasi imposta ma dell’IMU; il presupposto
dell’IMU è l’accatastamento e secondo le
normative vigenti possono essere accata-
stati i fabbricati e le costruzioni sul suolo
territoriale, e quindi non quelle ubicate sul
mare. Quindi, io invito i presentatori degli
emendamenti e tutti quelli che vogliono
tassare in modo diverso, anche superiore,
questo tipo di oggetti, a trovare un altro
presupposto che non si basi sull’accata-
stamento. Occorre trovare un altro tipo di
imposta, non è questa la sede in cui si
risolve il tema che avete posto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Melilla. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
questo emendamento del collega Crippa è

non solo giusto ma io ritengo doveroso da
ogni punto di vista, perché le compagnie,
generalmente estere, multinazionali che
stanno sfruttando – coltivando, come si
dice, io direi sfruttando – il nostro mare
per le loro trivellazioni alla ricerca di
idrocarburi hanno un trattamento fiscale
scandaloso. Tra l’altro, su gran parte dei
prodotti che estraggono c’è una esenzione
totale per il primo volume, per un certo
volume dei prodotti. Andare ad esentarli
in questo modo secondo me è veramente
scandaloso. Quindi, io spero che il Parla-
mento si metta una mano sulla coscienza
in questo caso, perché noi non solo stiamo
abdicando alla difesa del nostro ambiente
marino, non solo stiamo scegliendo anche
delle modalità energetiche inaccettabili
come quelle degli idrocarburi, ma addirit-
tura lo siamo facendo regalando a queste
imprese anche l’esenzione dalle tasse (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Vacca. Ne ha facoltà.

GIANLUCA VACCA. Signor Presidente,
io ovviamente mi associo alla richiesta che
è stata fatta prima e all’appello a votare
con coraggio questo emendamento, perché
anch’io vengo da una regione, l’Abruzzo,
che è appunto una « groviera » dal punto
di vista delle trivellazioni a mare, trivel-
lazioni che hanno delle agevolazioni for-
tissime. Ricordiamo che da noi si pagano
le royalties più basse di tutta quanta
Europa. Noi siamo il Paese dove le società
petrolifere ringraziano i Ministri o ex
Ministri dell’ambiente per l’apporto che
danno per risolvere i problemi delle so-
cietà petrolifere. Ecco, noi siamo questo
Paese. Mostriamo un atto di coraggio, che
questo Parlamento vota nell’interesse degli
italiani e non delle società petrolifere
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Da Villa. Ne ha facoltà.
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MARCO DA VILLA. Signor Presidente,
a me sembrano pretestuose le motivazioni
proposte dal collega Causi e spiegherò
perché, sia rispetto alla definizione di
suolo sia rispetto all’accatastamento della
piattaforma. Allora, nel primo caso ab-
biamo la sentenza n. 13794 del 21 feb-
braio 2005 della Corte di cassazione che
dice: « sull’intero territorio dello Stato, ivi
compreso il mare territoriale, convivono e
si esercitano i poteri dello Stato conte-
stualmente ai poteri dell’ente regione e
degli enti locali ». Quindi non si capisce
perché l’ente locale non abbia capacità
impositiva anche sul mare territoriale.

Secondo punto, il collega Causi...

PRESIDENTE. Deve concludere.

MARCO DA VILLA. ...ha sollevato pro-
blemi di accatastamento ma a questo
punto mi chiedo: ma per le estrazioni di
idrocarburi in terraferma che tipo di ac-
catastamento utilizziamo ? Utilizzeremo lo
stesso accatastamento anche per le estra-
zioni in mare (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Castelli. Ne ha facoltà.

LAURA CASTELLI. Signor Presidente,
solo per fare il punto perché questo è il
Paese in cui i vitalizi non sono privilegi, il
mare non è un territorio, le pensioni d’oro
sono intoccabili e non si possono assolu-
tamente mettere in discussione. Io vorrei
sapere quanto ancora dovremo aspettare
per cominciare a tassare le cose che fanno
comodo ai vostri amici (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Crippa ed altri 2.20, con il parere
contrario delle Commissioni e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fitzgerald Nissoli, Martella, Agostini,
Lavagno, Della Valle, Lainati...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 392
Astenuti .......................... 17
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ........ 116
Hanno votato no .... 276.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti Castelli 2.21 e Busin 2.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, qui
si vuole estendere questa possibilità di
dichiarare abitazione principale anche
l’abitazione dove non c’è la dimora abi-
tuale al personale della carriera prefetti-
zia.

Mentre noi siamo ovviamente d’accordo
che il personale delle Forze armate, delle
Forze di polizia e dei Vigili del fuoco
abbiano questo problema perché appunto
dislocati in base alle esigenze di servizio in
varie parti d’Italia, non capiamo perché
questa norma, questa esclusione deve es-
sere estesa anche al personale prefettizio
che notoriamente è stabile nella sua pro-
fessione, nella sua attività e non ha biso-
gno di questo tipo di clausole e di bene-
ficiare di questo tipo di esenzioni.

Invitiamo a ragionare su quanto detto
perché effettivamente non si capisce la
ratio di questo provvedimento, non si
capisce perché debba essere appunto
esteso al personale che notoriamente non
è mobilitato in diverse zone del Paese per
ragioni di servizio...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il collega Paglia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
per dire che noi voteremo contro questo
emendamento perché lo riteniamo troppo
esteso nella dimensione del personale che
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va a comprendere e nell’andare a com-
prendere una categoria così estesa va an-
che a colpire persone diverse. Noi, in
generale saremmo favorevoli a questo
emendamento, diciamo, se escludesse il
Prefetto e gli alti livelli della Prefettura
che hanno evidentemente redditi suffi-
cienti che comprendono anche la possibi-
lità di pagare un alloggio.

Riteniamo che quelli che sono i dipen-
denti di lunga durata probabilmente ab-
biano la residenza, essendo personale ci-
vile, nei luoghi in cui si trovano a prestare
servizio; per tutti gli altri, dato che siamo
favorevoli a che – abbiamo approvato
anche emendamenti in questo senso –
tutti i lavoratori italiani fuorisede, indi-
pendentemente dal loro datore di lavoro,
avessero la possibilità di avere la loro
unica casa esentata dall’IMU, per coerenza
noi voteremo contro questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Matteo Bragantini. Ne ha
facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, veramente non riesco a capire an-
che la posizione di SEL, anche perché
ovviamente questo emendamento va a col-
pire sì probabilmente qualche dipendente
che ha uno stipendio molto normale, però
non riesco a capire perché intanto va a
colpire delle funzioni, dei personaggi della
pubblica amministrazione che hanno degli
stipendi molto alti, che hanno la possibi-
lità di pagare l’IMU e dunque noi rite-
niamo che non debba valere solo per loro
questa possibilità di riconoscere la prima
casa, ma allora facciamolo per tutti di-
pendenti, ma non solo i dipendenti pub-
blici, anche i dipendenti privati. Perché
solo per questa categoria, anche di privi-
legiati, perché riguarda tantissime persone,
tantissimi funzionari di alto livello, che
possono benissimo pagare tranquillamente
l’IMU ? O lo facciamo per tutti i cittadini
o sennò neanche per questa categoria di
persone.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco
la votazione nominale, mediante procedi-

mento elettronico, sugli identici emenda-
menti Castelli 2.21 e Busin 2.22, con il
parere contrario delle Commissioni e del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gadda, Lavagno, Paola Bragantini,
Ruocco, Campana...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 406
Votanti ............................ 401
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 95
Hanno votato no .... 306.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 2.100 delle Commissioni che, per
ragioni di omogeneità del testo, deve in-
tendersi volto ad aggiungere all’articolo 2
un comma 5.1 dopo il comma 5, invece
che un comma 5-ter dopo il comma 5-bis.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.100 delle Commissioni, nel testo
corretto, con il parere favorevole delle
Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Ruocco, Balduzzi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 408
Votanti ............................ 407
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 302
Hanno votato no .... 105.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Piccione ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marcon 2.30, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Gadda, Piccione, Marco Di
Maio...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 410
Votanti ............................ 408
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 205

Hanno votato sì ..... 110
Hanno votato no .... 298.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Franco Bordo 2.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Lavagno. Ne ha facoltà.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente, il
tema di questo emendamento sono i fab-
bricati rurali ed il contenzioso che su
questi vi è da lungo tempo, da quando
ancora l’imposta sugli immobili si chia-
mava ICI.

Con il nostro emendamento, inten-
diamo proporre una risoluzione definitiva
al conflitto che vi è tra l’interpretazione
data dalla Cassazione e quella dell’Agenzia
del territorio. Infatti, la Cassazione ritiene
che per qualificare l’immobile come rurale
sia essenziale una determinata classifica-
zione catastale, mentre per l’Agenzia del
territorio si ritiene che sia necessario e
sufficiente il possesso di fatto dei requisiti
di ruralità. Chi in questi anni si è adeguato
all’interpretazione dell’Agenzia del territo-
rio ha trovato numerose difficoltà, soprat-
tutto rispetto agli accertamenti dei comuni
e alle prassi e ai contenziosi che si sono
introdotti nell’arco del tempo.

La procedura del 2011 non è stata
risolutiva in questo senso e ora la disci-
plina dell’IMU ci risolve il problema per il
futuro, non certo per il passato. Per

quello, occorre intervenire nuovamente
sulla normativa di interpretazione auten-
tica, con un’aggiunta chiarificatrice. Ab-
biamo discusso di questo in Commissione,
anche nelle ultime battute della Commis-
sione, e non ci riteniamo soddisfatti del-
l’approvazione di un emendamento che, in
qualche modo, andava in questa direzione
perché, rispetto al testo che limita la
platea di beneficiari a quelli che hanno
presentato le domande di variazione ca-
tastale a decorrere dal terzo anno ante-
cedente a quello del riconoscimento del
requisito, il nostro emendamento non crea
disparità, estendendolo di fatto a tutta la
platea, e ricordando che i contenziosi
hanno una vita non di tre, ma di cinque
anni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franco Bordo 2.25, con il parere
contrario delle Commissioni e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Misuraca, Ruocco, Garavini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 324
Astenuti .......................... 85
Maggioranza .................. 163

Hanno votato sì ..... 40
Hanno votato no .... 284.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 2.26, con il parere favore-
vole delle Commissioni e del Governo

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pesco, Bobba, D’Arienzo, Taricco, Ma-
rotta, Gandolfi, De Micheli...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 412
Votanti ............................ 325
Astenuti .......................... 87
Maggioranza .................. 163

Hanno votato sì ..... 321
Hanno votato no ........ 4.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo agli identici emendamenti
Busin 2.27, De Micheli 2.28 e Laffranco
2.29.

Prendo atto che il presentatore del-
l’emendamento Busin 2.27 non accede al-
l’invito al ritiro formulato dal relatore e
che i presentatori degli emendamenti De
Micheli 2.28 e Laffranco 2.29 li ritirano.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 2.27, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Baruffi, Santerini, Giuditta Pini, Bolo-
gnesi, Lauricella...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 411
Votanti ............................ 324
Astenuti .......................... 87
Maggioranza .................. 163

Hanno votato sì ..... 46
Hanno votato no .... 278.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Gebhard
3.1.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gebhard 3.1, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gelmini, Garavini, Galperti, Colon-
nese...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 416
Votanti ............................ 328
Astenuti .......................... 88
Maggioranza .................. 165

Hanno votato no .... 328.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Ricordo che la Presidenza ha dichia-
rato inammissibile per carenza di com-
pensazione l’emendamento Fedriga 3.2,
che prevede che la compensazione del
minor gettito IMU in favore dei comuni
delle regioni a statuto speciale diverse
dalla Sicilia e dalla Sardegna debba in-
tendersi integrale. Il deputato Fedriga ha
contestato la decisione. Ricordo che per
i disegni di legge collegati alla manovra
di finanza pubblica vige un particolare
regime di ammissibilità stabilito dall’ar-
ticolo 123-bis del Regolamento, in virtù
del quale non sono ammissibili gli emen-
damenti che rechino nuovi o maggiori
oneri finanziari privi di idonea quantifi-
cazione e copertura. Al riguardo, desi-
dero precisare che la formulazione del
testo, come eventualmente modificata
dall’emendamento, non assicura che
l’onere derivante dalla disposizione sia in
linea con quello quantificato dalla rela-
zione tecnica, che ascrive specifici effetti
di maggiore spesa alla disposizione nella
sua attuale formulazione non riportati
nel testo della medesima. Pertanto la
compensatività dell’onere potrebbe sussi-
stere soltanto nel caso in cui il Governo
dichiari che i predetti effetti riportati
nella relazione tecnica corrispondano ef-
fettivamente a quelli derivanti dalla cor-
responsione in misura integrale della
compensazione del minor gettito IMU in
favore dei comuni interessati. Chiedo
quale sia l’orientamento del Governo,
precisando che, in caso di risposta in
senso positivo da parte del Governo,
andrebbe considerato ammissibile anche
l’emendamento Savino 3.5.
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PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, premesso che il Go-
verno esclude di avere atteggiamenti dif-
ferenti tra le regioni ordinarie e quelle
speciali, indipendentemente dai regola-
menti di legge, e quindi non vi è alcuna
idea di penalizzare alcune regioni rispetto
ad altre, per quanto riguarda il quesito,
noi non siamo in grado di dare una
risposta positiva per la semplice ragione
che la legge prevede che i comuni possano
chiudere i bilanci entro il 30 novembre di
quest’anno.

Quindi, sino a quella data, noi non
disponiamo del quadro complessivo del-
l’entità globale stabilita dai singoli comuni
per quanto riguarda l’eventuale compen-
sazione.

PRESIDENTE. Quindi, alla luce di que-
ste dichiarazioni, non si può che confer-
mare la dichiarazione di inammissibilità.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, ringrazio anche la Presidenza
di avere fatto chiarezza. Prendiamo atto
che il Governo, in questo momento, ci sta
dicendo che non sa se andrà a coprire il
gettito IMU per gli enti locali. Non lo sa
perché, se lo sapesse, saprebbe dire se vale
anche per le regioni a statuto speciale non
coinvolte nel comma 1 dell’articolo. Non
sapendolo, perché dice che fino al 30
novembre non può dare un giudizio se vi
sono abbastanza fondi per andare a co-
prire quello che ha detto il Governo,
correggetemi se sbaglio...

STEFANO FASSINA, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Ti sbagli !

MASSIMILIANO FEDRIGA. Adesso mi
correggerete, però il Governo ha detto che,
fino al 30 novembre, non sa quanto sarà
da coprire, e quindi non può dare parere
favorevole, nel senso che non può dire che

l’emendamento non ha bisogno di coper-
tura. Questo è quanto ha detto lei adesso !
Se mi dice cose diverse, l’emendamento è
ammissibile. Se, invece, mi dice che non è
in grado, perché lei non ha quantificato,
vuol dire che non sapete se andrete vera-
mente a coprire l’IMU per gli enti locali.

Altre strade non esistono, se non cer-
care di seminare un po’ di fumo per
confondere il Parlamento e chi ha fatto
grandi battaglie sull’eliminazione dell’IMU.
Infatti, rendere inammissibile questo
emendamento significa che non vi sono le
coperture per coprire la totalità dell’IMU
per gli enti locali.

Il Governo lo dica, dite che volete
coprire soltanto parte dell’IMU, non tutta
l’IMU, e che volete scaricare sugli enti
locali delle decisioni per la campagna
elettorale. Ditelo chiaramente, alzatevi e
ditelo ! Abbiate almeno questa correttezza,
davanti non soltanto al Parlamento, ma
anche davanti ai nostri cittadini.

PRESIDENTE. Essendo questo un in-
tervento sull’ordine dei lavori sulla que-
stione dell’inammissibilità, al massimo
concederò un intervento per gruppo.

WALTER RIZZETTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

WALTER RIZZETTO. Signor Presi-
dente, il mio intervento sarà velocissimo,
perché, anche da questa parte, si è capita
la stessa cosa, nel senso che, a tutti gli
effetti, sembra che non vi siano le coper-
ture. Quindi, mentre l’onorevole Fedriga
parlava ai banchi del Governo, il Governo
ha replicato.

I due rappresentanti del Governo qui
seduti facevano degli ampi cenni di « no »,
quindi, se eventualmente volessero rispie-
garci la ratio di questo provvedimento, noi
siamo qui ad ascoltare. Da qui si è capita
la stessa cosa che ha appena esplicato, e
sulla quale non mi voglio dilungare, l’ono-
revole Fedriga.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo solo per chiarire che ciò che il
Governo ci ha rammentato e che ci era già
chiaro dal lavoro delle Commissioni, è che
il Governo non si impegna preventiva-
mente a una copertura integrale dell’intera
IMU 2013 a qualsivoglia aliquota i consigli
comunali volessero pervenire da qui al 30
novembre.

Il Governo si impegna peraltro – lo ha
fatto in Commissione – ad una trattativa
con l’ANCI per arrivare a un punto di
caduta. Queste due decisioni del Governo,
di cui prendiamo atto, ma che già cono-
scevamo dal lavoro delle Commissioni, si
applicano in modo assolutamente uguale a
tutte le regioni, ordinarie o speciali, del
Nord o del Sud.

GIOVANNI PAGLIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
qui, però, vi è un tema vero. Al di là che
uno possa capire tutte le argomentazioni
del Governo e del relatore, tuttavia esi-
stono, come ho già avuto modo di dire,
comuni che hanno chiuso il bilancio e
hanno delle legittime aspettative.

Alcuni comuni hanno chiuso a giugno il
bilancio, prevedendo di avere incassi dal-
l’IMU, magari alzando un’aliquota. Se noi
non chiariamo questo nodo dal punto di
vista politico, non possiamo limitarci ad
una trattativa che l’ANCI dovrebbe fare,
primo perché in questo caso non si tratta
solo dell’ANCI, ma sono coinvolti anche i
singoli comuni, al di là della loro rappre-
sentanza.

Infatti, per i comuni che hanno aspet-
tato il 30 novembre, perché hanno tergi-
versato, va bene, ma agli altri cosa rispon-
diamo ? Avete chiuso il bilancio e lo dovete
riaprire, come si sta facendo, perché non
avete più la copertura: vi abbiamo tolto un
diritto, che avevate, di usare un’imposta
vostra per trovare le coperture al vostro
bilancio.

Questo non è un modo serio, diciamo
così, di agire. Almeno, capisco sui comuni
che il bilancio non l’hanno ancora chiuso,
che potrebbero fare i furbi sapendo come
sono le carte, ma a chi lo aveva chiuso
prima, un riconoscimento gli andrebbe
dato. Noi voteremo a favore di questo
emendamento con questo spirito.

PRESIDENTE. La ringrazio. L’emenda-
mento non verrà posto in votazione, per-
ché è inammissibile.

Passiamo ora all’emendamento Fedriga
3.4, su cui c’è l’invito al ritiro da parte di
Commissioni e Governo. Chiedo ai presen-
tatori se accedano all’invito al ritiro.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, questo è un emendamento che
ha lo scopo di andare a tutelare proprio
quelle regioni che, guarda caso, il Governo
aveva escluso dalla prima stesura del de-
creto. Noi chiediamo che, anche in futuro
in provvedimenti aventi ad oggetto una
modulazione o la ridefinizione o la can-
cellazione dell’imposta sugli immobili,
venga ovviamente garantita la compensa-
zione per questi enti locali stessi. Adesso,
votare contro questo emendamento,
avendo queste tre regioni oltretutto auto-
nomia esclusiva per quanto riguarda gli
enti locali, vuol dire andare a dire che nel
futuro si potrebbe andare a decidere con
provvedimenti dello Stato su delle compe-
tenze, non soltanto competenze legislative,
ma soprattutto competenze economiche,
che sono esclusive di queste regioni.
Quindi, chiediamo che per un principio di
buon senso venga approvato questo emen-
damento anche, ripeto, in vista di provve-
dimenti futuri che il Governo ha annun-
ciato più volte; quindi noi vogliamo met-
tere al riparo regioni per le quali il
Governo inizialmente aveva escluso qual-
siasi tipo di compensazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor presi-
dente, intervengo in merito... perchè vo-
levo parlare al Governo...
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PRESIDENTE. Sì, è il caso di liberare
i banchi del Governo. Deputata Polverini
per favore, la prego, se possibile, di libe-
rare i banchi del Governo.

GIANLUCA BUONANNO. Non ce l’ho
con la Polverini, che mi è anche simpatica,
pur essendo di Roma, però.

Dicevo, per quanto riguarda l’IMU, cari
« governatori » tra virgolette, qua si fa una
discussione dove voi avete stabilito che i
bilanci di previsione dei comuni sono fino
a novembre di quest’anno. Voi avete mai
visto un’azienda privata che fa i bilanci di
previsione all’undicesimo mese e poi c’è
solo un mese per fare il bilancio defini-
tivo ? Ma come facciamo a governare i
comuni in questa situazione ? In realtà
questo è un Governo da repubblica delle
banane, perché c’è solo ancora uno spazio
per fare qualcosa di peggio, cioè che l’anno
prossimo ci dite che il bilancio di previ-
sione si può fare entro l’anno 2014, così
noi chiuderemo come al solito l’anno nel
2015, non sapendo ancora che soldi biso-
gna usare con l’IMU. Questa è la realtà.
Quindi il vero problema, il peccato nu-
mero uno, è fatto dal Governo che non dà
nessuna spiegazione sui soldi che arrive-
ranno ai comuni e i comuni che devono
poi intervenire sui cittadini.

PRESIDENTE. Deve concludere.

GIANLUCA BUONANNO. Questa è la
realtà, e quindi dovete vergognarvi di
quello che avete ideato e di quello che
state facendo, perché alla fine voi fate fare
a noi gli esattori per conto...

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha esau-
rito il tempo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fedriga 3.4, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Duranti, Sottanelli, Cimmino, Salta-
martini, Pilozzi, Agostini Luciano, Aiello,

Realacci, Giordano Silvia, Agostinelli, Bru-
gnerotto... Chi non ha votato ancora ?
Brugnerotto ancora non ha votato... Bor-
ghi... Borghi ha votato, Brugnerotto ha
votato...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 406
Votanti ............................ 317
Astenuti .......................... 89
Maggioranza .................. 159

Hanno votato sì ..... 16
Hanno votato no .... 301.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Pellegrino ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busto 5.1, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Grassi, Paris, Boccadutri, Ricciatti,
Chiarelli, Galperti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 405
Votanti ............................ 403
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 120
Hanno votato no .... 283.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Ciprini ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favorevole
e il deputato Crippa ha segnalato di aver
espresso voto contrario mentre avrebbe vo-
luto esprimere voto favorevole).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lavagno 5.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Lavagno. Ne ha facoltà.
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FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
abbiamo derubricato così, con un passag-
gio, il fatto della totale incertezza di
programmazione lasciata ai comuni per
l’anno 2013, e molto probabilmente per
quello che sarà il 2014. Questo mi lascia
abbastanza perplesso, perché, se non con-
cordo con l’onorevole Buonanno per cui i
comuni sono uguali a delle imprese, con-
cordo sul fatto che ciò sia del tutto as-
surdo rispetto alla programmazione di enti
che dovrebbero garantire servizi ai propri
cittadini, rispetto a questo. Tra i servizi c’è
anche il mantenimento di quello che è il
ciclo integrato dei rifiuti e quindi di ciò
che riguarda la Tares, che è oggetto di
questo emendamento. Ora, molta confu-
sione è stata fatta su questo tipo di
tassazione. Temo e temiamo che molta
verrà fatta su quella che sarà la service
tax, di cui tutti parlano ma nessuno legge
nulla di chiaro ed è quindi in qualche
modo un emendamento inteso come me-
morandum rispetto alle politiche di atten-
zione che vanno rivolte nei confronti dei
comuni.

È chiaro ed evidente che, al netto del
fatto che i comuni e i sindaci per que-
st’anno abbiano fatto gli esattori per conto
dello Stato per una quota minima ma
consistente della tassa sui rifiuti, sulla
Tares, è evidente come tutti i costi generati
e buttati nella tariffa dai sindaci, siano
fatti sui contratti di servizio, ovvero sui
costi preventivi che i comuni pagano per la
raccolta e lo smaltimento dei rifiuti e non
su quello che è un vero e proprio controllo
di gestione. Questo genera il fatto che se
un comune spende di più nei confronti di
questi servizi non può rigirare tali spese
nella tariffa, e se spende di meno, quindi
facendo un’operazione virtuosa, non può
ridurre questa stessa tariffa. Quindi, con
questo emendamento noi promuoviamo e
vi chiediamo di emendare e di eliminare la
lettera c) che a questo fa riferimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lavagno 5.2, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Antimo Cesaro, Simone Valente, Bar-
gero, Cancelleri, Tripiedi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 406
Votanti ............................ 405
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 203

Hanno votato sì ..... 124
Hanno votato no .... 281.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Pesco 5.3 e Busin 5.4.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto il deputato Busin. Ne ha
facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
questo emendamento partiva dal presup-
posto che si fosse, con questo provvedi-
mento che stiamo approvando oggi, ini-
ziato un percorso virtuoso nella defini-
zione di questa tassa e che finalmente essa
fosse commisurata a quanto effettivamente
prodotto in termini di rifiuti da parte degli
utenti. Dobbiamo ricrederci perché, con gli
ultimi emendamenti, con la Tares si è fatto
un passo indietro. Praticamente il Governo
cosa ci ha detto ? Ci ha detto: dateci i 30
centesimi che vi abbiamo chiesto al metro
quadro. Tra l’altro, si tratta di un’imposta,
neanche di una tassa, secondo noi inco-
stituzionale perché non ha nessuna rela-
zione con la capacità contributiva. Si è
tornati indietro, quindi, con la Tares, e noi
proponiamo un percorso ancora più evo-
luto verso, appunto, la definizione della
tassa rispetto a quanto effettivamente con-
ferito. A questo punto, il presente emen-
damento, pur restando logico e assoluta-
mente opportuno, ci sembra quasi utopico
per l’attuale Governo che, anche in questo
caso, avendo l’occasione di fare un passo
avanti nella definizione di questa tassa, ha
fatto, invece, un passo indietro tornando al
punto di partenza.
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Sottolineiamo anche il fatto che, con il
testo non emendato, molti comuni, i soliti
comuni virtuosi, quelli che vorrei chia-
mare, senza usare una parola che non si
possa usare, i comuni fessi o i cittadini
fessi, sono corsi a modificare questa tassa
prendendosi gli strali dei contribuenti,
perché l’introduzione della Tares secondo
i principi esposti nel testo non emendato
provocava notevoli problemi ai cittadini
provocando degli aggravi consistenti, an-
che triplicati, rispetto alla precedente nor-
mativa, per gli esercizi commerciali e per
i ristoratori. Adesso questi comuni che
hanno fatto lo sforzo di adeguarsi alla
direttiva, come ripeto non emendata, si
ritrovano che all’ultimo momento questa
viene modificata e hanno fatto tutto il
lavoro per niente e si trovano come sem-
pre penalizzati perché primi della classe.
È un malcostume tipicamente italiano.
Questa volta lo ribadiamo, lo facciamo di
nuovo nostro e diciamo ai cittadini onesti,
ai comuni virtuosi, a chi intende adeguarsi
a quanto prescritto: state sbagliando tutto,
siete nel Paese sbagliato, fate come tutti
all’ultimo momento, anzi aspettate la sca-
denza perché tanto ci sarà una specie di
amnistia o di azzeramento e indulto per
tutti (Applausi dei deputati del gruppo Lega
Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pe-
sco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
anche noi siamo un po’ delusi dall’operato
del Governo, in quanto questa poteva
essere l’occasione in cui finalmente per la
prima volta il Governo, quindi la nazione
intera, poteva iniziare a pagare la tassa sui
rifiuti effettivamente sulla quantità e sulla
qualità di rifiuti prodotti. Abbiamo pen-
sato di dare quindi tempo due anni ai
comuni per potersi adeguare a questa
nuova tipologia e, in realtà, invece no, il
Governo no, il Governo dice che si con-
tinuerà a calcolare la tassa sui metri
quadri, cosicché se si ha un immobile e
magari non lo utilizza neanche, non ci si
vive, non ci si fa niente, su quell’immobile

si dovrà pagare la tassa per rifiuti non
prodotti. Secondo noi questo è assoluta-
mente ingiusto in un’ottica dove chi pro-
duce effettivamente rifiuti deve pagare e
non solo chi ha l’immobile (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato La-
vagno. Ne ha facoltà.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
spiace anche al noi che non abbiamo
presentato questo emendamento, ma lo
sosterremo e lo voteremo, che il Governo
non intraprenda una strada che era pre-
vista dalla normativa alla fine degli anni
’90, quella di commisurare effettivamente
il costo del servizio rispetto alla quantità
e alla qualità di rifiuto prodotto. Ci sem-
bra assurdo che, invece, al tanto agognato
passaggio da tassa a tariffa, che a molti
comuni è stato impedito di fare, non si
potesse fare un passaggio in più attraverso
l’introduzione di questa nuova forma di
tassazione e non di tariffa. Per cui è
assolutamente corretto quanto previsto
dall’emendamento, dei due anni di moni-
toraggio per effettivamente tarare e garan-
tire, attraverso una tassazione, anche una
premialità nei confronti di comportamenti
virtuosi che in molti comuni avvengono e
in cui mancano gli strumenti effettiva-
mente per essere garantiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fra-
gomeli. Ne ha facoltà.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Signor
Presidente, una precisazione in merito al
principio, nel senso che può essere anche
condivisibile, ma rimane il fatto che la
Tares ha vita breve. Siamo tutti conosci-
tori del fatto che a fine anno finirà la sua
vita e stiamo già studiando, è in fase
appunto di studio da parte del Governo,
l’introduzione della service tax.

Quindi sarà quello il momento per
l’introduzione di nuovi criteri e di nuovi
principi. Riproporre una questione di ap-
profondimento nei prossimi due anni,
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quando sappiamo che tra tre mesi non
esisterà più la TARES, ci sembra poco
corretto (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Crippa. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
rimango perplesso, perché già prima mi è
stata data una risposta vaga sulla que-
stione dell’IMU sulle piattaforme e ancora
adesso mi vengono a dire: « Stiamo lavo-
rando, tranquilli, nel giro di poco riusci-
remo a capire ». Se nessuno sa ancora cosa
finirà dentro la service tax, direi che
questo è un modo per riuscire a mettere
una « pezza ». Se poi riuscirete a mettere
in piedi qualcosa che abbia un senso, più
avanti eventualmente potrete abrogare
questa parte qui, se avete capacità di farlo.
Se, invece, andiamo avanti con il paraoc-
chi perché è un emendamento di buon
senso come quello di prima ma, adesso,
forse non è il caso, continuiamo così che
l’Italia va bene (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Pesco 5.3 e Busin 5.4, con il
parere contrario delle Commissioni e del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carrescia... Pastorino... Vignali...
Chaouki... Castricone... Santerini...
Ruocco... Giammanco... Dorina Bianchi...
Polidori... Ruocco ancora non riesce a
votare...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 413
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 129
Hanno votato no .... 284.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo agli identici emendamenti
Molteni 5.5 e Coppola 5.6.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro degli identici emendamenti
Molteni 5.5 e Coppola 5.6, formulato dal
relatore.

PAOLO COPPOLA. Signor Presidente,
vorrei chiedere al Governo di rivalutare il
parere, considerato che questo è un emen-
damento che cerca di risolvere un pro-
blema almeno puntualmente relativo al
costo nascosto della burocrazia, pensando
soprattutto alle piccole imprese artigiane
che non chiedono neanche più di non
pagare la maggiorazione; chiedono sem-
plicemente di evitare un aggravio burocra-
tico perché sembra che questo aspetto non
venga considerato sufficientemente.
Quindi, la nostra è una richiesta al Go-
verno di rivalutare il parere nell’ottica di
ridurre l’aggravio burocratico che è un
costo per tutte le nostre imprese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bu-
sin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, per
chiarire cosa ci dicono il Governo e la
maggioranza con questo provvedimento.
Dicono ai comuni: « Fate voi con le ra-
teizzazioni che trovate più consone, più
favorevoli ai vostri contribuenti, ma i
trenta centesimi che dovete a noi, calcolati
in base al metro quadro, ce li dovete dare
subito ». È un’occasione per parlare an-
cora di questo balzello che poi tanto
balzello non è perché rappresenta un
incasso per l’erario di circa un miliardo di
euro. Quindi non stiamo parlando di po-
che cose. È un’imposta, non si sa se è
un’addizionale sull’IMU. Inoltre la pagano
anche gli inquilini e, quindi, non si capisce
sulla base di quali servizi indivisibili gli
inquilini paghino questa invenzione, que-
sto furto (chiamiamolo pure così) che lo
Stato fa ai danni dei cittadini.

È l’occasione, appunto, di denunciare
questo vero e proprio furto e dire quanto
lo Stato metta le mani in tasca in modo
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prepotente ai comuni attraverso i sindaci,
che vengono usati come degli esattori per
conto altrui.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Molteni 5.5 e Coppola 5.6,
con il parere contrario delle Commissioni
e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malpezzi, Nicchi, Gadda, Pellegrino,
Zan, Covello, Palma... Hanno votato tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 411
Votanti ............................ 325
Astenuti .......................... 86
Maggioranza .................. 163

Hanno votato sì ..... 46
Hanno votato no .... 279.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Castelli 5.7.
Prendo atto che i presentatori del-

l’emendamento Castelli 5.7 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Buonanno. Ne ha
facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, visto che qui in Aula è presente il
Viceministro, vorrei partire da un’affer-
mazione fatta da un suo, dico, compagno
di partito, perché siete abituati a chia-
marvi così, cioè Renzi, il sindaco di Fi-
renze, che l’ha etichetto dicendo: « Fassina
sarà un bravo tecnico, però siccome non
ha mai fatto l’amministratore non capisce
niente ».

Allora, io le chiedo, Viceministro: ma
sulla questione della TARES, questo cam-
biamento continuo mi fa pensare che
abbia ragione Renzi a definirla così, per-
ché se la colpa è sua o di chi la vuole
insieme a lei, o del Ministro insieme al
Governo, tutti insieme insomma, vi ren-

dete conto che mettete in difficoltà in
maniera... non la vedo più, perché c’è il
presidente della Commissione bilancio da-
vanti, che cercava di difenderla, forse.
Dicevo, non vi rendete conto della diffi-
coltà in cui mettete i comuni continuando
a cambiare le regole ? Ma secondo voi, noi
siamo dei cretini che dobbiamo dire que-
sto ai nostri cittadini, che sono quelli che
pagano le tasse ? Secondo voi, i cittadini
hanno il portafoglio del Governo, hanno il
portafoglio della regione, hanno il porta-
foglio della provincia, hanno il portafoglio
del comune ? Hanno un portafoglio solo !
Non si possono cambiare le regole trenta
volte e noi, continuamente, ad informare i
cittadini.

E secondo lei, gli amministratori sin-
daci possono far pagare la TARES tutta
insieme a dicembre ? No ! Abbiamo cer-
cato di fare degli anticipi, però calcolati su
quello che il comune intendeva e vedeva
che...

PRESIDENTE. È il caso di liberare i
banchi del Governo, per favore.

GIANLUCA BUONANNO. ... su quello
che il Governo mandava come input. Ma,
nella realtà, e sto cercando veramente di
fare un discorso serio: io non ce l’ho con
lei, onorevole Fassina, non ce l’ho con lei
come persona, ma come politico sì, perché
lei, insieme a tutti gli altri, la deve smet-
tere di andare in televisione o alla radio a
dire delle cose, quando mandate al ma-
cello, invece, gli amministratori che fanno
il vostro lavoro ! Perché voi non siete in
grado di fare niente, perché non capite
niente di amministrazione locale (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie) ! Non capite niente, anzi, mi ver-
rebbe da dire non capite un cazzo di
amministrazione locale !

PRESIDENTE. Si rivolga con rispetto.
La richiamo all’ordine.

GIANLUCA BUONANNO. Perché ogni
tanto una parolaccia ci vuole !

PRESIDENTE. L’ho già richiamata al-
l’ordine una volta.
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GIANLUCA BUONANNO. La fa Fazio,
la fa la Littizzetto, che prendono milioni di
euro, magari. Dicevo, la questione della
TARES è anche la questione in cui voi
avete fatto delle tabelle, dei coefficienti,
con riferimento alla quale adesso si cam-
biano le regole, ma le banche sono le
uniche che dovranno pagare meno la tassa
dei rifiuti rispetto a prima. Ma vergogna-
tevi ! Le banche sono associazioni a de-
linquere per certi aspetti e le banche sono
frutto di quello che è il sistema che non
va più e voi gli avete fatto pagare meno la
TARES – complimenti ! – con i vostri
coefficienti !

Ma chi sono gli scienziati che avete nel
Ministero ? Chi sono quegli scienziati che
vengono a dirci che le banche devono
pagare meno l’immondizia, mentre le fa-
miglie numerose, quelle che voi dite di
difendere – voi di sinistra dite di difen-
dere le famiglie numerose – sono quelle
che pagano di più l’immondizia ! Lo sapete
o non lo sapete ? Li avete letti i coefficienti
o avete giocato a RisiKo ? Perché questo è
quello che succede: le famiglie numerose
pagano di più e le banche pagano di meno.
Complimenti ! Complimenti, signor vicemi-
nistro, avete fatto una bella cosa ! Poi
quando va a Ballarò o a Pinco Palla le dica
queste cose perché mi piacerebbe una
volta confrontarmi con lei, con quelli
come lei che non capiscono niente di
amministrazione locale, che non sapete
quali sono gli effetti di quello che volete
partorire...

PRESIDENTE. Si rivolga con rispetto al
Governo, per favore.

GIANLUCA BUONANNO. Dopodiché
l’altra bella pensata, signor viceministro,
è che avete messo la « tassa sulla tassa »
cioè noi andiamo a pagare l’immondizia
e poi dobbiamo pagare una percentuale
– come fosse la mafia, la camorra o la
’ndrangheta – paghiamo la percentuale
per Roma, complimenti ! La percentuale
della tassa sulla tassa, neanche nel me-
dioevo c’erano queste cose. E chi le
paga ? Sempre i soliti ! Perché c’è una
parte del Paese che paga e c’è una parte

del Paese che non paga. Qui mi riallac-
cio, signor viceministro, a una cosa che
ho detto in questo Parlamento un po’ di
tempo fa.

PRESIDENTE. Deputato Buonanno,
concluda.

GIANLUCA BUONANNO. Mi avvio a
concludere signor Presidente; quando di-
cevo che ci sono le case abusive, c’è
l’abusivismo, qui tutti a gridare: razzista,
non è vero ! Un milione e 300 mila abi-
tazioni che non esistevano al catasto sono
state fotografate e da dove arrivano queste
case ? Campania, Sicilia, Calabria, Puglia,
Basilicata e Sardegna. E chi paga l’IMU,
secondo voi ? Le case fantasma o quelle
che sono accatastate ? E l’immondizia, la
pagherà chi ha la casa accatastata e sanno
dove abita oppure no ? Questa è la realtà
signor viceministro. Volesse fare una cosa
intelligente, facesse pagare a chi non ha
mai pagato e riducesse le tasse a chi
continua a pagarle. Questo dovrebbe fare,
viceministro !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fra-
gomeli. Ne ha facoltà.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Signor
Presidente, so che è difficile mantenere la
coerenza da un giorno all’altro nell’espres-
sione dei pareri in questa Camera dei
deputati, ma sentire, oggi, l’onorevole Buo-
nanno che addirittura contraddice esatta-
mente l’emendamento presentato dai suoi
colleghi Busin e Borghesi, cinque minuti
fa, rispetto ai criteri di calcolo della TA-
RES – perché non mi pare che si evin-
cesse in questo emendamento nessun ri-
ferimento né alle famiglie numerose né
alla produzione di rifiuti, anzi, si diceva
esattamente che il calcolo della TARES
doveva essere stabilito proprio in base alla
quantità di produzione di rifiuti – mi fa
pensare che almeno un po’ di coerenza, di
cinque minuti in cinque minuti, è neces-
sario mantenerla, altrimenti qui parliamo
del nulla.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 18,15).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Castelli 5.7, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Madia, Chaouki, Rostan, Di Salvo, Vi-
gnali...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 412
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 127
Hanno votato no .... 285.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Busin 5.8
su cui vi è un invito al ritiro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Buonanno. Ne ha fa-
coltà.

GIANLUCA BUONANNO. Riprendendo
il discorso di prima...

PRESIDENTE. Sì, ma non le stesse
parole, onorevole Buonanno.

GIANLUCA BUONANNO. Io non leggo
mai, vado a braccio...

PRESIDENTE. Basta che lei sappia che
è stato richiamato all’ordine una volta.
Questo è sufficiente.

GIANLUCA BUONANNO. Si ho capito
è sempre la stessa cosa, parla Buonanno e
subito a minacciare. Complimenti, va
bene.

Comunque, penso una cosa, senza citare
né parolacce né niente, ogni tanto credo sia
necessario anche un esame di conoscenza
da parte di chi fa i provvedimenti perché è

meglio magari dire una parolaccia ma fare
provvedimenti fatti bene; invece, i provvedi-
menti che sono stati emanati sono provve-
dimenti che vanno a stangare i cittadini,
che vanno a bastonarli ! Poi non bisogna
andare in televisione o fare le interviste sui
giornali per dire: difendiamo la famiglia,
difendiamo questo, cerchiamo di tirare giù
le tasse, quando in realtà fate come il mago
Houdini, da una parte le tirate via e dall’al-
tra le rimettete con il totale, in finale, sem-
pre più, da far pagare ai cittadini.

Questa è la realtà, e glielo dico perché
sono in trincea, perché lo vedo, non per-
ché sono più intelligente o penso di sa-
perne di più. Non sono ipocrita come la
sinistra, che parla sempre, che ha tanti
comuni dove amministra; ma questi prov-
vedimenti sono contro le persone. A chi
prima mi ha detto « devi essere più coe-
rente », io ho fatto un discorso senza fare
distinzione di colori politici di che cosa
significa la TARES con le banche sulle
famiglie, dopo di che sappiamo tutti cosa
sta capitando. Come dicevo prima anche a
un altro collega, Lavagno, di Sinistra Eco-
logia Libertà, io ho fatto l’esempio delle
aziende, ma so benissimo anch’io che i
comuni non sono delle aziende e non
devono ragionare come delle aziende, però
ho fatto l’esempio perché se le aziende
facessero così sarebbero già tutte fallite; e
va beh che avanti di questo passo, con
questo Governo, rischiamo davvero di ve-
dere questo finale. Ma i comuni non
possono riuscire a fare le cose program-
mate se fanno il bilancio di previsione
all’undicesimo mese rispetto al dodicesimo
mese. È impossibile ! E noi comunque
neanche l’anno successivo sappiamo esat-
tamente quanti soldi ci dà lo Stato. Questa
è una cosa che non funziona, e quello che
dicevo prima della TARES è che non
possiamo permetterci di mettere una tassa
sulla tassa, perché chi paga continua a
pagare. Ma volete colpire chi non paga ? A
quel milione e 300 mila abitazioni abusive
non dovete solo chiedere il condono o cose
varie che fanno i comuni, ma dovete
colpire quei comuni, perché gli ammini-
stratori di quei comuni sono conniventi
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come se fossero dei mafiosi, perché non
possono non vedere decine di migliaia,
centinaia di migliaia di abitazioni fatte
senza sapere che esistono ! Quelli sono
amministratori che sono come la mafia,
come la ’ndrangheta, e poi sono i primi che
piangono: chiagn’e fotte. Non esiste questa
cosa, perché quelli che invece si compor-
tano bene – sto parlando di amministra-
zioni di ogni colore politico – si sentono
presi in giro, perché quando uno fa le
verifiche nel proprio comune difficilmente
gli scappa qualcosa. Certo, può capitare,
ma non è possibile che ci siano 1.300.000
abitazioni che non esistevano al catasto e
che ci sono voluti due anni di lavoro con
gli aerei per fotografarli. Neanche in Co-
lombia, per vedere dove sono le pianta-
gioni per fare la cocaina, succedono queste
cose. E questo vuole essere un Paese
industrializzato ? Dove sono gli ammini-
stratori dei territori, quelli che ho citato
prima ? Dove sono Sicilia, Calabria, Puglia,
Campania, Basilicata, Sardegna ? Dove
sono quegli amministratori che non hanno
visto crescere non un fungo – perché
adesso siamo nel periodo dei funghi e da
noi ci sono i porcini, in Val Sesia, bellis-
simi –, ma crescono le case ! E per fare
una casa non ci vuole un minuto, un
giorno o un mese. Nessuno ha visto
niente ? Allora quando si identifica il sud
come le tre scimmiette (non vedo, non
sento e non parlo) probabilmente – anzi,
è così – funziona così. Ma chi si sente
preso in giro è il cittadino onesto, mentre
in Italia gli onesti non vengono tutelati e
i disonesti continuano ad essere premiati.
Invece di Roma capitale, sarebbe da de-
capitare Roma. Roma « decapitalizzata »,
questo dovrebbe essere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 5.8, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Madia, Taricco, Misuraca, Palma.
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 408
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 205

Hanno votato sì ......... 38
Hanno votato no .... 370.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fragomeli 5.9, con il parere favo-
revole delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Madia, Realacci, Bargero, Leva.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 415
Votanti ............................ 400
Astenuti .......................... 15
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ....... 308
Hanno votato no ...... 92.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Busin 5.10 sul quale le Commis-
sioni hanno formulato un invito al ritiro
che non è stato accolto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, noi
chiediamo l’abolizione di questo balzello,
di 30 centesimi, perché è palesemente
anticostituzionale e vorrei anche spiegare
il perché visto che mi è concesso un po’ di
tempo. È una tassa, un’imposta, non si
capisce bene, un ibrido, un « furto » di-
ciamo, che è calcolato al metro quadro. Il
metro quadro notoriamente non è un
indicatore di capacità contributiva; per
fare un esempio, questo balzello lo pagano
allo stesso modo, al metro quadro, chi
abita ai Parioli a Roma e chi abita nella
più triste periferia della città, tutti allo
stesso modo. Non solo, lo pagano gli
inquilini che notoriamente hanno una ca-
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pacità contributiva inferiore generalmente,
non si può dire tutti ma generalmente
inferiore ai proprietari delle case, proprio
nel provvedimento in cui noi esentiamo i
proprietari della case dal pagamento del-
l’IMU sulla prima casa. Mi sembra asso-
lutamente oltre che incostituzionale, in-
giusto, qualcosa da togliere. Questo è il
senso del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Paglia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
condividiamo assolutamente questo emen-
damento perché tutte le argomentazioni
del collega Busin sono corrette. Cioè que-
sta è l’ennesima piccola tassa non pro-
gressiva sulla casa, questa rimane e se ne
va l’IMU anche sulle case di lusso, per di
più con l’aggravante che una tassa che
viene diciamo concepita, scritta e descritta
come una tassa che dovrebbe essere al
servizio degli enti locali e per quelle che
dovrebbero essere i servizi indivisibili, poi
viene trasferita in toto allo Stato e questo
è, anche dal punto di vista giuridico, una
comica.

Facciamo le cose per i servizi dei
comuni ma per il primo anno viene data
interamente allo Stato in nome di un
principio inesistente; quindi il decoro vor-
rebbe far sì che questo si votasse.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fedriga. Ne ha facoltà.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, solo per far presente ai colle-
ghi dell’importanza del dare il voto favo-
revole a questo emendamento, il collega
Busin lo ha spiegato chiaramente, ma in
questo momento non solamente stiamo
appesantendo, o meglio si sono già appe-
santiti i cittadini di una ulteriore tassa, ma
una tassa scollegata anche dal fine per il
quale dovrebbe in teoria essere stata sti-
pulata quando è stata introdotta.

Noi chiediamo semplicemente che se
bisogna rivedere le capacità contributive in
relazione ai servizi che erogano gli enti
locali, siano effettivamente mirate a tal
fine; oltretutto considerando che questa
sembra l’ennesima appropriazione inde-
bita da parte dello Stato centrale che non
riesce a tagliare gli sprechi però ad au-
mentare le tasse per i nostri cittadini ci
riesce regolarmente in ogni provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, oltre a quello già detto dai miei
colleghi vorrei ricordare una cosa molto
assurda. Infatti questa è una tassa, ap-
punto, uguale per tutto il territorio: do-
vrebbe essere una tassa che dovrebbe
andare a ricoprire i costi indivisibili dei
comuni. A parte che va direttamente allo
Stato, ma anche se andasse ai comuni
sarebbe sbagliata perché se un ente locale,
se un comune per, ad esempio, la spesa
per l’illuminazione pubblica riesce a di-
minuirla perché fa degli investimenti uti-
lizzando nuovi sistemi di efficientamento
energetico, dunque ha un risparmio sui
costi, perché questo risparmio che riesce a
ottenere come comune non può darlo ai
propri cittadini e, dunque, riuscire ad
abbattere il costo di questo servizio ?

È come quello che si diceva prima, per
quanto riguarda la tassa dei rifiuti e per
quanto riguarda il compostaggio, è logico
che noi diciamo che la tassa rifiuti deve
essere commisurata all’effettiva quantità
di rifiuti prodotta nella famiglia e nella
mia azienda.

È fattibile, non si contano né i metri
quadri...

PRESIDENTE. Deve concludere.

MATTEO BRAGANTINI. ... né il nu-
mero degli abitanti, ma ci sono sistemi,
che si stanno studiando da dieci anni, di
utilizzare attraverso le tesserine e attra-
verso...
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PRESIDENTE. Deve concludere.

MATTEO BRAGANTINI. ... e attraverso
il peso dei rifiuti per poter veramente
pagare il giusto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco
la votazione nominale, mediante procedi-
mento elettronico, sull’emendamento Bu-
sin 5.10, con il parere contrario delle
Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Rostan, Taricco...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 397
Maggioranza .................. 199

Hanno votato sì ..... 133
Hanno votato no .... 264.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Busin 5.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, an-
che qui il motivo è sempre lo stesso
precedentemente esposto, si chiede almeno
di dimezzare questo « balzello », renderlo
meno pesante, metterlo a 15 centesimi
anziché 30 e così diminuire il grado di
ingiustizia di questa che è una vera e
propria « patrimoniale occulta », pagata
anche da chi il patrimonio non l’ha, quindi
un assurdo che vorremmo cancellare o
almeno limitare con questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco
la votazione nominale, mediante procedi-
mento elettronico, sull’emendamento Bu-
sin 5.12, con il parere contrario delle
Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Binetti, Polidori, Battaglia...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 402
Votanti ............................ 401
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 124
Hanno votato no .... 277.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Busin 5.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Matteo Bragantini. Ne
ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, con questo emendamento cer-
chiamo almeno di ridurre questa tassa
ingiusta, questo balzello messo a carico dei
comuni ma incamerato dallo Stato cen-
trale. Lo facciamo attraverso un aumento
delle tasse verso le banche, che riteniamo
possano sopportare un esproprio maggiore
da parte dello Stato, ma soprattutto, tor-
nando al ragionamento di prima, volevo
completare il ragionamento perché prima
si diceva che giustamente i cittadini de-
vono pagare in base ai rifiuti prodotti e si
può fare, ci sono sistemi allo studio da
10-15 anni – quando si stava ipotizzando
di passare alla famosa TIA – di pesare
quanto era la produzione di ogni singola
famiglia di rifiuti veri, perché sennò an-
diamo a disincentivare ad esempio la rac-
colta differenziata o quei comportamenti
virtuosi che le nostre famiglie in questi
anni stanno facendo, quello di dividere i
vari tipi di rifiuto tra organico, tra le varie
tipologie – se plastica, vetro o via dicendo
– oppure ad esempio utilizzare dei pro-
dotti che possono essere messi nel com-
postaggio invece di essere messi nel secco.
Questa era la logica della TIA, di dire che
se una famiglia virtuosa decide ad esem-
pio, invece di usare i pannolini usa e getta,
che creano una grande raccolta di rifiuti
per quanto riguarda il comune, di utiliz-
zare quelli riutilizzabili, perché non gli
diamo una mano ? Questo si sarebbe do-
vuto fare non certo guardando semplice-
mente i metri quadri di una casa e quanti
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sono gli occupanti di quella casa, ma
quanti rifiuti veri produce quella famiglia.

Se una famiglia è virtuosa e decide, ad
esempio, invece di usare i pannolini usa e
getta, che creano una grande raccolta di
rifiuti per quanto riguarda il comune,
utilizzano quelli riutilizzabili, perché non
le diamo una mano ? Questo si sarebbe
dovuto fare non certo guardando sempli-
cemente i metri quadri di una casa e
quanti sono gli occupanti di quella casa,
ma quanti rifiuti veri produce quella fa-
miglia perché, se è una famiglia virtuosa
che preferisce utilizzare – come dicevo
prima – degli imballaggi che sono molto
più ridotti ed ecocompatibili di altri che
magari sono più comodi, facendo una
scelta e facendo una cernita dei prodotti
che si possono acquistare, con una tassa
basata solo sul numero degli abitanti di
quella casa e i metri quadri, non andiamo
a incentivare questi comportamenti vir-
tuosi e onerosi dal punto di vista della
fatica dei nostri cittadini.

Per questo motivo, noi continuiamo a
dire che la tassa rifiuti, siccome dovrebbe
andare a ricoprire il costo per quel co-
mune per i rifiuti, dovrebbe essere cali-
brata solo sull’effettiva quantità di rifiuti
che ogni famiglia e ogni attività produce
perché riguarda anche le attività produt-
tive che potrebbero effettuare dei compor-
tamenti virtuosi che sono un po’ meno
redditizi se questo gli comporta un bene-
ficio dal punto di vista della tassa dei
rifiuti. Dobbiamo fare questo ragiona-
mento sennò i nostri cittadini perché de-
vono cercare degli imballaggi meno grandi
e cercare dei comportamenti che magari
costano di più, se dopo alla fine vedono
che la loro tassa continua ad aumentare
semplicemente perché lo Stato centrale ha
bisogno di soldi e usa i comuni semplice-
mente come esattori ? Dopo, magari, in-
vece di tagliare quegli sprechi di quei
comuni che non sono virtuosi, magari
questi soldi li dà a quei comuni che hanno
sperperato fino ad adesso e che magari
sono in dissesto, come magari Roma ca-
pitale, che avrà bisogno di altri 500 milioni
e lo Stato arriva e glieli dà, mentre i

comuni che sono stati virtuosi, siccome
sono stati virtuosi, si possono ancora ba-
stonare.

PRESIDENTE. Colleghi, vi pregherei di
lasciare liberi i banchi del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto a titolo personale l’onorevole Rea-
lacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, solo per dire al collega Busin – lo
dico anche al collega Crippa, che l’aveva
sostenuto prima – che è chiaro che la
ratio – questo peraltro è quello che ha
chiesto la Commissione Ambiente nel suo
parere ed è quello che il Ministro dell’am-
biente si è impegnato a fare – è che la
tassa sui rifiuti debba essere una tariffa e
non possa essere un balzello generico
applicato ai metri quadri e che debba
indurre comportamenti virtuosi da parte
delle famiglie e delle imprese.

Questo è l’impegno che tutti vogliamo e,
in questa direzione, bisogna lavorare per-
ché è chiaro che, se invece diventa un
balzello e una tassa indipendente dai com-
portamenti, c’è un passo indietro delle
politiche ambientali ed una deresponsabi-
lizzazione dei cittadini. Su questo siamo
d’accordo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fragomeli. Ne ha facoltà.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Signor
Presidente, una precisazione rispetto a
quello che è avvenuto anche nelle Com-
missioni Bilancio e Finanze congiunte. Il
lavoro che è stato fatto con l’approvazione
di alcuni emendamenti è andato proprio
nella direzione di contenere l’aumento
della TARES, quest’anno, in una contin-
genza particolarmente negativa per le fa-
miglie e per le imprese. I comuni hanno
l’autonomia di poter applicare la TIA-
TARSU al posto della TARES per que-
st’anno. L’abbiamo appena approvato e
anche rimodulato in un emendamento
quest’oggi. Quindi – mi sembra impor-
tante rimarcarlo – che c’è sicuramente
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l’aumento del 30 per cento che va allo
Stato ma, per quanto riguarda i famosi
aumenti del 300, 500 e 1.000 per cento,
che potevano essere applicati a determi-
nate categorie di contribuenti, non ci sa-
ranno più se l’ente locale, nel rispetto
della sua autonomia, deciderà di mante-
nere il tributo dell’anno precedente.

Quindi, mi sembra importante rimar-
care questo perché è un lavoro fatto nelle
Commissioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La-
vagno. Ne ha facoltà.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
per ricordare che quanto è stato fatto di
passi in avanti rispetto ai comportamenti
virtuosi, in buona parte, è stato fatto dai
comuni, da quei comuni che hanno voluto
credere a determinate politiche e nel ri-
spetto delle direttive europee, molto più di
quanto non sia avvenuto per normativa
italiana.

Mi sembra che siamo molto lontani da
questo passaggio perché, ancora una volta,
invece di andare nella direzione dell’effet-
tiva produzione di rifiuti e modalità di
smaltimento, noi ancora abbiamo come
modalità di tassazione il metro quadro
come unica entità di tassazione.

Ora, io rimango – e rimaniamo con-
vinti – che sia sbagliato e non giusto che
nella TARES ci sia una quota per la quale
i sindaci fanno da esattori per i comuni.
Poi vediamo questi emendamenti dei col-
leghi della Lega, che poi provano a me-
diare e dicono che qualcosa è meglio del
niente, quindi, lo 0,20 o lo 0,15.

Rimaniamo però assolutamente per-
plessi rispetto a questa modalità, che è
una modalità assolutamente non corretta
di intervenire, proprio perché non va nella
direzione né di virtuosità, né di premialità
di quei comuni che si sono adoperati
perché determinati concorrenti virtuosi,
nella riduzione e nella differenziazione del
rifiuto, potessero essere messi in atto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parla-
re per dichiarazione di voto, a titolo

personale, l’onorevole Busin. Ne ha fa-
coltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
solo per replicare all’ultimo intervento
fatto dal mio collega. È vero che lasciamo
ai comuni la possibilità di applicare la
vecchia TIA o la vecchia TARSU, ma il
problema è che i comuni cosiddetti vir-
tuosi, che fanno le cose fatte per bene, che
seguono la legge in modo disciplinato,
hanno dovuto programmarsi per tempo
per applicare questa nuova tassa, la TA-
RES, perché aveva dei problemi di appli-
cazione per essere resa concreta e attuale.
Cosa succede ? Che adesso con questa
retromarcia, diversa rispetto al testo non
emendato, questi comuni che si sono pro-
digati a seguire quanto prescritto, si tro-
vano spiazzati e si trovano come sempre i
soliti fessi che seguono le regole senza
aspettare non l’ultima, ma la campanella
una volta che sia suonata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bu-
sto. Ne ha facoltà.

MIRKO BUSTO. Signor Presidente, vo-
levamo giusto ricordare la posizione del
MoVimento, che è quella che la tassa dei
rifiuti deve essere commisurata al reale
consumo e alla reale produzione di rifiuti,
quindi ogni tentativo ed ogni diversifica-
zione che tenga in considerazione soltanto
i metri quadri non corrisponde alle diret-
tive che ci dà anche l’Unione europea, che
sono quelle del principio del « chi inquina
paga ». Quindi noi abbiamo presentato
alcuni emendamenti in questa direzione
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 5.13, con il parere contrario
della Commissione del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Baruffi, Bargero, Ventricelli, Boccuzzi...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 403
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 130
Hanno votato no .... 273.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 5.14, con il parere contrario
della Commissione del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

GIANLUCA BUONANNO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Revoco l’indizione della
votazione. Onorevole Buonanno, io la
prego però di non chiedere la parola ogni
volta che sto dicendo che la votazione è
aperta, se no la prossima volta non posso
darle la parola. Siccome passa del tempo
prima che io ponga in votazione, adesso le
do la parola, ma la prossima volta la prego
di chiedere la parola per tempo. Ne ha
facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Non la voglio
più.

PRESIDENTE. Bene, la ringraziamo
tutti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 5.14, con il parere contrario
della Commissione del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ventricelli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 395
Votanti ............................ 308
Astenuti .......................... 87
Maggioranza .................. 155

Hanno votato sì ..... 42
Hanno votato no .... 266.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Boccadutri ha segnalato che
non è riuscito a votare e la deputata Mucci
ha segnalato di aver votato a favore mentre
avrebbe voluto astenersi).

Passiamo all’emendamento Castelli 6.1.
Prendo atto che i presentatori non

accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Castelli 6.1, con il parere contrario
della Commissione del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gnecchi, Ragosta, Chiarelli, Nesci...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 401
Votanti ............................ 400
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 104
Hanno votato no .... 296.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Pesco 6.2.
Chiedo ai presentatori se accedano all’in-
vito al ritiro dell’emendamento Pesco 6.2,
formulato dal relatore.

DANIELE PESCO. Signor Presidente, in
pratica lo Stato acconsente al fatto che la
Cassa depositi e prestiti, partecipata dal
Ministero dell’economia e delle finanze,
presti alle banche una quantità indefinita
di risorse per emettere nuovi mutui ipo-
tecari. Ora, sappiamo benissimo che la
Cassa depositi e prestiti amministra il
risparmio postale. Quindi, ci sarebbe pia-
ciuto che, almeno in questa occasione,
fosse stato espresso un limite nell’eroga-
zione di questi finanziamenti verso le
banche, in quanto ci lascia un po’ per-
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plessi il fatto che non venga identificato
alcun limite. Si parla di un miliardo, forse
due.

Ecco, noi abbiamo chiesto che questa
somma sia quantificata in massimo un
miliardo. Abbiamo visto che ci avete boc-
ciato l’emendamento di prima, dove chie-
devamo che il limite massimo non fosse
più di 600 milioni. Speriamo che con un
miliardo le cose cambino !

Vorrei aggiungere una cosa: questo mi-
liardo servirà per emettere nuovi mutui,
ma, fortunatamente, le banche daranno
una garanzia per l’emissione di questi
finanziamenti. La garanzia si chiama co-
vered bond. In pratica, le banche danno la
possibilità alla Cassa depositi e prestiti di
acquistare delle obbligazioni con a garan-
zia dei mutui emessi o da emettere: anche
di questo non è spiegato nel decreto-legge,
com’è fatto.

In pratica, noi abbiamo il dubbio che le
banche possano approfittare un po’ di
questo sistema per « piazzare » dei mutui,
magari non più sicuri come prima, in
questi pacchetti di mutui a base delle
garanzie per l’emissione di questi finan-
ziamenti. Ecco che quindi siamo ancora
nuovamente perplessi: da una parte per il
limite, dall’altra per il sistema.

Però ci dicono che, comunque, il cove-
red bond è un sistema molto sicuro; ci
dicono, anzi, ci ha proprio detto l’ammi-
nistratore delegato della Cassa depositi e
prestiti, che la Cassa ha le spalle abba-
stanza grosse per poter sopportare un
minimo rischio. Minimo o grosso a noi
non interessa: il rischio c’è, il risparmio
postale va tutelato e noi siamo dell’opi-
nione che un limite vada espresso (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Castelli. Ne ha facoltà.

LAURA CASTELLI. Signor Presidente,
sono un po’ stupita del giudizio del Go-
verno, perché, forse, tra Ministeri e Mini-
stri non si parlano. Infatti, il Ministro Lupi
va in giro per il Piemonte dicendo che egli

si occuperà in prima persona delle poli-
tiche per la casa.

E allora, scusate, qual è il problema di
aumentare i milioni che, in questo caso,
sarebbero dati al fondo ? E poi non pos-
siamo sentire parlare di problemi di co-
perture, dal momento che il Governo
stesso, su alcune cose, non cerca e non
vuole mettere le coperture, ma basta solo
un timbro della Ragioneria (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pesco 6.2, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Molteni, Baruffi, Mucci, Di Salvo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 399
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 103
Hanno votato no .. 296.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Gianluca Pini ha segnalato
che non è riuscito ad esprimere voto favo-
revole).

Passiamo all’emendamento 6.100 delle
Commissioni, con il parere favorevole del
Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Paglia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
ci tocca ribadire la nostra contrarietà a
questo emendamento, che non fa altro che
ripristinare nel testo una soluzione origi-
naria che era stata, su un nostro emen-
damento, tolta dal decreto-legge. Stiamo
parlando appunto della destinazione di
quelle risorse messe a disposizione dalla
Cassa depositi e prestiti: noi chiedevamo, e
ci sembrava che si fosse, su questo, rag-
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giunto un accordo in Commissione, che
tali risorse dovessero essere destinate a
mutui prima casa, esclusivamente a mutui
prima casa.

Qui torna, con un emendamento, devo
dire, del Governo, della maggioranza, non
si capisce di chi, ad essere introdotto il
principio che questi potrebbero teorica-
mente essere utilizzati – a questo punto
pare di capire – anche per seconde, terze,
quarte case. Che bisogno ci sia di mettere
in utilizzo risorse pubbliche o indiretta-
mente pubbliche, come quelle della Cassa
depositi e prestiti per favorire l’erogazione
di mutui per acquisto di immobili che non
siano destinati all’abitazione, questo per
noi rimane un mistero.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
stelli. Ne ha facoltà.

LAURA CASTELLI. Signor Presidente,
credo che questo emendamento ci possa
aiutare a spiegare ai colleghi che cosa
succede nelle Commissioni forse più im-
portanti di questo Parlamento. Accade che
le Commissioni competenti approvano un
emendamento e poi i due relatori si per-
mettono di presentarne un altro, che cam-
bia di fatto quello che la Commissione
aveva deciso. Ora noi vorremmo sapere
cosa è successo fuori dalle aule di questo
palazzo (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle), qual è stato il motivo
politico. Ora, non è per difendere per
forza il collega che parlava prima di me,
ma sarebbe carino capirlo, perché queste
cose continuano ad accadere in continua-
zione e noi non possiamo più accettare
questi comportamenti. Basta (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pesco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
anche noi non siamo assolutamente d’ac-
cordo, in quanto, non solo viene tolta
l’IMU ai costruttori per immobili che sono
rimasti invenduti; qui in pratica, si dà

l’opportunità di fare nuovi mutui su case
da costruire e su case che non sono
neanche abitazioni principali, non sono
neanche prima casa. Noi non siamo asso-
lutamente d’accordo con questo operato
del Governo e lottiamo e continueremo a
lottare contro il consumo di suolo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Barbanti. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO BARBANTI. Signor Pre-
sidente, insistendo ancora su questo emen-
damento: reinserire la parola « prioritaria-
mente » è molto pericoloso. Primo per una
questione procedurale, perché non si sa
poi in banca effettivamente che cosa suc-
cede. La priorità è data in base a che
cosa ? Il secondo motivo è una questione
anche di rischio, perché nel momento in
cui inseriamo un « prioritariamente » vuol
dire che teoricamente è possibile fare con
le linee di credito offerte dalla Cassa
depositi e prestiti qualunque genere di
credito. Come sappiamo, come hanno
detto meglio i miei colleghi prima di me,
un conto è fare dei mutui con una garan-
zia sottostante, un conto è aprire a cate-
gorie di credito che possono essere rischio-
sissime, mettendo in gioco i soldi della
Cassa depositi e prestiti; e per giunta, in
assenza della Commissione di vigilanza
sulla Cassa depositi e prestiti che oggi
ancora non è stata istituita, per cui questo
è un altro invito a farlo quanto prima,
perché la Cassa depositi e prestiti sta
entrando in gioco in partite che rischiano
di diventare troppo grandi ed è giusto che
il Parlamento eserciti la sua funzione di
vigilanza (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Buo-
nanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente volevo solo sottolineare – magari il
Viceministro può darci una mano – che
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quando si parla delle giovani coppie, si
parla dell’IMU e così via, alla fine si paga
un mutuo per appartamenti e edifici che
in realtà sono di proprietà delle banche.
Ma perché non fate un emendamento e
fate in modo che quelle tasse su tutti
quegli edifici,su tutti quegli immobili siano
pagati dalle banche, dato che non sono dei
cittadini ? Perché i cittadini pagano l’IMU,
mentre in realtà i proprietari sono le
banche ? Fate pagare alle banche quello
che è di loro proprietà. Poi quando il
cittadino ha finito di pagare il mutuo,
allora, a quel punto, è giusto che paghi il
cittadino, ma prima devono pagare le
banche. Invece voi, ogni volta, fate finta di
niente. Le banche devono pagare, non
devono avere sempre maggiori sgravi. Que-
sto è un concetto molto semplice che
sarebbe una risposta importante nei con-
fronti dei cittadini, signor Viceministro.
Sarebbe importante ! Ma perché uno deve
pagare una cosa che non è neanche sua ?
Paga già gli interessi sul mutuo, paga tutto
quello che deve pagare alle banche le
quali, come tutti sappiamo, prendono il
denaro allo 0,50 alla BCE e poi ti fanno
pagare il 7, l’8, il 10, il 12, il 15 per cento
di interessi perché si fanno i cavoli loro,
perché devono salvare le loro seggiole e i
loro patrimoni, e intanto chi paga è il
povero cristo. Non è giusto ! Non è giusto !
Fate una battaglia contro le banche ! Però
voi non lo potete fare, perché siete il
« Governo delle banche ».

Avete come Ministro dell’economia e
delle finanze l’ex direttore generale della
Banca d’Italia. Ma quello dove viveva sulla
luna, o non ha capito che cosa succedeva
in questo Paese ? Non ha capito cosa
succedeva al Monte dei Paschi di Siena ?
Non capiva che cosa succedeva nelle ban-
che in generale ? E noi lo abbiamo messo
al Ministero dell’economia e delle finanze,
perché giustamente chi fa i disastri è
giusto che poi vada a fare il Ministro.
Questa è la realtà.

Io penso, signor Viceministro, che uno
dei problemi che ha questo Governo è che
non è credibile perché continua a fare
delle manovre assurde in risposta a che
cosa ? Ai bisogni della gente ? Ma non si

può continuare a fare dei provvedimenti
sempre tassando la gente. Avete fatto il
decreto cultura e lo avete fatto aumen-
tando il prezzo e le accise sulla birra e
sugli alcolici, andando a prendere i soldi
alle piccole imprese. Ma questo è un modo
di fare normale ? O quando avete bisogno
di qualcosa aumentate le accise sulla ben-
zina, sul gasolio, i costi del metano ? E
quelli chi li paga ? Babbo Natale o li
pagano i cittadini e gli utenti ? Questa è la
realtà e lo sapete anche voi.

Ad aumentare le tasse siamo capaci
tutti: dovete diminuire gli sprechi. E dove
stanno questi sprechi ? Dove ci sono le
realtà dove non si va avanti da nessuna
parte. Gliel’ho detto prima: 1.300.000 abi-
tazioni che non esistevano per il catasto
ma come sono state prodotte ? Tutti quelli
che amministravano non hanno visto
niente ? Quelli che ci abitano dentro che
cosa fanno ? O facciamo un ragionamento
come il sindaco di Napoli che per le case
popolari ha fatto in modo che chi è
entrato senza avere nessun diritto e ha
fatto solo in modo di entrarci perché così
gli andava bene, è stato lasciato dentro e
chi è nella lista di attesa è passato per
cretino. Questo è successo a Napoli poco
tempo fa e continua a succedere. Quindi in
Italia chi si prende in maniera forzosa le
cose o fa il furbo è premiato. Li vogliamo
colpire o no questi ?

E poi, signor Viceministro, visto che lei
cerca tanti soldi perché il suo ruolo è
quello, ma perché – come abbiamo già
detto in quest’Aula tante volte – non fate
pagare la multa a quelli delle slot machine,
a tutti quelli che hanno quelle macchinette
in giro per il Paese: si tratta di 96 miliardi
di euro, altro che venire qui a discutere di
bazzecole rispetto a quella cifra, perché
non andate a colpire quelli ? Perché sono
il potere forte ? Avete paura ? Da 96 mi-
liardi di euro sono arrivati a 600 milioni,
forse. È questo il Governo che difende i
deboli ? Questo è il Governo delle lobby.
Questa è la realtà (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parla-
re per dichiarazione di voto, a titolo
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personale, l’onorevole Sorial. Ne ha fa-
coltà.

GIRGIS GIORGIO SORIAL. Signor Pre-
sidente, la questione è molto importante,
perché noi sono mesi ormai che diciamo
che questo Parlamento è esautorato com-
pletamente delle sue funzioni. Con questo
emendamento, con quello che sta succe-
dendo oggi, voi ci state dimostrando che,
non solo il Parlamento, ma anche le Com-
missioni non servono a niente (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle). Perché se le Commissioni decidono
unitamente e congiuntamente di abrogare
una parola, di togliere una parola e questa
viene reinserita dai relatori, che si ergono
a « superiori » all’intera Commissione, al-
lora non veniamo più in Commissione,
non veniamo più in Parlamento, fate voi i
vostri sporchi lavori e finisce qua. Questo
è un comportamento da vili, punto. (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sibilia. Ne ha facoltà.

CARLO SIBILIA. Signor Presidente, mi
vedo costretto a intervenire in realtà, per-
ché nel merito sono assolutamente d’ac-
cordo sia con le parole che ha detto il mio
collega Sorial sia con le parole ovviamente
di Buonanno. Purtroppo le parole sono
parole e i fatti sono diversi. Anche noi
pensiamo che Zanonato francamente
debba, secondo me, dimettersi dal mo-
mento che come Ministro economico può
fare ben poco e visto che siamo di fatto
commissariati dall’Europa, visto che il 15
ottobre daremo anche il bilancio europeo
a Olli Rehn, alla Commissione europea. E
poi vorrei dire alla Lega Nord di stare un
attimo calma sulla questione delle banche,
perché c’è da ricordarsi la vicenda di
Credieuronord. Loro giustamente hanno
mandato in fallimento questa banca che
ha salvato Berlusconi. Quindi, andiamoci
piano a parlare delle banche e a criticare
le banche. Credibilità prima di tutto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento delle Commissioni 6.100, con il
parere favorevole delle Commissioni e del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Madia, Chaouki.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 393
Votanti ............................ 379
Astenuti .......................... 14
Maggioranza .................. 190

Hanno votato sì ..... 270
Hanno votato no .... 109.

La Camera approva (Vedi votazioni).

A questo punto l’emendamento Bar-
banti 6.3 è precluso dalla votazione ap-
pena fatta sull’emendamento 6.100 delle
Commissioni.

Passiamo all’emendamento Barbanti
6.4, su cui vi è un invito al ritiro altrimenti
il parere è contrario. Prendo atto che i
presentatori non lo ritirano.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Barbanti 6.4, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Baruffi, Taricco, Biffoni, Della Valle...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 399
Votanti ............................ 382
Astenuti .......................... 17
Maggioranza .................. 192

Hanno votato sì ..... 111
Hanno votato no .... 271.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ragosta 6.5, su cui vi è un invito al
ritiro altrimenti il parere è contrario.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ragosta. Ne ha facoltà.

MICHELE RAGOSTA. Signor Presi-
dente, noi con questo emendamento chie-
diamo al Governo e ai colleghi parlamen-
tari di dare un segnale di buon senso.
Apprezziamo l’impulso di dare una spinta
al settore dell’edilizia, di dare l’opportu-
nità alle giovani coppie di poter acquistare
la prima casa, però vi chiediamo una
riflessione sul non incentivare un ulteriore
consumo del suolo. Non voglio qui ripor-
tare i dati sul dramma che procura l’ul-
teriore cementificazione. Ogni qual volta
piove, fa un po’ d’acqua in più, abbiamo
tragedie perché in questi ultimi vent’anni
le amministrazioni di centrodestra e di
centrosinistra hanno fatto cassa utiliz-
zando e sfruttando il territorio e modifi-
cando gli strumenti urbanistici. Noi chie-
diamo, quindi, al Viceministro un segnale
di buon senso, col dare la possibilità di
acquistare case utilizzando il costruito,
intervenendo sulle zone degradate delle
città e delle periferie delle città, e non
nuove costruzioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
stelli. Ne ha facoltà.

LAURA CASTELLI. Signor Presidente,
solo per spiegare perché noi ci siamo
interrogati rispetto alla data di costruzione
da cui deriva una determinata serie di
cose. E, allora, forse, questo Parlamento si
dovrebbe interrogare rispetto a che cosa
succede quando come limite si mette, per
esempio, la fine dei lavori oppure altre
scadenze. Le cose cambiano. Abbiate an-
che qui, quindi, un sussulto di coscienza e
decidete una volta per tutte di non fare
sempre il solito favore agli amici (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ragosta 6.5, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno, Baruffi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ............ 392
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ..... 129
Hanno votato no .... 263.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fedriga 6.6, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Milanato... Malisani... Romele...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 391
Votanti ............................ 390
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 196

Hanno votato sì ..... 128
Hanno votato no .... 262.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Fragomeli ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Passiamo all’emendamento Guidesi 6.7.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro dell’emendamento Guidesi
6.7 formulato dal relatore.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, questo emendamento mira
proprio a tutelare la permanenza sul ter-
ritorio di residenza, quindi a stabilire quel
principio di precedenza a favore di chi
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vive, ha costruito e ha contribuito non
soltanto figurativamente ma anche econo-
micamente allo sviluppo del territorio
dove insiste la sua residenza, dove insiste
l’immobile stesso. Quindi, chiediamo sem-
plicemente che, con questa norma, possa
essere dato questo tipo di priorità al fine
di aiutare la permanenza dei cittadini sui
loro territori per potersi costruire una
famiglia e poter usufruire di quelle age-
volazione fiscali ed economiche che pos-
sono contribuire ad aiutare i nostri giovani
a crearsi un futuro dignitoso sul proprio
territorio.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Guidesi 6.7, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colletti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 392
Votanti ............................ 391
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 196

Hanno votato sì ..... 17
Hanno votato no .... 374.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Guidesi 6.8.
Prendo atto che i presentatori lo riti-

rano.
Passiamo all’emendamento Guidesi 6.9.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro dell’emendamento Guidesi
6.9 formulato dal relatore.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente, da
questo emendamento a seguire, anche con
riferimento ad altri emendamenti, cer-
chiamo di specificare con più precisione
quali possono essere le detrazioni e le

esenzioni rispetto alla tassazione: infatti,
così com’è, riteniamo l’articolato sin
troppo generico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Guidesi 6.9, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Battista...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 392
Votanti ............................ 391
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 196

Hanno votato sì ..... 17
Hanno votato no .... 374.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Guidesi
6.10 su cui vi è un invito al ritiro.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro.

Passiamo ai voti...

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Palese, vale
per tutti, non è un problema che riguarda
solo l’onorevole Buonanno: possibilmente
avvisate che si intende intervenire prima
di quando si sta per aprire la votazione.
Prego, ne ha facoltà.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, chiedo
scusa, i relatori sono dell’avviso che il
parere sull’emendamento Guidesi 6.10 è
un parere favorevole.

PRESIDENTE. Questo è molto impor-
tante. Ringrazio i relatori e mi scuso.

Il Governo ?
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STEFANO FASSINA, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, il parere del Governo è conforme a
quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pa-
rere sull’emendamento Guidesi 6.10 è
cambiato da un invito al ritiro a parere
favorevole.

Passiamo, dunque, ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Guidesi 6.10, con il parere favore-
vole delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carbone, Luciano Agostini, Causi.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ............ 389
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 383
Hanno votato no ........ 6.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Pellegrino ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favore-
vole).

Passiamo all’emendamento Guidesi
6.11.

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Guidesi 6.11 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Guidesi 6.11, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Abbiamo votato tutti ? Colonnese, Di
Battista, Gasparini, Gigli, Abrignani.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 393
Votanti ............................ 392

Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ..... 23
Hanno votato no .... 369.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Fedriga
6.12.

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Fedriga 6.12 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fedriga 6.12, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Abbiamo votato tutti ? Baruffi, Ventri-
celli, Arlotti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 392
Votanti ............................ 391
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 196

Hanno votato sì ..... 39
Hanno votato no .... 352.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Guidesi
6.13.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Guidesi
6.13 formulato dal relatore.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, ri-
teniamo che questo emendamento, questa
precisazione di un’equa distribuzione dei
fondi su base regionale sia quanto mai
opportuna, perché, per esperienze già vis-
sute di fondi elargiti a livello statale, se si
guarda, poi, dove vanno a finire, vanno a
finire tutti in una zona molto vicina alla
capitale per vicinanza con amici di amici,
eccetera. Ci sembra un criterio per ren-
dere più equa l’elargizione dei fondi. Ci
sembra che esperienze del passato, che
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hanno poi recepito questo principio, ab-
biano dato degli ottimi risultati per regioni
che, altrimenti, venivano costantemente
penalizzate da questo tipo di provvedi-
menti.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non accede all’invito al ritiro.

Passiamo, dunque, ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Guidesi 6.13, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ventricelli, Paris. Siamo riusciti a vo-
tare tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ............ 395
Maggioranza .................. 198

Hanno votato sì ..... 19
Hanno votato no .... 376.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Guidesi
6.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
questa è una precisazione perché le ban-
che trasferiscano interamente – e ci sem-
bra anche questo di buonsenso – quanto
avuto di vantaggio per l’elargizione di
questo tipo di mutui; che non si tratten-
gano una parte e non facciano la « cresta »
su quanto elargito dallo Stato.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Guidesi 6.14, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Stumpo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ............ 387
Maggioranza .................. 194

Hanno votato sì ..... 42
Hanno votato no .... 345.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Castelli
6.15.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Castelli. Ne ha facoltà.

LAURA CASTELLI. Signor Presidente,
qui si parla di cartolarizzazioni. Giusto
per far sorridere l’Aula, anche se non ci
sarebbe nulla da sorridere, mi piacerebbe
citare uno studio dell’osservatorio nazio-
nale mobbing della Sapienza di Roma, il
quale studiò il caso di un suicidio annun-
ciato e riuscì in qualche modo a studiare
quale sia la connessione tra il mobbing e,
di fatto, la patologia psichica che deriva a
un cittadino che ha la casa cartolarizzata.
Ora, qui stiamo creando uno strumento
che, di fatto, va a cartolarizzare degli
immobili per cui il Governo sappia che i
suicidi di persone che hanno la casa
cartolarizzata ce li avrà sulla coscienza
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
glia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
volevo spiegare perché ci asterremo su
questo emendamento come su molti altri
che hanno la stessa voce di copertura.
Anche al di là del merito di quello che
pensiamo sui singoli emendamenti, ci aste-
niamo perché riteniamo che la questione
della tassazione delle rendite finanziarie
sia una cosa seria, su cui c’è da aprire una
riflessione e che sia da alzare, ma cre-
diamo tuttavia – e lo abbiamo detto anche
in Commissione – che vada fatto, appunto,
seriamente. Proporre di alzare le aliquote
finanziarie, al di là di come è scritto
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l’emendamento, solo per le operazioni
condotte all’interno delle 48 ore, ritengo
che sia una cosa sbagliata, non condivisi-
bile, perché 48 ore non è né una opera-
zione ad alta frequenza né è altro. 48 ore
o 48 ore e un minuto, sgraviamo ? È una
quantità di tempo che non ha nessun
significato sul piano finanziario. Quindi se
volessimo, lo abbiamo già detto, alzare le
aliquote sulle rendite finanziarie fino al
27, al 28, al 23 per cento, come abbiamo
proposto, siamo d’accordo, ma così non
riteniamo che questo sia un modo corretto
e serio di porre la questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pesco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
intervengo giusto per rispondere all’ono-
revole Paglia. Perché abbiamo messo 48
ore ? Perché noi pensiamo che sia oppor-
tuno iniziare a tassare la speculazione
finanziaria. Secondo noi chi dispone di
capitali e li presta alle società quotate in
borsa per un periodo di 48 ore o anche
per periodi inferiori sta facendo specula-
zione finanziaria. Questo vuol dire utiliz-
zare soldi per produrre guadagno e basta,
non serve per l’economia reale, per gli
investimenti, per tutte le buone cose che
possono fare le vere aziende con questi
soldi. In 48 ore si crea solo guadagno per
chi vuole speculare in borsa.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Castelli 6.15, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 392
Votanti ............................ 368

Astenuti .......................... 24
Maggioranza .................. 185

Hanno votato sì ..... 91
Hanno votato no .... 277.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Pesco 6.16
su cui vi è un invito al ritiro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pesco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
con questo emendamento chiediamo pra-
ticamente di dare un segnale vero, reale,
deciso, per sostenere quelle famiglie che
non riescono a pagare il mutuo. Siamo in
un periodo molto tragico, per non dire
drammatico, in cui molte persone stanno
perdendo il lavoro e in cui molti non
riescono a pagare il mutuo di casa. Quindi,
il Governo ha stanziato 20 milioni di euro
per il fondo di solidarietà per i mutui per
l’acquisto di prima casa e noi chiediamo
che questa cifra venga decuplicata. Ab-
biamo già visto che in Commissione il
Governo non ci ha voluto ascoltare e tanto
meno gli altri partiti, sarebbe ora, invece,
di iniziare a cambiare idea, nel senso di
dare un segnale vero, perché con 20 mi-
lioni di euro saranno veramente poche le
famiglie che potranno essere agevolate e
quindi avere la possibilità di non pagare
per un periodo molto limitato di tempo le
rate del mutuo. Speriamo, quindi, che le
famiglie possano aumentare nel numero,
portando questa cifra a 200 milioni di
euro, che poi non sono soldi persi, ma
sono soldi accantonati che potranno ser-
vire per le famiglie. Nel caso in cui non
venissero utilizzati, i soldi potrebbero co-
munque tornare allo Stato (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fe-
driga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, anche la Lega voterà favore-
volmente su questo emendamento. Rite-
niamo che sia arrivato il momento che le
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promesse fatte più volte dal Governo, dal
momento in cui si è insediato con il
discorso del Presidente Letta, siano real-
mente operative. E per renderle davvero
operative non si può sempre pensare di
mettere risorse assolutamente insufficienti
per dare una reale svolta a una politica
che oggettivamente, in questo periodo, con
questo Governo – e devo drammatica-
mente dire anche con quello precedente –,
non è stato in grado di dare risposte alle
necessità che i nostri cittadini vivono quo-
tidianamente. Questo sembra veramente
un emendamento di buon senso; pensare
che per 180 milioni di euro di differenziale
non si possa intervenire in modo serio per
andare a dare una risposta seria ai gio-
vani, mi sembra più che altro una presa di
posizione a priori semplicemente perché
non è una proposta che arriva dalla mag-
gioranza. Noi, invece, chiediamo di guar-
dare con attenzione gli emendamenti pre-
sentati anche dai gruppi delle opposizioni
e dai colleghi facenti parte di questi
gruppi, perché sicuramente possono dare
un contributo positivo alla modifica del-
l’articolato e cercare di arrivare ad un
testo che possa veramente dare risposta al
Paese. Dico questo con la convinzione,
purtroppo, che anche nell’esame che ci
sarà di questo disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge al Senato i colleghi
dell’altro ramo del Parlamento non
avranno, come purtroppo abbiamo visto in
molte circostanze, la possibilità di inter-
venire per modificare il testo stesso.
Quindi, ci rendiamo conto, con la consa-
pevolezza di quanto avvenuto fino ad ora,
che l’unico ramo che andrà a toccare
realmente questo decreto sarà la Camera
dei deputati. Quindi, ancor di più chie-
diamo l’attenzione del Governo, della mag-
gioranza e dei relatori del provvedimento
a considerare con estrema attenzione que-
sti emendamenti, in quanto è l’ultima
occasione che passa per le Camere per
modificare il testo che oggi stiamo trat-
tando.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Pesco 6.16, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gregori, Calabria.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 393
Votanti ............................ 370
Astenuti .......................... 23
Maggioranza .................. 186

Hanno votato sì ....... 105
Hanno votato no ..... 265.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sberna 6.17.

Pregherei però il relatore di ridarci e
rileggerci la riformulazione perchè dob-
biamo essere più chiari a capire.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Innanzitutto lo spostiamo
dal comma 3 al comma 2 e quindi la
riformulazione è così: Al comma 2, dopo
il numero 2015, aggiungere « la cui desti-
nazione abbia particolare riguardo nei
confronti delle famiglie numerose ».

PRESIDENTE. Va bene. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto l’onore-
vole Sberna che deve soprattutto dire se
accoglie la riformulazione. Ne ha facoltà.

MARIO SBERNA. Signor Presidente,
accolgo la riformulazione proposta dal
relatore in quanto effettivamente rispetto
al comma 3, destinato soprattutto ai gio-
vani, forse è effettivamente meglio siste-
mato nel comma 2. Ho preso la parola
anche per rivolgermi ai colleghi del Mo-
Vimento 5 Stelle e della Lega Nord perché
sono certo che questo emendamento lo
approveranno con grande convinzione così
come i colleghi di SeL visto che avevano
presentato un emendamento analogo. An-
dare in questo momento a sostenere le
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poche, ormai, famiglie numerose che ci
sono in questo Paese con il fondo per
l’acquisto per la prima casa, proprio in
considerazione del fatto che avendo tanti
figli hanno anche necessità di avere abi-
tazioni leggermente un po’più grandi dei
tuguri dove spesso abitano, credo sia una
necessità. Tra l’altro, questo particolare
riguardo che anche il relatore ha voluto
sottolineare, è previsto proprio nell’arti-
colo 31 della Costituzione. Quindi l’emen-
damento è certamente da approvare, mi
auguro all’unanimità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Taricco. Ne ha facoltà.

MINO TARICCO. Signor Presidente, vo-
levo solo aggiungere la firma all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, di sicuro la Lega è favorevole a
questo emendamento, è favorevole perché
noi riteniamo che sia giusto dare una
mano alle famiglie particolarmente nume-
rose e soprattutto a quelle che magari, pur
di avere tanti figli, preferiscono tenere in
casa i nonni e dunque avere una famiglia
allargata nel senso tradizionale del ter-
mine. E per questo hanno bisogno di
maggiori risorse per avere delle case in cui
ci sia la possibilità di poterci stare, di
poterci stare e vivere insieme e poter avere
gli spazi comuni e anche i singoli spazi per
tutti i componenti della propria famiglia.

Anche se onestamente mi stupisce un
po’ questa maggioranza che, da una parte,
viene incontro a questa esigenza e dice
« benissimo, diamo una mano alle famiglie
numerose che hanno bisogno di comprare
una casa un po’ più grande », che non vuol
dire un lusso ma una necessità, e dopo
dall’altra parte, si va a castigare queste
famiglie perché per quanto riguarda l’im-
posta dello Stato di 30 centesimi si va a
guardare i metri quadri; dunque non si va

a vedere la capacità di reddito di queste
famiglie ma semplicemente quanto spazio
occupano.

È veramente un controsenso che do-
vrebbe farci riflettere tutti perché se ve-
ramente ragioniamo dicendo che è giusto
che ci siano delle abitazioni consone alla
possibilità delle famiglie, ma anche e non
solo delle famiglie ma di tutte le persone
che vogliono abitarci, e dopo andiamo a
penalizzare queste case che magari sono
un po’ più grandi, vuol dire che non ci
capiamo, vuol dire che non diamo un
messaggio univoco. Va a finire che vera-
mente andiamo a fare quelle case che
vanno a essere piccolissime di 70, 80, 60
mq dove devono andarci 3,4,5 componenti
che magari hanno solo due camere da
letto quando appunto ci sono i genitori, i
due figli, i tre figli e magari c’è anche il
genitore anziano di una delle due coppie.

Veramente riflettiamo, diamo una
mano per quanto riguarda le nostre fa-
miglie, andiamo a dare una mano perché
ci sia un consumo del territorio consono al
territorio stesso perché potrebbe essere
anche utilizzato per la ristrutturazione
degli immobili esistenti che sappiamo che
avevano una certa metratura di calpesta-
bile.

Nello stesso tempo andiamo a rivedere
queste tasse, perché sennò veramente con
una mano diamo un piccolo aiuto e con
l’altra diamo un grandissimo disagio alle
nostre famiglie e ai nostri cittadini, che
fanno già tantissimi sacrifici. Dopo, pen-
siamo ad un’altra cosa: quando i figli
saranno grandi e dunque questi genitori,
che hanno fatto dei grandi sacrifici, aiutati
dallo Stato per magari avere una casa di
una certa metratura, adeguata alla propria
famiglia, quando i figli giustamente
avranno avuto la possibilità di avere la
propria famiglia, la propria abitazione, li
andiamo di nuovo a castigare perché ma-
gari hanno una casa troppo grande. Gli si
dice che la sua casa è una casa di lusso
perché ha tanti metri quadri e invece
magari è una casa che era stata concepita
per una famiglia numerosa, adesso giusta-
mente che i genitori sono anziani – giu-
stamente non sì può chiedere, negli ultimi
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anni vita, a qualcuno di vendere la propria
casa, quella che ha costruito con grandi
sacrifici di una vita, che ha vissuto in
quella casa tutte le gioie e i dolori di una
famiglia normale – gli si dice: devi vendere
sennò non riesci a pagare le tasse, perché
tu sei uno ricco, sei uno che sta bene
perché hai una casa grande. Veramente
dobbiamo fare una logica più complessiva,
una legislazione che guarda tutti i vari
aspetti, sennò veramente, come succede
troppo spesso in questo Stato, con una
mano si fa qualcosa e con l’altra si toglie.

Per ricollegarmi al discorso di un col-
lega dei 5 Stelle di qualche intervento fa,
che ha detto che è da un po’ di tempo che
sente la maggioranza dire: dò una risposta
negativa a questo emendamento perché ci
stiamo pensando in un altro provvedi-
mento. Io sono sei anni che sono qua e su
tantissime tematiche ho sentito questa ri-
sposta, ho sentito dire: non preoccupatevi,
ritirate l’emendamento, perché ci prove-
remo e risolveremo questa problematica in
un altro provvedimento, in un provvedi-
mento più omogeneo e consono.

Dunque, veramente, siamo favorevoli a
questo emendamento però invito tutta la
maggioranza e tutti noi a fare un discorso
più complessivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Franco Bruno. Ne ha facoltà, per tre
minuti.

FRANCO BRUNO. Signor Presidente,
ancora meno. Capisco le implicazioni e
devo dire che quelle culturali e quelle
legate alla crisi demografica mi convin-
cono, quindi voterò a favore dell’emenda-
mento, tuttavia nella vicenda specifica –
forse non ho capito bene io la riformula-
zione – legare l’accesso al fondo al sem-
plice requisito della famiglia numerosa e
non della famiglia più o meno numerosa
rispetto agli aspetti reddituali di quella
famiglia, io lo trovo non coerente con
l’impianto più complessivo. Dopodiché,
magari non ho capito io la riformulazione,
perché può esistere una famiglia meno
numerosa ma in condizioni economiche

più disagiate e quindi non capisco perché
dovremmo privilegiarla nell’accesso al
fondo. Comunque, va bene lo stesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Romele. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, intervento solo per chiedere di
sottoscrivere l’emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, ovviamente mi collego a
quanto detto dal collega Matteo Bragantini
perché ci vede, come gruppo, favorevoli a
questo emendamento, è chiaro che rite-
niamo sia ancora insufficiente rispetto alle
promesse devo dire fatte da diverse parti
politiche per quanto riguarda le risposte
che sono da dare in questo Paese alle
famiglie numerose.

Più volte, abbiamo visto che nei prov-
vedimenti, questa categoria di famiglie,
che dovrebbe essere tutelata in particolar
modo, viste ovviamente anche le spese che
devono affrontare i genitori quando hanno
diversi figli, viene dimenticata, anzi più
volte è maggiormente colpita dalla tassa-
zione che nel nostro Paese continua ad
esistere.

A tal fine, il nostro voto è favorevole,
ma ci auguriamo che il Governo e la
maggioranza possano seguirci anche nei
futuri provvedimenti perché il gruppo
della Lega cercherà di andare nella dire-
zione delle agevolazioni per le famiglie
numerose.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vecchio. Ne ha facoltà.

ANDREA VECCHIO. Signor Presidente,
intendo apporre la mia firma a questo
emendamento, insieme a Vargiu, a Fitzge-
rald...
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PRESIDENTE. Onorevole Vecchio, non
possiamo prendere una sottoscrizione cu-
mulativa. La sua l’abbiamo accolta. Gli
altri colleghi, se vogliono sottoscrivere
questo emendamento, lo comunicano poi
al personale.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sberna, 6.17, nel testo riformulato,
con il parere favorevole delle Commissioni
e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Realacci, Gregori, Villecco Calipari, Ga-
ravini, Canterini, Malisani...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ............ 386
Maggioranza .................. 194

Hanno votato sì ..... 381
Hanno votato no .... 5.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Passiamo all’emendamento Guidesi
6.19.

Chiedo all’onorevole Guidesi se accede
all’invito al ritiro formulato dalle Com-
missioni.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente,
noi presentiamo questo emendamento in
funzione della continuità generazionale al-
l’interno dei territori delle piccole comu-
nità, per cui diciamo che possono accedere
a questo tipo di agevolazioni e di finan-
ziamento quelle persone, quelle giovani
coppie che risiedano nei territori regionali
da almeno cinque anni. Questo anche per
garantire una certa continuità generazio-
nale nelle piccole comunità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fe-
driga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, invito i colleghi anche a ragio-
nare nell’esprimere il voto su questo
emendamento, collegandosi all’emenda-
mento Sberna 6.17 che abbiamo appena
votato perché, in questo caso, andiamo a
tutelare e ad incentivare le famiglie dei
nostri territori a decidere di avere una
famiglia e dei figli.

Noi continuiamo a sostenere che questo
non è un principio di discriminazione,
bensì affrontare il problema dove esiste.
Dove c’è la scarsa natalità ? Nelle famiglie
italiane; questo ci è oggettivamente detto
da tutti i dati di qualsiasi ente preposto a
farlo.

Quindi noi chiediamo che il problema
venga affrontato, dove il problema esiste,
altrimenti rischiamo di andare ad affron-
tare un problema per quelle famiglie per
le quali il problema della scarsa natalità
non esiste assolutamente.

Dunque, per quello, noi abbiamo
espresso voto favorevole sull’emendamento
Sberna 6.17, proprio vincolato ovviamente
all’emendamento Guidesi 6.19 che, come
gruppo, abbiamo deciso di presentare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Guidesi 6.19, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Pilozzi, Lavagno, Gregori, Riz-
zetto...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ............ 380
Maggioranza .................. 191

Hanno votato sì ..... 16
Hanno votato no .... 364.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare).
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Passiamo all’emendamento Pesco 6.20.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro formulato dal relatore.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
anche in questo caso vogliamo agevolare le
persone che purtroppo non ce la fanno.
Prima parlavamo delle persone che non
riescono a pagare il mutuo, qui invece ci
riferiamo alle persone che sono costrette a
prendere in affitto un appartamento e che
non hanno neanche la disponibilità di
poter pagare l’affitto. Il Governo ha stan-
ziato 50 milioni. Secondo noi sono insuf-
ficienti perché, se li pensiamo spalmati su
tutto il territorio nazionale e tra tutti i
comuni, rimane molto poco a disposizione
di ogni comune. Quindi abbiamo chiesto
che vengano aumentati e speriamo che
l’Aula voglia recepire questo emendamento
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Castelli. Ne ha facoltà,
per un minuto.

LAURA CASTELLI. Signor Presidente,
solo perché è la seconda volta o forse la
terza che emendamenti con la stessa co-
pertura non vengono assolutamente calco-
lati. Allora, a fronte di una scelta come
questa, ossia aiutare persone che non
riescono ad affrontare i bisogni minimi
che la vita gli mette davanti, dall’altra
parte abbiamo come copertura la tassa-
zione delle transazioni finanziarie giorna-
liere. Ora dico: ma gli speculatori finan-
ziari che giornalmente si arricchiscono
magari è bene cominciare a tassarli, a
cominciare magari proprio da questo.
Qualcuno diceva: togliere ai ricchi per
dare ai poveri (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, in realtà vorrei l’attenzione perché

questo emendamento è abbastanza impor-
tante e fa capire quale valore hanno in
questo Parlamento le famiglie che non
arrivano alla fine del mese e che non
riescono a pagare l’affitto e quale valore
hanno invece le povere concessionarie ad
esempio di slot machine che non riescono
a pagare 2 miliardi e mezzo di euro
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) o i poveri insider trader che
fanno affari sulla speculazione finanziaria
e poverini non possono pagare le tasse
come tutti i cristi che sono qui in Italia.
Allora, chi volete difendere: volete difen-
dere coloro che non arrivano neanche a
pagare un affitto e si trovano magari ad
essere sloggiati dalla propria casa oppure
coloro che magari hanno le società nelle
isole Cayman e controllano le concessio-
narie di slot machine (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
chi. Ne ha facoltà.

MAINO MARCHI. Signor Presidente,
brevemente vorrei ricordare che noi siamo
il primo paese in Europa che sta cercando
di applicare la Tobin tax, quindi non si
può certo dire che l’Italia da questo punto
di vista sia all’ultimo posto (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).
Sappiamo che è un’imposta che dovrebbe
essere realizzata su scala europea e c’è un
lavoro in corso in questo senso. Non è che
si possono utilizzare coperture di questa
natura ogni volta che si vuole incremen-
tare un fondo. Certamente, se ci fossero
maggiori risorse, sarebbe opportuno « de-
stinare », ma semmai va prima affrontato
come realizzare compiutamente la Tobin
tax in Europa e in Italia per poi valutare
le possibilità di destinare le risorse che
possono venire da quell’imposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sorial. Ne ha facoltà.

GIRGIS GIORGIO SORIAL. Signor Pre-
sidente, è tutto verissimo il problema, il
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problema è che siamo anche l’ultimo
Paese ed uno con la tassazione minore
sulle rendite finanziarie. Quindi ci stiamo
solo adeguando agli standard europei (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Gallinella. Ne ha facoltà.

FILIPPO GALLINELLA. Signor Presi-
dente, dal penultimo intervento abbiamo
sentito nuovamente che questo è il Go-
verno, come i Governi precedenti che
stanno cercando di fare. Noi ci saremmo
rotti anche le scatole di aspettare di fare.
Noi vogliamo fare subito (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bu-
sin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
solo per confermare il voto favorevole
della Lega a questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
glia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
solo di nuovo per chiedere per quale
ragione si insista con questa sciocchezza
delle quarantotto ore. Le ore o sono
ventiquattro, o anche meno, o si va sulle
operazioni puntuali secondo lo stesso
principio che ha la Tobin tax. Quarantotto
ore non vogliono dire nulla, quarantotto o
settantadue.

Qui non vi è uno studio che dica che le
48 ore – perché non lo sono – sono la
frequenza delle operazioni speculative. Si
abbia il coraggio di chiedere, come noi
facciamo, l’aumento delle rendite finan-
ziarie, punto; infatti, è vero, in Italia sono
basse e vanno alzate. Si deve avere il
coraggio, però, di farlo, e non mettere dei
punti, 48, 72, 140 ore, che non vogliono

dire nulla e rendono solo la norma, di
fatto, inapplicabile (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pesco 6.20, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malpezzi, Gregori...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 383
Votanti ............................ 359
Astenuti .......................... 24
Maggioranza .................. 180

Hanno votato sì ..... 102
Hanno votato no .... 257.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere il voto).

Passiamo all’emendamento Busin 6.22.
Prendo atto che i presentatori del-

l’emendamento Busin 6.22 non accedono
all’invito al ritiro, formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 6.22, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Lavagno, Gregori, Della Valle...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 383
Maggioranza .................. 192

Hanno votato sì ..... 127
Hanno votato no .... 256.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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(I deputati Argentin e Rosato hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Passiamo all’emendamento Busin 6.23.
Prendo atto che i presentatori del-

l’emendamento Busin 6.23 non accedono
all’invito al ritiro, formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 6.23, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Della Valle...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 384
Votanti ............................ 383
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 192

Hanno votato sì ..... 14
Hanno votato no .... 369.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere il voto).

Passiamo agli identici emendamenti Di
Gioia 6.24 e Guidesi 6.25.

Prendo atto che i presentatori degli
identici emendamenti Di Gioia 6.24 e Gui-
desi 6.25 non accedono all’invito al ritiro,
formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Di Gioia 6.24 e Guidesi 6.25,
con il parere contrario delle Commissioni
e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 383
Votanti ............................ 358
Astenuti .......................... 25
Maggioranza .................. 180

Hanno votato sì ..... 103
Hanno votato no .... 255.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare e la deputata Nicchi
ha segnalato che avrebbe voluto astenersi).

Passiamo agli identici emendamenti Pa-
gano 6.26 e Guidesi 6.27.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro degli identici emendamenti
Pagano 6.26 e Guidesi 6.27, formulato dal
relatore.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente,
vorremmo riflettere insieme ai colleghi di
quest’Aula rispetto alla modifica che è
stata approvata in Commissione all’arti-
colo 6, alla quale poi l’emendamento fa
riferimento, e cioè sull’ultimo comma,
dove si prevede che: « A tal fine le pre-
fetture-uffici territoriali del Governo adot-
tano misure di graduazione programmata
dell’intervento della forza pubblica nel-
l’esecuzione dei provvedimenti di sfratto ».

Con questa correzione, e così come è
l’articolo, noi consegniamo in mano ai
prefetti la decisione di uno sfratto o meno,
la decisione di dire se un inquilino è
attualmente soggetto a disagio sociale o
meno. Noi riteniamo che questa norma sia
assolutamente sbagliata. Riteniamo altresì
che sia anche anticostituzionale perché va
a ledere il diritto di proprietà, e che debba
essere l’autorità giudiziaria a decidere,
sicuramente più obiettiva di un prefetto o
di un ufficio di una prefettura insediata su
un territorio, per cui conosce e può anche
essere influenzata dal territorio stesso.
Può essere più obiettiva l’autorità giudi-
ziaria, e proprio per questo noi presen-
tiamo un emendamento per abolire la
correzione che è stata fatta dalla Com-
missione. Noi riteniamo che non possano
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essere i prefetti a graduare uno sfratto e
a decidere se un inquilino è soggetto a
disagio sociale in quel momento, perché
rischieremmo veramente di andare a le-
dere il principio della proprietà privata e
rischieremmo di andare a ledere anche un
rapporto corretto tra inquilino e pro-
prietà. Per questo invitiamo tutta l’Aula a
votare questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Presidente della VI Commissione, onore-
vole Capezzone. Ne ha facoltà.

DANIELE CAPEZZONE, Presidente
della VI Commissione. Signor Presidente,
intervengo per chiedere davvero a tutta
l’Aula indipendentemente dalle apparte-
nenze di gruppo, di maggioranza o di
opposizione, di considerare con grande
attenzione e con favore questi emenda-
menti Pagano 6.26 e Guidesi 6.27, e non
solo per ragioni politiche, ma anche per
una precisa ragione giuridica, perché se
rimanesse il testo attuale, il testo attuale
potrebbe essere fonte di gravissimi con-
tenziosi giuridici. Lo dico con attenzione
soprattutto ai colleghi che hanno a cuore
il tema della legalità. Qual è il caso del
quale stiamo parlando ? È il caso di un
cittadino, in questo caso di un cittadino
proprietario, che ha percorso tutte le vie
legali, tutte le vie giudiziarie, ha avuto e
ottenuto ragione nelle varie istanze e dopo
avere ottenuto ragione nelle varie istanze,
attenderebbe che lo Stato lo aiutasse nel-
l’esercitare il suo diritto nel vedere rico-
nosciuta la sua posizione. E invece che
cosa si fa ? Con il testo attuale si dice
« Fermi tutti ! Palla al prefetto » che, di-
ciamo pure, extra legem, vede lui, frena e
magari pone le condizioni per non rispet-
tare la pretesa e il diritto riconosciuto per
via legale. Mi si può dire « Ma già in
concreto molto spesso accade così ». Ma
un conto è una prassi, di per sé discutibile,
altro conto è che lo si faccia con una
norma di legge che sacrificherebbe il di-
ritto di proprietà e la certezza del diritto.
Per queste ragioni, davvero, dimenticando
per un istante destra, sinistra, maggio-
ranza e opposizione, io invito tutti a votare

a favore di questi emendamenti, ma so-
prattutto a considerare le eventuali con-
seguenze giuridiche negative di caos e di
contenzioso che si determinerebbero se
questi emendamenti fossero respinti e se
rimanesse il testo attuale.

PRESIDENTE. Vorrei sapere se proce-
diamo tranquillamente o se il relatore e il
Governo hanno qualcosa da dire in merito,
onde evitare che...

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, semplice-
mente per aggiungere alle perplessità e
alle motivazioni del Presidente Capezzone,
che, anche dal punto di vista giuridico, del
diritto giuridico e del codice civile, molti
hanno segnalato – anche i proponenti di
questi emendamenti – che sostanzial-
mente si rischia di attivare un contenzioso
senza fine rispetto a questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. La ringrazio. Io ho bi-
sogno di sapere molto esplicitamente se il
Comitato dei 18 ci conferma il parere
contrario oppure un parere favorevole,
perché questo chiarimento ci è utile per
andare avanti. Io su questo emendamento
ho un parere contrario delle Commissioni
e del Governo e ho una dichiarazione di
voto a favore del Presidente della Com-
missione finanze. Volevo capire se...

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, personal-
mente io non sono venuto a conoscenza di
nessuna informazione ulteriore che mi
porta a cambiare il mio parere negativo,
perché in Commissione ci è stato detto –
come adesso il presidente Capezzone ha
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detto a tutta l’Aula – che questa frase
implicherebbe rilevanti problemi di natura
costituzionale e giuridica, noi abbiamo
consultato il comitato pareri della I Com-
missione affari costituzionali e il presi-
dente del comitato pareri della I Commis-
sione non ha ritenuto di addivenire a un
parere negativo nei confronti di questa
frase né, a mia richiesta, anche a una
proposta di riformulazione. Quindi, a que-
sto punto – così come ho detto in Com-
missione –, in assenza di una proposta di
riformulazione o di un parere negativo da
parte della I Commissione io personal-
mente non modifico il mio parere negativo
nei confronti dell’emendamento soppres-
sivo. Tuttavia, se i gruppi ritengono che
questo sia un punto, assieme all’altro che
abbiamo accantonato, su cui procedere a
un ulteriore approfondimento domani in
Comitato dei diciotto, sono d’accordo a
procedere a un ulteriore approfondi-
mento...

PRESIDENTE. Mi pare di capire, ono-
revole Causi, onde evitare che prose-
guiamo con un dibattito che potremmo
riprendere, che la sua proposta è di ac-
cantonarlo e di riprenderlo domani, tanto
presumibilmente non finiamo per questa
sera gli emendamenti...

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Voglio però sia chiaro che
modificherò il mio parere solo in presenza
di elementi...

PRESIDENTE. Non c’è dubbio, anche
perché, onorevole Causi, chiaramente non
è il suo parere personale, è il parere deciso
dal Comitato dei diciotto. Quindi semmai
è il Comitato dei diciotto che deve cam-
biare il parere. A questo punto se il
Governo è favorevole all’accantonamento,
chiedo agli altri gruppi, prima di aprire
una discussione sul merito che rifaremo
nel momento in cui lo riprenderemo, ono-
revole Guidesi. Mi pare che in questo
momento sia in discussione l’accantona-
mento. Quindi se non ci sono obiezioni
all’accantonamento lo riterrei accantonato
e domani, quando sarà, facciamo la di-
scussione sul merito.

GUIDO GUIDESI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO GUIDESI. Intervengo solo per
dire, in aiuto magari al Comitato dei
diciotto, che a noi risulta anche una sen-
tenza sia della Corte costituzionale che
della Cassazione in un tentativo...

PRESIDENTE. Onorevole Guidesi, que-
sto lo può dire tranquillamente sia al
Comitato dei diciotto sia al momento in
cui discuteremo. Stiamo discutendo l’ac-
cantonamento, quindi ai fini dell’accanto-
namento non credo che sia utile.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze. Non
ho nessuna obiezione all’accantonamento.
Penso sia utile approfondire, anche con la
Commissione di merito, data la particola-
rità che il presidente Capezzone richia-
mava di specificità giuridica e non solo
finanziaria.

LAURA CASTELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Vorrei dirlo a tutti i
colleghi. Stiamo discutendo della proposta
di accantonamento. Quindi facciamo in-
tervenire uno per gruppo. È intervenuto
l’onorevole Guidesi. Onorevole Castelli,
siccome hanno alzato le mani altri suoi
colleghi, sto semplicemente dicendo che su
questo parla uno. Ecco vede onorevole
Castelli che tutto sommato il Presidente
vede lungo.

ALFONSO BONAFEDE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Signor Presi-
dente, intervengo solo per sottolineare che
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comunque l’accantonamento non porterà
un’integrazione del contraddittorio neces-
saria per valutare con correttezza l’emen-
damento in questione, perché secondo me
la valutazione necessaria doveva essere
data dalla Commissione giustizia, visto che
si sta parlando di incidere sulla valuta-
zione, non solo da un punto di vista
processuale, ma anche da un punto di
vista sostanziale della tutela dei diritti
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Quindi mi pare di ca-
pire che lei è contrario all’accantona-
mento... Non è contrario. Allora posso
sapere il gruppo del MoVimento 5 Stelle
rispetto all’accantonamento che posizione
ha ?

ALFONSO BONAFEDE. Signor Presi-
dente, la mia...

PRESIDENTE. Per favore colleghi...,
per favore. Prego, onorevole Bonafede.

ALFONSO BONAFEDE. Signor Presi-
dente, dal punto di vista dell’utilità che
l’accantonamento può portare noi lo rite-
niamo assolutamente inutile nella misura
in cui questo non comporterà una valu-
tazione della Commissione competente che
riteniamo essere la Commissione giustizia.

PRESIDENTE. Onorevole, in questa
fase la Commissione giustizia non si può
esprimere. È stata fatta una proposta di
accantonamento...

ALFONSO BONAFEDE. ... quindi mo-
tivavo la nostra opposizione all’accantona-
mento.

PRESIDENTE. Siccome non era chiara
l’opposizione, ora è chiara e mi pare che
va bene. Quindi mi pare chiaro che questa
proposta dovrà essere messa ai voti.

MICHELE RAGOSTA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MICHELE RAGOSTA. Signor Presi-
dente, noi siamo contrari all’accantona-
mento perché con questa norma si vuole
evitare l’emergenza sociale nelle città. Sap-
piamo che gli sfratti per morosità sono
enormi e stanno diventando un problema
nelle città del nostro Paese. Demandare al
prefetto l’opportunità dell’esecuzione o
meno e, quindi, dell’entrata in possesso da
parte dei proprietari, è una cosa saggia
perché si va, insieme alle organizzazioni
sindacali, a equilibrare e a graduare gli
sfratti che si devono fare, garantendo
comunque il diritto ai proprietari prima o
poi di entrare in possesso dell’immobile.
Siamo contrari, quindi, perché ci sembra
una perdita di tempo. La norma serve per
fronteggiare un’emergenza sociale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo
scusa, siccome mi chiedete la parola, sul-
l’accantonamento ha già parlato l’onore-
vole Guidesi (Commenti del deputato Fe-
driga). Ha detto che è contrario all’accan-
tonamento, onorevole Fedriga. Onorevole
Fedriga, la prego di lasciare almeno alla
Presidenza la capacità di comprendere se
un collega sta dicendo che è favorevole o
contrario all’accantonamento. Mi pare che
è intervenuto esordendo esattamente su
questo.

CHIARA BRAGA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CHIARA BRAGA. Signor Presidente,
avendo seguito nel dettaglio il provvedi-
mento – l’emendamento è stato anche un
emendamento sottoscritto e proposto da
me – credo che non sia utile procedere
all’accantonamento in quanto le riserve
che sono state sollevate dal presidente
Capezzone e da altri componenti delle
Commissioni, in realtà non tengono conto
della misura a cui fa riferimento l’ultimo
capoverso del comma 5. Le possibilità per
le prefetture e gli uffici territoriali di
adottare misure di graduazione program-
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mate di intervento della forza pubblica
nell’esecuzione delle misure di sfratto sono
legate all’assegnazione e alla...

PRESIDENTE. Onorevole Braga, la pre-
gherei di aiutarmi anche lei, perché sic-
come siamo sull’accantonamento, avremo
poi il modo, se votiamo a favore o meno
dell’accantonamento, di discutere nel me-
rito.

CHIARA BRAGA. Sto spiegando il mo-
tivo per cui non ritengo utile procedere
all’accantonamento, esattamente come
hanno fatto i colleghi che sono intervenuti
prima di me. E, quindi, a fronte di una
condizione nel Paese in cui viviamo, una
condizione di emergenza con oltre cento-
cinquantamila sfratti per morosità, credo
che le cautele ulteriori sollecitate da
quanti sono intervenuti prima di me siano
veramente eccessive e sia, invece, auspica-
bile che noi procediamo ad approvare
questo testo e a respingere l’emendamento
soppressivo proposto dai colleghi (Applausi
di deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

ALESSANDRO PAGANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Dopo l’onorevole Pa-
gano, io chiedo conferma al relatore della
richiesta di accantonamento e poi votiamo
l’accantonamento e vediamo come andare
avanti. Prego, onorevole Pagano.

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, io ritengo che invece l’accantona-
mento sia quanto di più proficuo ci possa
essere, non fosse altro perché ventiquat-
tr’ore, e anche meno se vogliamo, consen-
tiranno di realizzare processi virtuosi di
approfondimento che mi pare sia l’ele-
mento che manchi a proposito di questa
parte dell’articolato così come è uscito
dalle Commissioni. Provate a immaginare,
infatti, prefetti che si comporteranno a
« macchia di leopardo ». Provate a imma-
ginare sentenze della Corte costituzionale
e della Cassazione a sezioni unite che si
sono pronunciate in una certa maniera.
Provate a immaginare che il Senato si

dovrà pronunciare su questo con il rischio
che possa ritornare qui perché incostitu-
zionale. Ma, insomma, cosa costano ven-
tiquattr’ore di ragionamento complessivo
rispetto ad un’economia come quella su
cui stiamo ragionando ? Economia di
tempo ed economia di diritto.

PRESIDENTE. A questo punto io chie-
derei al relatore se manteniamo la richie-
sta...

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
se posso, per suggerire, posto che la po-
sizione di merito è stata espressa dalla
collega Braga e mi sembra una posizione
di merito...

PRESIDENTE. No, onorevole Rosato,
purtroppo...

ETTORE ROSATO. Voglio proporre e
far presente che sono le ore 20, Presi-
dente...

PRESIDENTE. No, onorevole Rosato,
scusi, non mi metta in difficoltà.

ETTORE ROSATO. Ha ragione lei.

PRESIDENTE. La ringrazio. Sono,
però, effettivamente le ore 20. A questo
punto io devo semplicemente chiedere al
relatore se manteniamo la richiesta di
accantonamento, ovvero ai colleghi se lo
ritengono, perché potremmo anche a que-
sto punto rimandare a domani mattina la
decisione. In questo modo formalmente
non procediamo con un accantonamento e
sostanzialmente abbiamo un tempo di
fronte a noi per consentire che, se è
necessario un approfondimento, questo
possa essere fatto. Se mi viene richiesto di
mettere in votazione l’accantonamento, ov-
viamente l’accantonamento viene messo in
votazione.

GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare.

Atti Parlamentari — 109 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
anche per un fatto di rapporti che ab-
biamo, di stima che ho nei suoi confronti,
mi risulta abbastanza imbarazzante tutte
le volte doverglielo far notare. Tuttavia,
anche questa volta, non posso non rimar-
care il fatto che, mentre il collega Guidesi
stava cercando di spiegare i motivi per cui
dare l’OK all’accantonamento, citando an-
che fonti giuridiche di non poco rilievo, lei
lo ha interrotto, mentre tutti gli altri
colleghi, per giustificare il voto, hanno
avuto la possibilità di spiegare i motivi
della loro scelta. Questo non mi pare
corretto. Ripeto è un appunto che le faccio
assolutamente senza polemica e per darle
modo, la prossima volta, di essere un
pochino più equanime nelle scelte.

PRESIDENTE. Ha perfettamente ra-
gione, onorevole Pini. Mi dispiace.

A questo punto vorrei avere una rispo-
sta dall’onorevole Causi.

MARCO CAUSI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, attra-
verso lei chiedo davvero a tutta l’Aula e
soprattutto alle colleghe e ai colleghi, che
preferirebbero non accantonare e votare
subito, davvero una pausa di riflessione.
Lo faccio con piena coscienza perché,
essendo io relatore in Commissione fi-
nanze...

PRESIDENTE. Onorevole Causi, mi
deve scusare. La capisco però adesso non
posso riaprire un dibattito. Quindi se c’è
qualcuno che si oppone al rinvio, noi
dobbiamo votare l’accantonamento senza
potere riaprire un altro dibattito (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle). Siccome mi pare evidente, onore-
vole Causi, che la stessa riflessione l’ho
fatta io e la stessa richiesta l’ho fatta io in
qualche modo interpretando anche la ri-
chiesta del capogruppo e del delegato
d’aula, l’onorevole Rosato, per quanto ri-
guarda il Partito Democratico, purtroppo
mi pare, salvo che invece così non sia, che
non vi sia accordo sul rinvio a domani del

voto sull’accantonamento e quindi dob-
biamo votare sulla richiesta di accantona-
mento.

Passiamo, pertanto, ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico senza registrazione di
nomi, la richiesta avanzata dal relatore e
anche da altri gruppi di accantonamento
dei due identici emendamenti Pagano 6.26
e Guidesi 6.27.

(È approvata).

La Camera approva per 108 voti di
differenza (Applausi polemici dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Pertanto, gli identici emendamenti Pa-
gano 6.26 e Guidesi 6.27 sono accantonati.

ANGELO TOFALO. Chiedo di parlare a
titolo personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO TOFALO. Signor Presidente,
per esprimere la mia solidarietà alla pre-
paratissima, una delle poche, collega
Braga in Commissione ambiente: ancora
una volta il PD, come è successo con lei,
l’ha lasciata sola. Complimenti (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) !

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
la speculazione da parte dei colleghi del
MoVimento 5 Stelle è la prassi, è la
prassi... (Commenti dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Colleghi, colleghi, colle-
ghi. Aspetti, onorevole Rosato. Colleghi del
MoVimento 5 Stelle, adesso sta parlando
l’onorevole Rosato e ha diritto di parlare
esattamente come poco fa ha parlato il
vostro collega. Quindi, vi pregherei di
mantenere il silenzio necessario, grazie.
Prego, onorevole Rosato.
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ETTORE ROSATO. Grazie, signor Pre-
sidente. Lei mi ha interrotto giustamente
perché non potevo prendere la parola (e
lei ha ragione), quando volevo intervenire
nuovamente su un fatto procedimentale. Il
senso delle cose che stavo dicendo era che
la collega Braga è intervenuta nel merito
e ha spiegato perché questo emendamento
va respinto e quindi il testo va lasciato
così.

E questa è la posizione che il gruppo
del Partito Democratico ha posto nel mo-
mento in cui quell’emendamento è stato
approvato. Sul metodo e, cioè, dopo una
richiesta del Governo, dopo una richiesta
del relatore, il gruppo del Partito Demo-
cratico ha ritenuto di dover acconsentire
alla richiesta di accantonamento. Il merito
non si tocca, il metodo è quello che
abbiamo posto. Domani mattina sono con-
vinto che la questione troverà soluzione,
senza le speculazioni del MoVimento 5
Stelle, che fanno politica solo con questo
(Commenti dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
parlare dopo l’onorevole Rosato adesso è
un piacere, perché mi ha dato argomenti
ulteriori. Direi che vedere una collega che
fa una dichiarazione contro l’accantona-
mento e, poi, vedersi smentita, perché
parlava nel contenuto di quello che fosse
detto e scritto nell’emendamento è vera-
mente palese, perché lei ha dato la parola
evidentemente alla collega per votare pro
o contro l’accantonamento ed è stata
chiara nell’esprimere la contrarietà. È ov-
vio che, poi, l’onorevole Causi ha fatto un
cambio di marcia improvviso, come spesso
gli capita di fare, visto che si parla di
equilibri di maggioranza drammatici e,
ancora una volta, dobbiamo sentirci dare
dei demagoghi. Secondo me, vi dovete fare
un’analisi di coscienza e, quando espri-
mete un parere, forse, se lo tenete per
cinque secondi sarebbe opportuno (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Interrompiamo a questo
punto l’esame del provvedimento, che ri-
prenderà nella seduta di domani alle ore 11.

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e sull’ordine dei lavori (ore 20,05).

GIANNI MELILLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
ho presentato un’interrogazione in modo
tale da risollevare il problema in occasione
dell’anniversario dei tredici anni dall’as-
sassinio di un giornalista...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, se
dovete uscire dall’Aula, potete farlo in
silenzio, grazie. Prego, onorevole Melilla.

GIANNI MELILLA. ...un giornalista ra-
dicale, Antonio Russo, che fu assassinato
tredici anni fa in Cecenia. Questo giorna-
lista era nato in Abruzzo quaranta anni
prima...

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Me-
lilla. Colleghi, pregherei i colleghi che
devono uscire... grazie. Prego.

GIANNI MELILLA. Questo corrispon-
dente di guerra di Radio radicale svolgeva
la sua funzione praticamente in tutti i
teatri di guerra: era stato in Burundi
durante la guerra civile, era stato nei
Balcani...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Me-
lilla. Colleghi, stiamo commemorando un
giornalista morto. È possibile interrom-
pere i vostri capannelli e chiedervi di fare
silenzio (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) ? Stiamo commemo-
rando un giornalista morto.

GIANNI MELILLA. Era stato nei Bal-
cani e stava in Cecenia. E in Cecenia aveva
documentato rigorosamente le violazioni
sistematiche dei diritti umani dell’esercito
russo di Putin nei confronti della popola-
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zione cecena, in particolare, dei bambini,
delle donne, degli anziani, perché, poi, sono
sempre questi che pagano durante le
guerre.

Antonio Russo fu ritrovato a 25 chilo-
metri da Tbilisi con il petto fracassato,
probabilmente, aveva subito torture terri-
bili; il suo appartamento a Tbilisi fu
trovato devastato e furono trafugati i ma-
teriali investigativi con cui aveva documen-
tato, appunto – e questo lo dice lui alcuni
giorni prima di morire –, quelle violazioni
dei diritti umani.

Le autorità russe tentarono di sviare le
indagini: all’inizio dissero che era stata
opera di balordi che volevano rubargli
quello che aveva; poi, cambiarono ver-
sione. Sta di fatto che, a distanza di tredici
anni, noi non sappiamo qual è la verità su
quell’assassinio.

Oggi, abbiamo il grande onore di avere
una personalità come Emma Bonino, al di
là di quello che possiamo pensare del
Governo, Ministra degli affari esteri. Mer-
coledì manifesteremo davanti all’amba-
sciata russa insieme agli amici di Antonio
Russo per sapere la verità giudiziaria
perché la verità sappiamo qual è: Antonio
Russo è stato assassinato dagli uomini di
Putin e quindi noi vogliamo che le indagini
siano riprese, noi vogliamo che sia fatta
verità su quell’assassinio (Applausi).

FRANCA BIONDELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCA BIONDELLI. Signor Presi-
dente, nella giornata di giovedì 10 ottobre,
alla sera, un violento nubifragio si è ab-
battuto sul comune di Borgomanero, 22
mila abitanti nel novarese, la mia città.
Una vera e propria bomba d’acqua, così è
stata descritta dai vigili del fuoco; il forte
temporale a cui è seguita la grandine ha
mandato in tilt la viabilità, allagato strade,
case, esercizi commerciali, campi agricoli
nonché le corsie dell’ospedale dove alcuni
pazienti ricoverati sono stati trasferiti
d’urgenza. Sono caduti 105 millimetri di
pioggia in meno di mezz’ora, in venti

minuti, e mezzo metro di grandine. Una
grandinata così significativa che ha pro-
dotto sui marciapiedi, lungo le strade e
anche nei giardini degli strati che hanno
ricordato la neve e il ghiaccio. Una situa-
zione drammatica che necessita di inter-
venti urgenti. I danni sono ingenti anche
per la nostra agricoltura. È una città che
vive non solo di commercio, ma anche di
agricoltura. I danni non sono ancora
quantificabili. Il sindaco, dottoressa Tini-
vella, si è già attivata chiedendo lo stato di
calamità. Quindi, chiedo veramente, e
chiederò poi con un’interrogazione, che il
Governo intervenga e riconosca lo stato di
calamità in favore di questo comune.

MARCO DA VILLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO DA VILLA. Signor Presidente,
il mio intervento è per sollecitare la ri-
sposta ad un atto di sindacato ispettivo
(5-00521) relativo alla soprintendenza ai
beni architettonici e artistici di Venezia. In
questa interrogazione solleviamo delle
forti perplessità sull’operato di questo or-
gano che è sotto il controllo del Ministero
dei beni e delle attività culturali, operato
che è stato anche segnalato, un paio di
settimane fa, da un articolo di Gian An-
tonio Stella, sul Corriere della sera che,
appunto, denunciava l’imperdonabile si-
lenzio della sopraintendente rispetto al
problema del passaggio delle grandi navi
per il centro storico di Venezia. Quindi
chiedo di poter sollecitare il Governo ad
una risposta a questo atto di sindacato
ispettivo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedì 15 ottobre 2013, alle 9,30:

1. – Informativa del Ministro per le
riforme costituzionali sulla relazione fi-
nale della Commissione per le riforme
costituzionali.
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(ore 11)

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
31 agosto 2013, n. 102, recante disposi-
zioni urgenti in materia di IMU, di altra
fiscalità immobiliare, di sostegno alle po-
litiche abitative e di finanza locale, nonché
di cassa integrazione guadagni e di trat-
tamenti pensionistici (C. 1544-A).

– Relatori: Palese, per la V Commis-
sione; Causi, per la VI Commissione.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Abolizione del finanziamento pub-
blico diretto, disposizioni per la traspa-
renza e la democraticità dei partiti e
disciplina della contribuzione volontaria e
della contribuzione indiretta in loro favore
(C. 1154-A).

e delle abbinate proposte di legge:
D’INIZIATIVA POPOLARE; PISICCHIO;
DI LELLO ed altri; FORMISANO ed altri;
LOMBARDI ed altri; GRASSI ed altri;
BOCCADUTRI ed altri; NARDELLA ed
altri; RAMPELLI ed altri; GITTI e VI-
TELLI (C. 15-186-199-255-664-681-733-
961-1161-1325).

– Relatori: Fiano e Gelmini, per la
maggioranza; Toninelli, di minoranza.

4. – Discussione delle mozioni Busto
ed altri n. 1-00030, Zan ed altri n. 1-
00188, Grimoldi ed altri n. 1-00189 e
Borghi, Latronico, Matarrese ed altri n. 1-
00193 concernenti iniziative in materia di
utilizzo di alcune tipologie di combustibili
solidi secondari nei forni dei cementifici.

5. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

COSTA: Modifiche alla legge 8 feb-
braio 1948, n. 47, al codice penale e al
codice di procedura penale in materia di
diffamazione, di diffamazione con il
mezzo della stampa o con altro mezzo di
diffusione, di ingiuria e di condanna del
querelante (C. 925-A).

e delle abbinate proposte di legge:
PISICCHIO; GELMINI ed altri; DAM-
BRUOSO ed altri; LIUZZI e BUSINA-
ROLO; MOLTENI ed altri (C. 191-1100-
1165-1190-1242).

– Relatori: Costa e Verini.

6. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

DELL’ORCO ed altri: Modifica all’ar-
ticolo 3 del decreto-legge 4 luglio 2006,
n. 223, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 agosto 2006, n. 248, e altre dispo-
sizioni in materia di disciplina degli orari
di apertura degli esercizi commerciali (C.
750-A).

– Relatori: Nardella, per la maggio-
ranza; Dell’Orco, di minoranza.

7. – Seguito della discussione delle
mozioni Molteni ed altri n. 1-00183, Braga
ed altri n. 1-00013, Di Salvo ed altri
n. 1-00204 e Pizzolante ed altri n. 1-00205
concernenti iniziative a favore dei lavora-
tori frontalieri.

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 22.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 1544-A - em. 1.2 396 394 2 198 127 267 71 Resp.

2 Nom. em. 1.3 401 313 88 157 27 286 71 Resp.

3 Nom. em. 1.4 404 317 87 159 26 291 71 Resp.

4 Nom. em. 1.5 401 400 1 201 27 373 71 Resp.

5 Nom. em. 2.1 402 316 86 159 27 289 70 Resp.

6 Nom. em. 2.2 402 401 1 201 110 291 70 Resp.

7 Nom. em. 2.5 400 399 1 200 111 288 70 Resp.

8 Nom. em. 2.6 401 397 4 199 130 267 70 Resp.

9 Nom. em. 2.7 404 403 1 202 110 293 70 Resp.

10 Nom. em. 2.8 407 406 1 204 110 296 70 Resp.

11 Nom. em. 2.9 408 405 3 203 98 307 70 Resp.

12 Nom. em. 2.10 406 402 4 202 128 274 70 Resp.

13 Nom. em. 2.11 407 407 204 110 297 70 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 2.14 410 324 86 163 42 282 70 Resp.

15 Nom. em. 2.18 409 408 1 205 42 366 70 Resp.

16 Nom. em. 2.19 409 297 112 149 17 280 70 Resp.

17 Nom. em. 2.20 409 392 17 197 116 276 70 Resp.

18 Nom. em. 2.21, 2.22 406 401 5 201 95 306 70 Resp.

19 Nom. em. 2.100 408 407 1 204 302 105 70 Appr.

20 Nom. em. 2.30 410 408 2 205 110 298 70 Resp.

21 Nom. em. 2.25 409 324 85 163 40 284 69 Resp.

22 Nom. em. 2.26 412 325 87 163 321 4 69 Appr.

23 Nom. em. 2.27 411 324 87 163 46 278 69 Resp.

24 Nom. em. 3.1 416 328 88 165 328 69 Resp.

25 Nom. em. 3.4 406 317 89 159 16 301 69 Resp.

26 Nom. em. 5.1 405 403 2 202 120 283 69 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 5.2 406 405 1 203 124 281 69 Resp.

28 Nom. em. 5.3, 5.4 413 413 207 129 284 68 Resp.

29 Nom. em. 5.5, 5.6 411 325 86 163 46 279 68 Resp.

30 Nom. em. 5.7 412 412 207 127 285 69 Resp.

31 Nom. em. 5.8 409 408 1 205 38 370 69 Resp.

32 Nom. em. 5.9 415 400 15 201 308 92 69 Appr.

33 Nom. em. 5.10 397 397 199 133 264 69 Resp.

34 Nom. em. 5.12 402 401 1 201 124 277 69 Resp.

35 Nom. em. 5.13 404 403 1 202 130 273 69 Resp.

36 Nom. em. 5.14 395 308 87 155 42 266 69 Resp.

37 Nom. em. 6.1 401 400 1 201 104 296 69 Resp.

38 Nom. em. 6.2 399 399 200 103 296 69 Resp.

39 Nom. em. 6.100 393 379 14 190 270 109 69 Appr.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 6.4 399 382 17 192 111 271 69 Resp.

41 Nom. em. 6.5 392 392 197 129 263 69 Resp.

42 Nom. em. 6.6 391 390 1 196 128 262 69 Resp.

43 Nom. em. 6.7 392 391 1 196 17 374 69 Resp.

44 Nom. em. 6.9 392 391 1 196 17 374 69 Resp.

45 Nom. em. 6.10 389 389 195 383 6 69 Appr.

46 Nom. em. 6.11 393 392 1 197 23 369 69 Resp.

47 Nom. em. 6.12 392 391 1 196 39 352 69 Resp.

48 Nom. em. 6.13 395 395 198 19 376 69 Resp.

49 Nom. em. 6.14 387 387 194 42 345 69 Resp.

50 Nom. em. 6.15 392 368 24 185 91 277 69 Resp.

51 Nom. em. 6.16 393 370 23 186 105 265 69 Resp.

52 Nom. em. 6.17 rif. 386 386 194 381 5 68 Appr.

INDICE ELENCO N. 5 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 57)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. em. 6.19 380 380 191 16 364 68 Resp.

54 Nom. em. 6.20 383 359 24 180 102 257 67 Resp.

55 Nom. em. 6.22 383 383 192 127 256 67 Resp.

56 Nom. em. 6.23 384 383 1 192 14 369 67 Resp.

57 Nom. em. 6.24, 6.25 383 358 25 180 103 255 67 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO C

AGOSTINELLI A A C A F F F F F F F

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO F F F F F F F F F F C F F

AIRAUDO F F F F F F F F F C F F

ALBANELLA C F C C C C C C C C C C C

ALBERTI

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA F C C C C C C F C C F F C

ALLI M M M M M M M M M M M M M

AMATO C C C C C C C C C C C C C

AMENDOLA

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA

ANZALDI C C C C C C C C C C C C C

ARCHI M M M M M M M M M M M M M

ARGENTIN C C C C C C C C C C C C C

ARLOTTI C C C C C C C C C C C C C

ARTINI

ASCANI C C C C C C C C C C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE F A A C A F F F F F F F F

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BALDUZZI C C C C C C C C C C C C C

BARBANTI F A A C A F F F F F F F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C C C C C C C C C

BARONI F A A C A F F F F F

BARUFFI C C C C C C C C C C C C C

BASILIO F A A C A F F F F F F F F

BASSO C C C C C C C C C C C C C

BATTAGLIA C C C C C C F C C C F C

BATTELLI F A A C A F F F F F F F F

BAZOLI C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BECHIS F A A C A F F F F F F F F

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

BENAMATI C C C C C C C C C C C C

BENEDETTI F A A C A F F F F F F F F

BENI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI

BERLINGHIERI

BERNARDO C C C C C C C C C C C C C

BERNINI MASSIMILIANO F A A C A F F F F F F F F

BERNINI PAOLO F A A C A F F F F F F F F

BERRETTA M M M M M M M M M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C C C C C F C C C C C

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C C C C C C C C C

BIANCHI NICOLA F A A C A F F F F F F F F

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIFFONI C C C C C C C C C C C C C

BINDI C C C C C C C C C C C C C

BINETTI C C C C C C C C C C C C C

BINI

BIONDELLI C C C C C C C C C C C C C

BLAZINA C C C C C C C C C C C C C

BOBBA C C C C C C C C C C C C C

BOCCADUTRI F F F F F F F F F F C F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI C C C C C C C C C C C C C

BOLOGNESI C C C C C C C C C C C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C C C C C C C C C C

BONAFE’ C C C C C C C C C C C C C

BONAFEDE F A A C A F F F F F F F F

BONAVITACOLA

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C C C C C C C C

BORDO FRANCO

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE
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BORGHESI

BORGHI C C C C C C C C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI

BOSCO C C C C C C C C C C C C C

BOSSA

BOSSI

BRAGA C C C C C C C C C C C C C

BRAGANTINI MATTEO F C C C C C C F C C F F C

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C C C C C C C C C

BRATTI C C C C C C C C C C C C C

BRAY M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F A A C A F F F F F F F F

BRESSA C C C C C C C C C C C

BRUGNEROTTO F A A C A F F F F F F F F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C F C C C F C

BRUNO BOSSIO C C C C C C C A C C C F C

BUENO

BUONANNO F C C C C C C F C C F F C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

BUSIN F C C C C C C F C C F F C

BUSINAROLO

BUSTO F A A C F F F F F F F F

BUTTIGLIONE

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALABRO’ C C C C C C C C C C C C C

CAMPANA C C C C C C C C C C C C

CANCELLERI F A A C A F F F F F F F F

CANI C C C C C C C C C C C C C

CAON F C C C C C C F C C F F C

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI

CAPEZZONE C C C C C C C C C C C C C

CAPODICASA C C C C C C C C C C C C C

CAPONE C C C C C C C C C C C C C

CAPOZZOLO

CAPUA

1 1 1 1
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CARBONE C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C C

CARELLA C C C C

CARFAGNA

CARIELLO F A A C A F F F F F F F F

CARINELLI F A A C A F F F F F F F F

CARNEVALI C C C C C C C C C C C C C

CAROCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARRESCIA C C C C C C C C C C C C C

CARROZZA M M M M M M M M M M M M M

CARUSO C C C C C C C C C C C C C

CASATI C C C C C C C C C C C C C

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F A A C A F F F F F F F F

CASSANO C C C C C C C C C C C C C

CASTELLI F A A C A F F F F F F F F

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C C C C C C

CATALANO F A A C A F F F F F F F F

CATANIA C C C C C C C C C C C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C C C C C C C

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI F A A C A F F F F F F

CENNI

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA C C C C C C

CESA

CESARO ANTIMO C C C

CESARO LUIGI C C C C C C C C C C C C C

CHAOUKI C C C C C C C C C C C C C

CHIARELLI C C C C C C C C C C C C C

CHIMIENTI F A A C A F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU C C C C C C C C C C C C C

CIMBRO C C C C C C C C C C C C C
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CIMMINO C C C

CIPRINI F A A C A F F F F F F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C C C C C C C C C C C C

COLANINNO C C C C C C C C C C C C C

COLLETTI A A C A F F F F F F F F

COLONNESE F A A C A F F F F F F F F

COMINARDI F A A C A F F F F F F F F

COMINELLI C C C C C C C C C C C C C

COPPOLA C C C C C C C C C C C C C

CORDA F A A C A F F F F F F F F

CORSARO

COSCIA C C C C C C C C C C C C C

COSTA C C C C C C C C C C C C C

COSTANTINO F F F F F F F F F F C F F

COVA C C C C C C C C C C C C C

COVELLO C C C C C C C C C C C

COZZOLINO F A A C A F F F F F F F F

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA F A A C A F F F F F F F F

CRIVELLARI C C C C C C C C C C C C C

CULOTTA

CUPERLO C C C C

CURRO’ F A A C A F F F F F F F F

DADONE F A A C A F F F F F F F F

DAGA

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C C C C C C C

DALL’OSSO F A A C A F F F F F F F F

DAL MORO

D’AMBROSIO F A A C A F F F F F F F F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C C C C C C C C C

D’ATTORRE C C C C C C C C C C C C C

DA VILLA F A A C A F F F F F F F F
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DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO

DEL GROSSO F A A C A F F F F F F F F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VALLE F A A C A F F F F F F F F

DELL’ORCO F A A C A F F F F F F F F

DE LORENZIS

DE MARIA C C C C C C C C C C C C C

DE MENECH

DE MICHELI C C C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE ROSA F A A C A F F F F F F F F

DI BATTISTA F A A C A F F F F F F F F

DI BENEDETTO F A A C A F F F F F F F F

DIENI F A A C A F F F F F F F F

DI GIOIA C F F F F C C C C C C C C

DI LELLO M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI T T T T T T T T T T T T T

DI MAIO MARCO

D’INCA’

D’INCECCO C C C C C C C C C C C C C

DI SALVO F F F F F F F F F F C F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F A A C A F F F F F F F F

DI STEFANO MARCO C C C C C C C C C C C C C

DI VITA F A A C A F F F F F F F F

DONATI C C C C C C C C C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C C C C C C C C C

DURANTI F F

D’UVA F A A C A F F F F F F F F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI C C C C C C C C C C C C C

FAENZI C C C C C C C C C C C C C

FAMIGLIETTI

FANTINATI A A C A F F F F F F F F

FANUCCI
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FARAONE

FARINA DANIELE

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FASSINA M M M M M M M M M M M M M

FAUTTILLI C C C C C C C C C C C C

FAVA F F F F F F F F F F C F F

FEDI

FEDRIGA F C C C C C C F C C F F C

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA

FERRARESI F A A C A F F F F F F F F

FERRARI C C C C C C C C C C C C C

FERRO C C C C C C C C C C C C C

FIANO C C C C C C C C C C C C C

FICO F A A C A F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI C C C C C C C C C C C C C

FITTO

FITZGERALD NISSOLI C C C C C C C C C C C C C

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C C C C C C C C

FRACCARO F A A C A F F F F F F F F

FRAGOMELI C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F F F F F F F F C F F

FREGOLENT

FRUSONE M M M M M M M M M M M M M

FUCCI

FURNARI

GADDA C C C C C C C C C C C C C

GAGNARLI F A A C A F F F F F F F F

GALAN C C C C C C C C C C C C

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C C C C C C C C C

GALLI GIAMPAOLO C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
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GALLINELLA F A A C A F F F F F F F F

GALLO LUIGI F A A C A F F F F F F F F

GALLO RICCARDO C C C C C C C C C C C C C

GALPERTI C C C C C C C C C C C C C

GANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI C C C C C C C C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASBARRA C C C C C C C C C C C C C

GASPARINI C C C C C C C C C C C C C

GEBHARD C C C C C C C C C C C C

GELLI

GELMINI C C C C C C C C

GENOVESE C C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOBBE C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C A C C C C C C C C C C C

GIGLI C C C C C C C C C C C C C

GINATO C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA C C C C C C C C C C C C C

GINOBLE

GIORDANO GIANCARLO F F F F F F F F F F C F F

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C C C C C C C C C

GITTI

GIULIANI C C C C C A C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C C

GNECCHI C C C C C C C C C C C C C

GOZI

GRANDE F A A C A F F F F F F F F

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO C C C C C C C C C C C C C

GREGORI C C C C C C C C C C C C C
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GRIBAUDO C C C C C C C C C C C C C

GRILLO

GRIMOLDI F C C C C C C F C C F F C

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C C C C C C

GUERINI LORENZO C C C C C C C C C C C C C

GUERRA C C C C C C C C C C C C C

GUIDESI F C C C C C C F C C F F C

GULLO C C C C C C C C C C C C C

GUTGELD C C C C C

IACONO C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F A A C A F F F F F F F F

IANNUZZI TINO C C C C C C C C C C C C C

IMPEGNO

INCERTI C C C C C C C C C C C C C

INVERNIZZI F C C C C C C F C C F F C

IORI C C C C C C C C C C C C

KRONBICHLER F F F F F F F F F F C F F

KYENGE M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE F A A C A F F F F F F F F

LABRIOLA F A A C A F F F F F F F F

LACQUANITI F F

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LAFORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAINATI C C C C C C C C C C C A C

LA MARCA C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C C C C C C C C C C C C C

LAURICELLA C C C C C C C C C C C C C

LAVAGNO F F F F F F F F F F C F F

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVA C C C C C C C C C C C C C

LIBRANDI

LIUZZI F A A C A F F F F F F F F

LOCATELLI

LODOLINI C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI

1 1 1 1
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LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LONGO

LOREFICE F A A C A F F F F F F F F

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C C C C C C

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F A A C A F F F F F F F F

MADIA C C C C C C C C C C C C C

MAESTRI C C C C C C C C C C C C C

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C C C C C C C

MALPEZZI C C C C C C C C C C C C C

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C C C C C C C C C C C C

MANNINO

MANTERO F A A C A F F F F F F F F

MANZI C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARAZZITI C C C C C C C C C C C C C

MARCHETTI C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARCOLIN F C C C C C C F C C F F C

MARCON F F F F F F F F F F C F F

MARGUERETTAZ F C C C C C C A C C A A C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARIANO C C C C C C C C C C C C

MAROTTA C C C C C C C C C C C C C

MARROCU C C C C C C C A C C C A C

MARRONI

MARTELLA

MARTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C

MARZANA F A A C A F F F F F F F F

MARZANO C C C C C C C C C C C C C

MATARRELLI F F F F F F F F F F C F F

ELENCO N. 1 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni VIII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATARRESE F C C C C C C C C C C C C

MATTIELLO

MAURI C C C C C C C C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO

MAZZOLI C C C C C C C C C C C C C

MELILLA F F F F F F F F F F C F F

MELILLI C C C C C C C C C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C C C C C C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C C C C C C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MIOTTO C C C C C C C C C C C C C

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C C C C C C C C C

MOLEA

MOLTENI F C C C C C F C C F F C

MONACO M M M M M M M M M M M M M

MONCHIERO C C C C

MONGIELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTRONI C C C C C C C C C C C C C

MORANI C C C C C C C C C C C C C

MORASSUT C C C C C C C C C C C C C

MORETTI C C C C C

MORETTO M M M M M M M M M M M M M

MOSCA

MOSCATT C C C C C C C C C C C C C

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUCCI F A A C A F F F F F F F F

MURA

MURER C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NARDELLA C C C C C C C C C C C C C

NARDI F F F F F F F F F F C F F
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NARDUOLO C C C C C C C C C C C C C

NASTRI F C C C F C C F C C C C C

NESCI F A A C A F F F F F F F F

NESI

NICCHI F F F F F F F F F F C F F

NICOLETTI C C C C C C C C C C C C C

NUTI F A A C A F F F F F F F F

OLIARO A C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C C

ORFINI C C C C C C C C C C C C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI

PAGANO C C C C C C C C C C C C C

PAGLIA F F F F F F F F F F C F F

PALAZZOTTO

PALESE C C C C C C C C C C C C C

PALMA C C C C C C C C C C C C C

PALMIERI

PALMIZIO C C C C C C C C C C C C C

PANNARALE F F F F F F F F F F C F F

PAOLUCCI

PARENTELA F A A C A F F F F F F F F

PARIS C C C C C C C C C C C C C

PARISI C C C C C C C C C C C C C

PARRINI C C C C C C C C C C C C C

PASTORELLI C C C F C C C C C C C C C

PASTORINO C C C C C C C C C C C C C

PATRIARCA C C C C C C C C C C C C C

PELILLO C C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO F F F F F F F F F F C F F

PELUFFO C C C C C C C C C C C C C

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO F A A C A F F F F F F F F

PETITTI C C C C C C C C C C C C C

PETRAROLI

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PETRINI C C C C C C C C C C C C C

PIAZZONI F F F F F F F F F F C F F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

ELENCO N. 1 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni IX — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 2013 — N. 96



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PICCIONE C C C C C C C C C C C C C

PICCOLI NARDELLI C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO C C C C C C C C C C C

PIEPOLI F C C C C C C C C C C C C

PILI

PILOZZI F F F F F F F F F F C F F

PINI GIANLUCA F C C C C C C F C C F F C

PINI GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

PINNA F A A C A F F F F F F F F

PIRAS F F F F F F F

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO C C C C C C C C C C C C C

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI C C C C C C C C C C C C C

POLVERINI C C C C C C C C C C C C C

PORTA C C C C C C C C C C C C C

PORTAS

PRATAVIERA F C C C C C C F C C F F C

PRESTIGIACOMO C C C C C C C C C C C C C

PREZIOSI

PRODANI

QUARANTA

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C C C C C C

QUINTARELLI

RABINO C C

RACITI

RAGOSTA F F F F F F F F F F C F F

RAMPELLI

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RAVETTO C C C C C C C C C C C C

REALACCI C C C C C C C C C C C C C

RIBAUDO C C C C C C C C C C C A C
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RICCIATTI F F F F F F F F F F C F F

RICHETTI C C C C C C C C C C C C C

RIGONI C C C C C C C C C C C C C

RIZZETTO F A A C A F F F F F F F F

RIZZO F A A C A F F F F F F F F

ROCCELLA C C C C C C C C C C C C C

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMANO ANDREA C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ F A A C A F F F F F F F F

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONDINI F C C C C C C F C C F F C

ROSATO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C C C C C C C C C C C

ROSTAN C C C C C C C C C C C C C

ROSTELLATO F A A C A F F F F F F F F

ROTONDI C C C C C C C C C C C C C

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI C C C C C C C C C C C C C

RUOCCO F A A C A F F F F F F F F

RUSSO

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C C

SANGA

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C C C C C C C C C C

SANNA GIOVANNA

SANNICANDRO

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTERINI C C C C C C C C C C C C

SARRO C C C C C C C A C C C C C

SARTI F A A C A F F F F F F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI

SCAGLIUSI M M M M M M M M M M M M M

SCALFAROTTO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCANU C C C C C C C C C C C C C

SCHIRO’ PLANETA C C C C C C C C C C C C C

SCHULLIAN

SCOPELLITI C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO F F F F F F F F F F C F F

SCUVERA C C C C C C C C C C C C C

SEGONI

SENALDI C C C C C C C C C C C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA F A A C A F F F F F F F F

SIMONI C C C C C C C C C C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL F A A C A F F F F F F F F

SOTTANELLI A C C

SPADONI F A A C A F F F F F F F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F A A C A F F F F F F F F

SQUERI C C C

STUMPO C C C C C C C C C C C C C

TABACCI C C C F C C C C C C C C C

TACCONI F A A C A F F F F F F F F

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO C C C C C C C C C C C C C

TARICCO C C C C C C C C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI C C C C C C C C C C C C C

TERROSI C C

TERZONI F A A C A F F F F F F F F

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI M M M M M M M M M M M M M

TOFALO F A A C A F F F F F F F F

TONINELLI

TOTARO F C C C C C C F C C C F C

TRIPIEDI F A A C A F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO C C C C C C C C C C C C C

TURCO

VACCA F A A C A F F F F F F F F

VACCARO C C C C C C C C C C C C C

VALENTE SIMONE F A A C A F F F F F F F F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C C C C C C C C C C C C

VALIANTE C C C C C C C C C C C C C

VALLASCAS F A A C A F F F F F F F F

VARGIU C C C C C C C C C C C C C

VAZIO C C C C C C C C C C C C C

VECCHIO

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENITTELLI C C C C C C C C C C C C C

VENTRICELLI C C C C C C C C C C C C C

VERINI C C C C C C C C C C C C C

VEZZALI C C C C C C C C C C C C C

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VIGNAROLI F A A C A F F F F F F F F

VILLAROSA M M M M M M M M M M M M M

VILLECCO CALIPARI C C C C C C C C C C C C C

VITELLI

VITO M M M M C C C C C C C C C

ZACCAGNINI F A A C A F F F F F F F F

ZAMPA C C C C C C C C C C C C C

ZAN F F F F F F F F F F C F F

ZANETTI A A A A A A A A A

ZANIN C C C C C C C C C C C C C

ZAPPULLA C C C C C C C C C C C C C

ZARATTI

ZARDINI C C C C C C C C C C C C C

ZOGGIA C C C C C C C C C C C C C

ZOLEZZI
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI C C F C C F C C C C

ADORNATO

AGOSTINELLI A C A F F C F A A A A A F

AGOSTINI LUCIANO C C C C C F C C F C C C C

AGOSTINI ROBERTA C C F C C F C C C C

AIELLO F F A F C F F F F F C C F

AIRAUDO F F A F C F F F F F C F F

ALBANELLA C C C C C F C C F C C C C

ALBERTI

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA F F F A F C C F F F C F F

ALLI M M M M M M M M M M M M M

AMATO C C C C C F C C F C C C C

AMENDOLA

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA

ANZALDI C C C C C F C C F C C C C

ARCHI M M M M M M M M M M M M M

ARGENTIN C C C C C F C C F C C C C

ARLOTTI C C C C C F C C C C C C

ARTINI

ASCANI C C C C C F C C F C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE A C A F F C F A A A A A F

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BALDUZZI C C C C C F C C F C C C C

BARBANTI A C A F C F A A A A A F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C F C C F C C C C

BARONI F A F

BARUFFI C C C C C F C C F C C C C

BASILIO A C A F F C F A A A A A F

BASSO C C C C C F C C F C C C C

BATTAGLIA C C C C C F C C F C C C C

BATTELLI A C A F F C F A A A A A F

BAZOLI C C C C C F C C F C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BECHIS A C A F F C F A A A A A F

BELLANOVA C C C C C F C C F C C C C

BENAMATI

BENEDETTI A C A F F C F A A A A A F

BENI C C C C C F C C F C C C C

BERGAMINI

BERLINGHIERI

BERNARDO C C C C C F C C F C C

BERNINI MASSIMILIANO A C A F F C F A A A A A F

BERNINI PAOLO A A F A C F A A A A A F

BERRETTA M M M M M M M M M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C F C F C C F C C C C

BIANCHI MARIASTELLA C C C C F C C F C C C C

BIANCHI NICOLA A C A F F C F A A A A A F

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI C C C C C C C F C C C C

BIFFONI C C C C C F C C F C C C C

BINDI C C C C C F C C F C C C C

BINETTI C C C C C F C C F C C C C

BINI

BIONDELLI C C C C C F C C F C C C C

BLAZINA C C C C C F C C F C C C C

BOBBA C C C C C F C F C C C C

BOCCADUTRI F F A F C F F F F F C C F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA C C C C C F C C F C C C C

BOCCUZZI C C C C C F C C F C C C C

BOLOGNESI C C C C C F C C F C C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C C F C C F C C C C

BONAFE’ C C C C C F C C F C C C C

BONAFEDE A C A F F C F A A A A A

BONAVITACOLA C F C C F C C C

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C F C C F C C C C

BORDO FRANCO

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BORGHESI

BORGHI C C C C C F C C F C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI C C C C

BOSCO C C C C C F C C F C C C C

BOSSA

BOSSI

BRAGA C C C C C F C C F C C C C

BRAGANTINI MATTEO F F F A F C C F F F C F F

BRAGANTINI PAOLA C C A C C F C C F C C C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C F C C F C C C C

BRATTI C C C C F C C F C C C C

BRAY M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA A C A F F C F A A A A A F

BRESSA C C C C C F C C F C C C C

BRUGNEROTTO A C A F F C F A A A A A F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C F C C F C C C C

BRUNO BOSSIO C C C C C F C C F C C C C

BUENO

BUONANNO F F F A F C C F F F C F F

BURTONE C C C C C F C C F C C C C

BUSIN F F F A F C C F F F C F F

BUSINAROLO

BUSTO A C A F F C F A A A A A F

BUTTIGLIONE C C

CALABRIA C C C C C F C C F C C C C

CALABRO’ C C C C C F C C F C C C

CAMPANA C F C C F C C C C

CANCELLERI A C A F F C F A A A A A F

CANI C C C C C F C C F C C C C

CAON F F F F C C F F F C F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI

CAPEZZONE A C C C A F C C F C C C C

CAPODICASA C C C C C F C C C C C C

CAPONE C C C C C F C C F C C C C

CAPOZZOLO

CAPUA

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CARBONE C C C C C F C C F C C C C

CARDINALE C C C C C F C C F C C C C

CARELLA

CARFAGNA

CARIELLO A C A F F C F A A A A A F

CARINELLI A C A F F C F A A A A A F

CARNEVALI C C C C C F C C F C C C C

CAROCCI C C C C C F C C F C C C C

CARRA C C C C C F C C F C C C C

CARRESCIA C C C C C F C C F C C C C

CARROZZA M M M M M M M M M M M M M

CARUSO C C C C C F C C F C C C C

CASATI C C C C C F C C F C C C

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO A C A F F C F A A A A A F

CASSANO C C C C C F C C F C C C C

CASTELLI A C A F A A A A A A

CASTIELLO C C C C C F C C F C C C C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C F C C F C C C C

CATALANO A C A F F C F A A A A A F

CATANIA C C C C C F C C F C C C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C F C C F C C C C

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI A C F F C F A A A A A F

CENNI

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA C C C C C F C C F C C C C

CESA

CESARO ANTIMO C C C C C F C C F C C C C

CESARO LUIGI C C C C C F C C F C C C C

CHAOUKI C C C C C F C C F C C C C

CHIARELLI C C C C C F C C F C C C

CHIMIENTI A C A F F C F A A A A A F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU C C C C F C C F C C C C

CIMBRO C C C C C F C C F C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CIMMINO C C C C C F C C F C C C C

CIPRINI A C A F F C F A A A A A

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C C C C F C C F C C C C

COLANINNO C C C C C F C C F C

COLLETTI A C A F F C F A A A A F

COLONNESE A C A F F C F A A A A A F

COMINARDI A C A F F C F A A A A A F

COMINELLI C C C C C F C C F C C C C

COPPOLA C C C C C F C C F C C C C

CORDA A C A F F C F A A A A A F

CORSARO

COSCIA C C C C F C C F C C C C

COSTA C C C C C F C C F C C C C

COSTANTINO F F A F C F F F F F C

COVA C C C C C F C C F C C C C

COVELLO C C C C C F C C C C

COZZOLINO A C A F F C F A A A A A F

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA A C A F F C F A A A A A C

CRIVELLARI C C C C C F C C F C C C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’ A A F F C F A A A A A F

DADONE A C A F F C F A A A A A F

DAGA

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C F C C F C C C C

DALL’OSSO A C A F F C F A A A A A F

DAL MORO C C

D’AMBROSIO A C A F F C F A A A A A F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C F C C F C C C C

D’ATTORRE C C C C C F C C F C C C C

DA VILLA A C A F F C F A A A A A F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO C C

DEL GROSSO A C A F F F A A A A A F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VALLE A C A F A F

DELL’ORCO A C A F F C F A A A A A F

DE LORENZIS

DE MARIA C C C C C F C C F C C C C

DE MENECH

DE MICHELI C C C C C F F C C

DE MITA C C C C C F C C F C C C C

DE ROSA A C A F F C F A A A A A F

DI BATTISTA A C A F F C F A A A A A F

DI BENEDETTO A C A F F C F A A A A A F

DIENI A C A F F C F A A A A A F

DI GIOIA C C C A A F A C C

DI LELLO M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI T T T T T T T T T T T T T

DI MAIO MARCO C C F C C C C

D’INCA’

D’INCECCO C C C C C F C C F C C C C

DI SALVO F F A F C F F F C C F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO A C A F F C F A A A A A A

DI STEFANO MARCO C C C C C F C

DI VITA A C A F F C F A A A A A F

DONATI C C C C C F C C F C C C C

D’OTTAVIO C C F C C F C C F C C C C

DURANTI F F A F C F F F F F C C F

D’UVA A C A F F C F A A A A A F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C F C C F C C C C

FABBRI C C C C C F C C F C C C C

FAENZI C C C C C F C C F C C C C

FAMIGLIETTI

FANTINATI A C A F C F A A A A A F

FANUCCI
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FARAONE

FARINA DANIELE

FARINA GIANNI C C C C C F C C F C C C C

FASSINA M M M M M M M M M M M M M

FAUTTILLI C C C C C F C C F C C C C

FAVA F F A F C F F F F F C

FEDI

FEDRIGA F F F A F C C F F F C F F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA

FERRARESI A C A F F C F A A A A A F

FERRARI C C C C C F C C F C C C C

FERRO C C C C C F C C F C C C C

FIANO C C C C C F C C F C C

FICO A C A F F C F A A A A A F

FIORIO C C C C C F C C F C C C C

FIORONI C C C C C F C F C C C

FITTO

FITZGERALD NISSOLI C C C C C F C C F C C C

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C F C C F C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C F C C F C C C C

FRACCARO A C A F F C F A A A A A F

FRAGOMELI C C C C C F C C F C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F A F C F F F F F C C F

FREGOLENT C C F C C F C C C C

FRUSONE M M M M M M M M M M M M M

FUCCI

FURNARI

GADDA C C C C C F C C F C C C C

GAGNARLI A C A F F C F A A A A A F

GALAN C C C C C F C C F C C C C

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C F C C F C C C C

GALLI GIAMPAOLO C C C C C F C C F C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLINELLA A C A F F C F A A A A A F

GALLO LUIGI A C A F F C F A A A A A F

GALLO RICCARDO C C C C C F C C F C C C C

GALPERTI C C C C C F C C F C C C C

GANDOLFI C C C C C F C C F C C C C

GARAVINI C C C C C F C C F C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C F C C F C C C C

GAROFANI C C C C C F C C F C C C C

GASBARRA C C C C C F C C F C C C C

GASPARINI C C C C C F C C F C C C C

GEBHARD C C C C C F C C F C C C C

GELLI

GELMINI C C C C C C

GENOVESE C C C C C F F C F C C C C

GENTILONI SILVERI C C C C C F C C F C C C C

GHIZZONI C C C C C F C C F C C C C

GIACHETTI C C C M M M M M M M M M M

GIACOBBE C C C C C F C C F C C C C

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C F C C F C C C C

GIAMMANCO C C C C C F C C F C C C C

GIGLI C C C C C F C C F C C C C

GINATO C C C C C F C C F C C C C

GINEFRA C C C C C F C C F C C C C

GINOBLE

GIORDANO GIANCARLO F F A F C F F F F F C C F

GIORDANO SILVIA A F

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C F C C F C C C C

GITTI

GIULIANI C C C C C F C C F C C

GIULIETTI C C C C C F C C F C C C C

GNECCHI C C C C C F C C F C C C C

GOZI

GRANDE A C A F F C F A A A A

GRASSI C C C C C F C C F C C C C

GRECO C C C C C F C C F C C C C

GREGORI C C C C C F C C F C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GRIBAUDO C C C C C F C C F C C C C

GRILLO A A F

GRIMOLDI F F F A F C C F F F C A F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C F C C F C C C C

GUERINI LORENZO C C C C C F C C F C C C C

GUERRA C C C C C F C C F C C C C

GUIDESI F F F A C C F F F C F F

GULLO C C C C C F C C F C C C C

GUTGELD C C C C C F C C F C C C

IACONO C C C C C F C C F C C C

IANNUZZI CRISTIAN A C A F F C F A A A A A F

IANNUZZI TINO C C C C C F C C F C C C C

IMPEGNO

INCERTI C C C C C F C C F C C C C

INVERNIZZI F F F F C C F F F C F F

IORI C C C C F C C F C C C C

KRONBICHLER F F A F C F F F F C C F

KYENGE M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE A C A F F C F A A A A A F

LABRIOLA A C A F F C F A A A A A F

LACQUANITI F F A F C F F F F F C C F

LAFFRANCO C C C C C F C C F F C C C

LAFORGIA C C C C C F C C F C C C C

LAINATI C C C C C F C C F C C C C

LA MARCA C C C C C F C C F C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C C C C C F C C F C C C C

LAURICELLA C C C C C F C C F C C C C

LAVAGNO F F A F C F F F F F C C F

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C F C C F C C C C

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVA C C C C C F C C F C C C

LIBRANDI

LIUZZI A C A F F C F A A A A A F

LOCATELLI

LODOLINI C C C C C F C C F C C C C

LOMBARDI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LONGO

LOREFICE A C A F F C F A A A A A F

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C F C C F C C C C

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO A C A F F F A A A A A F

MADIA C C C C C F C C F C C C C

MAESTRI C C C C C F C C F C C C C

MAGORNO

MAIETTA A C C C F F C C C

MALISANI C C C C C F C C F C C C C

MALPEZZI C C C C C F C C F C C C C

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C C C C F C C F C C C C

MANNINO

MANTERO A C A F F C F A A A A A F

MANZI C C C C C F C C F C C C C

MARANTELLI C C C C C F C C C C C C

MARAZZITI C C C C C F C C F C C

MARCHETTI C C C C C F C C F C C C C

MARCHI C C C C C F C C F C C C C

MARCOLIN F F F A F C C F F F C F F

MARCON F F A F C F F F F F C

MARGUERETTAZ A A A A A F C A F A A F C

MARIANI C C C C C F C C F C C C C

MARIANO C C C C C F C C F C C C C

MAROTTA C C C C C F C C F C C C C

MARROCU C C C F C F C C F C C C C

MARRONI

MARTELLA C C F C C F C C C C

MARTELLI C C C C C F C C F C C C C

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C F C C F C C C C

MARZANA A C A F F C F A A A A A F

MARZANO C C C C C F C C F C C C C

MATARRELLI F F A F C F F F F F C C F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MATARRESE C C C C C F C C F C C C C

MATTIELLO

MAURI C C C C C F C C F C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C F C C F C C C

MAZZOLI C C C C C F C C F C C C C

MELILLA F F A F C F F F F F C C F

MELILLI C C C C C F C C F C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C F C C F C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M C C F C C F C C

MICCOLI C C C C C C C C F C C C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C F C C F C C C C

MINARDO C C C C C F C C F C C C C

MIOTTO C C C C C F C C F C C C C

MISIANI C C C C C F C C F C C C C

MISURACA C C C C C F C C F C C C C

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C F C C F C C C C

MOLEA

MOLTENI F F F F C C C A F C F F

MONACO M M M M M M M M M M M M M

MONCHIERO C C C C C F C C F C C C C

MONGIELLO C C C C C F C C F C C C C

MONTRONI C C C C C F C C F C C C C

MORANI C C C C C F C C F C C C C

MORASSUT C C C C C F C C F C C

MORETTI

MORETTO M M M M M M M M M M M M M

MOSCA

MOSCATT C C C C C F C C F C C C C

MOTTOLA C C C C C F C C F C C C C

MUCCI A C A F F C F A A A A A F

MURA

MURER C C C C C F C C F C C C C

NACCARATO C C C C C F C C F C C C C

NARDELLA C C C C C F C C F C C C C

NARDI F F A F C F F F F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NARDUOLO C C C C C F C C F C C C C

NASTRI C C F A C C C C F F C C C

NESCI A C A F F C F A A A A A F

NESI

NICCHI F F A F C F F F F F C C F

NICOLETTI C C C C C F C C F C C C C

NUTI A C A F F C F A A A A A F

OLIARO C C C F C F C C F C C C C

OLIVERIO C C C C C F C C F C C C C

ORFINI C C C C C F C C F C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI

PAGANO C C C C C

PAGLIA F F A F C F F F F F C C F

PALAZZOTTO

PALESE C C C C C F C C F C C C C

PALMA C C C C C F C C F C C C

PALMIERI

PALMIZIO C C C C C F C C F C C A C

PANNARALE F F A F C F F F F F C C F

PAOLUCCI

PARENTELA A C A F F C F A A A A A F

PARIS C C C C F C C F C C C C

PARISI C C C C C F C C F C C C C

PARRINI C C C C C F C C F C C C C

PASTORELLI C C C C C F C C F C C C C

PASTORINO C C C C C F C C F C C C C

PATRIARCA C C C C C F C C F C C C C

PELILLO C C C C C F C C F C C C C

PELLEGRINO F F A F C F F F F F C F

PELUFFO C C C C C F C C F C C C C

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO A C A F F C F A A A A F

PETITTI C C C C C F C C F C C C C

PETRAROLI

PETRENGA C C C C C F C C F C C C C

PETRINI C C C C C F C C F C C C C

PIAZZONI F F A F C F F F F F C C F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PICCIONE C C C C C F C C C C

PICCOLI NARDELLI C C C C C F C C F C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C F C C F C C C C

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO C C C C C F C C F C C C C

PIEPOLI C C C C C F C C F C C C C

PILI

PILOZZI F F A F C F F F F F C C F

PINI GIANLUCA F F F A F C C F F F C F F

PINI GIUDITTA C C C C C F C C F C C C C

PINNA A C A F F C F A A A A A F

PIRAS F F A F C F F F F F C C F

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M C F C C C

PISO C C C C C F C C F C C C C

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C F C C F C C C C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI C C C C C F C C C C C C C

POLLASTRINI C C C C

POLVERINI C C C C C F C C F C C C C

PORTA C C C C C F C C C

PORTAS

PRATAVIERA F F F A F C C F F F F F

PRESTIGIACOMO C C C C C F C C F C C C C

PREZIOSI

PRODANI

QUARANTA

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C F C C F C C C C

QUINTARELLI

RABINO C C C C C F C C F C C C C

RACITI

RAGOSTA F F A F F F F C C F

RAMPELLI

RAMPI C C C C C F C C F C C C C

RAVETTO C C C C C F C C F C C C C

REALACCI C C C C C F C C F C C C C

RIBAUDO C C C C C F C C F C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RICCIATTI F F A F C F F F F F C F

RICHETTI C C C C C F C C F C C C C

RIGONI C C C C C F C C F F C C C

RIZZETTO A C A F F C F A A A A F

RIZZO A C A F F C F A A A A A F

ROCCELLA C C C C C F C C F C C C C

ROCCHI C C C C C F C C F C C C C

ROMANO ANDREA C C C C F C C F C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ A C A F F C F A A A A A F

ROMELE C C C C C C C C F C C C C

RONDINI F F F A F C C F F F C F F

ROSATO C C C C C F C C F C C C C

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C C C C C F C C F C C C C

ROSTAN C C C F C C F C C C C

ROSTELLATO A A F F C F A A A A A F

ROTONDI C C C C C F C C F C C C C

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI C C C C C F C C F C C C C

RUOCCO A C A F F C F A A A A A F

RUSSO

SALTAMARTINI C C C C C F C C F C C C C

SAMMARCO C C C C C F C C F C C C C

SANGA

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C C F C C F C C C C

SANNA GIOVANNA

SANNICANDRO

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTERINI C C C C C F C C C C C

SARRO C C C C C C C C F C C C C

SARTI A C A F F C F A A A A A F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C C C C C F C C F C C C C

SBROLLINI

SCAGLIUSI M M M M M M M M M M M M M

SCALFAROTTO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCANU C C C C C F C C F C C C C

SCHIRO’ PLANETA C C C C C F C C F C C C C

SCHULLIAN

SCOPELLITI C C C C C F C C F C C C C

SCOTTO F F A F C F F F F F C C F

SCUVERA C C C C C F C C F C C C C

SEGONI

SENALDI C C C C C C C C F C C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA A C A F F C F A A A A A F

SIMONI C C C C C F C C F C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL A C A F F C F A A A A A F

SOTTANELLI C C C C C F C C F C C C C

SPADONI A C A F F C F A A A A A F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F C F A A A A A F

SQUERI C C C C C F C C F C C C C

STUMPO C C C C C F C F C C C C

TABACCI C C C C C C C C F C C C C

TACCONI A C A F F C F A A A A A F

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO C C C C C F C C F C C C C

TARICCO C C C C C F C C C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI C C C C C F C C F C C C C

TERROSI C C C C C F C C F C C C C

TERZONI A C A F F C F A A A A A

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI M M M M M M M M M M M M M

TOFALO A C A F F C F A A A A A F

TONINELLI F F C F A A A A A F

TOTARO F F F A C C C F F F C F F

TRIPIEDI A C A F F C F A A A A A F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO C C C C C F C C F C C C C

TURCO

VACCA A C A F F C F A A A A A F

VACCARO C C C

VALENTE SIMONE A C A F F C F A A A A A F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C C C C F C C C C

VALIANTE C C C C C F C C F C C C C

VALLASCAS A C A F F C F A A A A A F

VARGIU C C C C C F C C F C C C C

VAZIO C C C C C F C C F C C C C

VECCHIO

VELLA C C C C C F C C F C C C C

VELO C C C C C F C C F C C C C

VENITTELLI C C C C C F C C F C C C C

VENTRICELLI C C C C C F C C F C C C C

VERINI C C C C C F C C F C C C C

VEZZALI C C C C C F C C F C C C C

VIGNALI C C C C C F C C C C C C C

VIGNAROLI A C A F F C F A A A A A F

VILLAROSA M M M M M M M M M M M M M

VILLECCO CALIPARI C C C C C F C C F C C

VITELLI

VITO C C C C C F C C F C C C C

ZACCAGNINI A C A F F C F A A A A F

ZAMPA C C C C C F C C F C C C C

ZAN F F A F C F F F F F C C F

ZANETTI A A A A A A A A A C

ZANIN C C C C C F C C F C C C C

ZAPPULLA C C C C C F C C F C C C C

ZARATTI

ZARDINI C C C C C F C C F C C C C

ZOGGIA C C C C C F C C F C C C C

ZOLEZZI
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI C C C C C F C C C C C C F

ADORNATO

AGOSTINELLI F F A C C F F A F F C

AGOSTINI LUCIANO C C C C C F C C C C C C F

AGOSTINI ROBERTA C C C C C F C C F

AIELLO F F F F F F C C C

AIRAUDO F F F F F F F F F F C C C

ALBANELLA C C C C C F C C C C C C F

ALBERTI

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA F F F F F A F F F F F F A

ALLI M M M M M M M M M M M M M

AMATO C C C C C F C C C C C C F

AMENDOLA

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA

ANZALDI C C C C C F C C C C C C F

ARCHI M M M M M M M M M M M M M

ARGENTIN C C C C C F C C C C C C F

ARLOTTI C C C C C F C C C C C C F

ARTINI

ASCANI C C C C C F C C C C C C F

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F A F C C F F F A F F C

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BALDUZZI C C C C C F C C C C C C F

BARBANTI F F A F C C F F F A F F C

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C F C C C C C C F

BARONI F F A F C C F F F A F F C

BARUFFI C C C C C F C C C C C C F

BASILIO F F A F C C F F F A F F C

BASSO C C C C C F C C C C C C F

BATTAGLIA C C C C C C C C

BATTELLI F A F C C F F F A F F C

BAZOLI C C C C C F C C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BECHIS F F A C C F F F A F F C

BELLANOVA C C C C C F C C C C C C F

BENAMATI F C C C C C F

BENEDETTI F F A F C C F F F F F C

BENI C C C C C F C C C C

BERGAMINI

BERLINGHIERI

BERNARDO C C C C F

BERNINI MASSIMILIANO F F A F C C F F F A F F C

BERNINI PAOLO F F A F C C F F F A F F C

BERRETTA M M M M M M M M M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C C C F C C C C C C F

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C F C C C C C C F

BIANCHI NICOLA F F A F C C F F F A F F C

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI C C C C C F F C C C C C F

BIFFONI C C C C C F C C C C C F

BINDI C C C C C F C C C C C C F

BINETTI C C C C C F C C C C C F

BINI

BIONDELLI C C C C C F C C C C C F

BLAZINA C C C C C F C C C C C C F

BOBBA C C C C C F C C C C C C F

BOCCADUTRI F F F F F F F F F C C

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA C C C C C F C C C C C C F

BOCCUZZI C C C C C F C C C C C C F

BOLOGNESI C C C C C F C C C C C C F

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C C F C C C C C C F

BONAFE’ C C C C C F C C C C C C F

BONAFEDE F F A F C C F F F A F F C

BONAVITACOLA C C C C C F C C C C C C F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C F C C C C C C F

BORDO FRANCO

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BORGHESI

BORGHI C C C C C F C C C C C C F

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI C C C C C F C C C C C C F

BOSCO C C C C C F C C C C F

BOSSA

BOSSI

BRAGA C C C C F C C C C C C F

BRAGANTINI MATTEO F F F F F A F F F F F F A

BRAGANTINI PAOLA C C C C C F C C C C C C F

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C F C C C C C C F

BRATTI C C C C F C C C C C C F

BRAY M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F A F C C F F F A F F C

BRESSA C C C C C F C C C C C C F

BRUGNEROTTO F F A F C C F F F A F F C

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C F C C C C C C F

BRUNO BOSSIO C C C C C F C C C C C C F

BUENO

BUONANNO F F F F F A F F F F F F A

BURTONE C C C C C F C C C C C C

BUSIN F F F F F A F F F F F F A

BUSINAROLO

BUSTO F F A F C C F F A F F C

BUTTIGLIONE C C C C C F C C C C C C F

CALABRIA C C C C C F C C C C C C F

CALABRO’ C C C C

CAMPANA C C C C C F C C C C C C F

CANCELLERI F F A F C C F F F A F F C

CANI C C C C C F C C C C C C F

CAON F F F F F A F F F F F F A

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI

CAPEZZONE C C C C C A C C C C F

CAPODICASA C C C C C F C C C C C C F

CAPONE C C C C C F C C C C C C F

CAPOZZOLO

CAPUA

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CARBONE C C C C F C C C C C C F

CARDINALE C C C C C F C C C C C C F

CARELLA

CARFAGNA

CARIELLO F F A F C C F F F A F F C

CARINELLI F F A F C C F F F A F F C

CARNEVALI C C C C C F C C C C C C F

CAROCCI C C C C C C C C C C C F

CARRA C C C C C F C C C C C C F

CARRESCIA C C C C C F C C C C C C F

CARROZZA M M M M M M M M M M M M M

CARUSO C C C C C F C C C C C C F

CASATI C C C C C F C C C C C C F

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F A F C C F F F A F F C

CASSANO C C C C C F C C C C C F

CASTELLI F A F C C F F F A F F F

CASTIELLO C C C C C F C C C C C C F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C F C C C C C C

CATALANO F F A F C C F F F A F F C

CATANIA C C C C C F C C C C C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C C C F

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI F F A F C C F F F A F

CENNI

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA C C C C C F C C C C C C

CESA

CESARO ANTIMO C C C C C F C C C C C C F

CESARO LUIGI C C C C C F C C C C C C F

CHAOUKI C C C C C F C C C C C C F

CHIARELLI C C C C C F C C C C C F

CHIMIENTI F C C F F F A F F C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU C F C C C C C C F

CIMBRO C C C C C F C C C C C C F
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CIMMINO

CIPRINI F F A F C C F F F A F F C

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C C C C F C C C C C C F

COLANINNO C C C C C F C C C C C C F

COLLETTI F F A F C C F F F A F F C

COLONNESE F F A F C C F F F A F F

COMINARDI F F A F C C F F F A F F C

COMINELLI C C C C C F C C C C C C F

COPPOLA C C F C C F C C C C C C F

CORDA F F A F C C F F F A F F C

CORSARO

COSCIA C C C C

COSTA C C C C C F C C C C C C F

COSTANTINO F F F F F F F F F C C C

COVA C C C C C F C C C C C C F

COVELLO C C C C F C C C C C C F

COZZOLINO F F A F C C F F F A F F C

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA F F A F C C F F F A F F C

CRIVELLARI C C C C C F C C C C C C F

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’ F F A F C C F F F A F F

DADONE F F A F C C F F F A F F C

DAGA

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C F C C C C C C F

DALL’OSSO F F A F C C F F F A F F C

DAL MORO C C C C C F C C C C C C F

D’AMBROSIO F F A F C C F F F A F F C

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C F C C C C C C F

D’ATTORRE C C C C C F C C C C C C F

DA VILLA F F A F C C F F F A F F C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO C C C C C F C C C C C F

DEL GROSSO F F A F C C F F F A F F C

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VALLE F F A F C C F F F A F F C

DELL’ORCO F F A F C C F F F A F C

DE LORENZIS A F F C

DE MARIA C C C C C F C C C C C C F

DE MENECH F

DE MICHELI C C C C C F C C

DE MITA C C C C C F C C C C C C F

DE ROSA F F F F C C F F F A F C

DI BATTISTA F F A F C C F F F A F F C

DI BENEDETTO F F A F C C F F F A F F C

DIENI F F A F C C F F F A F F C

DI GIOIA A C C C C F C C C C C

DI LELLO M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI T T T M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C C F C C C C C C F

D’INCA’ C

D’INCECCO C C C C C F C C C C C C F

DI SALVO F F F F F F F F F F C C C

DISTASO C C F C C C C C C F

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F A F C C F F F A F F C

DI STEFANO MARCO

DI VITA F F A F C C F F F A F F C

DONATI C C C C C F C C C C C C F

D’OTTAVIO C C C C C F C C C C C C F

DURANTI F F F F F F F F F F C C C

D’UVA F F A F C C F F F A F F C

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C F C C C C C C F

FABBRI C C

FAENZI C C C C C F C C C C C C F

FAMIGLIETTI

FANTINATI F F A F C C F F A F F C

FANUCCI
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FARAONE

FARINA DANIELE

FARINA GIANNI C C C C C F C C C C C C F

FASSINA M M M M M M M M M M M M M

FAUTTILLI C C C C C F C C C C C C F

FAVA F F F F F F F F F C C C

FEDI

FEDRIGA F F F F F A F F F F F F A

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA

FERRARESI F F A F C C F F F A F F C

FERRARI C C C C C F C C C C C C F

FERRO C C C C C F C C C C

FIANO C C C C C F C C C C C C F

FICO F F A F C C F F F A F F C

FIORIO C C C C C F C C C C C C F

FIORONI C C C F C C C C C C F

FITTO

FITZGERALD NISSOLI C C C C C F C C C C C C F

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C F C C C C C C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C F C C C C C C

FRACCARO F F A F C C F F F A F F

FRAGOMELI C C C C C F C C C C C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F F F F C C

FREGOLENT C C C C C F C C C C C C F

FRUSONE M M M M M M M M M M M M M

FUCCI

FURNARI

GADDA C C C C C F C C C C C C F

GAGNARLI F F A F C C F A F F C

GALAN C C

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO C C C C F C C C C C C F

GALLI GIAMPAOLO C C C C C F C C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GALLINELLA F F A F C C F A F F C

GALLO LUIGI F F A F C C F F F A F F C

GALLO RICCARDO C C C C C C C C C C C C F

GALPERTI C C C C C F C C C C C C F

GANDOLFI C C C C C F C C C C C C F

GARAVINI C C C C C F C C C C C C F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C F C C C C C F

GAROFANI C C C C C F C C C C C C F

GASBARRA C C C C C F C C C C C C F

GASPARINI C C C C C F C C C C C C F

GEBHARD C C C C C F C C C C C C F

GELLI

GELMINI C C C C C F C C C C C C

GENOVESE C C C C C F C C C C C C F

GENTILONI SILVERI C C C C C F C C C C C C F

GHIZZONI C C C C C F F C C C C C F

GIACHETTI M C C T T T T T T T T T T

GIACOBBE C C C C C F C C C C C C F

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C F C C C C C C F

GIAMMANCO C C C C F C C F

GIGLI C C C C C F C C C C C C F

GINATO C C C C C F C C C C C C F

GINEFRA C C C C C F C C C C C C F

GINOBLE

GIORDANO GIANCARLO F F F F F F F F F F C C C

GIORDANO SILVIA F F A F C C F F F A F F C

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C F C C C C C C F

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI C C C C C F C C C C C C F

GNECCHI C C C C C F C C C C C C F

GOZI

GRANDE A F C C F F F A F F C

GRASSI C C C C C F C C C C C C F

GRECO C C C C C F C C C C C C F

GREGORI C C C C C F C C C C C C F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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GRIBAUDO C C C C C F F C C C C C F

GRILLO F F A F C C F F F A F

GRIMOLDI F F F F F A F F F F F F A

GUERINI GIUSEPPE C C C C C F C C C C C C F

GUERINI LORENZO C C C C C F C C C C C C F

GUERRA C C C C C F C C C C C F

GUIDESI F F F F F A F F F F F F A

GULLO C C C C C F C C C C C C F

GUTGELD C C C C F C C C C C C F

IACONO C C C C C F C C C C C C F

IANNUZZI CRISTIAN F F A F C C F F F A F F C

IANNUZZI TINO C C C C C F C C C C C C F

IMPEGNO

INCERTI C C C C C F C C C C C C F

INVERNIZZI F F F F F A F F F F F F A

IORI C C C C C F C C C C C C F

KRONBICHLER F F F F F F F F F F C C C

KYENGE M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE F F A F C C F F F A F F C

LABRIOLA F F A F C C F F F A F F C

LACQUANITI F F F F F F F F F F C C C

LAFFRANCO C C C C F C C C C C C F

LAFORGIA C C C C C F C C C C C C F

LAINATI C C C C C F C C C C C C F

LA MARCA C C C F C C C C C C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C C C C C F C C C C C C F

LAURICELLA C C C C C F C C C C C C F

LAVAGNO F F F F F F F F F F C C C

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C F C C C C C C F

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVA C C C C C F C C C C C C F

LIBRANDI

LIUZZI F F A F C C F F F A F F C

LOCATELLI

LODOLINI C C C C C F C C C C C C F

LOMBARDI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LONGO

LOREFICE F F A F C C F F F A F F C

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C F F C C C C C F

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F A F C C F F F A F F C

MADIA C C C C C F C C C C F

MAESTRI C C C C C F C C C C C C F

MAGORNO

MAIETTA C F F F C F F F F F F F F

MALISANI C C C C C F C C C C C C F

MALPEZZI C C C C C F C C C C C C F

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C C C C F C C C C C C F

MANNINO

MANTERO F F A F C C F F F A F F C

MANZI C C C C C F C C C C C C F

MARANTELLI C C C C C F C C C C C C F

MARAZZITI C C C C F C C C F

MARCHETTI C C C C C F C C C C C C F

MARCHI C C C C C F C C C C C C F

MARCOLIN F F F F F A F F F F F F A

MARCON

MARGUERETTAZ C F A C A F F A A A C C F

MARIANI C C C C C F C C C C C C F

MARIANO C C C C F C C C C C C F

MAROTTA C C C C C F C C C C C C

MARROCU C C C C C F C C C C C C F

MARRONI C C C F C C C C C C F

MARTELLA C C C C C F C C C C C

MARTELLI C C C C C F C C C C C F

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C F C C C C C C F

MARZANA F F F F F A F F C

MARZANO C C C C C F C C C C C C

MATARRELLI F F F F F F C F F F C C C
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MATARRESE C C C C C F C C C C C C F

MATTIELLO

MAURI C C C C C F C C C C C C F

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C F C C C C C C F

MAZZOLI C C C C C F C C C C C C F

MELILLA F F F F F F F F F F C C C

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C F C C C C C C F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META C C F C C C C C

MICCOLI C C C C C F C C C C C C F

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C F C C F

MINARDO C C C C C C C C C C F

MIOTTO C C C C C F C C C C C C F

MISIANI C C C C C F C C C C C C F

MISURACA C C C C C F C C C C C C

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C F C C C C C C F

MOLEA

MOLTENI F F F F F A F F F F F F A

MONACO M M M M M M M M M M M M M

MONCHIERO C C C C C F C C C C C C F

MONGIELLO C C C C C F C C C C C F

MONTRONI C C C C C F C C C C C C F

MORANI C C C C C F C C C C C C F

MORASSUT C C C C F C C C C C C F

MORETTI

MORETTO M M M M M M M M M M M M M

MOSCA

MOSCATT C C C C C F C C C C C C F

MOTTOLA C C C C C F C C C C C C F

MUCCI F F A F C C F F F F F F C

MURA

MURER C C C C C F C C C C C C F

NACCARATO C C C C C F C C C C C C F

NARDELLA C C C C C F C C C

NARDI F F F F F F F F F C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

NARDUOLO C C C C C F C C C C C C F

NASTRI F F F F F F F F F F A F F

NESCI F F A F C C F F F A F F

NESI

NICCHI F F F F F F F F F F C C C

NICOLETTI C C C C C F C C C C C C F

NUTI F F A F C C F F F A F F C

OLIARO C C C C C F C C C C C C F

OLIVERIO C C C C F C C C C C C F

ORFINI C C C C C F C C C C C C F

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C F C C C C C C F

PAGANO C C C C C F F C C C C F

PAGLIA F F F F F F F F F C C C

PALAZZOTTO

PALESE C C C C C F C C C C C C F

PALMA C C C C F C C C C C C F

PALMIERI

PALMIZIO C C C C C C C C F

PANNARALE F F F F F F F F F F C C C

PAOLUCCI

PARENTELA F F A F C C F F F A F F C

PARIS C C C C F C

PARISI C C C C C F C C C C C C F

PARRINI C C C C C F F C C C C C F

PASTORELLI C C C C C F C C C C C C F

PASTORINO C C C C C F C C C C C C F

PATRIARCA C C C C C F C C C C C C F

PELILLO C C C C C F C F

PELLEGRINO F F F F F F F F C C C

PELUFFO C C

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO F F A F C C F F F A F F C

PETITTI C C C C C F C C C C C C F

PETRAROLI

PETRENGA C C C C C F C C C C C C F

PETRINI C C C C C F C C C C C C F

PIAZZONI F F F F F C C C

PICCHI M M M M M M M M M M M M M
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PICCIONE C C C C C F C C C C C C F

PICCOLI NARDELLI C C C C C F C C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C F C C C C C C F

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO C C C C F C C C C C C F

PIEPOLI C C C C C F C C C C C

PILI

PILOZZI F F F F F F F F C C C

PINI GIANLUCA F F F F F A F F F F F A

PINI GIUDITTA C C C C C F C C C C C C F

PINNA F F A F C C F F F A F F C

PIRAS F F F F F F F F C C C

PISANO

PISICCHIO C C C C C F C C C C C C F

PISO C C C C C F C C C C C C

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C F C C C C C C F

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI C C C C C F C C C C C C F

POLLASTRINI

POLVERINI C C C C C F C C C C C C F

PORTA C C C C C F F C C C C C F

PORTAS

PRATAVIERA F F F F F A F F F F F F A

PRESTIGIACOMO C C C C C F C C C C C C F

PREZIOSI

PRODANI

QUARANTA

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C F C C C C C C F

QUINTARELLI

RABINO C C C C C F C C C C C C F

RACITI

RAGOSTA F F F F F F F F F F C C C

RAMPELLI

RAMPI C C C C C F C C C C C C F

RAVETTO C C C C F C C C C C C F

REALACCI C C C C C F C C C C C C F

RIBAUDO C C C C C F C C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RICCIATTI F F F F F F F F F F C C C

RICHETTI C C C C C F C C C C C C F

RIGONI C C C C C F C C C C C C F

RIZZETTO F F F F C C F F F A F F C

RIZZO F F A F C C F F F A F F C

ROCCELLA C C C C C F C C C C F

ROCCHI C C C C C F C C C C C C F

ROMANO ANDREA C C C C C F C C F

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C C F F C C C C C F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F A F C C F F F A F F C

ROMELE C C C C C F F F C C C F

RONDINI F F F A F F F F F F A

ROSATO C C C C C F C C C C C C F

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C C C C C F C C C C C C F

ROSTAN C C C C C F C C C C C C F

ROSTELLATO F F A F C C F F F A F F C

ROTONDI C C C C C C C C

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI C C C C C F C C C C C C F

RUOCCO F F A F C C F F F A F F

RUSSO C C C C F C C C C C C F

SALTAMARTINI C C C C F C

SAMMARCO C C C C C F C C C C C C F

SANGA

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C C F F C C C C C F

SANNA GIOVANNA

SANNICANDRO

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTERINI C C C C F

SARRO C C C C C F C C C C C C F

SARTI F F A F C C F C

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C C C C C F C C C C C C F

SBROLLINI

SCAGLIUSI M M M M M M M M M M M M M

SCALFAROTTO
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SCANU C C C C F

SCHIRO’ PLANETA C C C C C F C C C F

SCHULLIAN

SCOPELLITI C C C C C F C C C C C C F

SCOTTO F F F F F F F C C F

SCUVERA C C C C C F C C C C C C F

SEGONI

SENALDI C C C C C F F C C C C F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA F F A F C C F F F A F F C

SIMONI C C C C C F F C C C C C F

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL F F A F C C F F F A F F C

SOTTANELLI C C C C C F C C C C C C F

SPADONI F F A F C C F F F A F F C

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F A F C C F F F A F F C

SQUERI C C C C C F C C C C C C F

STUMPO C C C C C F C C F

TABACCI C C C C F C C C C C C F

TACCONI F F A F C C F F F A F F C

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO C C C C C F C C C F

TARICCO C C C C F C C C C C C F

TARTAGLIONE

TENTORI C C C C C F C C C C C F

TERROSI C C F C C F C C C C C C F

TERZONI F F A F C C F F F A F F C

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI M M M M M M M M M M M M M

TOFALO F F A F C C F F F A F F C

TONINELLI F F A F C C F F F A F F C

TOTARO F F F F F F F F F F F F F

TRIPIEDI F F A F C F F F F F C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TULLO C C C C C F C C C C C C F

TURCO

VACCA F F A F C C F A F F C

VACCARO C C F C C C C C C

VALENTE SIMONE F F A F C C F F F A F F C

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C C C C C F C C C C C C F

VALIANTE C C C F C C C C C C F

VALLASCAS F F A F C C F F F A F F C

VARGIU C C C C C F C C C C C C F

VAZIO C C C C C F C C C C C C F

VECCHIO

VELLA C C C C C F C C C C C C F

VELO C C C C C F C

VENITTELLI C C C C C F F C C C C C F

VENTRICELLI C C C C C F C C C C C C F

VERINI C C C F

VEZZALI C C C C C F

VIGNALI C C C F C C C C C C F

VIGNAROLI F F A F C C F F F A F F C

VILLAROSA M M M M M M M M M M M M M

VILLECCO CALIPARI C C C C F C C C C C C F

VITELLI

VITO C C C C C F C C

ZACCAGNINI F F A F C C F F F A F F C

ZAMPA C C C C C F C C C C C C

ZAN F F F F F F F F F F C C C

ZANETTI C C C C C F C C C C C C F

ZANIN C C C C C F C C C C C C F

ZAPPULLA C C C C C F C C C C C C F

ZARATTI

ZARDINI C C C C C F C C C C C C F

ZOGGIA C C C C F C C C C C C F

ZOLEZZI
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ABRIGNANI C C C C C F C C C C C C F

ADORNATO

AGOSTINELLI F F C F C C C F F

AGOSTINI LUCIANO C C C C C F C C C C C C F

AGOSTINI ROBERTA C C C C C F C C C C C C F

AIELLO F F F C C F C F C F A A

AIRAUDO F F F C C F C F C F A A F

ALBANELLA C C C C C F C C C C C C C

ALBERTI

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA A F F F F F F F F F C F F

ALLI M M M M M M M M M M M M M

AMATO C C C C C F C C C C C C

AMENDOLA

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA

ANZALDI C C C C F C C C C C F

ARCHI M M M M M M M M M M M M M

ARGENTIN C C C C C F C C C C C C

ARLOTTI C C C C C F C C C C C C F

ARTINI

ASCANI C C C C C F C C C C C C F

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F C C F C C C C F F F

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BALDUZZI C C C C C F C C C C C C F

BARBANTI F F F C C F C C C C F F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C F C C C C C C F

BARONI F F F C C F C C C C F F

BARUFFI C C C C F C C C C C C F

BASILIO F F F C C F C C C C F F F

BASSO C C C C C F C C C C C C F

BATTAGLIA C C C C F C C C C F C C

BATTELLI F F F C C F C C C F F F

BAZOLI C C C C C F C C C C C C F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BECHIS F F F C C F C C C C F F F

BELLANOVA C C C C C F C C C C C C F

BENAMATI C C C C C F C C C C C F

BENEDETTI F F F C C C C C C F F F

BENI C C C C C F C C C C C C F

BERGAMINI

BERLINGHIERI

BERNARDO C C C F C C C C C F

BERNINI MASSIMILIANO F F F C C F C C C C F F F

BERNINI PAOLO F F F C C F C C C C F F F

BERRETTA M M M M M M M M M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C F C C C C C C F

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C F C C C C C C F

BIANCHI NICOLA F F F C C F C C C C F F F

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI C C C C F C C C C C C F

BIFFONI C C C C C F C C C C C C F

BINDI C

BINETTI C C C C C F C C C C C C F

BINI

BIONDELLI C C C C C F C C C C C C F

BLAZINA C C C C C F C C C C C C F

BOBBA C C C C C F C C C C C C F

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA C C C C C F C C C C C C F

BOCCUZZI C C C C C F C C C C C C F

BOLOGNESI C C C C C F C C C C C C F

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C C F C C C C C C F

BONAFE’ C C C C C F C C C C C C F

BONAFEDE F F F C C F C C C C F F F

BONAVITACOLA C C C C C F C C C C C C F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C F C C C C C C F

BORDO FRANCO

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BORGHESI

BORGHI C C C C C F C C C C C C F

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI C C C C C F C C C C C C F

BOSCO C C C C C F

BOSSA

BOSSI

BRAGA C C C C C F C C C C C C F

BRAGANTINI MATTEO A F F F F F F F F F C F F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C C C F

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C F C C C C C C F

BRATTI C C C C C F C C C C C C F

BRAY M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F F C C F C C C C F F F

BRESSA C C C C C F C C C C C C F

BRUGNEROTTO F F F C C F C C C C F F F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C F F C C C C C F

BRUNO BOSSIO C C C C C F C C C C C C F

BUENO

BUONANNO A F F F F F F F F F F F F

BURTONE C C C C C F C C C C C C F

BUSIN A F F F F F F F F F C F F

BUSINAROLO

BUSTO F F F C C F C C C C F F F

BUTTIGLIONE C C C C C F C C C C C C F

CALABRIA C C C C C F C C C C C C F

CALABRO’

CAMPANA C C C C

CANCELLERI F F F C C F C C C C F F F

CANI C C C C C F C C C C C C F

CAON A F F F F F F F F F C F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI

CAPEZZONE C C C C F C C C C C C F

CAPODICASA C C C C C F C C C C C C F

CAPONE C C C C C F C C C C C C F

CAPOZZOLO

CAPUA

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CARBONE C C C C C F C C C C C C F

CARDINALE C C C C C F C C C C C C F

CARELLA

CARFAGNA

CARIELLO F F F C C F C C C C F F F

CARINELLI F F F C C F C C C C F F F

CARNEVALI C C C C C F C C C C C C F

CAROCCI C C C C C F C C C C C C F

CARRA C C C C C F C C C C C C F

CARRESCIA C C C C F C C C C C C F

CARROZZA M M M M M M M M M M M M M

CARUSO C C C C C F C C C C C C F

CASATI C C C C C F C C C C C C F

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F C C F C C C C F F F

CASSANO C C C C C F C C C C C C F

CASTELLI F F F C C F C C C C F F F

CASTIELLO C C C C C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C F C C C C C C

CATALANO F

CATANIA C C C C C F C C C C C C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C F C C C C C C F

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI F F F C C F C C C C F F

CENNI

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA

CESA

CESARO ANTIMO C C C C C F C C

CESARO LUIGI C C C C C C F

CHAOUKI C C C F

CHIARELLI C C C C C C C C C C C C F

CHIMIENTI F F F C C F C C C F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU C C C C C F C C C C C F

CIMBRO C C C C C F C C C C C C F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CIMMINO

CIPRINI F C C F C C C C F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C C C C F C C C C C C F

COLANINNO C C C C C F C C C C C C F

COLLETTI F F F C C F C C C C F F F

COLONNESE F C C F C C C C F F F

COMINARDI F F F C C F C C C C F F F

COMINELLI C C C C C F C C C C C C F

COPPOLA C C C C C F C C C C C C F

CORDA F F F C C F C C C C F F F

CORSARO

COSCIA F

COSTA C C C C C F C C C C C C F

COSTANTINO F F F C C F C F C F A F

COVA C C C C C F C C C C C C F

COVELLO C C C C C F C C C C C C F

COZZOLINO F F F C C F C C C C F F F

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA F F F C C F C C C C F F F

CRIVELLARI C C C C C F C C C C C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’ F F C C F C C C C F F F

DADONE F F F C C F C C C C F F F

DAGA

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C F C C C C C C F

DALL’OSSO F F F C C F C C C C F F

DAL MORO C C C C F C C C C C C

D’AMBROSIO F F F C C F C C C C F F F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C F C C C C C C F

D’ATTORRE C C C C C F C C C C C C F

DA VILLA F F F C C F C C C C F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO C C C C C F C C C C C C F

DEL GROSSO F F F C C F C C C C F F F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VALLE F F F C C F C C C C F F F

DELL’ORCO F F F C C F C C C C F F F

DE LORENZIS F F F C C F C C C C F F F

DE MARIA C C C C C F C C C C C C F

DE MENECH C C C C C F C C C C C C F

DE MICHELI

DE MITA C C C C C F C C C C C C F

DE ROSA F F F C C F C C C C F F

DI BATTISTA F F F C C F C C C C F F

DI BENEDETTO F F F C C F C C C C F F F

DIENI F F F C C F C C C C F F F

DI GIOIA C C C C C C F C C C C C F

DI LELLO M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M F

DI MAIO MARCO C C C C C F C C C C C C F

D’INCA’ F F F C C F C C C C F F F

D’INCECCO C C C C C F C C C C C C F

DI SALVO F F F C F C F C F A A F

DISTASO C C C C C F C C C C C C F

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F F C C F C C C C F F F

DI STEFANO MARCO C F C C C C C C F

DI VITA F F F C C F C C C C F F F

DONATI C C C C C F C C C C C C F

D’OTTAVIO C C C C C F C C C C C C F

DURANTI F F F C C F C F C F A A

D’UVA F F F C C F C C C C F F F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C F C C C C C C F

FABBRI

FAENZI C C C C C F C C C C C C F

FAMIGLIETTI

FANTINATI F F F C C F C C C C F F F

FANUCCI
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

FARAONE

FARINA DANIELE

FARINA GIANNI C C C C C F C C C C C C F

FASSINA M M M M M M M M M M M M M

FAUTTILLI C C C C C F C C C C C C

FAVA F F F C

FEDI

FEDRIGA A F F F F F F F F F C F F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA

FERRARESI F F F C C F C C C C F F F

FERRARI C C C C C F C C C C C C F

FERRO C C F C C C C C C F

FIANO C C C C C F C C C C C F

FICO F F F C C F C C C C F F F

FIORIO C C C C C F C C C C C C F

FIORONI C C C C C F C C C C

FITTO

FITZGERALD NISSOLI C C C C C F C C C C C C F

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C F C C C C C C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI

FRACCARO F F F C C F C C C C F F

FRAGOMELI C C C C F C C C C C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F C C F C F C F A A F

FREGOLENT C C C C C F C C C C C C F

FRUSONE M M M M M M M M M M M M M

FUCCI

FURNARI

GADDA C C C C C F C C C C C C F

GAGNARLI F F F C C F C C C C F F F

GALAN

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C F C C C C C C F

GALLI GIAMPAOLO C C C C C F C C C C C C F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GALLINELLA F F F C C F C C C C F F F

GALLO LUIGI F F F C C F C C C C F F F

GALLO RICCARDO C C C C C C C C C C C C F

GALPERTI C C C C C F C C C C C C F

GANDOLFI C C C C C F C C C C C C F

GARAVINI C C C C C F C C C C C C F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C F C C C C C C F

GAROFANI C C C C C F C C C C C C F

GASBARRA C C C C C F C C C C C C F

GASPARINI C C C C C F C C C C C C F

GEBHARD C C C C C F C C C C C C

GELLI

GELMINI C C C C C F C C C C C C F

GENOVESE C C C C C F C C C C C C

GENTILONI SILVERI C C C

GHIZZONI C C C C C F C C C C C C F

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE C C C C C F C C C C C C F

GIACOMELLI

GIACOMONI C

GIAMMANCO C C C C C F C C C C C C F

GIGLI C C C C C F C C C C C C F

GINATO C C C C C F C C C C C

GINEFRA C C C C C F C C C C C C F

GINOBLE

GIORDANO GIANCARLO F F F C C F C F C F A F

GIORDANO SILVIA F F F C C F C C C C F F F

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C F C C C C C C F

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI C C C C C F C C C C C C F

GNECCHI C C C C C F C C C C C C F

GOZI

GRANDE F F F C C F C C C C F F F

GRASSI C C C C C F C C C C C C F

GRECO C C C C C F C C C C C C F

GREGORI C C C C C F C F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GRIBAUDO C C C C C F C C C C C C F

GRILLO F C C F C C C C F F

GRIMOLDI A F F F F F F F F F F F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C F C C C C C C F

GUERINI LORENZO C C C C C F C C C C C C F

GUERRA C C C C C F C C C C C C F

GUIDESI A F F F F F F F F F C F C

GULLO C C C C C F C C C C C C F

GUTGELD C C F

IACONO C C C C F C C C C C C F

IANNUZZI CRISTIAN F F F C C F C C C C F F F

IANNUZZI TINO C C C C C F C C C C C C F

IMPEGNO

INCERTI C C C C C F C C C C C C F

INVERNIZZI A F F F F F F F F F C F F

IORI C C C C F C C C C F

KRONBICHLER F F F C C F C F C F A A F

KYENGE M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE F F F C C F C C C C F F F

LABRIOLA F F F C C F C C C C F

LACQUANITI F F F C C F C F C F A A F

LAFFRANCO C C C C C F F C C C C C F

LAFORGIA C C C F C C C C C C F

LAINATI C C C C C F C C C C C C F

LA MARCA C C C C C F C C C C C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C C C C C F C C C C C C F

LAURICELLA C C C C C F C C C C C C F

LAVAGNO F F F C C F C F C F A A

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C F C C C C F

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVA C C C C C F C C C C C C F

LIBRANDI

LIUZZI F F F C C F C C C C F F F

LOCATELLI

LODOLINI C C C C C F C C C C C C F

LOMBARDI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

LO MONTE C C C C C C C C C C C C F

LONGO

LOREFICE F F F C C F C C C C F F F

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C F C C C C C C F

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F C C F C C C C F F F

MADIA C C C C C F C C C C C

MAESTRI C C C C F C C C C C C F

MAGORNO

MAIETTA A F F F F F F F F F F F F

MALISANI C C C C C F C C C C C C F

MALPEZZI C C C C C F C C C C C C F

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C C C C F C C C C C C F

MANNINO

MANTERO F F F C C F C C C C F F F

MANZI C C C C F C C C C C C F

MARANTELLI C C C C C F C C C C C C F

MARAZZITI C C C C C F C C C C C C F

MARCHETTI C C C C C F C C C C C

MARCHI C C C C C F C C C C C C F

MARCOLIN A F F F F F F F F F C F F

MARCON

MARGUERETTAZ C C A A A F A A F F C A F

MARIANI C C C C C F C C C C C C F

MARIANO C C C C C F C C C C C C F

MAROTTA C C C C F C C C C C C F

MARROCU C C C C C F C C C C C C F

MARRONI C C C C C F C C C C C C F

MARTELLA F

MARTELLI C C C C C F C C C C C C F

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C F C C C C C C F

MARZANA F F F C C F C C C C F F F

MARZANO C C C C C F C C C C C F

MATARRELLI F F F C C F C F C F A A F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MATARRESE C C C C C F C C C C C C F

MATTIELLO

MAURI C C C C C F C C C C C C F

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C F C C C C C C F

MAZZOLI C C C C C F C C C C C C F

MELILLA F F F C C F C F C F A A F

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C F C C C C C C F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META

MICCOLI C C C C C F C C C C C C F

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C F C C C C C C F

MINARDO C C C C C F C C C C C C F

MIOTTO C C C C C F C C C C C C F

MISIANI C C C C C F C C C C C C F

MISURACA C C C C C F C C C C C C F

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C F C C C C C C F

MOLEA

MOLTENI A F F F F F F F F F C F F

MONACO M M M M M M M M M M M M M

MONCHIERO C C C C C F C C C C C C F

MONGIELLO C C C C C F C C C C C C F

MONTRONI C C C C C F C C C C C C F

MORANI C C C F C C C C C C F

MORASSUT C C C C C F C C

MORETTI

MORETTO M M M M M M M M M M M M M

MOSCA

MOSCATT C C C C C F C C C C C C F

MOTTOLA C C C C C F C C C C C C C

MUCCI F F F C C F C C C C F F F

MURA

MURER C C C C C F C C C C C C F

NACCARATO C C C C C F C C C C C C F

NARDELLA

NARDI F F F C C F C F C F A A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

NARDUOLO C C C C C F C C C C C C F

NASTRI A F F F F F F F F F F F F

NESCI F F C C F C C C C F F F

NESI

NICCHI F F F C C F C F C F A A F

NICOLETTI C C C C C F C C C C C C F

NUTI F F F C C F C C C F F

OLIARO C C C C C F C C C C C C F

OLIVERIO C C C C C F C C C C C C F

ORFINI C F

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C C C F C C C C C C F

PAGANO C C C C C F F C C C C C F

PAGLIA F F F C C F C F C F A A F

PALAZZOTTO

PALESE C C C C C F C C C C C C F

PALMA C C C C F C C C C C C

PALMIERI

PALMIZIO C C C F

PANNARALE F F F C C F C F C F A A F

PAOLUCCI

PARENTELA F F F C C F C C C C F F F

PARIS C C C F

PARISI C C C C C F C C C C C C F

PARRINI F C C C C F C C C C C C F

PASTORELLI C C C C C F C C C C C C F

PASTORINO C C C C C F C C C C C C F

PATRIARCA C C C C C F C C C C C C F

PELILLO C C C C C F C C C C C F

PELLEGRINO F F F C F A A F

PELUFFO

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO F F F C C F C C C C F F F

PETITTI C C C C C F C C C C C C F

PETRAROLI

PETRENGA C C C C C F C C C C C C F

PETRINI C C C C C F C C C C C C F

PIAZZONI F F F C C F C F C F A A F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M
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PICCIONE C C C C F C C C C C C F

PICCOLI NARDELLI C C C C C F C C C C C C F

PICCOLO GIORGIO C C C C C F C C C C C C F

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO C C C C C F C C C C C C F

PIEPOLI

PILI

PILOZZI F F F C C F C F C F A A F

PINI GIANLUCA A F F F F F F F F F C F C

PINI GIUDITTA C C C C C F C C C C C C F

PINNA F F F C C F C C C F F F

PIRAS F F F C C F C F C F A A F

PISANO

PISICCHIO C C C C C F C C C C C C F

PISO C C F

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C F F C C C C C F

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI C C C C C F C C C C C C F

POLLASTRINI

POLVERINI C C C C C F C C C C C C F

PORTA C C C C C F C C C C C C F

PORTAS

PRATAVIERA A F F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO C C C C C F C C C C C C F

PREZIOSI

PRODANI

QUARANTA

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C F C C C C C C F

QUINTARELLI

RABINO C C C C C F C C C C C C F

RACITI

RAGOSTA F F F F F A A F

RAMPELLI

RAMPI C C C C C F C C C C C C F

RAVETTO C C C C C F C C C C C C F

REALACCI C C C C C F C C C C C C F

RIBAUDO C C C C C C C C C C F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

RICCIATTI F F F C C C F C F A A F

RICHETTI C C C C C F C C C C C C F

RIGONI C C C C C F C C C C C C F

RIZZETTO F F F C C F C C C C F F F

RIZZO F F F C C F C C C C F F F

ROCCELLA C C C C C F C C C C C C F

ROCCHI C C C C C F C C C C C C F

ROMANO ANDREA C C C C C F C C C C C C F

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C C F C C C C C C F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F C C F C C C C F F F

ROMELE C C C C C F C C C C C C F

RONDINI A F F F F F F F F F F F F

ROSATO C C C C C F C C C C C C F

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C C C C C F C C C C C C F

ROSTAN C C C C

ROSTELLATO F F F C C F C C C C F F F

ROTONDI

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI C C C C C F C C C C C C F

RUOCCO F F C C F C C C C F F F

RUSSO C C C C C F C C C C C C F

SALTAMARTINI C C F

SAMMARCO C

SANGA

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C C F C C C C C C

SANNA GIOVANNA

SANNICANDRO

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTERINI F

SARRO C C C C C

SARTI F F F C C F C C C C F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C F C C C F C C C C C F F

SBROLLINI

SCAGLIUSI M M M M M M M M M M M M M

SCALFAROTTO
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
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SCANU C C C C C F C C C C C

SCHIRO’ PLANETA C C C C C C C C C C C F

SCHULLIAN

SCOPELLITI C C C C C F C C C C C C F

SCOTTO F F F C F C F C F A A F

SCUVERA C C C C C F C C C C C C F

SEGONI

SENALDI C C C C C F C C C C C C F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA F F F C C F C C C C F F F

SIMONI C C C C C F

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL F F F C C F C C C C F F F

SOTTANELLI C C C C C F C C C C C C F

SPADONI F F C C F C C C C F F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F F C C F C C C C F F F

SQUERI C C C C C F C C C C C C F

STUMPO C C C C F C C C C C C F

TABACCI C C C C C F C C C C C C

TACCONI F F F C C F C C C C F F F

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO C C C C C F C C C C C C F

TARICCO C C C C C F C C C C C C F

TARTAGLIONE

TENTORI C C C C C F C C C C C C F

TERROSI C C C C C F C C C C C F

TERZONI F C F C C C C F F F

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI M M M M M M M M M M M M M

TOFALO F F F C C F C C C C F F F

TONINELLI F F F C C F C C C C F F F

TOTARO A F F F F F F F F F C F F

TRIPIEDI F F F C C F C C C C F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

TULLO C C C C C F C C C C C C F

TURCO

VACCA F F F C C F C C C C F F F

VACCARO F

VALENTE SIMONE F F F C C F C C C C F F F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C C C C C F C C C C C C F

VALIANTE C C C C C F C C C C C F

VALLASCAS F F F C C F C C C C F F F

VARGIU C C C C C F C C C C C C F

VAZIO C C C C C F C C C C C C F

VECCHIO C C C C C F C C C C C F

VELLA C C C C C F C C C C C C F

VELO C C C C C C C C F

VENITTELLI C C C C C F C C C C C C F

VENTRICELLI C C C C C F C C C C C C F

VERINI C C C C C F C C C C C C F

VEZZALI

VIGNALI C C C C F C C C C C C F

VIGNAROLI F F F C C F C C C C F F F

VILLAROSA M M M M M M M M M M M M M

VILLECCO CALIPARI C C C F

VITELLI

VITO C C C C C C C C C C C C F

ZACCAGNINI F F

ZAMPA C C C C C F C C C C C C F

ZAN F F F C C F C F C F A A F

ZANETTI C C C C C F C C C C C C F

ZANIN C C C C C F C C C C C C F

ZAPPULLA C C C C C F C C C C C C F

ZARATTI

ZARDINI C F C C C C C C F

ZOGGIA C C C C C F C C C C C C F

ZOLEZZI
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5 5 5 5 5
DEPUTATI 3 4 5 6 7

ABRIGNANI C C C C C

ADORNATO

AGOSTINELLI C F F C F

AGOSTINI LUCIANO C C C C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C C

AIELLO C A F C A

AIRAUDO C A F C A

ALBANELLA C C C C C

ALBERTI

ALFANO ANGELINO M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M

ALFREIDER M M M M M

ALLASIA F F F F F

ALLI M M M M M

AMATO

AMENDOLA

AMICI M M M M M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA

ANZALDI C C C C C

ARCHI M M M M M

ARGENTIN

ARLOTTI C C C C C

ARTINI

ASCANI C C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE C F F C F

BALDELLI M C C C C

BALDUZZI C

BARBANTI C F F C F

BARETTA M M M M M

BARGERO C C C C C

BARONI F F

BARUFFI C C C C C

BASILIO C F F C F

BASSO C C C C C

BATTAGLIA C

BATTELLI C F F C F

BAZOLI C C C C C

5 5 5 5 5
DEPUTATI 3 4 5 6 7

BECHIS C F F C F

BELLANOVA C C C C C

BENAMATI C C C C C

BENEDETTI C F F C F

BENI C C C C C

BERGAMINI

BERLINGHIERI

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO C F F C F

BERNINI PAOLO C F F C F

BERRETTA M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C C C

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C

BIANCHI NICOLA C F F C F

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI C C C C C

BIFFONI C C C C C

BINDI

BINETTI C C C C C

BINI

BIONDELLI C C C C C

BLAZINA C C C C C

BOBBA C C C C

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M

BOCCIA C C C C C

BOCCUZZI C C C C C

BOLOGNESI C C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C

BONAFE’ C C C C C

BONAFEDE C F F C F

BONAVITACOLA C C C C C

BONIFAZI M M M M M

BONOMO C C C C C

BORDO FRANCO

BORDO MICHELE M M M M M

BORGHESE
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5 5 5 5 5
DEPUTATI 3 4 5 6 7

BORGHESI

BORGHI C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M

BOSCHI C C C C

BOSCO C C C C

BOSSA

BOSSI

BRAGA C C C C C

BRAGANTINI MATTEO

BRAGANTINI PAOLA C C C C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C

BRATTI C C C C

BRAY M M M M M

BRESCIA C F F C F

BRESSA C C C C C

BRUGNEROTTO C F F C F

BRUNETTA M M M M M

BRUNO C C C C C

BRUNO BOSSIO C C C C C

BUENO

BUONANNO F F F F F

BURTONE C C C C C

BUSIN F F F F F

BUSINAROLO

BUSTO C F F C F

BUTTIGLIONE C C C C C

CALABRIA C C C C C

CALABRO’

CAMPANA

CANCELLERI C F F C F

CANI C C C C C

CAON F F F F F

CAPARINI M M M M M

CAPELLI

CAPEZZONE C C C C F

CAPODICASA C C C C C

CAPONE C C C C C

CAPOZZOLO

CAPUA

5 5 5 5 5
DEPUTATI 3 4 5 6 7

CARBONE C C C C C

CARDINALE C C C C C

CARELLA

CARFAGNA

CARIELLO C F F C F

CARINELLI C F F C F

CARNEVALI C C C C C

CAROCCI C C C C C

CARRA C C C C C

CARRESCIA C C C C C

CARROZZA M M M M M

CARUSO C C C C C

CASATI C C C C C

CASELLATO

CASERO M M M M M

CASO C F F C F

CASSANO C C C C C

CASTELLI C F F C F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M

CASTRICONE

CATALANO

CATANIA C C C C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C

CAUSIN M M M M M

CECCONI C F F C F

CENNI

CENSORE M M M M M

CENTEMERO

CERA

CESA

CESARO ANTIMO

CESARO LUIGI C A

CHAOUKI C C C C C

CHIARELLI C C C C C

CHIMIENTI C F F C F

CICCHITTO M M M M M

CICU C C C C C

CIMBRO C C C C C
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5 5 5 5 5
DEPUTATI 3 4 5 6 7

CIMMINO

CIPRINI C F F C F

CIRIELLI M M M M M

CIVATI

COCCIA C C C C C

COLANINNO C C C C C

COLLETTI C F F C F

COLONNESE C F F C F

COMINARDI C F F C F

COMINELLI C C C C C

COPPOLA C C C C C

CORDA C F F C F

CORSARO

COSCIA C C C C C

COSTA C C C C C

COSTANTINO C A F C A

COVA C C C C C

COVELLO C C C C C

COZZOLINO C F F C F

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA C F F C F

CRIVELLARI C C C C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’ C C F

DADONE C F F C F

DAGA

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M

DALLAI C C C C C

DALL’OSSO C F F C F

DAL MORO C C C C

D’AMBROSIO C F F C F

DAMBRUOSO M M M M M

DAMIANO M M M M M

D’ARIENZO C C C C C

D’ATTORRE C C C C C

DA VILLA C F F C F

5 5 5 5 5
DEPUTATI 3 4 5 6 7

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M

DEL BASSO DE CARO C C C C C

DEL GROSSO C F F C F

DELLAI M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M

DELLA VALLE C F F C F

DELL’ORCO C F F C

DE LORENZIS C F F C F

DE MARIA C C C C C

DE MENECH C C C C C

DE MICHELI

DE MITA C C C C C

DE ROSA C F F C F

DI BATTISTA C F F C F

DI BENEDETTO C F F C F

DIENI C F F C F

DI GIOIA C

DI LELLO M M M M M

DI MAIO LUIGI C F F C F

DI MAIO MARCO C C C C C

D’INCA’ C F F C F

D’INCECCO C C C C C

DI SALVO C A F C A

DISTASO C C C C C

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO C F F C F

DI STEFANO MARCO C C C C C

DI VITA C F F C F

DONATI C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C

DURANTI C A F C A

D’UVA C F F C F

EPIFANI M M M M M

ERMINI C C C C C

FABBRI

FAENZI C C C C C

FAMIGLIETTI

FANTINATI C F F C F

FANUCCI
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FARAONE

FARINA DANIELE

FARINA GIANNI C C C C C

FASSINA M M M M M

FAUTTILLI C C C C

FAVA

FEDI

FEDRIGA F F F F F

FERRANTI M M M M M

FERRARA

FERRARESI C F F C F

FERRARI C C C C C

FERRO C C C C C

FIANO C C C C C

FICO C F F C F

FIORIO C C C C

FIORONI

FITTO

FITZGERALD NISSOLI C C C C C

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M

FONTANELLI M M M M M

FORMISANO M M M M M

FOSSATI

FRACCARO C F F C F

FRAGOMELI C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M

FRATOIANNI C A F C A

FREGOLENT C C C C C

FRUSONE M M M M M

FUCCI

FURNARI

GADDA C C C C C

GAGNARLI C F F C F

GALAN

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C

GALLI GIAMPAOLO C C C C C

5 5 5 5 5
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GALLINELLA C F F C F

GALLO LUIGI C F F C

GALLO RICCARDO C C C C

GALPERTI C C C C C

GANDOLFI C C C C C

GARAVINI C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C

GAROFANI C C C C C

GASBARRA C C C C C

GASPARINI C C C C C

GEBHARD

GELLI

GELMINI C C C C C

GENOVESE C C C C

GENTILONI SILVERI

GHIZZONI C C C C C

GIACHETTI T T T T T

GIACOBBE C C C C C

GIACOMELLI

GIACOMONI

GIAMMANCO C C C C C

GIGLI C C C C C

GINATO C C C C C

GINEFRA C C C C C

GINOBLE

GIORDANO GIANCARLO C A F C A

GIORDANO SILVIA C F F C F

GIORGETTI ALBERTO M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M

GIORGIS C C C C C

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI C C C C C

GNECCHI C C C C C

GOZI

GRANDE C F F C F

GRASSI C C C C C

GRECO C C C C C

GREGORI C C C C C
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GRIBAUDO C C C C C

GRILLO C F F C F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C C C C

GUERINI LORENZO C C C C C

GUERRA C C C C C

GUIDESI F F F F F

GULLO C C C C C

GUTGELD C C C C C

IACONO C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN C F F C F

IANNUZZI TINO C C C C C

IMPEGNO

INCERTI C C C C C

INVERNIZZI F F F

IORI C C C C C

KRONBICHLER C A F C A

KYENGE M M M M M

L’ABBATE C F F C F

LABRIOLA

LACQUANITI C A F C A

LAFFRANCO C C C C C

LAFORGIA C C C C C

LAINATI C C C C C

LA MARCA C C C C C

LA RUSSA M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C C C C C

LAURICELLA C C C C C

LAVAGNO C A F C A

LEGNINI M M M M M

LENZI C C C C C

LEONE M M M M M

LETTA M M M M M

LEVA C C C C C

LIBRANDI

LIUZZI C F F C F

LOCATELLI

LODOLINI C C C C C

LOMBARDI

5 5 5 5 5
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LO MONTE C C C C C

LONGO

LOREFICE C F F C F

LORENZIN M M M M M

LOSACCO C C C C C

LOTTI

LUPI M M M M M

LUPO C F F C F

MADIA

MAESTRI C C C C C

MAGORNO

MAIETTA F F F F F

MALISANI C C C C C

MALPEZZI C C C C C

MANCIULLI M M M M M

MANFREDI C C C C C

MANNINO

MANTERO F F C F

MANZI C C C C C

MARANTELLI C C C C C

MARAZZITI C C C C C

MARCHETTI

MARCHI C C C C C

MARCOLIN F F F F F

MARCON

MARGUERETTAZ F C C A A

MARIANI C C C C C

MARIANO C C C C C

MAROTTA C C C C C

MARROCU C C C C C

MARRONI C C C C C

MARTELLA C C C C C

MARTELLI C C C C C

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C

MARZANA C F F C F

MARZANO C C C C C

MATARRELLI C F C A
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MATARRESE C C C C C

MATTIELLO

MAURI C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C

MAZZOLI C C C

MELILLA C A F C A

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C

MERLO M M M M M

META

MICCOLI C C C C C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M

MILANATO C C C C C

MINARDO C C C C C

MIOTTO C C C C C

MISIANI C C C C C

MISURACA C C C C C

MOGHERINI M M M M M

MOGNATO C C C C C

MOLEA

MOLTENI F F F F F

MONACO M M M M M

MONCHIERO C C C C C

MONGIELLO C C C C

MONTRONI C C C C C

MORANI C C C C C

MORASSUT

MORETTI

MORETTO M M M M M

MOSCA

MOSCATT C C C C C

MOTTOLA C C C C C

MUCCI C F F C F

MURA

MURER C C C C C

NACCARATO C C C C C

NARDELLA

NARDI C A F C A

5 5 5 5 5
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NARDUOLO C C C C C

NASTRI F F F F F

NESCI C F F C F

NESI

NICCHI C A F C

NICOLETTI C C C C C

NUTI C F F C F

OLIARO C C C C C

OLIVERIO C C C C C

ORFINI C C C C C

ORLANDO M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C C C

PAGANO C C C C C

PAGLIA C A F C A

PALAZZOTTO

PALESE C C C C C

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO C

PANNARALE C A F A

PAOLUCCI

PARENTELA C F F C F

PARIS C C C C C

PARISI C C C C C

PARRINI C C C C C

PASTORELLI C C C C F

PASTORINO C C C C C

PATRIARCA C C C C C

PELILLO C C C C C

PELLEGRINO C A F C A

PELUFFO

PES M M M M M

PESCO C F F C F

PETITTI C C C C C

PETRAROLI

PETRENGA C C C C C

PETRINI C C C C C

PIAZZONI C A F C A

PICCHI M M M M M
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PICCIONE C C C C C

PICCOLI NARDELLI C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO C C C C

PIEPOLI

PILI

PILOZZI C A F C A

PINI GIANLUCA F F F F F

PINI GIUDITTA C C C C C

PINNA C F F C F

PIRAS A F C A

PISANO

PISICCHIO

PISO C C C C C

PISTELLI M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI C C C C C

POLLASTRINI

POLVERINI C C C C C

PORTA C C C C C

PORTAS

PRATAVIERA F F F F F

PRESTIGIACOMO C C C C C

PREZIOSI

PRODANI

QUARANTA

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C

QUINTARELLI

RABINO C C C C C

RACITI

RAGOSTA C A F C A

RAMPELLI

RAMPI C C C C C

RAVETTO C C C C C

REALACCI C C C C C

RIBAUDO C C C C C

5 5 5 5 5
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RICCIATTI C A F C A

RICHETTI C C C C C

RIGONI C C C C C

RIZZETTO C F F C F

RIZZO C F F C F

ROCCELLA C C C C

ROCCHI C C C C C

ROMANO ANDREA C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ C F F C F

ROMELE C C C C C

RONDINI F F F F F

ROSATO C C C C

ROSSI M M M M M

ROSSOMANDO C C C C

ROSTAN

ROSTELLATO C F F C F

ROTONDI

ROTTA

RUBINATO

RUGHETTI C C C C C

RUOCCO C F F C F

RUSSO C C C C C

SALTAMARTINI C C C C C

SAMMARCO

SANGA

SANI M M M M M

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA

SANNICANDRO

SANTELLI M M M M M

SANTERINI C C C C C

SARRO

SARTI C F F C F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C A C C C

SBROLLINI

SCAGLIUSI M M M M M

SCALFAROTTO
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SCANU

SCHIRO’ PLANETA C C C

SCHULLIAN

SCOPELLITI C C C C C

SCOTTO A F C A

SCUVERA C C C C C

SEGONI

SENALDI C C C C C

SERENI M M M M M

SIBILIA C F F C F

SIMONI C C C C C

SISTO M M M M M

SORIAL C F F C F

SOTTANELLI C C C C C

SPADONI C F F C F

SPERANZA M M M M M

SPESSOTTO C F F C F

SQUERI C C C C C

STUMPO C C C C C

TABACCI

TACCONI C F F C F

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO C C C C C

TARICCO C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI C C C C C

TERROSI

TERZONI C F F C F

TIDEI M M M M M

TINAGLI M M M M M

TOFALO C F F C F

TONINELLI C F F C F

TOTARO F F F F F

TRIPIEDI C F F C F
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TULLO C C C C C

TURCO

VACCA C F F C F

VACCARO C C C C C

VALENTE SIMONE C F F C F

VALENTE VALERIA M M M M M

VALENTINI C C C C C

VALIANTE C C C C

VALLASCAS C F F C F

VARGIU C C C C C

VAZIO C C C C C

VECCHIO C C C C C

VELLA C C C C C

VELO C C C C C

VENITTELLI C C C C C

VENTRICELLI C C C C C

VERINI C C C C C

VEZZALI

VIGNALI C C C C C

VIGNAROLI C F F C F

VILLAROSA M M M M M

VILLECCO CALIPARI C C C C C

VITELLI

VITO C C C C C

ZACCAGNINI

ZAMPA C C C C C

ZAN C A F C A

ZANETTI C C C C C

ZANIN C C C C C

ZAPPULLA C C C C C

ZARATTI

ZARDINI C C C C C

ZOGGIA C C C

ZOLEZZI
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