
RESOCONTO STENOGRAFICO

74.

SEDUTA DI MARTEDÌ 10 SETTEMBRE 2013
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROBERTO GIACHETTI

INDI

DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI

I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO ...................... 1-47

PAG.

Petizioni (Annunzio) ....................................... 1

Missioni ............................................................ 2

Interpellanze e interrogazioni (Svolgimento) . 2

(Iniziative anche normative in merito alla
dismissione del patrimonio immobiliare de-
gli enti previdenziali privatizzati – n. 2-
00094) ............................................................ 2

PAG.

Dell’Aringa Carlo, Sottosegretario per il
lavoro e le politiche sociali ........................ 6

Lombardi Roberta (M5S) ........................... 3, 10

(Iniziative volte a pubblicizzare l’avvenuto
inserimento nel patrimonio dell’umanità
Unesco del sito « Longobardi in Italia: i
luoghi del potere » – n. 3-00091) ............. 12

Giordani Simonetta, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali e il
turismo .......................................................... 12

Rizzetto Walter (M5S) ................................ 14, 15

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 2013

N. B. Il RESOCONTO SOMMARIO è disponibile on line già nel corso della seduta, alla pagina “Resoconti”
del sito della Camera dei deputati. Il Resoconto Sommario è corredato di collegamenti ipertestuali
verso il Resoconto Stenografico (Vedi RS) ed ai documenti di seduta (Vedi All. A).

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Partito Democratico: PD; MoVimento 5 Stelle: M5S; Il Popolo della Libertà -
Berlusconi Presidente: PdL; Scelta Civica per l’Italia: SCpI; Sinistra Ecologia Libertà: SEL; Lega Nord e
Autonomie: LNA; Fratelli d’Italia: FdI; Misto: Misto; Misto-MAIE-Movimento Associativo italiani all’este-
ro-Alleanza per l’Italia: Misto-MAIE-ApI; Misto-Centro Democratico: Misto-CD; Misto-Minoranze Lingui-
stiche: Misto-Min.Ling; Misto-Partito Socialista Italiano (PSI) - Liberali per l’Italia (PLI): Misto-PSI-PLI.



PAG.

(Chiarimenti in merito alla partecipazione di
alunni di due scuole elementari della pro-
vincia di Chieti alla realizzazione del video
« No Ombrina », diffuso in rete – n. 2-
00111) ............................................................ 15

Rossi-Doria Marco, Sottosegretario per
l’istruzione, l’università e la ricerca .......... 17

Tancredi Paolo (PdL) .................................. 15, 18

(Iniziative, anche normative, in merito alle
modalità di svolgimento delle prove di am-
missione ai corsi di laurea – n. 3-00106) . 18

Binetti Paola (SCpI) .................................... 19

Rossi-Doria Marco, Sottosegretario per
l’istruzione, l’università e la ricerca .......... 18

(La seduta, sospesa alle 12,05, è ripresa alle
14,05) ............................................................. 21

Missioni (Alla ripresa pomeridiana) ............ 21

Preavviso di votazioni elettroniche .............. 21

Disegno di legge costituzionale: Istituzione
del Comitato parlamentare per le riforme
costituzionali ed elettorali (Approvato, in
prima deliberazione, dal Senato) (A.C. 1359)
(Seguito della discussione ed approva-
zione) ............................................................. 21

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1359) .. 22

Presidente ..................................................... 22

Corsaro Massimo Enrico (FdI) .................. 34

D’Attorre Alfredo (PD) ............................... 37

Dellai Lorenzo (SCpI) ................................. 24

PAG.

Di Gioia Lello (Misto-PSI-PLI) .................. 31

Dieni Federica (M5S) .................................. 28

Gelmini Mariastella (PdL) .......................... 26

Iannuzzi Cristian (M5S) ............................. 40

Invernizzi Cristian (LNA) ........................... 29

Migliore Gennaro (SEL) ............................. 22

Nuti Riccardo (M5S) ................................... 36

Pisicchio Pino (Misto-CD) .......................... 32

Plangger Albrecht (Misto-Min.Ling.) ......... 22

(Votazione finale ed approvazione – A.C.
1359) .............................................................. 40

Presidente ................................................... 40

Sull’ordine dei lavori e per richiami al Re-
golamento ..................................................... 41

Presidente ..................................................... 41

Baldelli Simone (PdL) ................................. 41, 44

D’Ambrosio Giuseppe (M5S) ...................... 41

Di Battista Alessandro (M5S) .................... 44

Iannuzzi Cristian (M5S) ............................. 41

La Russa Ignazio (FdI) .............................. 43

Rosato Ettore (PD) ...................................... 42

Villarosa Alessio Mattia (M5S) .................. 42

Zaccagnini Adriano (Misto) ....................... 45

(La seduta, sospesa alle 16,05, è ripresa alle
17,40) ............................................................. 46

Presidente ..................................................... 46

Ordine del giorno della seduta di domani . 46

Votazioni elettroniche (Schema) ...... Votazioni I-IX

N. B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono
pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati
nell’Allegato B.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 73 — LUNEDÌ 9 SETTEMBRE 2013

Atti Parlamentari — II — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 2013 — N. 74



PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 10,30.

CLAUDIA MANNINO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato segre-
tario a dare lettura delle petizioni perve-
nute alla Presidenza, che saranno tra-
smesse alle sottoindicate Commissioni.

CLAUDIA MANNINO, Segretario, legge:

GIANLUCA FELICETTI, da Roma, e
altri cittadini chiedono:

l’inserimento nella Costituzione di
norme dei princìpi della tutela dell’am-
biente e del rispetto degli animali (235) –
alla I Commissione (Affari costituzionali);

l’inserimento nel codice civile del
riconoscimento degli animali come esseri
senzienti (236) – alla II Commissione
(Giustizia);

l’inasprimento delle pene per i
reati a danno degli animali (237) – alla II
Commissione (Giustizia);

l’introduzione del divieto di speri-
mentazione sugli animali e il sostegno di
metodi di ricerca alternativi (238) – alla
XII Commissione (Affari sociali);

nuove norme per contrastare l’ab-
bandono degli animali di affezione e pre-
venire il randagismo (239) – alla XII
Commissione (Affari sociali);

misure per disincentivare l’alleva-
mento di animali a fini alimentari e l’in-
troduzione dell’obbligo dello stordimento
prima della macellazione (240) – alla XIII
Commissione (Agricoltura);

disposizioni per la tutela della
fauna selvatica, anche con particolare ri-
ferimento alle aree protette, e l’introdu-
zione del divieto della pratica della caccia
(241) – alla XIII Commissione (Agricol-
tura);

l’introduzione del divieto di alleva-
mento, cattura e uccisione di animali per
la produzione di pellicce (242) – alla XIII
Commissione (Agricoltura);

l’introduzione del divieto dell’uti-
lizzazione di animali in circhi, spettacoli,
mostre e feste e manifestazioni tradizio-
nali e norme per la riconversione dei
parchi zoologici, degli acquari e dei del-
finari (243) – alla VII Commissione (Cul-
tura);

norme per l’azzeramento del con-
sumo del suolo, la tutela del paesaggio, lo
sviluppo delle energie rinnovabili, la bo-
nifica delle aree inquinate e la rigenera-
zione urbana (244) – alla VIII Commis-
sione (Ambiente);

PIERANGELO MINOZZO, da Casa-
leone (Verona), chiede che non sia intro-
dotto nella legislazione italiana il principio
dello ius soli e norme più restrittive per
l’acquisto della cittadinanza italiana, an-
che con l’introduzione di una prova di
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conoscenza della lingua e la rinuncia alla
cittadinanza del paese di origine (245) –
alla I Commissione (Affari costituzionali);

MARINO SAVINA, da Roma, chiede:

nuove norme in materia di con-
trollo dei titoli di viaggio degli utenti dei
mezzi di trasporto pubblico, ai fini del-
l’individuazione degli stranieri privi di un
regolare titolo di soggiorno in Italia (246)
– alla IX Commissione (Trasporti);

il riassetto dell’organizzazione e dei
compiti del Corpo della guardia di finanza,
a fini di potenziamento dei controlli in
materia fiscale e sanitaria (247) – alle
Commissioni riunite IV (Difesa) e VI Com-
missione (Finanze);

MORENO SGARALLINO, da Terra-
cina (Latina), chiede:

nuove norme in materia di conces-
sione della cittadinanza onoraria da parte
dei comuni (248) – alla I Commissione
(Affari costituzionali);

l’abolizione dell’IMU e la restitu-
zione delle somme già versate a tale titolo
(249) – alla VI Commissione (Finanze);

RENZO PASQUINI, da Viterbo, e al-
tri cittadini chiedono di non aumentare la
tassazione sulle sigarette elettroniche (250)
– alla VI Commissione (Finanze);

MARIA CARINI, da Piacenza, chiede
l’attribuzione della pensione di reversibi-
lità a tutti i cittadini orfani di entrambi i
genitori e privi di reddito (251) – alla XI
Commissione (Lavoro);

GAETANO CORTESE, da Cusano Mi-
lanino, (Milano), chiede l’istituzione di una
giornata commemorativa in onore dei
grandi eroi quotidiani (252) – alla I Com-
missione (Affari costituzionali);

FABIO ALBANESE, da Treviso, e
Ornella Aiello, da Lamezia Terme (Catan-
zaro), chiedono il pieno riconoscimento
dell’abilitazione all’insegnamento per i do-
centi in possesso del diploma conseguito
presso gli istituti magistrali entro l’anno
scolastico 2001-2002 (253) – alla VII Com-
missione (Cultura);

MAURIZIO CARLO CANOSCI, da
Sansepolcro (Arezzo), e altri cittadini chie-
dono la revisione degli accordi internazio-
nali vigenti al fine di eliminare dal terri-
torio italiano tutti gli ordigni nucleari
presenti in basi militari e introdurre il
divieto di attracco e stazionamento di navi
e sommergibili a propulsione nucleare
(254) – alla III Commissione (Affari esteri).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Amici, Berretta, Michele
Bordo, Caparini, Dambruoso, Fassina,
Giancarlo Giorgetti, La Russa, Legnini,
Pisicchio, Sereni, Speranza, Vezzali e Vito
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Iniziative anche normative in merito alla
dimissione del patrimonio immobiliare
degli enti previdenziali privatizzati –

n. 2-00094)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Lombardi e Grillo n. 2-00094, con-
cernente iniziative anche normative in me-
rito alla dimissione del patrimonio immo-
biliare degli enti previdenziali privatizzati
(vedi l’allegato A – Interpellanze e interro-
gazioni).
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L’onorevole Lombardi ha facoltà di
illustrare la sua interpellanza per quindici
minuti.

ROBERTA LOMBARDI. Signor Presi-
dente, vorrei riassumere, magari usando
anche meno dei 15 minuti di tempo a mia
disposizione, i punti salienti per i quali
abbiamo presentato questa interpellanza.
Non mi dilungo sulla natura pubblica degli
enti previdenziali e sulla finalità pubblica
della gestione del loro patrimonio, perché
ho avuto già modo di confrontarmi su
questo tema con il sottosegretario Del-
l’Aringa, in occasione di un’altra interpel-
lanza sul patrimonio Enasarco.

In questo caso, partirei da quello che
riguarda la dismissione del patrimonio di
Cassa ragionieri che, in vista della sca-
denza dei contratti di locazione in ma-
niera analoga a quanto stanno facendo
tutti gli enti previdenziali, ha proceduto a
inviare proposte di rinnovo con notevole
incremento dei canoni, in alcuni casi mag-
giorati addirittura fino al 300 per cento
con aumenti fino a 2 mila euro al mese.

Di fronte a tale situazione, che ha
indubbiamente generato enorme preoccu-
pazione, gli inquilini hanno deciso di riu-
nirsi in comitati al fine di tutelare al
meglio i propri interessi. Le prime per-
plessità sul comportamento di tali enti già
risalgono all’anno 2007, allorquando ve-
niva avviata ufficialmente la procedura di
dismissione del patrimonio immobiliare
residenziale della Cassa ragionieri. Perché
queste perplessità ? Perché nella forma-
zione di una apposita commissione consi-
liare che aveva la funzione di svolgere
attività istruttorie e di supporto all’attività
del consiglio di amministrazione dell’ente,
tra i componenti di tale commissione fi-
guravano il ragionier Raffaele Grimaldi e
il ragionier Raffaele Giglio, dall’anno 2007
al 2009. Ciò che affiora immediatamente
di ambiguo è che questi stessi soggetti
erano contemporaneamente membri an-
che del consiglio di amministrazione di
Cassa Ragionieri. Ma è solo l’inizio, perché
successivamente, negli anni 2009 e 2010 e
2011, uno di questi due signori, il signor
Grimaldi, continuava ad essere compo-

nente del consiglio di amministrazione in
veste di rappresentante del Ministero dei
lavori e delle politiche sociali e quindi,
paradossalmente, con il compito di svol-
gere un controllo sull’ente per conto del
suddetto Ministero.

Il ragionier Giglio, dal canto suo, dal
2010 al 2011, quindi in concomitanza
dell’incarico, pur non facendo più parte
del consiglio di amministrazione, era non-
dimeno divenuto componente del collegio
sindacale della Cassa in rappresentanza
del Ministero della giustizia, con il delicato
e imparziale incarico di svolgere un’atti-
vità di sorveglianza sul corretto operato
dell’ente.

Ci appare quantomeno anomalo che
queste due persone siano stati sia membri
del consiglio di amministrazione sia rap-
presentanti dei ministeri vigilanti, rispet-
tivamente in seno al collegio sindacale e al
consiglio di amministrazione, perché esiste
tutta una ricca normativa, partendo da
leggi ad hoc e arrivando alla disciplina
codicistica, che individua una serie di
cause di ineleggibilità e di decadenza di-
sponendo che non possono essere eletti
alla carica di sindaco coloro che sono
legati alla società stessa o alla società da
questa controllate o alle società che la
controllano, quelle sottoposte a comune
controllo da un rapporto di lavoro o da un
rapporto continuativo di consulenza e di
prestazione d’opera retribuita, ovvero da
altri rapporti di natura patrimoniale che
ne compromettano l’indipendenza.

Esiste anche un decreto legislativo del
1992 che recepisce una direttiva comuni-
taria, che dispone l’inidoneità al corretto
svolgimento delle funzioni di controllo dei
conti di persone che siano iscritte e che
siano legate a società o all’ente che con-
ferisce l’incarico, ovvero lo siano state nei
tre anni antecedenti al conferimento del-
l’incarico stesso, che è un po’ la situazione
in cui si trovano questi due signori che
abbiamo citato prima.

Questo era il primo punto, quindi, che
ci premeva sottolineare: il discorso del
conflitto di interessi e della commistione
tra controllanti e controllori.
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Altra anomalia che abbiamo ravvisato,
sempre nell’ambito del conflitto di inte-
ressi, è che questi due signori, Gigli e
Grimaldi, hanno occupato rispettivamente
nel passato la carica di presidente e am-
ministratore delegato della Previra Immo-
biliare, che è una società costituita nel
1999 e partecipata al 100 per cento dalla
Cassa ragionieri e che era nata per gestire
il patrimonio immobiliare della Cassa ra-
gionieri, incarico avuto tramite affida-
mento diretto e non tramite bando pub-
blico, come deve avvenire in questi casi.

Così è stato anche per un’altra società
subentrata nell’ottobre del 2012, sempre
nel discorso delle dismissioni, che è la
Reag Tekna srl, che anch’essa ha avuto un
affidamento diretto: quindi, una seconda
anomalia, oltre al conflitto di interessi di
questi signori, che tra l’altro sono del
consiglio di amministrazione di una delle
società che ha avuto l’affidamento diretto,
anziché attraverso gara pubblica, è, ap-
punto, questa modalità molto fiduciosa e
contraria alla legge e alle regole, di affi-
dare gli incarichi per conto di questi enti
pubblici.

Nel dicembre 2011 e, in secondo con-
ferimento, nel maggio 2012, la Cassa ra-
gionieri poi ha provveduto ad apportare al
Fondo scoiattolo, che è un fondo istituito
e gestito dalla BNP Paribas Reim Italy
SGR per azioni, che è nella stessa SGR che
gestisce il fondo in cui andranno poi a
confluire gli immobili Enasarco (evidente-
mente sono molto bravi in questa attività),
la maggior parte del suo patrimonio im-
mobiliare. In seguito all’apporto al Fondo,
l’Associazione nazionale di previdenza e
assistenza dei ragionieri e dei periti com-
merciali sostiene di avere realizzato una
plusvalenza di 329 milioni di euro, ma solo
sulla carta; e poi sempre preme sottoli-
neare che gli immobili sono stati intestati
a questo Fondo, che è un soggetto privo di
personalità giuridica come tutti i fondi
immobiliari, compiendo una forzatura,
perché gli è stata attribuita negli atti la
partita IVA della società della BNP che
gestisce il Fondo, che è un soggetto giu-
ridico autonomo.

Nonostante il conferimento a questo
Fondo scoiattolo, la Cassa non può esi-
mersi, nonostante abbia compiuto questo
artifizio, dall’essere ancora considerata
proprietaria degli immobili, contraria-
mente a quanto si è potuto leggere nella
relazione sulla gestione del bilancio 2011,
dove la stessa Cassa afferma che a dicem-
bre 2011, con il conferimento degli immo-
bili al Fondo, ha ceduto la proprietà degli
immobili stessi e quindi da quel momento
non è più proprietaria di quei beni. Pec-
cato che la Cassa detenga le quote di
questo fondo.

Altra anomalia, che ci è parso doveroso
sottolineare in questa interpellanza, è la
valutazione del patrimonio immobiliare
che ha portato poi a quella plusvalenza di
329 milioni di euro. Questa valutazione è
stata effettuata da una società terza, che è
la Praxi spa, che ha stabilito complessiva-
mente il valore degli immobili al momento
del conferimento del Fondo immobiliare,
da nostra informazione, senza effettuare
nessun sopralluogo sugli immobili oggetto
della valutazione. E non si comprende
perché, se tutto è avvenuto nel rispetto del
provvedimento di Banca d’Italia e della
relazione sulla gestione del bilancio, si è
poi giunti a stabilire prezzi di vendita al di
fuori di qualunque logica di mercato. C’è
una perizia, infatti, che svolge una fun-
zione esemplare: un appartamento valu-
tato dall’esperto indipendente di questa
Praxi spa 856.000 euro, offerto al condut-
tore a 684.800 euro in virtù dello sconto
del 20 per cento, invece è stato valutato da
perito giurato del tribunale a 249.000
euro, ossia con una distanza valutativa di
ben 607.000 euro. Quindi, se questi sono i
criteri di valutazione applicati da questo
terzo indipendente, questa plusvalenza di
329 milioni di euro inserita in bilancio ci
sembra molto dubbia.

Tra l’altro, lo stesso presidente Santa-
relli, presidente di Cassa ragionieri, in
un’audizione che era avvenuta nel 2010 in
sede di commissione parlamentare di con-
trollo sull’attività degli enti gestori, sotto-
lineava lo scarso valore economico del
patrimonio immobiliare di proprietà della
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Cassa: alla faccia dello scarso, conside-
rando che questo appartamento, ad esem-
pio, valeva 856 mila euro, per loro !

Nello specifico, Santarelli affermava te-
stualmente: ci apprestiamo a realizzare
una dismissione del patrimonio residen-
ziale, che è assai vetusto, perché ha un’età
media molto elevata, ci apprestiamo a
strutturare un’operazione che cerchi di
andare incontro alle esigenze degli inqui-
lini che sono con noi da parecchio tempo,
adoperandoci, nell’ambito di una traspa-
rente operazione di mercato, a favorirli
nel processo di vendita. Se questo è il
trattamento di favore che Cassa ragionieri
applica agli inquilini, non oso pensare se
non sei un fidelizzato della Cassa.

Altra perplessità: gli inquilini, di fatto,
tramite un legale, che è l’avvocato Vin-
cenzo Perticaro, che segue da tempo la
vicenda relativa agli enti, si sono uniti per
sollevare tutte queste perplessità, combi-
nate ad ampie argomentazioni in merito
alle procedure utilizzate, che venivano
prontamente portate a conoscenza – tali
perplessità – sia della Cassa ragionieri,
attraverso una missiva indirizzata nel
mese di marzo 2013, sia di soggetti pre-
posti dalla legge in casi simili, la Covip,
Banca d’Italia e la Consob.

Nell’aprile del 2013 perveniva all’avvo-
cato, nonché a Bnp Paribas, Banca d’Italia,
Consob, Covip e a tutti gli inquilini fir-
matari della su indicata lettera (circa
un’ottantina), una raccomandata di rispo-
sta a firma del direttore generale della
Cassa, il signor Alberto Piazza, dal conte-
nuto – come dire – a dir poco sconcer-
tante, perché tale missiva, lungi dal dare
un concreto riscontro alle legittime per-
plessità sollevate dagli inquilini e alle loro
altrettanto legittime richieste, mirava in-
vece, a nostro avviso, ad offendere e ledere
l’immagine del legale e degli inquilini at-
traverso affermazioni gratuite e grave-
mente lesive dell’onore e del decoro del-
l’avvocato. Infatti, il signor Piazza, in uno
dei passaggi della missiva, arriva addirit-
tura a scrivere: « Perché ha indirizzato la
lettera alla Banca d’Italia, alla Consob, alla
Covip e non a Babbo Natale ? » Forse il
signor Piazza non sa, nonostante prenda

un lauto stipendio di 206 mila euro, che
Babbo Natale non è competente in mate-
ria, evidentemente. Le opportune valuta-
zioni se tale somma per retribuire questo
signore sia congrua si lasciano ai soggetti
preposti a farlo.

Adesso passiamo ad un altro ente, che
è l’Enpaia, che ha un problema relativo
alla commistione e incompatibilità dei sin-
dacati, già analizzato nel consiglio di am-
ministrazione di Enasarco. Nel caso
Enpaia, si deve rappresentare che all’ar-
ticolo 7 dello statuto della CGIL è espres-
samente previsto che l’autonomia della
CGIL si realizza anche fissando le seguenti
incompatibilità con le cariche elettive del-
l’organizzazione ai vari livelli: apparte-
nenza a consigli di amministrazione di
istituti ed enti pubblici di ogni tipo e
organi di gestione in genere.

Eppure, il segretario nazionale della
FLAI CGIL, la signora Ivana Galli, e il
funzionario nazionale nel 2004 della FLAI
CGIL, Stefano Bianchi, fanno parte del-
l’attuale consiglio di amministrazione della
Fondazione Enpaia, e il consiglio di am-
ministrazione della Fondazione Enpaia è
in carica per il quadriennio 2009-2013,
quindi c’è una concomitanza temporale.
Dalla lettura dell’articolo 7 dello statuto –
che ho letto prima – affiora palese che
questi signori non possono far parte del
consiglio di amministrazione della Fonda-
zione per quanto già detto, eppure sono
ancora in questo consiglio, circostanza che
già da sola, a nostro avviso, comporterebbe
un commissariamento con il compito di
salvaguardare la corretta gestione del-
l’ente, così come previsto dall’articolo 2,
comma 6, del decreto legislativo n. 509 del
1994.

Ulteriore contestazione è l’aumento
spropositato dei canoni di locazione, che
ha portato a delle cause di finita locazione
nei confronti degli stessi conduttori, tutte
pendenti presso il tribunale civile di
Roma, sezione VI, che ha la competenza
per queste cose, portando a un esborso
messo a bilancio di spese legali di più di
1 milione di euro per il solo anno 2012. Ci
sembrava fosse opportuno, considerando
sempre la finalità pubblica dell’ente, arri-
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vare ad una mediazione con gli inquilini
anziché, alla faccia della spending review,
gravare le casse di questo ente pubblico
previdenziale con queste onerose spese
legali.

Non da ultimo, siamo venuti a cono-
scenza che, in merito alle cause di sfratto
per finita locazione attuate dall’Enpaia, il
sindacato che tutela gli inquilini Asia-usb
ha presentato diversi esposti al Ministero
della giustizia, oltre che al Consiglio su-
periore della magistratura e al presidente
del tribunale di Roma, denunciando com-
portamenti discutibili posti in essere da
parte di alcuni giudici della sezione VI del
tribunale civile di Roma e, in particolare,
del presidente della stessa sezione. Tali
giudici sono assegnatari delle cause di
sfratto per finita locazione che riguardano
tutti gli enti previdenziali. In tale esposto
si chiedeva un intervento dei soggetti com-
petenti per accertare eventuali violazioni a
danno degli inquilini degli immobili, in
particolare dell’ente Enpaia, ma con ri-
guardo a tutti gli altri enti previdenziali.

Ad oggi non sembra essere avvenuto
nulla di quanto auspicato dagli esponenti.
In realtà, però, alcuni comportamenti de-
nunciati dal sindacato fanno sorgere ine-
vitabilmente alcuni dubbi sull’imparzialità
e sulla correttezza di alcuni giudici per i
quali si ritiene opportuno sollecitare un
intervento del Ministero della giustizia,
soprattutto alla luce dell’arresto di uno di
questi giudici della sezione VI del tribu-
nale di Roma, il giudice Chiara Schettini,
che è stata arrestata esattamente nei
giorni in cui noi presentavamo questa
interpellanza.

Concludendo, noi con questa interpel-
lanza chiediamo: iniziative di competenza
per chiarire che alle dismissioni degli enti
previdenziali, così come prevede la nor-
mativa, si applichi il decreto legislativo
n. 104 del 1996; un tavolo tecnico interi-
stituzionale, finalizzato a definire norme
uniformi per tutti gli enti privatizzati in
materia di accesso all’acquisto delle unità
immobiliari, di affitti da applicare tenuto
conto dei redditi degli inquilini, nonché in
materia di dismissioni; nelle more dell’in-
staurazione di questo tavolo tecnico, chie-

diamo di assumere iniziative normative
urgenti per sospendere gli sfratti per finita
locazione e morosità degli inquilini degli
enti previdenziali, anche se attuati attra-
verso fondi immobiliari o altre società;
avviare l’ispezione alla sezione VI del tri-
bunale civile di Roma e valutare la pos-
sibilità di assumere iniziative normative
per fare confluire tutti gli enti privatizzati
di cui al decreto legislativo n. 509 del 1994
con i relativi patrimoni immobiliari, anche
se conferiti a fondi pensioni SGR nel-
l’INPS, così come è avvenuto per INPDAP
ed ENPALS, in modo da potere meglio
tutelare sia i conduttori dei patrimoni
immobiliari sia gli iscritti beneficiari dei
trattamenti pensionistici (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali,
Carlo Dell’Aringa, ha facoltà di rispondere.

CARLO DELL’ARINGA, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, passo ad illustrare l’atto
parlamentare dell’onorevole Lombardi,
inerente l’attività di dismissione del patri-
monio immobiliare degli enti previdenziali
privatizzati. Al riguardo occorre conside-
rare, in via preliminare, che le questioni
poste dall’onorevole interpellante non sono
tutte immediatamente riconducibili alle
competenze che il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali può esercitare nel-
l’ambito della sua attività di vigilanza sugli
enti gestori della previdenza obbligatoria
privata, finalizzata alle garanzie di soste-
nibilità di lungo periodo del sistema pre-
videnziale a tutela dei professionisti
iscritti. Alcune delle questioni sollevate,
infatti, sebbene di assoluto rilievo sociale,
attengono più propriamente al tema delle
politiche abitative e, pertanto, dovranno
essere affrontate del Governo nella sua
collegialità, pur nella consapevolezza della
prioritaria competenza del Ministero del-
l’economia e delle finanze.

Ciò premesso, fermi restando i quesiti
posti dall’onorevole interpellante, ritengo
necessario fare alcune riflessioni e preci-
sazioni in ordine alle questioni sollevate
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con il presente atto parlamentare. In par-
ticolare, riguardo alle nomine presso la
Cassa di previdenza dei ragionieri per il
quadriennio 2009-2013 dei signori Raf-
faele Giglio e Raffaele Grimaldi, rispetti-
vamente alla carica di componente del
collegio sindacale, designato dal Ministero
della giustizia, e alla carica di membro del
consiglio di amministrazione, designato
dal Ministero del lavoro e delle politiche
sociali, faccio presente quanto segue: per
quanto concerne l’incarico di componente
del collegio sindacale, attribuito al ragio-
niere Raffaele Giglio, occorre considerare
che nei confronti degli enti di diritto
privato gestori di forme di previdenza
obbligatoria, trova applicazione, oltre alla
normativa di carattere generale, in parti-
colare gli articoli 2397 e seguenti del
codice civile, una specifica disciplina di
settore dalla quale discende la distinzione
fra revisione legale contabile, prevista
dalla normativa civilistica ed affidata dagli
enti ad apposite società di revisione e di
certificazione del bilancio.

Ai sensi dell’articolo 2, comma 3, del
decreto legislativo n. 509 del 1994 di-
scende la distinzione tra revisione legale/
contabile e controllo contabile, che sulla
base di quanto previsto dall’articolo 20 del
decreto legislativo n. 123 del 2011 conti-
nua ad essere esercitata dai collegi sinda-
cali nei quali siedono anche i rappresen-
tanti ministeriali. Pertanto, la normativa
civilistica richiamata dall’interpellante in-
veste nello specifico l’attività di revisione
legale e non anche i compiti di controllo
contabile sulle gestioni di competenza del
collegio dei sindaci. Con riferimento alla
pregressa partecipazione dei predetti rap-
presentanti alla commissione consiliare
denominata Commissione scelta e dismis-
sione immobili, appositamente istituita
nell’ambito della procedura di dismissione
del patrimonio immobiliare residenziale
della Cassa ragionieri per gli anni 2007-
2009, occorre evidenziare che l’articolo 22,
comma 1, lettera q), dello statuto della
Cassa dei ragionieri prevede tra le funzioni
del consiglio di amministrazione la possi-
bilità di nominare commissioni per speci-
fiche attribuzioni, cui partecipano per

prassi i consiglieri in carica, che svolgono
attività di approfondimento tecnico con
funzioni meramente consultive e di sup-
porto all’attività del consiglio di ammini-
strazione. Per quanto concerne gli incari-
chi ricoperti dai signori Giglio e Grimaldi
nella società Previra immobiliare Spa, in-
teramente controllata dalla Cassa ragio-
nieri, occorre considerare che la compo-
sizione dell’organo di amministrazione
tiene conto della volontà di allineare al
massimo le iniziative e le strategie con le
finalità istituzionali delle casse di previ-
denza e di indirizzare dall’interno l’attività
gestionale strumentale agli scopi statutari.
Questo per quanto riguarda il punto delle
nomine. In relazione alle altre particolari
questioni sollevate dall’onorevole interpel-
lante, riguardante la CNPR, l’ENPAIA, la
Cassa notariato e la Cassa geometri, in-
formo che i predetti enti sono stati solle-
citati a fornire dettagliati elementi cogni-
tivi e valutativi di competenza. Ad ogni
modo, posso fin d’ora rappresentare
quanto segue, sulla base di quanto comu-
nicato dalla competente direzione generale
del Ministero che rappresento. Con rife-
rimento all’affidamento da parte di CNPR
dell’incarico a REAG Tekna Srl, società
subentrata alla Previra immobiliare, pre-
ciso che la medesima Cassa ha dichiarato
che i servizi di property e di facility
management del patrimonio immobiliare
dell’associazione sono state affidate a
REAG Tekna Srl a seguito di procedura
negoziata esperita ai sensi dell’articolo
n. 57, comma 2, lettera c), del decreto
legislativo n. 163 del 2006, nel rispetto
degli obblighi di pubblicità e di informa-
zione previsti dal medesimo decreto. In
merito invece alla dichiarazione rilasciata
dal presidente dalla CNPR nel corso del-
l’audizione del 12 maggio 2010 presso la
Commissione parlamentare di controllo
sulla attività degli enti gestori di forme
obbligatorie di previdenza e assistenza
sociale, nell’ambito dell’indagine conosci-
tiva sulla situazione economico-finanziaria
delle casse privatizzate, informo che la
stessa, come precisato dallo stesso presi-
dente, si riferiva al rendimento degli im-
mobili e non a loro valore.
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In ordine alla Cassa notariato, in rela-
zione alla quale non risultano allo stato
problematiche significative in ambito di-
smissorio, segnalo, per completezza di in-
formativa, che il piano di alienazione è
stato avviato nel 1998 per la dismissione di
immobili a bassa redditività, il cui valore
è stato stimato da una commissione di
consiglieri e tecnici, tra i quali un funzio-
nario dell’Agenzia del territorio.

Negli anni più recenti, la Cassa in
parola ha invece privilegiato l’apporto di
parte del patrimonio a fondi immobiliari,
scelta consentita ai sensi della vigente
normativa (articolo 8, comma 15, del de-
creto-legge n. 78 del 2010).

Segnalo, inoltre, che il regolamento
vendite della Cassa notariato prevede il
riconoscimento del diritto alla prelazione
volontaria da parte del titolare del con-
tratto di locazione. Con riferimento alla
fondazione ENPAIA, che non ha in atto
alcun processo di dismissione di immobili,
preciso che nel 2010 è stato sottoscritto un
accordo con le organizzazioni sindacali
degli inquilini per il rinnovo di 526 con-
tratti di locazione agevolati.

Il canone medio è stato fissato in
misura inferiore del 30 per cento rispetto
al canone di mercato indicato dall’Agenzia
del territorio ed è inferiore anche ai
canoni determinati dal comune di Roma e
dalla regione Lazio per l’housing sociale.
Sono salvaguardate le fasce di inquilini
economicamente più deboli, con il ricono-
scimento di un ulteriore abbattimento del
5 per cento e poi aumenti graduali e piani
di ammortamento flessibili per il recupero
degli arretrati.

Quanto al contenzioso, certamente co-
spicuo, denunciato dall’interpellante, ri-
sulta che gran parte di esso è relativo,
oltre che alla gestione del patrimonio
immobiliare, al recupero crediti nei con-
fronti delle aziende insolventi. La spesa
per il contenzioso risultante dal bilancio
consuntivo del 2012 è pari a euro 974.431,
con un recupero complessivo di somme
pari a euro 6.095.356.

Infine, per quanto riguarda la Cassa
geometri, peraltro solo citata dall’interpel-
lante, si rappresenta che le informazioni

sullo stato e la gestione del patrimonio
immobiliare sono state esaurientemente
fornite in occasione dell’audizione svolta
nell’ambito dell’apposita indagine conosci-
tiva avviata dalla Commissione parlamen-
tare di controllo nel 2012 nei confronti di
tutti gli enti del settore della previdenza
privata.

In tale sede, in cui la Cassa ha detta-
gliatamente illustrato la situazione del
proprio patrimonio immobiliare, è stato
rappresentato un quadro rassicurante dei
rapporti con gli inquilini quanto al patri-
monio ad uso residenziale, rappresentando
la particolare attenzione per la salvaguar-
dia delle fasce meno abbienti o in effettive
condizioni di disagio sociale o personale.

Scusate la lunghezza, ma l’interpel-
lanza tocca diversi argomenti importanti.
Passo ora ai quesiti posti con il presente
atto parlamentare, precisando, da subito,
che molte delle questioni in essi conte-
nute, e in particolare quelle volte a
modificare la normativa primaria esi-
stente, coinvolgono profili decisionali che
esulano dalle competenze del solo Mini-
stero che rappresento, in quanto coin-
volgono scelte che competono al Governo
nella sua collegialità.

I primi due quesiti trattano del quadro
normativo relativo alle procedure di di-
smissioni immobiliari che interessano gli
enti previdenziali trasformati in associa-
zioni o fondazioni senza scopo di lucro ai
sensi del decreto legislativo n. 509 del
1994.

Al riguardo occorre rilevare che – in
base alle previsioni del predetto decreto –
alcuni enti di previdenza sono stati tra-
sformati in persone giuridiche di diritto
privato, senza scopo di lucro, determi-
nando così, in via di principio, la non
applicabilità nei loro confronti (stante la
disposizione di interpretazione autentica
di cui all’articolo 1, comma 38, della legge
n. 243 del 2004) della normativa relativa
alla dismissione del patrimonio immobi-
liare degli enti pubblici (decreto legislativo
n. 104 del 1996) e delle speciali procedure
di vendita previste per le operazioni di
dismissione del patrimonio immobiliare.
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Tuttavia, nel corso degli anni si è
manifestata, in modo evidente, l’oggettiva
difficoltà sistematica nel conciliare diverse
esigenze, di questo va dato atto: da un lato
– è stato già accennato nella precedente
risposta all’interpellanza su un altro ente
–, il carattere comunque privato degli enti
previdenziali di cui al decreto legislativo
n. 509 del 1994, con ciò che ne consegue
in termini di autonomia anche nella ge-
stione del patrimonio; dall’altro lato, il
fatto che tali enti operano nell’ambito di
un settore estremamente sensibile – quello
della tutela previdenziale di base, intesa
quale bene primario ed intangibile – sì da
giustificare la fissazione di regole e con-
trolli di fonte pubblica diversi e più inci-
sivi rispetto a quelli che sarebbero ordi-
nariamente giustificati nei confronti di
soggetti di natura comunque privatistica.

Ciò detto, è altresì opportuno ricordare
che i principi, ma anche le singole dispo-
sizioni, del decreto legislativo n. 509 del
1994 non hanno subìto fino ad oggi alcuna
modifica e sono tutt’ora pienamente ope-
ranti, nonostante nel tempo si siano mol-
tiplicate le spinte del legislatore ad incre-
mentare il complesso dei vincoli finanziari
e amministrativi imposti alle gestioni, at-
traendo nell’orbita della finanza pubblica
anche le casse private di previdenza, sulla
scorta della loro inclusione nell’elenco
ISTAT di individuazione delle amministra-
zioni pubbliche.

D’altra parte va anche considerato che,
se taluni interventi hanno reso poco di-
stinguibile la linea di demarcazione tra
autonomia privata e interesse pubblico
(spesso, o talvolta, difficilmente contem-
perabili), deve anche sottolinearsi come –
in senso contrario – alcune iniziative
hanno invece contribuito a rafforzare pro-
prio l’autonomia originariamente ricono-
sciuta agli enti previdenziali privatizzati,
salvaguardando gli equilibri delle gestioni
in funzione dell’autosostenibilità di lungo
periodo, ad ulteriore garanzia degli assi-
curati nella effettività e ottimizzazione del
proprio bagaglio contributivo, una volta
maturati i requisiti pensionistici, la salva-
guardia della ricchezza accumulata.

In definitiva, pur dandosi atto di im-
portanti spinte normative nel senso del
rafforzamento dei controlli pubblicistici,
dall’altro lato, sull’attività degli enti, non
può affermarsi allo stato l’esistenza di un
orientamento legislativo volto ad affer-
mare la natura pienamente pubblicistica
di tali enti.

Con riferimento al terzo quesito rela-
tivo all’istituzione di un tavolo tecnico
interistituzionale finalizzato a stabilire
una disciplina uniforme in materia di
gestione del patrimonio immobiliare – sto
arrivando alle conclusioni – faccio pre-
sente quanto segue. Nel corso della pas-
sata legislatura, la competente Direzione
generale di questo Ministero aveva preso
parte ai lavori di un tavolo tecnico con i
rappresentanti del Ministero dell’economia
e delle finanze – Dipartimento del tesoro
e degli enti previdenziali pubblici; questi
lavori si sono conclusi con la elaborazione
di alcune ipotesi normative volte a razio-
nalizzare e semplificare le procedure di
dismissione del patrimonio immobiliare.

Con l’avvio della nuova legislatura, i
risultati di tale lavoro possono certamente
rappresentare un’utile base sulla quale
avviare un confronto tra tutti i soggetti
interessati, nella prospettiva di individuare
un percorso condiviso che, nel rispetto del
quadro normativo vigente molto com-
plesso, possa dare definitiva soluzione ad
alcune delle questioni sollevate dall’ono-
revole interpellante. C’è un impegno in
questo senso.

Tuttavia appaiono fin da ora poco per-
corribili interventi non adeguatamente
ponderati, volti a modificare i rapporti
contrattuali in atto tra inquilini ed enti
previdenziali laddove, ad esempio, siano
state accertate ipotesi di morosità.

Del resto, occorre sottolineare che le
casse privatizzate, nel quadro normativo
delineato dai decreti legislativi n. 509 del
1994 e n. 104 del 1996 in materia di
gestione e disposizione del proprio patri-
monio immobiliare, hanno piena autono-
mia gestionale – ritorna lo stesso motivo
– da esercitarsi al fine del raggiungimento
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dell’equilibrio economico-finanziario e del
contenimento del rischio della gestione del
proprio attivo.

Ciò nell’ottica di assicurare tutela agli
interessi previdenziali ed assistenziali degli
iscritti alle casse stesse e, quindi, del
perseguimento della funzione pubblica ad
esse affidata dall’articolo 38 della Costi-
tuzione.

In ordine alla richiesta di inviare
un’ispezione ministeriale alla VI sezione
del tribunale civile di Roma in relazione a
quanto denunciato nell’esposto avente ad
oggetto presunte anomalie nelle decisioni
assunte dai giudici assegnatari di vari
procedimenti pendenti presso la predetta
sezione, il Ministero della giustizia ha reso
noto che l’Ispettorato generale, all’esito
delle valutazioni di competenza, in data 13
marzo 2013, ha concluso per l’archivia-
zione della pratica, ritenendo che le que-
stioni di carattere interpretativo sollevate
nell’esposto attengono precipuamente al
merito delle controversie, non apparendo
in alcun modo connotate da abnormità o
gravi violazioni di legge tali da consentire
di configurare una responsabilità di na-
tura disciplinare dei magistrati interessati.

Il predetto Ministero ha precisato che
eventuali difformità delle decisioni su casi
simili o, al contrario, l’uniformità delle
stesse (comportamenti entrambi denun-
ziati come sospetti), appartengono alla
piena fisiologia dell’attività giudiziaria e
non sono tali di per sé da poter indurre
sospetti circa presunte collusioni o scor-
rettezze dei magistrati della VI sezione del
tribunale civile di Roma, peraltro generi-
camente prospettate.

PRESIDENTE. L’onorevole Lombardi
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatta
per la risposta alla sua interpellanza.

ROBERTA LOMBARDI. Signor Presi-
dente, no, non ci possiamo neanche questa
volta ritenere soddisfatti perché ravvi-
siamo che mandano il sottosegretario sem-
pre con un compito ben fatto, ma sempre
senza considerare quella che è la situa-
zione reale della gente. Perché mentre la
politica pondera, ha aperto un tavolo, lo

ha chiuso, ha fatto un percorso che do-
vrebbe essere recepito da un provvedi-
mento legislativo e così via, mentre noi
ponderiamo la gente perde casa e non la
perde per morosità. Infatti le cause per
morosità sono una piccolissima parte ri-
spetto alle cause per cessata locazione e
per impossibilità delle famiglie a stravol-
gere il loro budget familiare per venire
incontro ai nuovi raddoppiati, triplicati
canoni di locazione richiesti o ai prezzi
fuori mercato richiesti per l’acquisto della
casa che abitano già magari da trent’anni.
Tra l’altro, siccome è la seconda interro-
gazione sul tema, ci sarebbe piaciuto che,
oltre che il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, ci fosse una partecipa-
zione alla risposta anche degli altri Mini-
steri a cui abbiamo indirizzato l’interpel-
lanza.

Quindi io chiederei al sottosegretario
Dell’Aringa, che con tanta disponibilità
ogni volta viene, di farsi latore al Governo
tutto e ai Ministeri competenti di questa
situazione sociale esplosiva che c’è adesso
e che sta creando una situazione, all’in-
terno tra l’altro della sezione VI del tri-
bunale civile di Roma, che è diversa da
quella che è stata fotografata dalla rela-
zione ispettiva, che risale a marzo, tant’è
che l’arresto di quel giudice che menzio-
navamo è di giugno, proprio in concomi-
tanza – quando si dice il caso e la
combinazione – dei giorni in cui noi
stavamo sistemando e depositando l’inter-
pellanza che abbiamo discusso. Oltre a
questo non ci sembra che la situazione del
conflitto di interessi dei due signori che
abbiamo citato prima sia stata sciolta,
perché rimane il fatto che c’è una finestra
temporale in cui questi due signori fanno
parte di: consiglio d’amministrazione, col-
legio sindacale e, in più, precedentemente
hanno occupato delle cariche di presidente
ed amministratore delegato di una società
partecipata al cento per cento da Cassa
ragionieri, nata per gestire il patrimonio
immobiliare della Cassa.

Ci sono delle norme che lo vietano e
comunque stabiliscono queste incompati-
bilità: c’è un decreto legislativo n. 509 del
1994, il codice civile, il decreto legislativo
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n. 88 del 1992, che recepisce la direttiva
comunitaria n. 84/253, il decreto legisla-
tivo n. 39 del 2010 e, non da ultimo,
l’articolo 17 del decreto legislativo n. 39
del 2010. Se non è palese conflitto d’in-
teresse questo, ci chiediamo cosa possa
esserlo. Di tante persone, di tanti esperti
nel settore della gestione patrimoniale im-
mobiliare, esistevano solo questi due si-
gnori a ricoprire tutte queste cariche, ci
chiediamo ?

Per quanto riguarda i conferimenti
senza gara pubblica, considerando che
alcuni di questi soggetti facevano parte del
consiglio di amministrazione di una delle
società che ha avuto il conferimento, an-
che qui ci sembra palese il conflitto di
interessi.

Per quanto riguarda la valutazione del
patrimonio immobiliare, per l’audizione di
Saltarelli, a cui facevo riferimento prima e
che il sottosegretario ha detto riferirsi non
al valore effettivo degli immobili, ma al
rendimento degli immobili, io ho un
estratto del resoconto stenografico dell’au-
dizione, in cui Saltarelli ribadisce: « Le
posso garantire che il valore effettivo di
questi immobili – il valore quindi, si tratta
di circa 1.600 unità immobiliari – è de-
cisamente modesto – il valore – a causa
dei costi di gestione molto elevati e del
loro essere vetusti ». Valore significa poi
mettere sul mercato questi immobili e
farci dei soldi.

Il conferimento di questo patrimonio a
fondi immobiliari secondo noi è uno dei
punti più interessanti e che andremo ad
approfondire con future interpellanze,
quindi già l’avviso di questa cosa, sottose-
gretario: si prepari psicologicamente. Con
il conferimento degli immobili e la suc-
cessiva intestazione a questo fondo
« scoiattolo » – che è un soggetto privo di
personalità giuridica, lo ricordiamo – at-
traverso l’inserimento agli atti della partita
IVA di una società che ha solo la gestione
del fondo immobiliare, è avvenuto proprio
l’incredibile dal punto di vista del diritto:
la stessa Cassa, in una recentissima lettera,
sempre a firma del pregevole ragionier
Piazza – quello di Babbo Natale – scrive
che è una questione tecnica controversa e

che ha visto sinora diverse soluzioni, nes-
suna definitiva. Gli immobili vengono, a
seconda della soluzione adottata – un
giorno è in un modo, un giorno è in un
altro – intestati ora al fondo, è ora
all’S.G.R. Che significa questo ? Ognuno
può fare quello che vuole, a seconda di
come si alza quella mattina ? Come si fa
ad intestare una proprietà ad un fondo
privo di personalità giuridica e di conse-
guenza inesistente dal punto di vista del
diritto ? Di quale controversia tecnica
parla il ragionier Piazza, se gli stessi
giudici del tribunale di Roma, sezione VI,
che ha la competenza in merito, hanno
affermato che non possono rispondere
sulla legittimità della vendita, sebbene ab-
biano emesso ordinanza di sfratto sugli
inquilini, perché non sanno chi è il pro-
prietario dell’immobile (se è il fondo, se è
la Cassa, se è l’ente gestore e via dicendo) ?
Quindi noi parliamo di un patrimonio
immobiliare che è stato messo in una
scatola vuota, che è questo fondo, di cui
non si conosce la proprietà e, nonostante
questo, per questi immobili che sono stati
conferiti a questo fondo immobiliare ven-
gono eseguite delle ordinanze di sfratto a
tutela di un proprietario che non si co-
nosce. Il proprietario a sua insaputa
adesso andiamo a tutelare.

I fondi, tra l’altro, hanno non pochi
privilegi e vantaggi dal punto di vista
fiscale. Questo è un punto molto interes-
sante anche in previsione delle future
normative fiscali del 2014 sulla casa, per-
ché i patrimoni delle Casse, passati ai
Fondi comuni di investimento immobi-
liare, sono esclusi da tassazione diretta ai
fini IRES ed IRAP. Cioè, i proventi rea-
lizzati dai fondi derivanti da cessioni di
immobili o canoni di locazione non sono
soggetti ad imposizione fiscale né IRES, né
IRAP, eppure noi, gente comune, pa-
ghiamo la pressione fiscale. Tra l’altro, ci
sembra interessante andare a sviscerare
per il futuro, per le future manovre del
Governo, il discorso della Service tax, per-
ché gli inquilini di questi immobili confe-
riti a questi Fondi andranno a pagare le
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tasse che la proprietà non paga. Quindi ci
sembra proprio geniale dal punto di vista
degli incassi dello Stato.

Per quanto riguarda, poi, le minacce
all’avvocato Perticaro e le fantasiose let-
tere di questo signor Piazza, noi l’abbiamo
contestato perché il tenore della risposta,
le minacce contenute nella missiva in cui
diceva che avrebbe presentato un esposto
all’ordine degli avvocati ci sembrano fran-
camente avere un atteggiamento mafioso.
Io vorrei ricordare che non è il presidente
di una Cassa che deve fare un esposto
sulla professionalità di un professionista
all’ordine competente, eventualmente do-
vrebbero essere i clienti non soddisfatti
dalla professionalità della persona. Quindi
noi vorremmo rendere chiaro che non si
può bloccare chi, come l’avvocato Perti-
caro o altri avvocati o i sindacati, stanno
accanto agli inquilini, perché troveranno
sempre il MoVimento 5 Stelle sulla loro
strada, questi signori !

Per quanto riguarda il conflitto di in-
teressi tra sindacati e Casse, va bene,
ormai ne abbiamo preso atto e lo conti-
nueremo a dimostrare in tutte le interpel-
lanze, perché i sindacati anche lì hanno
fatto un manuale Cencelli delle varie ca-
riche nei consigli di amministrazione. E
poi, oggi più che mai, ci sembra necessa-
rio, visto che esiste questo tavolo tecnico
che ha esaurito un compito, rendere con-
creto il lavoro che ha portato a questo
punto. Noi giovedì incontreremo dei rap-
presentanti dei comitati degli inquilini
delle varie Casse. Io mi ritrovo a rinno-
varle l’invito, sottosegretario, a venire ad
una di queste assemblee, ad uno di questi
incontri...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ROBERTA LOMBARDI. ... anche per-
ché noi indirettamente tuteliamo anche
voi, signori del PD, perché c’è stato reca-
pitato un contratto di locazione della sede
regionale del PD Lazio, che ha stipulato
con Enasarco prima, e la proprietà di
questo immobile in via delle Sette Chiese
adesso è passata a uno di questi Fondi
immobiliari, il Fondo Rho, gestito da IDeA

FIMIT, che ha avuto la gestione di questo
fondo immobiliare, anche se, tra l’altro,
Enasarco aveva pubblicato un bando in
cui i vincitori risultano essere sempre BNP
e un’altra di queste società di cui adesso
non rammento il nome. Quindi, signori,
potreste trovarvi anche voi, un domani,
che questo Fondo decida di raddoppiarvi
magari il canone di locazione o di ven-
dervelo, sempre che non ve l’abbia già
venduto, ad un prezzo fuori mercato.
Quindi noi ci preoccupiamo anche per voi.
È vero che voi potete accedere ai soldi del
finanziamento pubblico dei partiti e molti
cittadini no (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

(Iniziative volte a pubblicizzare l’avvenuto
inserimento nel patrimonio dell’umanità
Unesco del sito « Longobardi in Italia: i

luoghi del potere » – n. 3-00091)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Rizzetto n. 3-00091, concernente
iniziative volte a pubblicizzare l’avvenuto
inserimento nel patrimonio dell’umanità
Unesco del sito « Longobardi in Italia: i
luoghi del potere » (Vedi l’allegato A –
Interpellanze e interrogazioni).

Il sottosegretario di Stato per i beni e
le attività culturali e il turismo, Simonetta
Giordani, ha facoltà di rispondere.

SIMONETTA GIORDANI, Sottosegreta-
rio di Stato per i beni e le attività culturali
e il turismo. Signor Presidente, mi riferisco
all’interrogazione con cui l’onorevole Riz-
zetto chiede se il Governo intenda pro-
muovere con un’apposita pubblicità istitu-
zionale l’inserimento nella lista del patri-
monio mondiale dell’Unesco del sito « Lon-
gobardi in Italia: i luoghi del potere », che
è avvenuto il 25 giugno 2011.

A tale proposito, mi preme riferire che
all’iscrizione di questo sito nel patrimonio
mondiale dell’UNESCO ha già fatto se-
guito, nel corso del 2012, una serie di
celebrazioni ufficiali in ciascuno dei luoghi
facenti parte del sito seriale, alcune delle
quali si sono svolte alla presenza del
Ministro per i beni e le attività culturali
pro tempore.

Atti Parlamentari — 12 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 2013 — N. 74



L’attività promozionale dei siti italiani
dichiarati patrimonio dell’UNESCO è affi-
data ad uno strumento, che è la mostra
Unescoitalia, realizzata dal nostro Mini-
stero in collaborazione con il Ministero
degli affari esteri. La mostra fotografica,
che è una mostra itinerante, realizzata ed
inaugurata nel 2008 a Roma, alla Biblio-
teca Nazionale, è stata successivamente
esposta a Monza nel 2011, in occasione del
Forum UNESCO, e da allora, durante
l’intervallo di tempo tra il 2008 e il 2011,
le opere sono state prese in carico dal
Ministero degli affari esteri, che ha orga-
nizzato il viaggio e la circolazione di
questa mostra in tutto il mondo, con il
Brasile come ultima tappa; tale mostra,
come dicevo, illustra, attraverso le opere di
quattordici fotografi di fama internazio-
nale, il panorama di quelli che all’epoca
erano i soli 47 siti italiani inseriti nella
lista del patrimonio mondiale e che si
colloca nell’ambito delle attività interna-
zionali che mirano a far conoscere tale
patrimonio, portando la competenza e
l’esperienza italiane nel settore della con-
servazione e della valorizzazione dei beni
culturali anche all’estero.

La mostra, quindi, è stata naturalmente
aggiornata per inserire le più recenti iscri-
zioni dei siti e tre dei quattordici fotografi
che avevano partecipato alla prima edi-
zione, quella 2008-2011, che sono Fossati,
Romano e Guerrieri, hanno interpretato,
anche attraverso una lettura non didasca-
lica, gli ultimi tre siti iscritti nella lista del
patrimonio mondiale dell’UNESCO, che
sono, a parte « I Longobardi in Italia »,
oggetto dell’interrogazione, anche Monte
San Giorgio e i siti palafitticoli preistorici
dell’arco alpino.

La mostra attualmente si trova negli
Stati Uniti ed è stata inaugurata lo scorso
mese di giugno a Miami. « I Longobardi in
Italia », comunque, sono un sito seriale,
che prevede una promozione che viene
fatta in logica sistemica dal Ministero per
i beni e le attività culturali, ed è essenziale,
a tal proposito, l’attività dell’associazione
Italia Langobardorum, appositamente co-

stituita allo scopo, di cui fanno parte
soggetti ed istituzioni che sono coinvolti
nella gestione del sito.

Mi preme ricordare che si è tenuta, l’8
luglio scorso, presso la ex chiesa di Santa
Marta a Roma, la conferenza stampa di
presentazione del film-documentario
« L’Italia dei Longobardi », prodotto grazie
al finanziamento della legge n. 77 del
2006, che è erogato dalla direzione gene-
rale per la valorizzazione del patrimonio
culturale del MiBAC.

Questo docu-film « L’Italia dei Longo-
bardi » è stato realizzato dall’associazione
« Italia Langobardorum » in partenariato
con Archeoframe, il laboratorio di valo-
rizzazione e comunicazione dei beni ar-
cheologici della Libera Università di lingua
e comunicazione di Milano (IULM). Il
lavoro, durato un anno, tra fase prepara-
toria, sopralluoghi e riprese filmate, per
un totale di 300 ore di girato, è racchiuso
in 70 minuti densi di immagini che rap-
presentano ben 27 diverse location e in-
terviste a 40 personaggi tra testimonial,
studiosi ed esperti. All’incontro hanno
partecipato anche i rappresentanti dei
sette Comuni compresi nella rete dei luo-
ghi longobardi in Italia, unitamente ad
alcuni artisti e professionisti testimonial
del documentario.

In quella sede è stata appunto sottoli-
neata l’importanza di fare sistema, per
valorizzare insieme, istituzioni ed enti ter-
ritoriali, le eccellenze culturali, proprio
come è stato fatto dalla rete di ammini-
stratori, associazioni e professionisti dei
beni culturali, che hanno fattivamente col-
laborato sin dalla fase della candidatura
del sito.

Ho nominato poco fa la legge n. 77 del
2006, recante misure speciali di tutela e
fruizione dei siti italiani di interesse cul-
turale, paesaggistico e ambientale, inseriti
nella lista del patrimonio mondiale posti
sotto la tutela dell’UNESCO.

Vorrei a tal proposito rammaricarmi,
in questa sede, del fatto che un emenda-
mento al « decreto del fare » riguardante
tale normativa sia stato dichiarato inam-
missibile dalla competente Commissione
parlamentare, perché la nostra proposta
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normativa tendeva ad ampliare e definire
in maniera più puntuale il ventaglio delle
misure speciali e assicurava, unitamente
alla diffusione della conoscenza dei siti
attraverso misure di sostegno a favore dei
viaggi di istruzione e delle attività culturali
della scuola, la previsione che le misure
speciali di sostegno di questa legge n. 77
potessero riguardare anche il migliora-
mento delle condizioni strutturali e am-
bientali dei luoghi.

PRESIDENTE. L’onorevole Rizzetto ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interrogazione.

WALTER RIZZETTO. Signor Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario Giordani
per la risposta. È chiaro che, anche vi-
vendo il momento storico di crisi che
stiamo passando, ogni risposta da parte
delle istituzioni nei confronti della cultura,
dello sviluppo della cultura va da sé che è
di default assolutamente insufficiente, ma
non perché giustamente voi non stiate
continuando a battervi per la promozione
della cultura. Io penso che, nell’ambito
della cultura non ci sarà mai una risposta,
soprattutto in Italia, sufficiente per dare
voce a quanto effettivamente abbiamo in
Italia e da portare all’estero e da far
visitare.

Io mi ritengo sicuramente in parte
soddisfatto rispetto alla sua risposta, per-
ché comunque vedo che c’è un impegno da
parte sua e da parte del dicastero stesso,
del Ministero del turismo, rispetto alla
pubblicizzazione di questi siti, ma non
soltanto. Noi continueremo a chiedervi
molto spesso, a tirarvi per la giacchetta,
rispetto alla promozione turistica, perché
immagino che, ad esempio, il dicastero del
turismo con il Ministro Bray e tutti i
collaboratori del Ministro stesso possano
diventare veramente il Ministero più im-
portante che abbiamo in Italia, se è vero
che una frase fatta dice che il nostro oro
nero è effettivamente il turismo.

Vado molto velocemente, tra l’altro, a
segnalare – e voglio ricordare le sette
amministrazioni che gestiscono in Italia i
siti dell’Unesco – i siti dei Longobardi di

questo percorso « I Longobardi in Italia: i
luoghi del potere », che sono: il tempietto
longobardo di Cividale del Friuli, terra da
cui io provengo; il castrum di Castelseprio-
Torba e Gornate Olona; il complesso mo-
nastico di San Salvatore e Santa Giulia a
Brescia; il tempietto del Clitunno a Cam-
pello; la basilica di San Salvatore a Spo-
leto; la chiesa di Santa Sofia a Benevento;
il santuario garganico di San Michele a
Monte Sant’Angelo.

Queste amministrazioni riescono co-
munque – lei lo sa, sottosegretario – ad
esprimere una professionalità e una pas-
sione per i propri beni che forse molto
spesso sono in controtendenza anche ri-
spetto al momento purtroppo critico che
stiamo vivendo. Le amministrazioni lot-
tano per avere più gente possibile che vada
a vedere, ad osservare, ad acculturarsi
entro queste zone, un bel gruppo di lavoro
che comunque continua – voi sapete – a
mettere in campo dei progetti sicuramente
virtuosi per la promozione turistica.

L’attivazione, tra l’altro, di partenariati
con soggetti privati rappresenta una delle
principali linee di sviluppo attivate dalla
rete che cerca di muoversi in un percorso
organizzato di interazione con degli stake
holder dei singoli stessi territori.

Ricordava giustamente il sottosegreta-
rio la legge 20 febbraio 2006, n. 77. Faccio
una sola precisazione, lei giustamente l’ha
enunciata nella maniera assolutamente
corretta: questa normativa prevede tra
l’altro, oltre che ad una sponsorizzazione
a livello internazionale, anche una conces-
sione di contributi finalizzati alla diffu-
sione e alla valorizzazione della cono-
scenza dei siti italiani Unesco nell’ambito
delle istituzioni scolastiche, attraverso il
sostegno ai viaggi di istruzione e alle
attività culturali delle scuole. Questo per
dire che cosa ? Per dire che va benissimo,
e sotto questo punto di vista noi ci rite-
niamo soddisfatti della risposta che lei ci
ha dato, una promozione a livello inter-
nazionale fatta di fotografi illustri, fatta
insomma di varie tappe che in mezzo al
mondo portano effettivamente la nostra
cultura, speriamo che ci sia un ritorno a
tutti gli effetti.
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PRESIDENTE. La invito a concludere.

WALTER RIZZETTO. Speriamo anche
che questa cosa venga però recepita di-
rettamente anche in Italia e nei territori
limitrofi all’Italia.

Ricordo soltanto – e chiudo, Presidente
– il caso interessantissimo del tempietto
longobardo di Cividale, tra l’altro visitato
a luglio dal Ministro Bray. Il tempietto
longobardo a Cividale nell’anno 2012 re-
gistrava 43.033 biglietti paganti; nel 2011
era di 42 mila, quindi un po’ meno, e
quindi nel 2012 qualcosa in più; nel 2010
di 37.300 (vado a ritroso): quindi vediamo
che c’è un incremento rispetto ai biglietti
venduti, e questo ci fa piacere. Stesso
dicasi – veramente chiudo, Presidente, –
mi faceva piacere, anche se chiaramente
aveva degli impegni, la presenza del sot-
tosegretario Dell’Aringa, con cui molto
spesso in Commissione (io faccio parte
della Commissione lavoro) cerchiamo di
scervellarci per capire come riuscire ad
incanalare il problema lavoro in Italia: noi
creiamo – lo sapete – con il turismo posti
di lavoro, creiamo indotto.

Il caso di Cividale del Friuli è questo:
nell’anno dal 1o gennaio 2013 al 9 settem-
bre 2013 ci sono stati a Cividale del Friuli
nuove aperture, non subentri, per un to-
tale di tre pubblici esercizi, per un totale
di quattro attività artigianali, per un totale
di sette esercizi di commercio al minuto,
per un totale di cinque strutture ricettive
e per un totale di un agriturismo, in un
paese piccolo come Cividale. Si può vivere
sicuramente di turismo, si può vivere si-
curamente di cultura. Noi cercheremo
sempre di spronarvi a fare un qualcosa di
propedeutico rispetto a questo tema (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) !

(Chiarimenti in merito alla partecipa-
zione di alunni di due scuole elementari
della provincia di Chieti alla realizzazione
del video « No Ombrina », diffuso in rete

– n. 2-00111)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Tancredi n. 2-00111, concernente

chiarimenti in merito alla partecipazione
di alunni di due scuole elementari della
provincia di Chieti alla realizzazione del
video « No Ombrina », diffuso in rete (vedi
l’allegato A – Interpellanze e interroga-
zioni).

Chiedo al deputato Tancredi se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

PAOLO TANCREDI. Signor Presidente,
rappresentante del Governo, è d’obbligo
una piccola e spero breve illustrazione,
anche se il contenuto dell’interpellanza è
chiarissimo già su tabula. Quello che mi
preme mettere in rilievo è che l’oggetto
della mia interpellanza (infatti per questo
rivolta al Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca e non al Mini-
stero dello sviluppo economico) non è
esprimere il mio parere, oppure dibattere
la questione sulla necessità o meno di
alcuni interventi; perché vede, Presidente,
il contesto in cui si muove l’episodio
oggetto della mia interpellanza è un con-
testo in cui, soprattutto nella regione
Abruzzo, c’è un forte dibattito, anche
aspro, sull’opportunità di alcuni interventi
infrastrutturali legati al settore dell’ener-
gia: un dibattito, una questione e una
battaglia di tipo politico che vanno avanti
da diverso tempo. Il Centro Oli di Ortona
è stato delocalizzato dall’ENI appunto a
seguito di alcuni battaglie ambientaliste,
così come ci sono battaglie ambientaliste
sulla realizzazione di impianti di produ-
zione di energia, impianti di smaltimento
dei rifiuti, addirittura sul gasdotto trasver-
sale peninsulare del trasporto del gas.

Sicuramente l’intervento più contra-
stato e dibattuto è questo piccolo insedia-
mento (perché, se poi si vanno a guardare
i dati generali, si vede come questo sia,
seppur di dimensioni abbastanza impor-
tanti per la regione Abruzzo, piccolo nel
contesto dell’approvvigionamento energe-
tico sia nazionale che europeo) cosiddetto
« Ombrina mare »: è stato oggetto, oltre
che di battaglie importanti a livello am-
bientalista, anche di posizioni autorevoli
prese in questi ultimi mesi sulla stampa
nazionale, Il Corriere della sera, la Repub-
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blica, La Stampa; è stato oggetto anche di
un intervento del Primo Ministro inglese,
perché l’azienda che deve realizzare que-
sto investimento sul nostro territorio è
britannica.

Quindi – lo ripeto –, l’oggetto dell’in-
terpellanza non è quello di prendere una
posizione. La mia posizione è chiara a
favore dell’intervento e non la posso na-
scondere, anche se non è una posizione
assolutamente manichea a favore di tutti
gli interventi che incidono sul territorio: in
questo caso lo ritengo opportuno.

L’interpellanza muove dalla – secondo
me – spiacevole circostanza dell’utilizzo di
due classi elementari di seconda e terza
per una campagna mediatica assoluta-
mente di parte, perché noi crediamo che
bimbi di seconda e terza elementare non
abbiano assolutamente gli strumenti per
valutare una questione che – ripeto – è
molto dibattuta.

Quello che invece voglio mettere in
rilevanza qui brevemente – perché fa
parte anche un po’ delle mie competenze
– è come questo intervento sia normalis-
simo, se voi pensate che parliamo del-
l’estrazione in dieci anni di 40 milioni di
barili di petrolio e che l’approvvigiona-
mento giornaliero dell’Italia è di un mi-
lione e mezzo di barili. In realtà, parlo di
un milione e mezzo di barili nell’interpel-
lanza e me ne scuso, perché mi riferivo ai
dati 2010, ma sul sito del Ministero dello
sviluppo economico è uscito da poche
settimane il bilancio energetico 2011: c’è
una piccola riduzione, ma insomma, par-
liamo di percentuali scarsissime.

Voglio ricordare che il nostro Paese ha
un fabbisogno di circa 70 milioni di ton-
nellate di petrolio l’anno, così come ha un
fabbisogno di 70 milioni circa di petrolio
equivalente di gas naturale all’anno e,
come produzione, siamo al di sotto del 10
per cento di questo fabbisogno. Se altri
Paesi in Europa – la Norvegia, la Dani-
marca e la Gran Bretagna soprattutto –
stanno rinforzando la loro capacità estrat-
tiva di combustibili fossili, oggi noi riu-
sciamo a coprire con le altre fonti di
approvvigionamento, cosiddette alterna-
tive, appena il 17-18 per cento del nostro

fabbisogno nazionale. È assolutamente e
scientificamente unanime il parere che
non si possa fare a meno, per i prossimi
decenni, dei combustibili fossili, ahimè.

Quindi, le attività estrattive non sono
attività demoniache, voglio metterlo in
risalto, onorevole sottosegretario. L’attività
estrattiva per l’approvvigionamento di
fonti fossili, per quanto debba essere ri-
dotta, per quanto abbia naturalmente
delle incidenze e degli impianti che d’al-
tronde anche l’approvvigionamento di
fonti rinnovabili ha, perché non si può
dire che l’approvvigionamento di fonti rin-
novabili sia a costo zero dal punto di vista
ambientale o entropico, per la produzione
di energia, per la locomozione e per tutti
gli altri usi è inevitabile, lo sarà per i
prossimi anni e quindi non è assoluta-
mente da annoverare tra un’attività da
bandire, ancor di più perché questo in-
tervento – quello di Ombrina Mare –
nonostante tutte le opposizioni ambienta-
liste, ha avuto più valutazioni positive,
anche se con prescrizioni. L’ultima è di
aprile di quest’anno, da parte della Com-
missione per la valutazione di impatto
ambientale del Ministero dello sviluppo
economico.

D’altro canto, consiglierei ai docenti
delle scuole elementari in oggetto magari
di mettere a disposizione dei loro alunni il
bellissimo report che il Ministero dello
sviluppo economico, devo dire in maniera
tecnica, ma anche molto divulgativa, fa del
nostro bilancio energetico nazionale, in cui
questi dati si evincono benissimo e si
evince benissimo, senza dover essere un
esperto di approvvigionamento energetico
o un ingegnere energetico, di come ap-
punto l’approvvigionamento da fonti fossili
sia preponderante e assolutamente inelu-
dibile per i prossimi anni.

Detto questo, è chiaro – mi si rispon-
derà – che non sono argomenti che pos-
sono essere messi sul tavolo di una classe
di II e III elementare, perché bimbi di
sette o otto anni non hanno assolutamente
gli strumenti per poter fare valutazioni di
questo tipo, ma così rispondendomi mi si
darà assolutamente ragione all’interpel-
lanza perché io vi invito, Presidente, an-
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cora oggi a verificare come sul sito www.a-
bruzzolive.tv c’è questa agghiacciante ma-
nifestazione di due classi elementari che
ripetono in coro la loro contrarietà a
questo tipo di intervento.

Ci sono in parallelo immagini di cata-
strofi assolutamente fuori luogo, anche nel
caso peggiore di un incidente disastroso.
Qui parliamo di pochi milioni di barili di
petrolio, tra l’altro estratti ad una pres-
sione quasi nulla, quindi non ci sarebbe
fuoriuscita di petrolio anche in caso di
incidente e, tra l’altro, si paragona, per
esempio, all’incidente della British Petro-
leum nel golfo del Messico, dove c’erano
pressioni molto più alte e si estraeva a
mille metri di profondità. Qui invece par-
liamo di interventi su cui, per carità, si
può essere tranquillamente contrari, ma
su cui non si possono inscenare battaglie
ambientalistiche talebane, tra l’altro, coin-
volgendo dei minori.

Quindi, chiedo, in questa interpellanza,
se c’è stata l’opportuna autorizzazione da
parte dei genitori e se c’è stato, da parte
del corpo docente, anche un coinvolgi-
mento dei dirigenti scolastici e un’infor-
mazione un po’completa data agli alunni e
non soltanto l’inculcarsi di una logica di
contrasto.

Voglio solamente e – ripeto – inciden-
talmente ricordare che qui parliamo anche
di un investimento estero perché, in que-
sto Paese, parliamo tanto di lavoro, di
crescita e di opportunità, e qui parliamo di
investimento estero di qualche centinaio di
milioni di euro.

Ricordo soltanto, signor Presidente, i
dati dell’ultimo documento di economia e
finanza, che rilevano un crollo dei già
asfittici investimenti esteri del 2011 e,
praticamente una riduzione dell’85 per
cento di quelli, in quanto siamo passati da
circa 20 miliardi di euro – già molto poco
– di investimenti esteri nel nostro Paese
nel 2011, a due miliardi e mezzo di euro
nel 2012. La situazione, da questo punto di
vista è drammatica e io credo che ci
dobbiamo interrogare su questo.

Qui parliamo di un investimento estero
che ha avuto un iter, una procedura
autorizzativa giunta alla sua conclusione, e

che oggi rischia di essere bloccato per un
intervento – per carità – legittimo di
associazioni ambientalistiche, che hanno
mobilitato anche interessi delle popola-
zioni, ma che va ricondotto nel suo giusto
alveo e credo anche discusso nelle giuste
sedi.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca, Marco Rossi-Doria, ha facoltà di
rispondere.

MARCO ROSSI-DORIA, Sottosegretario
di Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca. Signor Presidente, l’interrogante
chiede chiarimenti riguardo al coinvolgi-
mento degli alunni di scuola primaria
dell’Istituto comprensivo di San Vito Chie-
tino nella realizzazione di un video sul
progetto « Ombrina mare », riguardante le
ricerche petrolifere nel mare Adriatico.

Sulla questione posta dall’onorevole in-
terrogante, l’ufficio scolastico regionale
per l’Abruzzo ha acquisito un’ampia rela-
zione dalla dirigente scolastica dell’Istituto
comprensivo di San Vito Chetino – come
si usa in questi casi – con la quale
vengono riferiti nel dettaglio i termini
della vicenda.

Lo studio compiuto dagli alunni sul
progetto « Ombrina Mare » si inquadra
nell’ambito di un più ampio programma
formativo concernente il rapporto tra fab-
bisogno energetico e salvaguardia ambien-
tale, introdotto per le classi quarte e
quinte nell’ambito dell’insegnamento di
« cittadinanza e Costituzione » previsto,
come è noto, dalla legge n. 169 del 2008,
allo scopo di educare le nuove generazioni
all’esercizio attivo della cittadinanza. Il
suddetto programma formativo è stato
presentato dalla docente proponente nel-
l’incontro di inizio anno, nel corso del
quale la scuola presenta ai genitori il
progetto educativo ed è stato inserito nel
Piano dell’offerta formativa per l’anno sco-
lastico 2012/2013.

Essendo i plessi dell’istituto situati nella
fascia costiera dell’Adriatico, nell’ambito
del suddetto percorso formativo, si è scelto
di affrontare anche l’investimento « Om-
brina mare ».
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La docente interessata ha tra l’altro
evidenziato che l’idea di approfondire que-
sto tema è partita proprio dagli alunni, nei
primi mesi del 2013, in occasione della
visita guidata della scolaresca al promon-
torio dannunziano per la ricorrenza della
nascita del Poeta.

Quanto alle modalità con le quali è
stato affrontato l’argomento, l’ufficio sco-
lastico regionale ha riferito che gli inse-
gnanti, anche su raccomandazione della
dirigente scolastica, hanno coordinato il
lavoro degli alunni assicurando la neces-
saria obiettività. Ciò appare in effetti di-
mostrato dalla circostanza che, nel corso
dell’attività, sono stati invitati esperti e
rappresentanti delle istituzioni di diversa
estrazione, per illustrare i pro e i contro
l’insediamento di Ombrina, tra i quali: un
ingegnere dell’ENI; una docente di un’uni-
versità di Los Angeles di origine abruzzese;
il sindaco di San Vito Chietino e l’arcive-
scovo di Chieti-Vasto.

Il prodotto finale, contenuto in un cd
predisposto attraverso il programma
Power Point, è stato proiettato per i ge-
nitori degli alunni nella sala consiliare del
Comune di San Vito Chietino alla presenza
del sindaco. Da quanto viene riferito, il
lavoro ha raccolto l’apprezzamento dei
presenti.

Quanto alle autorizzazioni dei genitori
per la pubblicazione di fotografie dei pro-
pri figli, si conferma che queste sono state
regolarmente acquisite.

PRESIDENTE. L’onorevole Tancredi ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interpellanza.

PAOLO TANCREDI. Signor Presidente,
io ringrazio il sottosegretario. Era mia
intenzione mettere in rilievo questa pro-
blematica. Sono parzialmente soddisfatto.
È chiaro che l’intervento delle scuole ele-
mentari era all’interno di un programma
didattico, non c’è dubbio. Ho notizie di-
verse rispetto al coinvolgimento e all’au-
torizzazione da parte dei genitori, ma non
mi interessa stare a fare un’indagine da
questo punto di vista.

Io, però, caro sottosegretario, la invito
ad andare sul sito e vedere i tre minuti di

propaganda, perché si tratta di uno spot,
assolutamente di uno spot, che non può
essere parte di un progetto didattico, in
cui tutti i bambini in coro recitano dei
jingle contro questo intervento, un inter-
vento, ripeto, autorizzato, perfettamente
legittimo di una società ... Quindi, uno
strumento della propaganda che viene
pure divulgato all’interno delle manifesta-
zioni ambientaliste in cui, ripeto, i prota-
gonisti di questo jingle, che prende la parte
ambientalista di questa vicenda, sono dei
bambini di sette, otto anni. Io non credo
che questo video di tre minuti, che ancora
oggi è sulla rete e che è, quindi, acquisibile
da tutti, possa essere strumentale a un
progetto didattico, perché è evidentemente
una, come dire, visibilizzazione esterna
strumentale a una parte del dibattito e
ritengo che bimbi di sette, otto anni non
possano essere prestati a simili strumen-
talizzazioni.

(Iniziative, anche normative, in merito alle
modalità di svolgimento delle prove di am-

missione ai corsi di laurea – n. 3-00106)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Binetti n. 3-00106, concernente ini-
ziative, anche normative, in merito alle
modalità di svolgimento delle prove di
ammissione ai corsi di laurea (vedi l’alle-
gato A – Interpellanze e interrogazioni).

Il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Marco Ros-
si-Doria, ha facoltà di rispondere.

MARCO ROSSI-DORIA, Sottosegretario
di Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca. Signor Presidente, ringrazio anche
l’interrogante per l’opportunità che dà al
Ministero di rispondere su una materia
che è stata molto seguita. L’interrogante
chiede che il Ministero fornisca precisa-
zioni riguardo alle modalità di svolgimento
dei test per l’accesso ai corsi di laurea a
numero programmato e apporti correttivi
al meccanismo del cosiddetto « bonus ma-
turità ».

Preliminarmente, con riferimento alle
perplessità sollevate sul cosiddetto « bonus
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maturità », appunto, si informa che il
decreto-legge sulla scuola, approvato nella
riunione del Consiglio dei Ministri di ieri,
prevede l’abrogazione dell’articolo 4 del
decreto legislativo 14 gennaio 2008, n. 21,
con il quale era stato introdotto tale
meccanismo. Si tratta di una misura che
trova immediata applicazione e, pertanto,
già nella tornata di test per l’accesso alle
facoltà a numero chiuso per l’anno acca-
demico 2013/2014 non si terrà conto del
voto conseguito all’esame di Stato.

Giova ricordare che si è giunti a tale
decisione dopo aver constatato che i criteri
elaborati per definire il sistema di attri-
buzione del punteggio associato al voto
conseguito all’esame di Stato sono parsi
non pienamente idonei ad assicurare una
piena valorizzazione del percorso scola-
stico dei candidati.

Quanto alla circostanza che l’effettua-
zione delle prove, inizialmente in pro-
gramma per il mese di luglio, sia stata
posticipata a settembre, si tratta di un
effetto dovuto proprio al succedersi dei
due decreti ministeriali con i quali si è
cercato di regolare al meglio l’applicazione
del « bonus maturità ».

Difatti, con il decreto ministeriale
n. 449 del 12 giugno 2013, che ha sosti-
tuito il precedente decreto ministeriale
n. 334 del 24 aprile 2013, si è dovuto
fissare un nuovo calendario di svolgimento
dei test, al fine di assicurare il rispetto di
quanto previsto dell’articolo 4, comma 1,
della legge n. 264 del 1999, secondo cui la
pubblicazione del bando deve avvenire
almeno sessanta giorni prima della effet-
tuazione delle prove, quindi avevamo un
vincolo inderogabile. Quanto alla que-
stione della graduatoria unica, si ricorda
che tale innovazione consegue alla speri-
mentazione realizzata negli ultimi due
anni sui corsi di medicina e chirurgia e di
odontoiatria e protesi dentaria. Per l’ac-
cesso a tali corsi di laurea era stato infatti
introdotto un sistema di graduatorie ag-
gregate a livello interregionale, come sta-
dio intermedio tra le graduatorie locali e
la graduatoria nazionale. Ciò ha consentito
di avviare con gradualità il sistema della
graduatoria unica nazionale, inserendo al-

cuni correttivi finalizzati a ridurre l’im-
patto delle criticità emerse negli anni pre-
cedenti.

Al fine di assicurare il corretto avvio
dell’anno accademico sono state inoltre
introdotte le seguenti novità: la possibilità
per i candidati di immatricolarsi anche
con lo status di prenotato, ovvero su una
scelta diversa dalla prima, senza dover
attendere le decisioni di tutti i candidati
che occupano una posizione precedente in
graduatoria; la garanzia di stabilità della
graduatoria stessa, assicurata dalla circo-
stanza che se ne esclude la riapertura
quando sia riscontrato un incremento di
posti successivo al decreto di programma-
zione oppure una comunicazione tardiva
da parte degli atenei sui posti eventual-
mente liberati da studenti ammessi ad
anni successivi al primo.

Si segnala, inoltre, che nell’anno acca-
demico 2012/2013 la percentuale degli stu-
denti che si è immatricolata nelle prime
cinque settimane è stata dell’86 per cento
dei posti disponibili. Alla luce delle mo-
dalità in vigore da quest’anno, si ritiene
che entro le prime cinque settimane pos-
sano essere immatricolati circa il 90 per
cento dei candidati. Quanto alle iniziative
in programma per migliorare ulterior-
mente il sistema di accesso ai corsi di
laurea a numero programmato, per l’anno
accademico 2014/2015 si prevede di anti-
cipare lo svolgimento dei test al mese di
aprile. Ciò consentirà di completare tutte
le immatricolazioni entro il mese di otto-
bre. Si ricorda, poi, l’istituzione di un’ap-
posita commissione, composta da perso-
nalità accademiche e della scuola, che,
anche alla luce dell’esperienza applicativa
del cosiddetto bonus maturità formulerà,
entro il 30 settembre 2013, ulteriori pro-
poste operative al Ministro.

PRESIDENTE. L’onorevole Binetti ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta per
la risposta alla sua interrogazione, per
cinque minuti.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente, il
sottosegretario è stato molto fortunato,
perché questa mia interrogazione era

Atti Parlamentari — 19 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 2013 — N. 74



dell’11 giugno e lui riesce a darmi questa
risposta oggi, cioè il giorno dopo poi in cui
la stragrande maggioranza dei quesiti posti
ha trovato accoglienza. Non voglio dire che
la circostanza fortunata dipenda dall’in-
terrogazione, però voglio dire che i pro-
blemi che c’erano erano problemi veri ed
erano problemi seri e concreti. Quindi, io
sono soddisfatta e ringrazio, però sento il
bisogno di puntualizzare tre cose.

È vero che è stato tolto il bonus ma-
turità, perché è vero che era diventato
assolutamente farraginoso e in molti casi
anche visibilmente ingiusto il modo in cui
veniva calcolato, però non è meno vero
che noi dobbiamo trovare il modo di
valorizzare il percorso degli studi dei no-
stri studenti soprattutto negli anni liceali o
negli ultimi anni di istituto tecnico, perché
questo fa da effetto motivatore. Non sarà
una motivazione interna, però diventa una
di quelle motivazioni esterne che acquisi-
scono un valore cogente. Lo studente stu-
dia di più e si impegna maggiormente se
sa che quei voti e quei risultati contribui-
ranno poi a metterlo in condizione di fare
la scelta degli studi universitari che pre-
ferisce. Questo è fondamentale: valoriz-
zare davvero il percorso universitario.

La seconda cosa l’ha detta anche lei,
ossia che questa graduatoria nazionale,
che è vero che in un certo senso risolve un
vulnus che si era creato e che tutti quanti
conosciamo bene, esige però che per ren-
dere oggettivo il diritto alla scelta degli
studenti questi possano contare su un
certo numero adeguato di borse di studio,
che rispondano alle condizioni di merito,
ma anche alle condizioni di necessità. Mi
sembra che questo lei non lo abbia detto
adesso, però è previsto nel pacchetto che
avete approvato ieri, ossia che c’è una
maggiore apertura alle borse di studio da
mettere a disposizione degli studenti, an-
che per favorire la mobilità. Ed è fonda-
mentale perché uno studente possa sce-
gliere un’università di prestigio o comun-
que quell’università in cui riconosce che la
complessità del percorso di studi corri-
sponde meglio alle sue esigenze. Questa è
un’altra cosa importante.

Vi è una terza cosa, però, che anche
quest’anno si è verificata, un po’ perché la
macchina organizzativa è difficilissima. Mi
riferisco alla macchina dei test e mi rife-
risco agli 86 mila studenti, ma mi riferisco
anche a quello che potrebbe sembrare
semplice: in fondo, che ci vuole – lo dico
ironicamente – a confezionare 60 do-
mande ?

Però, pure questa volta, noi abbiamo
assistito ad una sorta di intelligenza cri-
tica, che si esercita nel dire « cosa c’entra
il Don Chisciotte ? », perché il Don Chi-
sciotte, peraltro, è un testo che appartiene
alla letteratura universitaria, oppure l’al-
tro esempio che è stato fatto, quello della
massaia che deve calcolare quanto pro-
sciutto si consumerà nella famiglia, te-
nendo conto dell’appetito dei suoi e te-
nendo conto della decadenza del prodotto.

Vi è, alle volte, nel modo di confezio-
nare le domande, anche una certa ironia.
L’ultima domanda era di quelle più iro-
niche che si potessero immaginare; diffi-
cile che lo studente, sotto la pressione
dell’esame, riesca a cogliere l’ironia com-
presa nella domanda.

Però, questo ritorna – mi avvio alla
conclusione – all’osservazione che lei ha
fatto, per cui il Ministro ha deciso di
anticipare gli esami di ammissione all’uni-
versità al mese di aprile. È una buona
scelta, perché, dopo la maturità, i ragazzi
sono assolutamente stanchi. Facendo gli
esami di ammissione adesso, i ragazzi
bruciano totalmente la loro, per così dire,
ultima estate veramente libera dagli studi.

Però, se li facciamo ad aprile, quello
che deve essere molto più chiaro, signor
sottosegretario, è quali sono i contenuti di
queste domande, quali sono le esperienze
intellettuali su cui gli studenti oggettiva-
mente si esercitano, perché, altrimenti, lei
sa che vi è tutto il commercio dei corsi di
iscrizione all’università, un commercio di
libri, un commercio di corsi.

Addirittura, sono aperte adesso le
iscrizioni. Lo cito perché mi ha colpito,
ieri sera, che la rivista che arriva a noi
medici, la rivista dell’ENPAM, che arriva
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ai medici, suggerisce da adesso, da set-
tembre, di iscrivere i propri figli a questi
corsi, in modo che poi possano fare
l’esame.

Signori, non è possibile ! Noi dobbiamo
selezionare studenti che acquisiscano le
competenze necessarie attraverso l’ordina-
rio curriculum di studi di un buon liceo,
di un buon istituto tecnico. Certamente,
non saranno tanto i contenuti; saranno,
piuttosto, competenze, abilità, ma è lì che
noi dobbiamo insistere.

Dobbiamo selezionare i ragazzi con un
profilo culturale solido dal punto di vista
della capacità di apprendere e, in modo
particolare per quello che vale per le
facoltà di medicina, abbiamo bisogno di
selezionare ragazzi che abbiano delle con-
dizioni di equilibrio personale, di dispo-
nibilità al rapporto con gli altri, di aper-
tura nei confronti della vita di relazione,
di capacità di lavoro in equipe.

Sono queste, poi, alla fine, le skills
iniziali che dovremmo riuscire a selezio-
nare, che non sono facili da valutare, ma,
proprio perché arriveranno in aprile, do-
vrebbero riuscire a cogliere, più e meglio,
il meglio dell’esperienza liceale di questi
nostri studenti, anche perché poi, bontà
vostra, avete reinserito, fortunatamente,
delle risorse che erano previste per i corsi
di orientamento dedicati a studenti del
quarto e del quinto anno. Quindi, che
queste risorse servano davvero a riquali-
ficare il processo di selezione per l’accesso
agli studi. Grazie infinite.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno. A questo
punto, sospendo la seduta, che riprenderà
alle ore 14 con il seguito della discus-
sione del disegno di legge costituzionale
recante istituzione del Comitato parla-
mentare per le riforme costituzionali ed
elettorali.

La seduta, sospesa alle 12,05, è ripresa
alle 14,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Capezzone e Meta sono
in missione a decorrere dalla ripresa po-
meridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantasei, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 14,06).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 813 – Istitu-
zione del Comitato parlamentare per le
riforme costituzionali ed elettorali (Ap-
provato, in prima deliberazione, dal
Senato) (A.C. 1359).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, già approvato, in
prima deliberazione, dal Senato, n. 1359,
recante istituzione del Comitato parlamen-
tare per le riforme costituzionali ed elet-
torali.

Ricordo che nella seduta del 9 settem-
bre 2013 si è concluso l’esame degli emen-
damenti e degli ordini del giorno.
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(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1359)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Plangger. Ne ha facoltà.

ALBRECHT PLANGGER. Signora Pre-
sidente, signor Ministro, colleghi, l’attuale
legislatura è nata come legislatura costi-
tuente. Occorre essere consapevoli che
l’esigenza di dare al Paese una Costitu-
zione più moderna non è più rinviabile.
L’impegno del Governo e del Parlamento
con l’approvazione del disegno di legge
costituzionale che consente l’approvazione
delle riforme costituzionali entro diciotto
mesi dall’avvio del confronto parlamentare
alla Camera e al Senato, prevedendo una
procedura straordinaria rispetto all’arti-
colo 138 della Costituzione, e la previsione
del referendum a prescindere dalle mag-
gioranze parlamentari raggiunte, sono le
condizioni che riteniamo essenziali per
restituire rappresentatività alle istituzioni
e credibilità al sistema politico attraverso
la ricerca di riforme condivise.

Forma di Stato e forma di Governo,
superamento del bicameralismo paritario
con una riforma che porti ad un Senato
che sia camera di rappresentanza delle
autonomie territoriali, introducendo un
vero federalismo regionale, riducendo an-
che il numero dei parlamentari: questi
sono gli aspetti fondamentali di un pro-
cesso di revisione costituzionale cui dovrà
far riferimento anche il confronto sulla
nuova legge elettorale, che è materia es-
senzialmente parlamentare.

I criteri per la composizione del Co-
mitato dei quarantadue tutelano i gruppi
parlamentari piccoli e, in primo luogo, le
minoranze linguistiche, che possono così
far parte a pieno diritto del Comitato. È
proprio questa, a nostro giudizio, una
novità sostanziale rispetto ai tentativi di
riforma costituzionale dei decenni scorsi.

Noi delle minoranze linguistiche del-
l’Alto Adige non abbiamo nessun timore in
ordine al nostro Statuto dell’autonomia,
che è pienamente tutelato dalla Costitu-

zione ed è fortemente salvaguardato anche
da trattati internazionali. Del tutto prete-
stuosi e privi di alcun fondamento sono
stati alcuni attacchi dei giorni scorsi alla
posizione della SVP. Non vi è alcuna
correlazione tra l’introduzione di un pro-
cedimento speciale per le riforme e le
prerogative costituzionali del nostro Sta-
tuto di autonomia, in quanto questo pro-
cedimento non è applicabile per eventuali
modifiche dello Statuto di autonomia, sog-
getto a una procedura particolare prevista
dall’articolo 103 dello Statuto.

L’individuazione di nuovi assetti istitu-
zionali non può prescindere da un raffor-
zato riconoscimento delle autonomie spe-
ciali, del loro ruolo costituzionale, del loro
modello di governo e delle loro compe-
tenze, che in un processo riformatore,
come quello che intendiamo compiere
come Parlamento, devono essere valoriz-
zate.

Come rappresentanti delle minoranze
linguistiche, annunciamo il nostro voto a
favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato In-
vernizzi. Ne constato l’assenza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Migliore. Ne ha facoltà.

GENNARO MIGLIORE. Signora Presi-
dente, colleghe e colleghi, siamo alle di-
chiarazioni di voto finale relative al prov-
vedimento che era stato annunciato come
uno dei provvedimenti più significativi del-
l’intera legislatura. Infatti, questo disegno
di legge costituzionale A.C. 1359 aveva e
ha l’ambizione di proporre un contenitore
che, nel corso di tutta la discussione
parlamentare, in particolare durante la
discussione degli emendamenti che come
gruppo, insieme ad altri, abbiamo propo-
sto a questo provvedimento, è stato giu-
dicato irricevibile, inutile, barocco.

Attraverso una serie di interventi che si
sono succeduti, questo atto è stato definito
non una violazione così grave all’articolo
138 della nostra Costituzione, che è una
sentinella, come è stato detto in più oc-
casioni, di un processo di riforma che i
padri costituenti avevano immaginato es-
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sere puntuale e ponderata. Così non vuole
essere nell’intento dei proponenti, del Go-
verno, perché in realtà – al di là degli
interventi che sono venuti anche dai ban-
chi della maggioranza e, in particolare, del
Partito Democratico, per derubricarlo a
intervento non stravolgente la Costitu-
zione, ma come un atto procedurale che
possa in qualche modo favorire la piena
attuazione della Costituzione –, questo
intento che noi abbiamo denunciato, chie-
dendo anzitutto che non si costituisse
questo Comitato dei quarantadue, è stato
significativamente rivelato come semplice-
mente strumentale alla discussione che
abbiamo portato avanti fino ad oggi, con
alcuni segni rivelatori, alcuni dei quali
proposti persino dai banchi della maggio-
ranza.

Ieri sono stati presentati e poi ritirati
due ordini del giorno, a firma Lattuca e
Pisicchio, che noi avremmo votato perché
ribadivano l’intenzione verbale di alcuni
che sono intervenuti durante il dibattito,
affermando che appunto si era comunque
per il sistema di Governo a centralità del
Parlamento. Eppure sono stati ritirati e
non è stata illustrata a nostro giudizio con
concreta consequenzialità la ragione per la
quale ciò è accaduto. Sono stati ritirati –
lo voglio dire senza polemica – perché in
realtà non si poteva trovare una conver-
genza della maggioranza governativa in-
torno a quell’orientamento. Ma qui c’è un
primo problema che abbiamo segnalato
sin dall’inizio di questa discussione: la
maggioranza che deve approvare la ri-
forma della Costituzione è la maggioranza
governativa ? Qual è gerarchicamente l’ele-
mento più importante della nostra discus-
sione: la salvaguardia della coesione della
maggioranza che sostiene questo Governo,
questa larga intesa che tanto sta danneg-
giando anche il nostro Paese, o l’interesse
a riformare la Costituzione in quei punti
che noi ritenevamo assolutamente fonda-
mentali per attuarla pienamente, per ren-
derla rispondente a quelle che sono state
le esperienze di questi anni, per ciò che
tanti costituzionalisti democratici riten-
gono utile, come per esempio la riduzione

del numero dei parlamentari, la riforma
del sistema bicamerale perfetto, la riforma
del Titolo V ?

Se noi ad oggi avessimo depositato
questi, che sono i progetti di legge costi-
tuzionale che avrebbero potuto vedere già
la luce all’interno delle riforme delle Com-
missioni competenti, sia della Camera sia
del Senato, oggi saremmo molto avanti in
quel processo di attuazione e di salvaguar-
dia sostanziale della nostra Carta costitu-
zionale. Non è stato così.

Così come è avvenuto sulla legge elet-
torale. Non voglio ritornare su una que-
stione che ho già posto in sede di pregiu-
diziale, però anche in questo caso non è
stato accettato un emendamento che sop-
primeva la possibilità, che ha il Comitato
dei quarantadue, di affrontare i disegni di
legge e i progetti di legge in materia
elettorale. Abbiamo sottolineato la di-
stanza e la distinzione tra la materia
elettorale e quella costituzionale. Eppure
questa parte non è stata sostenuta dai
colleghi deputati e deputate, che non
hanno ravvisato un’enormità in quello che
stavano andando a votare. Lo vorrei chie-
dere anche ai senatori, che hanno appena
assunto e preso in carico, in maniera
abbastanza inopinata, il tema della ri-
forma elettorale: come si regoleranno, ri-
spetto all’istituzione di un Comitato che
prevede espressamente che la materia elet-
torale risieda lì ? E questa richiesta da chi
veniva, se non dai banchi del Popolo della
Libertà, che sono quegli stessi che chie-
dono a gran voce, – legittimamente, ma
sbagliando rispetto allo spirito che noi
riteniamo fondamentale della nostra Co-
stituzione – di instaurare un regime pre-
sidenziale ?

Allora, la verità è che c’è una conside-
razione politica che va fatta: questo Co-
mitato è uno strumento per tenere in-
sieme, per l’ennesima volta, dei dissensi
che pure sono emersi in maniera stri-
sciante. Invece sarebbe doveroso, per ogni
parlamentare della Repubblica, assumersi
in pieno la responsabilità di definire quali
sono i punti di consenso e dissenso e dire
ad alta voce che la materia della riforma
costituzionale non è una materia di Go-
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verno. Così come sono sinceramente stu-
pito e per certi versi preoccupato per il
fatto che sia stato annunciato a mezzo
stampa che è pronta la base della grande
riforma costituzionale ad opera del Comi-
tato di saggi che è stato istituito dal
Governo. È stato annunciato.

Allora, noi che cosa dovremmo essere
in quest’Aula e in questo Comitato ? Non
voglio usare, come avete visto, parole
troppo polemiche, ma il « passacarte » un
parlamentare non lo può mai fare e spero
che ciascuno di voi, quelli che hanno
votato in quest’Aula senza tenere conto
che si stava scippando la legge elettorale
rimettendola a questo Comitato, senza
tenere conto che c’era stata la riduzione
del tempo per questa riflessione ponderata
che i nostri padri costituenti avevano va-
lutato come indispensabile, senza pensare
che oggi alcuni progetti di legge costitu-
zionale potevano andare già in porto,
almeno in fase di prima lettura, senza dire
che il ruolo di questa Camera è stato
calpestato... Infatti è vero, ci vuole una
doppia lettura, ma qui è stato sostenuto
che non bisognava perdere tempo e che
quindi questa Camera, anche su punti
controversi, avrebbe dovuto semplice-
mente ratificare ciò che era accaduto al
Senato. Finché avremo un sistema bica-
merale, almeno lasciate decidere ai singoli
deputati e ai singoli senatori qual è il loro
ruolo e qual è la loro funzione all’interno
di questo Parlamento (Applausi dei depu-
tati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà) e
non applicatelo in via surrettizia !

Ma qui c’è un punto. Anche nel disin-
teresse, non c’è neanche il Ministro, al-
meno l’interesse... Io parlo alla rappresen-
tante del Governo, che mi sembra più che
autorevole. Però il punto qual è ?

Noi sappiamo benissimo che questo
provvedimento ha perso peso politica-
mente, in tutti i casi, perché oggi è una
giornata particolare per la storia del no-
stro Paese. Si sta discutendo, nell’altra
Camera, se ci dovrà essere o no la deca-
denza di Silvio Berlusconi. Qualsiasi sia
l’esito relativo a questa decisione, se ci
sarà o non ci sarà l’alleanza di Governo,
tutti sappiamo che lo stesso provvedi-

mento che stiamo esaminando verrà forse
cestinato, perché effettivamente se ci fosse
un’altra maggioranza non credo proprio
che qualcuno si possa immaginare che si
proceda così alla riforma costituzionale
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

E se saremo chiamati per senso di
responsabilità ad affrontare questo tema,
certo non proseguiremo in questa strada
sbagliata. Oppure non ci sarà una dispo-
nibilità a rendere chiarezza al Paese. Con-
cludo: se non ci sarà chiarezza sul piano
anche dello sviluppo politico, il segno di
questo Governo sarà sempre più condizio-
nato dalla presenza di Silvio Berlusconi. E
dopo aver ceduto sull’IMU facendo pagare
a tutti quello che è stato un favore ai
pochi – al 10 per cento dei proprietari più
ricchi è stato fatto uno sconto eccezionale
e si è dimenticato invece qual era l’ur-
genza sociale e drammatica del Paese, dei
cassaintegrati, degli esodati – allora dopo
dovrete cedere anche sulle riforme costi-
tuzionali e lì il tema, la preoccupazione, il
nostro allarme sulla riforma verso il si-
stema presidenziale, sarà ancora più co-
gente.

Vi chiedo davvero di impedire che ci sia
questa prosecuzione di un provvedimento
che è solo l’anticamera ad un cambia-
mento non della Costituzione, ma della
storia del nostro Paese (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Del-
lai. Ne ha facoltà.

LORENZO DELLAI. Signor Presidente,
rappresentante del Governo, colleghe e
colleghi, questo disegno di legge costitu-
zionale ha avuto in queste settimane una
duplice contestazione. Da un lato, qual-
cuno l’ha ritenuto un inutile barocchismo
procedurale per coprire il nulla della vo-
lontà di riforma; dall’altro qualcuno ha
parlato di un pericoloso vulnus alla Co-
stituzione, una forzatura antidemocratica.

Noi non condividiamo queste contesta-
zioni. Senza dubbio si poteva procedere
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anche attraverso il vigente articolo 138
della Costituzione e certamente alcune
singole riforme della Costituzione si sa-
rebbero magari anche potute ottenere in
questo modo con tempi pure più veloci.
Tuttavia, le procedure che qui vengono
proposte con questo disegno di legge co-
stituzionale autorizzano a sperare in un
processo di riforma che possa essere più
organico e più unitario. In ogni caso noi
riteniamo che il testo che oggi approviamo
non attenti minimamente alle prerogative
del Parlamento e dei singoli parlamentari,
diversamente da ipotesi iniziali che qual-
che dubbio in questo senso potevano far
sorgere. Parlamento e parlamentari singoli
mantengono tutta intera la loro funzione
pur a fronte di un lavoro istruttorio che si
preannuncia particolarmente pregnante,
come quello previsto da parte del Comi-
tato dei quaranta.

Le nostre preoccupazioni sono piutto-
sto altre, e sono di due tipi. Sono in primo
luogo legate al contesto politico che si è
determinato in particolare nelle ultime
settimane. Stiamo avviando un processo di
riforma della nostra Costituzione nel men-
tre sono all’opera potenti volontà di rot-
tura, pervicaci ostinazioni a far pagare al
Paese il costo dei propri calcoli di bottega,
attitudini irresponsabili ad interrompere il
difficile, ma positivo cammino del Governo
per chiedere agli italiani, sempre più scon-
certati, una sorta di giudizio di Dio.

Noi cogliamo anche questa occasione
per fare nostro con grande convinzione
l’invito pressante non solo del Capo dello
Stato, ma anche della quasi totalità delle
forze sociali ed economiche, delle autorità
ecclesiali come di quelle europee e del
mondo finanziario: la stabilità è il bene
comune che oggi va custodito nell’interesse
degli italiani e anche nell’interesse della
stessa Europa, nella quale abbiamo rile-
vanti responsabilità. Compromettere que-
sta stabilità pur difficile, equivale a lavo-
rare contro il Paese, contro le sue pro-
spettive di ripresa, contro l’affidabilità e la
credibilità duramente conquistate con il
sacrificio di tutti.

In una situazione di questo genere,
votare una legge che definisce un percorso

impegnativo di revisione della Costitu-
zione, senza correre il rischio di compiere
un atto senza senso, equivale a nostro
parere ad assumere l’impegno a difendere
questa stabilità e questa legislatura anche
a fronte di atti di rottura che fossero
motivati da fatti esterni all’azione di Go-
verno, mettendo in campo ogni iniziativa
coerente e facendo appello a tutte le forze
responsabili che hanno a cuore il futuro
del Paese.

Il secondo ordine di preoccupazioni
attiene, invece, al clima complessivo nel
quale si colloca questa procedura di revi-
sione costituzionale. È vero che l’ambito
della ipotizzata modifica non attiene ai
« principi » costituzionali, tuttavia la Co-
stituzione ha una sua filosofia unitaria ed
anche modifiche alla sua parte seconda,
non secondaria, richiedono una sorta di
« spirito costituente », che in questi tempi
obiettivamente è assai difficile rintracciare
nel dibattito politico.

A posizioni iperconservatrici, dalle
quali ci differenzia la consapevolezza che
anche le Costituzioni devono evolvere in
modo equilibrato e ragionevole di fronte
alle nuove dinamiche sociali, si contrap-
pone spesso un atteggiamento riduttivo,
disinvolto, talvolta imprudente. Noi sap-
piamo che la Costituzione non è un rego-
lamento di condominio, in nessuna delle
sue parti; essa non è solo l’insieme di
regole e di prescrizioni, essa prefigura una
visione della società; nasce, non a caso, in
una stagione caratterizzata da un rilevante
confronto fra idee di società.

C’è un punto che caratterizza la nostra
Costituzione e ne costituisce uno dei fili
conduttori ed è l’idea della persona in
simbiosi con la comunità. È un’idea for-
temente comunitaria della democrazia. La
nostra non è una Costituzione ispirata
all’idea individualistica, che sorge dalla
rottura dei vincoli di comune apparte-
nenza e di solidarietà. Ecco, noi riteniamo
che vada recuperata la consapevolezza di
questa idea comunitaria della democrazia,
che contrasta con la suggestione che la
democrazia sia solamente la possibilità
dell’individuo di negoziare i suoi diritti
direttamente con il potere, magari attra-
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verso nuovi strumenti tecnologici di co-
municazione. Democrazia è forza della
comunità, ruolo dei corpi intermedi, ruolo
dei partiti, ruolo delle istituzioni rappre-
sentative, e tutto ciò ha molto a che vedere
con la parte della Costituzione che questo
disegno di legge si propone di modificare.

Per queste ragioni, annunciando il voto
favorevole del nostro gruppo a questa
proposta, noi rivolgiamo voto un invito a
noi stessi e a tutti, affinché si recuperi il
senso e il respiro di una discussione in-
torno alla Costituzione, magari anche ri-
cordando la qualità del dibattito che i
padri fondatori misero in campo. E fac-
ciamo nostro l’invito più volte rivolto a
tutti noi, affinché anche questa discussione
sulla riforma costituzionale concorra a
dare alla politica un senso, un significato,
un valore, e concorra anche a far ritrovare
alle nostre istituzioni rappresentative
quella bussola che, di tanto in tanto,
corriamo il rischio di smarrire (Applausi
dei deputati del gruppo Scelta Civica per
l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Gel-
mini. Ne ha facoltà.

MARIASTELLA GELMINI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, da circa
trent’anni si parla di riforme costituzionali
e di una fase di transizione che sembra
non avere fine. La storia parlamentare,
d’altra parte, è piena di tentativi, di ini-
ziative poste in essere per riformare la
nostra Costituzione, ma alle quali non è
mai seguito un esito positivo.

Più in generale, a fronte di importanti
cambiamenti in ambito sociale, economico,
nel modo di fare politica, negli strumenti
della politica, in realtà, da parte della
politica stessa non vi è stata la capacità di
confrontarsi con queste grandi innovazioni
e, quindi, il cambiamento è stato, in qual-
che modo, subìto, eventualmente con in-
terventi tampone che rendono, oggi più
che mai, il nostro sistema inadeguato a
sostenere le sfide del nostro tempo.

Penso che non sia più accettabile as-
sumere la Costituzione come un docu-

mento intoccabile o, come recentemente è
stato detto, come la più bella del mondo:
gli stessi padri costituenti non sarebbero
d’accordo. È più corretto pensare che
intoccabili siano i principi liberali che la
ispirano, ma non necessariamente l’inge-
gneria e gli assetti istituzionali che da quei
principi sono stati derivati.

Pensare che le istituzioni siano intoc-
cabili determina una concezione dogma-
tica ed è proprio questa concezione dog-
matica della Costituzione a presentare due
limiti, due difetti. Il primo è quello del
rischio della sua atemporalità: la Costitu-
zione viene, cioè, interpretata come un
documento al di fuori del tempo e non già
come figlio e conseguenza di specifiche
condizioni storiche. L’altro punto è l’im-
permeabilità della Carta oltre che al
tempo anche alla società: la Costituzione
viene, cioè, interpretata come un docu-
mento che non ha niente a che fare con
la concreta società di donne e uomini che
dovrebbe, invece, aiutare a crescere; e si
realizza il paradosso secondo cui la Carta
disegna meccanismi e procedure decisio-
nali che rivelano una concezione del
tempo straordinariamente distante dallo
sviluppo delle tecnologie, dalla globalizza-
zione dei mercati e dalla competitività che
il mondo di oggi conosce.

Ed è un poco singolare che formazioni
politiche che conoscono meglio di altre la
velocità delle reti, ignorino questa crepa
visibile dell’impianto della nostra Carta e
finiscano per trasmettere dai tetti del
nostro Palazzo un messaggio che non fa i
conti con le stesse parole d’ordine che esse
lanciano. Penso, ad esempio, a quanto più
democratica, veloce e trasparente sia l’ele-
zione diretta del nostro Presidente, pro-
prio come alcune grandi democrazie
hanno saputo fare. E in entrambi i casi la
Costituzione sembra essere l’espressione di
un patto con principi astratti, che non
hanno alcuna relazione con la storia, con
la società e – vorrei aggiungere – con
l’economia, con i costi, cioè, della lentezza
decisionale, soprattutto nel Governo delle
crisi, così come nell’azione stessa del Go-
verno del Paese.
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Dogmatizzare la Costituzione signifi-
cherebbe oltretutto negare lo stesso costi-
tuzionalismo democratico, che prevede e
inserisce proprio nella Carta la possibilità
del cambiamento. Non convince, quindi,
questo tentativo di presentare la Costitu-
zione come un documento immutabile,
quando gli stessi padri costituenti hanno
pensato alla necessità del suo aggiorna-
mento, introducendo procedure certa-
mente complesse e di garanzia, che con-
sentono alla Costituzione di corrispondere
al mutamento dei tempi.

Insomma, quando si discute di istitu-
zioni, dovremmo discuterne chiedendoci,
prima di tutto, se la loro architettura, se
il loro insieme strutturato sia adeguato, o
meno, a sorreggere e promuovere il Go-
verno e lo sviluppo della società, senza
dimenticare mai che la democrazia siamo
noi e siamo noi che nel tempo l’abbiamo
immaginata e costruita per tentativi ed
errori, tanto che l’abbiamo sempre consi-
derata, non la migliore delle forme di
Governo in assoluto, ma la migliore fin
qui, proprio perché perfettibile. È fuori
dubbio che il contesto storico in cui è stata
elaborata la Costituzione è profondamente
diverso dall’attuale e se la democrazia
italiana del dopoguerra ha dovuto acqui-
sire una accentuata caratteristica consen-
suale oggi è altrettanto vero che il Paese
manca di una capacità decisionale, di
competitività della sua forma di Stato,
della forma di Governo e delle sue istitu-
zioni.

Anche lo scenario internazionale è par-
ticolarmente mutato e oggi l’Italia è chia-
mata a rispondere innanzitutto, evidente-
mente, agli elettori, ai cittadini, ma ha già
pagato un prezzo pesante in termini di
breve durata dei governi, di inefficienza, di
instabilità del sistema, alla democrazia
cosiddetta consociativa. Allora, credo che,
forse, sia il momento di accantonare un
consensualismo di maniera, di cambiare
l’impostazione fondamentale e di accedere,
invece, ad un modello di democrazia che
garantisca competitività e in cui la cen-
tralità della decisione appartiene agli elet-
tori.

La necessità o meno della riforma deve
essere, insomma, commisurata non solo
alla caratteristica della società nazionale,
ma anche al contesto internazionale che
raramente viene preso in considerazione
quando si affronta il tema delle riforme
costituzionali, ma oggi non vi è dubbio che
il nostro Paese è inserito in processi so-
vranazionali che lo obbligano a rivedere
costantemente i suoi parametri, istituzio-
nali e culturali e da ultimo a rispettare
procedure ed indicatori economici che
impongono assunzioni di responsabilità
stringenti, capacità e velocità di decisione
e anche autorevolezza negoziale.

Tuttavia, veniamo in particolare al di-
segno di legge in questione, primo impor-
tante passo per dare vita alle auspicate e,
abbiamo visto, necessarie riforme. Ho ac-
cennato in precedenza alla questione pro-
cedurale insita nel necessario processo di
cambiamento costituzionale. Il provvedi-
mento che ci apprestiamo a votare fissa le
linee guida, le regole, l’iter che dovrà
essere osservato per pervenire alla riforma
della parte seconda della Costituzione; nel
dibattito che giudico, a tratti, sterile di
questo ramo del Parlamento si è addirit-
tura parlato di « stupro » della Costitu-
zione, si è guadagnata la via dei tetti per
dare visibilità a uno slogan che non è
sorretto da argomenti. Sono profonda-
mente convinta, infatti, che il disegno di
legge in questione non configuri in alcun
modo una violenza alla Costituzione.
Come ho avuto modo di argomentare
sostengo una cultura costituzionale che,
come ogni cultura che si richiami al co-
stituzionalismo democratico, ritiene sem-
pre possibile una riforma della Costitu-
zione stessa, al punto di scriverne le regole
che presuppongono vi ricorra il consenso
più alto possibile delle forze politiche e la
sanzione del necessario consenso popo-
lare. Il disegno di legge in oggetto prevede,
infatti, espressamente, che si possa fare
ricorso al referendum popolare, anche se
le riforme sono state approvate da cia-
scuna Camera a maggioranza dei due
terzi. Si tratta, quindi di una garanzia
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ulteriore, anche per l’opposizione che de-
cidesse, eventualmente, di non condividere
le riforme.

Questa previsione modifica proprio il
famoso articolo 138, continuamente citato
e richiamato in quest’Aula come l’articolo
da difendere. In realtà, dietro questa po-
sizione vi era l’esclusione del ricorso al
referendum laddove i due grandi partiti
dell’epoca avessero trovato un’intesa. Oggi
si va oltre l’articolo 138 e si aumentano le
garanzie. Allora, credo che davvero non
abbia senso richiamare l’alibi della modi-
fica dell’articolo 138 per non garantire un
ampio consenso attorno alle riforme che
andiamo a fare.

Penso anche che, in questo momento,
la riforma costituzionale imporrebbe un
clima di unità nazionale, di capacità di
guardare al futuro, che vedo in questo
momento, Presidente, pericolosamente
compromesso, in queste ore in cui da un
lato si invoca l’immutabilità della Costitu-
zione e dall’altro, bellamente, si calpesta
un principio, come quello dell’articolo 25,
della irretroattività della legge penale. Io
continuo a sperare che, alla fine, preval-
gano la ragione e il buonsenso. Certo, da
parte del PdL non manca la capacità di
confrontarsi concretamente con le riforme
e dire che questo è il momento per ridurre
il numero dei parlamentari, per superare
il bicameralismo prefetto, insomma per
passare dalla teoria alla pratica e dalle
parole ai fatti, che i cittadini attendono
ormai da molti anni (Applausi dei deputati
del gruppo Il Popolo della Libertà-Berlu-
sconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Fe-
derica Dieni. Ne ha facoltà.

FEDERICA DIENI. Signor Presidente,
colleghi, ci saremmo augurati che la prio-
rità di questo Governo fossero altre, ossia
quella di fare misure concrete per dare
respiro a questo Paese, che facessero ri-
partire l’economia e rispondessero ai bi-
sogni concreti degli italiani. Purtroppo,
avete deciso che la durata del Governo sia
strettamente dipendente dall’istituzione di

questo Comitato, in deroga all’articolo 138,
che invece disciplina le modalità di mo-
difica della Carta fondamentale. Al di là di
quello di cui noi veniamo accusati, ossia di
non volere alcun tipo di modifica della
Costituzione, non siamo contrari ad ogni
riforma costituzionale, anzi, pensiamo che
la Costituzione si debba cambiare, per
dare più potere ai cittadini con l’introdu-
zione del referendum propositivo senza
quorum e dell’obbligo di discussione delle
leggi di iniziativa popolare, per consentire
ai cittadini forme di democrazia diretta e
per obbligare il Parlamento a discuterne i
contenuti e a rispettarne gli esiti. So-
gniamo e vogliamo un Paese in cui il
popolo comandi e il Governo obbedisca.
Vogliamo infatti affermata la democrazia,
Governo del popolo, in cui la sovranità è
esercitata, direttamente o indirettamente,
dall’insieme dei cittadini.

Le riforme costituzionali che vogliono
fare i partiti vanno esattamente nel senso
opposto: togliere ulteriori poteri a un Par-
lamento già esautorato e conferirli nelle
mani di pochi, quindi affermare un si-
stema di Governo oligarchico, il tutto de-
rogando, o meglio violando, l’articolo 138
della Costituzione stessa, il baluardo di
rigidità della Carta, un articolo che detta
le regole per la modifica della Carta co-
stituzionale. I costituenti hanno previsto
che il procedimento di modifica della
Costituzione sia approfondito e meditato,
per questo è stato previsto che si svolga in
ciascuna Camera separatamente, lenta-
mente, e senza tempi massimi di scadenza.
Questa procedura aggravata, però, che ne
diciate, non ha impedito di modificare più
volte la Costituzione, prova né è che a
pochi mesi dallo scadere della scorsa le-
gislatura è stata inserita la previsione del
pareggio di bilancio. Quindi, anche con la
procedura prevista dall’articolo 138, qua-
lora ci sia una condivisione di idee, è
possibile modificare la Carta fondamen-
tale. È assurdo che un Parlamento pieno
di nominati dalle segreterie politiche di
partito, perché il sistema elettorale attuale
non consente di scegliere i propri rappre-
sentanti, in tempo di crisi, e sotto costante
ricatto di un pregiudicato, voglia modifi-
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care la Costituzione, e tutto questo senza
nemmeno rispettarne le regole. Noi non lo
possiamo accettare e ci batteremo con
tutte le nostre forze e con tutti i mezzi a
nostra disposizione per evitarlo. Dimostra-
zione di ciò è stata l’occupazione del tetto
della Camera. Il nostro scopo era quello di
attirare l’attenzione, sensibilizzare i citta-
dini su ciò che sta accadendo in Parla-
mento, dove si vuole derogare a un arti-
colo cardine della nostra Costituzione. E
non parliamo di violazione istituzionale !
La violazione non è stata fatta sopra
Montecitorio, ma si vuole fare qua, in
quest’Aula, superando la Costituzione e
lasciando all’oscuro i cittadini. Noi siamo
indignati nei confronti di un sistema che
lascia a un pregiudicato il potere di ri-
scrivere la nostra Costituzione, di parlare
di Governo, di riforme e futuro del nostro
amato Paese. Noi siamo preoccupati per la
vostra indignazione, per il nostro gesto e
per quella che non invece non avete avuto
quando parte del Parlamento e alcuni
ministri manifestavano contro un altro
ordine dello Stato, la magistratura, sotto il
palazzo di giustizia.

Non vi indignate di essere al Governo
con un pregiudicato ? Non vi indignate
quando in questa Aula vengono minacciati
i nostri colleghi e quando si sfiora la
rissa ? Non sono queste le cose che dav-
vero offendono l’onore e il decoro delle
istituzioni ? (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Il processo di revisione costituzionale
in atto deve essere riportato sui binari
della legalità costituzionale. Chiediamo, in-
nanzitutto, che l’iter di discussione segua
tempi rispettosi del dettato costituzionale,
che garantiscano la necessaria pondera-
zione delle proposte di revisione, il dovuto
approfondimento e anche la possibilità di
ripensamento.

Il Parlamento deve ritrovare il suo
ruolo di centralità nel processo di revi-
sione della nostra Carta costituzionale.
L’aver abbandonato la procedura normale
di esame esplicitamente prevista dall’arti-
colo 72 della Costituzione per l’esame delle
leggi costituzionali, l’aver attribuito al Go-
verno un potere emendativo privilegiato,

l’impossibilità per i singoli parlamentari di
subemendare le proposte del Governo o
del Comitato, la proibizione per i parla-
mentari in dissenso con i propri gruppi di
presentare i propri subemendamenti, le
deroghe previste ai Regolamenti di Camera
e Senato, costituiscono altrettante scelte
che umiliano e comprimono l’autonomia e
la libertà dei parlamentari e quindi il
ruolo e la funzione del Parlamento. L’ar-
ticolo 138 resta l’ultimo baluardo contro le
derive anticostituzionali e a difesa della
democrazia e del nostro futuro.

Vorrei concludere citando il miglior
Presidente della Repubblica che l’Italia
abbia mai avuto, il Presidente Sandro
Pertini: « Dietro ogni articolo della Carta
costituzionale stanno centinaia di giovani
morti nella Resistenza. Quindi la Repub-
blica è una conquista nostra e dobbiamo
difenderla, costi quel che costi ». La Co-
stituzione, aggiungiamo noi, non appar-
tiene ai partiti ma a tutti i cittadini e non
riuscirete a cambiarla con una maggio-
ranza fittizia e anticostituzionale, « dro-
gata » da questa legge elettorale (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Cri-
stian Invernizzi. Ne ha facoltà.

CRISTIAN INVERNIZZI. Signora Pre-
sidente, onorevoli ministri, onorevoli col-
leghi, il 29 aprile del 2013 il Presidente
Letta lì dal posto in cui siete adesso seduti
voi, ha pronunciato il suo discorso di
insediamento dicendo che avrebbe utiliz-
zato di fronte a noi il linguaggio sovversivo
della verità. All’interno di questo discorso
lui parlò appunto anche delle riforme
costituzionali dicendo testualmente:
« L’unico sblocco possibile per questo tema
è il successo nell’approvazione delle ri-
forme che il Paese aspetta da troppo
tempo ». Fu proprio questo passaggio, in-
sieme ad altri simili, sul discorso delle
riforme che convinse la Lega Nord a dare
un voto di astensione alla fiducia a questo
Governo.

Sugli altri temi affrontati nel medesimo
discorso – risorse per la crescita, giovani
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e territorio, lavoro, fiscalità – tralascio
ogni commento per carità di patria perché
se dovessi utilizzare anch’io il linguaggio
sovversivo della verità rischierei di tra-
scendere e finirei con l’adoperare termini
in forte contrasto sicuramente con quanto
stabilito dal Regolamento della Camera.

Comunque parlavamo delle riforme e
quindi dell’unico motivo per il quale la
Lega Nord ha assunto una posizione di
astensione nei confronti di questo Go-
verno. Sulle riforme istituzionali noi con-
fermiamo, appunto, la posizione di allora
declinandola ovviamente oggi in un voto
favorevole al provvedimento in esame. Vi
è stato, infatti, signori ministri, un impe-
gno chiaro ed apprezzabile da parte del
Governo a dare attuazione a quanto pro-
spettato, a dare inizio, cioè, ad un iter che
speriamo possa portare al risultato di dare
a questa Repubblica un assetto istituzio-
nale, coerente e funzionale. Certo, magari
l’iter è stato un po’ raffazzonato, pastic-
ciato ma non è che possiamo pretendere
chi sa cosa, da una maggioranza che ha
più fibrillazioni del cuore plurinfartuato di
un ottantenne. Comunque signori ministri
vorrei informarvi che la campanella sta
suonando, o meglio quella che prima era
una campanella è poi diventato un con-
certo di campane e infine ha assunto i toni
di una scarica di cannoni che quotidiana-
mente proviene dalla società civile, ci fa
velatamente intuire che il tempo a vostra
disposizione sta per finire. Siamo a set-
tembre del 2013 e non possiamo non
pensare a quanto tempo è stato perso.

La nostra memoria corre al giugno del
2006, cioè più di 7 anni fa, quando a causa
di una campagna prettamente ideologica
condotta dalla sinistra, e tra l’altro recen-
temente ricordata e rivendicata con orgo-
glio proprio in quest’Aula, il referendum
sulla cosiddetta devolution bocciò una ri-
forma che, se così non fosse stato, avrebbe
non solo reso inutili tutte le discussioni
affrontate in questi giorni circa l’articolo
138, ma, cosa per noi molto più impor-
tante, avrebbe consentito a questo Stato di
stagliarsi oggi all’interno del panorama

internazionale nelle vesti di competitore
serio e affidabile (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

Ci chiediamo se a nessuno venga il
dubbio – ovviamente non esiste prova
contraria, sto parlando di semplice dubbio
– che forse, se il referendum fosse stato
approvato, avremmo potuto resistere ma-
gari con maggior forza alla crisi interna-
zionale che da lì a due anni ci avrebbe
colpito. Magari, se avessimo potuto con-
tare su un impianto istituzionale più agile
e moderno, la risposta dello Stato alle
speculazioni internazionali e a quanto è
stato detto in questi anni sarebbe stata
forse più massiccia: magari adesso sta-
remmo tutti meglio !

Mi spiace che non c’è il Ministro Sac-
comanni (ma non era neanche tenuto ad
esservi); comunque tramite voi vorrei chie-
dere al Ministro Saccomanni – che è
l’unico che in questo momento mi sembra
che abbia la capacità di vedere l’uccello
mitologico, l’araba fenice che lui definisce
ripresa economica – se è veramente con-
vinto che l’Italia sia attrezzata per caval-
care questa ripresa, se e quando tornerà,
e se sia attrezzata a giocare quindi un
ruolo da protagonista all’interno delle po-
tenze economiche mondiali. Purtroppo ri-
teniamo di no, perché siamo un Paese
istituzionalmente vecchio.

Giusto per completezza di informa-
zioni, vediamo un po’ più nel dettaglio
cosa avrebbe comportato la devolution già
oggi, già a settembre del 2013, se non vi
fosse stata, come ho detto prima, quella
gioiosa macchina da guerra che recente-
mente è stata rivendicata con orgoglio. Già
oggi, nel 2013, ci sarebbe stata una ridu-
zione del numero dei parlamentari: ci
sarebbero 518 deputati e 252 senatori. Ci
sarebbe un Senato federale, e quindi la
fine del bicameralismo perfetto. Ci sa-
rebbe stata una modifica al procedimento
di formazione delle leggi e al sistema di
Governo, prevedendo maggiori poteri al
Primo Ministro; e vi sarebbe stato anche
l’intervento sull’ordinamento giurisdizio-
nale. Del resto, sappiamo tutti che questo
è stato l’atteggiamento della sinistra nei
confronti di qualunque riforma fatta da
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chi alla sinistra non appartiene: ricordo
semplicemente la « riforma Maroni » sulle
pensioni, che venne ostacolata da decine di
manifestazioni dei sindacati. Il primo atto
dell’allora Governo Prodi, nel 2006, fu
proprio l’abolizione della riforma Maroni;
e dopo questo grandissimo colpo di genio
ci siamo ritrovati con la Fornero l’anno
scorso e con tutto quello che questo ha
comportato.

Ovviamente, signori Ministri, ciò che
avvenne nel 2006 non è imputabile a
questo Governo; a parte della maggioranza
che lo sostiene sì. Ma a questo Governo mi
sento di dover fare una domanda: in attesa
della madre di tutte le riforme e tra tutte
le altre questioni in cui in questo mo-
mento siete impegnati, perché non date
completezza al provvedimento che avete
nel cassetto ? Apritelo e tiratelo fuori: c’è
quello sui costi standard, che da solo
comporterebbe un risparmio per lo stato
di 27-30 miliardi di euro (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie). Ma cosa stiamo aspettando ? Stiamo
aspettando che ce lo dica la Merkel o la
BCE ? Ce l’abbiamo lì nel cassetto, tiratelo
fuori !

Anche perché mentre noi ci crogio-
liamo nell’ancora caldo sole di Roma, la
storia va avanti e i popoli si muovono.
Domani, 11 settembre 2013, ad un anno di
distanza dalla grande manifestazione che
portò in piazza 1 milione 500 mila per-
sone, il popolo catalano replica con una
catena umana, per chiedere con forza
l’indipendenza della Catalogna (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie). Il 18 settembre 2014, tra poco più
di un anno, il popolo scozzese sarà chia-
mato ad esprimersi sul semplice quesito:
la Scozia dovrebbe essere un Paese indi-
pendente ? Rispondere con un semplice sì
o no. I popoli si muovono, e quando
scrollano le spalle causano terremoti.

Mi ricordo, quando ho iniziato a fare
politica in un partito che allora era con-
vintamente secessionista, che le forze po-
litiche autenticamente nazionaliste conti-
nuavano ad utilizzare il refrain che solo
una seria e compiuta riforma federalista
può troncare sul nascere qualunque im-

pulso secessionista, eccetera. Sono
vent’anni che sento questa frase, e vorrei
informarvi sommessamente che gli impulsi
secessionisti ci sono ancora: nessuno si
illuda che è tutto archiviato ormai nella
storia.

Già si parla di referendum indipenden-
tisti in Veneto e in Lombardia, egoistica-
mente parlando pertanto vi direi: per
carità, non toccate nulla, e vediamo cosa
succede. Purtroppo oggi le imprese chiu-
dono, gli imprenditori si suicidano, i gio-
vani sono tornati ad emigrare, quindi non
abbiamo più tempo perché la nostra gente
sta perdendo – se non ha già perso – la
speranza, quindi, vi chiedo, facciamo pre-
sto.

Riduzione del numero dei parlamen-
tari, 500 fra deputati e senatori presu-
miamo che siano più che sufficienti, Se-
nato federale che tuteli e rilanci il ruolo
delle autonomie, premierato forte, semi-
presidenzialismo, « vattelapesca », chiama-
telo come volete, comunque un sistema di
Governo che preveda che appunto il Go-
verno possa governare, che il Parlamento
possa legiferare e che l’opposizione possa
svolgere la propria funzione di controllo e
garanzia. Federalismo fiscale che stabilisca
una più equa ripartizione delle entrate
fiscali fra centro e periferia, in ultimo
macroregioni, che dovrebbero interessare
non soltanto il Nord ma soprattutto il Sud
e soprattutto quelle regioni che sono ad-
dirittura più piccole di alcune attuali pro-
vince.

Signori Ministri, per piacere, facciamo
presto (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Di
Gioia. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signora Presidente,
vorrei esprimere a nome del gruppo so-
cialista alla sua persona tutto il nostro
sdegno ma nello stesso tempo la nostra
gratitudine e soprattutto il nostro affetto e
rispetto per quelle frasi che sono circolate
sul web nei suoi riguardi, e credo che tutto
il Parlamento si dovrebbe indignare (Ap-
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plausi) di fronte a queste affermazioni che
mettono in discussione il Parlamento ita-
liano, perché lei rappresenta il Parlamento
e quest’Aula.

Credo che se i nostri padri costituenti
fossero oggi qui in Aula guarderebbero
con grande difficoltà e soprattutto con
indignazione quello che accade giorno per
giorno in quest’Aula e le considerazioni
che si fanno, noi siamo profondamente
convinti come socialisti italiani che si
debba cambiare la seconda parte della
Costituzione. Non lo diciamo da oggi,
l’abbiamo detto già negli anni Ottanta,
perché siamo profondamente convinti che
nel cambiare la società c’è bisogno che la
Costituzione si adegui, pur tuttavia rite-
niamo che quello che è stato fatto oggi con
questo disegno di legge, cioè la modifica
del 138 per fare in modo che si insedi un
Comitato di membri che dovrebbero cam-
biare la Costituzione, non è certamente e
non va certamente nella direzione che noi
auspicavamo. Noi abbiamo sempre riven-
dicato con forza la necessità di avere
un’Assemblea costituente che potesse mo-
dificare la seconda parte della Costitu-
zione, l’abbiamo rivendicato con forza
perché siamo profondamente convinti
delle diverse culture che esistono all’in-
terno di questo Paese, ed è quindi neces-
sario che nel momento in cui si pensa di
cambiare la seconda parte della Costitu-
zione è giusto che le diverse culture e le
espressioni di diverse culture all’interno di
questo Paese possano essere rappresentate
per fare in modo che questa seconda parte
sia la più ampia possibile e che abbia il
più grande consenso possibile.

Noi siamo contrari a quello che è
accaduto in questi giorni di discussione
sulla riforma costituzionale perché siamo
fortemente convinti che, in una democra-
zia liberale, vi è la necessità di avere una
minoranza e non è certamente la maggio-
ranza che può determinare condizioni per
cui si possono definire aspetti in cui non
vi è la possibilità, l’agibilità politica di
espressione per ciò che riguarda la mino-
ranza in quanto tale. Una democrazia
senza minoranza non è una democrazia ed
è per questo che noi contestiamo profon-

damente, per esempio, l’articolo 2, dove si
vuol camuffare, o si vogliono camuffare,
alcune questioni che appunto mettono in
discussione quelli che possono essere i
cardini fondamentali della democrazia li-
berale.

Noi ribadiamo con forza la necessità di
dover cambiare la seconda parte della
Costituzione perché c’è la necessità di un
Parlamento più snello, perché c’è la ne-
cessità che non vi sia il bicameralismo
perfetto, perché vi è la necessità che il
Governo governi e non certamente sia
sempre e continuamente sotto ricatto su
questioni che non riguardano le attività
istituzionali, e certamente non si può in-
vocare la Costituzione nel momento in cui
vi è una condanna passata in giudicato. Io
credo che questo sia necessario affermarlo
con grande determinazione e convinzione
perché noi siamo convinti che, oggi più
che mai, in una condizione di difficoltà
economica e sociale che questo Paese sta
vivendo e sta attraversando, vi è la neces-
sità di avere stabilità di Governo, vi è la
necessità di dare risposte, non ai più ricchi
di questo Paese, ma ai più poveri di questo
Paese, che stanno aumentando giorno
dopo giorno, ai tanti disagi che esistono,
alle tante disuguaglianze, alle difficoltà,
alle incertezze, alle preoccupazioni, ai
tanti precari.

Ecco, per questo, noi, pur non essendo
convinti di quello che si sta approvando, e
pur ribadendo con forza che vi era la
necessità di un’Assemblea costituente, ci
asterremo nel votare questo provvedi-
mento, perché siamo convinti che bisogna
dare stabilità a questo Governo per por-
tare avanti i problemi ed i bisogni dei
cittadini (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Partito Socialista italiano-Liberali
per l’Italia).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Di Gioia, anche per la parole usate verso
la Presidenza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pisicchio. Ne ha facoltà.

PINO PISICCHIO. Signora Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli rappresen-
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tanti del Governo, abbiamo avuto modo di
esprimere nel corso del dibattito le nostre
posizioni sull’impianto di questo disegno
di legge, sulle motivazioni che lo ispirano
e anche sui suoi limiti.

Pertanto, nella dichiarazione che mo-
tiva il voto del Centro Democratico, mi
limiterò solo ad apportare alcune brevi
sottolineature a concetti già manifestati.
Noi non apparteniamo alla schiera di chi
ritiene che le modifiche dell’ordinamento
costituzionale rappresentino necessaria-
mente un male, perché non c’è alcun
dubbio su un fatto: l’irrompere delle leggi
elettorali maggioritarie nei primi anni No-
vanta ha scardinato, non solo la forma
della politica così come l’avevamo cono-
sciuta per 45 anni, ma anche inciso sul-
l’equilibrio dell’ordinamento politico,
creando forti disarmonie e disagi. Tutto
l’impianto costituzionale, infatti, era stato
costruito per servire l’idea proporzionali-
stica.

Il cambio della legge elettorale allora
non incise soltanto sulla modalità della
rappresentanza, ma anche sul modo dello
Stato ordinamento, attraverso un venten-
nio di prassi costituzionali che si scosta-
vano non poco dal solco originario. Stu-
diosi come Leopoldo Elia, facendo riferi-
mento all’anomalia della vita istituzionale
italiana nell’ultimo tempo, parlarono, per
esempio, di una prassi di presidenzialismo
strisciante come portato di questi anni
controversi.

Il perdurare di questa indetermina-
tezza, di questa sconnessione tra regola e
prassi costituzionale, ha generato buona
parte delle difficoltà che oggi vive la po-
litica, e che vivono le istituzioni. Pensiamo,
per esempio, ai Regolamenti delle Camere.
Furono immaginati negli anni Settanta, in
piena stagione proporzionalistica, con l’in-
tento di consentire una forma di coinvol-
gimento nelle scelte rilevanti compiute
dalla maggioranza anche delle forze di
opposizione. La parola consociativismo,
che oggi sembra offendere molte orecchie
purissime, era quella che esprimeva la
forma collaborativa di impianto parlamen-

tare che è oggi lontana anni luce dalle
formule maggioritarie cui il sistema ha
dovuto adattarsi.

Dunque, c’è bisogno di riforme, questo
è certo. Ma, qual è il metodo più giusto
per fare le riforme ? Abbiamo più volte
espresso in quest’Aula la nostra opinione.
L’articolo 138 della Costituzione venne
disposto dai costituenti per effettuare in-
terventi di riforma circoscritti e coerenti
con l’intero impianto. Dunque, un inter-
vento così ampio, come quello che si
intende operare con la Commissione che
scaturirà da questo disegno di legge, rap-
presenta qualcosa di molto più articolato
e incisivo che più opportunamente – è
stato ricordato poc’anzi – sarebbe stato
svolto da un’Assemblea dotata di poteri
costituenti ed eletta con il sistema pro-
porzionale, per dare spazio a culture e
sensibilità presenti nel Paese, ma tagliate
fuori dalla rappresentanza parlamentare
scaturita da leggi maggioritarie. Si è inteso
imboccare una strada diversa, ripropo-
nendo il percorso adottato in occasione
dell’approvazione della legge istitutiva
della bicamerale D’Alema (in termini di
procedure stiamo percorrendo lo stesso
itinerario). Non vedo scandalo in questo,
anche se continuo a ritenere che il vero
gesto costituente si sarebbe potuto com-
piere più pienamente con un mandato
popolare preciso.

Nel merito, non mi pare che il dimez-
zamento dei tempi previsti dall’articolo
138 tra la prima e la seconda delibera-
zione delle Camere possano essere consi-
derati un attentato alla Costituzione e
francamente ritengo che l’avere unito in
un unico contesto di lavoro i deputati e i
senatori provenienti dalle Commissioni af-
fari costituzionali, che poi sarebbero, nel
procedimento parlamentare, le Commis-
sioni competenti, sia stata una scelta utile.

Continuo, però, a rammentare la ne-
cessità che le Camere si pronuncino,
prima ancora dell’avvio dei lavori del Co-
mitato, sulla forma di Governo perché,
onorevoli colleghi, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, quale che possa essere
l’opinione di noi tutti su queste ore con-
troverse che non mi pare cospirino a
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costruire il clima ideale per l’avvio delle
riforme costituzionali, su un punto dob-
biamo convenire: non è possibile immagi-
nare che il Comitato operi al buio, senza
che le Assemblee parlamentari abbiano
espresso un’indicazione di principio su
una questione dirimente come quella della
forma di Governo. Non fu così all’Assem-
blea costituente. Ricordavamo ieri che
prima di avviare i lavori della sottocom-
missione si approvò l’ordine del giorno
Perassi, con l’espressione di un’opzione in
favore del Governo parlamentare. Non
può accadere a maggior ragione oggi, in
una delicatissima fase di revisione della
Costituzione da parte di un’Assemblea
eletta con il sistema maggioritario.

La condivisione, allora, che oggi espri-
miamo – e concludo – al disegno di legge
è e resterà in attesa del passaggio succes-
sivo, dove la pronuncia sulla forma di
Governo parlamentare non potrà essere
elusa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Cor-
saro. Ne ha facoltà.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Onore-
vole Presidente, come già anticipato in
sede di discussione e di votazione degli
emendamenti e del testo, Fratelli d’Italia
voterà a favore di questo provvedimento
istitutivo del Comitato per le riforme, pur
avendo rilevato e continuando a percepire
all’interno del testo che è stato prodotto
una presenza di ombre probabilmente su-
periori alle luci che ne emergono. Ma
siccome non ci piace cadere nella falsa
demagogia che troppo spesso viene assunta
dalle forze politiche quando trattano di
Costituzione, ci piace ricordare che oggi
non stiamo varando alcuna modifica della
Costituzione. Stiamo semplicemente dando
vita ad una modalità per la quale il
Parlamento mette un punto fermo, una
data certa all’avvio di una discussione, di
un confronto e di una valutazione delle
riforme possibili e necessarie. È, se vo-
gliamo intenderla in questo modo, la pos-
sibilità di togliere un alibi a quanti da
troppo tempo vanno per le piazze a cer-

care e a raccogliere i consensi raccontando
di voler cambiare il sistema delle istitu-
zioni e poi, quando si trovano sugli
scranni opportunamente destinati ad eser-
citare quel mandato, si dimenticano di
farlo.

La costituzione di questo Comitato rap-
presenta un punto fermo, perché da do-
mani mattina ci sarà uno spazio, un luogo,
uno strumento da adottare e chi in quello
spazio, in quel luogo, in quello strumento
riterrà di non dover portare alcun contri-
buto all’adozione di un percorso di ri-
forme necessarie sarà definitivamente
smascherato. Quindi parliamo di una mo-
dalità e non parliamo ancora dei conte-
nuti, quelli sì, che vorremmo segnatamente
argomentare e dibattere all’interno dei
lavori del Comitato cui stiamo dando vita.
Peraltro va precisato che non è nemmeno
la prima volta che si percorre una strada
formalmente alternativa al rigido dettato
dall’articolo 138. La storia patria di questo
scorcio di Repubblica e di quelle che
l’hanno anticipata è piena del tentativo di
costituzione di bicamerali che avessero
come obiettivo quello di percorrere la
strada delle riforme della Costituzione. E
questo è quello che a noi interessa, perché,
vedete, noi nella nostra storia, ben più
profonda e radicata della giovane cronaca
del partito Fratelli d’Italia, non abbiamo
mai creduto, neanche nei momenti del suo
massimo fulgore e splendore, alla dema-
gogia della Costituzione più bella del
mondo. Ma è un fatto che, se dobbiamo
leggerla con gli occhi di oggi, con l’appli-
cazione, con i risultati, con il numero di
incagli, di sovrapposizioni, di mancata
chiarezza delle responsabilità, di mancata
capacità di dare immediata, pronta ed
efficace esecuzione alle decisioni che ven-
gono assunte dai diversi livelli istituzionali
di rappresentanza dello Stato, ebbene oggi
come oggi questa Costituzione non è né la
più bella del mondo né la più bella
d’Europa e probabilmente nemmeno di
quella del quartiere. È semplicemente una
Carta che non è più adatta a corrispon-
dere e a fotografare le necessità di una
società che cammina ad una velocità assai
superiore a quella che era immaginabile e
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ipotizzabile nel momento in cui chi ha
deciso di scrivere questi 139 articoli li ha
immaginati e li ha scritti come noi ancora
esattamente li conosciamo e li applichiamo
e dai quali siamo fortemente vincolati
rispetto alla possibilità di velocizzare le
risposte che la politica e le istituzioni
devono poter dare.

Troppo spesso è capitato che si siano
assunte delle responsabilità in nome e
conto dell’incapacità di agire determinata
proprio dai vincoli costituzionali; ma, sic-
come la Costituzione in Italia è il sacro
Moloch rispetto al quale nessuno può dire
niente né alcuna cosa, non si è mai
dichiarato ai cittadini quale fosse per
davvero l’incaglio che rappresentava l’ob-
bligo, per esempio, di avere due Camere
che facciano le stesse cose, l’obbligo di
avere delle rappresentanze di diversi livelli
istituzionali per cui non c’è un limite
perimetrale che spiega con precisione chi
è votato a fare determinate cose e chi ne
deve fare delle altre, la capacità di deter-
minare quale sia il reale rapporto, la
velocità di comunicazione e di relazione di
rapporto tra gli amministrati e gli ammi-
nistratori.

Per ripercorrere un dibattito semantico
che ha assorbito l’Italia in epoche lontane,
io non lo so se quello che oggi stiamo per
battezzare sia un viottolo o un’autostrada;
so che è quello che passa il convento e a
noi quello che interessa è di prendere
assolutamente questa disponibilità e que-
sta possibilità, perché per davvero cre-
diamo che non possa e non debba più
essere procrastinabile la necessità di met-
tere mano con urgenza al dettato di questa
Carta. Certo, portando ciascuno le proprie
sensibilità. La nostra da sempre, da molto
prima che tanti all’interno di questo emi-
ciclo accarezzassero l’ipotesi di dover
cambiare la Costituzione, è stata quella di
credere nella battaglia dell’investitura
della voce popolare, a partire dall’indica-
zione della più alta carica dello Stato.
Sarà questo un tema che noi porteremo
all’attenzione del Comitato: la possibilità
di ridiscutere dell’elezione diretta del Pre-
sidente della Repubblica, perché non si
capisce perché gli italiani debbano essere

considerati capaci solo di applicare le
norme che vengono scritte dal Parlamento
o da questo o da quel livello di istituzione
e non gli debba essere riconosciuta la
capacità, l’autorevolezza e la forza di di-
scernimento per scegliere direttamente
chi, in quelle istituzioni, deve andare a
dirigere, a governare per garantire l’equi-
librio del sistema.

Quindi questo sarà certamente un tema
sul quale Fratelli d’Italia farà sentire con
forza la propria voce nella certezza di
interpretare la volontà popolare, la volontà
di chi sa di non avere più bisogno di forze,
di corpi e di istituzioni intermedie per
andare ad individuare la figura apicale cui
destinare le massime responsabilità istitu-
zionali. E ci piace – forse a livello tale da
cancellare tutte le ombre contenute in
questo testo a cui facevo riferimento al-
l’inizio del mio intervento – ricordare che
all’articolo 5 – quello che riguarda il
referendum – sia esplicitamente prescritto
che, anche qualora siano state approvate
nella seconda votazione da ciascuna delle
Camere a maggioranza dei due terzi dei
suoi componenti, le delibere di questo
Comitato potranno essere sottoposte a re-
ferendum popolare.

Ecco, noi non sappiamo, con quale e
con quanta buona fede, quanti oggi par-
tecipano, figli di una maggioranza etero-
genea, discussa e discutibile, che oggi si sta
accapigliando su un tema, ieri era su un
altro, domani sarà su un altro ancora, non
sappiamo con quale e quanta credibilità e
buona fede queste forze politiche si avvi-
cineranno al lavoro del Comitato per dav-
vero cambiare in senso positivo la Costi-
tuzione. Ma sappiamo di poterci fidare
più, prima e meglio delle forze politiche
che stanno in quest’Aula della capacità di
scelta, della passione e della volontà dei
cittadini. E il fatto che sia scritto che,
quale che sia la votazione in queste Aule
parlamentari, quale che sia il livello di
maggioranza conseguito per modificare in
questo o in quel modo la Costituzione, la
parola finale possa essere demandata alla
votazione dei cittadini è un segnale che ci
dà sufficiente garanzia per superare i
nostri dubbi e per votare positivamente
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l’istituzione di questo Comitato (Applausi
dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ric-
cardo Nuti. Ne ha facoltà.

RICCARDO NUTI. Signor Presidente,
siccome ci apprestiamo a votare questo
disegno di legge del Governo, che non
parla delle riforme, come nei vari inter-
venti si è detto, vantando l’utilità o meno
delle riforme, forse è meglio concentrarsi
sul testo del disegno di legge; quindi su che
cosa dice anziché parlare del nulla, perché
quasi si andava fuori argomento; eppure
non sono stati particolarmente interrotti.

Per quanto riguarda l’Ufficio di Presi-
denza, i due presidenti delle Commissioni
affari costituzionali, membri di diritto ed
espressione della maggioranza, non sono
ricompresi nel limite numerico dei qua-
ranta membri del Comitato parlamentare,
rafforzando questo ulteriormente la rap-
presentanza della maggioranza. Il secondo
elemento riguardante l’Ufficio di Presi-
denza consiste nel fatto che i membri
dell’Ufficio di Presidenza non sono scelti
assicurando la presenza di tutti i gruppi
parlamentari, i quali vi potranno parteci-
pare solo in sede di programmazione dei
lavori, calpestando la rappresentanza del-
l’opposizione.

Andiamo al famoso punto della sosti-
tuzione dei membri. I senatori e i deputati
non possono essere sostituiti dai propri
colleghi in nessun caso sia per un impe-
dimento temporaneo sia in caso di morte
o decadenza sia nel caso di passaggio ad
un altro gruppo. Stiamo votando questo,
signori.

Partecipazione dei membri ai regolari
lavori parlamentari: non è tutelata in
questo disegno di legge la presenza dei
membri del Comitato ai regolari lavori
parlamentari neppure nel caso in cui siano
previste votazioni nelle rispettive Assem-
blee. Semplicemente si è stabilito che non
vengano computati ai fini del numero
legale.

Scelta dei membri: i membri saranno
scelti in base a criteri divergenti quali la

consistenza di gruppi parlamentari di Ca-
mera e Senato con le relative distorsioni
del porcellum e ai voti ottenuti alle ele-
zioni, due criteri ovviamente distinti.
Quanto meno il computo del premio di
maggioranza dovrebbe essere eliminato.
Non ci sono limiti alla scelta dei membri
del Comitato da parte dei gruppi quando,
vista la delicatezza della materia, sarebbe
opportuno inserire almeno i limiti previsti
per la nomina dei membri della Commis-
sione antimafia. Inoltre, si prevede la
rappresentanza paritaria di senatori e de-
putati sovrarappresentando di fatto i
primi a danno dei secondi.

Andiamo alle competenze del Comitato:
il Comitato ha anche la possibilità di
incidere in pratica su qualsiasi articolo
della Carta costituzionale purché collegato
in qualche maniera ai Titoli primo, se-
condo, terzo e quinto della Parte seconda.
Anche per questo non vi è alcuna certezza
che il Titolo quarto relativo alla magistra-
tura sarà escluso dalle attenzioni del Co-
mitato così come tutta la Parte prima della
Costituzione relativa ai principi fondamen-
tali.

Inoltre, si va ad incidere sulla figura del
Presidente della Repubblica, unica istitu-
zione che dovrebbe teoricamente tutelare i
principi democratici del nostro ordina-
mento.

Andiamo invece alla pubblicità dei la-
vori: non è prevista la possibilità di con-
tribuire ai lavori del Comitato ad esempio
tramite il web con la relativa discussione
aperta a tutti i cittadini. La partecipazione
pubblica ai lavori del Comitato sembra
essere preclusa ai comuni cittadini così
come alle autonomie territoriali: istitu-
zioni fondamentali di qualsiasi ordina-
mento democratico sono di fatto escluse.

Le sedute del Comitato non hanno
alcuna garanzia di totale pubblicità e
quanto è avvenuto ieri lo dimostra perché
non è stato approvato l’emendamento, è
stato trasformato in un ordine del giorno
in quanto non si è voluta prevedere alcuna
forma di trasmissione diretta via web,
canali satellitari o radio né assicurare,
tramite un’apposita norma, la redazione
dei resoconti stenografici.
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Gli altri parlamentari della Repubblica
non possono partecipare ad alcun titolo ai
lavori del Comitato, anche se primi fir-
matari di emendamenti. Non è fatto alcun
obbligo informativo ai cittadini da parte
della società concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo. Andiamo, infine,
all’organizzazione dei lavori del Comitato,
una vera barzelletta: possibilità di autore-
golamentazione in pratica senza limiti e,
quindi, anche in deroga ai Regolamenti
parlamentari e alle garanzie da essi pre-
viste. Inoltre queste regole si adottano a
maggioranza assoluta, dunque secondo la
volontà esclusiva della maggioranza di Go-
verno. I lavori parlamentari hanno una
durata massima di diciotto mesi ed, entro
tali termini, hanno l’obbligo di terminare
i propri lavori, colpendo gravemente la
qualità dei risultati, la tanto ostentata
qualità del lavoro e della stessa discus-
sione democratica all’interno del Comi-
tato.

L’intervallo tra la prima e la seconda
deliberazione delle Camere fissato in tre
mesi dall’articolo 138 della Costituzione
viene ridotto arbitrariamente della metà.
Non è possibile svolgere indagini conosci-
tive, audizioni, consultazioni di esperti al
fine di favorire i lavori del Comitato
(tanto, a quanto pare, già sono stati sta-
biliti, quindi...). Non sono previste que-
stioni pregiudiziali e questioni sospensive.
Nonostante la delicatezza della materia
non vi sono norme che proibiscano vota-
zione riassuntive o per principi.

Vi è una sperequazione tra parlamen-
tari e Governo, in termini di emendabilità,
in netto favore del secondo. In pratica,
mentre i primi possono presentare emen-
damenti fino a cinque giorni prima della
discussione sulle linee generali, il Governo
può esercitare questo potere fino a 72 ore
dalla seduta in cui è previsto l’inizio della
votazione degli articoli a cui si riferiscono.

Inoltre, nel corso dell’esame in Assem-
blea, mentre i parlamentari possono solo
ripresentare gli emendamenti già respinti
dal Comitato, per il Governo tutto ciò non
vale e non sono previsti quindi limiti di
emendabilità. Ai singoli parlamentari
viene persino tolto il diritto di proporre

subemendamenti agli emendamenti pro-
dotti da Comitato e Governo. Ed infine
non è possibile, nell’interesse della discus-
sione, rinviare singoli articoli o emenda-
menti in Comitato ed è stabilita la possi-
bilità di passare all’esame della legge elet-
torale, nonostante questa non sia materia
costituzionale.

Ecco, siccome si parla tanto in que-
st’aula di riforme e invece non si dice che
si sta semplicemente discutendo su come
modificare la Costituzione, ecco Presi-
dente, probabilmente bisognava ricordare
che il come modificare la Costituzione è
già stato previsto dai nostri padri costi-
tuenti ed è l’articolo 138. Sarebbe bastato
non derogare ed invece ho appena letto
quello che può essere definito un « ma-
nuale della dittatura », parte prima (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato D’At-
torre. Ne ha facoltà.

ALFREDO D’ATTORRE. Signora Presi-
dente e onorevoli colleghi, credo che sia
nella discussione sulle linee generali sia
nel dibattito sugli emendamenti siano
emerse con chiarezza le ragioni per le
quali io credo possiamo considerare que-
sta procedura di revisione costituzionale
pienamente nell’ambito e nel solco dell’ar-
ticolo 138 della Costituzione. Voglio ri-
prendere e sottolineare solo un dato, un
dato che è di rafforzamento delle garanzie
previste dall’articolo 138; mi riferisco al-
l’approvazione finale e al fatto che (lo dico
in particolare a chi in quest’aula spesso si
richiama e si presenta come voce diretta e
non mediata dei cittadini), quale che sia la
maggioranza che approverà i progetti di
riforma costituzionale, alla fine, ci sarà un
pronunciamento diretto, ci sarà la possi-
bilità di un pronunciamento diretto dei
cittadini. Questo è un rafforzamento ri-
spetto all’articolo 138 ed è credo un ri-
sultato che tutti noi dovremmo rivendicare
al termine di questa discussione parla-
mentare.

Il disegno di legge fissa tempi che sono
ragionevoli e verificabili per alcune mo-

Atti Parlamentari — 37 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 2013 — N. 74



difiche, modifiche che noi immaginiamo
mirate e coerenti, modifiche della seconda
parte della Costituzione e modifiche –
questa è anche la ragione per il ricorso a
questo tipo di procedura – che abbiano un
disegno unitario e coerente. Noi immagi-
niamo un quadro di modifiche dentro
l’impianto parlamentare della nostra Co-
stituzione. Pensiamo, in buona sostanza, a
quella che un insigne giurista italiano ha
definito una buona ed intelligente manu-
tenzione costituzionale. Questo perché ri-
maniamo convinti, rimaniamo profonda-
mente convinti che l’impianto di principi
della Costituzione e la visione generale
della società che essa delinea rimangano
pienamente valide ed operanti e facciano
della Costituzione italiana, ancora oggi,
una delle più belle e avanzate del mondo.
Altro che Costituzione sovietica o Costitu-
zione figlia di un mondo che non c’è più,
come qualcuno negli anni scorsi, in ma-
niera imprudente e sbagliata, l’ha definita.

Le riforme che vogliamo introdurre
servono per noi a riprendere un processo
di attuazione costituzionale, un processo
che si è sostanzialmente interrotto nel
corso dell’ultimo trentennio, un processo
che, a nostro giudizio, deve restituire forza
e credibilità al potere politico democratico,
restituirgli prestigio e capacità d’azione
rispetto allo strapotere di poteri economici
e finanziari che in Italia, ancor più che nel
resto dell’Occidente, hanno accresciuto,
nel corso di questi decenni, le disegua-
glianze sociali, hanno compresso la dignità
del lavoro, hanno indebolito i diritti so-
ciali.

Il trentennio alle nostre spalle e ancora
di più la crisi economica degli ultimi anni
hanno lacerato il tessuto costituzionale nel
suo impianto fondamentale e rendono per
noi ancora più urgente e attuale la ripresa
di un processo di attuazione costituzio-
nale. Pensiamo ai primi articoli della Co-
stituzione: la garanzia dei diritti indivi-
duali inviolabili nel quadro di doveri in-
derogabili di solidarietà politica, econo-
mica e sociale; la rimozione degli ostacoli
alla libertà e all’uguaglianza di fatto dei
cittadini; la garanzia delle condizioni che
rendano effettivo il diritto al lavoro. Pen-

siamo ad altri articoli. Ne cito solo alcuni:
l’articolo 32, la salute come diritto fonda-
mentale e la garanzia di cure gratuite per
gli indigenti. Quanto questo diritto oggi
rimane ineffettivo in alcune aree del
Paese; l’articolo 34 sul diritto all’istruzione
e il sostegno ai capaci e meritevoli privi di
mezzi; o l’articolo 41 di cui pure in
maniera non condivisibile nella scorsa le-
gislatura si è discusso di una modifica che,
invece, regola in maniera appropriata il
rapporto tra iniziativa economica privata e
utilità sociale.

La revisione costituzionale è per noi,
quindi, il modo per riprendere e rendere
più incisivo questo programma di attua-
zione integrale della Costituzione. A que-
sto proposito voglio dire con chiarezza due
cose. Noi ci auguriamo che lungo questo
cammino si possano determinare conver-
genze nel merito delle riforme che vadano
oltre il recinto della maggioranza di Go-
verno. Noi non immaginiamo automatismi
tra maggioranza di Governo e convergenza
in materia istituzionale (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).
Non trasformiamo, perciò, la legittima
ostilità politica per questo Governo in una
preconcetta ostilità nei confronti del pro-
cesso riformatore.

E voglio anche dire con chiarezza che
questo iter per noi non è il modo per
prendere tempo rispetto all’urgenza di un
superamento immediato dell’attuale legge
elettorale. È stata decisa la procedura
d’urgenza, è già cominciata la discussione
al Senato e tutte le forze politiche sono
chiamate a mettere le carte sul tavolo.
Vedremo poi al termine del processo la
legge a regime, ma per intanto c’è la
necessità di cancellare la vergogna del
« porcellum ». E noi ci auguriamo che non
si salvino le convenienze di chi vuole
tenersi questo sistema elettorale, le con-
venienze di leader che magari sono fuori
da questo Parlamento o saranno fuori da
questo Parlamento e che hanno tuttavia
interesse a determinare a tavolino chi
dovrà stare invece qui o a determinare
una condizione di ingovernabilità perma-
nente del Paese.
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Ci sono temi su cui io credo si possa
determinare, al di là degli steccati, se
usciamo dagli steccati, un consenso ampio:
il superamento del bicameralismo perfetto,
la riduzione del numero dei parlamentari
in una maniera consistente, la correzione
del titolo V della Costituzione. È stato oggi
calcolato da un grande quotidiano italiano
che dal 2002 ad oggi sono 1.647 i conflitti
di attribuzione tra Stato e regioni di fronte
alla Corte costituzionale. È evidente che
c’è da mettere mano lì, da superare le
province e da determinare un equilibrio
più corretto tra Stato, regioni e comuni. E,
infine, una più incisiva definizione dei
poteri sia del Parlamento che del Governo.

Finora abbiamo discusso di procedure.
Nel merito io credo che ci sarà il tempo
per un confronto ampio di merito. I saggi
nominati dal Governo daranno il loro
contributo, ma è evidente che poi si di-
spiegherà la sovranità, la piena sovranità
del Parlamento. Io credo che è positivo
che ci sia su questa materia un impegno
del Governo e credo che non ci possa
essere, come dicevo prima, su questa ma-
teria un vincolo di Governo o un vincolo
di maggioranza. Sappiamo di essere den-
tro una fase politica e di essere dentro
anche a un’esperienza politica difficile.
Siamo pienamente consapevoli del fatto
che con questa procedura di revisione
costituzionale noi stiamo maneggiando il
bene più prezioso della nostra democrazia,
un bene, quello della Costituzione, che è
chiaramente incommensurabile, anche ri-
spetto alla stabilità e alla durata del Go-
verno.

Ne siamo consapevoli e saremo coe-
renti con questa impostazione, esatta-
mente come accade per il principio di
legalità e per il principio di uguaglianza di
tutti i cittadini davanti alla legge. È evi-
dente che nessuno scambio è possibile tra
beni che in nessun caso possono essere
messi sullo stesso piatto della bilancia.

Capiamo, comprendiamo anche una
diffidenza che c’è in tanti ambienti, in
tante aree rispetto questa procedura, e lo
dico: credo che noi dobbiamo essere umili,
dobbiamo avere capacità di ascolto. Su
una materia del genere non si possono

liquidare perplessità e preoccupazioni in
maniera superficiale, bisogna avere grande
capacità di ascolto. Io dico anche alle
associazioni, alle forze sociali e culturali,
all’intellettualità che ha manifestato per-
plessità: seguiteci, teneteci anche il fiato
sul collo, ma valutate nel merito, senza
preconcetti, le scelte che faremo, perché
questo sguardo critico ci aiuterà a fare
meglio e a rispettare gli obiettivi che ci
siamo dati.

E voglio dire anche ai colleghi del
MoVimento 5 Stelle, lo ha detto bene ieri
la collega Pollastrini: lasciamo perdere i
tetti, lasciamo perdere anche questo tipo
di protesta, lasciamoli davvero a chi vive
drammi individuali e familiari gravi e,
invece, assumiamo un atteggiamento coe-
rente con quello che dite essere il valore
della difesa della Costituzione, una Costi-
tuzione che è fondata sulla democrazia
rappresentativa e sui partiti. E se vogliamo
difendere questa Costituzione dobbiamo
atteggiarci per riformare i partiti e la
democrazia rappresentativa, non certo per
abbatterli, per giocare al caos. Trovate il
coraggio, la coerenza intellettuale anche
per spiegarlo ai vostri leader.

Per noi, per il Partito Democratico,
l’attuazione integrale e progressiva della
Costituzione rimarrà la bussola fondamen-
tale anche dentro questa procedura di
riforma. Con questo animo e con questa
ispirazione ci apprestiamo a questo com-
pito nel tempo difficile e incerto che
dobbiamo affrontare in questa fase della
vita politica nazionale; lo faremo con un
atteggiamento il più possibile aperto ad
una partecipazione informata, consapevole
e critica dei cittadini. E con questo spirito
esprimiamo il nostro voto favorevole oggi
e ci apprestiamo a mettere tutta l’intelli-
genza politica, tutta la passione politica di
cui saremo capaci al servizio di questa
procedura di revisione costituzionale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

CRISTIAN IANNUZZI. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Deputato Iannuzzi,
siamo nella fase della votazione: le darei la
parola dopo il voto, se non le dispiace.
Adesso vorrei procedere con la votazione,
poi, le darò la parola (Commenti dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle). A
che titolo vuole parlare ?

CRISTIAN IANNUZZI. Chiedo di par-
lare per un richiamo all’articolo 10 e
all’articolo 64 del Regolamento della Ca-
mera. L’articolo 10 espone il ruolo dei
Questori...

PRESIDENTE. Riguarda la votazione ?

CRISTIAN IANNUZZI. Esatto, riguarda
la votazione di oggi, cioè...

PRESIDENTE. No, le sto chiedendo se
riguarda la votazione.

CRISTIAN IANNUZZI. Mi scusi, ri-
guarda la votazione di oggi, in quanto una
cittadina italiana non è stata in grado di
entrare, è stata un’ora ferma davanti al-
l’ingresso n. 25...

PRESIDENTE. No, questo non c’entra
niente con la votazione. Le darò la parola
dopo la votazione, la ringrazio.

Indìco la votazione nominale finale... (I
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle si
alzano in piedi ed espongono cartelli tri-
colori recanti la scritta: « No deroga arti-
colo 138 »). Credo che non sia opportuno !
Potete togliere questi cartelli per favore
(Applausi polemici dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) ? Non è consentito
turbare l’ordine dei nostri lavori ! Togliete
questi cartelli, colleghi ! Avete già dimo-
strato il vostro dissenso, per favore ! Al-
lora, sarò costretta a chiedere ai commessi
di intervenire.

MAURIZIO BIANCONI. Lei è una com-
plice !

PRESIDENTE. I commessi provvedano
a rimuovere quei cartelli. I cartelli devono
essere rimossi (Gli assistenti parlamentari

ottemperano all’invito del Presidente).
Chiedo ai Questori di far rimuovere i
cartelli.

Allora, grazie, i Questori procedano... i
Questori procedano con l’aiuto dei com-
messi, per favore... (Gli assistenti parla-
mentari ottemperano all’invito del Presi-
dente. – I deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle mostrano i palmi delle mani re-
canti la scritta: articolo 138 – Commenti
del deputato Bianconi)

MAURIZIO BIANCONI. Faccia il suo
mestiere... Presidente !

Lei è come loro ! Si vada a sedere lì tra
loro !

PRESIDENTE. Onorevole Bianconi, la
prego ! La richiamo all’ordine ! Onorevole
Bianconi, per favore, stiamo lavorando.

Bene, ringrazio i Questori e ringrazio i
commessi.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 1359)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge costituzionale n. 1359, di
cui si è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Baldelli, Catania, Baldelli non
riesce a votare, il tecnico sta andando,
Rocchi, stanno sostituendo l’apparecchio...
Amato, Ragosta... Paris non riesce a vo-
tare... Amato ancora non riesce a votare...
Simone Valente...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito democratico, Il Popolo delle
Libertà – Berlusconi Presidente e Scelta
civica per l’Italia, applausi polemici dei
deputati del gruppo MoVimento 5 stelle –
Vedi votazioni).
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S. 813 – « Istituzione del Comitato
parlamentare per le riforme costituzionali
ed elettorali » (Approvato, in prima delibe-
razione, dal Senato) (1359):

(Presenti ............................. 534
Votanti ............................... 529
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 265

Hanno votato sì ...... 397
Hanno votato no .... 132

Sull’ordine dei lavori e per richiami
al Regolamento (ore 15,40).

CRISTIAN IANNUZZI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTIAN IANNUZZI. Signora Presi-
dente, ringraziamo e vorrei complimen-
tarmi con la maggioranza per questa
splendida giornata di democrazia. Presi-
dente, dopo aver fatto fuori l’articolo 138,
andiamo avanti. L’articolo 10 del Regola-
mento definisce il ruolo dei Questori e
l’articolo 64, paragrafo 3, del Regolamento
stabilisce chi deve entrare e dice che
durante le sedute le persone ammesse
nelle tribune della Camera devono aste-
nersi da ogni segno di approvazione o
disapprovazione. I Questori della Camera
hanno interpretato questa norma del Re-
golamento stabilendo che la scritta sulla
maglietta: « la Costituzione è di tutti »,
definisce una approvazione a un gruppo
parlamentare. Io vorrei sapere dalla Pre-
sidenza della Camera se la Costituzione è
di un gruppo parlamentare o è di tutti i
cittadini italiani e quindi di tutti i gruppi
di questa Camera. Gradirei una sua posi-
zione al riguardo (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Lei sa che chi è seduto
in tribuna, quando entra, deve firmare un
formulario in cui c’è scritto tra i vari punti
proprio questo: non si può esprimere un
atteggiamento che dimostri assenso o dis-

senso rispetto a quello che si sta svolgendo
in Aula. La maglietta di cui lei parla oggi
mi pare che sia stata fatta propria da un
gruppo. Dunque, i commessi hanno rite-
nuto che questo potesse in qualche modo
andare a esprimere il consenso o il dis-
senso rispetto, se non altro, al modo in cui
quel gruppo stava portando avanti la pro-
pria azione politica (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico). Dunque,
direi di aver risposto alla sua domanda.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Signor Pre-
sidente, sono pienamente d’accordo con
lei, per quanto riguarda il richiamo al
Regolamento, però dalle sue stesse parole
viene fuori quella che è una valutazione
soggettiva, eventualmente, dei commessi,
anche perché sulla maglia non c’è alcun
simbolo. Inoltre, per quanto mi riguarda –
e sfido chiunque all’interno di quest’Aula
a dire il contrario –, se la frase « La
Costituzione è di tutti » è una frase di
parte, allora vuol dire che evidentemente
abbiamo sbagliato Aula (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
intervengo giusto per chiarire e anche per
tutelare in qualche modo quella che è la
posizione dei Questori e quanto già
espresso dalla Presidenza. Non è che in un
contesto in cui ci sono deputati che vanno
sul tetto della Camera, srotolano striscioni
o si comportano in Aula come vi compor-
tate voi, mostrando cartelli e facendo tutto
quello che non prevede il nostro Regola-
mento, o lo vieta, il problema sono i
questori. Il problema è chi si comporta
contro il Regolamento. Allora, siccome
questo è il quadro d’insieme, siccome si
stanno cominciando a esaltare politica-
mente, attraverso un comportamento fuori
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dal Regolamento, delle posizioni che qual-
cuno non è in grado di mantenere in
questa Assemblea con una certa dignità,
evidentemente qualcuno fa più bella figura
sul tetto che non in quest’Aula, Presidente.
Allora, vogliamo sottolineare il fatto che i
Questori, così come la Presidenza, hanno
il compito, complesso e difficile, di far
svolgere le sedute in maniera ordinata,
dando ordine ai nostri lavori e permet-
tendo a tutti l’espletamento del mandato
parlamentare in quest’Aula. La Presidenza
ha il dovere di far andare avanti le sedute
nella maniera più seria ed equilibrata
possibile, tant’è vero che prima ha prov-
veduto a richiedere ai commessi e ai
questori di togliere i cartelli ai colleghi del
MoVimento 5 Stelle. Tra l’altro, questo è
stato impedito da un comportamento che
ha messo in difficoltà gli stessi commessi,
che per tutelare l’incolumità dei colleghi
del MoVimento 5 Stelle sono dovuti en-
trare addirittura tra i banchi.

Insomma, io credo che questo, insieme
al resto, Presidente, debba essere oggetto
di una valutazione molto attenta e severa.
E mi permetto una valutazione personale,
Presidente: non è un problema di costi, è
un problema di dignità e di comporta-
menti in quest’Aula, al di là delle posi-
zione politiche, perché i colleghi del Mo-
Vimento 5 Stelle non sono né più bravi né
più intelligenti di quelli, ad esempio, di
SEL, che pur non essendo favorevoli alla
proposta di modifica costituzionale, sono
stati in Aula e hanno rappresentato la
propria posizione senza fare alcun genere
di pagliacciate (Applausi dei deputati dei
gruppi Il Popolo della Libertà-Berlusconi
Presidente, Partito Democratico, Scelta Ci-
vica per l’Italia e Sinistra Ecologia Libertà).
Evidentemente questo è possibile. Eviden-
temente qualcuno ha la possibilità di
esprimere le proprie opinioni seriamente
in quest’Aula senza il bisogno di violare il
Regolamento o di turbare l’ordine delle
sedute. Quando si è forti si è anche
consapevoli delle proprie argomentazioni.
È di tutta evidenza, Presidente, che questi
atteggiamenti fanno trasparire la debo-
lezza di alcune argomentazioni sostenute
in maniera tutt’altro che competente in

quest’Aula, e lo abbiamo visto tutti (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Il Popolo
della Libertà-Berlusconi Presidente).

ALESSIO MATTIA VILLAROSA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Signor
Presidente, mi sembra di vivere in un
mondo surreale nel sentire che ci si la-
menta di determinate proteste quando
alcuni hanno protestato senza chiedere
autorizzazioni, neanche per l’occupazione
del suolo pubblico e per montare un palco,
davanti alla magistratura (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

E devo dire che mi sembra ancora più
surreale indignarsi per il non rispetto di
un Regolamento della Camera, perché così
si è detto, che non rispettiamo il Regola-
mento della Camera, perché non seguiamo
ciò che è scritto nel Regolamento della
Camera, quando qui non viene rispettata
la Costituzione, perché non viene rispet-
tato l’articolo 138 che definisce il modo in
cui viene modificata la Costituzione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle). Questo è un mondo surreale,
questi sono due partiti surreali (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
io credo che ci sia da parte del MoVimento
5 Stelle la volontà di creare in questa Aula
un clima di, non solo di non collabora-
zione, che spetta alle forze politiche che
sono in quest’Aula, ma anche di continuo
scontro politico. Il nostro atteggiamento,
che è sempre rispettoso nei loro confronti,
anche silenzioso di fronte ai loro inter-
venti, anche insultanti nei nostri confronti,
e non sono solo gli interventi, sono anche
gli atteggiamenti come quello che tutti noi
abbiamo potuto vedere in Aula provoca-
tori con segni nei confronti di questo
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gruppo parlamentare che con coscienza, a
difesa della Costituzione, ha approvato
una legge a vantaggio del nostro Paese.

Io credo che su questo noi dobbiamo
aprire una riflessione, perché non è il
tema se la maglietta contiene o non con-
tiene il simbolo del MoVimento 5 Stelle, se
la scritta rispetta o non rispetta le que-
stioni attinenti il rispetto della Costitu-
zione; è l’atteggiamento proprietario delle
istituzioni che il MoVimento 5 Stelle ha
che è infamante, è infamante (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico, Il
Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente
e Scelta Civica per l’Italia), perché quando
sul tetto di questo palazzo sono andati a
mettere uno striscione e poi, come tutte le
televisioni hanno mostrato, sventolavano
la bandiera del loro partito, questo è
inaccettabile non solo per un Paese de-
mocratico ma anche per qualcosa di più
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Il Popolo della Libertà-Ber-
lusconi Presidente e Scelta Civica per l’Ita-
lia) e io credo che a questo noi dobbiamo
puntare, a chiedere che da parte loro ci sia
un atteggiamento diverso rispetto a queste
istituzioni che noi difendiamo e, aggiungo,
l’ho detto ieri sera e lo ripeto, da parte di
quel gruppo parlamentare c’è una solleci-
tazione ai mal di pancia più profondi della
gente, anche quelli legittimi di chi soffre
ogni giorno, e li trasformano in mal di
pancia contro le istituzioni e anche contro
le persone. Io credo che questo sia qual-
cosa di molto grave, che non si sana solo
con un voto, ci deve essere un senso di
maggiore responsabilità da parte loro per-
ché sono qui a cercare di aiutare il popolo
italiano ad uscire da una situazione di
crisi, una responsabilità che noi ci assu-
miamo anche consapevoli delle difficoltà
che questo comporta.

Quindi il rispetto del Regolamento non
è solo l’articolo 10 o l’articolo 64, è quello
a cui fa riferimento quel Regolamento e
delle regole di convivenza che sono scritte
nella nostra Costituzione, che sono nel
nostro DNA, mi sembra che qualcuno
invece non ce l’abbia (Applausi dei deputati

dei gruppi Partito Democratico, Il Popolo
della Libertà-Berlusconi Presidente e Scelta
Civica per l’Italia).

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, io sono un po’ stupito perché mi
rendo conto che soprattutto la salita sui
tetti, che mi ricorda però qualcuno del PD
che un po’ di tempo fa salì su altri tetti
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) sia sicuramente qualcosa di
sbagliato, perché altro è salire su altri tetti
altro è salire sul tetto della Camera (Com-
menti dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle )... sto solo cercando di offrire un
contributo. Però vedo questa alzata di
scudi in occasione di un’alzata di un
manifesto, che lei ha fatto benissimo a far
rimuovere, però non c’è gruppo, scagli la
prima pietra chi non l’ha fatto ! Tutti, in
epoca diversa abbiamo in Aula ritenuto di
violare il Regolamento portando un modo
diverso per fare emergere una posizione.
Con questo non voglio assolvere il MoVi-
mento 5 Stelle, Presidente, voglio dire
soltanto che forse c’è un’eccessiva agita-
zione nei confronti di un gruppo di op-
posizione e io che, anche se ho fatto
qualche anno di maggioranza, sono sensi-
bile alle ragioni dell’opposizione, un po-
chino comincio a sospettare che questo
atteggiamento possa non essere proprio
troppo sereno.

Vede, Presidente, io piuttosto, anziché
alzare alti lai, perché hanno alzato un
volantino con una scritta peraltro incom-
prensibile... Che vuol dire ? Cose che c’era
scritto ? Il 138 ? Non lo so. Mi sarei
meravigliato che un movimento che è
arrivato qui per difendere i cittadini dallo
strapotere dei partiti, dal vecchiume, si
mobiliti per impedire uno strumento che
vuole migliorare la Costituzione. Qui nes-
suno sta cambiando la Costituzione ! Io di
quello mi sarei meravigliato.

Per il resto, Presidente, mi permetta di
dire: non è una critica a lei, è un consiglio,
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da chi, come mi ricordano gli amici-nemici
del MoVimento 5 Stelle, ha qui tante
legislature. La prossima volta, se c’è uno
schieramento di fotografi, che vuol dire
che li hanno avvisati prima che stavano
per fare, al primo accenno sospenda la
seduta: avrà tolto loro metà del motivo di
fare qui quell’opposizione, che evidente-
mente non sanno fare nel Paese (Applausi
dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà (Com-
menti).

ALESSANDRO DI BATTISTA. Signor
Presidente, la saggezza di alcune parole
dette dall’onorevole La Russa comunque
non ci impedirà la prossima volta di
mandarlo a casa anche a lui (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

IGNAZIO LA RUSSA. Non tu, i citta-
dini !

ALESSANDRO DI BATTISTA. Quanto
a lei, Presidente, lei ha tutto il diritto e il
dovere di punire anche noi, che abbiamo
occupato il tetto della Camera, perché
evidentemente quando si compiono dei
gesti di disobbedienza civile si va anche
incontro alle conseguenze. Per cui anzi la
invitiamo ad essere anche dura e a darci
una sanzione a 5 stelle, perché evidente-
mente ce la meritiamo. L’abbiamo fatto
coscienti delle conseguenze, non ce ne
siamo pentiti e la prossima volta vi occu-
peremo qualche auto blu, e lo rifaremo
mille volte (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Per quanto però riguarda le parole
assurde, surreali, dette da qualche collega
qui in Aula: sì, è vero, abbiamo sbagliato,
siamo andati contro il Regolamento; però
il male dell’Italia oggi, quello vero, è
l’ipocrisia. Quando noi sosteniamo che il
PD è uguale al PdL, non è vero, ci siamo
sbagliati: il PD è peggio del PdL (Com-
menti) !

PRESIDENTE. Non offenda !

ALESSANDRO DI BATTISTA. Perché
se il malaffare ha rovinato questo Paese
(Vivi commenti)...

PRESIDENTE. No, non offenda ! Non
offenda ! La prego !

ALESSANDRO DI BATTISTA. ... è
l’ipocrisia che uccide la speranza ! Con-
cludo...

PRESIDENTE. Usi un linguaggio con-
sono, senza offendere, per favore !

ALESSANDRO DI BATTISTA. D’ac-
cordo. Concludo dicendo, Presidente, con
tranquillità: puniteci, sanzionateci se ce lo
meritiamo; ma prima sbattete fuori dalle
istituzioni i ladri che rappresentano il
Popolo della Libertà (Proteste dei deputati
dei gruppi Il Popolo della Libertà-Berlu-
sconi Presidente e Partito Democratico) !

ANTONIO LEONE. Ma chi c... ti credi
di essere ? Come ti permetti ?

PRESIDENTE. Basta ! Lei non può
usare toni offensivi ! Il rispetto delle regole
passa anche da questo, onorevole Di Bat-
tista ! Non continuiamo a provocare, per
favore (Vivi commenti) ! Colleghi, per fa-
vore ! Adesso procediamo con i nostri
lavori !

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo ? Mi dica.

SIMONE BALDELLI. Per richiamo al
Regolamento, Presidente. Articolo 8.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
io la prego di impedire all’onorevole Di
Battista di infangare l’onorabilità del mio
gruppo politico.

PRESIDENTE. Questo è stato già ri-
chiamato.

Atti Parlamentari — 44 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 2013 — N. 74



SIMONE BALDELLI. Questo è un suo
dovere, Presidente ! E nel fare questo...

PRESIDENTE. Certo. Ho già detto... ho
già intimato di non offendere. Prego, ono-
revole Baldelli: vada avanti.

SIMONE BALDELLI. E nel fare questo,
Presidente, io spero che ella riesca a
mantenere un atteggiamento costante-
mente imparziale rispetto a tutti i gruppi.

PRESIDENTE. È quello che sto fa-
cendo !

SIMONE BALDELLI. Questo atteggia-
mento, Presidente, è assolutamente offen-
sivo in quest’Aula. Al di là del paragone
con i colleghi del PD, perché non è of-
fensivo Presidente, che si sia meglio o
peggio dei colleghi del PD: è grave il fatto
che l’onorevole Di Battista si possa alzare
a dare dei ladri a dei colleghi qui dentro.

È grave ed è vergognoso, sia che lo
faccia nei confronti del PdL, sia che lo
faccia nei confronti del PD, sia che lo
faccia nei confronti di qualunque altro
partito (Applausi dei deputati dei gruppi Il
Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente,
Partito Democratico e Scelta Civica per
l’Italia). Questo non è un asilo infantile.
Presidente, l’Aula va presieduta con fer-
mezza e serietà, ed è una serietà che lei
deve mantenere, assolutamente, Presi-
dente, di fronte a questo genere di atteg-
giamenti.

Purtroppo il caos che si è creato, grazie
al fatto che questo atteggiamento è stato in
qualche modo consentito, mi ha impedito
di capire se lei ha richiamato già all’ordine
adeguatamente l’onorevole Di Battista, se
gli ha già tolto la parola o meno, perché
la situazione, come vede bene, ha già preso
una certa piega molto, molto antipatica.

Valutiamo, Presidente, sull’andamento
dei nostri lavori e sulle successive san-
zioni, che questo genere di atteggiamenti
non possa diventare una costante dei la-
vori di quest’Aula e debba diventare l’ec-
cezione. È necessario che questo genere di
comportamento venga sanzionato in ma-
niera effettiva, efficace e sistematica dal-

l’Ufficio di Presidenza quando si riunisce
e dalla Presidenza di turno quando la
Presidenza di turno prende atto di questo
atteggiamento (Applausi dei deputati del
gruppo Il Popolo della Libertà-Berlusconi
Presidente).

PRESIDENTE. Onorevole Baldelli, lei
sa che io non mi tiro indietro rispetto alle
mie responsabilità e sa anche che abbiamo
comunque un Ufficio di Presidenza che si
riunirà presto per decidere delle misure.
Ho richiamato il deputato Di Battista a
non usare un linguaggio improprio e a non
offendere i colleghi in alcun modo, né
tantomeno i gruppi parlamentari. Stia
tranquillo che non gli sarà consentito di
nuovo.

Adesso, se non vi dispiace, colleghi,
abbiamo una lista di interventi e do-
vremmo continuare i nostri lavori.

ADRIANO ZACCAGNINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADRIANO ZACCAGNINI. Signor Presi-
dente, una puntualizzazione, dato che il
deputato D’Ambrosio ha puntualizzato su
di me: il simbolo c’è sulla maglietta. Solo
questo, senza fare grande polemica.

Vorrei portare la mia esperienza di
vita, io sono stato otto anni abbonato in
Curva Sud con la Roma. Quest’Aula è
diventata lo stadio, il mercato. È inaccet-
tabile questo. È il Governo peggiore che
possiamo avere questo Governo reaziona-
rio e la responsabilità di questo Governo
non è solo di chi sta al Governo, perché
questo Governo è stato avallato, avallato e
promosso da più parti e anche da chi si
trova all’opposizione. Vorrei ricordare che
la disobbedienza civile, la mobilitazione
sociale e il conflitto sociale si fa nelle
piazze, non si fa qui, perché qui si è
espressione delle istanze dei cittadini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico) e chi non è capace a mobilitare
i cittadini perché non ha seguito nei ter-
ritori allora deve farlo qua, per lavarsi la
coscienza (Applausi dei deputati del gruppo
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Partito Democratico). Ma, dato che la co-
scienza e l’annichilimento della coscienza
fatto dal mobbing interno, della gente che
viene intimorita e non si può esprimere
nell’opinione pubblica e sui media (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico e Il Popolo della Libertà-Berlu-
sconi Presidente), dato che voi siete espres-
sione di questo e di questo Governo peg-
giore – la cosa migliore che può accadere
è che cada – è importante dire ai cittadini
che le questioni del Paese non si risolvono
fomentando gli istinti, non si risolvono
diventando animali parlamentari, con la
demagogia e cercando i capri espiatori e
mettendoli sulla gogna mediatica (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico
– Commenti).

PRESIDENTE. Per favore, colleghi, in
questo modo non possiamo continuare i
nostri lavori. Colleghi (Il deputato Cera si
rivolge in modo concitato all’indirizzo dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !
Colleghi ! Sospendo la seduta e convoco la
Conferenza dei presidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 16,05, è ripresa
alle 17,40.

PRESIDENTE. A seguito della Confe-
renza dei presidenti di gruppo, che si è
appena conclusa, si è stabilito di aggior-
nare a domani i nostri lavori.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 11 settembre 2013, alle 10:

1. – Discussione delle mozioni Grande
ed altri n. 1-00113, Migliore ed altri n. 1-
00177, Speranza, Brunetta, Dellai e Pisic-
chio n. 1-00178 e Giorgia Meloni ed altri
n. 1-00179 concernenti iniziative in rela-
zione alla crisi siriana.

2. – Discussione del disegno di legge
(per l’esame e la votazione della questione
pregiudiziale presentata):

Conversione in legge del decreto-legge
31 agosto 2013, n. 102, recante disposi-
zioni urgenti in materia di IMU, di altra
fiscalità immobiliare, di sostegno alle po-
litiche abitative e di finanza locale, nonché
di cassa integrazione guadagni e di trat-
tamenti pensionistici (C. 1544).

3. – Discussione della relazione al Par-
lamento predisposta ai sensi dell’articolo
10-bis, comma 6, della legge 31 dicembre
2009, n. 196 (Doc. LVII-bis, n. 2).

4. – Discussione dei progetti di legge:

MOGHERINI ed altri; MARAZZITI
ed altri; D’INIZIATIVA DEL GOVERNO:
Ratifica ed esecuzione del Trattato sul
commercio delle armi, adottato a New
York dall’Assemblea generale delle Na-
zioni Unite il 2 aprile 2013 (C. 1239-1271-
1541-A).

— Relatore: Quartapelle Procopio.

S. 598 – Ratifica ed esecuzione della
Convenzione dell’Organizzazione interna-
zionale del lavoro (OIL) n. 186 sul lavoro
marittimo, con Allegati, adottata a Ginevra
il 23 febbraio 2006 nel corso della 94ma

sessione della Conferenza generale del-
l’OIL, nonché norme di adeguamento in-
terno (Approvato dal Senato) (C. 1328).

— Relatori: Picchi, per la III Commis-
sione; Cinzia Maria Fontana, per l’XI Com-
missione.

5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Abolizione del finanziamento pub-
blico diretto, disposizioni per la traspa-
renza e la democraticità dei partiti e
disciplina della contribuzione volontaria e
della contribuzione indiretta in loro favore
(C. 1154).

e delle abbinate proposte di legge:
D’INIZIATIVA POPOLARE; PISICCHIO;
DI LELLO ed altri; FORMISANO ed altri;
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LOMBARDI ed altri; GRASSI ed altri;
BOCCADUTRI ed altri; NARDELLA ed
altri; RAMPELLI ed altri; GITTI e VI-
TELLI (C. 15-186-199-255-664-681-733-
961-1161-1325).

6. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge (previo
esame e votazione delle questioni pregiu-
diziali di costituzionalità presentate):

SCALFAROTTO ed altri; FIANO ed
altri; BRUNETTA ed altri: Disposizioni in

materia di contrasto dell’omofobia e della
transfobia (C. 245-280-1071-A).

— Relatori: Leone e Scalfarotto.

(ore 15)

7. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 17,45.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 19,45.
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PAGINA BIANCA



VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl cost. 1359 - voto finale 534 529 5 265 397 132 36 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1

ABRIGNANI F

ADORNATO

AGOSTINELLI C

AGOSTINI LUCIANO F

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO C

AIRAUDO C

ALBANELLA F

ALBERTI C

ALFANO ANGELINO M

ALFANO GIOACCHINO F

ALFREIDER M

ALLASIA F

ALLI F

AMATO F

AMENDOLA F

AMICI F

AMODDIO F

ANGELUCCI

ANTEZZA F

ANZALDI F

ARCHI M

ARGENTIN F

ARLOTTI F

ARTINI

ASCANI F

ATTAGUILE F

BALDASSARRE C

BALDELLI F

BALDUZZI F

BARBANTI C

BARETTA M

BARGERO F

BARONI

BARUFFI F

BASILIO C

BASSO F

BATTAGLIA F

BATTELLI C

BAZOLI F

DEPUTATI 1

BECHIS C

BELLANOVA F

BENAMATI F

BENEDETTI C

BENI F

BERGAMINI F

BERLINGHIERI F

BERNARDO F

BERNINI MASSIMILIANO C

BERNINI PAOLO C

BERRETTA M

BERSANI F

BIANCHI DORINA F

BIANCHI MARIASTELLA F

BIANCHI NICOLA C

BIANCOFIORE M

BIANCONI F

BIASOTTI F

BIFFONI F

BINDI F

BINETTI

BINI F

BIONDELLI F

BLAZINA F

BOBBA F

BOCCADUTRI C

BOCCI M

BOCCIA F

BOCCUZZI

BOLOGNESI F

BOMBASSEI

BONACCORSI F

BONAFE’ F

BONAFEDE C

BONAVITACOLA F

BONIFAZI F

BONOMO F

BORDO FRANCO C

BORDO MICHELE F

BORGHESE
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DEPUTATI 1

BORGHESI F

BORGHI F

BORLETTI DELL’ACQUA BU M

BOSCHI F

BOSCO F

BOSSA F

BOSSI

BRAGA F

BRAGANTINI MATTEO F

BRAGANTINI PAOLA F

BRAMBILLA

BRANDOLIN F

BRATTI F

BRAY M

BRESCIA C

BRESSA F

BRUGNEROTTO C

BRUNETTA M

BRUNO F

BRUNO BOSSIO F

BUENO F

BUONANNO F

BURTONE F

BUSIN F

BUSINAROLO C

BUSTO C

BUTTIGLIONE

CALABRIA F

CALABRO’ F

CAMPANA F

CANCELLERI C

CANI F

CAON F

CAPARINI F

CAPELLI F

CAPEZZONE M

CAPODICASA F

CAPONE F

CAPOZZOLO F

CAPUA F

DEPUTATI 1

CARBONE F

CARDINALE F

CARELLA

CARFAGNA F

CARIELLO C

CARINELLI C

CARNEVALI F

CAROCCI F

CARRA F

CARRESCIA F

CARROZZA M

CARUSO F

CASATI F

CASELLATO F

CASERO M

CASO C

CASSANO F

CASTELLI C

CASTIELLO F

CASTIGLIONE F

CASTRICONE F

CATALANO C

CATANIA F

CATANOSO GENOESE

CAUSI F

CAUSIN F

CECCONI C

CENNI F

CENSORE F

CENTEMERO F

CERA F

CESA

CESARO ANTIMO F

CESARO LUIGI

CHAOUKI F

CHIARELLI F

CHIMIENTI C

CICCHITTO M

CICU F

CIMBRO F
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DEPUTATI 1

CIMMINO

CIPRINI C

CIRIELLI A

CIVATI

COCCIA F

COLANINNO F

COLLETTI C

COLONNESE C

COMINARDI C

COMINELLI F

COPPOLA F

CORDA

CORSARO F

COSCIA F

COSTA

COSTANTINO C

COVA F

COVELLO F

COZZOLINO C

CRIMI’ F

CRIMI

CRIPPA C

CRIVELLARI F

CULOTTA F

CUPERLO F

CURRO’ C

DADONE C

DAGA C

D’AGOSTINO F

D’ALESSANDRO F

D’ALIA M

DALLAI F

DALL’OSSO C

DAL MORO F

D’AMBROSIO C

DAMBRUOSO F

DAMIANO F

D’ARIENZO F

D’ATTORRE F

DA VILLA C

DEPUTATI 1

DECARO

DE GIROLAMO M

DEL BASSO DE CARO

DEL GROSSO C

DELLAI F

DELL’ARINGA M

DELLA VALLE C

DELL’ORCO C

DE LORENZIS

DE MARIA

DE MENECH F

DE MICHELI F

DE MITA

DE ROSA C

DI BATTISTA C

DI BENEDETTO C

DIENI C

DI GIOIA A

DI LELLO A

DI MAIO LUIGI M

DI MAIO MARCO F

D’INCA’ C

D’INCECCO F

DI SALVO C

DISTASO F

DI STEFANO FABRIZIO F

DI STEFANO MANLIO M

DI STEFANO MARCO F

DI VITA C

DONATI F

D’OTTAVIO F

DURANTI C

D’UVA C

EPIFANI M

ERMINI F

FABBRI F

FAENZI F

FAMIGLIETTI F

FANTINATI C

FANUCCI F
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DEPUTATI 1

FARAONE F

FARINA DANIELE C

FARINA GIANNI F

FASSINA M

FAUTTILLI F

FAVA

FEDI F

FEDRIGA F

FERRANTI M

FERRARA

FERRARESI C

FERRARI F

FERRO F

FIANO F

FICO C

FIORIO F

FIORONI F

FITTO

FITZGERALD NISSOLI F

FOLINO F

FONTANA CINZIA MARIA F

FONTANA GREGORIO F

FONTANELLI F

FORMISANO F

FOSSATI F

FRACCARO C

FRAGOMELI F

FRANCESCHINI F

FRATOIANNI C

FREGOLENT F

FRUSONE C

FUCCI F

FURNARI C

GADDA F

GAGNARLI C

GALAN M

GALATI F

GALGANO F

GALLI CARLO F

GALLI GIAMPAOLO F

DEPUTATI 1

GALLINELLA C

GALLO LUIGI C

GALLO RICCARDO F

GALPERTI

GANDOLFI F

GARAVINI F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F

GAROFANI F

GASBARRA

GASPARINI F

GEBHARD F

GELLI F

GELMINI F

GENOVESE F

GENTILONI SILVERI F

GHIZZONI F

GIACHETTI F

GIACOBBE F

GIACOMELLI F

GIACOMONI F

GIAMMANCO F

GIGLI

GINATO F

GINEFRA

GINOBLE F

GIORDANO GIANCARLO C

GIORDANO SILVIA C

GIORGETTI ALBERTO M

GIORGETTI GIANCARLO F

GIORGIS F

GITTI F

GIULIANI F

GIULIETTI F

GNECCHI F

GOZI F

GRANDE C

GRASSI F

GRECO F

GREGORI F
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DEPUTATI 1

GRIBAUDO F

GRILLO C

GRIMOLDI F

GUERINI GIUSEPPE F

GUERINI LORENZO F

GUERRA F

GUIDESI F

GULLO F

GUTGELD F

IACONO F

IANNUZZI CRISTIAN C

IANNUZZI TINO F

IMPEGNO

INCERTI F

INVERNIZZI F

IORI F

KRONBICHLER C

KYENGE M

L’ABBATE C

LABRIOLA C

LACQUANITI C

LAFFRANCO F

LAFORGIA F

LAINATI F

LA MARCA F

LA RUSSA F

LATRONICO F

LATTUCA F

LAURICELLA F

LAVAGNO C

LEGNINI F

LENZI F

LEONE F

LETTA M

LEVA F

LIBRANDI

LIUZZI C

LOCATELLI A

LODOLINI F

LOMBARDI C

DEPUTATI 1

LO MONTE F

LONGO F

LOREFICE C

LORENZIN M

LOSACCO F

LOTTI F

LUPI M

LUPO C

MADIA F

MAESTRI F

MAGORNO F

MAIETTA

MALISANI F

MALPEZZI F

MANCIULLI F

MANFREDI F

MANNINO C

MANTERO C

MANZI F

MARANTELLI F

MARAZZITI F

MARCHETTI F

MARCHI F

MARCOLIN F

MARCON C

MARGUERETTAZ F

MARIANI F

MARIANO F

MAROTTA F

MARROCU F

MARRONI

MARTELLA F

MARTELLI F

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO F

MARTINO PIERDOMENICO F

MARZANA C

MARZANO F

MATARRELLI C
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DEPUTATI 1

MATARRESE F

MATTIELLO

MAURI F

MAZZIOTTI DI CELSO F

MAZZOLI F

MELILLA C

MELILLI F

MELONI GIORGIA M

MELONI MARCO F

MERLO M

META F

MICCOLI F

MICILLO C

MIGLIORE C

MILANATO F

MINARDO

MIOTTO F

MISIANI F

MISURACA F

MOGHERINI M

MOGNATO F

MOLEA F

MOLTENI F

MONACO

MONCHIERO F

MONGIELLO F

MONTRONI F

MORANI F

MORASSUT F

MORETTI F

MORETTO

MOSCA F

MOSCATT F

MOTTOLA F

MUCCI C

MURA F

MURER F

NACCARATO F

NARDELLA

NARDI C

DEPUTATI 1

NARDUOLO F

NASTRI F

NESCI C

NESI F

NICCHI C

NICOLETTI F

NUTI C

OLIARO F

OLIVERIO F

ORFINI F

ORLANDO F

OTTOBRE

PAGANI F

PAGANO F

PAGLIA C

PALAZZOTTO C

PALESE F

PALMA F

PALMIERI F

PALMIZIO F

PANNARALE C

PAOLUCCI F

PARENTELA C

PARIS F

PARISI F

PARRINI F

PASTORELLI A

PASTORINO F

PATRIARCA F

PELILLO F

PELLEGRINO

PELUFFO F

PES F

PESCO C

PETITTI F

PETRAROLI

PETRENGA F

PETRINI F

PIAZZONI C

PICCHI F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

Atti Parlamentari — Votazioni VII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 2013 — N. 74



DEPUTATI 1

PICCIONE F

PICCOLI NARDELLI F

PICCOLO GIORGIO F

PICCOLO SALVATORE F

PICCONE

PICIERNO F

PIEPOLI F

PILI

PILOZZI C

PINI GIANLUCA F

PINI GIUDITTA F

PINNA

PIRAS C

PISANO C

PISICCHIO F

PISO F

PISTELLI M

PIZZOLANTE F

PLACIDO C

PLANGGER F

POLIDORI F

POLLASTRINI F

POLVERINI F

PORTA F

PORTAS F

PRATAVIERA F

PRESTIGIACOMO F

PREZIOSI F

PRODANI C

QUARANTA C

QUARTAPELLE PROCOPIO F

QUINTARELLI

RABINO F

RACITI F

RAGOSTA C

RAMPELLI F

RAMPI F

RAVETTO

REALACCI F

RIBAUDO F

DEPUTATI 1

RICCIATTI C

RICHETTI F

RIGONI M

RIZZETTO C

RIZZO C

ROCCELLA

ROCCHI F

ROMANO ANDREA F

ROMANO FRANCESCO SAVE. F

ROMANO PAOLO NICOLO’ C

ROMELE F

RONDINI F

ROSATO F

ROSSI F

ROSSOMANDO F

ROSTAN F

ROSTELLATO C

ROTONDI

ROTTA F

RUBINATO F

RUGHETTI F

RUOCCO C

RUSSO F

SALTAMARTINI F

SAMMARCO F

SANGA

SANI F

SANNA FRANCESCO F

SANNA GIOVANNA F

SANNICANDRO C

SANTELLI F

SANTERINI M

SARRO F

SARTI

SAVINO ELVIRA F

SAVINO SANDRA F

SBERNA F

SBROLLINI F

SCAGLIUSI C

SCALFAROTTO F
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DEPUTATI 1

SCANU F

SCHIRO’ PLANETA F

SCHULLIAN F

SCOPELLITI F

SCOTTO C

SCUVERA F

SEGONI C

SENALDI F

SERENI M

SIBILIA C

SIMONI F

SISTO F

SORIAL

SOTTANELLI

SPADONI C

SPERANZA F

SPESSOTTO C

SQUERI F

STUMPO F

TABACCI F

TACCONI C

TAGLIALATELA F

TANCREDI F

TARANTO F

TARICCO F

TARTAGLIONE F

TENTORI F

TERROSI F

TERZONI C

TIDEI F

TINAGLI M

TOFALO C

TONINELLI C

TOTARO F

TRIPIEDI C

DEPUTATI 1

TULLO F

TURCO C

VACCA C

VACCARO F

VALENTE SIMONE C

VALENTE VALERIA F

VALENTINI F

VALIANTE F

VALLASCAS C

VARGIU F

VAZIO F

VECCHIO F

VELLA F

VELO F

VENITTELLI F

VENTRICELLI F

VERINI F

VEZZALI F

VIGNALI F

VIGNAROLI C

VILLAROSA C

VILLECCO CALIPARI F

VITELLI F

VITO F

ZACCAGNINI C

ZAMPA F

ZAN C

ZANETTI F

ZANIN F

ZAPPULLA F

ZARATTI C

ZARDINI F

ZOGGIA F

ZOLEZZI C
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