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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 24 giugno 2013

Angelino Alfano, Alfreider, Amici, Ar-
chi, Baretta, Berretta, Bocci, Michele
Bordo, Borletti Dell’Acqua, Bray, Bru-
netta, Caparini, Capezzone, Carinelli, Car-
rozza, Casero, Castiglione, D’Alia, Dam-
bruoso, De Girolamo, Dell’Aringa, Dellai,
Di Lello, Luigi Di Maio, Epifani, Gianni
Farina, Fassina, Ferranti, Fico, Fontanelli,
Formisano, Franceschini, Giachetti, Al-
berto Giorgetti, Grimoldi, Kyenge, Le-
gnini, Letta, Lombardi, Lorenzin, Lupi,
Merlo, Migliore, Orlando, Pisicchio, Pi-
stelli, Realacci, Rigoni, Sani, Santelli, Si-
moni, Tancredi, Vezzali.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

Angelino Alfano, Alfreider, Amici, Ar-
chi, Baretta, Bergamini, Berretta, Bocci,
Michele Bordo, Borletti Dell’Acqua, Bray,
Brunetta, Caparini, Capezzone, Carinelli,
Carrozza, Casero, Castiglione, D’Alia,
Dambruoso, De Girolamo, Dell’Aringa,
Dellai, Di Lello, Luigi Di Maio, Epifani,
Gianni Farina, Fassina, Ferranti, Fico,
Fontanelli, Formisano, Franceschini, Gia-
chetti, Alberto Giorgetti, Grimoldi,
Kyenge, Legnini, Letta, Lombardi, Loren-
zin, Lupi, Merlo, Migliore, Orlando,
Pisicchio, Pistelli, Realacci, Rigoni, Sani,
Santelli, Simoni, Speranza, Tancredi,
Vezzali.

Annunzio di un disegno di legge.

In data 21 giugno 2013 è stato presen-
tato alla Presidenza il seguente disegno di
legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri,
dal Vicepresidente del Consiglio dei ministri
e Ministro dell’interno e dai Ministri dello
sviluppo economico, per la pubblica am-
ministrazione e la semplificazione, dell’eco-
nomia e delle finanze, delle infrastrutture e
dei trasporti e della giustizia:

« Conversione in legge del decreto-
legge 21 giugno 2013, n. 69, recante di-
sposizioni urgenti per il rilancio dell’eco-
nomia » (1248).

Sarà stampato e distribuito.

Annunzio di proposte di legge.

In data 21 giugno 2013 sono state
presentate alla Presidenza le seguenti pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati:

PETRENGA e CENTEMERO: « Di-
sposizioni per la valorizzazione del patri-
monio culturale italiano e per la creazione
della rete integrata di itinerari turistici
culturali (1249);

DORINA BIANCHI: « Disposizioni in
materia di utilizzo del cadavere per scopi
di studio, di ricerca e di formazione »
(1250);

MIOTTO ed altri: « Esclusione degli
invalidi affetti dalle patologie di cui al
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decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze 2 agosto 2007 dalle verifiche del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale
sull’accertamento dell’invalidità » (1251);

D’INCECCO: « Disposizioni in mate-
ria di donazione e conservazione del san-
gue da cordone ombelicale » (1252);

GIORGIA MELONI ed altri: « Dispo-
sizioni concernenti il calcolo del limite
massimo dei trattamenti pensionistici »
(1253).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di una proposta
di inchiesta parlamentare.

In data 21 giugno 2013 è stata presen-
tata alla Presidenza la seguente proposta
di inchiesta parlamentare d’iniziativa dei
deputati:

PIAZZONI ed altri: « Istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sugli errori in campo sanitario e sulle
cause dei disavanzi sanitari regionali »
(doc. XXII, n. 10).

Sarà stampata e distribuita.

Adesione di deputati
a proposte di legge.

La proposta di legge PASTORELLI ed
altri: « Disposizioni e delega al Governo in
materia di concessione di beni demaniali
in favore di giovani imprenditori per lo
svolgimento di attività agricole » (201) è
stata successivamente sottoscritta dal de-
putato Melilli.

La proposta di legge PASTORELLI ed
altri: « Integrazione della disciplina in ma-
teria di affitto di fondi rustici in favore di
giovani agricoltori » (202) è stata succes-
sivamente sottoscritta dai deputati Boschi,
Capelli, Capodicasa, Caruso, Cimbro, Coc-

cia, De Menech, Del Basso De Caro, Gi-
noble, Gullo, Iori, Marchi, Melilli, Moretto,
Ribaudo, Rigoni, Rocchi, Rostan.

La proposta di legge FERRANTI ed
altri: « Modifiche al codice civile e al
codice penale e altre disposizioni in ma-
teria di false comunicazioni sociali e di
falsità nelle comunicazioni dei responsa-
bili della revisione legale, di autoriciclag-
gio, di scambio elettorale politico-mafioso,
di delitti di frode fiscale, nonché per il
contrasto della corruzione e dell’illegalità
nella pubblica amministrazione e nei rap-
porti tra privati » (330) è stata successiva-
mente sottoscritta dal deputato Luciano
Agostini.

Ritiro di sottoscrizione
ad una proposta di legge.

Il deputato Sani ha comunicato di
ritirare la propria sottoscrizione alla pro-
posta di legge:

ROSATO ed altri: « Istituzione della
specialità della Polizia ambientale nell’am-
bito del Dipartimento della pubblica sicu-
rezza del Ministero dell’interno, supera-
mento del Corpo forestale dello Stato e
delega al Governo per il trasferimento
delle funzioni, del personale e delle dota-
zioni già ad esso spettanti » (735).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del Regolamento, i seguenti progetti di
legge sono assegnati, in sede referente, alle
sottoindicate Commissioni permanenti:

I Commissione (Affari costituzionali):

BRESSA: « Modifiche alla legge 5 feb-
braio 1992, n. 91, recante nuove norme
sulla cittadinanza » (273) Parere delle
Commissioni II, III, V, VII, XII e XIV.
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II Commissione (Giustizia):

GOZI: « Concessione di amnistia e in-
dulto » (548) Parere delle Commissioni I, V,
VI, VIII, IX, X, XI e XII.

III Commissione (Affari esteri):

S. 590. – « Ratifica ed esecuzione del
Protocollo d’intesa tra il Governo della
Repubblica italiana e l’Organizzazione
delle Nazioni Unite per l’Educazione, la
Scienza e la Cultura relativo al funziona-
mento in Italia, a Perugia, dell’UNESCO
Programme Office on Global Water Asses-
sment, che ospita il Segretariato del World
Water Assessment Programme, fatto a Pa-
rigi il 12 settembre 2012 » (approvato dal
Senato) (1247) Parere delle Commissioni I,
II, V, VI, VIII e XI.

VI Commissione (Finanze):

MISIANI e CAUSI: « Modifica all’arti-
colo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 dicembre 2011, n. 214, in materia
di riduzione dell’aliquota dell’imposta mu-
nicipale propria per gli immobili residen-
ziali locati a canone concordato » (880)
Parere delle Commissioni I, V e VIII.

VII Commissione (Cultura):

BURTONE: « Attribuzione della deno-
minazione di “Città nazionale del presepe”
al comune di Grassano” » (198) Parere
delle Commissioni I, V e X.

X Commissione (Attività produttive):

BRAMBILLA: « Introduzione dell’arti-
colo 2-bis della legge 14 agosto 1991,
n. 281, e altre disposizioni per garantire il
libero accesso degli animali domestici sui
mezzi di trasporto e nei luoghi pubblici e
privati » (451) Parere delle Commissioni I,
VI, IX, XII e XIII;

CONSIGLIO REGIONALE DELLE
MARCHE: « Norme per la protezione del-
l’ambiente mediante l’utilizzo dell’energia
termica derivante dagli impianti per la
produzione di energia elettrica » (937) Pa-
rere delle Commissioni I e V.

XIII Commissione (Agricoltura):

MONGIELLO ed altri: « Disposizioni
concernenti l’offerta di alimenti della dieta
mediterranea nei servizi di refezione sco-
lastica e la fornitura di alimenti alle scuole
di ogni ordine e grado » (439) Parere delle
Commissioni I, V, VII (ex articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento), VIII, XII e
XIV;

LATTUCA ed altri: « Disposizioni per il
rilancio del settore ippico e procedimento
di costituzione della Lega ippica italiana »
(1033) Parere delle Commissioni I, II, V, VI
(ex articolo 73, comma 1-bis, del Regola-
mento), VII (ex articolo 73, comma 1-bis,
del Regolamento), IX, X, XII e XIV.

Commissioni riunite VII (Cultura) e
XII (Affari sociali):

FRANCESCO SANNA: « Disposizioni
per l’equiparazione dello status contrat-
tuale ed economico dei laureati specializ-
zandi medici e non medici che afferiscono
alle scuole di specializzazione di area
sanitaria » (285) Parere delle Commissioni
I, V, VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del
Regolamento, per gli aspetti attinenti alla
materia tributaria), XI (ex articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, relativa-
mente alle disposizioni in materia previ-
denziale) e XIV.

Commissioni riunite XI (Lavoro) e XII
(Affari sociali):

LEVA ed altri: « Istituzione del reddito
minimo di cittadinanza attiva » (720) Pa-
rere delle Commissioni I, II, V, VI (ex
articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento,
per gli aspetti attinenti alla materia tribu-
taria) e XIV.

Annunzio della pendenza di un procedi-
mento penale ai fini di una delibera-
zione in materia d’insindacabilità.

In data 21 giugno 2013 – ai sensi
dell’articolo 3, comma 4, della legge n. 140
del 2003 – dal tribunale di Bergamo –
Sezione del Giudice per le indagini preli-
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minari è pervenuta, unitamente alla co-
municazione che il procedimento è stato
sospeso, copia degli atti relativi ad un
procedimento penale (il n. 953/2012
RGNR – n. 11742/2012 RG GIP) nei
confronti del deputato Umberto Bossi, af-
finché la Camera deliberi se i fatti per i
quali si procede concernano o meno opi-
nioni espresse o voti dati da un membro
del Parlamento nell’esercizio delle sue fun-
zioni, ai sensi dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione.

Tali atti sono stati assegnati alla com-
petente Giunta per le autorizzazioni. Co-
pia dell’ordinanza di trasmissione da parte
del tribunale di Bergamo sarà stampata e
distribuita (Doc. IV-ter, n. 10).

Trasmissione dalla Corte dei conti.

La Corte dei conti – Sezione del con-
trollo sugli enti, con lettera in data 20
giugno 2013, ha trasmesso, ai sensi del-
l’articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, la determinazione e la relazione
riferite al risultato del controllo eseguito
sulla gestione finanziaria dell’ENIT –
Agenzia nazionale del turismo, per l’eser-
cizio 2011. Alla determinazione sono al-
legati i documenti rimessi dall’ente ai sensi
dell’articolo 4, primo comma, della citata
legge n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 32).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla X Commis-
sione (Attività produttive).

La Corte dei conti – Sezione del con-
trollo sugli enti, con lettera in data 20 giu-
gno 2013, ha trasmesso, ai sensi dell’arti-
colo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la
determinazione e la relazione riferite al
risultato del controllo eseguito sulla ge-
stione finanziaria della SICOT – Sistemi di
consulenza per il tesoro, per l’esercizio
2011. Alla determinazione sono allegati i
documenti rimessi dall’ente ai sensi dell’ar-
ticolo 4, primo comma, della citata legge
n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 33).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio).

La Corte dei conti – Sezione del con-
trollo sugli enti, con lettera in data 20 giu-
gno 2013, ha trasmesso, ai sensi dell’arti-
colo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la
determinazione e la relazione riferite al
risultato del controllo eseguito sulla ge-
stione finanziaria degli istituti fisioterapici
ospitalieri (IFO), per gli esercizi 2010 e
2011. Alla determinazione sono allegati i
documenti rimessi dall’ente ai sensi dell’ar-
ticolo 4, primo comma, della citata legge
n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 34).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla XII Com-
missione (Affari sociali).

Trasmissione dal Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti.

Il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, con lettera in data 19 giugno
2013, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 2,
comma 14, della legge 7 agosto 1997,
n. 270, la relazione sullo stato di attua-
zione degli interventi di interesse nazio-
nale relativi a percorsi giubilari e pelle-
grinaggi in località al di fuori del Lazio,
aggiornata al primo trimestre del 2013
(Doc. CIX, n. 2).

Questa relazione è trasmessa alla VIII
Commissione (Ambiente).

Trasmissione dal Ministro della giustizia.

Il Ministro della giustizia, con lettera in
data 20 giugno 2013, ha trasmesso, ai sensi
dell’articolo 37, comma 16, del decreto-
legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111, la relazione sullo stato delle spese
di giustizia, riferita al secondo semestre
del 2012 e al primo semestre 2013 (Doc.
XCV, n. 1).

Questa relazione è trasmessa alla II
Commissione (Giustizia).
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Trasmissioni dal Ministro della salute.

Il Ministro della salute, con lettera in
data 20 giugno 2013, ha trasmesso, ai sensi
dell’articolo 3, comma 68, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, la relazione sullo
stato delle spesa, sull’efficacia nell’alloca-
zione delle risorse e sul grado di efficienza
dell’azione amministrativa svolta dal Mi-
nistero della salute, riferita all’anno 2012
(Doc. CLXIV, n. 2).

Questa relazione è trasmessa alla I
Commissione (Affari costituzionali), alla V
Commissione (Bilancio) e alla XII Com-
missione (Affari sociali).

Il Ministro della salute, con lettera in
data 20 giugno 2013, ha trasmesso, ai sensi
dell’articolo 11 della legge 15 marzo 2010,
n. 38, la relazione sullo stato di attuazione
della suddetta legge, recante disposizioni
per garantire l’accesso alle cure palliative
e alla terapia del dolore, riferita all’anno
2012 (Doc. CLXVI, n. 1).

Questa relazione è trasmessa alla XII
Commissione (Affari sociali).

Trasmissione dal Ministro
degli affari esteri.

Il Ministro degli affari esteri, con let-
tera in data 20 giugno 2013, ha trasmesso,
ai sensi dell’articolo 14, comma 1, della
legge 11 agosto 2003, n. 231, la relazione
– predisposta congiuntamente con il Mi-
nistero della difesa – sulla partecipazione
italiana alle operazioni internazionali in
corso, riferita al secondo semestre del
2012 (Doc. LXX, n. 1).

Questa relazione è trasmessa alla III
Commissione (Affari esteri) e alla IV Com-
missione (Difesa).

Trasmissione dal Ministro per i rapporti
con il Parlamento e il coordinamento
dell’attività di Governo.

Il Ministro per i rapporti con il Parla-
mento e il coordinamento dell’attività di

Governo, con lettera in data 21 giugno 2013,
ha trasmesso il parere reso dalla Confe-
renza unificata, nella seduta del 13 giugno
2013, sul disegno di legge concernente con-
versione in legge del decreto-legge 21 mag-
gio 2013, n. 54, recante interventi urgenti
in tema di sospensione dell’imposta muni-
cipale propria, di rifinanziamento di am-
mortizzatori sociali in deroga, di proroga in
materia di lavoro a tempo determinato
presso le pubbliche amministrazioni e di
eliminazione degli stipendi dei parlamen-
tari membri del Governo (Atto Camera
n. 1012; Atto Senato n. 843).

Questo parere è trasmesso alla VI Com-
missione (Finanze) e alla XI Commissione
(Lavoro).

Annunzio di progetti di atti
dell’Unione europea.

La Commissione europea, in data 21
giugno 2013, ha trasmesso, in attuazione
del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti
allegato al Trattato sull’Unione europea, la
proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio che istituisce il
programma Copernicus e abroga il rego-
lamento (UE) n. 911/2010 (COM(2013) 312
final) e il relativo documento di accom-
pagnamento – Documento di lavoro dei
servizi della Commissione – Sintesi della
valutazione d’impatto (SWD(2013) 191 fi-
nal), che sono assegnati, ai sensi dell’ar-
ticolo 127 del Regolamento, alla X Com-
missione (Attività produttive). La predetta
proposta di regolamento è altresì asse-
gnata alla XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea) ai fini della verifica
della conformità al principio di sussidia-
rietà; il termine di otto settimane per la
verifica di conformità, ai sensi del Proto-
collo sull’applicazione dei princìpi di sus-
sidiarietà e di proporzionalità allegato al
Trattato sull’Unione europea, decorre dal
24 giugno 2013.

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.
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TESTO UNIFICATO DELLE PROPOSTE DI LEGGE: FER-
RANTI ED ALTRI; COSTA: DELEGA AL GOVERNO IN
MATERIA DI PENE DETENTIVE NON CARCERARIE E
DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SOSPENSIONE DEL PRO-
CEDIMENTO CON MESSA ALLA PROVA E NEI CON-

FRONTI DEGLI IRREPERIBILI (A.C. 331-927-A)

A.C. 331-A – Questioni pregiudiziali

QUESTIONE PREGIUDIZIALE
DI COSTITUZIONALITÀ

La Camera,

premesso che:

il testo della proposta di legge re-
cante delega al Governo in materia di pene
detentive non carcerarie e disposizioni in
materia di sospensione del procedimento
con messa alla prova e nei confronti degli
irreperibili, presenta profili di violazione
della Costituzione;

le disposizioni della proposta in
esame, ed in particolare dell’articolo 3,
violano il principio di uguaglianza sancito
dall’articolo 3 della Costituzione sotto il
profilo della ragionevolezza, in quanto
attribuiscono un’ampia discrezionalità al-
l’organo inquirente (pubblico ministero),
in riferimento all’attribuzione, o meno, del
consenso all’applicazione dell’istituto della
messa alla prova nel corso delle indagini
preliminari e della conseguente sospen-
sione del procedimento penale, la quale
appare non sufficientemente oggettiviz-
zata, tale da determinare il concreto ri-
schio di decisioni difformi, anche in pre-
senza di medesime condotte, con un grave
pregiudizio all’uguaglianza di tutti i citta-
dini dinanzi alla legge;

sono inoltre rilevabili ulteriori cen-
sure con riferimento all’istituto della
messa alla prova, di cui al presente dise-
gno di legge, con riferimento alla presun-
zione della non colpevolezza sino a sen-
tenza definitiva di condanna (articolo 27,
comma 2, della Costituzione), poiché la
richiesta di messa alla prova, essendo una
mera probation giudiziale, in cui cioè, la
messa alla prova non presuppone la pro-
nuncia di condanna, sovverte la regola
probatoria contenuta nel principio di non
colpevolezza. L’indagato nel processo pe-
nale non ha l’onere della prova essendo
presunto innocente, fino a sentenza di
condanna definitiva, mentre attraverso la
sistematica applicazione dell’istituto si pa-
leserebbe un costante non liquet;

si rileva inoltre come l’articolo 2,
capoverso articolo 168-bis, comma 3, nel
definire il lavoro di pubblica utilità come
« ... una prestazione non retribuita, di
durata non inferiore a trenta giorni, anche
non continuativi ... » si ponga in palese
contrasto con la previsione di cui all’arti-
colo 36 della Costituzione, il quale sanci-
sce che « il lavoratore ha diritto ad una
retribuzione proporzionata alla quantità e
qualità del suo lavoro e in ogni caso
sufficiente ad assicurare a sé e alla sua
famiglia un’esistenza libera e dignitosa ».
In questo senso si richiama, per quanto
riferita ad una ipotesi diversa da quella in
esame, la sentenza della Corte costituzio-
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nale n. 1087 del 1988, nella parte in cui,
pur riconoscendo la particolarità del la-
voro svolto dal detenuto, specie per la sua
origine, per le condizioni in cui si svolge,
per le finalità cui è diretto, stabilisce che
« non può assolutamente affermarsi che
esso non debba essere protetto, specie alla
stregua dei precetti costituzionali (articoli
35 e 36 della Costituzione) ». Ne consegue
che un lavoro non retribuito di pubblica
utilità, appare in contrasto con la Costi-
tuzione. Inoltre, a mero scopo tuzioristico,
si rileva che la prestazione lavorativa non
retribuita, di cui all’articolo 2 della pro-
posta di legge in esame, si inserisce in un
programma di trattamento e non può non
essere configurata come pena, poiché la
messa alla prova si inquadra sistematica-
mente nel codice penale, attraverso l’in-
troduzione di una pena alternativa a
quella detentiva, e tramite l’introduzione
nel codice di procedura penale, nel libro
sesto, rubricato « procedimenti speciali » –
ove sono collocati il giudizio abbreviato, il
patteggiamento eccetera, – di un ulteriore
procedimento speciale (titolo V-bis) consi-
stente appunto, nella messa alla prova;

l’articolo 3 reca una grave com-
pressione del diritto alla tutela giurisdi-
zionale della persona offesa dal reato,
poiché non si attribuisce all’opposizione di
quest’ultima effetto preclusivo dell’appli-
cazione della misura della messa alla
prova, diversamente da quanto previsto
dall’articolo 34 del decreto legislativo 28
agosto 2000, n. 274 in tema di esclusione
della procedibilità nei casi di particolare
tenuità del fatto, sicché risulta, sotto que-
sto profilo, violato l’articolo 24 della Co-
stituzione,

delibera

di non procedere all’esame della proposta
di legge Atto Camera n. 331 e 927.

n. 1. Molteni, Attaguile, Allasia, Borghesi,
Bossi, Matteo Bragantini, Buonanno,
Busin, Caon, Caparini, Fedriga, Gian-
carlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, In-
vernizzi, Marcolin, Gianluca Pini, Pra-
taviera, Rondini.

QUESTIONE PREGIUDIZIALE
DI MERITO

La Camera,

premesso che:

il provvedimento, in esame, di de-
lega al Governo in materia di sospensione
del procedimento con messa alla prova,
pene detentive non carcerarie, nonché so-
spensione del procedimento nei confronti
degli irreperibili, introduce l’ennesima
resa da parte dello Stato nella repressione
dei reati;

un provvedimento, come il pre-
sente, appare infatti improntato a mere
finalità di riduzione del numero dei dete-
nuti ristretti nelle carceri italiane, con
l’effetto di rimettere in libertà delinquenti
che verosimilmente non hanno intrapreso
o comunque interrompono un percorso di
rieducazione e con alta probabilità torne-
ranno a delinquere;

l’effetto di prevenzione generale dei
reati che consegue alla certezza della pena
subisce, in conseguenza di provvedimenti
come quello in esame, un consistente in-
debolimento in quanto si veicola un mes-
saggio di sostanziale impunità per chi
delinque;

con l’articolo 1 del disegno di legge
s’introduce la detenzione domiciliare quale
pena principale per i delitti puniti con
pene detentive fino a sei anni di reclu-
sione. Con l’introduzione di questa disci-
plina lo Stato « abbandona » la repressione
delle condotte antigiuridiche, e priva di
ogni tutela il cittadino e la persona offesa
del reato. È di tutta evidenza che i delin-
quenti che si macchiano dei reati di grave
allarme sociale, come quelli di truffa,
furto, furto con strappo e in abitazione,
violenza privata, pornografia minorile, atti
persecutori (stalking), atto di terrorismo
con ordigni micidiali o esplosivi, attentato
contro la costituzione dello Stato, atten-
tato contro organi costituzionali e contro
le assemblee regionali, cospirazione poli-
tica mediante accordo, violenza o minaccia

Atti Parlamentari — 9 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2013 — N. 39



a un pubblico ufficiale, resistenza a un
pubblico ufficiale, turbata libertà degli
incanti, 356 frode nelle pubbliche forni-
ture, falsa testimonianza e falsa perizia o
interpretazione, istigazione a delinquere,
incendio boschivo per colpa (ipotesi se-
condo comma), danneggiamento seguito a
naufragio (ipotesi primo comma), pericolo
di disastro ferroviario causato da danneg-
giamento (ipotesi del primo comma), etc.,
vedranno facilitata dalla detenzione domi-
ciliare la prosecuzione delle proprie atti-
vità criminose;

con l’articolo 2 del disegno di legge
si consente una vera e propria impunità
del delinquente attraverso l’istituto della
messa alla prova. Infatti, commettere reati,
di grave allarme sociale, tra cui, peculato
mediante profitto dell’errore altrui (arti-
colo 316 c.p.), indebita percezione di ero-
gazioni a danno dello Stato (articolo 316-
ter c.p.), corruzione per un atto d’ufficio
(articolo 318 c.p.), abuso d’ufficio (articolo
323 c.p.), commercio prodotti con segni
falsi (articolo 474 c.p.), prostituzione mi-
norile (articolo 600-bis, comma 2, c.p.),
pornografia minorile (articolo 600-ter c.p.,
comma 4), impiego di minori nell’accatto-
naggio (articolo 600-octies c.p.), violenza
privata (articolo 610 c.p.), atti persecutori
(stalking) (articolo 612-bis c.p.), violazione
di domicilio (articolo 614 c.p.), furto (ar-
ticolo 624 c.p.), invasione di terreni o
edifici (articolo 633 c.p.), truffa (articolo
640 c.p.), « costerà » un brevissimo periodo
di lavori di pubblica utilità, con l’aggiunta
che, al termine del periodo, il certificato
penale del reo sarà « intonso », poiché il
reato si estinguerà. Inoltre la persona
offesa non potrà richiedere, a titolo di
risarcimento del danno alcunché, stante
appunto l’estinzione del reato commesso.
Il cittadino vittima di reato non può
« reagire » ed oltremodo è privato di ogni
tutela costituzionalmente prevista;

con l’articolo 10 del disegno di
legge si stabilisce che gli irreperibili, ossia
coloro che si sono sottratti al giusto pro-
cesso volontariamente, non potendo essere
giudicati stante la loro assenza, sfuggono
all’applicazione delle leggi per il reato

commesso, poiché la prescrizione viene
« ancorata » all’articolo 161 del codice pe-
nale. In questo modo, non essendo stati
previsti dei termini maggiori o comunque
« ad hoc » di prescrizione, come quelli
riferiti, ad esempio, ai delinquenti abituali,
si consente a chi si sottrae al processo di
sottrarsi alla condanna. Anche in questo
caso il cittadino viene privato di ogni
tutela;

le linee programmatiche e anche i
provvedimenti di politica criminale sin qui
adottati, nonché quelli che si intendono
adottare in tema di « irrilevanza del fatto
per speciale tenuità e depenalizzazione »,
si pongono in una linea che produrrà il
prevedibile effetto di lasciare impuniti i
reati e consentire il dilagare della delin-
quenza;

basti ricordare come la problema-
tica del sovraffollamento carcerario è stata
affrontata attraverso il decreto-legge co-
siddetto « Severino » – n. 211 del 2011 –,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 9 del 2012, che sostanzialmente ha
previsto, da un lato, l’estensione a 18 mesi
della soglia di pena detentiva, anche resi-
dua, per l’accesso al beneficio dell’esecu-
zione della pena presso il domicilio, (oltre
7.000 i condannati effettivamente scarce-
rati) e dall’altro lato, la rinuncia, in attesa
del giudizio per direttissima, all’applica-
zione della custodia cautelare in carcere
per una serie di reati di grave allarme
sociale, tra cui il furto, il furto con vio-
lenza o con destrezza, quello commesso su
mezzi pubblici di trasporto, quello com-
messo nei confronti di chi si stia, o si sia
appena recato presso sportelli automatici
di prelievo di danaro o in banca, quelli
aventi ad oggetto armi, munizioni od
esplosivi, la ricettazione, etc., sostituita
dalla detenzione presso il proprio domi-
cilio. La custodia presso il proprio domi-
cilio, come peraltro diversi quotidiani na-
zionali hanno fatto rilevare, pregiudica
l’esecuzione della pena, poiché in molti
casi il reo si sottrae agli arresti domiciliari
oltre a non presentarsi all’udienza per
direttissima;
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va inoltre ricordato che il problema
del sovraffollamento carcerario potrebbe
fortemente ridimensionarsi se si perse-
guisse un’efficace politica di accordi bila-
terali finalizzata a far scontare la pena ai
detenuti stranieri nelle carceri dei paesi di
origine: tale indirizzo, intrapreso dal pre-
cedente Governo, non risulta proseguito
dal Ministro della giustizia e dal Governo
in carica, che in tema di risoluzione dei
problemi connessi all’immigrazione, ha as-
sunto politiche di segno opposto, ad esem-
pio varando un’ampia sanatoria per i
clandestini, attualmente in atto;

l’inefficacia delle politiche per il
contrasto alla criminalità adottate dall’at-
tuale Governo è dimostrata altresì dai dati
recentemente pubblicati sul quotidiano Il
Sole 24 ore, risultato dell’elaborazione dei
numeri del Ministero dell’interno, dove si
evidenzia come il trend di riduzione dei

reati denunciati dalle Forze di polizia
all’autorità giudiziaria degli ultimi tre anni
s’inverte, giacché si evidenzia che nell’ul-
timo anno le denunce hanno raggiunto la
quota di 2.763.012, il 5,4 per cento in più
rispetto al 2010: il numero di reati de-
nunciati di furti in casa sono aumentati
del 21,1 per cento e i borseggi del 16 per
cento;

tutto ciò premesso,

delibera

di non procedere all’esame dell’Atto Ca-
mera n. 331 e 927.

n. 1. Molteni, Allasia, Attaguile, Borghesi,
Bossi, Matteo Bragantini, Buonanno,
Busin, Caon, Caparini, Fedriga, Gian-
carlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, In-
vernizzi, Marcolin, Gianluca Pini, Pra-
taviera, Rondini.
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MOZIONI MARCON, SPADONI, BENI, SBERNA ED ALTRI
N. 1-00051 E GIORGIA MELONI ED ALTRI N. 1-00118 CON-
CERNENTI LA PARTECIPAZIONE ITALIANA AL PROGRAMMA DI
REALIZZAZIONE DELL’AEREO JOINT STRIKE FIGHTER-F35

Mozioni

La Camera,

premesso che:

il Joint Strike Fighter (F35) è un
cacciabombardiere di quinta generazione,
capace di trasportare anche ordigni nu-
cleari con caratteristiche stealth e net-
centriche, ovvero bassa rilevabilità da
parte dei sistemi radar e capacità di in-
terazione con tutti i sistemi di comunica-
zione presenti sullo scenario di guerra, che
decolla ed atterra in verticale e viaggia a
velocità supersoniche;

il progetto per la realizzazione di
questo velivolo è frutto di un accordo tra
gli Stati Uniti e 8 Paesi partner, tra cui
l’Italia, partner di secondo livello, che
prevede la realizzazione di 3.173 velivoli
per un costo complessivo stimato di 396
miliardi di dollari, anche se nessuno, allo
stato attuale, è in grado di quantificare
il costo finale dell’intero progetto e,
quindi, di ogni singolo aereo, comunque
oggi stimato intorno ai 190 milioni di
dollari;

tra i Paesi partner sono sempre
crescenti i dubbi su questo progetto, tanto
che: la Gran Bretagna deciderà il numero
degli aerei da acquistare dopo la pubbli-
cazione del Strategic defence and security
review, nel 2015; l’Olanda ha avviato un’in-
chiesta parlamentare a seguito di un pe-

sante voto contrario al progetto; l’Austra-
lia non userà l’F35 come piattaforma
esclusiva acquistando anche altri aerei; la
Turchia ha rinviato l’acquisto dei primi
F35; la Norvegia ha minacciato di ripen-
sare le sue scelte sul Joint Strike Fighter;
la Danimarca ha riaperto la gara per
decidere entro il 2015 di quale aereo
dotarsi ed il Canada ha sospeso la gara per
l’acquisto del nuovo caccia;

in Canada, in particolare, il ripen-
samento nasce dalle polemiche dovute alle
omissioni sui costi fatte dal Governo: uno
studio indipendente (Kpgm) ed altri organi
di controllo pubblici hanno, infatti, stabi-
lito che il costo complessivo in 40 anni,
includendo anche l’uso e la manutenzione,
è di oltre 45 miliardi di dollari, tre volte
le previsioni fatte dal Governo;

ai quasi 400 velivoli che verrebbero
a mancare rispetto alle ipotesi iniziali si
potrebbero aggiungere anche ipotesi di
tagli da parte del Pentagono rispetto ai
2.443 previsti; questo comporterebbe un
ulteriore aumento del costo unitario per
tutti gli acquirenti;

il programma presenta diverse cri-
ticità costantemente evidenziate e denun-
ciate sia dal Government Accountability
Office (GAO) che dal Pentagono. Oltre
all’inarrestabile lievitare dei costi ed i
ritardi del programma, nel tempo, si sono
riscontrati molti problemi tecnici che, da
un lato, portano a continui abbassamenti
degli standard operativi e, dall’altro, al
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lievitare dei costi; i problemi del casco del
pilota, la vulnerabilità ai fulmini, i pro-
blemi al motore che hanno portato allo
stop dei voli dell’aereo, la denuncia dei
piloti dell’incapacità di combattere non
avendo nessuna chance di successo in uno
scontro reale con un aereo sono solo
alcuni dei maggiori problemi finora ri-
scontrati nell’F35;

l’Italia partecipa al progetto sin dal
suo inizio, nel 1998, con una richiesta
iniziale di 131 aerei, ridotta poi nel 2012
a 90 velivoli, considerati dalle Forze ar-
mate « indispensabili » perché andrebbero
a sostituire tre linee di velivoli: i Tornado,
gli AMX e gli AV-8B, senza, tuttavia,
alcuna spiegazione circa il ruolo di un
aereo tanto sofisticato, considerati gli im-
pegni internazionali italiani;

nel 2009 le Commissioni difesa di
Camera e Senato, esprimendo parere fa-
vorevole al programma, hanno posto al-
cune condizioni: la conclusione di accordi
industriali e governativi che consentano un
ritorno industriale per l’Italia proporzio-
nale alla sua partecipazione finanziaria,
anche al fine di tutelare i livelli occupa-
zionali; la fruizione da parte dell’Italia dei
risultati delle attività di ricerca relative al
programma; la preventiva individuazione
di adeguate risorse finanziarie che non
incidano sugli stanziamenti destinati ad
assicurare l’efficienza della componente
terrestre e, più in generale, dell’intero
strumento militare;

tali condizioni, in parte già
espresse anche in precedenza, non hanno
trovato riscontro nell’avanzamento del
progetto: gli oneri previsti per l’Italia nelle
prime tre fasi ammontano a 1.942 milioni
di dollari a cui vanno aggiunti gli oltre 800
milioni di euro per la costruzione della
FACO (Final Assembly and Check Out) a
Cameri (Novara); contestualmente, le in-
dustrie italiane hanno ottenuto appalti per
circa 800 milioni di dollari: a fronte dei
circa 3 miliardi di euro spesi fanno un
ritorno di poco sopra al 20 per cento delle
spese, che difficilmente renderà possibile
un ritorno di circa 14 miliardi di euro,

cioè il 100 per cento più volte sbandierato
dai Governi che hanno sostenuto questo
progetto;

fonti governative e militari negli
anni hanno ipotizzato l’arrivo di 10.000
posti di lavoro, mentre secondo stime
sindacali si tratterebbero al massimo di
circa 2.000 posti e per di più sarebbero
ricollocazioni di lavoratori precedente-
mente impegnati con l’Eurofighter;

il Parlamento ha approvato una
legge delega al Governo che prevede un
taglio di 30.000 militari e del 30 per cento
delle strutture, portando i risparmi con-
seguiti all’investimento, in particolare sul-
l’F35;

secondo quanto rivelato dal quoti-
diano britannico Guardian, il Pentagono
ha stanziato 11 miliardi di dollari per
ammodernare il proprio arsenale di
bombe atomiche, comprese quelle deposi-
tate nelle basi americane all’estero o in
quelle di Paesi alleati;

si tratta di 200 bombe B61 a ca-
duta libera depositate nelle basi Nato
europee in Belgio, Olanda, Germania e
Turchia; in Italia risultano esserci 90
bombe di cui 50 custodite nella base di
Aviano, in Friuli, e 40 a Ghedi, vicino
Brescia, anche se le ultime stime parlano
della metà, cioè 20;

degli 11 miliardi di dollari stan-
ziati, 10 servirebbero per prolungare la
vita operativa delle B61 e 1 miliardo di
dollari per dotare gli ordigni di alette di
coda per trasformarle in bombe atomiche
guidate;

le nuove B61-12 al contrario delle
vecchie B61, che hanno il sistema di
puntamento analogico, avranno il punta-
mento digitale, compatibile con i sistemi
elettronici dell’F35;

anche se il nostro Paese ha aderito
al trattato di non proliferazione nucleare,
in base all’accordo Nato di condivisione
nucleare « Nuclear sharing agreements » si
prevedono una serie di impegni di condi-
visione di strutture ed infrastrutture: oltre
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allo stoccaggio delle bombe, che restano
sotto il controllo degli Stati Uniti, è pre-
visto l’addestramento di piloti italiani per
il possibile uso delle armi e la partecipa-
zione italiana alle riunioni del Nuclear
Planning Group della Nato;

il programma dell’F35 è diventato
un progetto dal costo elevato, a fronte di
prestazioni peraltro incerte, non corri-
spondente alle esigenze difensive del no-
stro Paese, con ricadute industriali ed
occupazionali molto lontane dalle aspet-
tative, e che rischia anche di compromet-
tere le politiche di disarmo;

in una scuola su tre (su due al Sud)
mancano i certificati di sicurezza. Migliaia
stanno su territori a rischio sismico o
idrogeologico. Si tratta non solo dell’into-
naco che cade, dell’infiltrazione d’acqua,
dell’umidità. Lo stato dell’edilizia scola-
stica nel nostro Paese è drammatico, al
punto che in alcune città le amministra-
zioni si trovano nel dilemma se aprire una
scuola non a norma o lasciare a casa i
bambini;

dei 42 mila edifici scolastici pre-
senti in tutta Italia il 29 per cento non ha
il certificato di agibilità sanitaria, il 42 per
cento quello di agibilità statica, il 47,81
per cento non rispetta le norme anti
incendio. Più del 60 per cento non è
dotato neppure di scale di sicurezza o
porte anti panico. E poi ci sono le strut-
ture con l’amianto (11,13 per cento) e
quelle con il radon, un gas radioattivo.
Oltre il 60 per cento delle scuole ha più di
40 anni. Se poi si aggiunge che per via
della loro ubicazione territoriale le scuole
italiane sono soggette al rischio sismico,
idrogeologico, vulcanico e industriale, il
panorama assume tratti drammatici tanto
da connotarsi come un’emergenza;

ma non è solo la messa in sicu-
rezza straordinaria a mancare. Gli enti
locali non hanno più i fondi neanche per
la manutenzione: crescono, infatti, fino a
costituire il 56 per cento del totale, gli
edifici che negli ultimi 5 anni non hanno
goduto di nessun tipo di intervento;

secondo un’indagine di Legam-
biente, sono ben 6.633 i comuni in cui
sono presenti aree ad alta criticità idro-
geologica, l’82 per cento del totale delle
amministrazioni comunali italiane. Dal
1950 al 2009 sono state oltre 6.300 le
vittime del dissesto idrogeologico;

gli effetti conseguenti ai cambia-
menti climatici in atto sono ormai tali che
gli eventi estremi in Italia hanno subito un
aumento esponenziale, passando da uno
circa ogni 15 anni prima degli anni ’90, a
4-5 all’anno;

secondo i recenti dati forniti dal
Consiglio nazionale dei geologi, dal 1996 al
2008 in Italia sono stati spesi più di 27
miliardi di euro per dissesto idrogeologico
e terremoti, oltre al fatto che 6 milioni di
italiani abitano nei 29.500 chilometri qua-
drati del territorio considerati ad elevato
rischio idrogeologico, e ben 1.260.000 sono
gli edifici a rischio frane e alluvioni. Di
questi, sono 6.000 le scuole e 531 gli
ospedali;

a questo si aggiunge il crescente
grado di rischio di erosione costiera, che
interessa oltre 540 chilometri lineari dei
litorali italiani in cui sono direttamente
coinvolti beni esposti;

nell’anno scolastico 2010/2011, se-
condo l’Istat, risultano iscritti agli asili
nido comunali 157.743 bambini di età tra
zero e due anni, mentre altri 43.897 usu-
fruiscono di asili nido convenzionati o
sovvenzionati dai comuni, per un totale di
201.640 utenti;

nel 2010 la spesa imperniata per gli
asili nido da parte dei comuni o, in alcuni
casi, di altri enti territoriali delegati dai
comuni stessi è di circa 1 miliardo e 227
milioni di euro, al netto delle quote pagate
dalle famiglie;

fra il 2004 e il 2010, nonostante il
graduale ampliamento dell’offerta pub-
blica, la quota di domanda soddisfatta è
ancora limitata rispetto al potenziale ba-
cino di utenza: gli utenti degli asili nido
sono passati dal 9 per cento dei residenti
tra zero e due anni dell’anno scolastico
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2003/2004, all’11,8 per cento del 2010/
2011, mentre rimangono molto ampie le
differenze territoriali: la percentuale di
bambini che usufruisce di asili nido co-
munali o finanziati dai comuni varia dal
3,3 per cento al Sud al 16,8 per cento al
Nord-est,

impegna il Governo:

a cancellare la partecipazione ita-
liana al programma di realizzazione del-
l’aereo Joint Strike Fighter-F35;

a procedere in tempi rapidi ad un’at-
tenta ridefinizione del modello di difesa
italiano sulla base del dettato costituzio-
nale e della politica estera italiana, affer-
mando un ruolo centrale per la politica
europea e sostenendo il ruolo di peacekee-
ping per le Forze armate;

a subordinare qualsiasi decisione sui
sistemi d’arma da acquisire alla defini-
zione del modello di difesa;

ad attivare meccanismi che favori-
scano la riconversione dell’industria legata
alla produzione delle armi, al fine di
salvaguardare i posti di lavoro che ver-
rebbero a mancare per la sospensione di
alcuni programmi di nuovi sistemi d’arma;

ad attivarsi presso la Nato e gli Stati
Uniti per chiedere un’immediata rimo-
zione di qualsiasi ordigno nucleare pre-
sente sul territorio italiano;

a destinare le somme così rispar-
miate ad un programma straordinario di
investimenti pubblici riguardanti piccole
opere e finalizzato, ad esempio, alla
messa in sicurezza degli edifici scolastici,
alla tutela del territorio nazionale dal
rischio idro-geologico e alla realizzazione
di un piano pluriennale per l’apertura di
asili nido.

(1-00051) « Marcon, Spadoni, Beni,
Sberna, Aiello, Agostinelli,
Amoddio, Airaudo, Alberti,
Bossa, Boccadutri, Artini,
Franco Bordo, Baldassarre,
Capone, Costantino, Bar-
banti, Civati, Di Salvo, Ba-

roni, Coccia, Duranti, Basilio,
Fossati, Daniele Farina, Bat-
telli, Incerti, Fava, Bechis,
Mognato, Ferrara, Benedetti,
Raciti, Fratoianni, Massimi-
liano Bernini, Scuvera, Gian-
carlo Giordano, Paolo Ber-
nini, Zanin, Kronbichler, Ni-
cola Bianchi, Zappulla, Lac-
quaniti, Bonafede, Lavagno,
Brescia, Matarrelli, Brugne-
rotto, Melilla, Businarolo, Mi-
gliore, Busto, Nardi, Cancel-
leri, Nicchi, Cariello, Paglia,
Carinelli, Palazzotto, Caso,
Pannarale, Castelli, Pelle-
grino, Catalano, Piazzoni,
Cecconi, Pilozzi, Chimienti,
Piras, Ciprini, Placido, Col-
letti, Quaranta, Colonnese,
Ragosta, Cominardi, Ricciatti,
Corda, Sannicandro, Cozzo-
lino, Scotto, Crippa, Zan,
Currò, Zaratti, D’Ambrosio,
Dadone, Da Villa, Daga, Dal-
l’Osso, De Lorenzis, De Rosa,
Del Grosso, Della Valle, Del-
l’Orco, Di Battista, Di Bene-
detto, Luigi Di Maio, Manlio
Di Stefano, Di Vita, Dieni,
D’Incà, D’Uva, Fantinati, Fer-
raresi, Fico, Fraccaro, Fru-
sone, Furnari, Gagnarli, Gal-
linella, Luigi Gallo, Silvia
Giordano, Grande, Grillo,
Cristian Iannuzzi, L’Abbate,
Labriola, Liuzzi, Lombardi,
Lorefice, Lupo, Mannino,
Mantero, Marzana, Micillo,
Mucci, Nesci, Nuti, Parentela,
Pesco, Petraroli, Pinna, Pi-
sano, Prodani, Rizzetto,
Rizzo, Paolo Nicolò Romano,
Rostellato, Ruocco, Sarti,
Scagliusi, Segoni, Sibilia, So-
rial, Spessotto, Tacconi, Ter-
zoni, Tofalo, Toninelli, Tri-
piedi, Turco, Vacca, Simone
Valente, Vallascas, Vignaroli,
Villarosa, Zaccagnini, Zolezzi,

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2013 — N. 39



Gasbarra, Marzano, Decaro,
Pastorino, Mattiello, Gigli,
Gadda ».

La Camera,

premesso che:

il programma Joint Strike Fighter è
stato avviato negli Stati Uniti nella prima
metà degli anni ’90, nell’ambito del pro-
getto Joint Advanced Strike Technology
(JAST), e prevedeva lo sviluppo di un aereo
da combattimento di nuova generazione,
che fosse in grado di combinare la capa-
cità di un lungo periodo di impiego con la
possibilità di sostituire, con un unico aereo
in più versioni, un’ampia gamma di veli-
voli della flotta militare statunitense, com-
presi quelli a decollo verticale;

il programma Joint Strike Fighter si
svolge nell’ambito di una cooperazione
internazionale tra Stati Uniti, Regno
Unito, Italia, Paesi Bassi, Canada, Turchia,
Australia, Norvegia e Danimarca;

l’Italia ha aderito al programma già
dalla fine del 1998, quando con il Governo
D’Alema è stato firmato il Memorandum of
agreement per la fase concettuale dimo-
strativa, con un primo investimento di 10
miliardi di dollari, ed è partner di secondo
livello, insieme all’Olanda, con una quota
d’investimento totale pari a quasi il quat-
tro per cento;

in attuazione del programma Joint
Strike Fighter, è stato sviluppato un veli-
volo caccia multiruolo di quinta genera-
zione con spiccate caratteristiche di bassa
osservabilità da parte dei sistemi radar
(stealth) e di interconnessione di tutti i
sistemi di comunicazione, informazione e
scambio dati (net-centriche);

l’F35 Lightning II sarà prodotto in
tre versioni ed è destinato a sostituire
circa 250 velivoli attualmente impiegati
dalle Forze armate italiane, la cui dismis-
sione è inevitabile per obsolescenza e li-
miti strutturali;

nell’aprile del 2009 le Commissioni
difesa di Camera e Senato hanno espresso
parere favorevole sullo schema di pro-
gramma predisposto dal Governo in or-
dine all’acquisto di 131 velivoli F35, al
costo di 12,9 miliardi di euro, spalmati
fino al 2026, e alla realizzazione, presso
l’aeroporto militare di Cameri (Novara), di
una linea di assemblaggio finale e di
verifica (Faco) per i velivoli destinati ai
Paesi europei;

il 15 febbraio 2012, il Ministro
della Difesa pro tempore, ammiraglio Di
Paola, nell’illustrare alle Commissioni di-
fesa di Camera e Senato le linee di indi-
rizzo per la revisione dello strumento
militare, ha annunciato un ridimensiona-
mento del programma: « l’esame fatto a
livello tecnico e operativo porta a ritenere
come perseguibile, da un punto di vista
operativo e di sostenibilità, un obiettivo
programmatico dell’ordine di 90 velivoli
(con una riduzione di circa 40 velivoli,
pari a un terzo del programma), una
riduzione importante che, tuttavia, salva-
guarda anche la realtà industriale e che,
quindi, rappresenta una riduzione signifi-
cativa coerente con l’esigenza di oculata
revisione della spesa »;

in quella sede, la necessità di pro-
seguire nel programma è stata, altresì,
posta in relazione con la necessità di
sostituire tre linee di velivoli, i Tornado, gli
Amx e gli AV-8 B, che nell’arco dei pros-
simi 15 anni usciranno progressivamente
dalla linea operativa per vetustà;

il programma Joint Strike Fighter
offre all’industria italiana un ritorno tec-
nologico e occupazionale di significativo
valore: dal punto di vista industriale, l’F35
vede protagoniste le maggiori aziende del
settore aeronautica (Alenia aeronautica e
Avio solo per citarne alcune) e sosterrà la
produzione dell’industria aeronautica ita-
liana per i prossimi anni, mentre l’indotto
include sia grandi aziende, sia piccole e
medie imprese in numerose regioni;

sotto il profilo occupazionale, inol-
tre, oltre alle centinaia di ingegneri coin-
volti nelle fasi di studio, progettazione e
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realizzazione del velivolo, un importante
ritorno è legato alla citata Final assembly
and check out (Faco) di Cameri, che darà
occupazione a millecinquecento persone
direttamente e a circa diecimila con l’in-
dotto, la quale si prevede che avvii la
propria attività produttiva nel 2016 per
proseguirla per almeno 40 anni;

i mutamenti del quadro geopolitico
globale, in cui alla relativa stabilità del-
l’area atlantica corrisponde la crescente
instabilità di aree di rilevante interesse
strategico in Asia e Africa e la significativa
riduzione della presenza militare statuni-
tense in Europa, impongono nuove e cre-
scenti responsabilità al sistema di difesa,
che è chiamato a potenziare la propria
autonomia ed efficienza operativa all’in-
terno delle severe compatibilità dettate
dagli obiettivi di finanza pubblica;

in questo quadro, la modernizza-
zione della componente aerotattica costi-
tuisce un’esigenza obiettiva ed irrinuncia-
bile del sistema di difesa euro-atlantica,
nell’ambito della quale gli F35 rappresen-
tano un’arma strategica che, qualora si
decidesse di rinunciare alla sua messa a
punto e produzione, sarebbe impossibile
acquisire;

inoltre, l’abbandono del pro-
gramma Joint Strike Fighter comporte-
rebbe delle conseguenze gravissime, sia
sotto il profilo dell’ammodernamento dei
nostri strumenti militari, sia in termini di
danni economici, visto che, come già ri-
cordato, l’Italia ha aderito al programma
un quindicennio fa ed ha già investito
risorse ingenti nella sua attuazione, sia,

infine, con riferimento ai citati benefici
per le aziende italiane in termini indu-
striali e occupazionali;

per quanto attiene alle criticità in
ordine ai costi di produzione per i nuovi
velivoli, appena pochi giorni fa, il 19
giugno 2013, il Sottosegretario alla difesa
americano Kendall, nel corso di un’audi-
zione al Congresso, ha dichiarato che i
costi per aeromobile si stanno riducendo,

impegna il Governo:

a rispettare gli impegni internazio-
nali assunti in ordine alla realizzazione
del programma Joint Strike Fighter, al
fine di tutelare sia l’impegno finanziario
sin qui sostenuto, sia l’aumento della
produzione industriale nazionale ad esso
connesso ed i conseguenti effetti sui li-
velli occupazionali;

a proseguire, anche attraverso il co-
stante raccordo con i competenti organi
parlamentari, nella valutazione delle mo-
dalità di attuazione del programma, non-
ché, in un quadro più generale, nella scelta
degli investimenti che si ritiene debbano
essere realizzati, nel breve e nel medio
periodo, per assicurare una più efficiente
integrazione dello strumento militare ita-
liano nel sistema di difesa euro-atlantico;

a continuare a sostenere il ruolo
dell’Italia, in sede internazionale, in qua-
lità di protagonista e in qualità di partner
strategico nella ricerca, individuazione e
messa a punto di innovazioni tecnologiche.

(1-00118) « Giorgia Meloni, Cirielli, La
Russa, Nastri ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).
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MOZIONI SPERANZA, BRUNETTA ED ALTRI N. 1-00017, MATAR-
RESE ED ALTRI N. 1-00111, ZAN ED ALTRI N. 1-00112, SEGONI
ED ALTRI N. 1-00114, LATRONICO ED ALTRI N. 1-00116 E
GRIMOLDI ED ALTRI N. 1-00117 CONCERNENTI INIZIATIVE PER
LA TUTELA E LA SICUREZZA DEL TERRITORIO, CON PARTICO-

LARE RIFERIMENTO AL DISSESTO IDROGEOLOGICO

Mozioni

La Camera,

premesso che:

la tutela e la sicurezza del territo-
rio italiano, unitamente alla tutela delle
acque, rappresentano un interesse priori-
tario della collettività; il suolo è una
risorsa ambientale non riproducibile, la
cui trasformazione produce effetti perma-
nenti su ambiente e paesaggio;

la fragilità del territorio italiano è
documentata e sempre più evidente: i dati
forniti dal Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, sul finire
della XVI legislatura, classificano circa il
10 per cento del territorio nazionale ad
elevata criticità idrogeologica, ossia a ri-
schio di alluvioni, frane e valanghe; i due
terzi delle aree esposte a rischio riguar-
dano i centri urbani, le infrastrutture e le
aree produttive; più in generale e con
diversa intensità, il rischio di frane e
alluvioni riguarda tutto il territorio nazio-
nale: l’89 per cento dei comuni è soggetto
a rischio idrogeologico e 5,8 milioni di
italiani vivono sotto tale minaccia;

alla particolare conformazione geo-
logica del territorio italiano, alla fragile e
mutevole natura dei suoli che lo compon-
gono ed all’acuirsi delle variazioni clima-

tiche estreme non è stata contrapposta
una tutela specifica dalla forte pressione
antropica che si registra nel nostro Paese:
l’Italia è, infatti, un Paese fortemente an-
tropizzato, con una densità media pari a
189 abitanti per chilometro quadrato, as-
sai superiore alla media dell’Europa, pari
a 118 abitanti per chilometro quadrato, e
con fortissime sperequazioni nella distri-
buzione territoriale;

secondo i dati Istat, il trend del
consumo di suolo nel nostro Paese è
cresciuto a ritmi impressionanti, pari a
244.000 ettari all’anno di suolo divorato da
cemento ed asfalto; si è assistito, negli
ultimi decenni, ad una crescita continua
dell’urbanizzazione, al diffondersi di una
cementificazione spesso incontrollata, al-
l’artificializzazione di corsi d’acqua mi-
nori, di fiumare e di canali e alla sottra-
zione di aree libere, agricole e boschive,
quali presidi per la tenuta del territorio
italiano, di cui si paga un prezzo altissimo
ogni qualvolta, sul nostro Paese, si abbat-
tono piogge particolarmente intense;

l’assenza di un’adeguata pianifica-
zione territoriale, da parte degli stessi enti
preposti alla gestione del territorio, ed il
ricorso improprio agli oneri di urbanizza-
zione, quale fonte prioritaria di finanzia-
mento per i bilanci comunali, hanno
spesso privato il « bene suolo » del suo
valore pubblico, riducendolo ad un mero
serbatoio da cui attingere risorse;
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la pratica dell’abusivismo ha mi-
nato la creazione di una cultura diffusa in
materia di sicurezza del territorio, di ri-
spetto delle regole e di salvaguardia del
suolo come risorsa per le generazioni
future;

l’assenza di un’adeguata pianifica-
zione territoriale, unita a una cementi-
ficazione incontrollata, ha prodotto una
rilevante perdita di terreni per la pro-
duzione agricola, che, insieme alla de-
sertificazione e all’improduttività dei
suoli, sono fattori di rischio per gli equi-
libri ambientali;

gli eventi alluvionali che hanno col-
pito anche in queste ultime settimane i
territori dell’Emilia-Romagna e della Li-
guria, e ripetutamente nei mesi passati
anche la Toscana, le Marche, il Veneto, la
Campania e la Sicilia, dimostrano quanto
il problema del dissesto idrogeologico non
sia più catalogabile nella logica dell’emer-
genza, per la frequenza degli eventi e per
la gravità delle ricadute prodotte sui si-
stemi territoriali coinvolti;

ciò nonostante, nella gestione delle
risorse pubbliche per la tutela dell’am-
biente si evidenzia un deficit di pianifica-
zione e programmazione con una spesa
improduttiva e molte volte dirottata su
altre finalità; uno studio dell’Associazione
artigiani e piccole imprese Mestre (Cgia)
ha indicato che solo l’1,1 per cento delle
imposte « ecologiche » sull’energia, sui tra-
sporti e sulle attività inquinanti, pagate dai
cittadini allo Stato e agli enti locali, è
destinato alla protezione dell’ambiente; il
98,9 per cento va a coprire altre voci di
spesa;

più in generale, occorre sottoli-
neare come la politica di tutela del terri-
torio continua a destinare la gran parte
delle risorse disponibili, che restano co-
munque scarse, all’emergenza, anziché ad
un’effettiva opera di prevenzione e messa
in sicurezza del territorio, che è l’unico
modo per prevenire danni economici e
perdite di vite umane inaccettabili; ad
esempio, a fronte di un finanziamento di
cui alla legge n. 183 del 1989 per la difesa

« strutturale » del suolo, pari a soli 2
miliardi di euro negli ultimi 20 anni, sono
stati spesi ben 213 miliardi di euro per
arginare le mille emergenze che si sono
verificate: 161 miliardi di euro per coprire
i danni provocati dai terremoti e 52 mi-
liardi di euro per riparare i disastri de-
rivanti dal dissesto idrogeologico. Tra il
1999 ed il 2008, inoltre, sono stati spesi 58
miliardi di euro per la difesa del suolo, la
riduzione dell’inquinamento e l’assetto
idrogeologico, ma di questi oltre il 50 per
cento è stato assorbito dalle spese di parte
corrente e solo 26 miliardi di euro sono
stati destinati ad investimenti per la pre-
venzione dei rischi;

gli stanziamenti ordinari riguar-
danti la difesa del suolo e il rischio
idrogeologico, iscritti nei bilanci di previ-
sione degli ultimi anni, indicano pesanti
riduzioni di risorse, facendo venir meno la
certezza di poter disporre delle risorse
necessarie a favore di politiche di preven-
zione, che hanno bisogno di continuità per
poter essere efficaci, e registrando, nei
fatti, uno spostamento delle modalità di
finanziamento che privilegia una gestione
straordinaria, mediante strumenti che non
sempre hanno prodotto risultati soddisfa-
centi;

il piano straordinario per la pre-
venzione del rischio idrogeologico, previsto
dalla legge finanziaria per il 2010, che
aveva assegnato per interventi straordinari
al Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare fondi per 1
miliardo di euro a valere sulle risorse del
fondo per le aree sottoutilizzate e diretti a
rimuovere le situazioni a più elevato ri-
schio idrogeologico, non ha mai prodotto i
risultati attesi, anche a causa del mancato
e tempestivo trasferimento di risorse;

la situazione determinatasi per ef-
fetto della mancata attuazione del piano
straordinario contro il dissesto idrogeolo-
gico è risultata talmente grave da « co-
stringere » il Governo Monti ad adottare
tre apposite delibere del Cipe: la prima
(n. 8 del 2012) allo scopo di individuare
fra gli interventi di rilevanza strategica

Atti Parlamentari — 19 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2013 — N. 39



regionale quelli per la mitigazione del
rischio idrogeologico individuati negli ac-
cordi di programma già sottoscritti fra il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e le regioni del
Mezzogiorno, con conseguente assegna-
zione di complessivi 680 milioni di euro; la
seconda delibera (n. 6 del 2012) per lo
stanziamento di 130 milioni di euro, an-
ch’essi per interventi diretti a fronteggiare
i fenomeni di dissesto idrogeologico in
alcune aree delle regioni del Centro-Nord;
la terza delibera (n. 87 del 2012) per
l’assegnazione di ulteriori 1.060 milioni di
euro, a valere sulle risorse del fondo per
lo sviluppo e la coesione, per il finanzia-
mento di interventi per la manutenzione
straordinaria del territorio nelle regioni
del Mezzogiorno;

in ogni caso, comunque, ancora
prima dell’individuazione di nuove risorse
economiche, occorre mettere mano con
decisione all’infrastrutturazione istituzio-
nale nel campo delle politiche per la difesa
del suolo. La maggiore criticità oggi ri-
scontrabile è, infatti, dovuta al mancato
completamento del riassetto della gover-
nance e da una frammentazione e sovrap-
posizione di competenze: soggetti e stru-
menti che appesantiscono, rendendolo
meno efficiente, a volte paralizzandolo, il
sistema di pianificazione, programma-
zione, gestione e monitoraggio degli inter-
venti;

a livello nazionale si sconta, a tut-
t’oggi, la mancanza di una regia unitaria
delle azioni di difesa del suolo e di ge-
stione della risorsa idrica; l’adeguamento
alle normative comunitarie - direttiva qua-
dro n. 2000/60/CE sulle acque - avrebbe
necessariamente richiesto la definizione di
ruoli e competenze che sono ancora con-
fuse tra livelli distrettuali e regionali, con
l’effetto di non rendere riconoscibile la
catena delle responsabilità; l’attuale revi-
sione dei livelli istituzionali e la diversa
attribuzione di funzioni in materia di
pianificazione territoriale di scala vasta e
di tutela delle risorse ambientali rischiano,
peraltro, di creare nuove criticità;

il sistema di gestione proposto per
la difesa del suolo, la tutela delle acque e
i servizi idrici è di tipo spiccatamente
centralistico, incapace di coordinare siner-
gicamente competenze, ruoli, responsabi-
lità e poteri decisionali delle istituzioni
interessate e di armonizzare contenuti,
modalità di approvazione, attuazione ed
aggiornamento dei diversi strumenti di
pianificazione; l’istituzione delle otto au-
torità di bacino distrettuali, non ancora
operative, alle quali viene attribuita la
potestà pianificatoria, trova limiti nella
stessa delimitazione territoriale dei di-
stretti approvata, nella loro architettura
istituzionale, e dovuta ad un eccessivo
peso ministeriale e a un conflitto latente
con il sistema delle regioni, deleterio per
gli organismi che dovrebbero fondarsi sul
principio cooperativo tra Stato e regioni a
fronte di competenze concorrenti in ma-
teria territoriale, e nella stessa operatività
economica di tali organismi, a causa delle
crescenti difficoltà finanziarie del settore
pubblico;

i piani di gestione dei distretti
idrografici e i relativi programmi di
azione, da predisporre per il raggiungi-
mento degli obiettivi della direttiva sulle
acque n. 2000/60/CE entro il termine di
nove anni dalla sua emanazione, sono
stati adottati dai comitati istituzionali
delle autorità di bacino, ma sono tuttora
in attesa di definitiva approvazione da
parte del Consiglio dei ministri (ad oggi
il Governo ha approvato solo tre schemi
di decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri recanti approvazione di piani
di gestione distrettuali), con il risultato di
aver prodotto fin qui solo effetti limitativi
per i territori interessati, senza avere,
invece, dispiegato le azioni positive in essi
previste;

a livello comunitario, oltre alla di-
rettiva quadro sulle acque n. 2000/60/CE,
solo parzialmente attuata con il decreto
legislativo n. 152 del 2006 (cosiddetto co-
dice ambientale), altri importanti atti le-
gislativi comunitari in materia di gestione
delle acque e di difesa del suolo sono stati
parzialmente assunti e recepiti dal nostro
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Paese, tra cui la direttiva sulle alluvioni
n. 2007/60/CE, recepita con il decreto le-
gislativo n. 49 del 2010, che, però, mal si
integra con il citato codice ambientale;

tratto fondante del progetto comu-
nitario, cui dovrebbe ispirarsi l’azione del
nostro Paese in materia di difesa del suolo,
è il perseguimento di un’azione program-
matica non limitata al semplice bilancia-
mento delle esigenze di sicurezza, di quelle
ecologiche ed economiche, ma finalizzata
all’obiettivo di un cambiamento del mo-
dello di sviluppo, attraverso scelte di de-
stinazione ed uso del territorio. Punti
caratterizzanti di tale programma sono la
ricostruzione ecologica dei corsi d’acqua,
lo sfruttamento dei processi di qualifica-
zione dell’agricoltura come cura e presidio
del territorio, l’introduzione dell’analisi
economica nei processi decisionali, al fine
di realizzare gli interventi che portano
maggior beneficio alla collettività piuttosto
che favorire la redditività immediata del
singolo, l’assunzione, nel quadro degli sce-
nari di cambiamento, anche dei cambia-
menti climatici, la promozione di politiche
di adattamento piuttosto che il ricorso ad
interventi strutturali, la valorizzazione di
pratiche di tipo « negoziale-dialogico » e di
partecipazione e coinvolgimento del pub-
blico nella ricerca di scelte condivise;

la maggior parte degli interventi
finalizzati alla difesa del suolo, realizzati
in Italia, sono interventi strutturali di
difesa passiva, nonostante sia ormai dimo-
strato che il binomio « dissesto-intervento
di difesa del dissesto » può dar luogo a
soluzioni localmente soddisfacenti, ma se
applicato diffusamente può provocare ef-
fetti negativi, non solo perché spesso il
rapporto costo/efficacia è sfavorevole, ma
anche perché la realizzazione di un inter-
vento a monte può aggravare i pericoli a
valle. Al contrario, occorre puntare sulle
attività di carattere preventivo, che pon-
gano l’enfasi sul valore delle regole di uso
del suolo, sul monitoraggio delle situazioni
di rischio e sul grado di conoscenza e
consapevolezza delle popolazioni in ordine
al livello di esposizione al rischio di un
territorio;

anche la gestione delle sempre più
frequenti emergenze dovute al dissesto
idrogeologico, in capo nel nostro Paese ad
un sistema di protezione civile tra i più
qualificati al mondo, ha dovuto misurarsi
negli ultimi anni con crescenti difficoltà,
accentuate dall’incertezza del sistema nor-
mativo di riferimento anche a seguito
dell’intervento abrogativo della Corte co-
stituzionale con sentenza n. 22 del 2012;
la conseguente adozione, da parte del
Governo Monti, delle misure del decreto-
legge n. 59 del 2012, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 100 del 2012, in
materia di protezione civile, non hanno
però fugato tutti i dubbi degli ammini-
stratori locali in ordine al fatto che, in
caso di calamità naturali, gli eventuali
interventi di protezione civile messi in atto
da organismi statali, in particolare quelli
approntati dalle Forze armate, non siano
posti a carico degli enti territoriali rap-
presentanti delle popolazioni colpite dalle
medesime calamità naturali;

in Italia, il mercato assicurativo
offre la garanzia per rischi da catastrofi
naturali come estensione della garanzia
base incendio, ma tale offerta è più diffusa
nelle polizze alle imprese e più rara per i
privati; occorrerebbe promuovere la dif-
fusione di una moderna cultura che tenga
conto del rischio da catastrofi naturali e
dei suoi drammatici effetti e costi umani,
sociali ed economici, e in tale ottica è da
ritenere indispensabile un incisivo inter-
vento dello Stato che affianchi e renda più
conveniente e sostenibile per i cittadini i
costi di un sistema di copertura assicura-
tiva volontaria degli edifici; andrebbero,
pertanto, incoraggiate forme di trasferi-
mento dei rischi catastrofali sul modello di
quanto accade in altri Paesi, come la
Francia, dove vige un regime assicurativo
semiobbligatorio che vede lo Stato nel
ruolo di riassicuratore di ultima istanza;

è quanto mai necessario richia-
mare ad un nuovo e più incisivo impegno
il Parlamento e il Governo, anche alla luce
dei deludenti risultati registrati in questi
anni e della necessità di individuare solu-
zioni tempestive ed avanzate per fronteg-
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giare il ripetersi di episodi calamitosi ed
emergenziali, sempre più gravi e difficil-
mente risolvibili esclusivamente con inter-
venti ex post e sempre più costosi e
sostanzialmente inefficaci;

un piano strutturale di messa in
sicurezza e di manutenzione del territorio
e dei corsi d’acqua, finalizzato alla ridu-
zione del rischio idrogeologico, rappre-
senta uno straordinario strumento di ri-
lancio economico e di creazione di occu-
pazione, a partire dalla riattivazione degli
investimenti immediatamente cantierabili
da parte degli enti locali e, quindi, da una
revisione delle regole del patto di stabilità
interno che, oggi, impediscono la realiz-
zazione di interventi fondamentali sul
fronte della prevenzione,

impegna il Governo:

a contrastare ogni iniziativa di inde-
bolimento della pianificazione territoriale,
in passato pesantemente compromessa da
indiscriminati interventi di condono edili-
zio, salvaguardando la centralità della pia-
nificazione territoriale integrata di scala
vasta anche nelle scelte in itinere di ride-
finizione dei livelli istituzionali esistenti,
privilegiando la logica della prevenzione
rispetto a quella di gestione dell’emer-
genza, anche nell’allocazione delle risorse
economiche che devono essere rese stabili,
utilizzabili in tempi certi e ricondotte ad
una gestione ordinaria delle procedure, in
primo luogo salvaguardando e sbloccando
le risorse previste dagli accordi di pro-
gramma già sottoscritti con le regioni per
gli interventi prioritari di prevenzione del
rischio idrogeologico;

a prevedere, di concerto con i soggetti
istituzionali territorialmente preposti, l’at-
tivazione di un fondo nazionale per la
difesa del suolo e la riduzione del rischio
idrogeologico finalizzato alla realizzazione
di un piano organico, con obiettivi a breve
e medio termine per la messa in sicurezza
del territorio, che possa consentire agli
enti competenti di aggiornare i propri
documenti di progettazione e renderli fi-

nanziabili nell’ambito delle politiche di
coesione per il ciclo di programmazione
comunitaria 2014-2020;

ad adottare politiche che, contra-
stando il fenomeno dell’abbandono dei
terreni, del disboscamento e, quindi, del-
l’improduttività del terreno stesso, ricono-
scano il valore strategico dell’agricoltura
come presidio del territorio;

a dare piena attuazione, nell’ambito
della propria competenza, ai principi e ai
contenuti delle direttive europee in mate-
ria di gestione delle risorse idriche e delle
alluvioni, assumendo le opportune inizia-
tive di natura amministrativa e normativa
che possano portare ad una significativa
riorganizzazione del sistema di responsa-
bilità e competenze, che elimini sovrap-
posizioni ed incongruenze del quadro esi-
stente, puntando ad una maggiore coope-
razione tra i livelli amministrativi ed il
sistema delle competenze tecniche esterne,
ad un effettivo coordinamento tra politi-
che settoriali e territoriali, nonché ad una
reale attuazione dei requisiti di partecipa-
zione pubblica attiva e di informazione/
educazione al rischio, anche mediante la
valorizzazione di esperienze virtuose di
programmazione negoziata territoriale,
come i contratti di fiume;

ad adottare iniziative, per quanto di
propria competenza, volte ad apportare le
modifiche al quadro normativo vigente
nella logica unitaria della difesa idrogeo-
logica, della gestione integrata dell’acqua e
del governo delle risorse idriche, al fine di
rendere finalmente operative le autorità di
bacino distrettuali, secondo una gover-
nance che tenga conto delle esigenze di
riequilibrio istituzionale sostenute dalle
regioni, di una delimitazione più funzio-
nale dei distretti e di un sistema di go-
verno in grado di riconoscere e valorizzare
il patrimonio di conoscenze ed esperienze
delle strutture tecniche di bacino esistenti
a livello regionale e locale, nonché a
portare a definitiva e rapida approvazione
tutti i piani di gestione dei distretti idro-
grafici e i relativi programmi di azione, ai
fini del raggiungimento degli obiettivi pre-
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visti della direttiva sulle acque n. 2000/
60/CE;

ad assumere iniziative volte a pro-
muovere, nell’ambito della revisione delle
regole del patto di stabilità interno, un
piano straordinario di manutenzione dif-
fusa del territorio e dei corsi d’acqua, che
coinvolga il sistema delle autonomie locali
e che rechi forme di incentivazione della
partecipazione attiva della popolazione,
anche mediante la sperimentazione di pro-
getti che coinvolgano lavoratori tempora-
neamente beneficiari di ammortizzatori
sociali;

a promuovere, per quanto di propria
competenza, le opportune modifiche nor-
mative che garantiscano la possibilità del
sistema della protezione civile di operare
in modo tempestivo ed efficace nel campo
del contrasto ai danni provocati dal dis-
sesto idrogeologico, anche mediante la re-
visione delle criticità eventualmente ri-
scontrate in sede di applicazione della
nuova normativa prevista dal decreto-legge
n. 59 del 2012, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 100 del 2012;

a valutare l’opportunità di assumere
iniziative per introdurre forme di assicu-
razione da rischi naturali che vedano,
comunque, il coinvolgimento obbligatorio
dello Stato anche solo nel ruolo di rias-
sicuratore di ultima istanza.

(1-00017) (Nuova formulazione) « Spe-
ranza, Brunetta, Braga, Ma-
riani, Latronico, Borghi,
Sarro, Realacci, Cenni, Zar-
dini, Dallai, Dorina Bianchi,
Arlotti, Taranto, Tino Ian-
nuzzi, Alli, Rampi, Oliverio,
Fiano, Gadda, Pili, Pastorino,
Grassi, Lenzi, Velo, Bratti, Ca-
stiello, Vella, Rosato, Tidei,
Garavini, Carrescia, D’In-
cecco, Lodolini, Manfredi,
Magorno, Quartapelle Proco-
pio, Cinzia Maria Fontana,
Tullo, Cardinale, Maestri,
Manzi, Marzano, Marantelli,
Moretto, Distaso, Ghizzoni,
Giulietti, Gregori, Patriarca,

Cimbro, Sereni, Crivellari, La-
forgia, Mazzoli, Leonori, Ten-
tori, Giovanna Sanna, Comi-
nelli, Narduolo, Amoddio,
Fabbri, Verini, Fregolent,
Martella, Rigoni, Giacobbe,
Sani, Fontanelli, Rosso-
mando, Guerra, Senaldi, Lo-
renzo Guerini, Giuseppe Gue-
rini, Morassut, Rotta, Maria-
stella Bianchi, Lattuca, Basso,
Marco Meloni, Marchi, Fer-
rari, Scuvera, Sbrollini, Rubi-
nato, Valiante, Antezza, Vale-
ria Valente, Bruno Bossio ».

La Camera,

premesso che:

il fenomeno del dissesto idrogeolo-
gico rappresenta un problema estrema-
mente diffuso nel nostro Paese che risulta,
infatti, soggetto a rapidi e periodici pro-
cessi che ne alterano il territorio e pro-
ducono conseguenze spesso devastanti;
molto spesso si tratta di fenomeni connessi
al defluire delle acque libere in superficie
e nel sottosuolo che causano l’alterazione
dello stato di stabilità dei terreni e dei
pendii e/o l’esondazione dei corsi d’acqua
per rilevanti e repentini aumenti di por-
tata. Questi fenomeni si manifestano sotto
forma di erosioni, frane o alluvioni do-
vuti a cause strutturali o occasionali. Gli
effetti del dissesto incidono sia sulla per-
dita di vite umane e provocano evidenti
alterazioni ambientali e dei territori che
si ripercuotono su tutte le attività del-
l’uomo, con rilevanti danni per le comu-
nità colpite;

il rischio idrogeologico nel nostro
Paese è in gran parte imputabile all’azione
dell’uomo nella trasformazione ed edifica-
zione dei territori. La densità della popo-
lazione, la progressiva urbanizzazione,
l’abbandono dei terreni montani, l’edifica-
zione in aree a rischio, il disboscamento e
la mancata o carente manutenzione dei
corsi d’acqua e dei versanti e/o pendii a
rischio di instabilità hanno sicuramente
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aggravato la situazione e messo ulterior-
mente in evidenza la fragilità del territorio
italiano, aumentandone l’esposizione ai ri-
schi di dissesto idrogeologico;

i pericoli per la popolazione ita-
liana sono evidenti se si osserva l’anda-
mento dei fenomeni di dissesto verificatisi
negli ultimi cinquanta anni. L’analisi del
documento di studio in materia prodotto
da Ance e da Cresme evidenzia un pro-
gressivo aumento del rischio per la popo-
lazione dovuto all’espansione urbana, che
ha interessato tutta l’Italia in maniera
rilevante a partire dal dopoguerra e che ha
determinato l’antropizzazione anche dei
territori più fragili dal punto di vista
idrogeologico. Negli anni il mutato stile di
vita della popolazione ha determinato un
progressivo allontanamento dalle aree in-
terne a favore dei centri urbani e l’ab-
bandono della funzione di manutenzione e
presidio territoriale, che da sempre assi-
curava un equilibrio del territorio. I ver-
santi boschivi, gli alvei fluviali e i territori
agricoli abbandonati hanno lasciato posto
a frane e inondazioni;

la dimensione del problema appare
evidente solo se si pensa che, a partire
dall’inizio del secolo, gli eventi di dissesto
idrogeologico gravi sono stati oltre 4.000 e
hanno provocato ingenti danni a persone,
case e infrastrutture, ma, soprattutto,
hanno provocato circa 12.600 morti, men-
tre il numero dei dispersi, dei feriti e degli
sfollati supera i 700 mila;

sulla base dei dati raccolti dal Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, attraverso il progetto
Avi, tra il 1985 e il 2001 si sono verificati
in Italia circa 15.000 eventi di dissesto
(gravi e/o lievi), di cui 13.500 frane e 1.500
piene. Alcuni di questi hanno avuto riper-
cussioni sulla popolazione, provocando vit-
time o danneggiando i centri abitati. Dei
15.000 eventi, 120 hanno provocato vit-
time, 95 frane e 25 alluvioni e hanno
causato circa 970 morti;

successivamente al 2002 il progetto
Avi è stato interrotto. Il Cresme e l’Ance,
sulla base di un lavoro di raccolta dati,

sono riusciti a ricostruire l’andamento de-
gli eventi di dissesto nel periodo recente,
dimostrando come il territorio italiano sia
caratterizzato da un forte rischio naturale;

secondo i predetti dati, le aree a
elevato rischio sismico sono circa il 44 per
cento della superficie nazionale (131 mila
chilometri quadrati) e interessano il 36 per
cento dei comuni (2.893) e quelle ad
elevata criticità idrogeologica (rischio
frana e/o alluvione) rappresentano circa il
10 per cento della superficie italiana
(29.500 chilometri quadrati) e riguardano
l’89 per cento dei comuni (6.631);

nelle aree ad elevato rischio si-
smico vivono 21,8 milioni di persone (36
per cento della popolazione), per un totale
di 8,6 milioni di famiglie, e si trovano circa
5,5 milioni di edifici tra residenziali e non
residenziali;

la popolazione residente nelle aree
ad elevato rischio idrogeologico è, invece,
pari a 5,8 milioni di persone (9,6 per cento
della popolazione), per un totale di 2,4
milioni di famiglie. In queste aree si tro-
vano oltre 1,2 milioni di edifici. Tra questi,
particolarmente esposti al rischio, sono i
capannoni per le attività produttive, che,
richiedendo ampi spazi costruttivi, spesso
si trovano ai margini delle città, al confine
con aree a rischio, e le aree urbane
interessate da corsi d’acqua soggetti a
rapide variazioni di regime idraulico;

geograficamente, il rischio sismico
maggiore riguarda le regioni della fascia
appenninica e del Sud Italia. Al primo
posto c’è la Campania, in cui 5,3 milioni di
persone vivono nei 489 comuni a rischio
sismico elevato. Seguono la Sicilia, con 4,7
milioni di persone in 356 comuni a rischio
e la Calabria, dove tutti i comuni sono
coinvolti, per un totale di circa 2 milioni
di persone. In queste tre regioni il patri-
monio edilizio è esposto a rischio sismico
maggiore: Sicilia (2,5 milioni di abitazioni),
Campania (2,1 milioni di abitazioni), Ca-
labria (1,2 milioni);

la superficie italiana ad elevata
criticità idrogeologica è per il 58 per
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cento soggetta a fenomeni di frane
(17.200 chilometri quadrati) e per il 42
per cento è a rischio alluvione (12.300
chilometri quadrati). Sommando questi
due elementi di criticità, l’Emilia-Roma-
gna è la regione che presenta un maggior
livello di esposizione al rischio, con 4.316
chilometri quadrati, pari al 19,5 per
cento della superficie. Seguono la Cam-
pania (19,1 per cento di aree critiche), il
Molise (18,8 per cento) e la Valle d’Aosta
(17,1 per cento). Su scala regionale, in-
vece, in cinque regioni – la Valle d’Aosta,
l’Umbria, il Molise, la Calabria e la
Basilicata – tutti i comuni hanno una
quota di superficie territoriale interessata
da aree di elevata criticità idrogeologica.
Su scala provinciale, invece, al primo
posto c’è Napoli, dove 576 mila persone
risiedono nelle aree a rischio elevato (208
mila abitazioni), al secondo posto Torino
(326 mila persone e 148 mila abitazioni)
e al terzo Roma (216 mila persone e
quasi 96 mila abitazioni);

la pericolosità degli eventi naturali
è senza dubbio amplificata dall’elevata
vulnerabilità del patrimonio edilizio ita-
liano. Oltre il 60 per cento degli edifici
(circa 7 milioni) è stato costruito prima
del 1971, quindi prima dell’entrata in
vigore della normativa antisismica per
nuove costruzioni (1974). Di questi, oltre
2,5 milioni risultano in pessimo o medio-
cre stato di conservazione e, quindi, più
esposti ai rischi idrogeologici;

il costo complessivo dei danni pro-
vocati in Italia da terremoti, frane e al-
luvioni, dal 1944 al 2012, è pari a 242,5
miliardi di euro, circa 3,5 miliardi al-
l’anno. Il 75 per cento del totale, 181
miliardi di euro, riguarda i terremoti, il
restante 25 per cento, 61,5 miliardi di
euro, è da addebitare al dissesto idrogeo-
logico. Solo dal 2010 a oggi si stimano
costi per 20,5 miliardi (l’8 per cento del
totale), considerando i 13,3 miliardi di
euro quantificati per il terremoto in Emi-
lia-Romagna;

i dati innanzi indicati evidenziano
la necessità di un piano strategico nazio-

nale, sostenuto da una decisa azione po-
litica, che programmi interventi finalizzati,
soprattutto in via preventiva, alla tutela
del territorio ed alla salvaguardia della
salute e dell’incolumità dei cittadini del
nostro Paese in una logica unitaria di
gestione del territorio e di semplificazione
tra le competenze e le responsabilità dei
diversi enti preposti;

questa necessità emerge anche
dalla circostanza che gli stanziamenti or-
dinari del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, finalizzati
alla tutela e conservazione del territorio,
sarebbero stati ridotti del 91 per cento
negli ultimi 5 anni come riportato dai dati
Ance-Cresme;

i dati sulla spesa delle risorse stan-
ziate non sono incoraggianti: più della
metà degli interventi di mitigazione del
rischio idrogeologico finanziati in base al
decreto-legge n. 180 del 1998 sembrerebbe
che non siano ancora stati conclusi;

le risorse del « Piano Cipe delle
opere prioritarie », destinate, tre anni fa,
alla riduzione del rischio idrogeologico
(circa 2 miliardi di euro, compresi i rela-
tivi cofinanziamenti regionali), risultereb-
bero impegnate per meno del 10 per
cento;

nel 2009 è stato varato il pro-
gramma di messa in sicurezza degli edifici
scolastici da 1 miliardo di euro, successi-
vamente ridotto a circa 800 milioni di
euro: ad oggi, pare che sia stato impegnato
meno del 10 per cento dei fondi;

appare evidente e necessario, dun-
que, risolvere rapidamente il problema
della programmazione ed attuazione degli
interventi e dello stanziamento e della
spesa effettiva delle risorse per la messa in
sicurezza del territorio;

il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare avrebbe
sottolineato, recentemente, l’urgenza di un
piano nazionale per la sicurezza e la
manutenzione del territorio, il cosiddetto
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« piano Clini », quantificando gli investi-
menti necessari in 1,2 miliardi di euro
all’anno per i prossimi 20 anni,

impegna il Governo:

a considerare la manutenzione del
territorio e la difesa idrogeologica una
priorità per il Paese in quanto finalizzata
a garantire la sicurezza dei cittadini;

ad individuare, in tempi brevi, solu-
zioni efficaci, anche di tipo normativo, che
possano, nell’ambito di un piano strategico
nazionale di intervento finalizzato alla
riduzione del rischio idrogeologico, garan-
tire agli enti locali la possibilità di desti-
nare risorse nei bilanci per gli investimenti
necessari a garantire la sicurezza e la
qualità della vita dei cittadini tramite la
messa in sicurezza delle scuole ed inter-
venti di manutenzione dei territori e dei
corsi d’acqua, anche prevedendo di esclu-
dere queste risorse dal patto di stabilità
interno;

a procedere in tempi rapidi all’at-
tuazione dei lavori relativi al piano na-
zionale per la sicurezza e la manuten-
zione del territorio, cosiddetto « piano
Clini », elaborato dal Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, affinché sia possibile programmare
interventi in una logica integrata ed uni-
taria di gestione e di semplificazione tra
competenze e responsabilità dei vari enti
preposti, investendo i previsti 1,2 miliardi
di euro all’anno per 20 anni con certezza
di risorse in termini di stanziamento e
spesa;

a prevedere, nell’ambito delle risorse
disponibili del « piano Clini », incentivi per
il rimboschimento e/o l’impianto di colture
agricole in aree a rischio, quale primo
presidio di difesa idrogeologica.

(1-00111) « Matarrese, Dellai, Causin,
D’Agostino, Piepoli, Vargiu,
Vecchio, Sottanelli, Zanetti,
Rossi, Schirò Planeta, Mon-
chiero, Rabino, Marazziti ».

La Camera,

premesso che:

i sempre più frequenti fenomeni
alluvionali e calamitosi che colpiscono il
nostro Paese, mettono in luce drammati-
camente l’estrema fragilità del territorio
italiano e la necessità di una sua ormai
improcrastinabile messa in sicurezza com-
plessiva, contestualmente a una sostenibile
pianificazione urbanistica. A questo si ag-
giunge il crescente grado di erosione co-
stiera, che interessa oltre 540 chilometri
lineari dei litorali italiani, in cui sono
direttamente coinvolti beni esposti;

peraltro, gli effetti conseguenti ai
cambiamenti climatici in atto sono ormai
tali che gli eventi estremi in Italia hanno
subito un aumento esponenziale, passando
da uno circa ogni 15 anni, prima degli
anni ’90, a 4-5 l’anno;

secondo dati forniti del Consiglio
nazionale dei geologi, dal 1996 al 2008 in
Italia sono stati spesi più di 27 miliardi di
euro per dissesto idrogeologico e terre-
moti, oltre al fatto che 6 milioni di italiani
abitano nei 29.500 chilometri quadrati del
territorio considerati ad elevato rischio
idrogeologico e ben 1.260.000 sono gli
edifici a rischio per frane e alluvioni. Di
questi, sono 6.000 le scuole e 531 gli
ospedali;

circa il 10 per cento della superfi-
cie nazionale è ad alta criticità idrogeo-
logica e sono oltre 6.600 i comuni inte-
ressati;

solo nell’ultimo triennio lo Stato ha
stanziato circa un miliardo di euro per le
emergenze causate da eventi calamitosi di
natura idrogeologica in tredici regioni. Per
la prevenzione, invece, sono stati stanziati
solo 2 miliardi di euro in 10 anni, laddove
il fabbisogno necessario per la realizza-
zione degli interventi per la sistemazione
complessiva delle situazioni di dissesto su
tutto il territorio nazionale è stimato in
circa 40 miliardi di euro;

si continua, invece, a rincorrere le
emergenze e le calamità e a contare i
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danni, e troppo spesso purtroppo le nu-
merose vittime, stanziando ogni volta in-
genti risorse economiche necessarie per
ricostruire le aree colpite;

vanno, comunque, segnalati i com-
plessivi 1.870 milioni di euro assegnati dal
Cipe, nell’ambito della programmazione
del fondo per lo sviluppo e la coesione,
con tre diverse delibere (n. 8 del 2012,
n. 6 del 2012 e n. 87 del 2012) per il
contrasto al rischio idrogeologico di rile-
vanza regionale;

rimane il taglio costante che in
questi ultimi anni c’è stato agli stanzia-
menti ordinari del Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare per
la difesa del suolo, che si sono ridotti in
maniera drastica e inaccettabile;

anche le risorse complessivamente
assegnate alla Protezione civile sono asso-
lutamente insufficienti e il relativo fondo
ha subito in questi ultimi anni una con-
sistente riduzione;

parallelamente lo stesso fondo re-
gionale di protezione civile, che ha per-
messo, dal momento della sua attivazione
avvenuta con l’articolo 138, comma 16,
della legge n. 388 del 2000, di realizzare
un efficace sistema nazionale di prote-
zione civile articolato sul territorio, non è
stato più rifinanziato. L’ultima annualità
finanziata del suddetto fondo è stata il
2008 (erogata nel corso del 2010);

si ricorda che l’impiego delle ri-
sorse del suddetto fondo regionale, inoltre,
ha permesso di fronteggiare con efficacia
i numerosi eventi calamitosi di rilievo
regionale verificatisi in questi ultimi anni,
permettendo alle strutture nazionali della
protezione civile italiana di concentrarsi
sulle emergenze di grandi proporzioni;

la legge finanziaria per il 2010
aveva destinato 1 miliardo di euro alla
realizzazione di piani straordinari diretti a
rimuovere le situazioni a più alto rischio
idrogeologico, individuate dalla direzione
generale competente del Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, sentite le autorità di bacino e il

Dipartimento della protezione civile nazio-
nale. La stessa norma aveva, altresì, indi-
viduato, quale strumento privilegiato per
l’utilizzo delle risorse, l’accordo di pro-
gramma da sottoscrivere con le regioni
interessate. Detti accordi di programma
sono stati sottoscritti praticamente con
tutte le regioni;

le suddette risorse stanziate dalla
legge finanziaria per il 2010, sono state
successivamente ridotte di 200 milioni di
euro per far fronte ad eventi calamitosi;

considerando complessivamente le
risorse statali fondo per aree sottoutiliz-
zate, quelle di bilancio del Ministero e le
risorse regionali, il valore complessivo de-
gli accordi di programma sottoscritti e
registrati è pari a circa 2.155 milioni di
euro;

tuttavia, decorsi due anni dall’en-
trata in vigore della legge finanziaria per
il 2010, il piano straordinario per il dis-
sesto idrogeologico in molte regioni pre-
senta notevoli difficoltà di attuazione.
Detto piano, di fatto, non è praticamente
mai decollato: si tratta di risorse di fatto
in gran parte « virtuali ». Quelle poche
risorse che risultano a disposizione degli
enti territoriali sono difficili da spendere a
causa dei vincoli del patto di stabilità;

è, invece, necessario che le spese
sostenute dalle regioni e dagli enti locali
per gli interventi di prevenzione e manu-
tenzione del territorio e di contrasto al
dissesto idrogeologico possano beneficiare
dell’esclusione dai vincoli del patto di
stabilità, che rappresentano un evidente
fortissimo freno per l’avvio di interventi
concreti da realizzare sui territori;

nell’audizione alla Commissione
ambiente, territorio e lavori pubblici della
Camera dei deputati del 30 novembre
2011, il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare pro tem-
pore, Corrado Clini, aveva sottolineato la
necessità di « creare una capacità di inve-
stimento pubblico per la prevenzione del
rischio idrogeologico che sia sostenuta da
un’entrata stabile e sicura e che non sia
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assoggettata (....) ai tagli che hanno quasi
azzerato il fondo esistente presso il Mini-
stero dell’ambiente per la prevenzione del
dissesto idrogeologico »;

l’avvio di un piano pluriennale per
la messa in sicurezza del territorio del
nostro Paese non solo avrebbe una straor-
dinaria valenza e un reale interesse pub-
blico, ma rappresenterebbe la vera
« grande opera » strategica di cui il nostro
Paese ha prioritariamente bisogno. In più,
al contrario della miriade di opere infra-
strutturali a cui si è data priorità, sarebbe
l’unica opera pubblica diffusa su tutto il
territorio nazionale, in grado di attivare da
subito migliaia di cantieri con evidenti
ricadute positive dal punto di vista occu-
pazionale. L’opera di risanamento territo-
riale, al contrario della grande opera in-
frastrutturale, è, infatti, distribuita e dif-
fusa sul territorio, realizzabile anche per
gradi e per processi di intervento moni-
torati nel tempo, in grado di produrre
attività ed economie durevoli, oltreché un
elevato numero di persone impiegate net-
tamente superiore al modello della
« grande infrastruttura »;

le politiche per la difesa del suolo
devono riguardare gli elementi strutturali
del rischio, ossia: la messa in sicurezza del
territorio e la riduzione dei rischi legati
agli usi impropri del territorio, compreso
il fenomeno dell’abusivismo;

sotto questo aspetto il nostro ter-
ritorio è, infatti, consumato e segnato
profondamente, anche « grazie » al contri-
buto nefasto del fenomeno dell’abusivismo
troppo spesso ignorato o tollerato, soprat-
tutto in alcune aree del nostro Paese, e
anzi alimentato anche dalle deprecabili
norme di condono edilizio approvate negli
anni scorsi;

i passati condoni edilizi hanno, in-
fatti, contribuito fortemente ad alimentare
la convinzione diffusa che sul territorio si
possa compiere qualsiasi azione, anche
senza avere l’autorizzazione di legge. È,
invece, indispensabile sconfiggere questa
cultura e riportare la necessaria traspa-

renza e rigore su tutti gli interventi urba-
nistici che trasformano il territorio e il
paesaggio;

peraltro, va evidenziato che gli in-
teressi che sottendono spesso al comparto
delle costruzioni, si sommano agli storici
interessi legati ai cambi di destinazione
d’uso delle aree agricole e all’edificabilità
dei suoli, entrando così troppo spesso in
conflitto con una seria e corretta program-
mazione e gestione del nostro territorio.
Purtroppo, troppi piani urbanistico-terri-
toriali hanno spesso accompagnato e as-
secondato questo orientamento, anche
perché gli oneri di urbanizzazione ven-
gano spesso usati per ripianare i bilanci
dei comuni e questo spinge i comuni stessi
a costruire per fare cassa, anche a scapito
di una corretta e sostenibile gestione del
territorio;

un lavoro predisposto qualche
tempo fa dal Wwf Italia con l’Università
dell’Aquila fa, infatti, emergere dati che
devono far riflettere: dal 1956 al 2001 la
superficie urbanizzata del nostro Paese è
aumentata del 500 per cento e si è valutato
che dal 1990 al 2005 si è stati capaci di
trasformare oltre 3,5 milioni di ettari, cioè
una superficie grande quasi quanto il
Lazio e l’Abruzzo messi insieme. Fra que-
sti ci sono 2 milioni di fertile terreno
agricolo, che oggi è stato coperto da ca-
pannoni, case, strade ed altro;

la pianificazione urbanistica e l’as-
setto del territorio sono, quindi, inevita-
bilmente strettamente connessi. Il governo
del territorio include, infatti, l’urbanistica,
l’edilizia, i programmi infrastrutturali, il
contrasto al dissesto idrogeologico, la di-
fesa del suolo, la tutela del paesaggio;

gli interventi per la tutela e il
risanamento del suolo e del sottosuolo
vanno, quindi, necessariamente coordinati
– se vogliono essere realmente efficaci –
con le leggi urbanistiche e con i piani
regolatori – soprattutto con quelli urba-
nistici comunali, e non soltanto con i
grandi piani territoriali;

il decreto legislativo n. 49 del 2010,
recependo la direttiva 2007/60/CE, ha pre-
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visto una specifica disciplina per la ge-
stione dei rischi alluvionali. Esso ha attri-
buito alle autorità di bacino distrettuali
(previste dal codice ambientale) la com-
petenza per la valutazione preliminare del
rischio alluvioni, la predisposizione delle
mappe della pericolosità e del rischio
alluvioni. A dette autorità di bacino di-
strettuali compete l’adozione dei piani
stralcio di distretto per l’assetto idrogeo-
logico e la predisposizione di appositi
piani di gestione del rischio alluvione
coordinati a livello di distretto idrografico.
Dette autorità di bacino distrettuali, pe-
raltro, non sono ancora operative;

in questo ambito, manca comunque
una regia unitaria di gestione della risorsa
idrica capace di armonizzare e coordinare
con efficacia le diverse competenze e i
ruoli tra i vari soggetti istituzionali coin-
volti e si registra una mancanza di « coor-
dinamento » tra Stato e regioni;

un progetto sperimentale, che, se
avviato, potrebbe contribuire sensibil-
mente all’opera capillare di manutenzione
del nostro territorio, è quello relativo alla
creazione di una sorta di « corpo giovanile
per la difesa del territorio », che opere-
rebbe in ambito regionale, composto di
giovani iscritti nelle liste di disoccupazione
e la cui famiglia abbia un isee non supe-
riore ad una determinata somma, da im-
piegare per un anno in coordinamento con
il Corpo forestale dello Stato, e dopo
debita formazione, per le opere di pulizia
dei corsi d’acqua, dei bacini lacustri e
delle rive, per il rimboschimento dei bacini
idrografici e per la difesa del suolo nel-
l’ambito di singoli bacini o sottobacini
idrografici. A detti giovani verrebbe cor-
risposta un’indennità mensile da definire
ed esente da imposte e contributi,

impegna il Governo:

ad avviare, in raccordo con le regioni,
un piano pluriennale per la difesa del
suolo nel nostro Paese, quale vera e prio-
ritaria « grande opera » infrastrutturale, in
grado non solamente di mettere in sicu-
rezza il fragile territorio italiano, ma di

attivare migliaia di cantieri distribuiti sul
territorio, con evidenti ricadute importanti
dal punto di vista economico e occupa-
zionale;

ad assumere iniziative affinché l’uti-
lizzo delle risorse proprie e delle risorse
provenienti dallo Stato, da parte di regioni
ed enti locali, per interventi di prevenzione
e manutenzione del territorio e di contra-
sto al dissesto idrogeologico, venga escluso
dal saldo finanziario rilevante ai fini della
verifica del rispetto del patto di stabilità
interno, che finisce per rappresentare un
fortissimo freno per l’avvio di interventi
concreti da realizzare sui territori;

a individuare ulteriori risorse, non-
ché a sbloccare risorse già previste per la
prevenzione del rischio idrogeologico, an-
che attraverso:

a) la rimodulazione di delibere
Cipe e di fondi esistenti;

b) la revisione – in accordo con le
regioni – delle priorità della « legge obiet-
tivo », al fine di mettere in testa le opere
di difesa de suolo, a cominciare dai piani
stralcio predisposti dalle autorità di bacino
per la messa in sicurezza delle aree più a
rischio;

a velocizzare i tempi medi di trasfe-
rimento delle risorse, già stanziate, a fa-
vore dei territori colpiti da calamità na-
turali;

ad adottare le opportune iniziative
affinché i comuni provvedano a redigere
in tempi brevi dei piani attuativi minimi
per la messa in sicurezza del loro terri-
torio, individuando da subito le aree a
rischio prioritario;

ad assumere iniziative per integrare
le risorse del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare per il
contrasto al dissesto idrogeologico;

ad adottare iniziative per provvedere
al rifinanziamento del fondo regionale di
protezione civile, praticamente azzerato, e
che ha finora consentito di realizzare un
efficace sistema nazionale di protezione
civile articolato sul territorio;
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a prevedere, nell’ambito delle proprie
competenze e in stretto coordinamento
con gli enti locali interessati, una mappa-
tura degli insediamenti urbanistici nelle
aree a più elevato rischio idrogeologico,
individuando idonee forme di agevolazioni
finalizzate alla loro delocalizzazione, pre-
vedendo contestualmente il divieto asso-
luto di edificabilità in dette aree;

ad adottare e sostenere opportune
iniziative volte a prevedere una normativa
in materia di pianificazione urbanistica e
di governo del territorio, che contenga
principi irrinunciabili, omogenei e condi-
visi, in modo tale da costituire un quadro
di riferimento certo e rigoroso per le
regioni, con particolare riferimento alla
necessità di riconoscere il territorio come
bene comune e risorsa limitata, perse-
guendo l’obiettivo di limitare il consumo
del suolo, anche attraverso il contenimento
della diffusione urbana, disincentivando a
tal fine nuovi impieghi di suolo a fini
insediativi e infrastrutturali e favorendo il
riuso e la riorganizzazione degli insedia-
menti e delle infrastrutture esistenti;

a valutare la possibilità di avviare il
progetto sperimentale di impiego di gio-
vani, come esposto in premessa, per la
manutenzione e la tutela del territorio.

(1-00112) « Zan, Pellegrino, Zaratti, Mi-
gliore, Di Salvo, Kronbichler,
Piazzoni ».

La Camera,

premesso che:

l’Italia è uno dei Paesi europei
maggiormente colpiti da disastri naturali;
dai dati presentati nell’Annuario dei dati
ambientali 2008, pubblicato dall’Ispra,
emerge che l’Italia è caratterizzata da un
territorio fragile per quanto concerne il
dissesto idrogeologico: circa il 10 per cento
è classificato a elevato rischio per allu-
vioni, frane e valanghe e più di 2/3 delle
aree esposte a rischio interessa centri
urbani, infrastrutture e aree produttive. Le
dimensioni del fenomeno vengono rese

chiaramente se si considera che, negli
ultimi 50 anni, sono stati spesi per sop-
perire ai danni, limitatamente ai fenomeni
alluvionali, più di 16 miliardi di euro,
circa il 10 per cento del territorio italiano
e più dell’80 per cento dei comuni italiani
sono interessati da aree a forte criticità
idrogeologica; mentre l’Annuario 2011 af-
ferma che « gli eventi con conseguenze
disastrose, che si registrano annualmente,
dimostrano che l’azione di contrasto al
dissesto idrogeologico risulta complessiva-
mente insufficiente. Ne consegue che, oltre
alla necessità di investire maggiori risorse,
sembra indispensabile intervenire anche
su una differente modalità di gestione del
territorio »;

l’enorme criticità del nostro Paese
è stata evidenziata anche dal rapporto
curato dal dipartimento della protezione
civile di Legambiente « Ecosistema rischio
2011 – Monitoraggio sulle attività delle
amministrazioni comunali per la mitiga-
zione del rischio idrogeologico », secondo il
quale: « Frane e alluvioni comportano ogni
anno un bilancio pesantissimo per il no-
stro Paese, sia per le perdite di vite umane
che per gli ingenti danni economici. A
fronte di ingenti risorse stanziate per il
funzionamento della macchina dei soc-
corsi, per l’alloggiamento e l’assistenza agli
sfollati, per supportare e risarcire le atti-
vità produttive e i cittadini colpiti e per i
primi interventi di urgenza, è evidente
l’assoluta necessità di maggiori investi-
menti in termini di prevenzione, attraverso
cui affermare una nuova cultura dell’im-
piego del suolo che metta al primo posto
la sicurezza della collettività e ponga fine
a usi speculativi e abusivi del territorio »;

i comuni italiani in cui sono pre-
senti aree a rischio idrogeologico sono ben
6.633, l’82 per cento del totale; una fra-
gilità che è particolarmente elevata in
regioni come Calabria, Molise, Basilicata,
Umbria, Valle d’Aosta e nella Provincia
autonoma di Trento (dove il 100 per cento
dei comuni è classificato a rischio), seguite
da Marche e Liguria (99 per cento), da
Lazio e Toscana (98 per cento); sebbene in
molte regioni la percentuale di comuni
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interessati dal fenomeno possa essere leg-
germente inferiore, la dimensione del ri-
schio è comunque preoccupante, come
dimostrano i fenomeni alluvionali che col-
piscono – con conseguenze spesso gravi –
anche zone dove si registra una minore
propensione al rischio;

la superficie delle aree ad alta
criticità idrogeologica si estende per
29.517 chilometri quadrati, il 9,8 per cento
dell’intero territorio nazionale, di cui
12.263 chilometri quadrati (4,1 per cento
del territorio) a rischio alluvioni e 15.738
chilometri quadrati (5,2 per cento del
territorio) a rischio frana;

sempre secondo le stime del rap-
porto curato da Legambiente, oltre 5 mi-
lioni di cittadini si trovano ogni giorno in
zone esposte al pericolo di frane o allu-
vioni; inoltre, ancora riprendendo le va-
lutazioni del dossier di Legambiente « la
stima del numero di cittadini quotidiana-
mente esposti al pericolo di frane e allu-
vioni testimonia chiaramente come, negli
ultimi decenni, l’antropizzazione delle
aree a rischio sia stata eccessivamente
pesante. Osservando le aree vicino ai
fiumi, risulta evidente l’occupazione cre-
scente delle zone di espansione naturale
dei corsi d’acqua con abitazioni, insedia-
menti industriali, produttivi e commerciali
e attività agricole e zootecniche; l’urbaniz-
zazione di tutte quelle aree dove il fiume
in caso di piena può espandersi libera-
mente ha rappresentato e rappresenta una
delle maggiori criticità del dissesto idro-
geologico italiano. Anche gli interventi di
difesa idraulica continuano a seguire filo-
sofie tanto vecchie quanto evidentemente
inefficaci: in molti casi vengono realizzati
argini senza un serio studio sull’impatto
che possono portare a valle, vengono ce-
mentificati gli alvei e alterate le dinamiche
naturali dei fiumi. Soprattutto, troppo
spesso le opere di messa in sicurezza si
trasformano in alibi per continuare a
costruire »;

in 1.121 comuni – l’85 per cento di
quelli analizzati in « Ecosistema rischio
2011 » – sono presenti abitazioni in aree

golenali, in prossimità degli alvei e in aree
a rischio frana, e nel 31 per cento dei casi
in tali zone sono presenti addirittura interi
quartieri. Nel 56 per cento dei comuni
campione dell’indagine in aree a rischio
sono presenti fabbricati industriali, che, in
caso di calamità, comportano un grave
pericolo, oltre che per le vite dei dipen-
denti, per l’eventualità di sversamento di
prodotti inquinanti nelle acque e nei ter-
reni. Nel 20 per cento dei comuni inter-
vistati sono state costruite in aree a rischio
idrogeologico strutture sensibili, come
scuole e ospedali, e nel 26 per cento dei
casi strutture ricettive turistiche o com-
merciali;

il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, dall’analisi
dei dati ambientali contenuti negli annuari
dell’Ispra, ha valutato che il costo com-
plessivo dei danni provocati dagli eventi
franosi ed alluvionali dal 1951 al 2009,
rivalutato in base agli indici Istat al 2009,
risulta superiore a 52 miliardi di euro,
quindi circa 1 miliardo di euro all’anno;
tale cifra è pari a quasi 3 volte quello che
in media è stato stanziato annualmente
dal Governo negli anni che vanno dal 1991
al 2011 per le opere di prevenzione; la
cifra complessiva risulta, inoltre, superiore
a quanto servirebbe per le opere più
urgenti di mitigazione del rischio idrogeo-
logico sull’intero territorio nazionale, in-
dividuate nei piani stralcio per l’assetto
idrogeologico, e quantificate in 40 miliardi
di euro;

il progetto IFFI (Inventario dei fe-
nomeni franosi in Italia), realizzato dal-
l’Ispra e dalle regioni e province auto-
nome, ha censito ad oggi oltre 486.000
fenomeni franosi che interessano un’area
di 20.721 chilometri quadrati, pari al 6,9
per cento del territorio nazionale;

il 68 per cento delle frane europee
si verifica in Italia e, dal 1900, le frane
hanno causato 10.000 morti e 350.000
sfollati;

secondo uno studio effettuato dal
1944 al 1990 sul dissesto geologico e
geoambientale, prendendo in considera-
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zione 152 eventi calamitosi tra fenomeni
idrogeologici e terremoti tettonici, i feno-
meni idrogeologici, rappresentano, con 31
miliardi di euro circa, un quarto delle
risorse stanziate nell’intero periodo consi-
derato;

le cause e concause sono numerose:

a) la particolare fragilità intrinseca
del territorio dovuta alla conformazione
geomorfologica, geologica e geografica;

b) l’enorme peso del fattore
umano, a cui bisogna addebitare: l’ecces-
sivo consumo di suolo; un’irrazionale edi-
ficazione, sia in termini di pianificazione
urbanistica sia in termini di abusivismo e
sanatorie; incendi, in gran parte dolosi;
una cattiva gestione del territorio, con
l’abbandono del terreni agricoli, soprat-
tutto nelle aree caratterizzate da media e
alta pendenza, e la mancata osservanza
delle prescrizioni di massima della polizia
forestale nella gestione dei boschi; l’alte-
razione delle dinamiche naturali dei fiumi;
l’estrazione illegale di inerti; la cementifi-
cazione degli alvei; il disboscamento dei
versanti collinari e montuosi;

c) l’indiscutibile ruolo dei muta-
menti climatici, ai quali si deve attribuire
l’aumento e l’inasprimento dei fenomeni
meteorologici eventi ad elevata intensità,
che mettono a dura prova il già fragile
equilibrio territoriale;

il rischio è definito come il pro-
dotto di tre fattori: la pericolosità, ossia la
probabilità che si verifichi un evento ca-
lamitoso, il valore esposto – il valore
monetario o umano di ciò che è esposto al
rischio – e la vulnerabilità, ossia il grado
di perdita, atteso degli elementi esposti al
rischio, al verificarsi di un fenomeno ca-
lamitoso; la riduzione del rischio dovrebbe
agire su tutti questi fattori; nonostante la
sua complessità, il problema è noto e si
dispone degli strumenti tecnici per affron-
tarlo e contrastarlo;

dal 2002 l’Italia ha attivato un
piano straordinario di telerilevamento am-
bientale (PST-A), attraverso un accordo di
programma tra Ministero dell’ambiente e

della tutela del territorio e del mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri –
Dipartimento della protezione civile e Mi-
nistero della Difesa, d’intesa con le regioni
e le province autonome;

sul geoportale nazionale del Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare sono disponibili in
formato digitale i dati che permettono di
analizzare i movimenti del suolo e degli
edifici ad altissima precisione, consen-
tendo di realizzare, con un’opportuna or-
ganizzazione, in brevissimo tempo e a
costi sostenibili, un efficiente sistema di
sorveglianza dei dissesti a scala nazionale;

l’insegnamento delle scienze della
terra, geologiche ed ambientali nel sistema
scolastico e universitario italiano è in
evidente declino: riceve poco spazio nel-
l’istruzione inferiore e superiore ed è per-
sino in crisi nell’ambito universitario;

l’Emilia-Romagna, devastata da si-
sma, inondazioni, frane, aveva quattro di-
partimenti storici di scienze della terra,
ma nessuno di essi è sopravvissuto alla
« riforma Gelmini » che ha causato la loro
soppressione; è chiaro che l’offerta forma-
tiva e i risultati della ricerca scientifica ne
risentono, sia nel breve che nel lungo
periodo;

tutto questo mentre emerge in ma-
niera sempre più chiara e condivisa che
solo la manutenzione del territorio, in
particolare delle foreste, gli usi ricreativi
che il bosco può offrire, la naturale ca-
pacità di depurazione e trattenimento
delle acque sono fondamentali per la
messa in sicurezza dei nostri centri abitati;

come ebbe a dire l’economista ed
esperto di economia agraria, Arrigo Ser-
pieri, nel 1923, « se si lavora bene in
montagna, la gente a valle dorme sonni
tranquilli », ed è per questo che oggi è
ancor di più necessario sviluppare la con-
sapevolezza che quegli 11 milioni di ettari
di foreste, ovvero il 36 per cento del
territorio nazionale, sono un patrimonio
inestimabile che va tutelato attraverso una
gestione attiva, guidata da una vera e

Atti Parlamentari — 32 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2013 — N. 39



propria programmazione forestale; le at-
tività agro-forestali, attraverso pratiche di
gestione sostenibile, possono, infatti, inci-
dere positivamente sul presidio del terri-
torio e sulla prevenzione dei fenomeni di
dissesto, tenuto conto che buona parte del
Paese è tuttora rurale;

inoltre, è stato ampiamente dimo-
strato che l’uso dei diserbanti, come pra-
tica per la ripulitura delle scarpate stra-
dali, delle massicciate ferroviarie e delle
fasce di connessione tra seminativi e via-
bilità interpoderale, aumenta notevol-
mente il rischio di attivazione di piccoli e
medi movimenti di terra, a causa della
mancanza della copertura erbacea in
grado di attutire l’effetto di erosione su-
perficiale delle acque meteoriche;

il rischio idrogeologico è diventato
anche una priorità politica, così come lo
hanno definito il Presidente del Consiglio
dei ministri Letta, i Ministri Orlando e
Lupi e praticamente tutte le forze politiche
nei loro programmi e nei loro discorsi in
Aula, all’inizio della XVI legislatura;

nelle ultime legislature in più cir-
costanze i Governi, a seguito dell’appro-
vazione di atti di indirizzo, si sono impe-
gnati ad assumere iniziative concrete per
rafforzare le politiche di prevenzione e di
riduzione del rischio idrogeologico; mal-
grado ciò, il 2010 è stato l’ultimo anno che
ha visto l’inserimento di significative ri-
sorse destinate alla prevenzione e alla
mitigazione del rischio idrogeologico,

impegna il Governo:

a promuovere un profondo aggiorna-
mento ed un’integrazione dei quadri co-
noscitivi nazionali e degli enti locali, ri-
guardanti le conoscenze geologiche, geo-
morfologiche, idrogeologiche e sismiche,
allo scopo di produrre nuovi strumenti
urbanistici e cartografici geotematici rela-
tivi alla pericolosità geomorfologica, idrau-
lica e di microzonazione sismica, finaliz-
zati ad un più razionale e coscienzioso
governo del territorio, così come previsto
dal quadro normativo comunitario;

a prendere in considerazione quanto
emerso dal gruppo di lavoro tecnico pro-
mosso dal Ministero delle politiche agri-
cole, alimentari e forestali e dal Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, che ha redatto le linee guida per
la valutazione del dissesto idrogeologico e
la sua mitigazione attraverso misure e
interventi in campo agricolo e forestale,
dalle quali emergono indirizzi e metodo-
logie, che, sulla base dell’integrazione di
banche dati territoriali dei comparti am-
biente e agricoltura, consentono l’indivi-
duazione, su tutto il territorio nazionale,
delle aree prioritarie di intervento e delle
misure di mitigazione più idonee, in aree
agro-forestali sia attive sia abbandonate,
riavviando l’attività di ricerca e coordina-
mento del citato gruppo di lavoro costi-
tuito dal Governo precedente e mettendo
in atto le indicazioni emerse devono essere
messe su tutto il territorio italiano;

ad assumere iniziative per ripristi-
nare le risorse necessarie per rilanciare un
piano generale di prevenzione del rischio
idrogeologico, attribuendo al Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare una cifra non inferiore ad un
miliardo di euro per il prossimo triennio,
con l’obiettivo di finanziare gli articoli 67
e 70 del decreto legislativo n. 152 del
2006;

ad investire fondi, proprio in base a
quanto emerso dalle linee guida, per in-
terventi mirati, individuati dai piani di
salvaguardia ambientali già predisposti;

ad individuare adeguati finanzia-
menti per l’attuazione del programma
quadro per il settore forestale come ri-
chiesto dalla Conferenza Stato-regioni,
nell’ambito degli incontri tecnici e politici
che hanno portato all’approvazione finale
del programma quadro per il settore fo-
restale già nel 2008;

a predisporre un’attenta pianifica-
zione territoriale e di salvaguardia del
suolo, evitando di ricorrere allo strumento,
che ai firmatari del presente atto di indi-
rizzo appare incivile, del condono, impe-
dendo nuove costruzioni in aree a rischio;
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ad assumere ogni iniziativa di com-
petenza affinché le pubbliche amministra-
zioni locali abbiano maggiori vincoli nel
riperimetrare aree mappate a rischio, svi-
luppando forme e misure di controllo,
anche mediante l’impiego di tecniche di
telerilevamento;

ad avviare una concreta ed efficace
azione di contrasto al fenomeno dell’abu-
sivismo edilizio, garantendo l’assoluta
esclusione di ogni ipotesi di condono,
nonché adeguate risorse alle amministra-
zioni locali per l’abbattimento e acquisi-
zione degli immobili realizzati abusiva-
mente;

ad attuare politiche per la riduzione
di emissioni di gas serra, in modo da
ridurre nel lungo termine l’impatto del
cambiamento climatico in atto;

ad incentivare e sostenere la piccola
agricoltura nel recuperare terreni abban-
donati e nell’adottare pratiche rispettose
per il territorio e per la protezione del
suolo;

a far rispettare i contenuti della di-
rettiva europea 2009/128/CE, nella parte
che riguarda l’applicazione di tecniche
alternative all’uso dei diserbanti nelle ope-
razioni di ripulitura delle scarpate stra-
dali, massicciate ferroviarie e fasce di
connessione tra seminativi e viabilità in-
terpoderale;

ad incentivare e sostenere pratiche di
cura e salvaguardia del territorio attra-
verso una gestione forestale attiva e so-
stenibile, coinvolgendo pienamente i ge-
stori degli usi civici e delle proprietà
collettive (comunanze agrarie e consorzi
forestali);

a promuovere strumenti che sosten-
gano la creazione di posti di lavoro per
giovani operai forestali, con lo scopo di
svolgere l’importantissima attività di ma-
nutenzione e gestione attiva dei boschi,
posto che tale creazione di posti di lavoro,
oltre a rispondere almeno in parte alla
grave crisi occupazionale che soffre il
nostro Paese, garantirebbe anche di man-
tenere la presenza e il controllo sul ter-

ritorio attraverso il ripopolamento delle
aree interne, dove l’età media della popo-
lazione supera ormai i 45 anni;

ad assumere iniziative per escludere
dal patto di stabilità per gli enti pubblici
territoriali le spese sostenute per: inter-
venti di messa in sicurezza e ripristino in
caso di eventi calamitosi, interventi di
prevenzione come stabilizzazione di ver-
santi, manutenzione ordinaria e straordi-
naria di opere accessorie al reticolo stra-
dale, ivi comprese opere per il deflusso
delle acque e manufatti atti a favorire la
stabilità del terreno, della roccia o della
sede stradale, interventi per migliorare il
drenaggio delle acque meteoriche e del
reticolo idrico superficiale, interventi di
manutenzione ordinaria e straordinaria di
argini, sponde e manufatti per la prote-
zione delle sponde di corsi d’acqua, inter-
venti di adeguamento o miglioramento
antisismico di edifici pubblici;

ad assumere iniziative per prevedere
un sistema di incentivi fiscali, simili a
quelli per le ristrutturazioni o gli adegua-
menti energetici, o un regime di iva age-
volata, per chi investe nella sicurezza del
territorio, delle infrastrutture o degli edi-
fici, individuando opportuni strumenti
premiali per i privati cittadini o le imprese
– in particolar modo agricole e turistiche
– che compiono interventi per la ridu-
zione del rischio idrogeologico, come la
stabilizzazione dei versanti e il migliora-
mento del drenaggio, o sismico;

a valutare l’opportunità di introdurre
forme assicurative obbligatorie sui rischi
idrogeologici sulle nuove costruzioni, con
il coinvolgimento dello Stato come con-
trollore e riassicuratore di ultima istanza,
in modo che il mercato si autoregoli verso
recuperi/ristrutturazioni, invece che verso
nuove costruzioni, e in modo che venga
comunque disincentivata la costruzione in
aree a rischio;

ad assumere iniziative per prevedere
contributi al finanziamento delle reti di
monitoraggio pluviometriche, nivometri-
che, idrometriche, sismiche, molto spesso
dismesse dagli enti pubblici territoriali per
carenza di fondi;
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ad offrire più spazio all’educazione
ambientale nella scuola inferiore e alle
scienze della terra nella scuola superiore e
nelle università (« legge Gelmini » n. 240
del 2010, articolo 2, comma 2, lettera b)),
lasciando autonomia agli atenei in merito
alle decisioni sulla numerosità massima e
minima dei dipartimenti, consentendo di
individuare misure di salvaguardia di set-
tori scientifico-disciplinari, come scienze
della terra, ingegneria civile e ambientale,
portatori di un impatto scientifico, sociale
e culturale rilevante in settori ritenuti
strategici, come quello della difesa da
catastrofi naturali;

in tale ambito a promuovere una
riorganizzazione dei dipartimenti, assicu-
rando che a ciascuno di essi sia assegnato
un congruo numero di professori e ricer-
catori afferenti a settori scientifico-disci-
plinari omogenei, anche individuando op-
portune misure per salvaguardare l’iden-
tità di aree disciplinari riconosciute a
livello nazionale e internazionale;

ad accelerare il processo per la va-
lorizzazione della ricerca scientifica e del-
l’avanzamento tecnologico, già avviato con
la direttiva del Presidente del Consiglio dei
ministri del 27 febbraio 2004, in cui la
Protezione civile sia preposta anche ad
attività di prevenzione e previsione e non
solo a gestire le emergenze;

ad assumere iniziative per prevedere
che, in caso di dichiarazione dello stato di
emergenza in seguito ad eventi calamitosi,
venga innescata una « filiera dei soccorsi e
dell’emergenza a chilometro zero », fa-
cendo in modo che le ditte, i generi di
prima necessità, i materiali acquistati pro-
vengano dallo stesso comune interessato
dall’emergenza, ove non possibile dalla
stessa provincia, ove non possibile dalla
stessa regione.

(1-00114) « Segoni, Daga, De Rosa, Ter-
zoni, Busto, Mannino, Tofalo,
Zolezzi, Agostinelli, Alberti,
Artini, Baldassarre, Barbanti,
Baroni, Basilio, Battelli, Be-
chis, Benedetti, Massimiliano
Bernini, Paolo Bernini, Ni-

cola Bianchi, Bonafede, Bre-
scia, Brugnerotto, Businarolo,
Cancelleri, Cariello, Carinelli,
Caso, Castelli, Catalano, Cec-
coni, Chimienti, Ciprini, Col-
letti, Colonnese, Cominardi,
Corda, Cozzolino, Crippa,
Currò, Da Villa, Dadone, Dal-
l’Osso, D’Ambrosio, De Lo-
renzis, Del Grosso, Della
Valle, Dell’Orco, Di Battista,
Di Benedetto, Luigi Di Maio,
Manlio Di Stefano, Di Vita,
Dieni, D’Incà, D’Uva, Fanti-
nati, Ferraresi, Fico, Frac-
caro, Frusone, Gagnarli, Gal-
linella, Luigi Gallo, Silvia
Giordano, Grande, Grillo,
Cristian Iannuzzi, L’Abbate,
Liuzzi, Lombardi, Lorefice,
Lupo, Mantero, Marzana, Mi-
cillo, Mucci, Nesci, Nuti, Pa-
rentela, Pesco, Petraroli,
Pinna, Pisano, Prodani, Riz-
zetto, Rizzo, Paolo Nicolò
Romano, Rostellato, Ruocco,
Sarti, Scagliusi, Sibilia, So-
rial, Spadoni, Spessotto, Tac-
coni, Toninelli, Tripiedi,
Turco, Vacca, Simone Va-
lente, Vallascas, Vignaroli,
Villarosa, Zaccagnini ».

La Camera,

premesso che:

il rapporto « Terra e sviluppo » del
Consiglio nazionale dei geologi, elaborato
con la collaborazione del Centro ricerche
economiche, sociologiche e di mercato
(Cresme), descrive un’Italia vulnerabile,
dal territorio fragile, esposta alle calamità
ambientali, oltre la misura di quel che è
fisiologicamente ammissibile;

il 40 per cento della popolazione
vive in aree ad alta sismicità; a rischio
tellurico elevato soggiacciono 6,3 milioni di
edifici e 12,5 milioni di abitazioni private;
circa 6 milioni di persone abitano in aree
ad elevato rischio idrogeologico; 30.000
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chilometri quadrati del territorio sono ad
altissimo rischio per eventi naturali, quali
frane ed alluvioni;

i dati sono confermati dal primo
rapporto Ance/Cresme « Lo stato del ter-
ritorio italiano 2012 », laddove si evidenzia
che l’Italia è considerato un Paese a si-
smicità medio-alta: in media ogni 100 anni
si verificano più di 100 terremoti di ma-
gnitudo compresa tra 5,0 e 6,0 e dai 5 ai
10 terremoti di magnitudo superiore a 6,0.
Le aree più interessate dal fenomeno si
trovano lungo l’intero arco appenninico,
nella parte orientale delle Alpi e in cor-
rispondenza delle aree vulcaniche;

gli oneri del dissesto e dei terre-
moti, dal dopoguerra ad oggi, sono stimati
in 213 miliardi di euro; il meccanismo di
spesa per le calamità naturali è fortemente
distorto: nel periodo 1991-2008 per la
mitigazione del rischio idrogeologico sono
stati impiegati 7,3 miliardi di euro, poco
più di 400 milioni di euro l’anno;

nel novembre 2009 il Governo ha
presentato alle Camere i dati sui rischio
idrogeologico attuale, le stime per gli in-
terventi di messa in sicurezza e le proce-
dure, anche straordinarie, per attivare gli
interventi, a cominciare da quelle plurien-
nali previste dal piano nazionale straor-
dinario per il rischio idrogeologico; il fab-
bisogno necessario per la realizzazione di
interventi per la sistemazione complessiva
della situazione di dissesto su tutto il
territorio nazionale è stimato in 44 mi-
liardi di euro, dei quali 27 miliardi di euro
per il Centro-Nord e 13 miliardi di euro
per il Mezzogiorno, oltre a 4 miliardi per
il fabbisogno relativo al recupero e alla
tutela del patrimonio costiero italiano;

tale fabbisogno finanziario si è
scontrato con la cronica scarsità di risorse,
sia dei bilanci statali che di quelli regio-
nali, ulteriormente aggravata e dall’inter-
mittenza dei finanziamenti; tale condi-
zione non consente né di attuare la pro-
grammazione esistente nei diversi livelli di
governo del territorio, né di predisporre
un credibile piano nazionale, dotato di
uno stabile cronoprogramma di spesa;

taluni elementi distorsivi sono insiti
nella stessa struttura della spesa pubblica
e nelle norme che la sostengono: le spese
per le emergenze sono difficilmente com-
primibili, anche in forza delle attese della
pubblica opinione, e i mutui destinati alla
copertura delle ricostruzioni sono incom-
primibili; i piani per la messa in sicurezza
e la manutenzione del territorio sono
classificati come investimenti o ammorta-
menti;

di conseguenza, mentre ancora pe-
sano sul bilancio statale eventi come il
terremoto del Belice (1968) o dell’Irpinia
(1980) e si calcola che la spesa per far
fronte al terremoto in Abruzzo dell’aprile
2009 si potrà considerare esaurita nel
2032, nel corso degli anni Governi nazio-
nali e regionali, di qualunque colore fos-
sero, afflitti da problemi di deficit, di
bilancio e, da ultimo, dalla necessità in-
derogabile di fare fronte alla crisi econo-
mica, altro non hanno potuto fare che
tagliare il tagliabile, cioè, tra l’altro, inve-
stimenti e ammortamenti;

il Consiglio nazionale dei geologi
correttamente fa presente che le alluvioni,
le frane e i terremoti sono fenomeni
ricorrenti anche se non programmabili;
l’elemento che aggrava la situazione è la
pressione sul territorio; sulla base dei dati
Istat nel prossimo decennio l’incremento
della popolazione nelle zone sismiche sarà
di oltre 500 mila persone, mentre circa
250 mila persone si insedieranno nelle
zone a rischio idrogeologico;

l’Italia è un territorio fortemente
antropizzato, con circa 189 abitanti per
chilometro quadrato; se si calcolano anche
i 5.000.000 di immigrati, la densità au-
menta a 202 abitanti per chilometro qua-
drato; se ulteriormente si calcola che su
301.000 chilometri quadrati sono utilizza-
bili solo 180.000 chilometri quadrati, si
arriva a 339 abitanti per chilometro qua-
drato; il dato è confermato anche dallo
studio del Wwf sull’impronta ecologica
delle nazioni: l’Italia ha un deficit ecolo-
gico di 2,9, cioè occorrerebbe che il nostro
Paese avesse una superficie di 2,9 più
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grande, per sostenere gli attuali impatti
della popolazione residente;

tutto ciò dimostra che l’Italia è un
Paese sovraffollato con tutti gli impatti che
ne conseguono, primo tra i quali lo sfogo
dell’urbanizzazione verso le aree libere,
che sono soprattutto le aree agricole, ma
anche verso aree meno idonee o assolu-
tamente non idonee alle costruzioni, quali
le aree a maggior rischio idrogeologico;
secondo il citato rapporto Ance/Cresme
nell’ultimo decennio l’Italia ha vissuto un
nuovo ciclo di espansione urbana mosso
da una straordinaria accelerazione delle
dinamiche demografiche (tra il 2001 e il
2010 l’incremento demografico è risultato
del 6,4 per cento);

un recentissimo studio dell’Istituto
superiore per la ricerca e la protezione
ambientale (Ispra), sull’andamento del
consumo di suolo, illustra come esso sia
cresciuto, negli ultimi cinque anni, al
ritmo di oltre 8 metri quadrati al secondo
e come risulti coperta dall’urbanizzazione
un’area pari al 6,9 per cento del territorio,
cioè oltre 20.500 chilometri quadrati (dato
del 2010). Nel 1956 era urbanizzato il 2,8
per cento del territorio; il consumo di
suolo nel nostro Paese, per oltre 50 anni,
sempre secondo l’Istituto superiore per la
ricerca e la protezione ambientale, è sem-
pre stato sopra la media europea. La
classifica delle regioni più urbanizzate
vede in testa la Lombardia, che supera la
soglia del 10 per cento del territorio, con
14 regioni oltre il 5 per cento;

ma si verifica, paradossalmente,
anche il problema opposto: e cioè che le
superfici agricole, già oggetto di aggres-
sione urbana, si riducono di per se stesse
a causa dell’abbandono. Secondo i dati
elaborati dall’Associazione nazionale boni-
fiche e irrigazione (Anbi), relativi all’evo-
luzione nazionale della superficie agricola
utilizzata, nel periodo intercorso fra il
1990 ed il 2003 la superficie agricola
utilizzata si è ridotta del 20,4 per cento,
passando da oltre 15 milioni di ettari a
poco più 12;

la riforma del titolo V della Costi-
tuzione del 2001 prevede, da un lato, che

siano di competenza dello Stato la tutela
dell’ambiente, dell’ecosistema (secondo
comma, lettera s), dell’articolo 117); dal-
l’altro, prevede, invece, che il governo del
territorio sia materia di competenza con-
corrente tra Stato regioni (comma 3, del-
l’articolo 117); la non chiara delimitazione
degli ambiti ha determinato una confu-
sione dei ruoli, lo spezzettamento delle
competenze, una strutturale mancanza di
coordinamento; più volte si è tentato, nel
corso delle legislature precedenti di ap-
provare una legge nazionale sul Governo
del territorio, riformando così, ad oltre
sessanta anni dalla sua entrata in vigore,
la legge urbanistica del 1942;

l’Unione europea ha da tempo ri-
conosciuto l’esigenza di politiche pubbli-
che per una tutela attiva delle funzioni
naturali svolte dal suolo. Questa tematica
è alla base della « Strategia tematica per la
protezione del suolo » adottata dall’Unione
europea sin dal 2006;

nella XVI legislatura il 26 gennaio
2010 l’Assemblea della Camera dei depu-
tati ha approvato la mozione 1-00324, che
riconosce il territorio come bene comune
e risorsa limitata, da sfruttare in termini
di massima efficienza; al Senato della
Repubblica, invece, è stata approvata al-
l’unanimità dalla Commissione territorio,
ambiente, beni ambientali la risoluzione
n. 7-00274 sull’approfondimento delle
problematiche connesse al consumo del
suolo;

nella legislatura appena iniziata, la
Camera dei deputati, nelle competenti
commissioni, ha avviato la discussione sui
progetti di legge di origine parlamentare in
materia di consumo del suolo e il Governo
ha recentissimamente approvato in via
preliminare un proprio testo in materia,

impegna il Governo:

a presentare sollecitamente un dise-
gno di legge contenente le linee generali
sul governo del territorio, quale legge
quadro cui devono attenersi le regioni, ai
sensi dell’articolo 117, terzo comma, della
Costituzione;
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in tale ambito a riorganizzare il si-
stema delle competenze e delle responsa-
bilità, in modo tale da evitare sovrappo-
sizioni e conflitti tra le varie autorità e a
introdurre disposizioni che obblighino al
coordinamento dei diversi piani territoriali
regionali e infraregionali;

ad aggiornare e ad attuare il piano
contro il rischio idrogeologico presentato
alle Camere nel novembre del 2009, indi-
viduando risorse di bilancio certe e con-
tinuative per la difesa strutturale del
suolo;

a sbloccare le risorse previste dagli
accordi di programma già sottoscritti con
le regioni per gli interventi prioritari di
prevenzione del rischio idrogeologico;

sotto il profilo dell’attuazione delle
regole di finanza pubblica, ad assumere
iniziative per modificare il patto di stabi-
lità nel senso di escludere dai suoi vincoli
le risorse destinate alle opere finalizzate
alla difesa idrogeologica e quelle relative al
concorso degli enti territoriali all’attua-
zione del piano contro il rischio idrogeo-
logico;

ad introdurre disposizioni che preve-
dano che tra gli interventi dello Stato
destinati a rimuovere le condizioni di
squilibrio territoriale, economico e sociale,
ai sensi del quinto comma dell’articolo 119
della Costituzione, possano essere ricom-
prese le azioni di rilocalizzazione di inse-
diamenti esposti ai rischi naturali e di
riqualificazione ambientale di territori
danneggiati, da attuare attraverso gli stru-
menti della programmazione negoziata;

ad adottare ogni iniziativa di com-
petenza per favorire la tempestiva approva-
zione del disegno di legge sul consumo del
suolo, prevedendo che i principi in esso
contenuti siano incorporati e coordinati
con le norme sul governo del territorio.

(1-00116) « Latronico, Baldelli, Alli, Dorina
Bianchi, Castiello, Distaso,
Pili, Vella ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).

La Camera,

premesso che:

i dissesti idrogeologici, i deboli
equilibri tra patrimonio naturale ed inse-
diamenti urbani, la forte antropizzazione
di alcune aree del Paese rappresentano
costanti criticità che, nei casi di eccezio-
nalità degli eventi naturali, spesso diven-
tano disastrose emergenze;

si rende indispensabile individuare
una strategia politica rivolta maggior-
mente alla prevenzione, alla cura del
territorio, all’adozione di pratiche di vi-
gilanza attiva e di manutenzione costante
del suolo, che sia in grado di mantenere
in uno stato di concreta sicurezza le aree
più sensibili dal punto di vista di rischio
idrogeologico;

l’abbandono dei terreni montani, il
disboscamento, la costruzione, spesso abu-
siva, sui versanti a rischio, la mancata
pulizia dei corsi d’acqua e la cementifica-
zione di lunghi tratti dei fiumi e dei
torrenti contribuiscono all’aumento del-
l’esposizione della popolazione al rischio
idrogeologico e ad alluvioni;

in effetti, la situazione di rischio
idrogeologico del territorio italiano è nota
e conclamata. Uno studio del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio
e del mare evidenzia che il 9,8 per cento
della superficie nazionale è ad alta cri-
ticità idrogeologica e che sono 6.633 i
comuni interessati, pari all’81,9 per cento
dei comuni italiani. In particolare, il 24,9
per cento dei comuni è interessato da
aree a rischio frana, il 18,6 per cento da
aree a rischio alluvione e il 38,4 per
cento da aree a rischio sia di frana che
di alluvione;

nella XVI legislatura, la Commis-
sione ambiente, territorio e lavori pubblici
della Camera dei deputati ha approvato, il
21 aprile 2009, la risoluzione n. 8-00040,
volta alla definizione di un programma
pluriennale di interventi per la difesa del
suolo, votata positivamente da tutte le
forze politiche presenti nella commissione
parlamentare;
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tale risoluzione, facendo presente
che il nostro Paese è fortemente com-
promesso da fenomeni di dissesto idro-
geologico e che appare ormai urgente ed
inderogabile attivare serie misure di con-
trasto alla rottura degli equilibri del par-
ticolare e rinomato territorio naturale
delle regioni italiane, ha segnalato che,
per fare fronte a problematiche così
complesse ed impellenti, sarebbe neces-
sario prevedere un programma plurien-
nale di interventi, coordinato dal Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, ma da attuarsi da
parte degli enti periferici e territoriali
competenti per legge, il cui valore non
avrebbe dovuto essere inferiore ad al-
meno 5 miliardi di euro;

successivamente, il 26 gennaio 2010
è stata approvata all’unanimità dall’As-
semblea della Camera dei deputati la mo-
zione n. 1-00324, che, tra l’altro, ha im-
pegnato il Governo ad attuare quanto
previsto dalla citata risoluzione
n. 8-00040;

il 30 novembre 2011 il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare pro tempore aveva sottolineato la
necessità di creare una capacità di inve-
stimento pubblico per la prevenzione del
rischio idrogeologico che sia sostenuta da
un’entrata stabile e sicura e che non sia
assoggettata ai tagli che hanno quasi az-
zerato il fondo esistente presso il Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare per la prevenzione del
dissesto idrogeologico;

tuttavia, non risultano attuate
azioni concrete e strutturali contro i dis-
sesti idrogeologici;

nella XVI legislatura per la prima
volta si è cercato di attuare un coordina-
mento tra i soggetti che a vario titolo
hanno competenze in materia di dissesto
idrogeologico, che in passato attuavano
programmazioni di interventi indipen-
denti;

l’articolo 2, comma 240, della legge
finanziaria per il 2010 aveva destinato
1.000 milioni di euro ai piani straordinari
diretti a rimuovere le situazioni a più
elevato rischio idrogeologico (individuate
dal Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, sentite le autorità
di bacino e il dipartimento della prote-
zione civile). La stessa norma aveva, al-
tresì, individuato, quale strumento privi-
legiato per l’utilizzo delle risorse, l’accordo
di programma da sottoscrivere con le
regioni interessate;

già dai primi mesi del 2010 il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare ha avviato le pro-
cedure per dare attuazione alle citate
disposizioni normative, avviando una se-
rie di consultazioni con tutte le regioni
interessate, coinvolgendo le autorità di
bacino competenti e il dipartimento na-
zionale della protezione civile, che si
sono concluse con la sottoscrizione, con
tutte le regioni, di specifici accordi di
programma che individuano e finanziano
gli interventi prioritari diretti a rimuo-
vere le situazioni a più alto rischio idro-
geologico. Tutti gli accordi di programma
sono stati, inoltre, registrati alla Corte dei
conti;

le risorse stanziate dalla legge fi-
nanziaria per il 2010 sono state dapprima
ridotte di 100 milioni di euro, per far
fronte ai danni provocati dall’alluvione del
dicembre 2009 in Liguria, Toscana ed
Emilia-Romagna (articolo 17, comma
2-bis, del decreto-legge n. 195 del 2009,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 26 del 2010), successivamente ulterior-
mente ridotte per 100 milioni di euro, per
far fronte alle spese conseguenti allo stato
di emergenza in Veneto, Liguria, Campa-
nia e Sicilia (articolo 2, comma 12-quin-
quies, del decreto-legge n. 225 del 2010,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 10 del 2011, il cosiddetto « decreto mille
proroghe »);

tenuto conto dei tagli, il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio
e del mare ha incrementato la dotazione
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di risorse prevista dalla legge finanziaria
per il 2010, con le risorse disponibili sul
proprio bilancio per la difesa del suolo
(annualità 2008-2009-2010-2011), per un
importo di circa 400 milioni di euro,
destinando, quindi, al finanziamento dei
piani un totale di circa 1.200 milioni di
euro di risorse statali;

a tali risorse sono state aggiunte le
risorse regionali per un importo di circa
954 milioni di euro, dato che al momento
della sottoscrizione degli accordi di pro-
gramma tutte le regioni avevano cofinan-
ziato, in misura variabile ma sostanziale,
gli interventi inseriti negli stessi accordi di
programma stipulati per un totale di circa
2.155 milioni di euro;

per ogni regione è stato nominato,
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, un commissario straordinario
delegato all’attuazione degli interventi (ar-
ticolo 17 del decreto-legge n. 195 del 2009,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 26 del 2010); tuttavia, il sistema dei
commissari non ha funzionato, le risorse
non sono state rese disponibili e, di fatto,
il piano straordinario per il dissesto in
molte regioni ha presentato evidentemente
notevoli difficoltà di attuazione. La man-
cata assegnazione delle risorse previste ha
comportato la necessità di operare rimo-
dulazioni, in parte già effettuate, degli
accordi già sottoscritti, con evidente pre-
giudizio dell’azione dello Stato nel campo
della difesa del suolo;

in particolare, sono stati inseriti,
nell’ambito del piano nazionale per il Sud,
in ripartizione del fondo per lo sviluppo e
la coesione, tutti gli interventi già indivi-
duati negli accordi con le regioni del
Mezzogiorno. Le regioni coinvolte attiva-
mente nel processo sono state la Basili-
cata, la Calabria, la Campania, il Molise, la
Puglia, la Sicilia e la Sardegna, per un
ammontare di risorse pari a 1.870 milioni
di euro;

pertanto, in attuazione delle pro-
cedure introdotte a norma delle predette
disposizioni, si è riscontrato che non sem-
pre esse si sono dimostrate snelle e in

grado di rispondere tempestivamente alle
effettive necessità dei territori interessati,
evidenziando spesso ritardi nelle fasi di
predisposizione dei provvedimenti conven-
zionali ed amministrativi, impossibilità di
poter disporre di risorse adeguate ed ef-
fettivamente spendibili, disallineamenti tra
i tempi in cui sarebbe necessario effet-
tuare gli interventi rispetto a quelli in cui
questi sono necessari o diventano concre-
tamente eseguibili;

va sottolineato che i veri conosci-
tori dello stato di salute del territorio e
delle relative necessità di interventi per la
messa in sicurezza e per la prevenzione
dei rischi e dei pericoli derivanti dalle
calamità naturali sono gli amministratori
locali e, pertanto, sembrerebbe opportuno
mettere gli stessi amministratori al centro
delle attività relative all’individuazione,
alla predisposizione ed all’esecuzione de-
gli interventi di mitigazione allo scopo
censiti;

appare necessaria una revisione
delle norme vigenti in campo di preven-
zione e di lotta al dissesto idrogeologico,
eliminando le disposizioni che, di fatto,
rendono farraginose le procedure atte al-
l’esecuzione degli interventi ed all’assegna-
zione delle risorse;

nell’auspicato processo di ricogni-
zione delle norme potrebbe essere inse-
rita anche la previsione di un fondo volto
a risarcire i soggetti, che, a seguito di
eventi calamitosi legati al dissesto idro-
geologico, abbiano subito danni ai loro
beni;

al riguardo va fatto presente che il
fabbisogno finanziario necessario per la
realizzazione degli interventi di messa in
sicurezza complessiva delle situazioni di
dissesto del territorio nazionale appare
essere imponente: nella XVI legislatura è
stato calcolato un ammontare di 44 mi-
liardi di euro, di cui 27 miliardi di euro
per l’area del Centro-Nord, 13 miliardi di
euro per il Mezzogiorno e 4 miliardi di
euro per il patrimonio costiero;
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risulta, altresì, evidente che, se non
si procederà al più presto ad effettuare un
vasto piano di prevenzione e messa in
sicurezza del territorio, sarà sempre più
difficile ed insostenibile fare fronte agli
interventi di risarcimento e di ricostru-
zione delle opere distrutte o danneggiate a
seguito di danni provocati dalle calamità
naturali,

impegna il Governo:

ad intraprendere iniziative urgenti
finalizzate a modificare l’attuale disciplina
in materia di interventi nelle situazioni a
più elevato rischio idrogeologico e a sal-
vaguardare la sicurezza delle infrastrut-
ture e il patrimonio ambientale e cultu-
rale, evitando sistemi centralizzati di ge-
stione degli interventi e privilegiando la
logica della prevenzione rispetto a quella
della gestione dell’emergenza;

a sbloccare le risorse già previste
nella XVI legislatura dagli accordi di pro-
gramma già sottoscritti con le regioni per
gli interventi prioritari di prevenzione del
dissesto idrogeologico;

ad attivare un organico programma
di interventi per il riassetto territoriale
delle aree a rischio idrogeologico, da parte
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, d’intesa con le
singole regioni, articolato attraverso azioni
che prevedano progetti strategici di difesa
dal rischio idrogeologico relativi alle aree
urbane e agli insediamenti produttivi di
particolare rilievo, interventi puntuali di
riduzione del rischio idrogeologico, anche
con riferimento ai piccoli comuni, e in-
terventi di manutenzione diffusa del ter-
ritorio, nonché di singole opere di difesa
esistenti;

ad assumere iniziative volte ad isti-
tuire un sistema di finanziamento delle
opere basato sia sulla concessione e con-
seguente erogazione di risorse diretta-
mente ai comuni, alle province, ai consorzi
di bonifica, alle comunità montane e agli
altri soggetti competenti, ai sensi della
normativa vigente in materia di difesa del

territorio e tutela dell’ambiente, sia sulla
concessione di contributi da parte dello
Stato, pari agli oneri per capitale ed in-
teressi di ammortamento di mutui o altre
operazioni finanziarie che i predetti sog-
getti possano essere autorizzati a con-
trarre con la Cassa depositi e prestiti o
istituti finanziari, nell’ambito di autoriz-
zazioni di spesa pluriennali a carico dello
Stato, nel rispetto dei saldi di finanza
pubblica;

ad assumere iniziative normative per
prevedere l’esclusione di tali finanziamenti
pluriennali e delle risorse provenienti
dallo Stato, dalle regioni e di quelle pro-
prie degli enti locali, destinate ad inter-
venti di prevenzione, manutenzione del
territorio e contrasto al dissesto idrogeo-
logico, dai vincoli previsti dal patto di
stabilità interno;

ad adottare specifiche iniziative, an-
che di natura normativa, volte a garantire
l’attuazione da parte degli enti locali degli
interventi di messa in sicurezza del pro-
prio territorio per le aree a rischio prio-
ritario e di interventi di rimboscamento e
di riutilizzo dei terreni agricoli abbando-
nati;

ad intraprendere specifiche iniziative,
anche di natura normativa, volte a preve-
dere il rifinanziamento del fondo regionale
della protezione civile, ovvero l’istituzione
di un fondo compartecipato dallo Stato,
dalle regioni e dagli enti locali, finalizzato
alla concessione di indennizzi e per il
risarcimento dei danni provocati dalle ca-
lamità naturali connessi al dissesto idro-
geologico del territorio;

ad assumere iniziative di compe-
tenza, anche normative, finalizzate a pre-
vedere che i comuni possano concedere
crediti edilizi in favore di soggetti che
procedono alla delocalizzazione dei propri
immobili, non abusivi, situati in aree clas-
sificate a rischio, verso siti sicuri e ad
adottare provvedimenti concreti contro
l’abusivismo edilizio e per la demolizione
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degli immobili abusivi in aree soggette a
rischio idrogeologico.

(1-00117) « Grimoldi, Allasia, Attaguile,
Borghesi, Bossi, Matteo Bra-
gantini, Buonanno, Busin,
Caon, Caparini, Fedriga,

Giancarlo Giorgetti, Guidesi,
Invernizzi, Marcolin, Molteni,
Gianluca Pini, Prataviera,
Rondini ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga).
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