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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  LUIGI DI MAIO (Vedi RS)

      La seduta comincia alle 15,05.

      La Camera approva il processo verbale della seduta del 24 febbraio 2014.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione sono sessantadue.

Discussione del disegno di legge di ratifica: Protocollo concernente le preoccupazioni del popolo irlandese relative al Trattato di Lisbona (A.C. 1619). (Vedi RS)

      Lo schema recante la ripartizione dei tempi per il dibattito è riprodotto in calce al vigente calendario dei lavori dell'Assemblea .

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dichiara aperta la discussione sulle linee generali.

      GUGLIELMO PICCHI (FI-PdL) (Vedi RS), Relatore. Svolge la relazione sul disegno di legge di ratifica in discussione.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che il Governo si riserva di intervenire in replica.

      Intervengono nella discussione sulle linee generali i deputati MICHELE NICOLETTI (PD) (Vedi RS), EMANUELE SCAGLIUSI (M5S) (Vedi RS), FRANCO BORDO (SEL) (Vedi RS) e GIAN LUIGI GIGLI (PI) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dichiara chiusa la discussione sulle linee generali e prende atto che il relatore rinuncia alla replica.

      Interviene in replica il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri SANDRO GOZI (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rinvia il seguito del dibattito ad altra seduta.

Discussione della mozione Giancarlo Giorgetti n. 1-00339: Iniziative per l'esclusione dai vincoli previsti dal Patto di stabilità interno delle spese volte a finanziare interventi di contrasto al dissesto idrogeologico. (Vedi RS)

      Lo schema recante la ripartizione dei tempi per il dibattito è riprodotto in calce al vigente calendario dei lavori dell'Assemblea.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che sono state presentate le ulteriori mozioni Palese n. 1-00414 (Vedi All. A), Piccone n. 1-00415 (Vedi All. A), Braga n. 1-00416 (Vedi All. A), Zan n. 1-00417 (Vedi All. A) e Gigli n. 1-00418 (Vedi All. A), che, vertendo su materia analoga a quella trattata dalla mozione all'ordine del giorno, saranno discusse congiuntamente.

      Dichiara aperta la discussione sulle linee generali delle mozioni.

      ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS). Illustra la sua mozione n. 1-00414 (Vedi All. A).

      FILIPPO PICCONE (NCD) (Vedi RS). Illustra la sua mozione n. 1-00415 (Vedi All. A).

      MARIASTELLA BIANCHI (PD) (Vedi RS). Illustra la mozione Braga n. 1-00416 (Vedi All. A).

      FRANCO BORDO (SEL) (Vedi RS). Illustra la mozione Zan n. 1-00417 (Vedi All. A).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che è stata presentata l'ulteriore mozione Segoni n. 1-00419 (Vedi All. A).

      GIAN LUIGI GIGLI (PI) (Vedi RS). Illustra la sua mozione n. 1-00418 (Vedi All. A).

      PATRIZIA TERZONI (M5S) (Vedi RS). Illustra la mozione Segoni n. 1-00419 (Vedi All. A).

      Interviene nella discussione sulle linee generali delle mozioni il deputato MASSIMO FELICE DE ROSA (M5S) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dichiara chiusa la discussione sulle linee generali delle mozioni.

      SILVIA VELO, Sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare (Vedi RS). Avverte che il Governo si riserva di intervenire nel prosieguo del dibattito.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rinvia pertanto il seguito del dibattito ad altra seduta.

Ordine del giorno  della seduta di domani. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della seduta di domani:

      Martedì 1o aprile 2014, alle 9.

      La seduta termina alle 16,55.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  LUIGI DI MAIO

      La seduta comincia alle 15,05.

      ENRICO GASBARRA, Segretario, legge il processo verbale della seduta del 24 febbraio 2014.

      (È approvato).

Missioni. 

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baldelli, Bellanova, Biondelli, Bobba, Bocci, Michele Bordo, Borletti Dell'Acqua, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Casero, Castiglione, Chaouki, Cicchitto, Cirielli, Costa, De Girolamo, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Ferranti, Fico, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Franceschini, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Legnini, Lorenzin, Lotti, Lupi, Merlo, Migliore, Orlando, Gianluca Pini, Pisicchio, Pistelli, Ravetto, Realacci, Rossi, Rughetti, Sani, Scalfarotto, Speranza, Tabacci, Velo e Zanetti sono in missione a decorrere dalla seduta odierna.

      I deputati in missione sono complessivamente sessantadue, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

      Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed esecuzione del Protocollo concernente le preoccupazioni del popolo irlandese relative al Trattato di Lisbona, fatto a Bruxelles il 13 giugno 2012 (A.C. 1619) (ore 15,08).

      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge di ratifica n.  1619: Ratifica ed esecuzione del Protocollo concernente le preoccupazioni del popolo irlandese relative al Trattato di Lisbona, fatto a Bruxelles il 13 giugno 2012.

      Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi riservati all'esame di tale disegno di legge di ratifica è pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell'Assemblea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali  – A.C. 1619)

      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.

      Avverto, altresì, che la III Commissione (Affari esteri) si intende autorizzata a riferire oralmente.

      Ha facoltà di intervenire il relatore, deputato Picchi.

      GUGLIELMO PICCHI, Relatore. Signor Presidente, Governo, colleghi, il Protocollo  che oggi discutiamo una conseguenza della bocciatura da parte del popolo irlandese del referendum sul Trattato di Lisbona svoltosi nel 2008.

      In conseguenza di questa bocciatura, i Capi di Stato e di Governo, il Consiglio europeo, nel 2009, adottò una decisione che aveva come oggetto una serie di garanzie giuridiche, riguardanti solo ed esclusivamente l'Irlanda, in materia di diritto alla vita, protezione della famiglia, istruzione, fiscalità, sicurezza e difesa.

      La decisione doveva essere il presupposto per l'adozione di un nuovo Protocollo, appunto concernente le preoccupazioni del popolo irlandese relative al Trattato di Lisbona, che tutti gli Stati membri avrebbero dovuto ratificare dopo l'adesione di un nuovo Stato membro. L'occasione è giunta con l'adesione da parte della Croazia all'Unione europea e, pertanto, un'apposita conferenza intergovernativa ha predisposto il testo del Protocollo, che poi è stato sottoscritto da tutti gli Stati membri il 13 giugno 2012 a Bruxelles.

      Il Protocollo, che ha la veste di un accordo internazionale da allegare al Trattato sull'Unione europea ed al Trattato di funzionamento dell'Unione europea, sancisce il primato delle norme costituzionali irlandesi, in materia di famiglia, diritto alla vita e all'istruzione, sulle norme della Carta dei diritti fondamentali che non possono influenzare le disposizioni costituzionali.

      Passando agli articoli del Protocollo, l'articolo 1 riguarda il diritto alla vita, alla famiglia e all'istruzione. L'articolo 2 del Protocollo stabilisce che nessuna disposizione del Trattato di Lisbona modifica, in alcun modo, per alcun Stato membro, la portata e l'esercizio della competenza dell'Unione europea in materia di fiscalità. L'articolo 3, che riguarda le questioni di sicurezza e difesa, ribadisce sostanzialmente quanto previsto dal comma 1 dell'articolo 21 del Trattato sull'Unione europea in ordine ai fondamenti dell'azione internazionale dell'Unione, ovvero diffusione della democrazia, dello Stato di diritto, diritti dell'uomo e libertà fondamentali, uguaglianza e solidarietà, principi della Carta delle nazioni unite e del diritto internazionale.

      Questo articolo 3 è, in particolar modo, molto peculiare, in quanto non pregiudica né condiziona in alcun modo la tradizionale politica di neutralità militare della Repubblica d'Irlanda e riserva all'Irlanda, o a qualsiasi altro Stato membro, la decisione sulla partecipazione o meno alle operazioni militari europee, conformemente alle norme giuridiche nazionali ed eventualmente esistenti in materia.

      Questo provvedimento, il Protocollo, doveva entrare in vigore entro un anno da quando era stato sottoscritto alla Conferenza intergovernativa. Essendo già trascorso il 30 giugno 2013, entrerà in vigore quando tutti gli Stati membri avranno ratificato il Protocollo.

      Questo Protocollo è molto peculiare in quanto, insomma, evidenzia come sia fondamentale l'esigenza di ascolto dell'opinione pubblica su temi molto sensibili, in particolare i temi legati all'integrazione europea, e, quindi, determina anche un modo con cui sia possibile partecipare all'Unione europea, tenendo conto delle opinioni pubbliche nazionali. È, quindi, un Trattato molto rilevante e ne auspichiamo una rapida approvazione.

      PRESIDENTE. Prendo atto che il rappresentante del Governo si riserva di intervenire nel prosieguo del dibattito.

      È iscritto a parlare il deputato Michele Nicoletti. Ne ha facoltà.

      MICHELE NICOLETTI. Signor Presidente, il Protocollo che il nostro Parlamento si appresta a ratificare è stato sottoscritto dal nostro Governo, come ha ricordato il relatore, così come dagli altri Governi europei nello scorso 2012. La maggior parte dei Parlamenti europei ha approvato la ratifica del Protocollo nello spazio di 6-15 mesi. A distanza di più di 21 mesi manca solo l'approvazione da parte del nostro Paese, assieme a Belgio e Croazia, che, però, è entrata da poco nell'Unione.

      Come è già stato ricordato, a causa dei Paesi ritardatari il Protocollo non è entrato  in vigore l'anno scorso e si attende che possa entrare in vigore quest'anno. Anche su questo piano si esprime la solidarietà europea. Se ogni Paese non fa la propria parte anche sul piano legislativo, l'Europa non può funzionare.

      Ora, si potrebbe pensare che il ritardo con cui il nostro Parlamento si appresta a compiere quest'atto, rispetto a quello della stragrande maggioranza degli altri Parlamenti europei, sia dovuto al fatto che il nostro Parlamento ha voluto dedicare a questo tema un'ampia serie di approfondimenti. Non è così ! Il tema è stato trattato con la dovuta serietà dalla Commissione affari esteri, ma il dibattito ha impegnato solo alcune ore. Si potrebbe, allora, pensare che il ritardo sia dovuto alla divisività del provvedimento, al fatto, cioè, che esso introduca tali e tante fratture, dentro il corpo politico e sociale, da avere bisogno di uno spazio adeguato di trattazione per comporre la volontà collettiva in una decisione non lacerante. Così non pare. I diversi gruppi politici presenti in Commissione, pur sottolineando talvolta criticità e preoccupazioni legati al Protocollo, hanno tutti espresso un voto favorevole.

      Allora, questo ritardo non dipende dal provvedimento. È un atto quasi dovuto, dato che riguarda, come è stato detto, le modalità di applicazione del Trattato di Lisbona alla Repubblica irlandese. Ma dipende da altri due fattori, che mi preme qui sottolineare. Il primo di questi è l'insufficiente attenzione che continuiamo a prestare al diritto internazionale ed europeo, come se si trattasse di materia secondaria, da affrontare in Parlamento nei ritagli di tempo, e non fosse, invece, la materia politica per eccellenza, come i cittadini hanno compreso benissimo, materia che di fatto apre ai cittadini possibilità nuove, ma che comporta anche il rispetto di vincoli e impegni.

      Il secondo motivo è la lentezza e la disorganicità del nostro processo legislativo che richiede oggi, senza alcun dubbio, una revisione anche profonda, per garantire in modo effettivo lo studio, la partecipazione di tutti, maggioranza e minoranza, al procedimento legislativo, ma anche l'efficacia e la qualità dei provvedimenti. In questo senso, dentro il cammino di riforme costituzionali e di revisioni del Regolamento della Camera, dovrebbe trovare spazio una corsia dedicata, in modo specifico, alla ricezione e all'applicazione del diritto internazionale e comunitario.

      Quanto al merito del Protocollo, la sua genesi ha chiaramente luogo in una difficoltà politica, come è stato ricordato, da superare nel momento in cui, per giungere all'approvazione del Trattato di Lisbona da parte di tutti gli Stati, sono state avviate procedure, anche straordinarie, volte a superare le diverse opposizioni. Esiste un fattore contingente, però esiste anche un elemento più profondo da considerare, e cioè che, con questo Protocollo, viene ribadita, in qualche modo, la natura pluralistica dell'ordinamento giuridico europeo, il fatto cioè che l'ordinamento giuridico europeo non riproduce il quadro del monismo statalistico all'interno del quale tutto si deve uniformare e rendere omogeneo, ma mantiene, invece, la pluralità, che è il tratto distintivo della civiltà europea sul piano culturale e linguistico, ma anche sul piano giuridico, come i nostri grandi storici del diritto ci hanno ricordato.

      Il luogo in cui viene esercitato questo rispetto del pluralismo è un luogo, per così dire, vitale, il diritto alla vita, il diritto di famiglia, la materia fiscale, la materia di difesa, come a dire che le politiche comunitarie, secondo il fondamentale principio di sussidiarietà, non possono minacciare la vita dei cittadini europei e gli ordinamenti devono essere in qualche modo il più favorevoli possibile alla vita dei loro cittadini. Qualcuno potrebbe ridurre questo elemento ad una sorta di concessione nei confronti di un caso specifico, come quello irlandese. Si ricordi, però, il precedente del Protocollo n.  30 nei confronti del Regno Unito, che riguarda esattamente l'applicazione dell'ordinamento giuridico europeo in materia di diritti fondamentali ai cittadini britannici.

      Questo elemento di concessione, questo elemento di riconoscimento del pluralismo  non è un elemento di debolezza dell'Unione, ma, anzi, è un elemento di sua forza. La forza di un ordine giuridico non sta nell'imposizione di un unico modello, ma appunto nel riconoscimento di un sistema plurale in cui i diritti fondamentali delle persone vengono garantiti, ma, al tempo stesso, coniugati con le tradizioni e i sistemi giuridici locali. I popoli oggi guardano con più attesa delle classi dirigenti all'Unione europea. Questo Protocollo in fondo testimonia che, laddove c’è un'attenzione dell'Europa ai cittadini e alle diversità, il referendum popolare poi giunge a confermare la validità di questo impianto. E questo è un elemento importante su cui riflettere oggi. Non dobbiamo scambiare la paura delle classi dirigenti nazionali con la paura dei cittadini. I cittadini sono disponibili a investire in più Europa, in più Europa politica, in più Europa capace di sostenere la vita dei cittadini, laddove questa si dimostri effettivamente attenta alle pluralità ed effettivamente impegnata a promuovere e non solo a vigilare sulla correttezza, pur importante, dei costi.

      Un ultimo aspetto voglio sottolineare riguardo al Protocollo, perché una delle materie, come è stato ricordato, decisive è la materia della difesa, la neutralità dell'Irlanda, che viene qui rispettata. E anche questo è un elemento importante, perché la difesa comune sa anche accogliere quelle posizioni particolari espresse da singoli, da comunità o addirittura da Stati nei confronti del problema della pace o della guerra. Ma questo tema della neutralità irlandese, che qui viene giudicato compatibile con lo sforzo di costruzione di una difesa comune europea, ci dovrebbe ricordare come proprio il nostro Paese, così attento a questa tematica iscritta nell'articolo 11 della Costituzione, dovrebbe avviarsi con maggior forza, non solo sul piano delle politiche di sviluppo economico, ma anche sul piano delle politiche di difesa, a realizzare quel sistema di difesa comune europeo, che non solo esprime a livello più alto la solidarietà di un continente, ma oggi si rende anche necessario per il contenimento dei costi.

      Come è stato più volte ricordato, l'Europa non è un costo aggiuntivo, ma è la via attraverso la quale i diversi Stati nazionali possono positivamente razionalizzare le loro spese e rispondere meglio ai bisogni dei cittadini. Per questo noi esprimiamo un convinto «sì» alla ratifica di questo Protocollo, augurandoci che possa essere rapidamente approvato.

      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Scagliusi. Ne ha facoltà.

      EMANUELE SCAGLIUSI. Signor Presidente, oggi discutiamo della ratifica ed esecuzione del Protocollo sulle preoccupazioni del popolo irlandese relative al Trattato di Lisbona. 

      Il Trattato modifica i pilastri e il funzionamento dell'Unione europea, rafforzando il principio democratico e la tutela dei diritti fondamentali. Come molti di voi ricorderanno, il popolo irlandese ha bocciato il Trattato di Lisbona con il referendum del giugno 2008. Dopo aver ottenuto garanzie giuridiche dall'Unione europea, quali la propria neutralità militare ed il suo diritto ad imporre tasse e legiferare in materia di questioni etiche – come per esempio l'aborto –, l'Irlanda ha poi votato «sì» al referendum successivo dell'ottobre 2009. In seguito alle indicazioni giunte dal popolo, nel 2011 il Governo irlandese ha presentato un progetto di modifica dei trattati in forma di protocollo.

      Il protocollo stabilisce che il Trattato di Lisbona non può influenzare in alcun modo i principi fondamentali della Costituzione irlandese, quali il diritto alla vita, la protezione della famiglia e il diritto all'istruzione. Allo stesso modo, tutela la sovranità fiscale di tutti gli Stati membri dell'Unione europea e ne preserva la sovranità nazionale in materia di politica di difesa e di sicurezza. Inoltre, il Protocollo ricorda come l'Irlanda sia storicamente mossa da una politica di neutralità e come sia decisa a mantenere la propria autonomia politica. Quindi, il Governo irlandese è stato l'unico dei Paesi dell'Unione europea a chiedere, per ben due volte, ai cittadini di esprimersi sul Trattato di Lisbona. 

      Fortunati gli amici irlandesi, che hanno potuto decidere le sorti del proprio Paese, Presidente, quindi hanno fatto valere la propria volontà. Fossero date anche a noi queste possibilità, chissà come sarebbero cambiate le cose in Italia, se ricordiamo che trattati come il MES e il Fiscal Compact sono passati da quest'Aula – ma anche lo stesso Trattato di Lisbona – senza nessuna richiesta alla popolazione, senza aver consultato i cittadini; è una cosa assurda e noi del MoVimento 5 Stelle pensiamo sarebbe stata una scelta ottima quella di fare un referendum consultivo prima di approvare il MES e il Fiscal Compact. Invece, relativamente a questo Protocollo, diciamo che è senza dubbio uno dei passi più importanti per innescare quel cambiamento che è auspicato quasi da tutti i popoli dell'Unione europea, ovvero il rispetto delle diversità economiche, culturali e sociali e la tutela di ogni differente sensibilità e tradizione nazionale.

      Il MoVimento 5 Stelle quindi è favorevole a questo Protocollo, partendo proprio dall'assunto che le criticità poste in essere dal popolo irlandese meritino la più piena legittimazione; non possiamo infatti più illuderci che sia sufficiente tenere in piedi una comune politica estera e di difesa, o fiscale e bancaria; serve piuttosto stabilire una linea strategica che sia davvero comune ed inclusiva e che sappia sinceramente partire dal basso. È dalla gente che si crea la vera Unione europea, dalla solidarietà dei popoli e dall'unione dei popoli, che stanno sempre attenti a preservare la propria peculiarità territoriale. 

      Il Protocollo sulle preoccupazioni del popolo irlandese è la più limpida e democratica dimostrazione che ciascuno Stato dell'Unione europea ha il diritto di far valere le proprie ragioni indipendentemente dalla sua grandezza o forza. Quello da cui dipende la buona riuscita di tali sforzi è la rappresentazione politica e la sua vicinanza ai cittadini, e su questo noi, in quest'Aula, abbiamo ancora molto da imparare, visti i precedenti e visto quello che è successo fino adesso.

      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Tancredi, che non vedo in Aula.

      È iscritto a parlare il deputato Franco Bordo. Ne ha facoltà.

      FRANCO BORDO. Signor Presidente, onorevoli colleghe e onorevoli colleghi, appare oggi più che mai attuale la discussione di questo Protocollo concernente le preoccupazioni del popolo irlandese relative al Trattato di Lisbona, e non solo perché ci troviamo ormai a ridosso delle imminenti elezioni europee, ma anche perché l'esito negativo del referendum di Dublino 2008, da cui nasce e si sviluppa questo Protocollo, va interpretato come un allarme.

      Sono due le chiavi di lettura che possono essere utilizzate nell'esaminare questo Protocollo. La prima è quella dei nazionalismi alla francese, all'olandese, e dei populismi, anche nostrani, che non si pongono come obiettivo un processo di integrazione come soluzione alla crisi economica e alla recessione che stiamo vivendo. Ed è così che le soluzioni, oltre all'uscita dall'euro, sono anche quelle paventate e sottintese in questo testo, che, di fatto, costituiscono un arretramento nei diritti in materia di famiglia e del nascituro.

      Vi è poi un'altra chiave di lettura, che vogliamo fare nostra, che passa attraverso una battaglia finalizzata ad un'evoluzione federalista dell'architettura istituzionale dell'Unione, che evidenzia, peraltro, l'esigenza, non più rinviabile, di un impegno deciso, volto a sanare la dicotomia esistente tra cosmopolitismo in economia e nazionalismo in politica che influenza le scelte della Commissione europea. Non possiamo e non siamo disposti a prestare il fianco a chi vuole parlare alla pancia di un'Europa che non vive ancora la condizione di popolo, che non pratica la consapevolezza dell'esistenza di più e svariate famiglie, diverse e non necessariamente consacrate dai riti religiosi.

      Per noi non esiste una sola famiglia, composta da uomo e donna uniti in un matrimonio religioso. Per questo, leggiamo con preoccupazione l'articolo 41 dedicato  al riconoscimento costituzionale ed alla protezione dell'istituto familiare, concepito come unità fondamentale naturale della società, nonché come istituzione morale. L'articolo 41 di questo Trattato pone il completo rispetto del popolo irlandese.

      Inoltre, è richiamato il diritto alla vita del nascituro all'articolo 40, e per noi è esattamente equiparabile al sacrosanto diritto all'autodeterminazione delle donne ed al loro diritto di libertà. Si abbia, insomma, il coraggio di chiarire che il diritto alla vita non nega, con un velo di ipocrisia, il diritto all'aborto ad una coppia che decide di non volere o di non poter procreare. Non vorremmo leggere in chiave restrittiva questi due diritti richiamati sopra.

      Pertanto, voteremo, ma non con poche riserve, questo disegno di legge, chiarendo, però, che l'articolato dell'atto in discussione contiene palesi elementi di arretramento rispetto alla strada che l'Europa deve intraprendere, e lavoreremo, dentro e fuori queste Aule, affinché l'integrazione europea passi soprattutto attraverso i diritti, e meno per i bilanci strozzati dalla cupola di austerità che deprime il sogno di spinelliana memoria (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Gigli. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente, il mio intervento va in senso opposto a quello di chi mi ha preceduto. Noi, oggi, siamo qui a discutere sulla ratifica del Protocollo che l'Italia ha firmato il 16 maggio del 2012, con il quale viene data risposta positiva alle preoccupazioni espresse dal popolo irlandese, che hanno portato alla bocciatura, la prima volta, appunto, come è stato già richiamato, con referendum, del Trattato di Lisbona. Al di là di quello che viene previsto, pur importante, per quanto riguarda l'imposizione fiscale e per quanto riguarda la neutralità dell'Irlanda, credo che il punto veramente importante e qualificante per l'Europa sia quello che riguarda i diritti della persona.

      In poche parole, l'Irlanda chiede che si faccia un esplicito riconoscimento del diritto naturale; un diritto naturale che sostiene una serie di diritti non scritti nelle leggi e che, tuttavia, per la stessa Corte costituzionale irlandese, più volte, sono stati richiamati e indicati come tra i più ovvi e importanti diritti personali. Il diritto naturale l'Irlanda lo richiama con forza quando, per esempio, sostiene che lo Stato riconosce il diritto alla vita del nascituro.

      Lo richiama quando sostiene che lo Stato riconosce la famiglia come gruppo naturale, primario e fondamentale della società e come istituzione morale che possiede diritti inalienabili e imprescrittibili che precedono e stanno sopra ad ogni legge positiva, e che lo Stato ha solo il compito di riconoscere, come peraltro la stessa nostra Costituzione. Ricordo Giorgio La Pira, quando si discusse qui dell'articolo 3, il quale volle, non che lo Stato attribuiva, ma riconosceva dei diritti che stavano appunto prima dello Stato stesso. Per questo, lo Stato irlandese riconosce la famiglia e per questo riconosce il ruolo educativo della famiglia (l'articolo 42 della Costituzione irlandese) come luogo naturale dell'educazione del bambino che garantisce ai genitori il diritto di provvedere, secondo i propri mezzi, all'educazione morale, religiosa, intellettuale, fisica e sociale dei loro figli.

      Per questo ritengo che questo Protocollo debba essere ratificato dall'Italia senza alcuna esitazione, se non vogliamo che il campanello d'allarme, già richiamato, che aveva suonato in occasione del primo referendum irlandese, vada a coinvolgere masse sempre più numerose di persone. Infatti, la strada su cui l'Europa si è avviata, quella in qualche modo di imposizioni che finiscono per andare contro il diritto naturale e il sentimento dei popoli, può solo generare sentimenti antieuropeisti. Ed è bene che questo Protocollo venga ratificato prima delle elezioni europee, proprio per dare un segnale. E, allora, se non vogliamo procedere su questa strada, è importante che ci rendiamo conto, anche in Italia, che non tutto ciò  che ci arriva dall'Europa deve essere preso come un obbligo se va contro il diritto naturale e la nostra Costituzione.

      Voglio solo fare un esempio: nei giorni scorsi abbiamo dibattuto per quanto riguarda la strategia cosiddetta contro la discriminazione che l'UNAR ha cercato di propalare nelle scuole italiane e che sta sollevando forti resistenze da parte delle famiglie. Io credo che un problema del genere, cioè il tentativo di far passare come un obbligo che deriva dalla nostra adesione all'Europa questa strategia, in Irlanda non si sarebbe nemmeno posto. Voglio augurarmi che anche in Italia, sulla scia di questo Protocollo irlandese, sia possibile un domani operare qualche distinguo in più rispetto a ciò che ci viene proposto da qualche burocrate o da qualche risoluzione del Consiglio europeo e si possa, invece, fare più leva sulla nostra Costituzione e sulla tradizione del nostro diritto e della nostra cultura.

      PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo  – A.C. 1619)

      PRESIDENTE. Prendo atto che il relatore, deputato Picchi, rinunzia alla replica.

      Ha facoltà di replicare il rappresentante del Governo.

      SANDRO GOZI, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, brevemente per sottolineare due cose. La prima è l'ansietà di andare rapidamente perché siamo andati molto lenti. Questo Protocollo è già stato ratificato da 25 Paesi e questi ritardi dell'Italia nell'adeguarsi, di qualunque provvedimento si tratti, alle questioni europee non è sicuramente il miglior biglietto la visita e non è così che acquistiamo credibilità e influenza a livello europeo. Questa è un'interpretazione del Trattato di Lisbona, di grandissima importanza su temi fondamentali. Si certifica e si interpreta, a beneficio della scelta del popolo irlandese, che il Trattato di Lisbona e i trattati così come esistono non pregiudicano in alcun modo, come è stato ricordato bene dal relatore Picchi, alcune disposizioni costituzionali interne irlandesi (istruzione, diritto alla vita, fiscalità). È, quindi, anche un esempio di dialogo, alla luce del principio di sussidiarietà applicato a livello costituzionale, tra Unione europea e singoli Stati. Il punto, però, è che dobbiamo andare più veloci in queste questioni. L'occasione del semestre, le elezioni europee, che sono state ricordate in vari interventi, la consapevolezza aumentata nel nostro Paese, e mi sembra anche nelle Aule parlamentari, sull'importanza della questione europea, sulla centralità della politica europea livello interno, ebbene tutto ciò spero che prossimamente ci spinga ad agire in maniera più celere.

      Questo è il punto più importante. Poi sono stati sollevati altri aspetti. Gli irlandesi – non so se gli irlandesi siano fortunati oppure meno – so che hanno una Costituzione che prevede e che obbliga la Repubblica di Irlanda a sottoporre a referendum alcuni Trattati internazionali e alcuni Trattati europei. I nostri padri costituenti hanno preferito utilizzare la via parlamentare per ratificare i Trattati internazionali ed europei. Questa è una scelta diversa dei costituenti irlandesi rispetto ai costituenti italiani. Però voglio ricordare che, come Governo e come Parlamento, abbiamo gli strumenti per aumentare il dibattito e aumentare forse anche la consapevolezza dell'opinione pubblica sulle questioni europee. Se insieme, Governo e Parlamento, ci impegniamo a sfruttare e attuare pienamente la legge n.  234 del 2012, ad esempio, legge che è stata concepita in questa Camera, voluta nella passata legislatura da tutti i gruppi politici e che dà un ampio spazio al dialogo con la società civile, al dialogo con le regioni, al dialogo con gli enti locali, al ruolo del Parlamento nell'orientamento della politica europea dell'Italia e quindi del Governo credo che, anche da questo punto di vista, daremo un contributo importante ad aumentare la consapevolezza  della questione europea e anche la partecipazione democratica alle questioni europee.

      Quindi, signor Presidente, ringrazio il relatore e ringrazio tutti coloro che sono intervenuti e l'auspicio del Governo e che è, a questa prima lettura, segua una seconda lettura molto rapida nell'altra Camera perché è evidente che vorremmo presentarci all'inizio del semestre di Presidenza italiana del Consiglio dei ministri dell'Unione europea avendo fatto la nostra parte e dopo aver ratificato questo protocollo.

      PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta.

Discussione della mozione Giancarlo Giorgetti ed altri n. 1-00339 concernente iniziative per l'esclusione dai vincoli previsti dal Patto di stabilità interno delle spese volte a finanziare interventi di contrasto al dissesto idrogeologico (ore 15,40).

      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione della mozione Giancarlo Giorgetti ed altri n. 1-00339 concernente iniziative per l'esclusione dai vincoli previsti dal Patto di stabilità interno delle spese volte a finanziare interventi di contrasto al dissesto idrogeologico (Vedi l'allegato A – Mozioni).

      La ripartizione dei tempi riservati alla discussione è pubblicata nel calendario dei lavori dell'Assemblea (vedi calendario).

      Avverto che sono state presentate le mozioni Palese ed altri n. 1-00414, Piccone e Dorina Bianchi n. 1-00415, Braga ed altri n. 1-00416, Zan ed altri n. 1-00417, Gigli ed altri n. 1-00418 che, vertendo su materia analoga a quella trattata dalla mozione all'ordine del giorno, verranno svolte congiuntamente (Vedi l'allegato A – Mozioni). I relativi testi sono in distribuzione.

(Discussione sulle linee generali)

      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali delle mozioni.

      È iscritto a parlare il deputato Palese, che illustrerà anche la sua mozione n. 1-00414. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il rapporto «Terra e sviluppo» del Consiglio nazionale dei geologi, elaborato con la collaborazione del Centro ricerche economiche, sociologiche e di mercato (CRESMe), descrive un'Italia vulnerabile, dal territorio fragile, esposta alle calamità ambientali, oltre la misura di quel che è fisiologicamente ammissibile.

      Il 40 per cento della popolazione vive in aree ad alta sismicità; a rischio tellurico elevato soggiacciono 6,3 milioni di edifici e 12,5 milioni di abitazioni private; circa 6 milioni di persone abitano in aree ad elevato rischio idrogeologico; 30.000 chilometri quadrati del territorio sono ad altissimo rischio per eventi naturali, quali frane ed alluvioni.

      Tali dati sono confermati dal primo rapporto ANCE/CRESMe su «Lo stato del territorio italiano 2012», laddove si evidenzia che l'Italia è considerato un Paese a sismicità medio-alta: in media ogni 100 anni si verificano più di 100 terremoti di magnitudo compresa tra 5,0 e 6 e dai 5 ai 10 terremoti di magnitudo superiore a 6. Le aree più interessate dal fenomeno si trovano lungo l'intero arco appenninico, nella parte orientale delle Alpi e in corrispondenza delle aree vulcaniche.

      La situazione del dissesto e dei terremoti, dal dopoguerra ad oggi, ha portato ad una stima dei danni pari a 213 miliardi di euro; il meccanismo di spesa per le calamità naturali è fortemente distorto: nel periodo 1991-2008 per la mitigazione del rischio idrogeologico sono stati impiegati 7,3 miliardi di euro, poco più di 400 milioni di euro l'anno.

      Nel novembre 2009 il Governo ha presentato alle Camere i dati sul rischio idrogeologico attuale, le stime per gli interventi di messa in sicurezza e le procedure, anche straordinarie, per attivare gli interventi, a cominciare da quelle pluriennali previste dal piano nazionale straordinario per il rischio idrogeologico. 

      Il fabbisogno necessario per la realizzazione di interventi su tutto il territorio nazionale è stimato in 44 miliardi di euro, dei quali 27 miliardi di euro per il centro-nord e 13 miliardi di euro per il Mezzogiorno, oltre a 4 miliardi di euro per il fabbisogno relativo al recupero e alla tutela del patrimonio costiero italiano. Tale fabbisogno finanziario si è scontrato con la cronica scarsità di risorse, sia dei bilanci statali che di quelli regionali, ulteriormente aggravata dall'intermittenza dei finanziamenti; in tali condizioni non è possibile né attuare la programmazione esistente nei diversi livelli di governo del territorio, né predisporre un credibile piano nazionale, dotato di uno stabile cronoprogramma di spesa. Purtroppo le spese per le emergenze sono difficilmente comprimibili, anche in forza delle attese della pubblica opinione e i mutui destinati alla copertura delle ricostruzioni sono difficilmente riducibili. Si tenga presente che ancora pesano sul bilancio statale eventi come il terremoto del Belice (1968) o dell'Irpinia (1980) e si calcola che la spesa per far fronte al terremoto in Abruzzo dell'aprile 2009 si potrà considerare esaurita nella previsione del 2032.

      I Governi nazionali e regionali, di qualunque colore fossero, sono stati perennemente afflitti da problemi di deficit di bilancio e, da ultimo, dalla necessità inderogabile di fare fronte alla crisi economica, e sono dunque stati costretti a tagliare il tagliabile, ovvero, investimenti e ammortamenti.

      Interessante è l'ultimo rapporto dell'ANBI (Associazione nazionale bonifiche, irrigazioni e miglioramenti fondiari), presentato nel febbraio 2014, in cui si riconosce che a determinare la situazione di emergenza hanno contribuito sia il mutato regime delle piogge, sia l'impetuosa urbanizzazione, il consumo del suolo, l'omessa manutenzione del sistema idraulico del Paese, lo spopolamento delle montagne, la riduzione del terreno agricolo. Si stima infatti che il consumo del suolo nel periodo 1990-2005 sia stato di oltre 244 mila ettari l'anno (circa due volte la superficie del comune di Roma), in pratica 668 ettari al giorno, ma si verifica, paradossalmente, anche il problema opposto: le superfici agricole, già oggetto di aggressione urbana, si riducono di per sé stesse a causa dell'abbandono. Purtroppo le calamità sono generate da eventi idrogeologici non prevedibili né tecnicamente né economicamente, ma è tuttavia possibile ridurre l'impatto degli eventi eccezionali attraverso azioni volte a rinforzare i territori fragili, a provvedere alle manutenzioni ed agli adeguamenti necessari a garantire la regolazione idraulica, ad assicurare il funzionamento degli impianti idrovori e il consolidamento degli argini. Dunque, non è più procrastinabile un programma di messa in sicurezza del territorio, indispensabile alla vita civile e alle attività produttive anche attraverso nuove regole d'uso.

      Secondo dati ISTAT nel prossimo decennio l'incremento della popolazione nelle zone sismiche sarà di oltre 500 mila persone, mentre circa 250 mila persone si insedieranno nelle zone a rischio idrogeologico. L'Italia è un territorio fortemente antropizzato, con circa 189 abitanti per chilometro quadrato; se si calcolano anche i 5 milioni di immigrati, la densità aumenta a 202 abitanti per chilometro quadrato; se ulteriormente si calcola che su 301 mila chilometri quadrati sono utilizzabili solo 180 mila chilometri quadrati, si arriva a 339 abitanti per chilometro quadrato; il dato è confermato anche dallo studio del WWF sull'impronta ecologica delle nazioni: l'Italia ha un deficit ecologico di 2,9, cioè occorrerebbe che il nostro Paese avesse una superficie di 2,9 più grande, per sostenere gli attuali impatti della popolazione residente.

      Il nostro è un Paese sovraffollato con tutti gli impatti che ne conseguono, primo tra i quali lo sfogo dell'urbanizzazione verso le aree libere, che sono soprattutto le aree agricole, ma anche verso aree meno idonee o assolutamente non idonee alle costruzioni, quali le aree a maggior rischio idrogeologico. Da un recentissimo studio dell'Istituto superiore per la ricerca e la protezione ambientale (ISPRA), sull'andamento del consumo di suolo, si  evince come esso sia cresciuto, negli ultimi cinque anni, al ritmo di oltre 8 metri quadrati al secondo e come risulti coperta dall'urbanizzazione un'area pari al 6,9 per cento del territorio, cioè oltre 20 mila 500 chilometri quadrati, dato del 2010. Nel 1956 era urbanizzato il 2,8 per cento del territorio; il consumo di suolo nel nostro Paese, per oltre 50 anni, sempre secondo l'Istituto superiore per la ricerca e la protezione ambientale, è sempre stato sopra la media europea. La classifica delle regioni più urbanizzate vede in testa la Lombardia, che supera la soglia del 10 per cento del territorio, con 14 regioni oltre il 5 per cento. Non vi è poi una chiara delimitazione degli ambiti di competenza dal momento che la riforma del Titolo V della Costituzione del 2001 ha previsto, da un lato, che siano di competenza dello Stato la tutela dell'ambiente, dell'ecosistema, secondo il comma 2, lettera s), dell'articolo 117), dall'altro, che il governo del territorio sia materia di competenza concorrente tra Stato e regioni secondo il comma 3, dell'articolo 117.

      Anche questo contribuisce – rispetto all'urgenza di modifica del Titolo V, che il Paese attende, un anno dopo che è entrata in vigore, cioè a partire dal 2003 – al disastro che ha provocato quella modifica della Costituzione. Si è creata quindi una confusione dei ruoli, uno spezzettamento delle competenze, una strutturale mancanza di coordinamento, e numerosi ma vani sono stati i tentativi, nel corso delle legislature precedenti, di approvare una legge nazionale sul Governo del territorio, riformando così, ad oltre sessant'anni della sua entrata in vigore, la legge urbanistica del 1942.

      Il quadro europeo non è più confortante. L'Unione europea ha da tempo riconosciuto l'esigenza di politiche pubbliche per una tutela attiva delle funzioni naturali svolte dal suolo, alla base della strategia tematica per la protezione del suolo adottata dall'Unione europea sin dal 2006. Gli interventi necessari per ridurre il rischio idrogeologico richiedono un investimento di quasi 8 miliardi di euro per circa 3.400 interventi. Secondo l'ANBI, infatti, l'adeguamento delle opere di bonifica idraulica è condizione fondamentale per la sicurezza del territorio per qualunque attività economica. I consorzi sono pronti e qualificati per contribuire e fornire supporto alle istituzioni ma poi è necessario cogliere anche le opportunità che offrono i fondi comunitari per la PAC 2014-2020. Sul terreno delle risorse, occorre essere pronti ad intercettare le opportunità attivabili nel quadro delle politiche di coesione per il ciclo di programmazione comunitaria 2014-2020 ed agire in sede europea perché gli interventi di prevenzione e riduzione del rischio idrogeologico possano essere esclusi dai vincoli stringenti del Patto di stabilità. Inoltre, è urgente dare piena attuazione alle direttive europee in materia di acqua e alluvioni, riorganizzando il sistema di responsabilità e competenze, eliminando sovrapposizioni e incongruenze che rendono meno efficace il sistema degli interventi.

      Tuttavia, il Governo nazionale è in forte ritardo nel recepire la direttiva europea n.  2000/60/CE per l'azione comunitaria in materia di acque, concernente la costituzione degli otto distretti idrografici nazionali, dell'autorità di bacino distrettuale e dei relativi piani di gestione per l'attuazione degli interventi necessari a raggiungere gli obiettivi europei, già previsti nella legge n.  152 del 2006, esponendo così l'Italia al rischio dell'ennesima sanzione. Il medesimo ritardo lo stiamo accumulando nel recepimento della successiva e consequenziale direttiva n.  2007/60/CE, relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni, recepita in Italia dal decreto legislativo 23 febbraio 2010, n.  49.

      Gli otto distretti idrografici costituiti e le analoghe autorità di bacino, in base alla direttiva europea n.  2000/60/CE, hanno competenze sugli interventi locali legati alla manifestazione e all'evoluzione di rilevanti fenomeni di rischio per il territorio (frane, alluvioni, smottamenti, erosioni, eccetera) e sulla programmazione degli interventi preventivi di messa in sicurezza del suolo e per la gestione delle acque,  come definito anche dalla direttiva europea n.  2007/60/CE, denominata «direttiva frane e alluvioni».

      Il 2015 sarà l'anno di scadenza per il recepimento complessivo delle due direttive europee sopra richiamate e per raggiungere gli obiettivi ambientali già prefissati: protezione, miglioramento e ripristino di tutti i corpi idrici superficiali al fine di raggiungere un valido stato qualitativo delle acque; redazione dei piani di gestione del rischio di alluvioni in base alle nuove mappe della pericolosità e del rischio da alluvioni. Se si pensa poi che gli enti locali coinvolti avrebbero risorse proprie per poter disporre interventi di messa in sicurezza e di prevenzione, ma questa loro volontà si scontra con le regole imposte a livello nazionale in applicazione del Patto di stabilità, è dunque necessario una revisione delle norme vigenti in campo di prevenzione e di lotta al dissesto idrogeologico, non solo attraverso la semplificazione delle procedure per l'esecuzione degli interventi e l'assegnazione delle risorse, ma anche attraverso l'eliminazione delle disposizioni che, di fatto, rendono impossibile la spesa, come quelle relative all'inclusione degli interventi indispensabili per la stessa sopravvivenza dei territori e della popolazione.

      La legge finanziaria per il 2014, cosiddetta legge di stabilità, e il successivo decreto-legge n.  136 del 2013 si limitano a dettare norme che dovrebbero determinare l'utilizzo delle somme già previste negli accordi di programma, mentre estremamente modeste sono le nuove previsioni di spesa: 30 milioni di euro per il 2014; 50 milioni per il 2015 e 100 milioni per il 2016. L'ANBI nel 2013 aveva proposto, ai fini della riduzione del rischio idrogeologico, 3.342 interventi, per un importo di 7 miliardi e 409 milioni di euro, e nel 2014 ha proposto 3.383 interventi, per un importo pari a 7.995 milioni di euro.

      Purtroppo, dal 2010 ad oggi il numero delle opere da realizzare per garantire maggiore sicurezza idrogeologica al Paese è cresciuto del 147,8 per cento, mentre il loro fabbisogno economico del 91 per cento; e l'ANBI ha proposto, nel proprio piano per ridurre il rischio idrogeologico, opere immediatamente cantierabili e con importanti ricadute occupazionali per la sistemazione idraulica di torrenti e rogge, la manutenzione del reticolo idraulico a difesa dei centri abitati, la realizzazione di opere per il contenimento delle piene, il consolidamento di pendici collinari e montane.

      Si chiede quindi che il Governo presenti sollecitamente un disegno di legge contenente le linee guida generali sul governo del territorio, la legge quadro cui devono attenersi le regioni; riorganizzi il sistema delle competenze e delle responsabilità, in modo tale da evitare sovrapposizioni e conflitti tra le varie autorità; aggiorni e dia attuazione ad un piano contro il rischio idrogeologico, individuando risorse di bilancio certe e continuative per la difesa strutturale del suolo, magari sbloccando le risorse previste dagli accordi di programma già sottoscritti con le regioni per interventi prioritari di prevenzione del rischio idrogeologico. Ma soprattutto si chiede da parte del Governo, sotto il profilo dell'attuazione delle regole di finanza pubblica, un impegno ad assumere iniziative che ascrivano, tra gli obiettivi da realizzare nel prossimo semestre italiano di Presidenza europea, l'esclusione dai vincoli del Patto di stabilità interno delle risorse destinate alle opere finalizzate alla difesa idrogeologica e quelle relative al concorso degli enti territoriali all'attuazione del piano contro il rischio idrogeologico, introducendo disposizioni che prevedano tra gli interventi dello Stato destinati a rimuovere le condizioni di squilibrio territoriale, economico e sociale, anche azioni di rilocalizzazione di insediamenti esposti ai rischi naturali e di riqualificazione ambientale di territori danneggiati, da attuare attraverso gli strumenti della programmazione negoziata.

      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Piccone, che illustrerà anche la sua mozione n. 1-00415. Ne ha facoltà.

      FILIPPO PICCONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori del Governo, se  potessimo sintetizzare al massimo quello che ci stiamo dicendo sul rischio idrogeologico in questo Paese, bisognerebbe fare ricorso ad un antico adagio, che semplicemente dice: prevenire è meglio che curare.

      La tutela e la sicurezza del territorio italiano costituiscono una priorità fondamentale per il nostro Paese ed un interesse prioritario per la collettività. Secondo stime del Dipartimento della protezione civile, le calamità naturali sono costate in Italia una media di 3 miliardi e mezzo di euro l'anno negli ultimi trent'anni. Già solo in un'ottica minimale di difesa, la conservazione dello stock infrastrutturale esistente, pubblico e privato, costituisce oggi una delle grandi opportunità economiche del Paese. Gli interventi di difesa del suolo vengono già da tempo considerati alla stregua di una rete infrastrutturale per lo sviluppo sostenibile: una rete altrettanto importante di quella delle infrastrutture a rete tradizionalmente intese.

      I dati riguardanti l'Italia sul fenomeno del dissesto idrogeologico sono allarmanti: in particolare, si evidenzia come in oltre 6 mila comuni italiani siano presenti aree a rischio idrogeologico, ovvero l'82 per cento del totale. Da sottolineare come questo dato fa rilevare in maniera direi prepotente che tutti, o quasi tutti, i suoli idrogeologici a rischio in Italia ricadano nella maggior parte dei casi in piccoli comuni, che sono assoggettati allo stringente vincolo del Patto di stabilità e alla mancanza di risorse molto più che dei grandi comuni.

      È altresì da considerare come in Europa le frane registrate siano attualmente 700 mila, di cui 500 mila in Italia. Vorrei far notare, signor Presidente, come in Italia c’è uno sport molto bello, che spesso ci mette a confronto col resto d'Europa, sviscerando tutta una serie di indici, che va dal PIL, al PIL pro capite, al gap infrastrutturale e quant'altro: se facessimo questo gioco, e facessimo una sorta di ideale classifica, questo comparto risulterebbe il primo comparto per differenziale col resto dell'Europa e dei Paesi civili. È anche da ricordare come numerosi smottamenti interessino centri storici e preziosi beni culturali, tra i più importanti del mondo, come Pompei ed Agrigento, e in questo modo corriamo il rischio di perdere cultura, turismo e immagine nel mondo. 

      Non è meno importante il patrimonio naturalistico di questo Paese, che per fortuna è nostro, è di questo Paese, della nostra collettività e va tutelato. Come parlamentare abruzzese, mi preme sottolineare che la mia regione, insieme al Molise, è la regione più montuosa dell'Italia, con oltre metà del territorio a quote superiori a 600 metri dal livello del mare. La sua conformazione geologica e strutturale rende particolarmente attivi i fenomeni di dissesto idrogeologico, ultimo in ordine cronologico quello verificatosi lo scorso mese di novembre nelle province di Pescara, Teramo e Chieti a causa di eccezionali eventi.

       In Abruzzo, le cosiddette calamità naturali hanno condizionato gli sviluppi urbanistici delle città – ovviamente parlo della mia regione che conosco meglio, ma è la rappresentazione dell'intero Paese –, hanno portato all'abbandono di interi Paesi o porzioni di abitati, mentre, in altri casi, hanno provocato perdite irrimediabili al patrimonio storico-culturale dell'intera comunità regionale. Livelli di pericolosità elevata e molto elevata interessano 236 comuni, su un totale complessivo di 305, come dire che oltre tre comuni su quattro presentano condizioni di alta pericolosità. Si pensi che una stima del fabbisogno finanziario necessario per il risanamento idrogeologico delle aree a rischio, solo in Abruzzo, porta all'enorme cifra di circa 1.200 milioni di euro.

      Questo dato risulta perfettamente confrontabile con i dati provenienti dall'indagine conoscitiva, di cui parlava anche il collega che mi ha preceduto, della Commissione ambiente, territorio e lavori pubblici della Camera dei deputati, nella seduta del 3 novembre 2009, che individuava il fabbisogno necessario per la realizzazione degli interventi per la sistemazione delle situazioni di dissesto sull'intero territorio nazionale in complessivi 44 miliardi  di euro. Ora, basterebbe prendere carta e penna e mettere a confronto alcuni dati che emergono in maniera evidente: 3/4 miliardi l'anno per rincorrere le emergenze; 44 miliardi stimati per mettere in sicurezza l'intero territorio nazionale farebbero pensare che, se noi trent'anni fa avessimo potuto spendere, o avessimo speso, questi 40 miliardi, ce ne saremmo risparmiati ben 90 piuttosto che rincorrere costantemente e continuamente l'emergenza e la cultura dell'emergenza. A questo bisogna aggiungere – dato, credo, assolutamente non trascurabile, anzi – che nel corso di questi vent'anni abbiamo pagato dazio in termini di vite umane, con oltre 300 vite umane perse a causa di smottamenti e frane.

      Basti pensare – lo citava il collega che mi ha preceduto – a quanto è stato importante, doloroso, lacerante ed eclatante il terremoto, l'ultimo che abbiamo avuto nella mia terra, a L'Aquila, e le stesse vittime le abbiamo avute anche con le frane e gli smottamenti per rincorrere l'emergenza e per non avere un minimo di cultura della prevenzione e della pianificazione. Dai numeri riportati nasce pertanto l'esigenza di riflettere attentamente, allo scopo di sviluppare una politica del territorio che risponda in modo efficace alla prevenzione del rischio idrogeologico nel nostro Paese.

      Occorre infatti agire ed affrontare il problema del dissesto idrogeologico non solo in una logica emergenziale, ma soprattutto con un'attività di prevenzione che possa garantire per il futuro la riduzione dello stesso con una politica attiva di difesa del suolo. La manutenzione preventiva rappresenta oggi la forma più sostenibile possibile di gestione della risorsa del territorio dal punto di vista sia ambientale che economico. La frequenza e la gravità degli eventi ci suggeriscono di sistemare e rimettere in sicurezza le aree di maggiore rischio idrogeologico, nonché di far rispettare le seppur numerose norme di sicurezza esistenti per le costruzioni nelle aree a rischio. Purtroppo, le politiche di gestione del territorio hanno continuato, nel corso di questi anni, a destinare gran parte delle risorse disponibili all'emergenza anziché ad un'opera effettiva di messa in sicurezza del territorio, la quale costituirebbe l'unica via possibile per superare questo problema ed evitare la perdita di vite umane e danni economici.

      È altresì da ricordare come negli ultimi anni si sia assistito ad una crescita continua dell'urbanizzazione, ad interventi artificiali sui corsi d'acqua ed alla sottrazione di aree allagabili e di aree libere, agricole e boschive che costituiscono presidi essenziali per la tutela del territorio italiano, di cui si paga un prezzo altissimo ogni qualvolta piogge particolarmente intense colpiscono il nostro Paese. C’è da dire che rispetto a questo argomento non bastano solo le regole, ma bisognerebbe investire anche in una cultura civica di maggior sensibilità rispetto alla nostra collettività che spesso, soprattutto in alcune aree del Paese, cementifica in maniera irrazionale, in maniera scomposta, in maniera abusiva.

      Assume, quindi, una particolare importanza il disegno di legge del Governo, attualmente in discussione in Parlamento, che persegue la finalità di contenere il consumo del suolo, di valorizzare le aree non edificate e di promuovere l'attività agricola, nonché gli obiettivi del prioritario riutilizzo del suolo inedificato, al fine complessivo di impedire che lo stesso venga eccessivamente eroso e consumato dall'urbanizzazione.

      È da considerare, inoltre, come la pratica dell'abusivismo e le continue deroghe alla normativa urbanistica abbiano minato la creazione di una cultura diffusa in materia di sicurezza sul territorio, di rispetto delle regole e di salvaguardia del suolo come risorsa per le generazioni future.

      Occorre, quindi, valutare la possibilità di riattivare investimenti immediatamente cantierabili da parte dello Stato, delle regioni e degli enti locali e, quindi, rivedere il Patto di stabilità interno degli stessi enti, tenendo anche in considerazione che un piano di riduzione e gestione del rischio idrogeologico del territorio può rappresentare uno straordinario strumento di  rilancio economico e di creazione di occupazione. Bene, quindi, ha fatto il Governo ad annunciare che dal 1o aprile saranno previsti stanziamenti per circa 1,5 miliardi di euro per interventi finalizzati alla tutela del territorio ed al contrasto al dissesto idrogeologico.

      Con la nostra mozione, dunque, il Nuovo Centrodestra impegna il Governo a valutare la possibilità di assumere tutte le iniziative opportune affinché le risorse per interventi di prevenzione e manutenzione del territorio siano escluse dal saldo finanziario, rilevante ai fini della verifica del rispetto del Patto di stabilità interno, ed a valutare la necessità di assumere tutte le iniziative per prevedere risorse destinate ad interventi di prevenzione e di manutenzione ordinaria del territorio.

      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la collega Mariastella Bianchi, che illustrerà anche la mozione Braga ed altri n. 1-00416, di cui è cofirmataria. Ne ha facoltà.

      MARIASTELLA BIANCHI. Signor Presidente, tutti conosciamo già qual è la situazione drammatica del nostro Paese in termini di fragilità del territorio. L'82 per cento del totale dei comuni italiani è in una zona ad alto rischio per frane ed alluvioni; il 100 per cento del territorio in Calabria, in Molise, in Basilicata, in Umbria e in Valle d'Aosta; il 99 per cento delle Marche e della Liguria; il 98 per cento del Lazio e della Toscana, e naturalmente potremmo continuare.

      L'elenco delle cause, purtroppo, lo conosciamo: l'uso dissennato del territorio, i fenomeni di spopolamento, la cronica mancanza di manutenzione del nostro territorio e di interventi di messa in sicurezza, ai quali si stanno aggiungendo eventi atmosferici eccezionali che cominciano ad essere, purtroppo, non più tanto eccezionali.

      È l'impatto dei cambiamenti climatici che si fa sentire in modo drammatico. L'ultimo caso che ricordiamo tutti è quello dell'alluvione in Sardegna: 17 vittime, oltre 3 mila sfollati e danni per miliardi di euro dovuti ad una pioggia eccezionale che ha fatto cadere, in 12 ore, 400 millilitri di acqua, che naturalmente si è sommata alle tante caratteristiche di fragilità e di cattivo uso del territorio e ha reso quell'evento un evento di proporzioni assolutamente drammatiche.

      Per noi del Partito Democratico, la strada da scegliere è quella della prevenzione. Noi consideriamo che la prima vera grande opera pubblica di cui il Paese ha bisogno è un piano nazionale di messa in sicurezza del territorio. Certamente, ci poniamo l'obiettivo di semplificare la governance e di attrezzare meglio e rafforzare il fondo unico per le calamità, che ancora purtroppo – lo abbiamo visto nel caso della Sardegna, da ultimo, ma anche in altri casi – non riesce a far fronte alle drammatiche esigenze delle popolazioni colpite. Ma dobbiamo saper scegliere con determinazione la strada della prevenzione e, quindi, dell'esclusione dal Patto di stabilità delle spese che si realizzano per investimenti.

      Siamo assolutamente d'accordo che, quando si ragiona di golden rule – cioè, esattamente di questo, ossia dell'esclusione delle spese per investimento dal Patto di stabilità interno –, in quegli investimenti debbano essere considerati anche quelli necessari alla messa in sicurezza del territorio e ad un vero piano nazionale di prevenzione dei danni da frana e da alluvioni. Però, non ci sfugge neanche che vi è un problema enorme di capacità di spesa in questo Paese. Negli ultimi quattro anni sono stati stanziati 2,1 miliardi di euro tra risorse statali, risorse regionali e risorse del Ministero dell'ambiente e sono stati previsti 1.700 interventi per la messa in sicurezza del territorio. Di questi, però, 1,6 miliardi di euro risultano non spesi, 1.100 cantieri non sono partiti, abbiamo solo il 4 per cento delle opere che sono giunte al termine e solo il 18 per cento in corso.

      Noi non possiamo assistere a questa potenziale possibilità di spendere risorse alla quale non corrispondono effettivi interventi senza interrogarci su come diventare più efficaci nel farlo. 

      E per noi del Partito Democratico è molto importante la decisione che ha assunto il Primo Ministro Matteo Renzi di istituire una struttura di missione presso la Presidenza del Consiglio, in modo da avviare al più presto i cantieri necessari ed i cantieri che sono stati programmati e non attivati e poter spendere effettivamente questi 1,6 miliardi che sono stati stanziati, ma non ancora efficacemente spesi.

      E, ancora sull'efficacia della spesa, faccio riferimento ad un altro capitolo molto importante, che l'Italia sfrutta purtroppo non in maniera adeguata, che è quello relativo ai fondi strutturali ed al corrispondente Fondo per lo sviluppo e la coesione. Anche qui registriamo delle capacità di spesa che sono assolutamente inferiori rispetto agli stanziamenti. E stiamo chiedendo, come Partito Democratico, che ci sia una particolare attenzione, nell'ambito degli obiettivi previsti per l'assegnazione dei fondi strutturali, a quelli dedicati all'ambiente (obiettivo 6), ma anche a quelli dedicati alla messa in sicurezza del territorio (obiettivo 5) ed a quelli dedicati alla trasformazione dell'economia verso un'economia a basso impatto di carbonio (obiettivo 4). È molto importante che nei fondi strutturali sia ben definita la capacità di spesa sull'obiettivo 5, e quindi i corrispondenti fondi previsti nel Fondo per lo sviluppo e la coesione, e anche che si riesca a spenderli in modo efficace, su programmi di spesa e di investimento che abbiano una dimensione effettivamente utile ad affrontare i problemi del Paese e a dare anche una possibile chiave di sviluppo importante.

      Non dimentichiamoci che agire per la prevenzione del territorio significa far partire dei cantieri e significa creare occupazione sul territorio, a vantaggio di piccole e medie imprese ed a vantaggio della sicurezza della collettività.

      Infine, signor Presidente, concludo su quest'annotazione. Quando noi ragioniamo sulla prevenzione – perché di questo dobbiamo ragionare –, naturalmente si tratta di attenuare l'impatto delle comunità colpite, di attenuare la gravità della crisi e, quindi, di ragionare su come si rafforza la possibilità d'intervento della Protezione civile e su come si rafforza il fondo per le calamità; dobbiamo ragionare di prevenzione e, quindi, di Patto di stabilità, fondi strutturali e fondi per lo sviluppo e la coesione.

      Ma la vera prevenzione, quando cominciamo a ragionare di sicurezza del nostro territorio, comincia ad essere sempre di più la prevenzione dei cambiamenti climatici. Facevo riferimento prima all'impatto di eventi eccezionali ed estremi, come quello della Sardegna. Noi dobbiamo certamente rafforzare l'impegno in termini di politiche di adattamento ai cambiamenti climatici e, quindi, rafforzare la messa in sicurezza del territorio e anche cominciare ad interrogarci davvero in modo approfondito sul nostro modello di sviluppo e su quali misure in termini di mitigazione dei cambiamenti climatici, come Italia, intendiamo adottare.

      E, di nuovo, ci rassicura molto, come Partito Democratico, l'impegno, che il Presidente del Consiglio Renzi ha ribadito, di mettere al centro del semestre europeo il rapporto tra clima, energia e competitività, in raccordo con Expo 2015. La messa in sicurezza del territorio, la ridefinizione di un'economia che sia rispettosa dell'ambiente, la lotta vera, seria, ai cambiamenti climatici sono per noi del Partito Democratico delle priorità nella nostra azione politica (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Franco Bordo, che illustrerà anche la mozione Zan ed altri n. 1-00417, di cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

      FRANCO BORDO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, onorevoli colleghe, signora sottosegretaria, il 68,9 per cento dei comuni italiani è a forte rischio idrogeologico, 6 milioni di cittadini vivono in aree del Paese considerate molto rischiose e 22 milioni di cittadini in aree mediamente rischiose; sono 6.251 le scuole e 547 gli ospedali che sorgono su terreni non sicuri.

      Ogni giorno, in Italia, vengono edificati 668 ettari di terra, un'area equivalente a  96 campi di calcio. Nel corso di dieci anni, l'edilizia ha consumato 244 mila ettari di terreno, il più delle volte sottratti all'agricoltura, che è il vero presidio del territorio, dei beni pubblici ambientali e paesaggistici.

      Il piano contro il dissesto idrogeologico del 2010 prospettava 1.365 azioni, per una spesa di 4,1 miliardi di euro; nel 2011 si è saliti a 2.519 azioni, per 5,7 miliardi di euro; nel 2012 a 2.949 azioni, per 6,8 miliardi di euro; nel 2013 a 3.342 azioni, per 7,4 miliardi di euro e l'aggiornamento al corrente anno porta la cifra di 3.383 interventi, per un valore di quasi 8 miliardi di euro.

      Dal recente rapporto dell'Associazione nazionale consorzi di bonifica si evince che, dal 2002 al 2012, sono stati stanziati 2,98 miliardi di euro a seguito di dichiarazioni di stato di calamità. Sempre dal medesimo rapporto si stigmatizza che dei due miliardi di euro previsti dal piano contro il dissesto idrogeologico del 2010, riconfermati negli anni seguenti, signori sottosegretari, si è speso appena il 4 per cento, che è l'equivalente dei compensi e dei costi delle gestioni commissariali. Cioè, oltre all'enorme ritardo accumulato nell'affrontare un fenomeno grave e devastante per le vite delle persone e per le economie dei territori, si aggiunge la vergognosa beffa del mancato utilizzo di fondi disponibili.

      È opportuno ricordare che, nell'ambito degli interventi contro il dissesto idrogeologico, e proprio nel tentativo di accelerare la spendibilità delle poche risorse assegnate alla difesa del territorio, la legge di stabilità per il 2014 ha fissato una road map di procedure e scadenze per verificare progetti per la difesa del suolo cantierabili o messi in atto dai soggetti responsabili degli interventi. Tra l'altro, si prevede che, entro il 30 aprile del 2014, i soggetti titolari delle contabilità speciali concernenti gli interventi contro il dissesto devono finalizzare le loro risorse disponibili agli interventi immediatamente cantierabili e sono tenuti a presentare una specifica informativa al CIPE indicando il relativo cronoprogramma e lo stato di attuazione degli interventi già avviati.

      Da troppi anni si continua a discutere della fragilità del nostro territorio e della necessità di intervenire per la sua messa in sicurezza, ma gli interventi di prevenzione sono praticamente inesistenti, nonostante sia dimostrato che prevenire ha un costo di molto inferiore rispetto al ricostruire e al riparare i danni, senza contare le centinaia di vittime che verrebbero risparmiate.

      La spesa per la prevenzione è stata in media di 250 milioni l'anno: cioè, per ogni milione speso per prevenire, ne abbiamo spesi 10 per riparare i danni della mancata prevenzione. Troppo spesso, come dimostrano molte delle calamità naturali che hanno colpito il nostro Paese, gestire le emergenze, piuttosto che investire nelle opere di prevenzione per la difesa del suolo, ha rappresentato e rappresenta un «affare», dal punto di vista economico e politico.

      Se certamente vanno ripensati il nostro modo di costruire, di canalizzare le acque, di gestire i fiumi e le coste, nonché i sistemi urbani, oggi è ormai improcrastinabile un adeguato impegno finanziario del Governo al fine di poter finalmente finanziare, con adeguate risorse, un piano pluriennale di interventi per la difesa del suolo e il contrasto al dissesto idrogeologico nel nostro Paese, consentendo contestualmente la loro effettiva spendibilità, troppo spesso impedita a causa dell'obbligo del rispetto del Patto di stabilità interno da parte delle regioni e degli enti locali.

      Peraltro, il taglio delle risorse alle regioni e agli enti locali, sommato all'obbligo del rispetto del Patto di stabilità interno a cui sono tenuti, rende molto difficile per essi poter finanziare e realizzare anche i piani di manutenzione esistenti.

      È, quindi, indispensabile che le spese sostenute dalle regioni e dagli enti locali per gli interventi di prevenzione e manutenzione del territorio e di contrasto al dissesto possano beneficiare dell'esclusione dai vincoli del Patto di stabilità, che rappresentano un evidente fortissimo freno  per l'avvio di interventi concreti da realizzare sui territori, interventi che – è bene ricordare – significano apertura di cantieri diffusi sul territorio e, quindi, importanti ricadute occupazionali.

      L'opera di risanamento territoriale, al contrario della grande opera infrastrutturale, è infatti distribuita e diffusa sul territorio, realizzabile anche per gradi e per processi di intervento monitorati nel tempo, in grado di produrre attività ed economie durevoli, oltre che un elevato numero di persone impiegate nettamente superiore al modello della grande infrastruttura.

      Partendo da queste considerazioni, vorrei aggiungere un'ulteriore chiave di lettura che può contribuire a dare risposte immediate a questo grave problema, che attraversa il Paese intero: l'agricoltura. Dobbiamo considerare l'agricoltura un elemento cardine, multifunzionale nello sviluppo economico sostenibile delle comunità locali, del Paese e dell'Europa, nella salvaguardia della cultura materiale dei luoghi e delle salute umana, nella conservazione attiva della biodiversità e del territorio, nella lotta per la cura del paesaggio e della sicurezza idrogeologica nonché per la mitigazione dei cambiamenti climatici.

      Dobbiamo considerare l'agricoltore come un attore centrale della nostra società, che può lavorare per contribuire all'innovazione, alla diffusione di una cultura dell'alimentazione di qualità e alla tutela dell'ambiente. Su queste basi abbiamo bisogno di sostenere un modello agricolo di qualità, promuovendo quelle buone pratiche aziendali che coniugano la storia e la cultura enogastronomica dei territori con l'investimento nell'innovazione tecnologica.

      Questo è un passaggio imprescindibile per sostenere il reddito agricolo e per riconsegnare al nostro agricoltore un ruolo di curatore del bene primario del suo lavoro, che è un bene pubblico, e cioè la terra, la nostra terra. Con la promozione di modelli produttivi più sostenibili, più giusti ed equi possiamo contribuire a migliorare e a cambiare il sistema nei suoi aspetti fondamentali, un sistema che a tutt'oggi nel suo complesso non riduce, anzi in alcuni casi addirittura aumenta l'uso di combustibili fossili, di concimi, fitofarmaci e antiparassitari, e persiste nell'attuare un ciclo di produzione troppo lungo, perpetuando ancora troppi sprechi di quantità di cibo.

      Nel contempo si continuano a consumare suolo e risorse idriche, a perdere terreno agricolo e fertilità dei suoli, con un incremento della disoccupazione giovanile nel settore, sintomo di una grave difficoltà di accesso alla terra. I dati dell'ultimo censimento Istat sull'agricoltura danno un quadro poco rassicurante: evidenziano una pesante perdita della superficie agricola utilizzata nel nostro Paese pari a 300 mila ettari e una più pesante perdita di superficie aziendale totale pari a un milione e mezzo di ettari, con una riduzione del numero di aziende di circa un terzo negli ultimi dieci anni. Si tratta di numeri che non denunciano solo una radicale destrutturazione del settore primario, ma che puntano il dito verso un vero e proprio abbandono delle zone rurali, verso una erosione di terre fertili per un mal concepito uso del suolo e, soprattutto, verso una politica incapace di investire nell'agricoltura e nella preziosa opera di presidio del territorio che le aziende agricole offrono alla collettività. Sul fronte dell'abbandono del territorio la situazione è particolarmente grave in regioni come la Liguria, la Valle d'Aosta e il Friuli Venezia Giulia – caratterizzate da una grande vulnerabilità idrogeologica, dove la presenza di tessuto agricolo è fondamentale – ma che negli ultimi dieci anni hanno visto rispettivamente una contrazione delle aziende del 46, del 41 e del 33 per cento.

      Voglio dire che la difesa del suolo, e di quello agricolo in particolare, la valorizzazione delle produzioni di qualità, lo stimolo alla crescita di occupazione nuova e buona, il rafforzamento di un sistema agricolo ed alimentare sostenibile, solo per fare alcuni esempi, sono temi strettamente legati tra loro e che necessitano una  elaborazione di veri e propri progetti di carattere nazionale che vedano protagonisti tutti i soggetti interessati.

      Per attivare delle vere politiche a difesa e valorizzazione dell'ambiente vanno dunque favorite e sostenute nei futuri piani di sviluppo rurale pratiche agricole virtuose sotto il profilo ambientale ed individuata la possibilità di remunerare i servizi ambientali dell'agricoltura, a cominciare dalla tutela della biodiversità, dal risparmio idrico, dalla piantumazione di nuovi alberi, dalla cura delle aree boschive, dalla manutenzione degli argini dei nostri corsi d'acqua.

      Voglio far presente che con la nostra mozione, tra le altre proposte, impegniamo il Governo ad attivarsi nel monitoraggio di tutte quelle aree agricole, di proprietà pubblica, che risultino essere dismesse, abbandonate, o comunque aree non più utilizzate per finalità produttive da riconvertire all'agricoltura sostenibile, prevedendo un apposito programma nazionale, che prediliga l'affidamento e l'affitto delle aree in questione ai giovani agricoltori e organizzazioni, associazioni, imprenditori, che operano nel campo dell'agricoltura sociale.

      Attuare questa scelta, che non comporta oneri per le finanze pubbliche, può dare un contributo significativo all'attività di contrasto al dissesto idrogeologico dei nostri territori e, contemporaneamente, imprimere un impulso al settore agroalimentare nazionale e consegnare una prospettiva di lavoro a nuove generazioni.

      In conclusione, per affrontare seriamente il fenomeno del dissesto sul nostro territorio, Sinistra Ecologia Libertà propone che la Camera dei deputati impegni il Governo ad attivarsi in sede europea affinché vengano scorporati dai saldi di finanza pubblica relativi al rispetto del Patto di stabilità e crescita le risorse stanziate per il contrasto al dissesto idrogeologico; a prevedere comunque, già in sede di predisposizione del Documento di economia e finanza 2014, che l'utilizzo delle risorse proprie e delle risorse provenienti dallo Stato da parte di regioni ed enti locali per interventi di prevenzione e manutenzione del territorio e di contrasto al dissesto idrogeologico venga escluso dal saldo finanziario rilevante ai fini della verifica del rispetto del Patto di stabilità interno, dando eventualmente priorità agli interventi sulle aree a più elevato rischio; ad avviare conseguentemente un piano pluriennale per la difesa del suolo nel nostro Paese, quale principale grande opera infrastrutturale in grado non solamente di mettere in sicurezza il nostro fragile territorio, ma di attivare migliaia di cantieri distribuiti sul territorio stesso, con evidenti ricadute importanti dal punto di vista economico e occupazionale; infine, a prevedere l'esclusione automatica dal Patto di stabilità interno, senza la necessaria approvazione di una specifica norma di legge, come attualmente previsto, delle spese sostenute dai comuni a valere su risorse proprie o su donazioni di terzi, in relazione a eventi calamitosi in seguito ai quali è stato deliberato lo stato di emergenza.

      PRESIDENTE. Avverto che è stata testé presentata la mozione Segoni ed altri n. 1-00419 che, vertendo su materia analoga alle mozioni presentate, verrà svolta congiuntamente. Il relativo testo è in distribuzione (Vedi l'allegato A – Mozioni). È iscritto a parlare il deputato Gigli, che illustrerà anche la sua mozione n. 1-00418. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente, senza ripercorrere molte delle condivisibili cose che sono state già dette, penso che valga la pena ricordare che siamo qui oggi per la terza volta in meno di un anno ad occuparci di problemi che in qualche modo hanno a che fare con il dissesto idrogeologico del nostro Paese. Se a questo aggiungiamo quello che è stato detto e discusso in sede di approvazione della legge di stabilità, sono almeno quattro volte, e tuttavia il tema non cessa di essere attuale. Sono oltre l'80 per cento infatti i comuni italiani che sono interessati da una situazione allarmante di dissesto idrogeologico sul proprio territorio e sono circa sei milioni le persone che vivono in zone  ad alto rischio, un numero che si dilata a ben 22 milioni se includiamo anche le popolazioni che vivono in zone a medio rischio. Questo in parte è dovuto certamente alla conformazione del nostro territorio, basti pensare che il 44 per cento della superficie nazionale viene valutata come zona ad elevato rischio sismico, ma certamente non è frutto soltanto delle caratteristiche del territorio né degli eventi atmosferici avversi né della malasorte o della fatalità. A gettarci nella situazione drammatica in cui viviamo hanno contribuito infatti, certamente sì, i dati geologici o climatici, ma anche uno sconsiderato depauperamento del territorio prodotto dalla già richiamata urbanizzazione selvaggia e dal consumo del suolo che, per una popolazione sostanzialmente stabile, continua invece a «mangiare» e a erodere territorio agricolo, continua a impedire l'attività di imprese agricole e continua a creare strutture delle quali probabilmente nessuno ha bisogno e che non trovano nemmeno la giustificazione di essere un volano economico per l'edilizia nazionale; lo stesso volano potrebbe infatti realizzarsi rimettendo in sesto i centri storici e recuperando il patrimonio architettonico in disuso.

      Ma, oltre all'urbanizzazione selvaggia, come dicevo, abbiamo anche altri fattori che hanno contribuito al dissesto idrogeologico, e a me piace ricordare – non è la prima volta che lo faccio in quest'Aula – tutta quella dissennata politica che ha finito per portare all'abbandono della montagna.

      Una politica che fa della montagna italiana, in gran parte, una zona di povertà, cosa che non avviene in Paesi vicini. Io vivo in Friuli e la montagna austriaca, a distanza di pochi chilometri, appena passato il crinale delle Alpi, è certamente una montagna popolata, curata e ad alto valore economico: esattamente il contrario di quello che avviene nel nostro Paese. A questo ha contribuito certamente una politica non accorta, che ha finito per danneggiare le popolazioni di questi paesi, sottraendo loro risorse come scuole, come tribunali, come uffici postali, ovviamente, per le mutate condizioni ed esigenze della difesa, anche come caserme. Tutto questo ha finito per portare, piano piano, all'abbandono della montagna, anche perché sono arrivati in ritardo gli interventi che riguardano, ad esempio, la banda larga e la possibilità di lavorare a domicilio. Tutto questo, voi direte, cosa c'entra con il dissesto idrogeologico ? C'entra molto, perché la montagna spopolata significa mancata manutenzione degli argini, degli alvei dei torrenti, delle strade, dei supporti murari alle stesse. Basta, a quel punto, poco, basta un debole terremoto, basta un evento atmosferico particolare, per creare esigenze talora anche drammatiche.

      In tema di dati, vorrei anche segnalare un'altra cosa, come cause: la mancata manutenzione dei corsi d'acqua e dei versanti idrici, la non attenzione ai bacini di decantazione o di deflusso di particolari situazioni che possono determinarsi dal punto di vista dell'abbondanza delle precipitazioni.

      Se tutto questo è vero, allora noi dobbiamo tenere presente che tutto questo ha un costo. Basti pensare che, dall'inizio del secolo, in Italia sono stati 12.600 i morti e 700 mila i dispersi, i feriti, gli sfollati, in ragione di gravi calamità naturali. Abbiamo già ascoltato, mi pare nella relazione dell'onorevole Palese, come il costo complessivo stimato dal primo rapporto Ance-Cresme dei danni provocati in Italia da terremoti, frane e alluvioni, dal 1944 al 2012, sia stato pari a 242 e passa miliardi di euro: quasi 3,5 miliardi di euro all'anno, dei quali 3/4 interessano i terremoti, mentre il restante 25 per cento è da addebitare al dissesto idrogeologico.

      Il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha quantificato in 1,2 miliardi di euro all'anno il fabbisogno per 20 anni di un piano nazionale per la sicurezza e la manutenzione del territorio; un piano, tuttavia, nemmeno di troppa ambiziosa portata, visto che ammonterebbero a 40 miliardi di euro i fondi necessari per mettere in atto gli interventi previsti dai piani regionali per l'assetto idrogeologico. 

      Dal 1991 al 2011 risultano finanziati interventi per circa 10 miliardi di euro: si tratta di meno di 500 milioni all'anno. E a farci riflettere sul significato di questa scarsa voglia di investire e sulle conseguenze che essa determina, basti pensare che, nello stesso periodo, negli stessi 20 anni, sono stati spesi ben 22 miliardi per far fronte alle sole emergenze, e non per sistemare il territorio. Quindi, la mancata cura del territorio, il mancato intervento per prevenire il dissesto idrogeologico, ci ha portato a spendere in emergenze molto di più di quello che la sistemazione del territorio stesso avrebbe richiesto.

      E poi – è stato già richiamato poc'anzi dalla collega del PD – abbiamo visto anche un ritardo nell'esecuzione di opere pure finanziate; opere che, peraltro, non sono enormi nella loro potenzialità di spesa. Basti pensare che abbiamo a che fare, per quanto riguarda la sistemazione e la prevenzione del dissesto idrogeologico, con un mercato di opere pubbliche che ha a che fare solo con il 5 per cento del numero degli interventi e il 2 per cento degli importi di gara.

      Quindi, stiamo parlando, appunto, di una spesa che, in qualche modo, è ancora marginale e, tuttavia, fa fatica a realizzarsi. Già lo scorso giugno 2013 il Governo si era impegnato, con l'accoglimento delle mozioni presentate dai gruppi parlamentari, ad attuare iniziative finalizzate a prevenire i rischi derivanti dal dissesto idrogeologico. Nel novembre 2012, la Commissione europea ha sollecitato la corretta applicazione della direttiva del Parlamento e del Consiglio del 2007 relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni, secondo la quale tutti gli Stati membri devono svolgere, per ciascun distretto idrografico, una valutazione preliminare del rischio di alluvioni, compresa una descrizione delle alluvioni significative avvenute in passato, qualora si ipotizzi che, in futuro, da eventi dello stesso tipo possano derivare notevoli conseguenze negative. Le risorse per la prevenzione del dissesto idrogeologico potrebbero rinvenirsi anche nel nuovo ciclo di programmazione europea 2014-2020 e, a tale fine, la legge di stabilità per il 2014 ha previsto che il Ministro per la coesione territoriale, di intesa con i Ministri interessati, destini una quota parte delle risorse del fondo per le politiche di coesione al finanziamento degli interventi di messa in sicurezza del territorio, di bonifica di siti di interesse nazionale e di altri interventi in materia di politiche ambientali. Sempre la legge di stabilità per il 2014 ha destinato alle misure di riduzione del rischio, tutela e recupero degli ecosistemi e delle biodiversità le risorse esistenti sulle contabilità speciali relative al dissesto idrogeologico per circa un miliardo e mezzo di euro. Ogni intervento ed ogni piano di azione per la prevenzione del dissesto idrogeologico tuttavia è destinato a fallire senza il pieno coinvolgimento degli enti locali, sia per la diretta conoscenza del territorio, sia perché essi sono coloro che vengono a trovarsi in prima linea in caso di evento calamitoso. Intervenire sul territorio, come è stato poco fa richiamato, significa, non solo evitare, come dicevo prima, di trovarsi poi a spendere di più per le emergenze, ma significa anche ridare ossigeno ad un'economia diffusa, ad un'economia di tutti i comuni – perché abbiamo visto che sono l'80 per cento i comuni italiani interessati – con possibilità di ricadute non indifferenti anche dal punto di vista occupazionale.

      È per questo che il gruppo dei Popolari per l'Italia ha presentato questa mozione, che ci auguriamo voglia essere accolta dal Governo, perché adotti iniziative, anche di natura economica, nell'ambito delle proprie competenze e nel rispetto delle competenze attribuite alle regioni e agli enti locali dalla legislazione vigente, innanzitutto finalizzate alla predisposizione di un piano straordinario di manutenzione dei versanti montani. Vorremmo, poi, che il Governo si impegnasse a verificare, a oltre quattro anni dall'avvio del piano nazionale straordinario per la mitigazione del rischio idrogeologico, a che punto siamo, cioè qual è lo stato di attuazione degli interventi previsti e destinati agli oltre mille cantieri di messa in sicurezza del territorio. E vorremmo, però, anche che venisse promossa  una rivisitazione della normativa vigente in materia di controlli al fine di prevedere l'introduzione di meccanismi sanzionatori in caso di inadempienze accertate da parte delle pubbliche amministrazioni. Vorremmo anche che le risorse – abbiamo detto di un miliardo e mezzo di euro – stanziate dalla legge di stabilità per il 2014, disponibili e già autorizzate in termini di cassa, fossero rapidamente destinate allo scopo, verificando la possibilità anche dell'impiego in tempi rapidi delle ulteriori risorse derivanti dal nuovo ciclo di programmazione europea 2014-2020. E, approfittando del semestre a guida italiana dell'Unione europea, chiediamo al Governo anche di adoperarsi, nelle sedi competenti in Europa, affinché si affronti al più presto il delicato problema della prevenzione e della difesa del territorio, anche eventualmente sollecitando l'adozione di provvedimenti incisivi che consentano soluzioni condivise e comuni a partire, come già è stato richiamato, dall'esclusione dal computo nel saldo finanziario utile ai fini del rispetto del Patto di stabilità interno di quelle risorse che verranno destinate alla gestione del territorio e al monitoraggio delle situazioni a rischio idrogeologico e che eventualmente prevedono anche la costituzione di un fondo per la bonifica degli alvei dei fiumi e dei loro affluenti, nonché la costituzione di un centro europeo di raccolta dati.

      Chiediamo, infine, che il Governo voglia valutare l'opportunità di vincolare una quota del bilancio statale alla costituzione di un fondo di garanzia per il lucro cessante delle attività economiche esistenti sul territorio oggetto di evento sismico o idrogeologico. La scorsa settimana abbiamo dato corso a tutta una serie di mozioni, che sono state approvate, che impegnano il Governo a mettere sul piatto risorse per le popolazioni del Veneto e dell'Emilia Romagna interessate dai recenti eventi alluvionali e dalle precipitazioni nevose che si sono determinate tra il 30 gennaio e il 18 febbraio. Vorremmo che il Governo, alla fine di tutto questo, potesse dare una qualche stabilità affinché non ci sia più bisogno di reintervenire ogni volta con provvedimenti ad hoc ma che, mentre va in porto un'azione pluriennale con finanziamenti certi nel corso degli anni per il recupero del territorio e per la prevenzione del dissesto idrogeologico, siano già accantonate di volta in volta le riserve per poter provvedere all'aiuto delle comunità colpite anche attraverso il sostegno al lucro cessante delle attività economiche interessate dagli eventi calamitosi. Grazie, mi auguro che il Governo voglia accogliere queste nostre richieste.

      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Terzoni, che illustrerà anche la mozione Segoni ed altri n. 1-00419, di cui è cofirmataria. Ne ha facoltà.

      PATRIZIA TERZONI. Signor Presidente, sottosegretaria, con questa mozione il Parlamento ha l'opportunità di stimolare, per l'ennesima volta, il Governo ad intraprendere finalmente la politica del fare.

      Quello del dissesto idrogeologico è un tema discusso in tutte le campagne elettorali e inserito in tutti i discorsi di insediamento dei nuovi Governi. Lo abbiamo sentito da Letta, dall'ex Ministro dell'ambiente, Orlando, ma lo abbiamo sentito anche dal nuovo Ministro Galletti e dal nuovo Presidente del Consiglio Renzi. È tema di dibattito ogni qualvolta in Italia ci troviamo a dover affrontare calamità naturali cioè praticamente durante tutto l'anno. È ormai accertato il dato economico secondo il quale interventi di prevenzione e sistemazione del territorio graverebbero sulle casse dello Stato molto meno rispetto agli interventi eseguiti in fase di emergenza. Non mi soffermerò su dati che ormai conosciamo a memoria per averli ascoltati proprio in quest'aula ormai troppe volte ed in un solo anno di legislatura. E proprio parlando di legislatura, in questa in corso, il MoVimento 5 Stelle ha stimolato il lavoro delle Commissioni e dell'Aula per arrivare ad intraprendere delle iniziative concrete volte a risolvere uno dei problemi maggiormente sentiti a livello nazionale. Il problema è molto sentito sui territori dove i sindaci chiedono  a gran voce che siano dati loro gli strumenti per poter intervenire. Gli strumenti ora ci sono. Il Parlamento oggi ha la possibilità di nuovo di indicare al Governo la strada da seguire.

      In questo primo anno abbiamo prodotto mozioni di livello nazionale per escludere dal Patto di stabilità le spese sostenute dagli enti territoriali per il dissesto idrogeologico. Ne cito alcune: le mozioni n. 1-00114, n. 1-00017, n. 1-00111, n. 1-00112, n. 1-00116, n. 1-00117 e 1-00124 tutte già approvate ed a larghissima maggioranza e che il Governo deve solo attuare. Mozioni che contengono dispositivi molto articolati ma quasi tutte accomunate dall'impegno di escludere dal Patto di stabilità le spese sostenute dagli enti territoriali per il dissesto idrogeologico.

      A tali mozioni, che affrontano il problema del rischio idrogeologico in chiave nazionale a seguito di eventi calamitosi di particolare entità, fa seguito una serie di mozioni, come ad esempio la n. 1-00263, riguardante l'alluvione in Sardegna, e la 1-00367, inerente l'alluvione che ha colpito il Veneto e l'Emilia Romagna, in cui vengono formulati svariati impegni tra cui, di nuovo, di rallentare il Patto di stabilità per opere di contrasto al dissesto idrogeologico.

      Il 2013 è stato anche l'anno in cui è ricorso il cinquantesimo anniversario della tragedia del Vajont ed in questa occasione è stata approvata, a firma di tutti i partiti, in Commissione ambiente la risoluzione n. 7-00111 che conteneva numerosi impegni fra cui l'esclusione, di nuovo, dal Patto di stabilità, lo stanziamento di fondi cospicui e certi, l'adozione di programmi anche in ambito forestale per la mitigazione del rischio idrogeologico.

      A livello nazionale esistono progetti come quello dell'IFFI (Inventario fenomeni franosi italiani) che, se finanziati a dovere, potrebbero diventare una buona base di partenza per programmare, in maniera organica, gli interventi necessari su tutto il territorio nazionale. Far mancare questi finanziamenti significherebbe sprecare anni di lavoro e opportunità.

      Oltre agli atti di indirizzo, sono state depositate anche numerose proposte di legge finalizzate a sbloccare fondi per gli interventi sul territorio e per regolamentare un settore spesso preda di speculazioni e approssimazione. Il Governo può prenderle, farle proprie, copiarle e metterle in pratica !

      Ne elenco solo alcune così che il Governo qui presente possa prendere appunti. La proposta di legge di iniziativa parlamentare A.C. 1233 ; «Disposizioni concernenti l'esclusione delle spese per la prevenzione e la riduzione del rischio idrogeologico e sismico, effettuate dagli enti pubblici territoriali, dal saldo finanziario rilevante ai fini del Patto di stabilità interno». Poi abbiamo la proposta di legge A.C. 1578 : «Agevolazioni fiscali per la realizzazione di interventi volti alla riduzione del rischio idrogeologico e sismico» e la proposta A.C. 2209 : «Disposizioni concernenti l'applicazione delle tecniche di ingegneria naturalistica nelle opere pubbliche» ed ancora la proposta di legge A.C. 1533 : «Interventi per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche» e la proposta di legge A.C. 1952 : «Introduzione dell'articolo 62-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152, concernente l'istituzione degli uffici geologici territoriali di zona per la mitigazione del dissesto idrogeologico e la prevenzione delle catastrofi naturali». Quindi, gli strumenti ci sono. Ora vorremmo che venisse dimostrata anche la volontà politica di procedere in base alle indicazioni che non solo il MoVimento ha voluto esprimere. Siamo consapevoli che quello della sistemazione del territorio è un processo che richiederà tempo, ma siamo altrettanto consapevoli che non è più possibile rimandare la data in cui questi interventi prenderanno inizio. In ballo c’è la sicurezza dei cittadini e l'opportunità di creare numerosi posti di lavoro. Quello della sistemazione in ottica di prevenzione del rischio idrogeologico, insieme a quello dell'efficientamento energetico degli edifici, potrebbe diventare il più grande cantiere a cielo aperto d'Europa. Proprio dall'Europa, grazie ai fondi  previsti per il periodo 2014-2020, potrebbe arrivare un ulteriore stimolo; anche per questo, abbiamo il dovere di farci trovare pronti.

      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Busto, che però non vedo in Aula.

      È iscritto a parlare il deputato De Rosa. Ne ha facoltà.

      MASSIMO FELICE DE ROSA. Signor Presidente, sottosegretario, colleghi, difendere il suolo dalle aggressioni indiscriminate significa difendere una risorsa anche economica che è strategica per l'Italia: l'ambiente, il paesaggio e le bellezze naturali. Difendere il suolo significa anche proteggere il Paese dalla minaccia del dissesto idrogeologico che spesso ha conseguenze gravissime anche in termini di perdita di vite umane a causa dell'uso dissennato del territorio.

      Io oggi, qui, non voglio mettermi a parlare, come al solito, di numeri che conosciamo benissimo, che conosciamo da anni e che però non hanno portato, evidentemente, a niente. Volevo più che altro cercare di ragionare, appunto, sulle cause tecniche e le cause reali che hanno portato ad arrivare a questa mozione, in questo momento. Noi abbiamo un andamento del consumo di suolo in Italia che, dal secondo dopoguerra, non è mai calato, abbiamo circa 70 ettari al giorno, con oscillazioni marginali. Si tratta di un consumo di suolo pari a circa 8 metri quadrati al secondo che continua a coprire il nostro territorio con asfalto e cemento, edifici e capannoni, servizi e strade, a causa dell'espansione di aree urbane, spesso a bassa densità, di infrastrutture, di insediamenti commerciali, produttivi e di servizio, e con la conseguente perdita di aree aperte naturali o agricole.

      I dati mostrano a livello nazionale un suolo ormai perso che è passato dal 2,9 per cento degli anni Cinquanta al 7,3 per cento del 2012, e non è poco. Si stima che il consumo di suolo abbia intaccato ormai quasi 22 mila chilometri quadrati del nostro territorio. Dobbiamo ricordarci che il suolo non solo fornisce da sempre all'uomo la base per la produzione agricola e zootecnica, per lo sviluppo urbano e degli insediamenti produttivi, per la mobilità di merci e persone, ma il suolo è anche la dimora e il rifugio di una moltitudine di forme viventi e le sue caratteristiche e funzioni sono essenziali per la nostra sopravvivenza sul pianeta.

      È necessaria ed impellente una regolamentazione più stringente del consumo di suolo attraverso politiche sia dirette, di interdizione e di indirizzo, che indirette per la riqualificazione dei centri urbani e il riuso del patrimonio edilizio esistente.

      Abbiamo in discussione qui alla Camera varie proposte di legge e un disegno di legge del Governo sul tema del consumo di suolo. Sarebbe importantissimo riuscire ad approvare tale provvedimento prima dell'inizio della Presidenza italiana del semestre europeo.

      Andiamo a vedere anche sul fattore lavoro che incidenza ha, perché la tutela del suolo è una grande occasione, come diceva anche la mia collega, per lo sviluppo e la crescita dell'occupazione nel nostro Paese, attraverso progetti di riqualificazione del patrimonio territoriale pubblico e privato.

      Perché insisto sul consumo di suolo e la tutela del territorio ? Perché l'impermeabilizzazione rappresenta la principale causa di degrado del suolo in Europa, in quanto comporta un rischio accresciuto di inondazioni, alluvioni, frane, smottamenti; contribuisce al riscaldamento globale, minaccia la biodiversità, suscita particolare preoccupazione allorché vengono ad essere ricoperti terreni agricoli fertili e aree naturali e seminaturali; contribuisce, insieme alla diffusione urbana, alla progressiva e sistematica distruzione del paesaggio, soprattutto rurale. Ma il consumo di suolo contribuisce anche ai cambiamenti climatici, perché si può essere portati erroneamente a credere che l'impermeabilizzazione blocchi il rilascio di carbonio in atmosfera come CO2 e che, quindi, possa dare anche un contributo positivo nei confronti dei cambiamenti climatici. In realtà, nel corso di attività edilizie, rimuovendo  lo strato superficiale del terreno, dove è concentrata la maggior parte della sostanza organica, parte dello stock di carbonio organico viene rilasciata come gas serra a causa della mineralizzazione, vanificando l'azione millenaria – ripeto: millenaria – dei processi naturali, responsabili della formazione del suolo. Tali interventi antropici spesso implicano anche una più o meno intensa deforestazione, andando così a diminuire significativamente gli stock di carbonio presenti nella vegetazione, senza considerare il ruolo fondamentale che hanno gli spazi verdi nell'assorbimento di CO2 e nella riduzione dell'impronta di carbonio da parte dell'uomo.

      Infine, la capacità del suolo di immagazzinare acqua e l'assorbimento di pioggia nel suolo viene ridotta e, in molti casi, impedita completamente, con una serie di effetti sul ciclo idrogeologico. Le precipitazioni che si infiltrano nei suoli, infatti, fanno aumentare in misura significativa il tempo necessario per raggiungere i fiumi, riducendo il flusso di picco e quindi il rischio di alluvione. Una maggiore infiltrazione idrica riduce la dipendenza da depositi artificiali per la raccolta dei carichi di picco delle precipitazioni e migliora, di conseguenza, anche la qualità delle acque.

      La trasformazione del suolo agricolo in cemento, inoltre, produce impatti anche sull'agricoltura, come è naturale. Queste sono le cause tecniche, perché le cause reali credo siano altre. Noi abbiamo un modello di sviluppo sbagliato a monte che mira solo alla crescita infinita su un pianeta che è finito. Nessuna politica è stata attenta realmente ai cambiamenti climatici. Siamo stati alla Conferenza delle Nazioni Unite, a Varsavia, pochi mesi fa, e l'attenzione dell'Italia su questa Conferenza e sulle decisioni che si prendevano a livello globale sui cambiamenti climatici non ci hanno toccato minimamente, come Italia.

      In merito ai controlli, sembra che i controlli non esistano, e qui chiedo al sottosegretrario una certa attenzione, perché non è possibile che noi scopriamo solamente quando c’è il dramma che ci sono delle edificazioni all'interno dell'alveo dei fiumi o nelle zone di esondazione, perché le cartine sono disponibili e gli enti le hanno prodotte per tempo. Chi è responsabile in questi casi ? Ci deve essere un responsabile, ci deve essere un amministratore che ha dato l'ok per la costruzione e deve essere responsabilizzato. Inoltre, ci interroghiamo anche sull'abusivismo; abbiamo visto questo stesso Governo dare l'ok a decreti che permettevano abusi edilizi; e allora ci chiediamo perché siamo qua a discutere di dissesto idrogeologico. Crediamo che, come minimo, ci sia dell'ipocrisia.

      E concludo dicendo: cosa si è fatto negli ultimi vent'anni ? Perché, appunto, negli ultimi vent'anni abbiamo visto decreti sull'abusivismo ma non abbiamo visto niente – niente ! – che sia stato fatto concretamente sul consumo di suolo; dove eravate non si sa.

      Concludo realmente. Da quando siamo qui, abbiamo parlato spesso di dissesto idrogeologico, di consumo di suolo, pochissimo di cambiamenti climatici, mi chiedo a cosa sia servito: risoluzioni, mozioni, discussioni infinite. Le soluzioni il Governo le ha già in pancia, ma probabilmente preferisce ancora una volta distrarre e discutere all'infinito. Che il Governo prenda le proposte già depositate e le metta in pratica.

      PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali delle mozioni.

      Chiedo al Governo se intenda intervenire o se si riservi di farlo successivamente.

      SILVIA VELO, Sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare. Signor Presidente, lo farò successivamente, magari verificando la possibilità di addivenire ad un'unica mozione, o comunque ad una semplificazione del numero di documenti.

      PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta.
 
Ordine del giorno  della seduta di domani.

      PRESIDENTE. Comunico l'ordine del giorno della seduta di domani.

      Martedì 1o aprile 2014, alle 9:

      1.  –  Svolgimento di una interpellanza e di interrogazioni.

      (ore 11)

      2.  –  Seguito della discussione della proposta di legge:

          FERRANTI ed altri; COSTA: Deleghe al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e di riforma del sistema sanzionatorio. Disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irreperibili (Approvata, in un testo unificato, dalla Camera e modificata dal Senato) (C. 331-927-B).

      — Relatori: Ferranti, per la maggioranza; Molteni, di minoranza.

      3.  –  Seguito della discussione della proposta di legge:

          BURTONE ed altri; VENDOLA ed altri; FRANCESCO SANNA ed altri; MICILLO ed altri: Modifica dell'articolo 416-ter del codice penale, in materia di scambio elettorale politico-mafioso (Approvata, in un testo unificato, dalla Camera e modificata dal Senato) (C. 204-251-328-923-B).

      — Relatore: Mattiello, per la maggioranza; Chiarelli, di minoranza.

      4.  –  Seguito della discussione del disegno di legge:

          Ratifica ed esecuzione del Protocollo concernente le preoccupazioni del popolo irlandese relative al Trattato di Lisbona, fatto a Bruxelles il 13 giugno 2012 (C. 1619).

      — Relatore: Picchi.

      5.  –  Seguito della discussione delle mozioni Molea ed altri n. 1-00327, Lacquaniti ed altri n. 1-00388, Abrignani e Palese n. 1-00394, Schirò ed altri n. 1-00395, Allasia ed altri n. 1-00396, Prodani ed altri n. 1-00397, Benamati ed altri n. 1-00401 e Pagano ed altri n. 1-00402 concernenti iniziative a sostegno del settore del turismo.

      6.  –  Seguito della discussione delle mozioni Giancarlo Giorgetti ed altri n. 1-00339, Palese ed altri n. 1-00414, Piccone e Dorina Bianchi n. 1-00415, Braga ed altri n. 1-00416, Zan ed altri n. 1-00417, Gigli ed altri n. 1-00418 e Segoni ed altri n. 1-00419 concernenti iniziative per l'esclusione dai vincoli previsti dal Patto di stabilità interno delle spese volte a finanziare interventi di contrasto al dissesto idrogeologico.

      La seduta termina alle 16,55.
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 COMUNICAZIONI  

Missioni valevoli nella seduta del 31 marzo 2014.

      Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baldelli, Bellanova, Biondelli, Bobba, Bocci, Michele Bordo, Borletti Dell'Acqua, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Casero, Castiglione, Chaouki, Cicchitto, Cirielli, Costa, De Girolamo, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Luigi Di Maio, Ferranti, Fico, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Franceschini, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Legnini, Lorenzin, Lotti, Lupi, Madia, Mannino, Merlo, Migliore, Orlando, Gianluca Pini, Pisicchio, Pistelli, Ravetto, Realacci, Ricciatti, Rossi, Rughetti, Sani, Scalfarotto, Speranza, Tabacci, Velo, Zanetti.

Annunzio di una proposta di legge.

      In data 28 marzo 2014 è stata presentata alla Presidenza la seguente proposta di legge d'iniziativa del deputato:

          LAURICELLA: «Disposizioni per la promozione dell'impiego dei fondi strutturali dell'Unione europea da parte delle regioni» (2246).

      Sarà stampata e distribuita.

Annunzio di una proposta  di inchiesta parlamentare.

      In data 28 marzo 2014 è stata presentata alla Presidenza la seguente proposta di inchiesta parlamentare d'iniziativa dei deputati:

          GIANLUCA PINI ed altri: «Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle cause del disastro aereo accaduto il 27 giugno 1980 presso l'isola di Ustica e sulla strage compiuta il 2 agosto 1980 nella stazione ferroviaria di Bologna» (Doc. XXII, n.  25).

      Sarà stampata e distribuita.

Assegnazione di progetti di legge  a Commissioni in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, i seguenti progetti di legge sono assegnati, in sede referente, alle sotto indicate Commissioni permanenti:

      I Commissione (Affari costituzionali):

          PRATAVIERA ed altri: «Divieto di impiegare denominazioni diverse da quelle di padre e di madre per indicare i genitori in atti e documenti emessi da pubbliche amministrazioni» (1636). Parere delle Commissioni II (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per le disposizioni  in materia di sanzioni), XII e della Commissione parlamentare per le questioni regionali;

          VARGIU ed altri: «Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n.  361, concernenti l'esercizio del diritto di voto in luogo diverso da quello di residenza, nonché alla legge 27 dicembre 2001, n.  459, per l'esercizio del diritto di voto da parte dei cittadini temporaneamente domiciliati all'estero» (1926). Parere delle Commissioni III e V;

          PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE ZANETTI: «Determinazione di limiti per i vitalizi dei membri del Parlamento e dei consigli regionali cessati dal mandato e per le retribuzioni per uffici e incarichi presso le pubbliche amministrazioni» (1978). Parere delle Commissioni XI e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

      II Commissione (Giustizia):

          CAMPANA ed altri: «Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del bullismo e del bullismo informatico» (1986). Parere delle Commissioni I, V, VII (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento), IX, XII e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

      V Commissione (Bilancio):

          LAVAGNO ed altri: «Esclusione dal patto di stabilità interno delle spese per interventi finalizzati alla bonifica dei siti di interesse nazionale» (1109). Parere delle Commissioni I, VIII e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

      VI Commissione (Finanze):

          NASTRI: «Disposizioni per la dismissione del patrimonio immobiliare ad uso non strumentale detenuto dagli enti pubblici» (2007). Parere delle Commissioni I, V, VII, VIII, XI e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

      VIII Commissione (Ambiente):

          LATRONICO e DISTASO: «Disposizioni per il recupero e la valorizzazione dei centri storici e dei borghi antichi» (1757). Parere delle Commissioni I, V, VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria), VII e della Commissione parlamentare per le questioni regionali;

          NASTRI: «Disposizioni per la riqualificazione dei centri storici e dei borghi antichi d'Italia» (2006). Parere delle Commissioni I, V, VII e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

      XII Commissione (Affari sociali):

          ABRIGNANI ed altri: «Delega al Governo per la determinazione di ulteriori servizi socio-sanitari erogati dalle farmacie nell'ambito del Servizio sanitario nazionale» (866). Parere delle Commissioni I, V e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Trasmissione dal Ministro dell'interno.

      Il Ministro dell'interno, con lettera del 26 marzo 2014, ha trasmesso una nota relativa all'attuazione data all'ordine del giorno RICCIATTI ed altri n.  9/1327/30, accolto dal Governo nella seduta dell'Assemblea del 31 luglio 2013, concernente misure a favore dell'integrazione dei soggetti beneficiari di protezione internazionale.

      La suddetta nota è a disposizione degli onorevoli deputati presso il Servizio per il Controllo parlamentare ed è trasmessa alla I Commissione (Affari costituzionali) competente per materia.
 
Annunzio di progetti di atti dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 28 marzo 2014, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, i seguenti progetti di atti dell'Unione stessa, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi, che sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni, con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea):

          Proposta di decisione del Consiglio relativa alla concessione di assistenza macrofinanziaria a favore dell'Ucraina (COM(2014)182 final), che è assegnata in sede primaria alla III Commissione (Affari esteri);

          Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio conformemente all'articolo 25 del regolamento (CE) n.  1394/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio sui medicinali per terapie avanzate recante modifica della direttiva 2001/83/CE e del regolamento (CE) n.  726/2004 (COM(2014)188 final), che è assegnata in sede primaria alla XII Commissione (Affari sociali);

          Proposta di regolamento del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n.  43/2014 per quanto riguarda determinate possibilità di pesca (COM(2014)195 final) e relativi allegati (COM(2014)195 final – annexes 1 to 6) che è assegnata in sede primaria alla XIII Commissione (Agricoltura);

          Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sulla politica di rimpatrio dell'Unione europea (COM(2014)199 final), che è assegnata in sede primaria alla I Commissione (Affari costituzionali);

          Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo a norma dell'articolo 294, paragrafo 6, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea riguardante la posizione del Consiglio in merito all'adozione di un regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce norme e procedure per l'introduzione di restrizioni operative ai fini del contenimento del rumore negli aeroporti dell'Unione, nell'ambito di un approccio equilibrato, e abroga la direttiva 2002/30/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (COM(2014)205 final), che è assegnata in sede primaria alle Commissioni riunite VIII (Ambiente) e IX (Trasporti).

      Il Consiglio dell'Unione europea, in data 31 marzo 2014, ha trasmesso, ai sensi del Trattato sull'Unione europea, la motivazione della posizione del Consiglio in prima lettura in vista dell'adozione di un regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce norme e procedure per l'introduzione di restrizioni operative ai fini del contenimento del rumore negli aeroporti dell'Unione, nell'ambito di un approccio equilibrato, e abroga la direttiva 2002/30/CE (5560/2/14 REV 2 ADD 1), che è assegnata, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle Commissioni riunite VIII (Ambiente) e IX (Trasporti), con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell’Allegato B al resoconto della seduta odierna.





ERRATA CORRIGE

      Nell’Allegato A al resoconto della seduta del 20 marzo 2014, a pagina 5, prima colonna, decima riga, dopo la parola: «I,» si intendono inserite le seguenti: «II (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per le disposizioni in materia di sanzioni),».




 
MOZIONI GIANCARLO GIORGETTI ED ALTRI N. 1-00339, PALESE ED ALTRI N. 1-00414, PICCONE E DORINA BIANCHI N. 1-00415, BRAGA ED ALTRI N. 1-00416, ZAN ED ALTRI  N. 1-00417, GIGLI ED ALTRI N. 1-00418 E SEGONI ED ALTRI N. 1-00419 CONCERNENTI INIZIATIVE PER L'ESCLUSIONE DAI VINCOLI PREVISTI DAL PATTO DI STABILITÀ INTERNO DELLE SPESE VOLTE A FINANZIARE INTERVENTI DI CONTRASTO AL DISSESTO IDROGEOLOGICO

Mozioni

      La Camera,

          premesso che:

              le incessanti precipitazioni dei primi giorni di febbraio hanno messo in ginocchio gran parte del Paese; l'ondata di maltempo ha creato frane, allagamenti e straripamenti dei fiumi, da Nord a Sud, e ha fatto registrare fino ad oltre 5 metri di neve e rischio valanghe sulle Alpi orientali;

              la situazione di criticità nel Veneto ha raggiunto i massimi livelli: oltre 1000 gli evacuati, un morto, danni alle colture e alle cose stimati per ora attorno ai 500 milioni di euro; il padovano, dove sono esondati diversi canali collegati al Bacchiglione, interi quartieri sono stati totalmente allagati da oltre un metro e mezzo di acqua, costringendo molte famiglie ad abbandonare le proprie abitazioni attraverso le barche della protezione civile;

              il disastro è arrivato a pochi giorni di distanza dall'alluvione di Modena del 19 gennaio 2014, quando la rottura dell'argine destro del Secchia nella frazione di San Matteo, ha inondato Modena, Bastiglia, Bomporto, San Prospero, Medolla e altre zone della provincia di Modena, provocando l'allagamento di una superficie di 75 chilometri quadrati, l'evacuazione di 600 persone, il blocco delle strade, frane e smottamenti, oltre duemila ettari di coltivazioni con grano e altri cereali sommerse nell'acqua;

              l'S.O.S. idrogeologico lanciato dalla Protezione civile ha riportato alla ribalta il problema cronico di cui soffre il Paese, ossia la mancanza di un programma organico di pratiche di vigilanza attiva e di manutenzione costante del suolo e dei corsi d'acqua, che sia in grado di mantenere in uno stato di concreta sicurezza le aree più sensibili;

              l'abbandono dei terreni montani, il disboscamento, la forte espansione edilizia soprattutto negli anni ’70 e ’80, la costruzione, spesso abusiva, sui versanti a rischio, la mancata pulizia dei corsi d'acqua, la forte antropizzazione e la cementificazione di lunghi tratti dei fiumi e dei torrenti contribuiscono all'aumento dell'esposizione della popolazione al rischio idrogeologico e ad alluvioni;

              il nostro Paese ha un territorio estremamente fragile e in crescente pericolo di dissesto; secondo uno studio del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, il 9,8 per cento della  superficie nazionale è ad alta criticità idrogeologica e sono 6.633 i comuni interessati, pari all'81,9 per cento dei comuni italiani. In particolare, il 24,9 per cento dei comuni è interessato da aree a rischio frana, il 18,6 per cento da aree a rischio alluvione e il 38,4 per cento da aree a rischio sia di frana che di alluvione; più di 5 milioni di cittadini italiani ogni giorno vivono o lavorano in aree considerate ad alto rischio; un'indagine mostra che «quasi il 60 per cento degli italiani indica frane e smottamenti come una delle prime tre emergenze ambientali del Paese»;

              secondo i dati elaborati dal Cnr-Irpi, fra il 1960 e il 2012, tutte le 20 regioni italiane hanno subito eventi fatali: 541 inondazioni in 451 località di 388 comuni, che hanno causato 1.760 vittime (762 morti, 67 dispersi, 931 feriti), e 812 frane in 747 località di 536 comuni con 5.368 vittime (3.413 morti compresi i 1.917 dell'evento del Vajont del 1963, 14 dispersi, 1.941 feriti). Le vittime dal 1960 a oggi per frane e inondazioni sono state dunque in totale oltre 4 mila, gli sfollati e i senzatetto per le sole inondazioni superano rispettivamente i 200 mila e i 45 mila;

              secondo i dati apparsi sui giornali in questi giorni, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha quantificato in circa 8,4 miliardi di euro i finanziamenti statali degli ultimi venti anni per politiche di prevenzione e di difesa del suolo, mentre nello stesso periodo sono stati spesi 22 miliardi per riparare i danni causati da frane ed alluvioni;

              tali dati rendono evidente l'impellente necessità di un piano pluriennale di prevenzione e di manutenzione del suolo e dei corsi d'acqua, finanziato dallo Stato e cofinanziato dalle regioni e dagli enti locali, da attuarsi da parte degli enti periferici e territoriali competenti per legge;

              risulta evidente che si tratta di un'emergenza nazionale e che se non si procederà al più presto ad effettuare un vasto piano di prevenzione e messa in sicurezza del territorio, sarà sempre più difficile ed insostenibile fare fronte agli interventi di risarcimento e di ricostruzione delle opere distrutte o danneggiate a seguito di danni provocati dalle alluvioni;

              la ripresa economica di cui abbisogna il Paese è continuamente rallentata e minacciata dall'aumento della fragilità del territorio, dal susseguirsi di drammi umani e danni alle cose; ma sono gli stessi finanziamenti per la prevenzione e per la manutenzione del territorio che possono diventare un volano per l'accelerazione della ripresa economica e per lo sviluppo del Paese, creando indotto e occupazione;

              in questi giorni, i mass media hanno riportato l'esempio del bacino di laminazione di Montebello che ha raccolto, trattenuto ed evitato che si riversassero soprattutto sul basso vicentino e sul padovano circa 4 milioni di metri cubi di acqua. Si tratta di un impianto costruito addirittura nel 1926 che raccoglie a Nord le acque dell'Agno-Gua’ attraverso 12 sifoni di presa e si può trasformare in un lago di 6 milioni di metri cubi d'acqua, su oltre 50 ettari, quasi tutti di proprietà demaniale, raggiungendo una profondità sino a 20 metri; si tratta di un esempio delle soluzioni che servono, certamente costose, ma che sono in grado di mantenere l'acqua il più possibile in bacini per evitare che a valle i fiumi possano provocare danni;

              il 26 giugno 2013 sono state accolte dal Governo alcune delle mozioni presentate alla Camera da tutti i gruppi che hanno impegnato lo stesso Governo sugli obiettivi da raggiungere in merito al dissesto idrogeologico;

              la legge di stabilità 2014 ha cercato di sbloccare circa 1.400 milioni di euro di finanziamenti per il rischio idrogeologico stanziati dai precedenti governi e ha stanziato ulteriori 180 milioni di euro per il triennio 2014-2016;

              tuttavia, nella scorsa legislatura sono state calcolate necessità di prevenzione del rischio idrogeologico per un  ammontare di 44 miliardi di euro, di cui 27 miliardi di euro per l'area del Centro-Nord, 13 miliardi di euro per il Mezzogiorno e 4 miliardi di euro per il patrimonio costiero;

              per raggiungere risultati concreti serve la sinergia tra amministrazioni centrali e locali per il finanziamento degli interventi;

              i veri conoscitori dello stato di salute del territorio e delle relative necessità di interventi per la messa in sicurezza e per la prevenzione dei rischi e dei pericoli derivanti dalle calamità naturali sono gli amministratori locali e, pertanto, gli stessi amministratori sono sempre al centro delle attività relative all'individuazione, alla predisposizione ed esecuzione degli interventi e della mitigazione dei rischi;

              negli ultimi anni, le regole stringenti del patto di stabilità e crescita imposte dalla Commissione europea e le conseguenti norme nazionali sul patto di stabilità interno costituiscono un vincolo insormontabile alla spesa delle amministrazioni locali; anche nei casi di disponibilità di risorse, gli investimenti dei comuni per la prevenzione e la manutenzione del proprio territorio sono frenati dal patto di stabilità interno;

              appare necessaria una revisione delle norme vigenti in campo di prevenzione e di lotta al dissesto idrogeologico, non solo verso la semplificazione delle procedure per l'esecuzione degli interventi e l'assegnazione delle risorse ma anche verso l'eliminazione delle disposizioni che, di fatto, rendono impossibile la spesa, come quelle relative all'inclusione degli interventi, indispensabili per la stessa sopravvivenza dei territori e della popolazione, e alla contabilizzazione della spesa per il rispetto dei parametri del patto di stabilità e crescita imposti dalla Unione europea;

              recentemente si è tanto parlato della golden rule sulle infrastrutture, in merito all'uscita delle spese sostenute dal nostro Paese per finanziare gli interventi delle reti infrastrutturali inserite nei corridoi Ten-T europei dal rispetto dei parametri del patto di stabilità e crescita; infatti, nell'ottobre 2013, la Commissione sviluppo regionale del Parlamento europeo ha approvato la necessità di non calcolare nel 3 per cento dei parametri di bilancio le spese per gli investimenti produttivi in infrastrutture, occupazione e formazione; si tratta di una modifica importante ai vincoli di bilancio degli Stati e delle regioni che permette maggiore efficienza di utilizzo dei fondi europei e sostiene il superamento delle politiche di austerità;

              sulla scia dei provvedimenti adottati per le reti infrastrutturali inserite nei corridoi Ten-T, occorre attuare un passo importante a livello dell'Unione europea, per escludere dal rispetto dei parametri del patto di stabilità e crescita, e conseguentemente dal patto di stabilità interno, le spese sostenute per finanziare interventi di prevenzione del dissesto idrogeologico e di manutenzione del suolo e dei corsi d'acqua,

impegna il Governo

ad assumere le opportune iniziative affinché uno degli obiettivi prioritari e fondamentali del prossimo semestre italiano di presidenza europea diventi l'esclusione, dalla contabilizzazione delle spese ai fini del rispetto dei parametri del patto di stabilità e crescita, delle risorse stanziate dallo Stato, dalle regioni e dagli enti locali per finanziare gli interventi necessari per la prevenzione dei dissesti, la manutenzione del territorio e dei corsi d'acqua e il contrasto del dissesto idrogeologico, provvedendo, conseguentemente, all'esclusione di tali spese dai vincoli previsti dal patto di stabilità interno.

(1-00339) «Giancarlo Giorgetti, Prataviera, Matteo Bragantini, Grimoldi, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Buonanno, Busin, Caon, Caparini, Fedriga, Guidesi, Invernizzi, Marcolin, Marguerettaz, Molteni, Gianluca Pini, Rondini».
 



      La Camera,

          premesso che:

              il rapporto «Terra e sviluppo» del Consiglio nazionale dei geologi, elaborato con la collaborazione del Centro ricerche economiche, sociologiche e di mercato (Cresme), descrive un'Italia vulnerabile, dal territorio fragile, esposta alle calamità ambientali, oltre la misura di quel che è fisiologicamente ammissibile;

              il 40 per cento della popolazione vive in aree ad alta sismicità; a rischio tellurico elevato soggiacciono 6,3 milioni di edifici e 12,5 milioni di abitazioni private; circa 6 milioni di persone abitano in aree ad elevato rischio idrogeologico; 30.000 chilometri quadrati del territorio sono ad altissimo rischio per eventi naturali, quali frane ed alluvioni;

              i dati sono confermati dal primo rapporto Ance/Cresme «Lo stato del territorio italiano 2012», laddove si evidenzia che l'Italia è considerato un Paese a sismicità medio-alta: in media ogni 100 anni si verificano più di 100 terremoti di magnitudo compresa tra 5,0 e 6,0 e dai 5 ai 10 terremoti di magnitudo superiore a 6,0. Le aree più interessate dal fenomeno si trovano lungo l'intero arco appenninico, nella parte orientale delle Alpi e in corrispondenza delle aree vulcaniche;

              gli oneri del dissesto e dei terremoti, dal dopoguerra ad oggi, sono stimati in 213 miliardi di euro; il meccanismo di spesa per le calamità naturali è fortemente distorto: nel periodo 1991-2008 per la mitigazione del rischio idrogeologico sono stati impiegati 7,3 miliardi di euro, poco più di 400 milioni di euro l'anno;

              nel novembre 2009 il Governo ha presentato alle Camere i dati sul rischio idrogeologico attuale, le stime per gli interventi di messa in sicurezza e le procedure, anche straordinarie, per attivare gli interventi, a cominciare da quelle pluriennali previste dal piano nazionale straordinario per il rischio idrogeologico; il fabbisogno necessario per la realizzazione di interventi per la sistemazione complessiva della situazione di dissesto su tutto il territorio nazionale è stimato in 44 miliardi di euro, dei quali 27 miliardi di euro per il Centro-Nord e 13 miliardi di euro per il Mezzogiorno, oltre a 4 miliardi per il fabbisogno relativo al recupero e alla tutela del patrimonio costiero italiano;

              tale fabbisogno finanziario si è scontrato con la cronica scarsità di risorse, sia dei bilanci statali che di quelli regionali, ulteriormente aggravata e dall'intermittenza dei finanziamenti; tale condizione non consente né di attuare la programmazione esistente nei diversi livelli di governo del territorio, né di predisporre un credibile piano nazionale, dotato di uno stabile cronoprogramma di spesa;

              taluni elementi distorsivi sono insiti nella stessa struttura della spesa pubblica e nelle norme che la sostengono: le spese per le emergenze sono difficilmente comprimibili, anche in forza delle attese della pubblica opinione e i mutui destinati alla copertura delle ricostruzioni sono difficilmente riducibili; i piani per la messa in sicurezza e la manutenzione del territorio sono classificati come investimenti o ammortamenti;

              ancora pesano sul bilancio statale eventi come il terremoto del Belice (1968) o dell'Irpinia (1980) e si calcola che la spesa per far fronte al terremoto in Abruzzo dell'aprile 2009 si potrà considerare esaurita nel 2032;

              nel corso degli anni Governi nazionali e regionali, di qualunque colore fossero, afflitti da problemi di deficit di bilancio e, da ultimo, dalla necessità inderogabile di fare fronte alla crisi economica, altro non hanno potuto fare che tagliare il tagliabile, cioè, tra l'altro, investimenti e ammortamenti;

              dall'ultimo rapporto dell'Associazione nazionale bonifiche, irrigazioni e miglioramenti fondiari (Anbi), presentato nel febbraio 2014, si riconosce che a determinare la situazione di emergenza hanno contribuito sia il mutato regime delle piogge, sia l'impetuosa urbanizzazione,  il consumo del suolo, l'omessa manutenzione del sistema idraulico del Paese, lo spopolamento delle montagne, la riduzione del terreno agricolo. Si stima infatti che il consumo del suolo nel periodo 1990-2005 sia stato oltre 244.000 ettari l'anno (circa due volte la superficie del comune di Roma), in pratica 668 ettari al giorno, ma si verifica, paradossalmente, anche il problema opposto: le superfici agricole, già oggetto di aggressione urbana, si riducono di per sé stesse a causa dell'abbandono;

              l'Anbi ha sottolineato che purtroppo le calamità sono generate da eventi idrogeologici non prevedibili né tecnicamente né economicamente, ma che è tuttavia possibile ridurre l'impatto degli eventi eccezionali attraverso azioni volte a rinforzare i territori fragili, a provvedere alle manutenzioni ed agli adeguamenti necessari a garantire la regolazione idraulica, ad assicurare il funzionamento degli impianti idrovori e il consolidamento degli argini;

              non è più procrastinabile quindi un programma di messa in sicurezza del territorio, indispensabile alla vita civile ed alle attività produttive anche attraverso nuove regole d'uso;

              sulla base dei dati Istat nel prossimo decennio l'incremento della popolazione nelle zone sismiche sarà di oltre 500 mila persone, mentre circa 250 mila persone si insedieranno nelle zone a rischio idrogeologico;

              l'Italia è un territorio fortemente antropizzato, con circa 189 abitanti per chilometro quadrato; se si calcolano anche i 5 milioni di immigrati, la densità aumenta a 202 abitanti per chilometro quadrato; se ulteriormente si calcola che su 301 mila chilometri quadrati sono utilizzabili solo 180 mila chilometri quadrati, si arriva a 339 abitanti per chilometro quadrato; il dato è confermato anche dallo studio del Wwf sull'impronta ecologica delle nazioni: l'Italia ha un deficit ecologico di 2,9, cioè occorrerebbe che il nostro Paese avesse una superficie di 2,9 più grande, per sostenere gli attuali impatti della popolazione residente;

              tutto ciò dimostra che l'Italia è un Paese sovraffollato con tutti gli impatti che ne conseguono, primo tra i quali lo sfogo dell'urbanizzazione verso le aree libere, che sono soprattutto le aree agricole, ma anche verso aree meno idonee o assolutamente non idonee alle costruzioni, quali le aree a maggior rischio idrogeologico;

              un recentissimo studio dell'Istituto superiore per la ricerca e la protezione ambientale (Ispra), sull'andamento del consumo di suolo, illustra come esso sia cresciuto, negli ultimi cinque anni, al ritmo di oltre 8 metri quadrati al secondo e come risulti coperta dall'urbanizzazione un'area pari al 6,9 per cento del territorio, cioè oltre 20.500 chilometri quadrati (dato del 2010). Nel 1956 era urbanizzato il 2,8 per cento del territorio; il consumo di suolo nel nostro Paese, per oltre 50 anni, sempre secondo l'Istituto superiore per la ricerca e la protezione ambientale, è sempre stato sopra la media europea. La classifica delle regioni più urbanizzate vede in testa la Lombardia, che supera la soglia del 10 per cento del territorio, con 14 regioni oltre il 5 per cento;

              la riforma del titolo V della Costituzione del 2001 prevede, da un lato, che siano di competenza dello Stato la tutela dell'ambiente, dell'ecosistema (secondo comma, lettera s), dell'articolo 117), dall'altro, prevede, invece, che il governo del territorio sia materia di competenza concorrente tra Stato regioni (comma 3, dell'articolo 117);

              la non chiara delimitazione degli ambiti di competenza ha determinato una confusione dei ruoli, lo spezzettamento delle competenze, una strutturale mancanza di coordinamento; più volte si è tentato, nel corso delle legislature precedenti di approvare una legge nazionale sul Governo del territorio, riformando così, ad oltre sessanta anni dalla sua entrata in vigore, la legge urbanistica del 1942; 

              l'Unione europea ha da tempo riconosciuto l'esigenza di politiche pubbliche per una tutela attiva delle funzioni naturali svolte dal suolo. Questa tematica è alla base della strategia tematica per la protezione del suolo adottata dall'Unione europea sin dal 2006 e gli interventi necessari per ridurre il rischio idrogeologico richiedono un investimento di quasi 8 miliardi di euro per circa 3.400 interventi;

              secondo l'Anbi infatti «l'adeguamento delle opere di bonifica idraulica è condizione fondamentale per la sicurezza del territorio» per «qualunque attività economica». I consorzi sono pronti e «qualificati» per contribuire e fornire supporto alle istituzioni ma poi è necessario cogliere anche le opportunità che offrono i fondi comunitari per la politica agricola comune 2014-2020;

              secondo l'Ispra «ogni secondo nel nostro Paese vengono occupati 8 metri quadrati di suolo», pari a 70 ettari al giorno. Per comprendere «l'urgenza» basti ricordare che «dal 2002 al 2014 si sono registrati circa 2000 eventi alluvionali con la perdita di 293 vite umane, oltre ai danni alle popolazioni, alle produzioni e alle infrastrutture». Inoltre, emerge che in Italia «6 milioni di persone abitano in un territorio ad elevato rischio idrogeologico; 22 milioni di persone in zone a medio rischio. Nel nostro Paese vi sono 1.260.000 edifici a rischio idrogeologico e di questi 6.251 sono edifici scolastici e 547 ospedali». I consorzi di bonifica, attraverso un processo di fusioni ed incorporazioni, sono 121 rispetto ai 250 degli anni ’70, ed ai 200 del 1998;

              sul terreno delle risorse occorre essere pronti ad intercettare le opportunità attivabili nel quadro delle politiche di coesione per il ciclo di programmazione comunitaria 2014-2020 ed ad agire in sede europea perché gli interventi di prevenzione e riduzione del rischio idrogeologico possano essere esclusi dai vincoli stringenti del patto di stabilità ed è urgente dare piena attuazione alle direttive europee in materia di acqua e alluvioni, riorganizzando il sistema di responsabilità e competenze, eliminando sovrapposizioni e incongruenze che rendono meno efficace il sistema degli interventi;

              talvolta gli enti locali coinvolti avrebbero risorse proprie per poter disporre interventi di messa in sicurezza e di prevenzione, ma questa loro volontà si scontra con le regole imposte a livello nazionale in applicazione del patto di stabilità;

              è dunque necessaria una revisione delle norme vigenti in campo di prevenzione e di lotta al dissesto idrogeologico, non solo attraverso la semplificazione delle procedure per l'esecuzione degli interventi e l'assegnazione delle risorse, ma anche attraverso l'eliminazione delle disposizioni che, di fatto, rendono impossibile la spesa, come quelle relative all'inclusione degli interventi, indispensabili per la stessa sopravvivenza dei territori e della popolazione;

              la legge finanziaria per il 2014 e il successivo decreto-legge n.  136 del 2013 si limitano a dettare norme che dovrebbero determinare l'utilizzo delle somme già previste negli accordi di programma mentre estremamente modeste sono le nuove previsioni di spesa: 30 milioni per il 2014; 50 milioni per il 2015 e 100 milioni per il 2016;

              l'Anbi nel 2013 aveva proposto, ai fini della riduzione del rischio idrogeologico, 3.342 interventi per un importo di 7.409 milioni e nel 2014 ha proposto 3.383 interventi per un importo pari a 7.995 milioni;

              dal 2010 ad oggi il numero delle opere da realizzare per garantire maggiore sicurezza idrogeologica al Paese è cresciuto del 147,8 per cento mentre il loro fabbisogno economico del 91,1 per cento e l'Anbi ha proposto, nel proprio piano per ridurre il rischio idrogeologico, opere immediatamente cantierabili e con importanti ricadute occupazionali per la sistemazione idraulica di torrenti e rogge, la manutenzione del reticolo idraulico a difesa  dei centri abitati, la realizzazione di opere per il contenimento delle piene, il consolidamento di pendici collinari e montane;

              il Governo nazionale è in forte ritardo nel recepire la direttiva europea 2000/60/CE per l'azione comunitaria in materia di acque, concernente la costituzione degli otto distretti idrografici nazionali, dell'autorità di bacino distrettuale e dei relativi piani di gestione per l'attuazione degli interventi necessari a raggiungere gli obiettivi europei, già previsti nella legge n.  152 del 2006, esponendo così l'Italia al rischio di sanzioni. Il medesimo ritardo si sta accumulando nel recepimento della successiva e consequenziale direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni, recepita in Italia dal decreto legislativo 23 febbraio 2010, n.  49. Gli otto distretti idrografici costituiti e le analoghe autorità di bacino, in base alla direttiva europea 2000/60/CE, hanno competenze sugli interventi locali, legati alla manifestazione e all'evoluzione di rilevanti fenomeni di rischio per il territorio (frane, alluvioni, smottamenti, erosioni, eccetera) e sulla programmazione degli interventi preventivi di messa in sicurezza del suolo e per la gestione delle acque, come definito anche dalla direttiva europea 2007/60/CE (denominata «direttiva frane e alluvioni»). Il 2015 sarà l'anno di scadenza per il recepimento complessivo delle due direttive europee sopra richiamate e per raggiungere gli obiettivi ambientali già prefissati: protezione, miglioramento e ripristino di tutti i corpi idrici superficiali al fine di raggiungere un valido stato qualitativo delle acque; redazione dei piani di gestione del rischio di alluvioni in base alle nuove mappe della pericolosità e del rischio da alluvioni,

impegna il Governo

          a presentare sollecitamente un disegno di legge contenente le linee generali sul governo del territorio, quale legge quadro cui devono attenersi le regioni, ai sensi dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione;

          in tale ambito, a riorganizzare il sistema delle competenze e delle responsabilità, in modo tale da evitare sovrapposizioni e conflitti tra le varie autorità e a introdurre disposizioni che obblighino al coordinamento dei diversi piani territoriali regionali e infraregionali;

          ad aggiornare e ad attuare il piano contro il rischio idrogeologico presentato alle Camere nel novembre del 2009, individuando risorse di bilancio certe e continuative per la difesa strutturale del suolo;

          a sbloccare le risorse previste dagli accordi di programma già sottoscritti con le regioni per gli interventi prioritari di prevenzione del rischio idrogeologico e, sotto il profilo dell'attuazione delle regole di finanza pubblica, ad assumere iniziative che ascrivano tra gli obiettivi da realizzare nel prossimo semestre italiano di presidenza europea, l'esclusione dai vincoli del patto di stabilità interno delle risorse destinate alle opere finalizzate alla difesa idrogeologica e quelle relative al concorso degli enti territoriali all'attuazione del piano contro il rischio idrogeologico;

          ad introdurre disposizioni che prevedano che tra gli interventi dello Stato destinati a rimuovere le condizioni di squilibrio territoriale, economico e sociale, ai sensi del quinto comma dell'articolo 119 della Costituzione, possano essere ricomprese le azioni di rilocalizzazione di insediamenti esposti ai rischi naturali e di riqualificazione ambientale di territori danneggiati, da attuare attraverso gli strumenti della programmazione negoziata;

          ad individuare quanto prima soluzioni idonee per il reperimento delle risorse anche attraverso una proiezione quindicennale dell'impegno di spesa che potrebbe realizzarsi mediante mutui, secondo una soluzione già adottata nel recente passato.

(1-00414) «Palese, Castiello, Distaso, Gregorio Fontana, Romele, Vella». 

(Mozione non iscritta all'ordine del giorno ma vertente su materia analoga).
 



      La Camera,

          premesso che:

              la tutela della sicurezza del territorio italiano rappresenta una priorità per la tutela dei cittadini e per il nostro Paese. Infatti, il rischio naturale legato alle catastrofi idrogeologiche è in Italia tra i problemi più rilevanti sia per i danni prodotti sia per il numero delle vittime registrate. A tal proposito è necessario ricordare come nel periodo 2008-2012 si sia assistito ad un aumento delle vittime degli eventi alluvionali con un'interruzione del precedente trend in diminuzione negli anni 2001-2007;

              infatti, ogni anno si è costretti a sopportare perdite di vite umane e costi sociali elevati, a causa di calamità che in molti casi potrebbero essere evitate solo se si seguissero le più elementari regole di pianificazione e se si facessero investimenti nella messa in sicurezza del territorio;

              sono moltissimi i comuni italiani in cui sono presenti aree a rischio idrogeologico, circa l'82 per cento del totale: una fragilità del territorio che riguarda numerose regioni della nostra penisola. La dimensione delle aree a rischio idrogeologico riguarda circa 30 mila chilometri quadrati, quindi, circa il 10 per cento del territorio nazionale e ben 5 milioni di cittadini si trovano ogni giorno in zone esposte al pericolo di frane e alluvioni;

              il sempre maggiore impatto delle catastrofi idrogeologiche, tra le altre cose, è dovuto ai cambiamenti climatici, ma anche ai mutati scenari territoriali che hanno privilegiato l'occupazione e lo sfruttamento delle aree naturalizzate;

              è da considerare come siano 700 mila le frane in Europa, 500 mila delle quali solo in Italia: è un dato sicuramente allarmante quello relativo al fatto che molti smottamenti interessano centri storici e preziosi beni culturali, tra i più importanti al mondo. Infatti, sono interessati dal dissesto idrogeologico alcuni siti di enorme valore, come Pompei ed Agrigento. In questo modo, si perde cultura, turismo ed immagine nel mondo;

              infatti, una grande parte del dissesto del territorio del nostro Paese è prevalentemente determinata dai comportamenti umani;

              è da considerare che negli ultimi decenni si è assistito ad una crescita continua dell'urbanizzazione, ad interventi artificiali sui corsi d'acqua e alla sottrazione di aree allagabili e di aree libere, agricole e boschive, che rappresentano presidi essenziali per la tenuta del nostro territorio, di cui si paga un prezzo altissimo ogni qualvolta, sul Paese, si abbattono piogge particolarmente intense;

              da ciò nasce l'esigenza sulla necessità di riflettere per sviluppare percorsi risolutivi in grado di rispondere in modo efficace alle ripetute emergenze collegate al rischio idrogeologico nel nostro Paese, emergenze che scattano ormai sistematicamente nei periodi di autunno e non solo a causa di una mancata politica di prevenzione e di governo del territorio;

              pertanto, il problema del dissesto idrogeologico deve essere affrontato non più in una logica puramente emergenziale, ma soprattutto con un'attività di prevenzione che possa garantire la riduzione dello stesso e con una politica attiva di difesa del suolo;

              le politiche di gestione del territorio continuano a destinare gran parte delle risorse disponibili all'emergenza, anziché ad un'effettiva opera di prevenzione e messa in sicurezza del territorio che costituisce l’ unica via possibile per superare il problema ed evitare la perdita di vite umane e danni economici;

              nel corso degli anni numerosi sono state gli interventi legislativi che hanno cercato di operare in modo strutturale, tanto sulla pianificazione, quanto sulla gestione delle situazioni straordinarie di emergenza. Tuttavia, gli stanziamenti per le ricostruzioni necessarie a seguito degli  eventi calamitosi hanno spesso assorbito la gran parte delle previsioni di spesa a scapito della prevenzione;

              è da considerare, infatti, che il bilancio del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dal 2004 al 2011, è stato ridotto del 48 per cento e che sin dall'avvio dei finanziamenti risalenti alla legge n.  183 del 1989 sulla difesa del suolo si è verificata una commistione fra i fondi per la prevenzione e quelli destinati agli interventi post-evento. I fondi inizialmente stanziati, infatti, sono stati in gran parte distolti per fare fronte agli eventi calamitosi verificatisi in alcune regioni italiane e poi azzerati da successive manovre finanziarie; 

              occorre, quindi, valutare la possibilità di riattivare investimenti immediatamente cantierabili da parte degli enti locali e quindi rivedere il patto di stabilità interno degli stessi anche perché un piano di riduzione e gestione del rischio idrogeologico del territorio e dei corsi d'acqua rappresenta uno straordinario strumento di rilancio economico e di creazione di occupazione;

              è stato annunciato che dal 1o aprile saranno previsti stanziamenti pari a 1,5 miliardi di euro per interventi finalizzati alla tutela del territorio ed alla lotta al dissesto idrogeologico. Anche per la difesa del territorio, quindi, l'obiettivo del Governo è quello di accelerare le procedure di spesa di circa 1,7 miliardi di euro, di cui seicento milioni già disponibili,

impegna il Governo

          a valutare l'opportunità di assumere tutte le iniziative necessarie affinché l'utilizzo delle risorse stanziate dallo Stato, dalle regioni e dagli enti locali per interventi di prevenzione e manutenzione del territorio siano esclusi dal saldo finanziario rilevante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno;

          a valutare la possibilità di assumere tutte le iniziative di propria competenza affinché siano previste risorse aggiuntive da destinare ad interventi di prevenzione del rischio idrogeologico e di manutenzione ordinaria del territorio.

(1-00415) «Piccone, Dorina Bianchi».

(Mozione non iscritta all'ordine del giorno ma vertente su materia analoga).




      La Camera,

          premesso che:

              i dati del dissesto idrogeologico del territorio italiano sono noti da tempo: l'82 per cento dei comuni è esposto a rischio idrogeologico: sono oltre 5 milioni e 700 mila i cittadini che vivono in aree di potenziale pericolo, 1,2 milioni gli edifici che insistono su queste aree. Secondo dati ufficiali, in poco più di cento anni ci sono stati 12.600 tra morti, dispersi o feriti e più di 700 mila sfollati. Tra il 2002 e il 2014 si contano 293 morti, 24 nell'ultimo anno; dal 2002 ad oggi si sono verificati quasi 2.000 episodi di dissesto e ancora più sconcertante è che dal gennaio 2014, in soli 23 giorni (data dell'ultima rilevazione), si sono registrati 110 episodi in tutto il territorio italiano;

              secondo dati recenti il costo complessivo dei danni provocati in Italia da calamità naturali è pari a circa 3,5 miliardi di euro all'anno e le risorse necessarie per fronteggiare gli effetti di questi eventi tendono ad aumentare di anno in anno; nonostante ciò ancora molti territori attendono il riconoscimento delle risorse dovute per il risarcimento dei danni e il ripristino delle condizioni di sicurezza di infrastrutture pubbliche e degli insediamenti civili e produttivi;

              tra le principali cause di tale dissesto idrogeologico generalizzato vi è da una parte una sostanziale disattenzione delle previsioni degli strumenti urbanistici e di pianificazione infrastrutturale ai temi della prevenzione dei rischi naturali e all'assesto geomorfologico e idrogeologico e dall'altra, una diffusa illegalità nella  trasformazione del territorio, avendo l'abusivismo edilizio aggredito le coste italiane, gli alvei dei fiumi, i versanti collinari, le aree di subsidenza e di esondazione come individuati dagli strumenti di pianificazione di bacino;

              è quanto mai attuale la necessità di una revisione della governance, già inserita nel cosiddetto collegato ambientale alla legge di stabilità, e della regolamentazione della pianificazione urbanistica del territorio, con particolare riferimento alla riduzione del consumo di suolo: entrambi provvedimenti il cui iter è già avviato;

              senza ombra di dubbio una efficace politica di prevenzione del dissesto si basa sul concreto e fattivo contrasto all'abusivismo edilizio, utilizzando tutti gli strumenti per la conoscenza il monitoraggio e la valutazione del fenomeno, già nella disponibilità degli enti locali e che non si può ritenere più tollerabile l'inerzia delle istituzioni nel predisporre una efficace azione di contrasto al fenomeno dell'abusivismo a partire dai mancati interventi di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi in particolare per le aree soggette a rischio idrogeologico;

              la colpevole inerzia nel reprimere illegalità e abusi costituisce il primo intervento di prevenzione, restituendo ai territori fragili, alluvionabili e soggetti a frane un adeguato riequilibrio dal punto di vista idrogeologico e geomorfologico oltre che paesaggistico ed ambientale;

              risulta necessario provvedere con la massima urgenza alla predisposizione di interventi di messa in sicurezza diffusa ma anche ad azioni di delocalizzazione per gli insediamenti residenziali e produttivi più a rischio per la tutela della vita umana, in un quadro di intervento strutturale e sistemico senza dover continuamente rincorrere le situazioni di disastro e gli ingenti risarcimenti di danni a persone e immobili;

              è necessario creare una cornice normativa chiara per affrontare le emergenze, nella quale possa agire la protezione civile; questo passaggio risulta fondamentale per garantire, da un lato, certezza e rapidità di intervento, dall'altro, omogeneità di provvedimenti sul territorio, con particolare riguardo alle esigenze delle comunità già tragicamente colpite;

              riguardo agli interventi finalizzati alla prevenzione occorre rilevare che gli stanziamenti statali ordinari di competenza del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare sono fortemente diminuiti negli ultimi anni, passando da 551 milioni di euro nel 2008 a 159 milioni di euro nel 2014;

              parimenti è da registrare che l'intervento straordinario avviato nel 2009 per la prevenzione del dissesto idrogeologico, da attuare mediante accordi di programma sottoscritti tra le regioni e il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, per un importo pari a 2,1 miliardi di euro, non ha prodotto risultati apprezzabili poiché il 78 per cento degli interventi non ha ancora visto l'apertura dei cantieri trattandosi di oltre 1.100 cantieri da avviare per oltre 1,6 miliardi di euro;

              i ritardi nell'utilizzo dei fondi ministeriali sono in larga parte imputabili all'incertezza della disponibilità delle risorse e all'inefficacia delle gestioni commissariali, che non hanno consentito di ottenere un rapido impiego delle risorse e che, proprio in ragione dei limiti di questa esperienza, vedranno la loro conclusione il 31 dicembre 2014;

              il Presidente del Consiglio dei ministri ha comunicato la costituzione, presso la Presidenza del Consiglio, di una struttura di missione che avrà immediatamente a disposizione 1,7 miliardi di euro da destinare ad interventi a tutela del territorio contro il dissesto idrogeologico con l'obiettivo di rendere più efficace ed efficiente la spesa in tale ambito con investimenti concreti per superare la logica dell'emergenza;

              risulta indispensabile provvedere affinché le risorse già a disposizione e  quelle annualmente preposte dal Governo per il dissesto idrogeologico, vengano rapidamente impiegate, poiché è inaccettabile per un Paese come il nostro, costretto a fare i conti quotidianamente con frane e allagamenti, che sia stato speso solo il 4 per cento dei 2 miliardi stanziati da oltre quattro anni dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dalle regioni;

              con l'interrogazione a risposta immediata n.  3-689 svolta il 12 marzo 2014 il gruppo del PD ha interrogato il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per conoscere quali iniziative intendesse porre in essere per ottenere la destinazione di una quota significativa delle risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione, come previsto dall'articolo 1, comma 7, della Legge di stabilità per il 2014, ad interventi di messa in sicurezza del territorio, di ripristino delle condizioni di sicurezza e di salvaguardia dei siti interessati da gravi fenomeni di inquinamento ambientale, in particolare per quanto riguarda le risorse idriche superficiali e profonde, nonché ad interventi di prevenzione del rischio idrogeologico finalizzati alla manutenzione ordinaria ed equilibrata del territorio;

              il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha comunicato di aver predisposto e trasmesso formalmente, nel mese di febbraio 2014, sia al Ministro per la coesione territoriale pro tempore sia al Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica, un documento di strategia unitaria che contempla la programmazione dei fondi strutturali per il ciclo 2014-2020 in sinergia e complementarietà con il Fondo sviluppo e coesione che si basa sull'indicazione contenuta proprio nella nota tecnica divulgata dal Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica dove, nel proporre un'ipotesi di allocazione dei fondi strutturali, si fa riferimento ad ulteriori e necessarie operazioni di infrastrutturazione e di interventi assimilabili alla categoria di opere pubbliche;

              è stato scelto di proporre e sostenere una programmazione unitaria sulle tematiche ambientali ritenute prioritarie, il cui finanziamento dovrà trovare pertinente collocazione sulle risorse sia comunitarie che nazionali, assicurando la contestuale fattibilità delle iniziative sia strutturali che di governance;

              il documento elaborato è stato il risultato di un primo confronto avuto con le regioni in merito ai temi ambientali ritenuti prioritari: prevenzione e mitigazione del rischio idrogeologico, messa in sicurezza e bonifica dei siti di interesse nazionale e dei siti di interesse regionale, amianto, tutela delle acque e gestione delle risorse idriche, gestione integrata dei rifiuti, biodiversità, efficienza energetica, qualità dell'aria, produzione e consumi sostenibili in agricoltura;

              la stima approssimativa del fabbisogno finanziario per gli interventi ambientali è stata effettuata grazie all'avvio di una prima istruttoria di carattere speditivo che ha permesso di quantificare, in 7.715 milioni di euro il fabbisogno finanziario per la prevenzione e mitigazione del rischio idrogeologico ed adattamento al cambiamento climatico, 2.500 milioni di euro il fabbisogno finanziario per la bonifica e riqualificazione ambientale dei siti inquinati, 3.532,5 milioni di euro per la tutela delle acque e la gestione delle riserve idriche;

              appare ormai evidente la necessità di realizzare una svolta radicale nelle politiche di governo e di trasformazione del territorio, avendo come obiettivo prioritario quello della prevenzione e della riduzione del rischio idrogeologico, affinché non si continui costantemente a rincorrere le emergenze e si risolvano finalmente i nodi critici sopra illustrati, come quest'Aula ha già formalmente impegnato a fare il Governo attraverso le mozioni parlamentari approvate in data 26 giugno 2013 e la risoluzione della VIII Commissione (Ambiente, territorio e lavori pubblici) della Camera dei deputati approvata in data 3 ottobre 2013; 

              per le risorse stanziate si rende necessario prevedere un'adeguata ripartizione tra il finanziamento di interventi per la prevenzione e il finanziamento di interventi per le emergenze, in modo da potere quantificare i finanziamenti in maniera certa e da favorire un graduale passaggio dall'emergenza alla prevenzione, rendendo effettivamente spendibili in tempi certi le risorse;

              risulta necessario agire con particolare rapidità e concretezza nel finalizzare l'utilizzo delle risorse attivabili sul Fondo per lo sviluppo e la coesione, in quanto nella programmazione comunitaria che si sta avviando, possano essere reperite ulteriori risorse necessarie e aggiuntive per la tutela del territorio e dell'ambiente, soprattutto sul fronte della prevenzione dei rischi naturali,

impegna il Governo

          nel rivedere le regole del patto di stabilità a consentire agli enti locali di realizzare quelle opere fondamentali e necessarie di manutenzione e consolidamento del territorio, di rinaturalizzazione dei corsi d'acqua, di prevenzione del dissesto, nonché gli interventi di messa in sicurezza statica e strutturale degli edifici, a partire da quelli scolastici, consapevoli che tali interventi diffusi risultano essere la più grande opera di cui il nostro Paese necessita nei prossimi anni, che si può trasformare in una straordinaria occasione per generare investimenti e occupazione;

          a costruire una cornice normativa chiara per affrontare le emergenze conseguenti alle calamità naturali, nella quale possa agire la protezione civile, e a rifinanziare adeguatamente il Fondo unico per le calamità, al fine di garantire certezza, rapidità e omogeneità degli interventi a beneficio dei territori tragicamente colpiti;

          ad affrontare la questione relativa all'efficace gestione dei centri di spesa e dei livelli di governo, anche nell'ambito della discussione parlamentare del cosiddetto collegato ambientale, portando a compimento il percorso di riforma e di semplificazione del quadro dei soggetti, dalle competenze e degli strumenti in materia di difesa del suolo;

          ad investire con ogni possibile azione sulla sicurezza e sulla bellezza del territorio italiano in quanto fonte straordinaria ed inesauribile, a patto che venga tutelata, per produrre ricchezza, occupazione e sviluppo di qualità.

(1-00416) «Braga, Borghi, Cominelli, Arlotti, Mariastella Bianchi, Bratti, Carrescia, Dallai, Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi, Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli, Morassut, Realacci, Giovanna Sanna, Ventricelli».

(Mozione non iscritta all'ordine del giorno ma vertente su materia analoga).




      La Camera,

          premesso che:

              il quinto «Piano per la riduzione del rischio idrogeologico», presentato nel mese di febbraio 2014 dall'Associazione nazionale bonifiche, irrigazioni e miglioramenti fondiari (Anbi), ha ricordato come dal 2002 al 2014 nel nostro Paese si sono registrati circa 2 mila eventi alluvionali che hanno determinato 293 morti oltre a ingenti danni. Il 68,9 per cento dei comuni italiani è a forte rischio idrogeologico. Sei milioni di persone abitano in un territorio ad elevato rischio idrogeologico, e 22 milioni di persone in zone a medio rischio; 1.260.000 edifici minacciati da frane e di questi 6.251 sono edifici scolastici e 547 ospedali. A determinare tale situazione hanno certamente contribuito più fattori: da un lato, il mutato regime delle piogge, particolarmente accentuato nella sua variabilità negli ultimi anni; dall'altro, l'impetuosa urbanizzazione, il consumo del suolo, l'omessa manutenzione del sistema  idraulico del Paese, lo spopolamento delle montagne, la riduzione del terreno agricolo;

              il progetto Iffi (Inventario dei fenomeni franosi in Italia), realizzato dall'Ispra e dalle regioni e province autonome, ha censito dal 1900 ad oggi oltre 486 mila fenomeni franosi e il 68 per cento delle frane europee si è verificato in Italia;

              peraltro gli effetti conseguenti ai cambiamenti climatici in atto sono tali che gli eventi alluvionali in Italia hanno subito un fortissimo aumento, passando da uno circa ogni 15 anni, prima degli anni novanta, agli attuali 4-5 l'anno;

              dal 2002 al 2012 sono stati stanziati 2,98 miliardi di euro a seguito delle dichiarazioni dello stato di calamità, e che dei 2 miliardi di euro previsti dal piano contro il dissesto idrogeologico del 2010, riconfermati negli anni seguenti al fine di rispondere al dissesto idrogeologico del Paese, si è speso appena il 4 per cento;

              si ricorda che nell'ambito degli interventi contro il dissesto idrogeologico, e proprio nel tentativo di accelerare la spendibilità delle poche risorse assegnate alla difesa del territorio, la Legge di stabilità per il 2014, ha fissato una road map di procedure e scadenze per verificare i progetti per la difesa del suolo cantierabili o messi in atto dai soggetti responsabili degli interventi. Tra l'altro si prevede che entro il 30 aprile 2014, i soggetti titolari delle contabilità speciali concernenti gli interventi contro il dissesto idrogeologico devono finalizzare le risorse disponibili agli interventi immediatamente cantierabili e sono tenuti a presentare una specifica informativa al Cipe indicando il relativo cronoprogramma e lo stato di attuazione degli interventi già avviati;

              da troppi anni si continua a discutere della fragilità del nostro territorio e della necessità di intervenire per la sua messa in sicurezza, ma gli interventi di prevenzione sono praticamente inesistenti, nonostante è dimostrato che prevenire ha un costo di molto inferiore che ricostruire e riparare i danni; senza contare le centinaia di vittime che verrebbero risparmiate;

              la spesa per la prevenzione è stata in media di 250 milioni l'anno. Per ogni milione speso per prevenire, ne abbiamo spesi 10 per riparare i danni della mancata prevenzione;

              il fenomeno della perdita di suolo, che per la gran parte si identifica con la perdita di suolo agricolo, ha raggiunto livelli allarmanti e ha conseguenze non solo sulla produzione agricola, ma, per la multifunzionalità delle aree rurali, su aspetti paesaggistici, ambientali, sociali e di sicurezza del territorio;

              troppo spesso, come dimostrano molte delle calamità naturali che hanno colpito il nostro Paese, gestire le emergenze, piuttosto che investire nelle opere di prevenzione per la difesa del suolo, ha rappresentato e rappresenta un «affare» dal punto di vista economico e politico;

              il fabbisogno necessario per la realizzazione degli interventi per la sistemazione complessiva delle situazioni di dissesto su tutto il territorio nazionale è stimato in circa 40 miliardi di euro;

              va ripensato il nostro modo di costruire, di canalizzare le acque, di gestire i fiumi e le coste, nonché i sistemi urbani;

              è ormai improcrastinabile un adeguato impegno finanziario del Governo al fine di poter finalmente finanziare con adeguate risorse un Piano pluriennale di interventi per la difesa del suolo e il contrasto al dissesto idrogeologico nel nostro Paese, consentendo contestualmente la loro effettiva spendibilità, troppo spesso impedita a causa dell'obbligo del rispetto del patto di stabilità interno da parte delle regioni e degli enti locali;

              peraltro il taglio di risorse alle regioni e agli enti locali, sommato all'obbligo del rispetto del patto di stabilità interno a cui sono tenuti, rende molto  difficile per essi poter finanziare e realizzare anche i piani di manutenzione esistenti;

              è quindi indispensabile che le spese sostenute dalle regioni e dagli enti locali per gli interventi di prevenzione e manutenzione del territorio e di contrasto al dissesto idrogeologico, possano beneficiare dell'esclusione dai vincoli del patto di stabilità, che rappresentano un evidente fortissimo freno per l'avvio di interventi concreti da realizzare sui territori. Interventi che, è bene ricordare significano apertura di cantieri diffusi sul territorio e quindi importanti ricadute occupazionali. L'opera di risanamento territoriale, al contrario della grande opera infrastrutturale, è infatti distribuita e diffusa sul territorio, realizzabile anche per gradi e per processi di intervento monitorati nel tempo, in grado di produrre attività ed economie durevoli, oltreché un elevato numero di persone impiegate nettamente superiore al modello della «grande infrastruttura»;

              il comparto dell'agricoltura italiana può e deve essere indirizzato al fine di attivare politiche vere a difesa e valorizzazione dell'ambiente, con pratiche virtuose che prevedano servizi ambientali integrati con l'agricoltura,

impegna il Governo

          ad attivarsi in sede europea affinché vengano scorporate dai saldi di finanza pubblica, relativi al rispetto del patto di stabilità e crescita, delle risorse stanziate per il contrasto al dissesto idrogeologico;

          a prevedere comunque, già in sede di predisposizione del Documento di economia e finanza 2014, che l'utilizzo delle risorse proprie e delle risorse provenienti dallo Stato, da parte di regioni ed enti locali per interventi di prevenzione e manutenzione del territorio e di contrasto al dissesto idrogeologico, venga escluso dal saldo finanziario rilevante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno, dando eventualmente priorità agli interventi sulle aree a più elevato rischio;

          ad avviare conseguentemente un piano pluriennale per la difesa del suolo nel nostro Paese, quale principale «grande opera» infrastrutturale in grado non solamente di mettere in sicurezza il fragile territorio italiano, ma di attivare migliaia di cantieri distribuiti sul territorio, con evidenti ricadute importanti dal punto di vista economico e occupazionale;

          a prevedere l'esclusione automatica dal patto di stabilità interno, senza la necessaria approvazione di una specifica norma di legge come attualmente previsto, delle spese sostenute dai comuni a valere su risorse proprie o su donazioni di terzi, in relazione a eventi calamitosi in seguito ai quali è stato deliberato lo stato di emergenza;

          ad attivarsi nel monitoraggio delle aree agricole, di proprietà della pubblica amministrazione, che risultino essere dismesse, abbandonate, o comunque aree non più utilizzate per finalità produttive da riconvertire all'agricoltura sostenibile, prevedendo un apposito programma nazionale, che prediliga l'affidamento e/o l'affitto agevolato delle aree in questione ai giovani agricoltori ed a organizzazioni, associazioni e imprese che operano nel campo dell'agricoltura sociale.

(1-00417) «Zan, Zaratti, Pellegrino, Franco Bordo, Palazzotto, Marcon, Ricciatti, Melilla, Boccadutri, Pannarale, Migliore, Di Salvo, Piazzoni».

(Mozione non iscritta all'ordine del giorno ma vertente su materia analoga).




      La Camera,

          premesso che:

              le sempre più frequenti emergenze derivanti da eventi calamitosi che hanno colpito e colpiscono il territorio italiano, senza distinzioni di aree geografiche, rimarcano le gravissime carenze del Paese  rispetto al tema del governo del territorio e della prevenzione dei dissesti idrogeologici del medesimo;

              oltre al danno economico e ambientale, frane, alluvioni, inondazioni ed eventi sismici hanno prodotto anche una drammatica contabilità di perdite umane non trascurabili;

              a determinare tale situazione, oltre al fattore puramente climatico o geologico, ha contributo fortemente uno sconsiderato depauperamento delle aree libere e naturali causato da una urbanizzazione selvaggia, sia urbana che industriale, che ha colpito il territorio nazionale con incrementi degli insediamenti superiori anche al 500 per cento rispetto ai primi anni del dopoguerra; 

              oltre alla progressiva urbanizzazione, l'esposizione al pericolo di dissesti del nostro fragile territorio è aggravata dall'elevata densità della popolazione, dall'abbandono ed il continuo disboscamento dei terreni montani, dall'uso di tecniche agricole poco rispettose dell'ambiente e dalla mancata manutenzione dei versanti e dei corsi d'acqua;

              a conferma della dimensione del rischio idrogeologico, collegato anche al consumo di suolo, vi è l'evidenza di alcuni dati: si stima, infatti, che oltre 80 comuni italiani su 100 sono interessati da una situazione allarmante di dissesto idrogeologico sul proprio territorio e che in zone ad alto rischio vivono circa 6 milioni di persone, mentre in quelle a rischio medio, comunque preoccupante, sono ben 22 milioni, cioè più di un terzo della popolazione italiana;

              sempre in tema di dati, si segnala che, a partire dall'inizio del secolo, gli eventi di dissesto idrogeologico gravi sono stati oltre 4.000, provocando circa 12.600 morti, mentre il numero dei dispersi, dei feriti e degli sfollati supera i 700 mila. In totale le aree a elevato rischio sismico sono circa il 44 per cento della superficie nazionale (131 mila chilometri quadrati), mentre quelle ad elevata criticità idrogeologica rappresentano circa il 10 per cento della superficie italiana (29.500 chilometri quadrati);

              secondo il primo rapporto Cresme-Ance, il costo complessivo dei danni provocati in Italia da terremoti, frane e alluvioni, dal 1944 al 2012, è stato pari a 242,5 miliardi di euro, circa 3,5 miliardi all'anno: il 75 per cento del totale, 181 miliardi, riguarda i terremoti, il restante 25 per cento, 61,5 miliardi, è da addebitare al dissesto idrogeologico;

              ammonterebbero a soli 8,4 miliardi di euro, secondo i dati diffusi dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, i finanziamenti statali degli ultimi venti anni per politiche di prevenzione e di difesa del suolo; nello stesso periodo sono stati spesi 22 miliardi per riparare i danni causati da frane ed alluvioni;

              il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha quantificato in 1,2 miliardi di euro all'anno per 20 anni il costo di un piano nazionale per la sicurezza e la manutenzione del territorio, e solo per mettere in sicurezza le aree a più elevato rischio idrogeologico servirebbero circa 11 miliardi, mentre ammonterebbero a 40 miliardi di euro (68 per cento al Centro-Nord e 32 per cento al Sud) i fondi necessari a mettere in atto gli interventi previsti dai piani regionali per l'assetto idrogeologico;

              dal 1991 al 2011 risultano finanziati interventi per circa 10 miliardi di euro, meno di 500 milioni all'anno, per l'80 per cento gestiti dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;

              sempre secondo il citato rapporto, in 10 anni (2002-2012) i bandi di gara per lavori di sistemazione e prevenzione del dissesto idrogeologico rappresentano, rispetto all'intero mercato delle opere pubbliche, solo il 5 per cento per numero di  interventi e il 2 per cento per importi di gara, con un ulteriore ridimensionamento a partire dal 2007;

              già lo scorso giugno 2013 il Governo si era impegnato, con l'accoglimento delle mozioni presentate dai gruppi parlamentari, ad adottare iniziative finalizzate a prevenire i rischi derivanti dal dissesto idrogeologico;

              nel novembre 2012 la Commissione Ue ha sollecitato la corretta applicazione della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n.  2007/60/CE del 23 ottobre 2007, relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni, secondo la quale tutti gli Stati membri devono svolgere, per ciascun distretto idrografico una valutazione preliminare del rischio di alluvioni. Compresa una descrizione delle alluvioni significative avvenute in passato, qualora si ipotizzi che, in futuro, da eventi dello stesso tipo possano derivare notevoli conseguenze negative;

              le risorse per la prevenzione del dissesto idrogeologico potrebbero rinvenire dal nuovo ciclo di programmazione europea 2014-2020 e a tal fine la Legge di stabilità per il 2014 ha previsto che il Ministro per la coesione territoriale, d'intesa con i ministri interessati, destini una quota parte delle risorse del Fondo per le politiche di coesione al finanziamento degli interventi di messa in sicurezza del territorio, di bonifica di siti di interesse nazionale e di altri interventi in materia di politiche ambientali;

              sempre la Legge di stabilità per il 2014 ha destinato alle misure di riduzione del rischio, tutela e recupero degli ecosistemi e della biodiversità le risorse esistenti sulle contabilità speciali relative al dissesto idrogeologico fino a 600 milioni di euro, più 804,4 milioni di risorse dalle delibere Cipe n.  6 del 2012 e n.  8 del 2012 del 20 gennaio 2012;

              ogni intervento ed ogni piano di azione per la prevenzione del dissesto idrogeologico è destinato a fallire senza il pieno coinvolgimento degli enti locali sia per la diretta conoscenza del territorio e sia perché sono coloro che vengono a trovarsi in prima linea in caso di evento calamitoso,

impegna il Governo

          ad adottare iniziative, nell'ambito delle proprie competenze e nel rispetto delle competenze attribuite alle regioni e agli enti locali dalla legislazione vigente, anche di natura economica, finalizzate alla predisposizione di un piano straordinario di manutenzione dei versanti montani;

          a verificare, a oltre 4 anni dall'avvio del piano nazionale straordinario per la mitigazione del rischio idrogeologico, lo stato di attuazione degli interventi previsti e destinati agli oltre mille cantieri di messa in sicurezza del territorio;

          a procedere ad una rapida destinazione delle risorse stanziate dalla Legge di stabilità per il 2014, disponibili e già autorizzate in termini di cassa e verificare la possibilità dell'impiego in tempi rapidi delle risorse derivanti dal nuovo ciclo di programmazione europea 2014-2020;

          a promuovere una rivisitazione della normativa vigente in materia di controlli, al fine di prevedere l'introduzione di meccanismi sanzionatori in caso di inadempienze accertate da parte delle pubbliche amministrazioni;

          ad adoperarsi nelle competenti sedi europee affinché, nel corso del semestre europeo, si affronti al più presto il delicato problema della prevenzione e della difesa del territorio, anche eventualmente sollecitando l'adozione di provvedimenti incisivi che consentano soluzioni condivise e comuni, a partire dalla esclusione dal computo nel saldo finanziario utile ai fini del rispetto del patto di stabilità interno, delle risorse destinate alla gestione del territorio e per il monitoraggio delle situazioni a rischio idrogeologico e che eventualmente prevedano anche la costituzione di un fondo per la bonifica degli  alvei dei fiumi e dei loro affluenti, nonché la costituzione di un centro europeo di raccolta dati;

          a valutare l'opportunità di vincolare una quota del bilancio statale alla costituzione di un fondo di garanzia per il lucro cessante delle attività economiche esistenti sul territorio oggetto di evento sismico e/o idrogeologico.

(1-00418) «Gigli, Cera, De Mita, Sberna, Fauttilli, Schirò, Caruso, Piepoli, Marazziti, Binetti, Fitzgerald Nissoli».

(Mozione non iscritta all'ordine del giorno ma vertente su materia analoga).




      La Camera,

          premesso che:

              il rischio idrogeologico è una conclamata emergenza nazionale, corroborata da dati statistici, analisi scientifiche, ricorrenti fatti di cronaca e prese di posizione pubbliche da parte di politici e ministri;

              uno degli argomenti più ricorrenti è l'esclusione dai vincoli del patto di stabilità delle spese effettuate dagli enti territoriali per opere di mitigazione del rischio idrogeologico e di ripristino a seguito di eventi calamitosi;

              tale misura, nonostante indubbiamente efficace e acclamata sia dal mondo scientifico che dai tecnici che da esponenti del mondo politico e delle istituzioni locali, non può costituire l'unico strumento per la soluzione di un problema così complesso come quello del rischio idrogeologico che è determinato da quattro principali concause: la forzante meteorologica, una congenita predisposizione al dissesto di una parte del territorio nazionale, una sconsiderata gestione del territorio, la mancata diffusione di un'adeguata percezione del rischio nella popolazione e nella classe tecnico-politica a tutti i livelli, dal nazionale al locale;

              in data 26 giugno 2013 la Camera dei Deputati approva all'unanimità – o, in alcuni casi, a larghissima maggioranza – le mozioni 1/00114, 1/00017, 1/00112, 1/00117 e 1/00124, alcune delle quali contenenti dispositivi molto articolati ma quasi tutte accomunate dall'impegno di escludere dal patto di stabilità le spese sostenute dagli enti territoriali per il dissesto idrogeologico;

              a tali mozioni, che affrontano il problema del rischio idrogeologico in chiave nazionale, a seguito di eventi calamitosi di particolare entità, fa seguito una serie di mozioni, 1/00263 ed abbinate (riguardanti la Sardegna) e 1/00367 ed abbinate (inerenti le alluvioni che hanno colpito il Veneto e l'Emilia), in cui vengono formulati svariati impegni, tra cui quello di allentare il patto di stabilità per opere di contrasto al dissesto idrogeologico;

              in data 3 ottobre 2013, in occasione del cinquantesimo anniversario della tragedia del Vajont, la VIII Commissione approvava all'unanimità la risoluzione 8/00016, che conteneva numerosi impegni tra cui l'esclusione dal patto di stabilità, lo stanziamento di fondi cospicui e certi, l'adozione di programmi, anche in ambito forestale, per la mitigazione del rischio idrogeologico;

              in data 20 dicembre 2013, viene accolto l'ordine del giorno 9/1865-A/185 che impegna il Governo a valutare la «possibilità di un congruo innalzamento della dotazione delle risorse complessive per interventi contro il dissesto idrogeologico, destinando una quota di esse al rifinanziamento del progetto IFFI (inventario fenomeni franosi italiani)», che costituisce un ottimo ausilio ad una corretta pianificazione territoriale e «a destinare prioritariamente le risorse per gli interventi che incidano sul reticolo idrografico, alla delocalizzazione degli immobili siti in aree a rischio e ad intervenuti sinergici e integrati in aree classificate a rischio R3 e  R4, preferibilmente adottando tali interventi a valle di processi partecipati e con particolare riguardo affinché tali interventi non alterino l'equilibrio sedimentario del corso d'acqua e gli interventi di naturalizzazione risultino prioritari rispetto agli interventi di artificializzazione»;

              alla Camera dei Deputati, in Commissione bilancio, è iniziato l'esame della proposta dì legge C1233 «Disposizioni concernenti l'esclusione delle spese per la prevenzione e la riduzione del rischio idrogeologico e sismico, effettuate dagli enti pubblici territoriali, dal saldo finanziario rilevante ai fini del patto di stabilità interno»;

              alla Camera dei Deputati, oltre la succitata C1233, sono state depositate altre proposte di legge che affrontano direttamente il problema del rischio idrogeologico; tra queste si segnalano: C1578 «Agevolazioni fiscali per la realizzazione di interventi volti alla riduzione del rischio idrogeologico e sismico», C2209 «Disposizioni concernenti l'applicazione delle tecniche di ingegneria naturalistica nelle opere pubbliche», C1533 «Interventi per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche», C1952 «Introduzione dell'articolo 62-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152, concernente l'istituzione degli uffici geologici territoriali di zona per la mitigazione del dissesto idrogeologico e la prevenzione delle catastrofi naturali»;

              vi è oramai la diffusa consapevolezza dell'esigenza di affrontare senza ulteriore indugio la tematica del dissesto idrogeologico in maniera organica ed urgente,

impegna il Governo:

          a recepire in tempi brevi, in un atto normativo di prossima approvazione, quanto espresso dai numerosi atti di indirizzo approvati dalla Camera e citati in premessa;

          ad adottare iniziative per disporre l'esclusione delle spese per la prevenzione e la riduzione del rischio idrogeologico e sismico, effettuate dagli enti pubblici territoriali, dal saldo finanziario rilevante ai fini del patto di stabilità interno;

          ad adottare iniziative per istituire delle agevolazioni fiscali per la realizzazione di interventi volti alla riduzione del rischio idrogeologico e sismico;

          a promuovere l'adozione di disposizioni volte a favorire l'applicazione delle tecniche di ingegneria naturalistica nelle opere pubbliche;

          ad intervenire per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche;

          ad istituire uffici geologici territoriali di zona in cui figure professionali specifiche supportino attivamente gli enti territoriali per favorire la mitigazione del dissesto idrogeologico e la prevenzione delle catastrofi naturali.

(1-00419) «Segoni, Busto, Daga, De Rosa, Mannino, Micillo, Terzoni, Tofalo, Zolezzi, Nuti».

(Mozione non iscritta all'ordine del giorno ma vertente su materia analoga).
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ATTI DI INDIRIZZO



Mozioni:

      La Camera,

          premesso che:

              il rapporto «Terra e sviluppo» del Consiglio nazionale dei geologi, elaborato con la collaborazione del Centro ricerche economiche, sociologiche e di mercato (Cresme), descrive un'Italia vulnerabile, dal territorio fragile, esposta alle calamità ambientali, oltre la misura di quel che è fisiologicamente ammissibile;

              il 40 per cento della popolazione vive in aree ad alta sismicità; a rischio tellurico elevato soggiacciono 6,3 milioni di edifici e 12,5 milioni di abitazioni private; circa 6 milioni di persone abitano in aree ad elevato rischio idrogeologico; 30.000 chilometri quadrati del territorio sono ad altissimo rischio per eventi naturali, quali frane ed alluvioni;

              i dati sono confermati dal primo rapporto Ance/Cresme «Lo stato del territorio italiano 2012», laddove si evidenzia che l'Italia è considerato un Paese a sismicità medio-alta: in media ogni 100 anni si verificano più di 100 terremoti di magnitudo compresa tra 5,0 e 6,0 e dai 5 ai 10 terremoti di magnitudo superiore a 6,0. Le aree più interessate dal fenomeno si trovano lungo l'intero arco appenninico, nella parte orientale delle Alpi e in corrispondenza delle aree vulcaniche;

              gli oneri del dissesto e dei terremoti, dal dopoguerra ad oggi, sono stimati in 213 miliardi di euro; il meccanismo di spesa per le calamità naturali è fortemente distorto: nel periodo 1991-2008 per la mitigazione del rischio idrogeologico sono stati impiegati 7,3 miliardi di euro, poco più di 400 milioni di euro l'anno;

              nel novembre 2009 il Governo ha presentato alle Camere i dati sul rischio idrogeologico attuale, le stime per gli interventi di messa in sicurezza e le procedure, anche straordinarie, per attivare gli interventi, a cominciare da quelle pluriennali previste dal piano nazionale straordinario per il rischio idrogeologico; il fabbisogno necessario per la realizzazione di interventi per la sistemazione complessiva della situazione di dissesto su tutto il territorio nazionale è stimato in 44 miliardi di euro, dei quali 27 miliardi di euro per il Centro-Nord e 13 miliardi di euro per il Mezzogiorno, oltre a 4 miliardi per il fabbisogno relativo al recupero e alla tutela del patrimonio costiero italiano;

              tale fabbisogno finanziario si è scontrato con la cronica scarsità di risorse, sia dei bilanci statali che di quelli regionali, ulteriormente aggravata e dall'intermittenza dei finanziamenti; tale condizione non consente né di attuare la programmazione esistente nei diversi livelli di governo del territorio, né di predisporre un credibile piano nazionale, dotato di uno stabile cronoprogramma di spesa;

              taluni elementi distorsivi sono insiti nella stessa struttura della spesa pubblica e nelle norme che la sostengono: le spese per le emergenze sono difficilmente comprimibili, anche in forza delle attese della pubblica opinione e i mutui destinati alla copertura delle ricostruzioni sono difficilmente riducibili; i piani per la messa in sicurezza e la manutenzione del territorio sono classificati come investimenti o ammortamenti;

              ancora pesano sul bilancio statale eventi come il terremoto del Belice (1968) o dell'Irpinia (1980) e si calcola che la spesa per far fronte al terremoto in Abruzzo dell'aprile 2009 si potrà considerare esaurita nel 2032;

              nel corso degli anni Governi nazionali e regionali, di qualunque colore fossero, afflitti da problemi di deficit di bilancio e, da ultimo, dalla necessità inderogabile di fare fronte alla crisi economica, altro non hanno potuto fare che tagliare il tagliabile, cioè, tra l'altro, investimenti e ammortamenti; 

              dall'ultimo rapporto dell'Associazione nazionale bonifiche, irrigazioni e miglioramenti fondiari (Anbi), presentato nel febbraio 2014, si riconosce che a determinare la situazione di emergenza hanno contribuito sia il mutato regime delle piogge, sia l'impetuosa urbanizzazione, il consumo del suolo, l'omessa manutenzione del sistema idraulico del Paese, lo spopolamento delle montagne, la riduzione del terreno agricolo. Si stima infatti che il consumo del suolo nel periodo 1990-2005 sia stato oltre 244.000 ettari l'anno (circa due volte la superficie del comune di Roma), in pratica 668 ettari al giorno, ma si verifica, paradossalmente, anche il problema opposto: le superfici agricole, già oggetto di aggressione urbana, si riducono di per sé stesse a causa dell'abbandono;

              l'Anbi ha sottolineato che purtroppo le calamità sono generate da eventi idrogeologici non prevedibili né tecnicamente né economicamente, ma che è tuttavia possibile ridurre l'impatto degli eventi eccezionali attraverso azioni volte a rinforzare i territori fragili, a provvedere alle manutenzioni ed agli adeguamenti necessari a garantire la regolazione idraulica, ad assicurare il funzionamento degli impianti idrovori e il consolidamento degli argini;

              non è più procrastinabile quindi un programma di messa in sicurezza del territorio, indispensabile alla vita civile ed alle attività produttive anche attraverso nuove regole d'uso;

              sulla base dei dati Istat nel prossimo decennio l'incremento della popolazione nelle zone sismiche sarà di oltre 500 mila persone, mentre circa 250 mila persone si insedieranno nelle zone a rischio idrogeologico;

              l'Italia è un territorio fortemente antropizzato, con circa 189 abitanti per chilometro quadrato; se si calcolano anche i 5 milioni di immigrati, la densità aumenta a 202 abitanti per chilometro quadrato; se ulteriormente si calcola che su 301 mila chilometri quadrati sono utilizzabili solo 180 mila chilometri quadrati, si arriva a 339 abitanti per chilometro quadrato; il dato è confermato anche dallo studio del Wwf sull'impronta ecologica delle nazioni: l'Italia ha un deficit ecologico di 2,9, cioè occorrerebbe che il nostro Paese avesse una superficie di 2,9 più grande, per sostenere gli attuali impatti della popolazione residente;

              tutto ciò dimostra che l'Italia è un Paese sovraffollato con tutti gli impatti che ne conseguono, primo tra i quali lo sfogo dell'urbanizzazione verso le aree libere, che sono soprattutto le aree agricole, ma anche verso aree meno idonee o assolutamente non idonee alle costruzioni, quali le aree a maggior rischio idrogeologico;

              un recentissimo studio dell'Istituto superiore per la ricerca e la protezione ambientale (Ispra), sull'andamento del consumo di suolo, illustra come esso sia cresciuto, negli ultimi cinque anni, al ritmo di oltre 8 metri quadrati al secondo e come risulti coperta dall'urbanizzazione un'area pari al 6,9 per cento del territorio, cioè oltre 20.500 chilometri quadrati (dato del 2010). Nel 1956 era urbanizzato il 2,8 per cento del territorio; il consumo di suolo nel nostro Paese, per oltre 50 anni, sempre secondo l'Istituto superiore per la ricerca e la protezione ambientale, è sempre stato sopra la media europea. La classifica delle regioni più urbanizzate vede in testa la Lombardia, che supera la soglia del 10 per cento del territorio, con 14 regioni oltre il 5 per cento;

              la riforma del titolo V della Costituzione del 2001 prevede, da un lato, che siano di competenza dello Stato la tutela dell'ambiente, dell'ecosistema (secondo comma, lettera s), dell'articolo 117), dall'altro, prevede, invece, che il governo del territorio sia materia di competenza concorrente tra Stato regioni (comma 3, dell'articolo 117);

              la non chiara delimitazione degli ambiti di competenza ha determinato una confusione dei ruoli, lo spezzettamento  delle competenze, una strutturale mancanza di coordinamento; più volte si è tentato, nel corso delle legislature precedenti di approvare una legge nazionale sul Governo del territorio, riformando così, ad oltre sessanta anni dalla sua entrata in vigore, la legge urbanistica del 1942;

              l'Unione europea ha da tempo riconosciuto l'esigenza di politiche pubbliche per una tutela attiva delle funzioni naturali svolte dal suolo. Questa tematica è alla base della strategia tematica per la protezione del suolo adottata dall'Unione europea sin dal 2006 e gli interventi necessari per ridurre il rischio idrogeologico richiedono un investimento di quasi 8 miliardi di euro per circa 3.400 interventi;

              secondo l'Anbi infatti «l'adeguamento delle opere di bonifica idraulica è condizione fondamentale per la sicurezza del territorio» per «qualunque attività economica». I consorzi sono pronti e «qualificati» per contribuire e fornire supporto alle istituzioni ma poi è necessario cogliere anche le opportunità che offrono i fondi comunitari per la politica agricola comune 2014-2020;

              secondo l'Ispra «ogni secondo nel nostro Paese vengono occupati 8 metri quadrati di suolo», pari a 70 ettari al giorno. Per comprendere «l'urgenza» basti ricordare che «dal 2002 al 2014 si sono registrati circa 2000 eventi alluvionali con la perdita di 293 vite umane, oltre ai danni alle popolazioni, alle produzioni e alle infrastrutture». Inoltre, emerge che in Italia «6 milioni di persone abitano in un territorio ad elevato rischio idrogeologico; 22 milioni di persone in zone a medio rischio. Nel nostro Paese vi sono 1.260.000 edifici a rischio idrogeologico e di questi 6.251 sono edifici scolastici e 547 ospedali». I consorzi di bonifica, attraverso un processo di fusioni ed incorporazioni, sono 121 rispetto ai 250 degli anni ’70, ed ai 200 del 1998;

              sul terreno delle risorse occorre essere pronti ad intercettare le opportunità attivabili nel quadro delle politiche di coesione per il ciclo di programmazione comunitaria 2014-2020 ed ad agire in sede europea perché gli interventi di prevenzione e riduzione del rischio idrogeologico possano essere esclusi dai vincoli stringenti del patto di stabilità ed è urgente dare piena attuazione alle direttive europee in materia di acqua e alluvioni, riorganizzando il sistema di responsabilità e competenze, eliminando sovrapposizioni e incongruenze che rendono meno efficace il sistema degli interventi;

              talvolta gli enti locali coinvolti avrebbero risorse proprie per poter disporre interventi di messa in sicurezza e di prevenzione, ma questa loro volontà si scontra con le regole imposte a livello nazionale in applicazione del patto di stabilità;

              è dunque necessaria una revisione delle norme vigenti in campo di prevenzione e di lotta al dissesto idrogeologico, non solo attraverso la semplificazione delle procedure per l'esecuzione degli interventi e l'assegnazione delle risorse, ma anche attraverso l'eliminazione delle disposizioni che, di fatto, rendono impossibile la spesa, come quelle relative all'inclusione degli interventi, indispensabili per la stessa sopravvivenza dei territori e della popolazione;

              la legge finanziaria per il 2014 e il successivo decreto-legge n.  136 del 2013 si limitano a dettare norme che dovrebbero determinare l'utilizzo delle somme già previste negli accordi di programma mentre estremamente modeste sono le nuove previsioni di spesa: 30 milioni per il 2014; 50 milioni per il 2015 e 100 milioni per il 2016;

              l'Anbi nel 2013 aveva proposto, ai fini di della riduzione del rischio idrogeologico, 3.342 interventi per un importo di 7.409 milioni e nel 2014 ha proposto 3.383 interventi per un importo pari a 7.995 milioni;

              dal 2010 ad oggi il numero delle opere da realizzare per garantire maggiore  sicurezza idrogeologica al Paese è cresciuto del 147,8 per cento mentre il loro fabbisogno economico del 91,1 per cento e l'Anbi ha proposto, nel proprio piano per ridurre il rischio idrogeologico, opere immediatamente cantierabili e con importanti ricadute occupazionali per la sistemazione idraulica di torrenti e rogge, la manutenzione del reticolo idraulico a difesa dei centri abitati, la realizzazione di opere per il contenimento delle piene, il consolidamento di pendici collinari e montane;

              il Governo nazionale è in forte ritardo nel recepire la direttiva europea 2000/60/CE per l'azione comunitaria in materia di acque, concernente la costituzione degli otto distretti idrografici nazionali, dell'autorità di bacino distrettuale e dei relativi piani di gestione per l'attuazione degli interventi necessari a raggiungere gli obiettivi europei, già previsti nella legge n.  152 del 2006, esponendo così l'Italia al rischio di sanzioni. Il medesimo ritardo si sta accumulando nel recepimento della successiva e consequenziale direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni, recepita in Italia dal decreto legislativo 23 febbraio 2010, n.  49. Gli otto distretti idrografici costituiti e le analoghe autorità di bacino, in base alla direttiva europea 2000/60/CE, hanno competenze sugli interventi locali, legati alla manifestazione e all'evoluzione di rilevanti fenomeni di rischio per il territorio (frane, alluvioni, smottamenti, erosioni, eccetera) e sulla programmazione degli interventi preventivi di messa in sicurezza del suolo e per la gestione delle acque, come definito anche dalla direttiva europea 2007/60/CE (denominata «direttiva frane e alluvioni»). Il 2015 sarà l'anno di scadenza per il recepimento complessivo delle due direttive europee sopra richiamate e per raggiungere gli obiettivi ambientali già prefissati: protezione, miglioramento e ripristino di tutti i corpi idrici superficiali al fine di raggiungere un valido stato qualitativo delle acque; redazione dei piani di gestione del rischio di alluvioni in base alle nuove mappe della pericolosità e del rischio da alluvioni,

impegna il Governo:

          a presentare sollecitamente un disegno di legge contenente le linee generali sul governo del territorio, quale legge quadro cui devono attenersi le regioni, ai sensi dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione;

          in tale ambito, a riorganizzare il sistema delle competenze e delle responsabilità, in modo tale da evitare sovrapposizioni e conflitti tra le varie autorità e a introdurre disposizioni che obblighino al coordinamento dei diversi piani territoriali regionali e infraregionali;

          ad aggiornare e ad attuare il piano contro il rischio idrogeologico presentato alle Camere nel novembre del 2009, individuando risorse di bilancio certe e continuative per la difesa strutturale del suolo;

          a sbloccare le risorse previste dagli accordi di programma già sottoscritti con le regioni per gli interventi prioritari di prevenzione del rischio idrogeologico e, sotto il profilo dell'attuazione delle regole di finanza pubblica, ad assumere iniziative che ascrivano tra gli obiettivi da realizzare nel prossimo semestre italiano di presidenza europea, l'esclusione dai vincoli del patto di stabilità interno delle risorse destinate alle opere finalizzate alla difesa idrogeologica e quelle relative al concorso degli enti territoriali all'attuazione del piano contro il rischio idrogeologico;

          ad introdurre disposizioni che prevedano che tra gli interventi dello Stato destinati a rimuovere le condizioni di squilibrio territoriale, economico e sociale, ai sensi del quinto comma dell'articolo 119 della Costituzione, possano essere ricomprese le azioni di rilocalizzazione di insediamenti esposti ai rischi naturali e di riqualificazione ambientale di territori  danneggiati, da attuare attraverso gli strumenti della programmazione negoziata;

          ad individuare quanto prima soluzioni idonee per il reperimento delle risorse anche attraverso una proiezione quindicennale dell'impegno di spesa che potrebbe realizzarsi mediante mutui, secondo una soluzione già adottata nel recente passato.

(1-00414) «Palese, Castiello, Distaso, Gregorio Fontana, Romele, Vella».




      La Camera,

          premesso che:

              la tutela della sicurezza del territorio italiano rappresenta una priorità per la tutela dei cittadini e per il nostro Paese. Infatti, il rischio naturale legato alle catastrofi idrogeologiche è in Italia tra i problemi più rilevanti sia per i danni prodotti sia per il numero delle vittime registrate. A tal proposito è necessario ricordare come nel periodo 2008-2012 si sia assistito ad un aumento delle vittime degli eventi alluvionali con un'interruzione del precedente trend in diminuzione negli anni 2001-2007;

              infatti, ogni anno si è costretti a sopportare perdite di vite umane e costi sociali elevati, a causa di calamità che in molti casi potrebbero essere evitate solo se si seguissero le più elementari regole di pianificazione e se si facessero investimenti nella messa in sicurezza del territorio;

              sono moltissimi i comuni italiani in cui sono presenti aree a rischio idrogeologico, circa l'82 per cento del totale: una fragilità del territorio che riguarda numerose regioni della nostra penisola. La dimensione delle aree a rischio idrogeologico riguarda circa 30 mila chilometri quadrati, quindi, circa il 10 per cento del territorio nazionale e ben 5 milioni di cittadini si trovano ogni giorno in zone esposte al pericolo di frane e alluvioni;

              il sempre maggiore impatto delle catastrofi idrogeologiche, tra le altre cose, è dovuto ai cambiamenti climatici, ma anche ai mutati scenari territoriali che hanno privilegiato l'occupazione e lo sfruttamento delle aree naturalizzate;

              è da considerare come siano 700 mila le frane in Europa, 500 mila delle quali solo in Italia: è un dato sicuramente allarmante quello relativo al fatto che molti smottamenti interessano centri storici e preziosi beni culturali, tra i più importanti al mondo. Infatti, sono interessati dal dissesto idrogeologico alcuni siti di enorme valore, come Pompei ed Agrigento. In questo modo, si perde cultura, turismo ed immagine nel mondo;

              infatti, una grande parte del dissesto del territorio del nostro Paese è prevalentemente determinata dai comportamenti umani;

              è da considerare che negli ultimi decenni si è assistito ad una crescita continua dell'urbanizzazione, ad interventi artificiali sui corsi d'acqua e alla sottrazione di aree allagabili e di aree libere, agricole e boschive, che rappresentano presidi essenziali per la tenuta del nostro territorio, di cui si paga un prezzo altissimo ogni qualvolta, sul Paese, si abbattono piogge particolarmente intense;

              da ciò nasce l'esigenza sulla necessità di riflettere per sviluppare percorsi risolutivi in grado di rispondere in modo efficace alle ripetute emergenze collegate al rischio idrogeologico nel nostro Paese, emergenze che scattano ormai sistematicamente nei periodi di autunno e non solo a causa di una mancata politica di prevenzione e di governo del territorio;

              pertanto, il problema del dissesto idrogeologico deve essere affrontato non più in una logica puramente emergenziale, ma soprattutto con un'attività di prevenzione che possa garantire la riduzione dello stesso e con una politica attiva di difesa del suolo; 

              le politiche di gestione del territorio continuano a destinare gran parte delle risorse disponibili all'emergenza, anziché ad un'effettiva opera di prevenzione e messa in sicurezza del territorio che costituisce l’ unica via possibile per superare il problema ed evitare la perdita di vite umane e danni economici;

              nel corso degli anni numerosi sono state gli interventi legislativi che hanno cercato di operare in modo strutturale, tanto sulla pianificazione, quanto sulla gestione delle situazioni straordinarie di emergenza. Tuttavia, gli stanziamenti per le ricostruzioni necessarie a seguito degli eventi calamitosi hanno spesso assorbito la gran parte delle previsioni di spesa a scapito della prevenzione;

              è da considerare, infatti, che il bilancio del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dal 2004 al 2011, è stato ridotto del 48 per cento e che sin dall'avvio dei finanziamenti risalenti alla legge n.  183 del 1989 sulla difesa del suolo si è verificata una commistione fra i fondi per la prevenzione e quelli destinati agli interventi post-evento. I fondi inizialmente stanziati, infatti, sono stati in gran parte distolti per fare fronte agli eventi calamitosi verificatisi in alcune regioni italiane e poi azzerati da successive manovre finanziarie; 

              occorre, quindi, valutare la possibilità di riattivare investimenti immediatamente cantierabili da parte degli enti locali e quindi rivedere il patto di stabilità interno degli stessi anche perché un piano di riduzione e gestione del rischio idrogeologico del territorio e dei corsi d'acqua rappresenta uno straordinario strumento di rilancio economico e di creazione di occupazione;

              è stato annunciato che dal 1o aprile saranno previsti stanziamenti pari a 1,5 miliardi di euro per interventi finalizzati alla tutela del territorio ed alla lotta al dissesto idrogeologico. Anche per la difesa del territorio, quindi, l'obiettivo del Governo è quello di accelerare le procedure di spesa di circa 1,7 miliardi di euro, di cui seicento milioni già disponibili,

impegna il Governo:

          a valutare l'opportunità di assumere tutte le iniziative necessarie affinché l'utilizzo delle risorse stanziate dallo Stato, dalle regioni e dagli enti locali per interventi di prevenzione e manutenzione del territorio siano esclusi dal saldo finanziario rilevante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno;

          a valutare la possibilità di assumere tutte le iniziative di propria competenza affinché siano previste risorse aggiuntive da destinare ad interventi di prevenzione del rischio idrogeologico e di manutenzione ordinaria del territorio.

(1-00415) «Piccone, Dorina Bianchi».




      La Camera,

          premesso che:

              i dati del dissesto idrogeologico del territorio italiano sono noti da tempo: l'82 per cento dei comuni è esposto a rischio idrogeologico: sono oltre 5 milioni e 700 mila i cittadini che vivono in aree di potenziale pericolo, 1,2 milioni gli edifici che insistono su queste aree. Secondo dati ufficiali, in poco più di cento anni ci sono stati 12.600 tra morti, dispersi o feriti e più di 700 mila sfollati. Tra il 2002 e il 2014 si contano 293 morti, 24 nell'ultimo anno; dal 2002 ad oggi si sono verificati quasi 2.000 episodi di dissesto e ancora più sconcertante è che dal gennaio 2014, in soli 23 giorni (data dell'ultima rilevazione), si sono registrati 110 episodi in tutto il territorio italiano;

              secondo dati recenti il costo complessivo dei danni provocati in Italia da calamità naturali è pari a circa 3,5 miliardi di euro all'anno e le risorse necessarie per fronteggiare gli effetti di questi eventi tendono ad aumentare di anno in  anno; nonostante ciò ancora molti territori attendono il riconoscimento delle risorse dovute per il risarcimento dei danni e il ripristino delle condizioni di sicurezza di infrastrutture pubbliche e degli insediamenti civili e produttivi;

              tra le principali cause di tale dissesto idrogeologico generalizzato vi è da una parte una sostanziale disattenzione delle previsioni degli strumenti urbanistici e di pianificazione infrastrutturale ai temi della prevenzione dei rischi naturali e all'assesto geomorfologico e idrogeologico e dall'altra, una diffusa illegalità nella trasformazione del territorio, avendo l'abusivismo edilizio aggredito le coste italiane, gli alvei dei fiumi, i versanti collinari, le aree di subsidenza e di esondazione come individuati dagli strumenti di pianificazione di bacino;

              è quanto mai attuale la necessità di una revisione della governance, già inserita nel cosiddetto collegato ambientale alla legge di stabilità, e della regolamentazione della pianificazione urbanistica del territorio, con particolare riferimento alla riduzione del consumo di suolo: entrambi provvedimenti il cui iter è già avviato;

              senza ombra di dubbio una efficace politica di prevenzione del dissesto si basa sul concreto e fattivo contrasto all'abusivismo edilizio, utilizzando tutti gli strumenti per la conoscenza il monitoraggio e la valutazione del fenomeno, già nella disponibilità degli enti locali e che non si può ritenere più tollerabile l'inerzia delle istituzioni nel predisporre una efficace azione di contrasto al fenomeno dell'abusivismo a partire dai mancati interventi di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi in particolare per le aree soggette a rischio idrogeologico;

              la colpevole inerzia nel reprimere illegalità e abusi costituisce il primo intervento di prevenzione, restituendo ai territori fragili, alluvionabili e soggetti a frane un adeguato riequilibrio dal punto di vista idrogeologico e geomorfologico oltre che paesaggistico ed ambientale;

              risulta necessario provvedere con la massima urgenza alla predisposizione di interventi di messa in sicurezza diffusa ma anche ad azioni di delocalizzazione per gli insediamenti residenziali e produttivi più a rischio per la tutela della vita umana, in quadro di intervento strutturale e sistemico senza dover continuamente rincorrere le situazioni di disastro e gli ingenti risarcimenti di danni a persone e immobili;

              è necessario creare una cornice normativa chiara per affrontare le emergenze, nella quale possa agire la protezione civile; questo passaggio risulta fondamentale per garantire, da un lato, certezza e rapidità di intervento, dall'altro, omogeneità di provvedimenti sul territorio, con particolare riguardo alle esigenze delle comunità già tragicamente colpite;

              riguardo agli interventi finalizzati alla prevenzione occorre rilevare che gli stanziamenti statali ordinari di competenza del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare sono fortemente diminuiti negli ultimi anni, passando da 551 milioni di euro nel 2008 a 159 milioni di euro nel 2014;

              parimenti è da registrare che l'intervento straordinario avviato nel 2009 per la prevenzione del dissesto idrogeologico, da attuare mediante accordi di programma sottoscritti tra le regioni e il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, per un importo pari a 2,1 miliardi di euro, non ha prodotto risultati apprezzabili poiché il 78 per cento degli interventi non ha ancora visto l'apertura dei cantieri trattandosi di oltre 1.100 cantieri da avviare per oltre 1,6 miliardi di euro;

              i ritardi nell'utilizzo dei fondi ministeriali sono in larga parte imputabili all'incertezza della disponibilità delle risorse e all'inefficacia delle gestioni commissariali, che non hanno consentito di ottenere un rapido impiego delle risorse e che, proprio in ragione dei limiti di questa esperienza, vedranno la loro conclusione il 31 dicembre 2014; 

              il Presidente del Consiglio dei ministri ha comunicato la costituzione, presso la Presidenza del Consiglio, di una struttura di missione che avrà immediatamente a disposizione 1,7 miliardi di euro da destinare ad interventi a tutela del territorio contro il dissesto idrogeologico con l'obiettivo di rendere più efficace ed efficiente la spesa in tale ambito con investimenti concreti per superare la logica dell'emergenza;

              risulta indispensabile provvedere affinché le risorse già a disposizione e quelle annualmente preposte dal Governo per il dissesto idrogeologico, vengano rapidamente impiegate, poiché è inaccettabile per un Paese come il nostro, costretto a fare i conti quotidianamente con frane e allagamenti, che sia stato speso solo il 4 per cento dei 2 miliardi stanziati da oltre quattro anni dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dalle regioni;

              con l'interrogazione a risposta immediata n.  3-689 svolta il 12 marzo 2014 il gruppo del PD ha interrogato il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per conoscere quali iniziative intendesse porre in essere per ottenere la destinazione di una quota significativa delle risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione, come previsto dall'articolo 1, comma 7, della legge di stabilità per il 2014, ad interventi di messa in sicurezza del territorio, di ripristino delle condizioni di sicurezza e di salvaguardia dei siti interessati da gravi fenomeni di inquinamento ambientale, in particolare per quanto riguarda le risorse idriche superficiali e profonde, nonché ad interventi di prevenzione del rischio idrogeologico finalizzati alla manutenzione ordinaria ed equilibrata del territorio;

              il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha comunicato di aver predisposto e trasmesso formalmente, nel mese di febbraio 2014, sia al Ministro per la coesione territoriale pro tempore sia al dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica, un documento di strategia unitaria che contempla la programmazione dei fondi strutturali per il ciclo 2014-2020 in sinergia e complementarietà con il Fondo sviluppo e coesione che si basa sull'indicazione contenuta proprio nella nota tecnica divulgata dal Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica dove, nel proporre un'ipotesi di allocazione dei fondi strutturali, si fa riferimento ad ulteriori e necessarie operazioni di infrastrutturazione e di interventi assimilabili alla categoria di opere pubbliche;

              è stato scelto di proporre e sostenere una programmazione unitaria sulle tematiche ambientali ritenute prioritarie, il cui finanziamento dovrà trovare pertinente collocazione sulle risorse sia comunitarie che nazionali, assicurando la contestuale fattibilità delle iniziative sia strutturali che di governance;

              il documento elaborato è stato il risultato di un primo confronto avuto con le regioni in merito ai temi ambientali ritenuti prioritari: prevenzione e mitigazione del rischio idrogeologico, messa in sicurezza e bonifica dei siti di interesse nazionale e dei siti di interesse regionale, amianto, tutela delle acque e gestione delle risorse idriche, gestione integrata dei rifiuti, biodiversità, efficienza energetica, qualità dell'aria, produzione e consumi sostenibili in agricoltura;

              la stima approssimativa del fabbisogno finanziario per gli interventi ambientali è stata effettuata grazie all'avvio di una prima istruttoria di carattere speditivo che ha permesso di quantificare, in 7.715 milioni di euro il fabbisogno finanziario per la prevenzione e mitigazione del rischio idrogeologico ed adattamento al cambiamento climatico, 2.500 milioni di euro il fabbisogno finanziario per la bonifica e riqualificazione ambientale dei siti inquinati, 3.532,5 milioni di euro per la tutela delle acque e la gestione delle riserve idriche; 

              appare ormai evidente la necessità di realizzare una svolta radicale nelle politiche di governo e di trasformazione del territorio, avendo come obiettivo prioritario quello della prevenzione e della riduzione del rischio idrogeologico, affinché non si continui costantemente a rincorrere le emergenze e si risolvano finalmente i nodi critici sopra illustrati, come quest'aula ha già formalmente impegnato a fare il Governo attraverso le mozioni parlamentari approvate in data 26 giugno 2013 e la risoluzione della VIII Commissione (Ambiente, territorio e lavori pubblici) della Camera dei deputati approvata in data 3 ottobre 2013;

              per le risorse stanziate si rende necessario prevedere un'adeguata ripartizione tra il finanziamento di interventi per la prevenzione e il finanziamento di interventi per le emergenze, in modo da potere quantificare i finanziamenti in maniera certa e da favorire un graduale passaggio dall'emergenza alla prevenzione, rendendo effettivamente spendibili in tempi certi le risorse;

              risulta necessario agire con particolare rapidità e concretezza nel finalizzare l'utilizzo delle risorse attivabili sul Fondo per lo sviluppo e la coesione, in quanto nella programmazione comunitaria che si sta avviando, possano essere reperite ulteriori risorse necessarie e aggiuntive per la tutela del territorio e dell'ambiente, soprattutto sul fronte della prevenzione dei rischi naturali,

impegna il Governo:

          nel rivedere le regole del patto di stabilità a consentire agli enti locali di realizzare quelle opere fondamentali e necessarie di manutenzione e consolidamento del territorio, di rinaturalizzazione dei corsi d'acqua, di prevenzione del dissesto, nonché gli interventi di messa in sicurezza statica e strutturale degli edifici, a partire da quelli scolastici, consapevoli che tali interventi diffusi risultano essere la più grande opera di cui il nostro Paese necessita nei prossimi anni, che si può trasformare in una straordinaria occasione per generare investimenti e occupazione;

          a costruire una cornice normativa chiara per affrontare le emergenze conseguenti alle calamità naturali, nella quale possa agire la protezione civile, e a rifinanziare adeguatamente il Fondo unico per le calamità, al fine di garantire certezza, rapidità e omogeneità degli interventi a beneficio dei territori tragicamente colpiti;

          ad affrontare la questione relativa all'efficace gestione dei centri di spesa e dei livelli di governo, anche nell'ambito della discussione parlamentare del cosiddetto collegato ambientale, portando a compimento il percorso di riforma e di semplificazione del quadro dei soggetti, dalle competenze e degli strumenti in materia di difesa del suolo;

          ad investire con ogni possibile azione sulla sicurezza e sulla bellezza del territorio italiano in quanto fonte straordinaria ed inesauribile, a patto che venga tutelata, per produrre ricchezza, occupazione e sviluppo di qualità.

(1-00416) «Braga, Borghi, Cominelli, Arlotti, Mariastella Bianchi, Bratti, Carrescia, Dallai, Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi, Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli, Morassut, Realacci, Giovanna Sanna, Ventricelli».




      La Camera,

          premesso che:

              il quinto «Piano per la riduzione del rischio idrogeologico», presentato nel mese di febbraio 2014 dall'Associazione nazionale bonifiche, irrigazioni e miglioramenti fondiari (Anbi), ha ricordato come dal 2002 al 2014 nel nostro Paese si sono registrati circa 2 mila eventi alluvionali  che hanno determinato 293 morti oltre a ingenti danni. Il 68,9 per cento dei comuni italiani è a forte rischio idrogeologico. Sei milioni di persone abitano in un territorio ad elevato rischio idrogeologico, e 22 milioni di persone in zone a medio rischio; 1.260.000 edifici minacciati da frane e di questi 6.251 sono edifici scolastici e 547 ospedali. A determinare tale situazione hanno certamente contribuito più fattori: da un lato, il mutato regime delle piogge, particolarmente accentuato nella sua variabilità negli ultimi anni; dall'altro, l'impetuosa urbanizzazione, il consumo del suolo, l'omessa manutenzione del sistema idraulico del Paese, lo spopolamento delle montagne, la riduzione del terreno agricolo;

              il progetto Iffi (Inventario dei fenomeni franosi in Italia), realizzato dall'Ispra e dalle regioni e province autonome, ha censito dal 1900 ad oggi oltre 486 mila fenomeni franosi e il 68 per cento delle frane europee si è verificato in Italia;

              peraltro gli effetti conseguenti ai cambiamenti climatici in atto sono tali che gli eventi alluvionali in Italia hanno subito un fortissimo aumento, passando da uno circa ogni 15 anni, prima degli anni novanta, agli attuali 4-5 l'anno;

              dal 2002 al 2012 sono stati stanziati 2,98 miliardi di euro a seguito delle dichiarazioni dello stato di calamità, e che dei 2 miliardi di euro previsti dal piano contro il dissesto idrogeologico del 2010, riconfermati negli anni seguenti al fine di rispondere al dissesto idrogeologico del Paese, si è speso appena il 4 per cento;

              si ricorda che nell'ambito degli interventi contro il dissesto idrogeologico, e proprio nel tentativo di accelerare la spendibilità delle poche risorse assegnate alla difesa del territorio, la legge di stabilità per il 2014, ha fissato una road map di procedure e scadenze per verificare i progetti per la difesa del suolo cantierabili o messi in atto dai soggetti responsabili degli interventi. Tra l'altro si prevede che entro il 30 aprile 2014, i soggetti titolari delle contabilità speciali concernenti gli interventi contro il dissesto idrogeologico devono finalizzare le risorse disponibili agli interventi immediatamente cantierabili e sono tenuti a presentare una specifica informativa al Cipe indicando il relativo cronoprogramma e lo stato di attuazione degli interventi già avviati;

              da troppi anni si continua a discutere della fragilità del nostro territorio e della necessità di intervenire per la sua messa in sicurezza, ma gli interventi di prevenzione sono praticamente inesistenti, nonostante è dimostrato che prevenire ha un costo di molto inferiore che ricostruire e riparare i danni; senza contare le centinaia di vittime che verrebbero risparmiate;

              la spesa per la prevenzione è stata in media di 250 milioni l'anno. Per ogni milione speso per prevenire, ne abbiamo spesi 10 per riparare i danni della mancata prevenzione;

              il fenomeno della perdita di suolo, che per la gran parte si identifica con la perdita di suolo agricolo, ha raggiunto livelli allarmanti e ha conseguenze non solo sulla produzione agricola, ma, per la multifunzionalità delle aree rurali, su aspetti paesaggistici, ambientali, sociali e di sicurezza del territorio;

              troppo spesso, come dimostrano molte delle calamità naturali che hanno colpito il nostro Paese, gestire le emergenze, piuttosto che investire nelle opere di prevenzione per la difesa del suolo, ha rappresentato e rappresenta un «affare» dal punto di vista economico e politico;

              il fabbisogno necessario per la realizzazione degli interventi per la sistemazione complessiva delle situazioni di dissesto su tutto il territorio nazionale è stimato in circa 40 miliardi di euro;

              va ripensato il nostro modo di costruire, di canalizzare le acque, di gestire i fiumi e le coste, nonché i sistemi urbani; 

              è ormai improcrastinabile un adeguato impegno finanziario del governo al fine di poter finalmente finanziare con adeguate risorse un Piano pluriennale di interventi per la difesa del suolo e il contrasto al dissesto idrogeologico nel nostro Paese, consentendo contestualmente la loro effettiva spendibilità, troppo spesso impedita a causa dell'obbligo del rispetto del Patto di stabilità interno da parte delle regioni e degli enti locali;

              peraltro il taglio di risorse alle regioni e agli enti locali, sommato all'obbligo del rispetto del Patto di stabilità interno a cui sono tenuti, rende molto difficile per essi poter finanziare e realizzare anche i piani di manutenzione esistenti;

              è quindi indispensabile che le spese sostenute dalle regioni e d agli enti locali per gli interventi di prevenzione e manutenzione del territorio e di contrasto al dissesto idrogeologico, possano beneficiare dell'esclusione dai vincoli del Patto di stabilità, che rappresentano un evidente fortissimo freno per l'avvio di interventi concreti da realizzare sui territori. Interventi che, è bene ricordare significano apertura di cantieri diffusi sul territorio e quindi importanti ricadute occupazionali. L'opera di risanamento territoriale, al contrario della grande opera infrastrutturale, è infatti distribuita e diffusa sul territorio, realizzabile anche per gradi e per processi di intervento monitorati nel tempo, in grado di produrre attività ed economie durevoli, oltreché un elevato numero di persone impiegate nettamente superiore al modello della «grande infrastruttura»;

              il comparto dell'agricoltura italiana può e deve essere indirizzato al fine di attivare politiche vere a difesa e valorizzazione dell'ambiente, con pratiche virtuose che prevedano servizi ambientali integrati con l'agricoltura,

impegna il Governo:

          ad attivarsi in sede europea affinché vengano scorporate dai saldi di finanza pubblica, relativi al rispetto del patto di stabilità e crescita, delle risorse stanziate per il contrasto al dissesto idrogeologico;

          a prevedere comunque, già in sede di predisposizione del documento di economia e finanza 2014, che l'utilizzo delle risorse proprie e delle risorse provenienti dallo Stato, da parte di regioni ed enti locali per interventi di prevenzione e manutenzione del territorio e di contrasto al dissesto idrogeologico, venga escluso dal saldo finanziario rilevante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno, dando eventualmente priorità agli interventi sulle aree a più elevato rischio;

          ad avviare conseguentemente un piano pluriennale per la difesa del suolo nel nostro Paese, quale principale «grande opera» infrastrutturale in grado non solamente di mettere in sicurezza il fragile territorio italiano, ma di attivare migliaia di cantieri distribuiti sul territorio, con evidenti ricadute importanti dal punto di vista economico e occupazionale;

          a prevedere l'esclusione automatica dal patto di stabilità interno, senza la necessaria approvazione di una specifica norma di legge come attualmente previsto, delle spese sostenute dai comuni a valere su risorse proprie o su donazioni di terzi, in relazione a eventi calamitosi in seguito ai quali è stato deliberato lo stato di emergenza;

          ad attivarsi nel monitoraggio delle aree agricole, di proprietà della pubblica amministrazione, che risultino essere dismesse, abbandonate, o comunque aree non più utilizzate per finalità produttive da riconvertire all'agricoltura sostenibile, prevedendo un apposito programma nazionale, che prediliga l'affidamento e/o l'affitto agevolato delle aree in questione ai giovani agricoltori ed a organizzazioni, associazioni e imprese che operano nel campo dell'agricoltura sociale.

(1-00417) «Zan, Zaratti, Pellegrino, Franco Bordo, Palazzotto, Marcon, Ricciatti, Melilla, Boccadutri, Pannarale, Migliore, Di Salvo, Piazzoni».

 


      La Camera,

          premesso che:

              le sempre più frequenti emergenze derivanti da eventi calamitosi che hanno colpito e colpiscono il territorio italiano, senza distinzioni di aree geografiche, rimarcano le gravissime carenze del Paese rispetto al tema del governo del territorio e della prevenzione dei dissesti idrogeologici del medesimo;

              oltre al danno economico e ambientale, frane, alluvioni, inondazioni ed eventi sismici hanno prodotto anche una drammatica contabilità di perdite umane non trascurabili;

              a determinare tale situazione, oltre al fattore puramente climatico o geologico, ha contributo fortemente uno sconsiderato depauperamento delle aree libere e naturali causato da una urbanizzazione selvaggia, sia urbana che industriale, che ha colpito il territorio nazionale con incrementi degli insediamenti superiori anche al 500 per cento rispetto ai primi anni del dopoguerra; 

              oltre alla progressiva urbanizzazione, l'esposizione al pericolo di dissesti del nostro fragile territorio è aggravata dall'elevata densità della popolazione, dall'abbandono ed il continuo disboscamento dei terreni montani, dall'uso di tecniche agricole poco rispettose dell'ambiente e dalla mancata manutenzione dei versanti e dei corsi d'acqua;

              a conferma della dimensione del rischio idrogeologico, collegato anche al consumo di suolo, vi è l'evidenza di alcuni dati: si stima, infatti, che oltre 80 comuni italiani su 100 sono interessati da una situazione allarmante di dissesto idrogeologico sul proprio territorio e che in zone ad alto rischio vivono circa 6 milioni di persone, mentre in quelle a rischio medio, comunque preoccupante, sono ben 22 milioni, cioè più di un terzo della popolazione italiana;

              sempre in tema di dati, si segnala che, a partire dall'inizio del secolo, gli eventi di dissesto idrogeologico gravi sono stati oltre 4.000, provocando circa 12.600 morti, mentre il numero dei dispersi, dei feriti e degli sfollati supera i 700 mila. In totale le aree a elevato rischio sismico sono circa il 44 per cento della superficie nazionale (131 mila chilometri quadrati), mentre quelle ad elevata criticità idrogeologica rappresentano circa il 10 per cento della superficie italiana (29.500 chilometri quadrati);

              secondo il primo rapporto Cresme-Ance, il costo complessivo dei danni provocati in Italia da terremoti, frane e alluvioni, dal 1944 al 2012, è stato pari a 242,5 miliardi di euro, circa 3,5 miliardi all'anno: il 75 per cento del totale, 181 miliardi, riguarda i terremoti, il restante 25 per cento, 61,5 miliardi, è da addebitare al dissesto idrogeologico;

              ammonterebbero a soli 8,4 miliardi di euro, secondo i dati diffusi dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, i finanziamenti statali degli ultimi venti anni per politiche di prevenzione e di difesa del suolo; nello stesso periodo sono stati spesi 22 miliardi per riparare i danni causati da frane ed alluvioni;

              il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha quantificato in 1,2 miliardi di euro all'anno per 20 anni il costo di un piano nazionale per la sicurezza e la manutenzione del territorio, e solo per mettere in sicurezza le aree a più elevato rischio idrogeologico servirebbero circa 11 miliardi, mentre ammonterebbero a 40 miliardi di euro (68 per cento al Centro-Nord e 32 per cento al Sud) i fondi necessari a mettere in atto gli interventi previsti dai piani regionali per l'assetto idrogeologico;

              dal 1991 al 2011 risultano finanziati interventi per circa 10 miliardi di euro, meno di 500 milioni all'anno, per l'80 per cento gestiti dal ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;

              sempre secondo il citato rapporto, in 10 anni (2002-2012) i bandi di gara per  lavori di sistemazione e prevenzione del dissesto idrogeologico rappresentano, rispetto all'intero mercato delle opere pubbliche, solo il 5 per cento per numero di interventi e il 2 per cento per importi di gara, con un ulteriore ridimensionamento a partire dal 2007;

              già lo scorso giugno 2013 il Governo si era impegnato, con l'accoglimento delle mozioni presentate dai gruppi parlamentari, ad adottare iniziative finalizzate a prevenire i rischi derivanti dal dissesto idrogeologico;

              nel novembre 2012 la Commissione europea ha sollecitato la corretta applicazione della direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio n.  2007/60/CE del 23 ottobre 2007, relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni, secondo la quale tutti gli Stati membri devono svolgere, per ciascun distretto idrografico una valutazione preliminare del rischio di alluvioni. Compresa una descrizione delle alluvioni significative avvenute in passato, qualora si ipotizzi che, in futuro, da eventi dello stesso tipo possano derivare notevoli conseguenze negative;

              le risorse per la prevenzione del dissesto idrogeologico potrebbero rinvenire dal nuovo ciclo di programmazione europea 2014-2020 e tal fine la legge di stabilità per il 2014 ha previsto che il Ministro per la coesione territoriale, d'intesa con i ministri interessati, destini una quota parte delle risorse del Fondo per le politiche di coesione al finanziamento degli interventi di messa in sicurezza del territorio, di bonifica di siti di interesse nazionale e di altri interventi in materia di politiche ambientali;

              sempre la legge di stabilità per il 2014 ha destinato alle misure di riduzione del rischio, tutela e recupero degli ecosistemi e della biodiversità le risorse esistenti sulle contabilità speciali relative al dissesto idrogeologico fino a 600 milioni di euro, più 804,4 milioni di risorse dalle delibere Cipe n.  6 del 2012 e n.  8 del 2012 del 20 gennaio 2012;

              ogni intervento ed ogni piano di azione per la prevenzione del dissesto idrogeologico è destinato a fallire senza il pieno coinvolgimento degli enti locali sia per la diretta conoscenza del territorio e sia perché sono coloro che vengono a trovarsi in prima linea in caso di evento calamitoso,

impegna il Governo:

          ad adottare iniziative, nell'ambito delle proprie competenze e nel rispetto delle competenze attribuite alle regioni e agli enti locali dalla legislazione vigente, anche di natura economica, finalizzate alla predisposizione di un piano straordinario di manutenzione dei versanti montani;

          a verificare, a oltre 4 anni dall'avvio del piano nazionale straordinario per la mitigazione del rischio idrogeologico, lo stato di attuazione degli interventi previsti e destinati agli oltre mille cantieri di messa in sicurezza del territorio;

          a procedere ad una rapida destinazione delle risorse stanziate dalla legge di stabilità per il 2014, disponibili e già autorizzate in termini di cassa, e verificare la possibilità dell'impiego in tempi rapidi delle risorse derivanti dal nuovo ciclo di programmazione europea 2014-2020;

          a promuovere una rivisitazione della normativa vigente in materia di controlli, al fine di prevedere l'introduzione di meccanismi sanzionatori in caso di inadempienze accertate da parte delle pubbliche amministrazioni;

          ad adoperarsi nelle competenti sedi europee affinché, nel corso del semestre europeo, si affronti al più presto il delicato problema della prevenzione e della difesa del territorio, anche eventualmente sollecitando l'adozione di provvedimenti incisivi che consentano soluzioni condivise e comuni, a partire dalla esclusione dal computo nel saldo finanziario utile ai fini del rispetto del patto di stabilità interno, delle risorse destinate alla gestione del territorio e per il monitoraggio delle situazioni a rischio idrogeologico e che  eventualmente prevedano anche la costituzione di un fondo per la bonifica degli alvei dei fiumi e dei loro affluenti, nonché la costituzione di un centro europeo di raccolta dati;

          a valutare l'opportunità di vincolare una quota del bilancio statale alla costituzione di un fondo di garanzia per il lucro cessante delle attività economiche esistenti sul territorio oggetto di evento sismico e/o idrogeologico.

(1-00418) «Gigli, Cera, De Mita, Sberna, Fauttilli, Schirò, Caruso, Piepoli, Marazziti, Binetti, Fitzgerald Nissoli».




      La Camera,

          premesso che:

              il rischio idrogeologico è una conclamata emergenza nazionale, corroborata da dati statistici, analisi scientifiche, ricorrenti fatti di cronaca e prese di posizione pubbliche da parte di politici e ministri;

              uno degli argomenti più ricorrenti è l'esclusione dai vincoli del patto di stabilità delle spese effettuate dagli enti territoriali per opere di mitigazione del rischio idrogeologico e di ripristino a seguito di eventi calamitosi;

              tale misura, nonostante indubbiamente efficace e acclamata sia dal mondo scientifico che dai tecnici che da esponenti del mondo politico e delle istituzioni locali, non può costituire l'unico strumento per la soluzione di un problema così complesso come quello del rischio idrogeologico che è determinato da quattro principali concause: la forzante meteorologica, una congenita predisposizione al dissesto di una parte del territorio nazionale, una sconsiderata gestione del territorio, la mancata diffusione di un'adeguata percezione del rischio nella popolazione e nella classe tecnico-politica a tutti i livelli, dal nazionale al locale;

              in data 26 giugno 2013 la Camera dei deputati approva all'unanimità – o, in alcuni casi, a larghissima maggioranza – le mozioni n.  1/114, n.   1/17, n.   1/112, n.   1/117 e n.   1/124, alcune delle quali contenenti dispositivi molto articolati ma quasi tutte accomunate dall'impegno di escludere dal patto di stabilità le spese sostenute dagli enti territoriali per il dissesto idrogeologico;

              a tali mozioni, che affrontano il problema del rischio idrogeologico in chiave nazionale, a seguito di eventi calamitosi di particolare entità, fa seguito una serie di mozioni, n.  1/263 ed abbinate (riguardanti la Sardegna) e n.  1/367 ed abbinate (inerenti le alluvioni che hanno colpito il Veneto e l'Emilia), in cui vengono formulati svariati impegni, tra cui quello di allentare il patto di stabilità per opere di contrasto al dissesto idrogeologico;

              in data 3 ottobre 2013, in occasione del cinquantesimo anniversario della tragedia del Vajont, la VIII commissione approvava all'unanimità la risoluzione n.  8/16, che conteneva numerosi impegni tra cui l'esclusione dal patto di stabilità, lo stanziamento di fondi cospicui e certi, l'adozione di programmi, anche in ambito forestale, per la mitigazione del rischio idrogeologico;

              in data 20 dicembre 2013, viene accolto l'ordine del giorno 9/1865-A/185 che impegna il Governo a valutare la «possibilità (...) di un congruo innalzamento della dotazione delle risorse complessive per interventi contro il dissesto idrogeologico, destinando una quota di esse al rifinanziamento del progetto Iffi (inventario fenomeni franosi italiani)”, che costituisce un ottimo ausilio ad una corretta pianificazione territoriale e “a destinare prioritariamente le risorse per gli interventi che incidano sul reticolo idrografico, alla delocalizzazione degli immobili siti in aree a rischio e ad interventi sinergici e integrati in aree classificate a rischio R3 e R4, preferibilmente adottando tali interventi a valle di processi partecipati e con particolare riguardo affinché tali interventi non alterino l'equilibrio sedimentario del corso d'acqua e gli interventi di naturalizzazione risultino  prioritari rispetto agli interventi di artificializzazione»;

              alla Camera dei deputati, in commissione bilancio, è iniziato l'esame della proposta di legge C. 1233 «Disposizioni concernenti l'esclusione delle spese per la prevenzione e la riduzione del rischio idrogeologico e sismico, effettuate dagli enti pubblici territoriali, dal saldo finanziario rilevante ai fini del patto di stabilità interno»; 

              alla Camera dei deputati, oltre la succitata C. 1233, sono state depositate altre proposte di legge che affrontano direttamente il problema del rischio idrogeologico; tra queste si segnalano: C. 1578 «Agevolazioni fiscali per la realizzazione di interventi volti alla riduzione del rischio idrogeologico e sismico», C. 2209 «Disposizioni concernenti l'applicazione delle tecniche di ingegneria naturalistica nelle opere pubbliche», C. 1533 «Interventi per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche», C. 1952 «Introduzione dell'articolo 62-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152, concernente l'istituzione degli uffici geologici territoriali di zona per la mitigazione del dissesto idrogeologico e la prevenzione delle catastrofi naturali»;

              vi è oramai la diffusa consapevolezza dell'esigenza di affrontare senza ulteriore indugio la tematica del dissesto idrogeologico in maniera organica ed urgente,

impegna il Governo:

          a recepire in tempi brevi, in un atto normativo di prossima approvazione, quanto espresso dai numerosi atti di indirizzo approvati dalla Camera e citati in premessa;

          ad adottare iniziative per disporre l'esclusione delle spese per la prevenzione e la riduzione del rischio idrogeologico e sismico, effettuate dagli enti pubblici territoriali, dal saldo finanziario rilevante ai fini del patto di stabilità interno;

          ad adottare iniziative per istituire delle agevolazioni fiscali per la realizzazione di interventi volti alla riduzione del rischio idrogeologico e sismico;

          a promuovere l'adozione di disposizioni volte a favorire l'applicazione delle tecniche di ingegneria naturalistica nelle opere pubbliche;

          ad intervenire per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche;

          ad istituire uffici geologici territoriali di zona in cui figure professionali specifiche supportino attivamente gli enti territoriali per favorire la mitigazione del dissesto idrogeologico e la prevenzione delle catastrofi naturali.

(1-00419) «Segoni, Busto, Daga, De Rosa, Mannino, Micillo, Terzoni, Tofalo, Zolezzi, Nuti».




Risoluzione in Commissione:

      La IX Commissione,

          permesso che:

              la disciplina sulla sosta degli autoveicoli è stata di recente oggetto di un vivace contrasto interpretativo in ordine al regime sanzionatorio applicabile. Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e l'associazione nazionale comuni italiani, in contrasto fra loro, hanno fornito due approdi interpretativi divergenti;

              il caso controverso, specificamente, riguarda l'esatta individuazione della sanzione per l'ipotesi in cui un soggetto parcheggi il suo veicolo in un area riservata soggetta a sosta regolamentata e provveda al regolare pagamento del titolo di sosta, ma non rispetti i limiti temporali previsti;

              in linea generale l'ANCI opta per un regime sanzionatorio di stampo pubblicistico, con l'applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria, mentre il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti invece non ritiene applicabile la  sanzione amministrativa, sostenendo che l'ipotesi in esame rappresenti un illecito civile, soggetto alla sanzione privatistica dell'inadempimento contrattuale;

          l'assetto normativo che ha dato origine al contrasto presenta dei profili di contraddittorietà e difetta di organicità e chiarezza normativa. I principali elementi di confusione sono, a detta dei proponenti, determinati dalla apparente sovrapposizione di una serie di norme in contrasto fra loro. I precetti in contrasto sono rappresentati dagli articoli 7, commi 1, lettera f), 14 e 15 e l'articolo 157, commi 6 e 8 del codice della strada,  oltre che dall'articolo 17, comma 132 della legge n.  127 del 1997;

              nel citato groviglio di norme, a fronte di duplicazioni e contrasti, di fatto non esiste alcuna disposizioni che esplicitamente disciplini la fattispecie della sosta effettuata con ticket regolarmente acquistato ma poi scaduto. L'assenza di tale disposizione esplicita, oltre ai citati conflitti, è la principale causa del contrasto;

              la vigente disciplina presenta palesi profili di contrasto con le disposizioni costituzionali e comunitarie. Ad assetto vigente, non risulta possibile offrire una lettura costituzionalmente e comunitariamente univoca, orientata a sanare tali contrasti e tali illegittimità;

              la soluzione del Ministero contrasta con i principi comunitari contenuti nel Libro bianco sui trasporti e nella approvanda direttiva sulla mobilità urbana (DG MOVE). Infatti, l'avallo dell'interpretazione ministeriale metterebbe in crisi i sistemi di gestione della sosta che trovano uniforme applicazione in tutti i Paesi dell'Unione;

              la soluzione ANCI appare in palese contrasto con il principio di offensività e quindi con gli articoli 25, 27 della Costituzione e al combinato disposto 117 della Costituzione e articolo 6 CEDU, in quanto portano alla punizione di comportamenti eventualmente inoffensivi;

              il conflitto reale o apparente fra norme riflette un problema di natura metagiuridica. Da qui l'esigenza di individuare una soluzione concreta che salvaguardi le esigenze privatistiche di tutela del cittadino con quelle pubblicistiche di razionale utilizzo del suolo e di rispetto delle norme di circolazione stradale;

              la soluzione civilistica proposta dal Ministero crea un vuoto di tutela e un conseguente vulnus all'interesse pubblico, dando la stura a comportamenti opportunistici di utenti che scelgano scientemente di pagare la tariffa minima, sfruttando le lacune dell'ordinamento. Questa soluzione oltre a mettere in crisi le finalità della sosta regolamentata (contenimento della domanda di mobilità privata), riduce anche le fonti di sostegno economico alle politiche per la mobilità sostenibile (articolo 7 del codice della strada);

              la soluzione pubblicistica proposta dall'ANCI può sacrificare eccessivamente i diritti dei cittadini. Tale opzione interpretativa, infatti, oltre a presentare concreti profili di illegittimità costituzionale, quali ad esempio il principio di offensività, crea nel contempo situazioni di iniquità sostanziale. Situazioni inique possono determinarsi nel caso in cui un soggetto abbia sbagliato il calcolo sull'orario di sosta e «sfori» il tempo consentito anche di pochi minuti. Infatti, per tale ricostruzione interpretativa, rispettando alla lettera il dettato normativo, il soggetto in questo caso va sanzionato. Pertanto, anche la permanenza di un solo minuto in violazione delle norme previste dal codice implica l'applicazione della sanzione piena con il conseguente rischio che, avallando questa ricostruzione, venga conferita eccessiva discrezionalità all'organo accertatore, che si troverà nella situazione di dover decidere se procedere all'irrogazione della sanzione o soprassedere. Oltretutto, ragionando al contrario, vigente questa ricostruzione, il cittadino sarà obbligato a pagare quote orarie di sosta non usufruita, perché, nella valutazione degli orari di sosta, dovrà ricorre a criteri prudenziali; 

              nell'ordinamento esistono soglie di tolleranza. Fra tutte, proprio in materia di circolazione stradale e in particolare di limiti di velocità, si veda l'articolo 1, decreto ministeriale 29 ottobre 1997, secondo il quale nell'impiego di apparecchi automatici per gli accertamenti della velocità deve essere applicata una riduzione pari al 5 per cento con un minimo di 5 chilometri/orari. Nella riduzione è compresa anche la tolleranza strumentale;

              nel caso della sosta la stima sui tempi di permanenza è, talvolta, difficile da quantificare in anticipo e quindi se ragioni di tolleranza esistono nel caso dei limiti di velocità, tanto più devono valere in questo in cui le esigenze di sicurezza sono minori e il calcolo è più complesso;

              in alcuni comuni è già in vigore la prassi secondo cui l'organo accertatore, nell'immediata scadenza della tariffa di sosta, provvede al deposito del preavviso di ricorso, documento di moral suasion con il quale si ammonisce il trasgressore della futura sanzione,

impegna il Governo:

          ad assumere iniziative per rivedere l'attuale normativa relativa alla sosta tariffata al fine di risolvere i profili di contraddittorietà di cui in parola;

          ad assumere iniziative per introdurre un sistema sanzionatorio graduale che tenga conto dei tempi di permanenza illegittimi e stabilisca una soglia di tolleranza non soggetta a sanzione;

          ad assumere iniziative per istituire, per legge, una procedura amministrativa che imponga all'organo accertatore di lasciare sul veicolo il preavviso di sanzione.

(7-00323) «Cristian Iannuzzi, Nicola Bianchi, De Lorenzis, Liuzzi, Paolo Nicolò Romano, Dell'Orco, Spessotto».









ATTI DI CONTROLLO



PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI



Interrogazione a risposta in Commissione:

      DE ROSA, BUSTO, ZOLEZZI, TERZONI, SEGONI, MANNINO e DAGA. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          la società SOGESID s.p.a. è stata istituita, ai sensi dell'articolo 10 del decreto legislativo 3 aprile 1993, n.  96, successivamente modificato dall'articolo 20 del decreto-legge 8 febbraio 1995, n.  32, convertito, dalla legge del 7 aprile 1995, n.  104, allo scopo di affidare alla stessa, in regime di concessione, gli impianti idrici già detenuti dalla Cassa del Mezzogiorno; ha una sede centrale a Roma ed è dotata di piccole unità territoriali a Napoli, Bari, Palermo, Catanzaro Lido, Siracusa e Matera;

          le attività della SOGESID s.p.a. si sono progressivamente intensificate, interessando numerosi settori quali l'assistenza tecnica alle varie direzioni generali del Ministero, inclusa la direzione VIA, la definizione di interventi di messa in sicurezza e bonifica di siti contaminati di interesse nazionale, il supporto alla redazione dei piani di tutela delle acque e talvolta a quelli di monitoraggio, senza peraltro il coinvolgimento delle ARPA, che di tali attività sono titolari, la partecipazione a tavoli tecnici, forum e progetti internazionali in materia di risorse idriche, anche con funzioni di rappresentanza, lo svolgimento di campagne informative in materia ambientale, il monitoraggio e la vigilanza in materia di rifiuti;

          la SOGESID s.p.a grazie alla legge 27 dicembre 2006, n.  296 (legge finanziaria per il 2007), articolo 1, comma 503, è stata trasformata in una società in-house, cioè un ente strumentale alle finalità ed alle esigenze del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,  consentendo, in forza di tale trasformazione, che ad essa fossero trasferite molte competenze istituzionali del Ministero;

          le attività affidate dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare a SOGESID s.p.a. nella maggioranza dei casi sono subappaltate da quest'ultima a soggetti terzi;

          secondo quanto riportato dal periodico L'Espresso del 28 giugno, la SOGESID s.p.a., dal 2008 al 2011 ha assorbito dal Ministero 426 milioni di euro, attivando 1.600 consulenze per un totale di 35 milioni di euro, oltre ai propri 126 dipendenti e 315 collaboratori a progetto, mentre al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare sono state decurtate risorse fino al 72 per cento ed eseguiti tagli molto consistenti del personale;

          la SOGESID s.p.a. rientra nel novero di quei soggetti che, secondo l'articolo 3 del decreto legislativo n.  163 del 2006, non sono tenuti ad espletare le procedure di evidenza pubblica per lo svolgimento delle attività ad essa affidate; tale deroga le consente progetti costosi e irrealizzabili e le citate consulenze milionarie, che hanno destato più di una volta l'attenzione dei magistrati, visti i criteri d'azione, ad avviso degli interroganti, lontanissimi dall'urgenza di bonificare i veleni d'Italia. Uno su tutti, la depurazione dei laghi di Mantova, minacciati dall'onda di petrolio ereditata da vecchi impianti di idrocarburi, il cui progetto è costato allo Stato un milione e 413 mila euro e, se realizzato, avrebbe costi di manutenzione di 110 milioni annui;

          la SOGESID s.p.a. riceverebbe, inoltre, un compenso forfettario pari al 26,50 per cento dell'intero importo finanziato, oltre ai corrispettivi ad essa riconosciuti con riferimento ai quadri economici dei singoli progetti ed interventi;

          alla luce delle incongruenze sopra rilevate, nel corso dell'audizione in VIII Commissione della Camera dei deputati del 18 luglio 2012 sulla spending review, e come riportato dalle agenzie di stampa, il Ministro pro tempore Corrado Clini aveva affermato che si preparava alla chiusura della SOGESID s.p.a., attraverso una fase transitoria con una gestione commissariale;

          tuttavia il decreto-legge 6 luglio 2012, n.  95, come convertito dalla legge 7 agosto, n.  135, l'articolo 4, comma 3 (Riduzione di spese, messa in liquidazione e privatizzazione di società pubbliche), ha previsto che le norme sullo scioglimento delle società in house di cui al comma 1 non si applicano a società come la SOGESID s.p.a., in quanto produttrice di servizi di interesse generale, strumentali al perseguimento delle finalità istituzionali del Ministero;

          la SOGESID ha operato, ad avviso degli interroganti, non nell'interesse generale, anche per la presenza di dirigenti quale Luigi Pelaggi, indagato per corruzione nell'ambito dell'inchiesta sullo smaltimento illegale dei rifiuti dall'area ex Sisas di Pioltello-Rodano, alla periferia di Milano, discariche di cui si occupa la stessa Sogesid e di consulenti quali l'ex direttore generale Gianfranco Mascazzini, indagato in Campania per l'avvelenamento di Bagnoli, il quale, dopo essere andato in pensione, ha preso lo stipendio da Sogesid  –:

          se il Governo non ritenga opportuno, alla luce di quanto rilevato, predisporre iniziative per valutare l'efficacia, la correttezza e la coerenza delle azioni intraprese della società SOGESID spa e riconsiderarne ruolo, competenze, risorse e quadro amministrativo;

          se il Governo non ritenga necessario, a maggior ragione, agire in linea con gli intendimenti espressi dal Governo Monti in ordine alla chiusura dell'attività di SOGESID spa procedendo così ad una razionalizzazione trasparente ed efficiente delle procedure per la concreta attuazione di azioni di bonifica e della selezione dei relativi soggetti attuatori. (5-02510)



 
Interrogazione a risposta scritta:

      GALLINELLA e SCAGLIUSI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          il benessere di una nazione viene misurato attraverso il PIL, prodotto interno lordo, e cioè il totale dei beni e dei servizi finali prodotti da un Paese nel corso di un anno;

          molti economisti nel corso degli ultimi decenni hanno elaborato teorie secondo le quali il prodotto interno lordo non sarebbe un efficace indicatore per la misurazione del benessere reale di un Paese ed hanno iniziato a pensare ad ulteriori informazioni utili ad una misurazione alternativa di questo valore;

          secondo queste teorie il prodotto interno lordo non è un indicatore sbagliato, semplicemente non rappresenta adeguatamente ciò che è chiamato a misurare: il progresso sociale, in termini di qualità della vita, di un Paese;

          tra le teorie alternative al prodotto interno lordo vi è la misurazione del benessere dei bambini a partire dalla vita intrauterina, fino ai tre anni di età;

          secondo gli studiosi Brazelton e Greenspan, autori del libro, I bisogni irrinunciabili dei bambini, si dovrebbero collocare i bisogni basilari dell'infanzia entro una «cornice di riferimento ove tutte le varie forme di appagamento, fisico, sociale, emotivo e intellettuale, vengano considerate componenti essenziali per lo sviluppo della vita umana come la concepiamo e, ovviamente, per lo sviluppo del progresso sociale, politico ed economico»;

          nel libro succitato si ipotizza una sorta di «pagelle» per ogni nazione in base alla misura in cui ogni Paese riesce a soddisfare i bisogni fondamentali dei bambini e ciò implica che, in una società, il ruolo di genitore prevalga sul ruolo di produttore/consumatore, contrariamente a quanto avviene oggi nei sistemi economici finalizzati alla sola crescita del prodotto interno lordo;

          la legislazione dovrebbe pertanto assecondare questo ruolo definendo delle normative adatte affinché il genitore non passi la maggior parte della sua vita a produrre o consumare, ma sia la base della famiglia, la cui solidità rappresenta il vero benessere di una società  –:

          se il Governo sia a conoscenza degli studi esposti in premessa e se non abbia intenzione di avviare approfondimenti per una ricerca nazionale che miri alla creazione di un indicatore alternativo da affiancare al prodotto interno lordo e se non ritenga quindi che il benessere dei bambini dalla vita intrauterina fino ai tre anni possa essere considerato un valore di riferimento per stimare il benessere e il progresso sociale di un Paese.  (4-04261)




AFFARI ESTERI



Interrogazione a risposta in Commissione:

      DURANTI, SCOTTO, DI SALVO, FRATOIANNI, NICCHI, PANNARALE, PIAZZONI, PILOZZI, PIRAS e FAVA. — Al Ministro degli affari esteri. — Per sapere – premesso che:

          una rete di associazioni (Collectif de la défense de la réserve de Ndiaël, Consiglio Nazionale per la Consultazione e Cooperazione Rurale – Cncr, ActionAid Sénégal e Italia, Enda – Pronat, Peuple Solidaires, Re:Common, Grain ed Oakland Institute) ha denunciato (come si evince da organi di informazione web come «Greenreport.it» e «Pagina99») un'operazione di «Land Grabbing» in Senegal, ossia l'accaparramento di terre nella regione di Ndiaël, dove oltre 9.000 persone di 37 villaggi, che vivono in gran parte di allevamento semi-nomade (80000 capi di bestiame) e piccola agricoltura sono messe in  ginocchio da un progetto che vede protagonista un'azienda italiana: la «Tampieri Financial Group»;

          la cronologia che ha portato alla concessione dei terreni è riassunta dal seguente schema:

              a) nel 2010 l'azienda Senéthanol avvia una coltivazione su una superficie di 20.000 ettari ottenuta in concessione dal Consiglio Rurale di Fanaye;

              b) nel 2011 la «Tampieri Financial Group» entra nell'investimento come socio di maggioranza della Senhuile S.A. che vede la partecipazione anche della Senéthanol;

              c) nell'ottobre del 2011, in una manifestazione delle popolazioni che si oppongono all'investimento, due persone rimangono uccise. A seguito di questi tragici eventi, i rappresentati del Collettivo di difesa per la terra di Fanaye incontrano l'allora Presidente Abdoulaye Wade, ottenendo l'annullamento del progetto;

              d) nel marzo del 2012 il Presidente Wade ritorna sui suoi passi, dando in concessione per 50 anni 20.000 ettari di terra per la realizzazione di un progetto agro-industriale;

              e) nell'aprile del 2012 il nuovo Presidente senegalese Macky Sall annulla il decreto che dava in concessione i terreni;

              f) il 6 agosto 2012 il Presidente ci ripensa, è concede nuovamente i 20.000 ettari alla Senuihuile-Senéthanol;

              g) il 9 agosto 2012, ignari della nuova autorizzazione, i rappresentanti delle comunità locali incontrano i vertici dell'azienda per negoziare un compromesso. Di risposta, la Senhuile-Senéthanol si impegna a limitare l'investimento a 10.000 ettari;

              h) nel settembre 2012 la Senhuile-Senéthanol avvia il progetto al di fuori dei 10.000 ettari accordati;

          nello specifico, i 20.000 ettari di terreno dati in concessione provenivano da una zona di riserva naturale, protetta quindi da vincoli ambientali, della grandezza di 26.550 e «declassata» da decreto presidenziale di cui sopra a «zona di pubblico interesse» (quindi passibile di usi commerciali);

          non risultano azioni compensatorie verso le comunità private dei terreni indispensabili al loro sostentamento, ne da parte del governo senegalese ne tantomeno da parte della «Tampieri Financial Group»

          non si conoscono inoltre nel dettaglio i termini del decreto di concessione, soprattutto in riferimento alle finalità produttive ed all'utilizzo (e al successivo rilascio) delle acque del lago lì presente, tenendo conto della aridità della zona  –:

          se non ritenga urgente convocare un tavolo di concertazione fra il rappresentante del governo senegalese, l'ambasciatore italiano in Senegal ed un rappresentate della «Tampieri Financial Group», al fine di conoscere i termini esatti degli accordi esposti in premessa ed al fine di approntare un piano di sviluppo economico che non leda i legittimi interessi di sopravvivenza della popolazione locale. 

(5-02508)




AMBIENTE E TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE



Interrogazione a risposta orale:

      CORDA. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          nel comune di Simaxis, centro agricolo che sorge sulla pianura alluvionale del Tirso, a circa 9 chilometri da Oristano, capoluogo della provincia, a circa 17 chilometri dall'area marina protetta «penisola del Sinis-isola di Mal di Ventre», sorge un impianto di cogenerazione a  biomassa, installato all'interno di un capannone di circa 255 metri quadri, con un volume di 1.800 metri cubi;

          tale impianto, di proprietà della società Groil Srl, consente la liquefazione di sottoprodotti di origine animale derivanti da scarti di macellazione freschi;

          a tale impianto se ne aggiunge un altro, di proprietà della Cogen srl, che produce biocombustibile, per l'alimentazione dell'impianto di cogenerazione;

          da mesi i cittadini denunciano forti criticità in merito alla sua realizzazione, dovute soprattutto all'odore sgradevole che fuoriesce dai comignoli della struttura;

          la combustione di materia organica produce sostanze inquinanti che vengono immesse nell'atmosfera e nell'ambiente, causando inevitabili danni alla popolazione circostante;

          è opportuno rilevare che in seno alla realizzazione dell'impianto di liquefazione, non viene specificata la provenienza degli scarti animali;

          l'apparato supera un MW di potenza, per cui la sua realizzazione avrebbe dovuto essere autorizzata da una conferenza di servizi, in aggiunta ad una valutazione di impatto ambientale (VIA), nonché una valutazione di incidenza, una autorizzazione integrata ambientale (AIA) e una istanza di autorizzazione unica (ex articolo 6 della legge regionale n.  3 del 2009 e articolo 12 del decreto legislativo n.  387 del 2003);

          negli ultimi anni in Italia gli impianti di biomassa sono sorti come funghi perché, oltre a produrre energia alternativa, creano business non alla comunità ma alla proprietà, grazie agli incentivi e a un uso speculativo del prodotto che li alimenta  –:

          quali iniziative, per quanto di competenza, il Ministro intenda adottare al riguardo, anche promuovendo una verifica del Comando carabinieri per la tutela dell'ambiente, in modo da far luce sulle criticità e i disagi verificatisi fin dall'avvio dell'attività dell'impianto. (3-00720)




Interrogazioni a risposta scritta:

      GALLINELLA. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          al fine di semplificare le procedure amministrative e burocratiche nel settore agricolo sono state introdotte nel corso del tempo una serie di norme che tuttavia, per alcuni settori specifici quali le attività di acquacoltura, non alleggeriscono il carico di adempimenti;

          in particolare, in materia di scarico di acque reflue da parte degli operatori dell'acquacoltura, nonostante il decreto del Presidente della Repubblica n.  227 del 2011 abbia introdotto alcune semplificazioni concernenti il rinnovo delle autorizzazioni, la procedura vigente è ancora eccessivamente macchinosa e non tiene in conto le peculiarità degli impianti di acquacoltura rispetto ad altri tipi di insediamenti industriali;

          nell'attività di acquacoltura in vasche a terra, l'acqua utilizzata viene restituita nelle medesime quantità prelevate e non soltanto priva di sostanze pericolose ma anche qualitativamente migliore rispetto a quella in entrata grazie alle moderne tecniche di allevamento basate su sistemi di ossigenazione ed impiego di alimenti specifici per ogni specie; gli eventuali reflui sono poi raccolti in opportune strutture di decantazione e costituiscono, a tutti gli effetti, effluenti di allevamento e fertilizzanti, secondo quanto previsto dall'articolo 74 del decreto legislativo n.  152 del 2006;

          in caso di rinnovo di autorizzazione allo scarico, qualora il gestore non abbia apportato sostanziali modifiche all'impianto, quali l'incremento delle concessioni di portata, interventi alle strutture e vasche di allevamento o alterazioni del ciclo dell'acqua, la procedura per il rinnovo  dovrebbe semplicemente prevedere la presentazione all'amministrazione competente della documentazione attestante il rispetto dei valori limite di emissione, così come indicati dalla Tabella 3 allegato 5 della parte terza del decreto legislativo n.  152 del 2006, e l'autorizzazione dovrebbe intendersi prorogata qualora, entro i seguenti 60 giorni, non sopraggiungano rilievi da parte dell'autorità concedente; in caso di omessa risposta da parte della stessa e in presenza dei requisiti richiesti, l'autorizzazione allo scarico dovrebbe intendersi tacitamente rinnovata per il      periodo previsto dalle vigenti disposizioni di legge  –:

          se intenda assumere iniziative per definire una normativa chiara per lo scarico delle acque provenienti da impianti di acquacoltura, in particolare per quanto concerne il rinnovo dell'autorizzazione allo scarico, tenendo conto delle peculiarità degli impianti di acquacoltura rispetto ad altri tipi di insediamenti industriali.  (4-04258)




      NASTRI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          la presentazione del quinto piano per la riduzione del rischio idrogeologico, redatto dall'Associazione nazionale bonifiche e irrigazioni – ANBI, reso noto nel mese di febbraio 2014, evidenzia come anche nell'anno in corso, la sequenza dei disastri territoriali in aree regionali, quali Veneto, Emilia-Romagna, Liguria, Toscana e Lazio, già gravemente colpite da precedenti alluvioni, rileva un quadro complessivo per ridurre gli impatti derivanti dagli effetti calamitosi, sul sistema idrogeologico nazionale, tuttora particolarmente grave e preoccupante;

          il rapporto indica, infatti, come, nonostante non manchino gli indispensabili provvedimenti di emergenza, che le tragiche situazioni richiedono, affiorino una serie di lacune manifeste, con riferimento ad una pianificazione di azioni di prevenzione, volte a ridurre la pericolosità dei ricorrenti eventi alluvionali, in quanto né il Governo, né il Parlamento a giudizio dell'interrogante hanno provveduto alle iniziative necessarie;

          a giudizio dell'interrogante, appare condivisibile la critica rivolta al Governo, in relazione alla evidente mancanza di adeguate risorse finanziarie, per la riduzione del rischio idrogeologico e la messa in sicurezza del territorio;

          va rilevato altresì che vi sono numerose proposte legislative d'iniziativa parlamentare, finalizzate a migliorare il sistema della sicurezza del territorio dal punto di vista idrogeologico, ancora all'esame del Parlamento;

          dal 2002, al 2014 prosegue il documento suindicato, si sono registrati circa 2 mila eventi alluvionali, che hanno determinato 293 vittime, oltre ad ingenti danni per le infrastrutture, in particolare quelle di collegamento non solo stradale, a cui si aggiungono lesioni negli edifici sia pubblici che privati, soprattutto quelli produttivi a cui si uniscono anche i danni derivanti anche per il patrimonio artistico;

          nel nostro Paese, continua il suindicato piano dell'ANBI, emergono dati numerici particolarmente critici in considerazione del fatto che 6 milioni di individui abitano in un territorio ad elevato rischio idrogeologico e, 22 milioni in zone a medio rischio e, dal punto di vista delle infrastrutture, 1.260.000 edifici sono quelli minacciati dalle frane, fra i quali 6.121 sono edifici scolastici e 531 gli ospedali;

          a determinare tale situazione, hanno certamente contribuito due fattori: da un lato, il mutato regime delle piogge, particolarmente accentuato nell'ultimo decennio per la vulnerabilità, dall'altro l'impetuosa urbanizzazione, il consumo del suolo, l'omessa manutenzione del sistema idraulico del Paese, lo spopolamento delle montagne e la riduzione del terreno agricolo;

          secondo quanto rileva l'ANBI, risulta certamente possibile ridurre l'impatto degli  eventi eccezionali attraverso azioni volte a rinforzare i territori fragili, a provvedere alle manutenzioni ed agli adeguamenti necessari a garantire la regolazione idraulica, ad assicurare il funzionamento degli impianti idrovori ed il consolidamento degli argini, a condizione che sia introdotta in tempi rapidi una serie di misure adeguate all'interno di piano di programma e di messa in sicurezza del territorio, indispensabile per la tutela della comunità civile nazionale e delle attività produttive anche attraverso nuove regole d'uso;

          la legge 27 dicembre 2013, n.  147 (legge di stabilità per il 2014), ed il successivo decreto-legge 10 dicembre 2013, n.  136, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 febbraio 2014, n.  6, si sono limitati a dettare norme che dovrebbero determinare l'utilizzo delle somme già previste nei predetti accordi di programma, mentre estremamente modesti risultano essere gli stanziamenti previsti, per il triennio 2014, 2015 e 2016 rispettivamente: 30 milioni di euro, 50 milioni di euro e 100 milioni di euro;

          a giudizio dell'interrogante il contenuto del piano proposto dall'ANBI, risulta essere nel complesso condivisibile, in considerazione del fatto che il documento conferma nuovamente, sia i livelli di criticità e di difficoltà finanziaria che permangono sul sistema della sicurezza del territorio e i rischi idrogeologici ancora persistenti, che la scarsa attenzione da parte del Governo nell'individuazione di soluzioni idonee per il reperimento delle risorse, anche attraverso una proiezione quindicennale dell'impegno di spesa che potrebbe realizzarsi mediante mutui  –:

          quali orientamenti intenda esprimere con riferimento a quanto esposto in premessa;

          quali iniziative urgenti e necessarie intenda intraprendere, nell'ambito delle sue competenze, per garantire maggiore sicurezza idrogeologica al Paese, posto che i dati indicati dall'Associazione nazionale bonifiche e irrigazioni – ANBI e descritti in premessa, appaiono a giudizio dell'interrogante sconcertanti sia dal punto di vista degli interventi di programmazione e di prevenzione, che sotto il profilo finanziario.  (4-04263)




INTERNO



Interrogazioni a risposta scritta:

      SCOTTO. — Al Ministro dell'interno, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          il Monte Faito è una cima campana che raggiunge i 1131 metri sopra il livello del mare;

          alle sue pendici comincia il parco regionale dei Monti Lattari;

          nonostante la bellezza e l'importanza di tale parco, tutte le vie d'accesso sono attualmente chiuse;

          la funivia che, da oltre 60 anni saliva da Castellammare, si è fermata nel settembre del 2012, ufficialmente per lavori di adeguamento strutturale (messa in sicurezza e adeguamento alle normative);

          sono stati stanziati per tali lavori circa due milioni di euro attraverso fondi regionali, ma sui tempi di riapertura nessuno si sbilancia;

          l'altra via d'accesso su quello stesso versante era la strada che parte dalla Reggia del Quisisana, fatta costruire dal conte Giusso durante lo scorso secolo, ma è stata inibita alla viabilità perché troppo stretta, nonostante fino all'anno scorso pendolari, residenti, addetti ai ripetitori radio-televisivi e villeggianti continuassero ad utilizzarla;

          questa strada non ha retto all'incuria e alla devastazione, perché il taglio abusivo di alberi a scopo di lucro e la conseguente occlusione dei valloni di convogliamento  delle acque, sapientemente previsti dagli ingegneri che la realizzarono, hanno provocato frane e smottamenti, rendendola di fatto impraticabile;

          il rischio idrogeologico è particolarmente alto nel tratto tra Scanzano e Pozzano, frazioni di Castellammare, ma intanto i primi tornanti continuano ad essere frequentati da coppie e da sversatori abusivi di rifiuti;

          rimaneva dunque utilizzabile solo l'ex strada statale 269, oggi strada provinciale, che da Vico Equense portava su verso la cima, ma il 4 marzo scorso un grosso macigno è franato all'altezza del km 12,700, bloccando il passaggio;

          per qualche giorno il macigno è rimasto lì, senza che nessuno intervenisse, dopodiché sono stati avvisati i vigili del fuoco, che però, una volta giunti sul posto, non hanno potuto che chiudere la viabilità per il rischio frane, in attesa della messa in sicurezza del costone di roccia;

          tale opera di messa in sicurezza ad oggi non è ancora avvenuta;

          negli scorsi giorni una squadra di operai ha provveduto a frammentare e a rimuovere il grosso masso, ma resta immutata l'ordinanza n.  78 del 7 marzo scorso con la quale il comune di Vico Equense ha disposto la chiusura della strada;

          per i nuclei familiari residenti, i lavoratori delle stazioni di ripetizione dei segnali Rai e Mediaset, gli esercenti ed i proprietari di case superstiti dopo la miriade di abbandoni degli ultimi 20 anni, la situazione è paradossale: difatti seguendo le disposizioni del divieto i bambini non potrebbero più andare a scuola, gli adulti a lavoro, né a rifornirsi di generi di necessità (gli esercizi aperti sono in tutto 8, considerando anche il bar, i rifugi e i ristoranti), i tecnici dei ripetitori e gli esercenti non potrebbero andare a lavorare, i proprietari vedrebbero sospesa la possibilità di raggiungere le proprie case, il cui valore immobiliare è bassissimo ed i cui costi sono spaventosi (la manutenzione infatti, vista la durezza del clima, raggiunge cifre molto elevate);

          come se non bastasse il danno, per i proprietari ci sono anche le beffe: se non si paga un servizio di vigilanza avere uno o più furti in casa è praticamente una certezza, ed inoltre le rendite catastali fissate dal comune di Vico Equense per la zona sono equiparate a quelle di Capri e Sorrento, con il risultato che si affrontano ingenti spese fiscali senza ricevere quasi nessun servizio;

          il parco regionale dei Monti Lattari, istituito il 13 novembre del 2003 con decreto del presidente della giunta regionale della Campania n.  781 è tuttora praticamente una legge rimasta sulla carta;

          lo scenario è tragico, come si capisce non appena arrivati nei pressi della salita della Reggia Borbonica del Quisisana a Castellammare, recentemente ristrutturata e circondata da un verde lussureggiante;

          come già accennato, infatti, la strada costruita sulla traccia di una vecchia mulattiera da Girolamo Giusso, antico proprietario del Faito, alpinista e ambientalista ante litteram, in diversi punti presenta discariche improvvisate, con scarpe vecchie, lattine, giocattoli rotti, secchi di vernice vuoti, tubi, cesti, bottiglie di plastica, materassi, frigoriferi da bar, parabrezza di auto, materiale da demolizione edilizia, pneumatici e pannelli di amianto che si affollano oltre i tornanti o lungo sentieri tracciati perpendicolarmente dalle vie del taglio abusivo;

          percorrendo i viali dei giardini della Reggia borbonica in direzione Pimonte le cose non migliorano: sono visibili segni di frane e smottamenti, ma soprattutto i torrenti sono chiaramente usati come sversatoi;

          in quei punti sono rintracciabili alcuni pannelli di amianto rinchiusi in teloni cerati dai vigili del fuoco;

          sul Faito, distribuite su un territorio di poche decine di chilometri quadrati, vivono fisse una ventina di famiglie; 

          eppure vi sono tra le duecento e le trecento abitazioni, un terzo delle quali abbandonate;

          queste abitazioni sono il retaggio di una fase storica in cui erano attivi un maneggio ed una stazione sciistica, un ufficio postale, una stazione dei carabinieri, un cinema, una pompa di benzina ed una fattoria;

          attualmente anche le poche attività commerciali ancora presenti sono a rischio di fallimento;

          un'ulteriore problematica legata a quell'area consiste nei tagli abusivi effettuati sulla strada privata del Quisisana, quest'anno estesi anche alle zone interne, peraltro molto più battute;

          non sono bastate le molte segnalazioni effettuate agli organi competenti dalla Pro-Faito Onlus, associazione che raccoglie cittadinanza e turisti abituali;

          recentemente il taglio di un pino all'altezza del chilometro 14,200 della strada provinciale 269, ha provocato danni ai fili della rete elettrica, lasciando senza luce per diversi giorni alcune famiglie residenti, e sulla strada che da Pian del Pero porta alla Conocchia è ben visibile l'attività di taglio nel faggeto circostante;

          l'ente che si occupa del parco regionale dei Monti Lattari presenta una serie di problematiche: possiede un organigramma ma mancano alcuni organi, ha una sede ma non ha dipendenti sufficienti ad espletare i diversi compiti;

          nel territorio in questione sono purtroppo all'ordine del giorno fenomeni di abusivismo edilizio, sversamento di rifiuti, bracconaggio, gestione non regolamentata del patrimonio forestale, incendi, dissesto idrogeologico, abbandono della rete sentieristica ed una costante perdita di biodiversità, identità storica e culturale  –:

          se il Ministro sia a conoscenza degli esposti in premessa;

          quali misure abbia già preso in merito e quali azioni intenda intraprendere a riguardo e, in particolare se non ritenga opportuno ed urgente intervenire al fine di impedire ulteriori sversamenti di rifiuti incrementando il controllo del territorio. (4-04259)




      FEDRIGA. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          secondo le ultime notizie riportate dalle agenzie di stampa, sono in continuo ed esponenziale aumento gli arrivi di clandestini sulle coste italiane, che qui giungono prima a bordo di barconi in partenza dalla Libia e poi scortati dalle navi della Marina militare nell'ambito dell'operazione «mare Nostrum»;

          pare che dall'inizio di quest'anno gli arrivi abbiano superato quota 8.500, ma sono in giornaliero aumento, e il Viminale ha fatto sapere che il dato è al momento di oltre dieci volte maggiore a quello registrato nello stesso periodo del 2013, un vero e proprio record;

          in questi giorni, senza alcun piano preordinato né concordato con gli enti locali, il Ministero sta via via trasferendo i clandestini ospitati nei centri attigui ai porti di sbarco, ormai al collasso a causa dell'elevato ed eccezionale afflusso, nelle regioni del Nord;

          nel comune di Trieste la situazione è diventata ormai esplosiva ed ingestibile, poiché se fino all'autunno 2013 erano 30 gli extracomunitari, entrati clandestinamente nel nostro Paese e ospitati nelle diverse strutture di accoglienza cittadine, negli ultimi mesi si sono moltiplicati in modo esponenziale e oggi sono addirittura 256;

          a questi si aggiungono ulteriori 80, per un complessivo numero di 336, che pare abbiano ottenuto una forma di protezione internazionale e che inseriti nel circuito Sprar ricevono ulteriore assistenza;    

          la gravità della situazione, anche per motivi di ordine pubblico e sicurezza, in cui versano i cittadini di Trieste è confermata dalla sfiorata tragedia di qualche giorno fa, quando Naseri Mohammad Gul,  il giovane afghano che si è ucciso il 26 marzo davanti alla questura, aveva prima sottratto la pistola a un poliziotto e poi tentato di sparare all'impazzata per le strade affollate di gente;

          secondo la circolare dell'8 gennaio 2014 del Ministero dell'interno – dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione recante «Afflusso di cittadini stranieri richiedenti protezione internazionale. Individuazione di strutture di accoglienza» a qualunque clandestino che sbarchi in Italia e semplicemente presenti richiesta di protezione, internazionale, anche se fittizia, deve essere garantito vitto e alloggio per un importo di 30 euro oltre IVA, un pocket money di 2,5 euro al giorno e una tessera/ricarica telefonica di 15 euro all'ingresso delle strutture di accoglienza, nonché assistenza e cure sanitarie;

          la commissione territoriale per il riconoscimento per la protezione internazionale competente è quella di Gorizia che ha giurisdizione su tutte le domande presentate in Friuli Venezia Giulia, Veneto e Trentino Alto Adige e che da sola sarà chiamata a valutare tutte le domande, anche fittizie, che verranno inevitabilmente presentate, anche alla luce dei sopra indicati benefit promessi dall'attuale Governo  –:

          se il Ministro sia a conoscenza della situazione sopra esposta e quali azioni intenda porre in essere per risolvere tali problemi; quali siano i costi ad oggi sostenuti per assicurare l'accoglienza di tutti gli extracomunitari clandestini che dal 2013 ad oggi sono arrivati sulle coste italiane, quali risorse abbia già erogato o destinato al comune di Trieste per far fronte a tale massiccio afflusso nelle proprie strutture; in caso di richiesta di protezione internazionale, con quali risorse intenda far fronte per attuare tale piano di accoglienza e quali risorse invece intenda destinare per effettuare i rimpatri; se intenda ampliare il numero delle commissioni territoriali e, anche in tali ipotesi, con quali costi e risorse disponibili. 

(4-04260)




      GALLINELLA e CIPRINI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          in queste settimane diversi organi di stampa raccontano della protesta nazionale dell'ANSCA, Associazione nazionale centri soccorso autoveicoli, causata dalla difficile situazione che le aziende italiane di soccorso autoveicoli stanno affrontando: chiamate comunque ad adempiere alle loro obbligazioni nei confronti delle stazioni appaltanti e ad assolvere a tutti gli oneri fiscali, oltre che i costi correnti di gestione, da anni non ricevono dallo Stato il pagamento delle spese di custodia dei veicoli oggetto di sequestro amministrativo, fermo e rimozione;

          l'ultimo pagamento massiccio, secondo quanto si apprende dai rappresentanti dell'ANSCA, risale al 2006; da allora soltanto piccole elargizioni una tantum completamente insufficienti a coprire i costi di queste importanti attività;

          le aziende interessate, infatti, si occupano del soccorso stradale e della custodia giudiziaria dei veicoli rimossi dalle strade – svolgendo anche una particolare funzione di ordine pubblico – ed è evidente che i costi sia per l'affitto dei locali o luoghi in cui rimette tali veicoli, sia per gli operai che lavorano e si occupano del trasporto e della custodia è ingente, ed è oggi coperto solo grazie ad attività alternative esercitate dai titolari dei centri di soccorso;

          l'associazione ha inviato qualche giorno fa una lettera a tutti i prefetti d'Italia per sollecitare i Ministri competenti a trovare una soluzione per non annientare un settore importante per il nostro Paese e per non lasciare senza futuro migliaia di cittadini;

          secondo i dati avanzati dall'ANSCA, si tratterebbe di ben 50 mila famiglie italiane;

          si parla di cifre ingenti; basti pensare che nella sola provincia di Terni la cifra dei crediti non riscossi supera i 500 mila  euro; dal 2012, secondo quanto dichiarato da alcuni esponenti delle aziende ternane preposte al soccorso stradale, non viene erogato un solo centesimo per queste attività, a fronte di costi che invece crescono in maniera esponenziale  –:

          se, in base alla situazione esposta in premessa, abbiano elaborato o stiano elaborando, per quanto di competenza, delle soluzioni per far fronte alla situazione di queste aziende che, da un giorno all'altro, rischiano la chiusura.  (4-04262)




LAVORO E POLITICHE SOCIALI



Interrogazione a risposta in Commissione:

      RIGONI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          nel febbraio 2013 la ditta Milano Report di proprietà Benetton Group ha assorbito alcuni negozi della ditta Talamoni Talben, punti vendita che già lavoravano prodotti Benetton;

          dalla fine del 2013 il gruppo imprenditoriale ha iniziato un'opera di ridimensionamento del numero dei negozi portandolo dai nove precedentemente presenti sul territorio massese a quattro. L'ultima chiusura è prevista per agosto del 2014 e porterà la complessiva perdita del lavoro per sedici lavoratrici con un'età media di 36 anni, alcune monoreddito e con figli a carico;

          nel novembre 2013 Benetton Group aveva annunciato un piano triennale di rifocalizzazione del business brand che ha come scelta di politica industriale il rinnovamento dei propri punti vendita, e come sembrerebbe, potrebbe riguardare non solo la linea storica United Colors of Benetton ma anche la linea Sisley;

          a seguito dell'attuazione del citato piano triennale, Benetton Group ha predisposto la chiusura di punti vendita in diverse province italiane, tra cui le piazze di Viareggio e La Spezia, ed a livello nazionale ha aperto le porte della cassa integrazione per più di 120 lavoratori;

          visto il fallimento del tavolo di confronto tra le organizzazioni sindacali e la dirigenza della ditta Milano Report le organizzazioni sindacali hanno espresso grande preoccupazione e denunciato la totale assenza di un vero piano industriale  –:

          quali iniziative intenda intraprendere il Governo per attivare una sede di confronto in ambito governativo che coinvolga tutti gli attori principali tra i quali le organizzazioni sindacali di riferimento, la proprietà e la dirigenza aziendale al fine di individuare possibili soluzioni volte ad evitare le inevitabili conseguenze negative in termini occupazionali derivanti dalla chiusura dei punti vendita Benetton.   

(5-02509)
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