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Quadro normativo
In base all'articolo 82 della Costituzione ciascuna Camera può disporre inchieste su materie di pubblico

interesse. L'inchiesta può essere deliberata anche da una sola Camera  con atto non legislativo.
L'inchiesta parlamentare, nell'ambito degli strumenti volti a consentire lo svolgimento dell'attività di controllo
del Parlamento, rappresenta quello più incisivo e penetrante del quale le Camere possono avvalersi per
acquisire conoscenze; l'art. 82, secondo comma, della Costituzione, dispone infatti che la Commissione
parlamentare d'inchiesta "procede alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le stesse limitazioni
dell'autorità giudiziaria".
Appare quindi evidente la differenza con l'indagine conoscitiva, che, pur essendo anch'essa preordinata a
finalità conoscitive, non attribuisce all'organo titolare dell'indagine poteri coercitivi per l'acquisizione delle
informazioni.
Per quanto riguarda il procedimento di formazione, l'art. 140 del Regolamento della Camera e l'art. 162 del
Regolamento del Senato stabiliscono che per l'esame delle proposte di inchiesta si segue il procedimento
previsto per l'esame dei progetti di legge.
Si ricorda che, qualora le due Camere istituiscano Commissioni monocamerali sulla stessa materia, l'art. 162
del Regolamento del Senato consente che le Commissioni possano deliberare di procedere in comune,
rimanendo tuttavia distinte quanto ad imputazione giuridica dei rispettivi atti.
Per quanto riguarda la nomina dei commissari, il secondo comma dell'art. 82 della Costituzione prevede che
la composizione della Commissione deve rispecchiare la proporzione dei gruppi; tale nomina, quindi, deve
essere improntata al rispetto del principio di proporzionalità.
Di conseguenza si applicano l'art. 56, comma 3, del r.C. e l'art. 25, comma 3, r.S., i quali stabiliscono che
per le nomine delle Commissioni che, per prescrizione di legge o regolamento debbano essere composte in
modo da rispecchiare la proporzione dei Gruppi parlamentari, il Presidente comunica ai Gruppi il numero dei
posti spettanti a ciascuno in base al suddetto criterio richiedendo la designazione di un eguale numero di
nomi.



Qualora sia espressamente previsto dall'atto costitutivo, il Presidente è nominato, al di fuori della
Commissione, dal Presidente dell'Assemblea ovvero d'intesa tra i Presidenti delle due Camere in caso di
Commissione bicamerale.
Poteri inerenti alla organizzazione dei lavori sono quelli riguardanti la fissazione del programma dei lavori e
l'istituzione di sottocommissioni nonché l'elaborazione e l'approvazione di un regolamento interno. Al
riguardo, si rammenta che da tempo si è venuta formando la prassi secondo la quale le Commissioni
d'inchiesta adottano un proprio regolamento, ferma restando l'applicabilità del regolamento della Camera di
appartenenza del Presidente della Commissione per quanto non espressamente previsto dal predetto
regolamento interno.
La durata dei lavori della Commissione è stabilita dal relativo atto istitutivo, che fissa la data di presentazione
della relazione (che è atto conclusivo dell'attività, anche se il termine assegnato alla Commissione non è
ancora scaduto) o assegna un termine finale ai lavori stessi, a partire dalla costituzione o dall'insediamento
della Commissione ovvero dalla data di entrata in vigore della legge istitutiva.
L'art. 82, comma secondo, della Costituzione stabilisce che la Commissione d'inchiesta procede alle indagini
ed agli esami con gli stessi poteri e le stesse limitazioni dell'autorità giudiziaria (c.d. principio del
parallelismo).
I poteri coercitivi che la Commissione d'inchiesta può esercitare sono naturalmente quelli propri della fase
"istruttoria" delle indagini giudiziarie, dato che la Commissione è priva di poteri giudicanti e non può quindi
accertare reati ed irrogare sanzioni.
La Commissione può quindi disporre ispezioni e perquisizioni personali e domiciliari, sequestri, intercettazioni
telefoniche, perizie, ricognizioni, esperimento di prove testimoniali ed accompagnamento coattivo dei testi
renitenti.
In particolare, per le convocazioni di testimoni davanti alla Commissione si applicano gli articoli 366 - rifiuto
di uffici legalmente dovuti da parte dei periti, interpreti, o custode di cose sottoposte a custodia e da parte dei
testimoni - e 372 - falsa testimonianza - del codice penale, ferme restando le competenze dell'autorità
giudiziaria. Si ricorda che per tali reati, sono previsti, rispettivamente, la reclusione fino a sei mesi o la multa
da euro 30 a euro 516
(art. 366) e la reclusione da 2 anni a 6 anni.
La Commissione deve comunque assicurare il rispetto dei diritti fondamentali di difesa discendenti dal
disposto dell'art. 24 Cost., riconoscendo, ad esempio, il diritto all'assistenza del difensore ogni volta che il
suo mancato esercizio possa pregiudicare la posizione processuale della persona interrogata. Il parallelismo
con i poteri della magistratura disposto dal citato comma secondo dell'articolo 82 della Costituzione si
estende anche agli aspetti relativi alle limitazioni dei poteri della Commissione stessa. In via generale si può
affermare che lo svolgimento dell'inchiesta trova gli stessi limiti che la vigente legislazione pone alle indagini
dell'autorità giudiziaria, fermo restando che l'atto istitutivo della Commissione può disporne di ulteriori
ovvero prevedere l'inapplicabilità nei confronti della Commissione stessa di disposizioni limitative dell'attività
d'indagine dell'autorità giudiziaria; al riguardo si rammenta, in via esemplificativa, che l'articolo 3, comma 2,
della legge 30 giugno 1994, n. 430, istitutiva della Commissione Antimafia nel corso della XII Legislatura, ha
disposto la non opponibilità alla Commissione del segreto di Stato (legge 24 ottobre 1977, n. 801) con
riferimento ai fatti di mafia, camorra ed altre associazioni criminali similari. Particolarmente complesso è il
problema dei rapporti tra l'attività delle Commissioni d'inchiesta e le concorrenti indagini della autorità
giudiziaria. La Corte costituzionale, nella sentenza n. 26 del 2008, ha rilevato che i poteri di indagine
spettanti, rispettivamente, alle Commissioni parlamentari di inchiesta e agli organi della magistratura
requirente hanno ambiti e funzioni differenti, con la conseguenza che l'esercizio degli uni non può avvenire a
danno degli altri, e viceversa. Infatti, il compito delle  suddette Commissioni non è di "giudicare", ma solo di
raccogliere notizie e dati necessari per l'esercizio delle funzioni delle Camere. Pertanto, il normale corso
della giustizia non può essere paralizzato a mera discrezione degli organi parlamentari, ma deve arrestarsi
unicamente nel momento in cui l'esercizio dei poteri di indagine dell'autorità giudiziaria possa incidere
illegittimamente su fatti ad essa soggettivamente e oggettivamente sottratti e rientranti nella competenza
degli organi parlamentari. Sulla base di questa argomentazione, nel conflitto di attribuzione tra poteri dello
Stato promosso dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma nei confronti della Commissione
parlamentare di inchiesta sulla morte di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin, la Corte ha, da una parte, riconosciuto il
potere della Commissione parlamentare di disporre lo svolgimento di accertamenti tecnici non ripetibili
sull'autovettura corpo del reato, potendo la Commissione esercitare gli stessi poteri dell'autorità giudiziaria ex
art. 82, secondo comma, Cost., e ha, dall'altra, negato che la Commissione potesse opporre un rifiuto alla
richiesta, avanzata dalla Procura, di acconsentire allo svolgimento congiunto dei predetti accertamenti
tecnici, in base al principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato. Per quanto riguarda i profili di
reciproca opponibilità del segreto, fondamentale è la sentenza n. 231/1975 della Corte costituzionale, che ha
risolto il conflitto di attribuzioni tra Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno della mafia ed i
tribunali di Torino e Milano. La Corte ha stabilito che la Commissione non ha l'obbligo di trasmettere ai
Tribunali gli atti e documenti da essa formati o direttamente disposti, gli scritti e gli anonimi ad essa
originariamente rivolti, che la Commissione abbia ritenuto di mantenere segreti (c.d. segreto funzionale),
nonché gli atti già a disposizione del potere giudiziario. La Corte ha stabilitoinvece l'obbligo per la
Commissione di trasmettere ai Tribunali predetti gli altri atti e documenti in suo possesso che non siano
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coperti all'origine da segreto o siano coperti da segreto non opponibile all'autorità giudiziaria.

Contenuto
L'articolo 1 DOC XXII, n. 80 prevede che la durata dei lavori della Commissione parlamentare di inchiesta

sugli effetti dell'utilizzo dell'uranio impoverito sia prorogata fino al termine della XVII legislatura, per
consentire alla Commissione stessa di portare a compimento il programma intrapreso. Inoltre è previsto che
le risorse a disposizione della Commissione per l'anno 2017 siano aumentate da 50.000 ad 80.0000 euro.

Si ricorda che con deliberazione del 30 giugno 2015, la Camera dei deputati ha istituito la Commissione
parlamentare di inchiesta sui casi di morte e di gravi malattie che hanno colpito il personale italiano impiegato in
missioni militari all'estero, nei poligoni di tiro e nei siti di deposito di munizioni, in relazione all'esposizione a
particolari fattori chimici, tossici e radiologici dal possibile effetto patogeno e da somministrazione di vaccini, con
particolare attenzione agli effetti dell'utilizzo di proiettili all'uranio impoverito e della dispersione nell'ambiente di
nanoparticelle di minerali pesanti prodotte dalle esplosioni di materiale bellico e a eventuali interazioni.
 
Ai sensi della delibera istitutiva, l'attività della Commissione deve concludersi entro ventiquattro mesi dalla data della
sua costituzione (articolo 4, comma 1, della deliberazione della Camera dei deputati 30 giugno 2015), avvenuta con
l'elezione dell'Ufficio di presidenza il 17 dicembre 2015. Le risorse a disposizione per l'anno 2017 sono pari a
50.000 euro (articolo 6, comma 1, della deliberazione della Camera dei deputati 30 giugno 2015).
 
La Commissione ha approvato, il 26 maggio 2016, la Relazione sulla sicurezza sul lavoro e sulla tutela previdenziale
nelle Forze armate e, il 19 luglio 2017, un'ulteriore Relazione intermedia sull'attività d'inchiesta in materia di
sicurezza sul lavoro e tutela ambientale nelle Forze armate.
Si tratta di due documenti che esaminano il livello di effettiva attuazione della normativa in materia di sicurezza sul
lavoro tra i lavoratori appartenenti all'Amministrazione della difesa, con particolare riguardo ai componenti delle
Forze armate, approfondendo le specificità che caratterizzano il comparto della Difesa, alla luce del particolare
sistema di « giurisdizione domestica » in tema di malattie professionali e infortuni sul lavoro, attualmente vigente per
i lavoratori di questo settore. 
 
In particolare, come precisato nella relazione illustrativa, la Commissione ha inteso individuare e approfondire nove
differenti filoni di inchiesta, nell'ambito di ciascuno dei quali è stata prodotta una specifica relazione tecnica:
1) monitoraggio e analisi dei dati epidemiologici riferiti ai militari;
2) analisi, a fini ispettivi, dei documenti di valutazione del rischio redatti per i militari e i lavoratori della Difesa;
3) controllo sull'operato degli organi di vigilanza e dei medici competenti per i lavoratori militari e civili della Difesa;
4) effettuazione di sopralluoghi e verifica dello stato ambientale dei poligoni militari e del personale ivi impiegato;
5) verifica e acquisizione dei dati sui vaccini e sulla loro somministrazione ai militari;
6) verifica della presenza di amianto e analisi dei rischi ad essa correlati nei siti ove è impiegato personale civile e
militare della Difesa;
7) prevenzione del rischio a carico dei militari in un quadro internazionale;
8) analisi e monitoraggio dell'impatto ambientale dei siti militari sul territorio e sulle popolazioni circostanti;
9) studio e rilevazione del rischio derivante dalla presenza di gas radon e di radiazioni ionizzanti nei siti ove è
impiegato personale civile e militare della Difesa.
 
Nella relazione illustrativa si precisa che nella prima fase di attività della Commissione si è seguito un modello di
indagine prettamente conoscitiva, volto all'individuazione e al possibile superamento delle carenze normative nel
settore individuato dall'oggetto dell'inchiesta. Ciò ha consentito di produrre, in allegato alla relazione approvata, uno
schema di proposta di legge, finalizzato all'esame parlamentare da parte delle Commissioni di merito, delle
modifiche alla normativa vigente volte a creare un quadro omogeneo e onnicomprensivo in materia di sicurezza sul
lavoro per i lavoratori della Difesa. La seconda fase di attività della Commissione ha invece prescelto un modus
operandi più marcatamente ispettivo, . Tuttavia, si osserva nel Documento in esame, la quantità e complessità del
materiale acquisito e la complessità dei temi toccati, non hanno consentito di disporre del tempo e delle risorse
necessarie per procedere alla terza fase diretta alla definizione conclusiva degli obiettivi da raggiungere, nell'ambito
delle criticità rilevate e delle soluzioni proposte.
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