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SEDE REFERENTE

Martedì 17 luglio 2012. — Presidenza del
presidente della X Commissione Manuela
DAL LAGO, indi del vicepresidente della X
Commissione Laura FRONER, indi del pre-
sidente della VI Commissione Gianfranco
CONTE. – Intervengono il viceministro del
lavoro e delle politiche sociali Michel Mar-
tone, il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Vieri Ceriani, il sotto-
segretario di Stato per lo sviluppo econo-
mico Claudio De Vincenti, il sottosegretario
di Stato per le infrastrutture e i trasporti
Guido Improta e il sottosegretario per l’am-
biente e per la tutela del territorio e del
mare Tullio Fanelli.

La seduta comincia alle 10.10.

DL 83/2012: Misure urgenti per la crescita del Paese.

C. 5312 Governo.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 16 luglio 2012.

Manuela DAL LAGO, presidente, av-
verte che i relatori hanno ritirato il loro
emendamento 14.9. Informa che il depu-
tato Del Tenno ha sottoscritto i subemen-
damenti 0.67.018.63, 0.67.018.64 e
0.67.018.66.

Alberto FLUVI (PD) propone di accan-
tonare gli emendamenti Marinello 46.1 e
Marchignoli 46.2, nonché l’articolo aggiun-
tivo Caparini 46.026.

Esprime quindi parere favorevole sul-
l’articolo aggiuntivo Moffa 46.04, a condi-
zione che sia riformulato, mentre esprime
parere contrario su tutti gli altri emenda-
menti ed articoli aggiuntivi riferiti all’ar-
ticolo 46 e segnalati dai rappresentanti dei
gruppi.

Il Vice Ministro Michel MARTONE
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Le Commissioni accantonano gli emen-
damenti Marinello 46.1 e Marchignoli
46.2. Respingono quindi l’emendamento
Moffa 46.4.

Manuela DAL LAGO, presidente, ritiene
opportuno sospendere brevemente la se-
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duta, al fine di consentire a tutti i colleghi
di approfondire il contenuto della rifor-
mulazione dell’articolo aggiuntivo Moffa
46.04 proposta dai relatori.

La seduta, sospesa alle 10.20, è ripresa
alle 10.30.

Cesare DAMIANO (PD) accetta la pro-
posta di riformulazione, avanzata dai re-
latori, dell’articolo aggiuntivo Moffa 46.04,
di cui è cofirmatario.

Massimiliano FEDRIGA (LNP), interve-
nendo sulla proposta di riformulazione
dell’articolo aggiuntivo Moffa 46.04, fa
presente come esso, pur costituendo un
passo in avanti rispetto alla recente ri-
forma del mercato del lavoro, lasci tutta-
via irrisolti molti dei problemi.

Si sofferma su alcuni aspetti ritenuti
particolarmente problematici, quali la ri-
duzione dei termini per il rinnovo dei
contratti, che considera comunque insuf-
ficienti. Ritiene che i vincoli imposti dal
Governo per l’emersione delle false partite
IVA possa, in un momento di grande
difficoltà economica, danneggiare la cate-
goria dei lavoratori autonomi. Chiede, per-
tanto, ai colleghi della maggioranza di
compiere un ulteriore sforzo al fine di
superare le criticità della nuova disciplina
del mercato del lavoro. Chiede altresì un
chiarimento sulla copertura finanziaria
delle misure previste dall’articolo aggiun-
tivo in esame, come riformulato.

Alberto TORAZZI (LNP), associandosi
alle considerazioni svolte dal collega Fe-
driga, invita i partiti della maggioranza a
riflettere ulteriormente sulle modifiche da
apportare alla legge n. 92 del 2012. Rileva,
in particolare, come alla base delle nuova
disciplina del mercato del lavoro vi sia una
scarsa conoscenza dei meccanismi azien-
dali, in quanto è stata approvata una
normativa che non risolve i problemi che
si pongono dal punto di vista sia della
produzione che dell’occupazione.

A questo proposito, fa notare che le
aziende più strutturate, in un momento di
crisi economica come quello attuale, non

intendono correre rischi, quindi decidono
di spostare la produzione all’estero, in
Paesi in cui il costo del lavoro è minore,
con tutte le conseguenze negative che ne
derivano per il mercato del lavoro italiano.

Cesare DAMIANO (PD) rileva come
l’articolo aggiuntivo Moffa 46.04 costitui-
sca una valida soluzione di compromesso,
corrispondente peraltro ad un impegno
che i partiti che sostengono il Governo
Monti avevano assunto all’atto dell’appro-
vazione della recente riforma del mercato
del lavoro, soprattutto nel senso di intro-
durre efficaci ammortizzatori sociali.

Fa notare inoltre, anche in risposta al
chiarimento richiesto dall’onorevole Fe-
driga, che tale riformulazione è condivisa
dal Governo ed è stata verificata, per
quanto concerne i profili finanziari, dalla
Ragioneria generale dello Stato, per cui
non vi sono dubbi sul fatto che le dispo-
sizioni da essa recate siano adeguatamente
coperte.

Entrando nel merito dell’articolo ag-
giuntivo Moffa 46.04, fa presente che esso
è senz’altro migliorativo delle disposizioni
contenute nella legge n. 92 del 2012. In
primo luogo, è prorogata di un anno
l’entrata in vigore della normativa sulla
mobilità. Ciò si tradurrà in un vantaggio
specialmente per i lavoratori più deboli
come gli ultracinquantenni e i lavoratori
del Mezzogiorno. Un secondo aspetto mi-
gliorativo è costituito dalla riduzione dei
termini tra un contratto e l’altro, che
favorisce i lavoratori più giovani.

Con riferimento poi al punto concer-
nente le partite IVA, richiamato anche dal
deputato Fedriga, con considerazioni di
carattere critico, rileva come esso in realtà
vada incontro all’esigenza di distinguere il
lavoro autonomo autentico dal lavoro su-
bordinato « mascherato ». Osserva altresì
che anche per il 2013 è stato congelato
l’aumento dei contributi previdenziali re-
lativamente alle partite IVA.

Per queste ragioni, ribadisce la propria
valutazione positiva della riformulazione
proposta, evidenziando il valore sociale
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delle disposizioni ivi contenute che favo-
riscono, in particolare, le fasce di lavora-
tori più deboli.

I deputati Amalia SCHIRRU (PD) e
Elisabetta RAMPI (PD) sottoscrivono l’ar-
ticolo aggiuntivo Moffa 46.04.

Stefano SAGLIA (PdL) giudica condivi-
sibile il contenuto dell’articolo aggiuntivo
Moffa 46.04 che affronta correttamente
taluni profili di criticità del mercato del
lavoro. Precisa che si tratta di misure
finalizzate a confermare l’utilizzo della
cassa integrazione speciale, quale stru-
mento non meramente assistenziale ma
volto a salvaguardare il patrimonio di
professionalità dei lavoratori. Con riferi-
mento all’apprendistato, reputa opportuno
che sia previsto anche nei casi di sommi-
nistrazione a tempo indeterminato. Sul
tema delle partite IVA, ravvisa l’esigenza
di precisare i parametri utili per indivi-
duare il tipo di rapporto di lavoro sotteso
allo strumento utilizzato, che deve essere
collegato a progetti e obiettivi di medio
termine e non al rapporto di lavoro di-
pendente. Esprime, altresì, preoccupazione
per l’eccessivo onere delle aliquote appli-
cate alle partite IVA e ritiene necessario
evitare che, a causa di un sempre più
elevato prelievo fiscale, i professionisti con
partita IVA si trasformino, anche contro la
loro volontà, in lavoratori dipendenti. Va-
luta, quindi, favorevolmente gli interventi
sulle procedure concorsuali. A nome del
proprio gruppo manifesta un orienta-
mento favorevole all’articolo aggiuntivo
Moffa 46.04, come riformulato, pur sotto-
lineando che si sarebbero potute intro-
durre modifiche più incisive.

Giovanni FAVA (LNP) osserva che la
nuova formulazione dell’articolo aggiun-
tivo Moffa 46.04, pur presentando aspetti
condivisibili, appare estranea alle finalità
perseguite dal provvedimento che do-
vrebbe recare esclusivamente misure ur-
genti per la crescita e lo sviluppo del
Paese. Stigmatizzata la disomogeneità
delle materie recate dal provvedimento
d’urgenza, rileva che il tema del lavoro

dovrebbe essere affrontato in connessione
alle materie della fiscalità e alle proble-
matiche relative al cuneo fiscale. Le norme
recate dall’articolo aggiuntivo in oggetto
assumono invece tutt’altro rilievo, deno-
tano un’impropria valenza sindacale ed
esprimono una sorta di banco di prova di
mediazioni al ribasso interne alla maggio-
ranza che sostiene il Governo. Rileva che
non sono affrontati i nodi problematici del
mercato del lavoro, relativi al costo del
lavoro e alla contribuzione. Sollecita il
Governo ad intervenire sulla riduzione del
cuneo fiscale, che rappresenterebbe l’unica
misura efficace per apportare benefici al
sistema della imprese. Lamenta che il
decreto-legge in esame non affronta le
emergenze che affliggono il mondo delle
imprese e dei lavoratori: l’eccessiva tassa-
zione sul lavoro ed il tema degli esodati.
Manifesta infine stupore per il sostegno da
parte del gruppo del PDL alle politiche del
Governo in materia di lavoro.

Savino PEZZOTTA (UdCpTP), nel con-
dividere le finalità perseguite dall’articolo
aggiuntivo Moffa 46.04, che sottoscrive,
evidenzia la stretta correlazione tra le
questioni dello sviluppo del Paese e il tema
del lavoro, anche nei profili trattati dal-
l’articolo aggiuntivo in esame. Esprime
apprezzamento per l’intervento del depu-
tato Damiano, che con buon senso e
ragionevolezza ha colto l’esigenza di risol-
vere talune specifiche questioni che, se
non affrontate in questa sede, rischiano di
alimentare tensioni difficilmente sanabili.
Concorda, peraltro, con la necessità di
pervenire senza indugio ad efficaci solu-
zioni sulla questione degli esodati.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) dichiara
di non condividere nel modo più assoluto
l’assunto che le partite IVA rappresentino
una categoria di lavoratori con condizioni
più favorevoli rispetto ad altre.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Moffa 46.04, come riformulato
(vedi allegato).

Massimiliano FEDRIGA (LNP), illustra
il proprio articolo aggiuntivo 46.07 che
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reca misure riconducibili alla flexsecurity,
con la finalità di fornire risposte concrete
alle problematiche sulla precarietà del
lavoro. Precisa che l’articolo aggiuntivo
prevede puntuali agevolazioni alle imprese
che consentono di trasformare il contratto
a tempo determinato in contratto a tempo
indeterminato, in cambio di una maggiore
flessibilità di allocazione della forza lavoro
nei processi produttivi o tra le strutture
organizzative dell’impresa. Dichiara la
propria disponibilità ad accettare even-
tuali riformulazioni del proprio articolo
aggiuntivo che fino al comma 9 non pre-
senta problemi di copertura.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, conferma il parere contrario
espresso sull’articolo aggiuntivo Fedriga
46.07.

Il Vice Ministro Michel MARTONE con-
corda con il relatore.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Fedriga 46.07.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) illustra
il proprio articolo aggiuntivo 46.010 volto
a individuare una soluzione per la mag-
gioranza dei cosiddetti « esodati ». Sottoli-
nea che vi è un gran numero di lavoratori
che sfuggono ad ogni monitoraggio e che
contribuiscono ad innalzare le cifre degli
esodati ben oltre le quantificazioni conte-
nute nel secondo decreto-legge relativo
alla cosiddetta spending review, che l’INPS
ha stimato nel modo più prossimo al dato
reale. Ritiene che la reiezione del proprio
articolo aggiuntivo rappresenterebbe una
responsabilità per le forze politiche, in
particolare per quelle che si sono sempre
dichiarate a favore di politiche sociali a
sostegno dei più deboli. Si dichiara,
quindi, disponibile ad accettare un’even-
tuale riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo, nel fermo intento di pervenire ad una
soluzione positiva.

Maurizio FUGATTI (LNP) sottolinea
che per migliorare la capacità competitiva
delle imprese italiane si dovrebbe ridurre

la pressione fiscale, i costi energetici e
quelli del lavoro, intervenendo altresì sulla
concorrenza sleale. Osserva che, anche per
effetto della crisi, si va rafforzando la
tendenza ad una riduzione dei costi del
lavoro attuata attraverso la diminuzione
dei salari. Tale tendenza muove nella
direzione di una « cinesizzazione » del
mercato del lavoro in Italia, che si sta
realizzando anche nel Nord del Paese e su
cui si registra il silenzio e l’inerzia del
Partito Democratico, che per tradizione
dovrebbe essere vicino alle istanze di quel
mondo. Il tema degli esodati, rappresenta
a suo avviso solo l’ultima e più eclatante
conferma di tale fenomeno.

Alberto TORAZZI (LNP), intervenendo
in qualità di cofirmatario dell’articolo ag-
giuntivo 46.010, si sofferma sull’anomala
composizione della maggioranza di Go-
verno che ha dato sostegno a riforme
improvvide, come quella del lavoro. Ri-
tiene che vi siano tuttavia le condizioni per
porre rimedio agli errori commessi, indi-
viduando formule di razionalizzazione
della spesa pubblica che non consistano
nel mero sacrificio imposto ad un elevato
numero di lavoratori, quali i cosiddetti
esodati, ma che siano il frutto di interventi
mirati a valorizzare le risorse produttive
del Paese e non a deprimerle creando
insicurezza. Occorre, a suo avviso, distri-
buire le limitate risorse tra una platea più
ampia di soggetti.

Alessandro MONTAGNOLI (LNP), in-
tervenendo a sua volta in qualità di co-
firmatario dell’articolo aggiuntivo 46.010,
ritiene che il Governo abbia trovato solu-
zioni troppo facili per fare cassa a spese
dei lavoratori e sottolinea quanto il suo
gruppo abbia operato per individuare
strade alternative. Ritiene che, in luogo di
lasciare senza reddito oltre duecentomila
cittadini, si dovrebbe procedere ad una
revisione della spesa per le pensioni di
invalidità, riguardo alle quali sono note le
situazioni di irregolarità, e a eliminare i
numerosi casi di gestione clientelare delle
risorse pubbliche.
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Andrea LULLI (PD) intende ricordare,
in riferimento al problema degli esodati,
che nell’ambito del decreto-legge sulla
spending review, attualmente all’esame del
Senato, è stato introdotto un apposito
intervento che mira alla risoluzione del
problema. Ricorda poi, in generale, come
dal 2007 al 2011 il rapporto tra debito e
PIL sia passato dal 103 per cento al 120
per cento, ciò che testimonia la gravità
della crisi in cui versa il Paese. Auspica,
pertanto, come nell’esame del provvedi-
mento si possa concretamente ragionare
sul fatto che i lavoratori e le categorie più
deboli possono essere salvaguardati sol-
tanto se si mira a risolvere i problemi
generali del Paese.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Fedriga 46.010.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) illustra
il proprio articolo aggiuntivo 46.011, rac-
comandandone l’approvazione. Ricorda
come l’articolo aggiuntivo in esame tende
ad allungare il periodo dell’Assicurazione
sociale per l’impiego, ricavando le neces-
sarie risorse finanziarie mediante la pre-
visione di un contributo di perequazione
sulle cosiddette pensioni d’oro.

Alberto TORAZZI (LNP), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Fedriga 46.011, ri-
corda come le pensioni d’oro siano stati-
sticamente più numerose nel settore pub-
blico, e come non sia più possibile, nel-
l’attuale fase di crisi economica, chiedere
ulteriori sacrifici al Nord per mantenere i
ricchi del Sud che, nella specie, percepi-
scono tali pensioni, soprattutto in una
situazione in cui il Sud sta trascinando
nella voragine tutto il resto del Paese.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Fedriga 46.011.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) illustra
il proprio articolo aggiuntivo 46.012, di cui
raccomanda l’approvazione.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Fedriga 46.012.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) illustra
il proprio articolo aggiuntivo 46.013 ricor-
dando come improvvidamente il Governo
abbia di recente aumentato il costo com-
plessivo del lavoro, in una situazione che
è divenuta sostenibile per le imprese.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Fedriga 46.013.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) illustra
il proprio articolo aggiuntivo 46.014, volto
a modificare la recente riforma introdotta
dalla legge n. 92 del 2012 in materia di
contratto a tempo determinato.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Fedriga 46.014.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) illustra
l’articolo aggiuntivo 46.015, di cui è cofir-
matario, il quale, riproponendo posizioni
ampiamente sostenute dal gruppo del Par-
tito Democratico in occasione dell’esame
della riforma del mercato del lavoro, è
volto a rinviare l’entrata in vigore delle
norme in materia di Assicurazione sociale
per l’impiego.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli articoli aggiuntivi Fu-
gatti 46.015 e Pini 46.023. Accantonano
l’articolo aggiuntivo Caparini 46.026 e re-
spingono l’articolo aggiuntivo Caparini
46.027.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) illustra
l’articolo aggiuntivo Pini 46.029, che sot-
toscrive, ricordando come, fermi restando
i criteri di ripartizione territoriale e le
competenze regionali, esso ammetta, nel-
l’ambito delle operazioni cofinanziate dal
Fondo sociale europeo, le spese relative
agli interventi per il ricollocamento di
determinate categorie di lavoratori parti-
colarmente colpite dalla crisi. Al riguardo,
non comprende le motivazioni del parere
contrario espresso dai relatori e dal Go-
verno, anche perché la proposta emenda-
tiva non reca alcun onere per l’erario.
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Manuela DAL LAGO, presidente, anche
in considerazione dei lavori dell’Assem-
blea, propone di sospendere i lavori delle
Commissioni alle 12.30, per riprenderli
alle 13.30.

Alberto TORAZZI (LNP) intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Pini 46.029, osserva
come la sua approvazione darebbe la pos-
sibilità ai lavoratori esodati anche di fre-
quentare corsi di riqualificazione, per fa-
vorire un loro ricollocamento lavorativo.

Alessandro MONTAGNOLI (LNP), con
riguardo all’articolo aggiuntivo Pini 46.029,
non comprende le motivazioni del parere
contrario espresso dai relatori e dal Go-
verno, perché la proposta emendativa non
reca alcun onere per l’erario, anche con-
siderando che nel passato ci sono già state
iniziative del genere.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Pini 46.029.

Manuela DAL LAGO, presidente, so-
spende la seduta fino alle 13.30, avver-
tendo che i lavori delle Commissioni pro-
seguiranno fino alle 15.30.

La seduta, sospesa alle 12.30, è ripresa
alle 13.35.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, propone di passare alla vo-
tazione degli emendamenti 8.3 dei relatori,
cui è riferito un solo subemendamento e
8.4 dei relatori.

Le Commissioni concordano.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, esprime parere favorevole
sul subemendamento Soglia 0.8.3.1.

Il Sottosegretario Guido IMPROTA
concorda con il parere espresso dal rela-
tore, esprimendo altresì parere favorevole
sugli emendamenti 8.3 e 8.4 dei relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano il subemendamento Soglia

0.8.3.1, nonché l’emendamento 8.3 dei re-
latori, nel testo subemendato. Approvano
quindi l’emendamento 8.4 dei relatori.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, esprime parere contrario su
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 52.

Il Sottosegretario Guido IMPROTA
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

Giovanni FAVA (LNP) manifesta ram-
marico per la dichiarazione di inammis-
sibilità del suo articolo aggiuntivo 52.056,
poiché riteneva che sull’argomento del-
l’IVA di cassa vi fosse disponibilità da
parte dei relatori a compiere un ulteriore
approfondimento per rivedere la propria
posizione, tanto da ritenere che fosse in
preparazione una proposta da parte dei
relatori.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alla richiesta avanzata dal de-
putato Fava, riconosce come le problema-
tiche concernenti i versamenti dell’IVA
attraverso il metodo per cassa siano cer-
tamente meritevoli di attenzione, per le
evidenti ricadute che tale questione deter-
mina per l’operatività delle imprese, so-
prattutto di piccole e medie dimensioni.
Peraltro, in sede di valutazione sull’am-
missibilità delle proposte emendative pre-
sentate, hanno dovuto, in applicazione dei
criteri regolamentari, dichiarare l’inam-
missibilità di tutte le proposte che inter-
vengono su tale materia, la quale non
appare direttamente connessa con i con-
tenuti del decreto-legge. Tuttavia, sottoli-
nea come, qualora si registri l’unanime
consenso di tutti i gruppi presenti in
Commissione ad affrontare la questione, le
presidenze potranno compiere un ulte-
riore approfondimento in merito.

Giovanni FAVA (LNP) precisa che la
sua puntualizzazione non era tesa a con-
testare la pronuncia di inammissibilità, ma
si riferiva alla circostanza dell’interesse
manifestato sul tema da vari gruppi e dai
relatori.
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Andrea LULLI (PD) fa presente che il
suo gruppo è favorevole ad affrontare
nuovamente il tema, anche per dare un
segnale di fiducia alle imprese e agli
artigiani.

Anna Teresa FORMISANO (UdCpTP) fa
presente che anche il suo gruppo è favo-
revole alla proposta del presidente, ma
osserva che vi sono anche altre proposte
emendative dichiarate inammissibili che
meriterebbero altrettanta attenzione, vista
la loro importanza.

Maurizio DEL TENNO (PdL) concorda
sulla proposta del presidente, trattandosi
di una questione che coinvolge piccole
aziende di artigiani.

Ignazio MESSINA (IdV) manifesta la
disponibilità del suo gruppo ad una ulte-
riore valutazione della proposta emenda-
tiva, come proposto dal presidente, prean-
nunciando però che nel prosieguo mani-
festerà l’esigenza di rivedere il giudizio di
inammissibilità di un emendamento rela-
tivo ad una moratoria in agricoltura.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che le presidenze si riservano di compiere
un’ulteriore riflessione anche con l’ap-
porto del Governo sulla tematica relativa
alla modifica della disciplina dei versa-
menti IVA attraverso il metodo per cassa.
Ritiene, in tale contesto, che, in presenza
di un generale consenso in merito, si potrà
valutare ulteriormente anche la tematica
evidenziata dal deputato Anna Teresa For-
misano. Ritiene altresì che anche la que-
stione segnalata dal deputato Messina po-
trà essere oggetto di ulteriori valutazioni.

Stefania PRESTIGIACOMO (PdL) invita
i relatori a valutare l’opportunità di ac-
cantonare i propri emendamenti 52.17 e
52.18, verificando la possibilità di una
riformulazione. Condivide, infatti, la scelta
di rinviare la data di applicazione del
SISTRI. Ritiene invece che non si debba
rinunciare ad un progetto in cui prima il
Governo Prodi e poi il Governo Berlusconi
hanno investito ingenti risorse e che per-

mette di fronteggiare in modo adeguato le
attività illecite connesse al traffico e allo
smaltimento dei rifiuti.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, si dichiara disponibile a va-
lutare ulteriormente gli emendamenti Pre-
stigiacomo 52.17 e 52.18, qualora il Go-
verno intenda rivedere il parere espresso
su di essi.

Il Sottosegretario Tullio FANELLI con-
ferma il parere contrario espresso sugli
emendamenti Prestigiacomo 52.17 e 52.18.

Giovanni FAVA (LNP) condivide il pa-
rere reso dai relatori e dal Governo poiché
ritiene che il sistema Sistri abbia già
dimostrato la sua inapplicabilità in una
situazione di difficoltà delle imprese.

Anna Teresa FORMISANO (UdCpTP)
ricorda che la sua parte politica ha più
volte espresso forti perplessità sull’attua-
zione di tale sistema di controllo, e non
perché non ritenga importante un sistema
di tracciabilità dei rifiuti, quanto per l’im-
patto che esso comporta sulle piccole e
medie imprese, come spesso hanno testi-
moniato le associazioni imprenditoriali in-
tervenute in audizione in Commissione.
Dichiara pertanto di condividere il parere
espresso dai relatori e dal Governo.

Alessandro BRATTI (PD) ritiene che le
misure recate dall’articolo in esame siano
condivisibili, dal momento che non si
tratta di una soppressione del sistema di
tracciabilità dei rifiuti, ma di una sospen-
sione di quanto è stato avviato. Ricorda
che le normative europee obbligano co-
munque il nostro Paese a dotarsi di un
sistema di tracciabilità dei rifiuti. Ricorda
inoltre che la sua parte politica ha spesso
criticato le modalità con le quali è stato
realizzato il Sistri, un sistema complicato
e attuato in modo affrettato, con un in-
gente dispendio di risorse, pur sostenendo
la necessità di effettuare un valido con-
trasto alle attività relative al traffico ille-
cito di rifiuti.
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Stefania PRESTIGIACOMO (PdL)
chiede chiarimenti al Governo e ai relatori
sull’espressione di parere contrario formu-
lato sui suoi emendamenti 52.17 e 52.18.
In particolare chiede di sapere il motivo
per cui il Governo si sia espresso in senso
contrario dopo che, nella mattinata, in un
incontro con il Sottosegretario De Vin-
centi, si era ipotizzata una riformulazione
degli emendamenti.

Ricorda inoltre che il sistema SISTRI
fu voluto dal Governo Prodi proprio per
operare una semplificazione delle pesanti
procedure burocratiche relative alla trac-
ciabilità dei rifiuti e contesta pertanto
l’affermazione secondo la quale l’introdu-
zione del sistema costituirebbe un appe-
santimento degli oneri amministrativi delle
imprese interessate. Fa poi presente che il
Sistri è anche un formidabile strumento di
controllo dei fenomeni di evasione fiscale,
consentendo ai ministeri di verificare la
movimentazione dei rifiuti speciali e pe-
ricolosi fino a due anni indietro, possibi-
lità oggi preclusa dagli attuali sistemi di
registrazione dei dati, che obbliga le im-
prese ad una poco utile e defatigante
certificazione cartacea. Ricorda come si
era dato anche ascolto alle esigenze ma-
nifestate dal mondo delle imprese, preve-
dendo un avviamento graduale del SISTRI,
a seconda delle dimensioni delle imprese,
mentre il decreto-legge in esame fissa
un’unica data di avvio al 30 giugno 2013.
Con riguardo alle disposizioni recate dal-
l’articolo 52 del decreto-legge in esame,
osserva come non sia possibile sospendere
per legge gli effetti del contratto stipulato
tra il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare e la SELEX-
SE.MA in data 14 dicembre 2009. Ricorda,
al riguardo, come nell’occasione della sti-
pula del contratto fu espresso da più parti
grande apprezzamento per la tecnologia
impiegata dall’azienda individuata come
fornitrice. Ricorda, altresì, che fu anche
prevista una riduzione delle sanzioni a
carico dei soggetti inadempienti per il
primo anno di funzionamento del SISTRI,
onde facilitare l’applicazione del nuovo
sistema, e fu anche prevista la possibilità
per le piccole imprese e per gli artigiani e

i lavoratori autonomi di utilizzare il si-
stema avvalendosi della cooperazione delle
relative associazioni di categoria. Chiede,
quindi, chiarimenti al rappresentante del
Governo sulle disposizioni recate dall’ar-
ticolo 52 del decreto-legge in esame, os-
servando come il sistema SISTRI non
possa essere semplicemente eliminato.
Chiede, inoltre, al rappresentante del Go-
verno chiarimenti sul reperimento delle
risorse finanziarie che dovranno essere
utilizzate per adempiere agli obblighi di
pagamento derivanti dal citato contratto
con la società SELEX-SE.MA, considerato
che la sospensione degli effetti del con-
tratto non fa venir meno i relativi obblighi
di pagamento.

Ludovico VICO (PD), rivolgendosi al
deputato Prestigiacomo, osserva come ap-
paia ragionevole la ratio sottesa alle di-
sposizioni recate all’articolo 52 del decre-
to-legge in esame. Rileva come, di contro,
l’emendamento Prestigiacomo 52.17 pre-
veda non una mera verifica, che allo stato
delle cose si rende necessaria, bensì una
vera e propria proroga.

Il Sottosegretario Tullio FANELLI di-
chiara che il Governo ha intenzione di
mantenere le finalità originali del sistema
SISTRI, cercando di individuare la solu-
zione di funzionamento più efficiente per
le imprese che lo dovranno utilizzare.
Ricorda, poi, come la DigitPA, nel parere
reso in ordine alle attività di verifica del
funzionamento tecnico del SISTRI, abbia
evidenziato come i principali elementi di
costo erano in realtà di dubbia quantifi-
cazione, per cui si rende necessario per il
Ministero effettuare una previa verifica di
tali elementi. Ribadisce, quindi, il parere
contrario alle proposte emendative presen-
tate all’articolo 52 del decreto-legge in
esame.

Stefano SAGLIA (PdL), intervenendo a
nome del gruppo del PdL, si associa alle
considerazioni del deputato Prestigiacomo,
rilevando come le disposizioni recate dal-
l’articolo 52 del decreto-legge in esame
rischiano di avere effetti negativi anche
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sulla salvaguardia dei posti di lavori del-
l’azienda SELEX-SE.MA.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Prestigiacomo 52.17.

Stefania PRESTIGIACOMO (PdL), in-
tervenendo sul suo emendamento 52.18,
rileva come la sospensione degli effetti del
contratto prevista dall’articolo 52 del de-
creto-legge in esame porterà anche alla
chiusura dell’azienda SELEX-SE.MA, con
la conseguente perdita di numerosi posti
di lavoro, fatto che configura una respon-
sabilità molto grave del Governo. Osserva,
più in generale, che tutte le esigenze
manifestate dalle imprese in ordine all’av-
vio del SISTRI sono state accolte, rite-
nendo tuttavia che non si possa rinunciare
al sistema, in quanto la tracciabilità del
ciclo dei rifiuti costituisce un problema di
rilevante interesse pubblico, che non può
più essere ignorato. Rigetta, quindi, le
affermazioni di alcuni colleghi, secondo
cui il precedente Governo avrebbe tenuto
un comportamento non corretto nelle pro-
cedure di affidamento del SISTRI.

Ludovico VICO (PD), rispondendo al
deputato Prestigiacomo, ricorda come ab-
bia parlato nel suo intervento di ratio
corretta delle disposizioni recate dall’arti-
colo 52 del decreto-legge in esame, ram-
mentando inoltre che il comunicato del
Ministero dell’ambiente del 12 giugno
scorso evidenzia che « il parere di DIGI-
TPA solleva una serie di questioni in
merito alle procedure seguite da parte del
Ministero per l’affidamento a SELEX-
FINMECCANICA della progettazione e
realizzazione del SISITRI, in merito ai
costi e al funzionamento del sistema » e
che « le verifiche avviate richiedono tempi
non compatibili con l’entrata in funzione
del SISTRI il 1o luglio prossimo ».

Andrea LULLI (PD) osserva come nella
discussione vadano nettamente separate,
per un verso, la necessità di contrastare il
traffico illecito dei rifiuti, che il Governo è
tenuto a perseguire e, per altro verso, il
fatto che il SISTRI abbia creato, per come

è stato configurato, parecchi problemi al-
l’operatività delle attività economiche del
Paese. Rileva, infatti, come non si possa
prendere a pretesto la giusta necessità di
contrastare il traffico illecito dei rifiuti per
acconsentire all’avvio di un sistema in
presenza di dubbi sulle procedure di af-
fidamento e di problematiche applicative
non chiarite. Condivide, pertanto, l’oppor-
tunità di sospendere il contratto stipulato
con l’azienda fornitrice, così come previsto
dall’articolo 52 del decreto-legge in esame.

Giovanni FAVA (LNP) osserva come si
debba prendere atto che il SISTRI ha
fallito nella sua missione, appesantendo il
carico burocratico che grava sulle imprese.
Al riguardo, rileva come si è partiti da un
presupposto giusto per applicarlo però, in
modo sbagliato, con effetti negativi anche
sulla concorrenza sleale nel settore dello
smaltimento dei rifiuti ad opera degli
operatori stranieri.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Prestigiacomo 52.18.

Stefania PRESTIGIACOMO (PdL), in-
tervenendo sull’emendamento Brugger
52.9, ribadisce che il sistema SISTRI non
è mai entrato in funzione, essendo state
poste in essere solo alcune prove applica-
tive. Sottolineata infine l’eccellenza del
gruppo italiano Finmeccanica, si ramma-
rica che l’attuale Governo non intenda
procedere nel processo di semplificazione
e modernizzazione del sistema di raccolta
dei rifiuti.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Brugger 52.9.

Giovanni FAVA (LNP) esprime apprez-
zamento per l’emendamento Di Biagio
52.6, volto a stabilire modalità di rimborso
del contributo versato dalle imprese a
favore del Sistri per gli anni 2010-2011.
Ritiene, infatti, necessario che gli operatori
possano recuperare somme versate a
fronte di un servizio mai erogato.
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Il Sottosegretario Tullio FANELLI os-
serva che la questione posta dall’emenda-
mento Di Biagio 52.6 è rilevante e condi-
visibile. Ritiene, tuttavia, che si potrà pro-
cedere ad una eventuale restituzione delle
somme versate per il Sistri solo a conclu-
sione dei controlli che saranno effettuati
sul sistema.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Di Biagio 52.6.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, propone di passare al-
l’esame delle proposte emendative riferite
agli articoli 10 e 11.

Le Commissioni concordano.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, esprime parere contrario
sugli emendamenti Cambursano 10.1 e
Cimadoro 10.2, esprime parere favorevole
sugli identici emendamenti Margiotta 10.4,
Romani 10.6, Mastromauro 10.7 e Galletti
10.8. Invita al ritiro dell’emendamento
Bernardo 10.9, mentre esprime parere
contrario sugli emendamenti Cimadoro
10.10, Galletti 10.11 e Fava 10.20. Esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Galletti 10.12 e Romani 10.19, i
quali assorbirebbero l’emendamento Ci-
madoro 10.14. Propone quindi di accan-
tonare l’emendamento Sereni 10.26, non-
ché sugli identici emendamenti Bernardo
10.22 e Fava 10.28, sui quali i relatori si
riservano di predisporre una proposta di
riformulazione. Esprime parere contrario
sull’emendamento Garagnani 10.25, pro-
ponendo invece di accantonare gli articoli
aggiuntivi Fava 10.09 e Romani 10.013.

Il Sottosegretario Guido IMPROTA
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Cambursano 10.1.

Ignazio MESSINA (IdV) chiede di ri-
considerare il parere contrario espresso
sull’emendamento Cimadoro 10.2.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Cimadoro 10.2 ed approvano gli
identici emendamenti Margiotta 10.4, Ro-
mani 10.6, Mastromauro 10.7 e Galletti
10.8.

Stefano SAGLIA (PdL) sottoscrive
l’emendamento Bernardo 10.9 che ritira.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Cimadoro
10.10 e Galletti 10.11.

Giovanni FAVA (LNP) chiede ai relatori
e al Governo di riconsiderare il parere
contrario espresso sul proprio emenda-
mento 10.20, soppressivo del comma 14
dell’articolo 10, che attribuisce a Fintecna
o a società da questa interamente control-
lata le attività tecnico-ingegneristiche per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni
colpite dal sisma del maggio 2012.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Fava 10.20 ed approvano gli iden-
tici emendamenti Galletti 10.12 e Romani
10.19, risultando pertanto assorbito
l’emendamento Cimadoro 10.14. Accanto-
nano quindi l’emendamento Sereni 10.26,
nonché gli identici emendamenti Bernardo
10.22 e Fava 10.28.

Fabio GARAGNANI (PdL) chiede ai
relatori e al Governo di riconsiderare il
parere contrario espresso sul proprio
emendamento 10.25 volto a prevedere uno
stanziamento non inferiore a 15 milioni di
euro per la messa in sicurezza e l’avvio dei
lavori di restauro degli edifici di culto
gravemente lesionati dal sisma del maggio
2012. Sottolinea, altresì, che il parere
contrario appare in contraddizione con
quanto recentemente sostenuto da rappre-
sentanti del Governo in altre sedi parla-
mentari, a fronte della medesima richiesta.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, ritiene opportuno approfon-
dire il contenuto dell’emendamento Gara-
gnani 10.25, su cui ha espresso parere
contrario, ritenendolo limitativo dell’auto-
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nomia dei commissari. Propone pertanto
di accantonarlo.

Le Commissioni concordano.

Gianfranco CONTE, presidente, informa
che la componente Alleanza per l’Italia del
gruppo Misto, ha fatto pervenire le segna-
lazioni degli emendamenti con un ritardo
di circa un giorno e mezzo. Pertanto, le
presidenze, anche al fine di assicurare la
necessaria parità di trattamento rispetto a
tutti i gruppi, hanno ritenuto di non poter
accogliere tali segnalazioni. Peraltro, le
proposte emendative segnalate, riferite al-
l’articolo 11, sono state oggetto di valuta-
zione da parte dei relatori e del Governo.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, propone, concordi le Com-
missioni, di accantonare l’articolo aggiun-
tivo Mariani 11.04, esprimendo invece il
parere contrario su tutte le proposte
emendative riferite all’articolo 11.

Il Sottosegretario Guido IMPROTA
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Ivano STRIZZOLO (PD) invita i relatori
e il Governo a riconsiderare il parere
contrario espresso sul suo emendamento
11.69 perché ritiene che esso, in una fase
di difficoltà economica come quella che
sta attraversando l’Italia, potrebbe inne-
scare benefici effetti stimolando le attività
produttive attraverso la incentivazione mi-
rata degli adeguamenti antisismici, con-
sentendo una emersione di attività non
soggette a trattamento fiscale e, infine,
dando una spinta all’occupazione, all’in-
novazione e alla ricerca. Ricorda poi che
il suo emendamento tende a concentrare
le risorse nelle zone classificate con sismi-
cità 1 e 2, ad elevato rischio sismico, ed ha
raccolto l’adesione di molti soggetti impe-
gnati nelle piccole e medie imprese e delle
associazioni industriali di Pordenone e
Udine.

Riguardo infine alla copertura finan-
ziaria dell’emendamento, fa presente che

esso deve intendersi produttivo di ulteriore
gettito fiscale, tale che può considerarsi
autofinanziato.

Ermete REALACCI (PD) manifesta de-
lusione per il parere contrario espresso
dal Governo sul proprio emendamento
11.11, poiché recentemente il Ministro del-
l’ambiente aveva espresso una diversa po-
sizione e quindi riteneva che il suo emen-
damento avrebbe potuto ottenere un pa-
rere favorevole.

Ritiene infatti necessario che lo Stato
compia un investimento per consentire ai
cittadini di investire non solo sulla manu-
tenzione ordinaria e straordinaria, ma
anche e soprattutto per fare in modo che
la propria casa consumi di meno da un
punto di vista energetico e possa diventare,
con i giusti interventi, più sicura rispetto
al verificarsi di eventi sismici. Ritiene
insomma necessario che il Governo forni-
sca un indirizzo più puntuale attraverso
una modulazione degli incentivi, senza
alterare l’entità dell’intervento in funzione
anticiclica, evitando anche di dover ripe-
tere nel futuro di doversi rammaricare per
i mancati interventi di consolidamento
antisismico.

Invita pertanto il Governo a mantenere
la spinta a favore del settore edilizio, ma
a orientarla verso le misure di risparmio
energetico e gli interventi antisismici.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.), con ri-
ferimento al parere contrario espresso sul
suo emendamento 11.28, invita i relatori e
il Governo a modificare il loro orienta-
mento, o in subordine a fornire un chia-
rimento in via interpretativa su un aspetto
che fino al 1o gennaio 2012 era chiaris-
simo, ovvero che il tetto massimo della
detrazione, pari a 48 mila euro, poteva
riferirsi ai lavori effettuati in un condo-
minio mentre la restante parte di altret-
tanti 48 mila euro poteva riferirsi ai lavori
interni. Ritiene importante che i cittadini
possano conoscere l’esatta entità degli in-
centivi su cui possono contare prima della
programmazione degli interventi.
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Qualora il Governo confermasse questa
interpretazione si dichiara disponibile a
ritirare l’emendamento per trasfonderne il
contenuto in un ordine del giorno.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli identici emendamenti
Romani 11.4 e Fava 11.9, nonché l’emen-
damento Lanzarin 11.3.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, pur riservandosi una veri-
fica in relazione all’emendamento Zeller
11.28, segnala che il parere contrario
espresso dai relatori sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 11 è motivato in
primo luogo dalla insufficienza o dall’ini-
doneità delle coperture finanziarie indi-
cate. Osserva altresì che le disposizioni
recate dall’articolo in esame incrementano
dal 36 per cento al 50 per cento la
detrazione per interventi di ristruttura-
zione edilizia e in ogni caso rappresentano
uno stimolo importante per il settore.

Ermete REALACCI (PD), intervenendo
sul proprio emendamento 11.11, evidenzia
che i problemi di copertura finanziaria
indicati dal relatore Fluvi possono essere
agevolmente superati. Segnala infatti come
sia sufficiente, a risorse invariate, rimo-
dulare l’agevolazione in modo da favorire
gli interventi finalizzati ad un’edilizia di
qualità e alla sicurezza antisismica, per
dare un indirizzo ben preciso alla politica
per il settore. Rinunciare a questa oppor-
tunità rappresenta, a suo giudizio, un
atteggiamento di miopia da parte del Go-
verno.

Stefano SAGLIA (PdL), sottolinea la
rilevanza del tema dell’efficienza energe-
tica. Le misure che già sono state applicate
hanno dimostrato che, anche sotto il pro-
filo finanziario le minori entrate connesse

alla detrazione sono state pressoché com-
pensate dalle maggiori entrate derivanti
dagli interventi di ristrutturazione. Invita
pertanto i relatori a riconsiderare la que-
stione, anche in considerazione del fatto
che l’efficienza energetica deve essere per-
seguita prioritariamente nel settore del-
l’edilizia, anche con riferimento all’edilizia
delle amministrazioni pubbliche.

Alessandro BRATTI (PD), intervenendo
sul proprio emendamento 11.45, sottolinea
l’importanza di mantenere la detrazione
del 55 per cento in relazione agli inter-
venti per l’efficienza energetica. Condivide
altresì le considerazioni svolte dai colleghi
precedentemente intervenuti per quanto
riguarda la rilevanza degli adeguamenti
antisismici.

Ivano STRIZZOLO (PD), sottoscrive
l’emendamento Realacci 11.11.

Alberto FLUVI (PD), relatore per la VI
Commissione, essendo ormai prossimo il
termine in cui si era deciso di concludere
la seduta delle Commissioni, suggerisce di
non proseguire ulteriormente nell’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 11, al fine di consentire ai relatori ed
al Governo di approfondire maggiormente
le questioni sollevate dai deputati interve-
nuti.

Manuela DAL LAGO, presidente, avverte
che il deputato Favia ha sottoscritto
l’emendamento Borghesi 15.2.

Alla luce della proposta avanzata dal
relatore per la VI Commissione, e nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame alla seduta già
convocata alle ore 10 di domani.

La seduta termina alle 15.25.
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ALLEGATO

DL 83/2012: Misure urgenti per la crescita del Paese
(C. 5312 Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE NELLA SEDUTA ODIERNA

ART. 8.

All’emendamento 8.3 sostituire le parole:
prorogabili una sola volta con le seguenti:
non prorogabili.

0. 8. 3. 1. Soglia.

All’articolo 8, dopo il comma 2, aggiun-
gere il seguente:

2-bis. Al fine di accelerare la realizza-
zione delle opere necessarie all’evento
Expo 2015, il termine di cui al comma 5
dell’articolo 127 del decreto legislativo 12
aprile 2006, n 163, per l’espressione del
parere sui progetti relativi alle predette
opere da rendere ai sensi del comma 5 del
richiamato articolo 127, è stabilito in
trenta giorni prorogabili una sola volta. A
tal fine il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, anche convocando sedute straor-
dinarie, procede all’esame dei progetti at-
tinenti l’evento Expo 2015 con assoluta
priorità. Nel caso in cui il parere debba
essere espresso dai Comitati tecnici am-
ministrativi di cui al comma 3 del citato
articolo 127, il termine è fissato entro
trenta giorni non prorogabili, con la me-
desima priorità di cui al periodo prece-
dente.

8. 3. I Relatori.

All’articolo 8, dopo il comma 2, aggiun-
gere il seguente:

2-bis. All’articolo 32, comma 17, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n.111, le parole: « con provve-
dimento del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, su richiesta degli interessati,
e sentito l’A.N.A.S » sono sostituite dalle
seguenti: « su richiesta degli interessati, e
sentita l’A.N.A.S., con decreto del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti,
nel quale, in esito ad apposita valutazione
tecnica, sono individuati specificatamente i
tratti stradali oggetto di deroga e, in re-
lazione ad essi, le distanze minime da
osservarsi ».

8. 4. I Relatori.

ART. 10.

Al comma 7, primo periodo, sopprimere
le parole: anche in caso di affidamento ai
sensi dell’articolo 176 del medesimo de-
creto legislativo.

* 10. 4. Margiotta, Iannuzzi, Mariani,
Bratti, Benamati, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Marantelli, Morassut,
Motta, Realacci, Viola.

Al comma 7, primo periodo, sopprimere
le parole: anche in caso di affidamento ai
sensi dell’articolo 176 del medesimo de-
creto legislativo.

* 10. 6. Romani, Lazzari, Saglia.

Al comma 7, primo periodo, sopprimere
le parole: anche in caso di affidamento ai
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sensi dell’articolo 176 del medesimo de-
creto legislativo.

* 10. 7. Mastromauro.

Al comma 7, primo periodo, sopprimere
le parole: anche in caso di affidamento ai
sensi dell’articolo 176 del medesimo de-
creto legislativo.

* 10. 8. Galletti, Anna Teresa Formisano,
Cera, Pezzotta, Ruggeri.

Al comma 14, primo periodo, sostituire
le parole: alla Regione Emilia-Romagna
con le seguenti: alle regioni Emilia-Roma-
gna, Lombardia e Veneto e dopo le parole:
il supporto necessario inserire la seguente:
unicamente.

** 10. 12. Galletti, Anna Teresa Formi-
sano, Cera, Pezzotta, Ruggeri.

Al comma 14, primo periodo, sostituire
le parole: alla Regione Emilia-Romagna
con le seguenti: alle regioni Emilia-Roma-
gna, Lombardia e Veneto e dopo le parole:
il supporto necessario inserire la seguente:
unicamente.

** 10. 19. Romani, Lazzari, Saglia.

ART. 46.

Dopo l’articolo 46, inserire il seguente:

ART. 46-bis.

(Modifiche alla legge 28 giugno 2012, n. 92,
e misure in materia di accordi di lavoro).

1. Alla legge 28 giugno 2012, n. 92,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 1, comma 9, lettera h),
è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « I
termini ridotti di cui al primo periodo
trovano applicazione per le attività di cui
al comma 4-ter, e in ogni altro caso
previsto dai contratti collettivi stipulati ad

ogni livello dalle organizzazioni sindacali
comparativamente più rappresentative sul
piano nazionale »;

b) all’articolo 1, dopo il comma 17 è
inserito il seguente: « 17-bis. Al comma 3
dell’articolo 20 del decreto legislativo 10
settembre 2003, n. 276, e successive mo-
dificazioni, dopo la lettera i-bis) è aggiunta
la seguente: “i-ter) in tutti i settori pro-
duttivi, in caso di utilizzo da parte del
somministratore di uno o più lavoratori
assunti con contratto di apprendistato” »;

c) all’articolo 1, comma 26, capoverso
« ART. 69-bis », comma 1, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) la lettera a) è sostituita dalla
seguente: « a) che la collaborazione con il
medesimo committente abbia una durata
complessiva superiore a otto mesi annui
per due anni consecutivi »;

2) alla lettera b), le parole: « cor-
rispettivi complessivamente percepiti dal
collaboratore nell’arco dello stesso anno
solare » sono sostituite dalle seguenti:
« corrispettivi annui complessivamente
percepiti dal collaboratore nell’arco di due
anni solari consecutivi »;

d) all’articolo 1, comma 32, lettera a),
capoverso « ART. 70 », comma 1, sono ag-
giunti, in fine, i seguenti periodi: « Per
l’anno 2013 prestazioni di lavoro accesso-
rio possono essere altresì rese, in tutti i
settori produttivi, compresi gli enti locali,
fermo restando quanto previsto dal
comma 3 e nel limite massimo di 3.000
euro di corrispettivo per anno solare, da
percettori di prestazioni integrative del
salario o di sostegno al reddito. L’INPS
provvede a sottrarre dalla contribuzione
figurativa relativa alle prestazioni integra-
tive del salario o di sostegno al reddito gli
accrediti contributivi derivanti dalle pre-
stazioni di lavoro accessorio »;

e) all’articolo 2, comma 46, alla let-
tera a), alinea, le parole: « 31 dicembre
2013 » sono sostituite dalle seguenti: « 31
dicembre 2014 » e la lettera b) è abrogata;
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f) all’articolo 2, dopo il comma 46 è
inserito il seguente: « 46-bis. Il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali, entro il 31
ottobre 2014, procede, insieme alle asso-
ciazioni dei datori di lavoro e alle orga-
nizzazioni sindacali dei lavoratori compa-
rativamente più rappresentative sul piano
nazionale, ad una ricognizione delle pro-
spettive economiche e occupazionali in
essere alla predetta data, al fine di veri-
ficare la corrispondenza a tali prospettive
della disciplina transitoria di cui al comma
46 e di proporre, compatibilmente con i
vincoli di finanza pubblica, eventuali con-
seguenti iniziative »;

g) all’articolo 2, comma 57, le parole:
« , al 28 per cento per l’anno 2013, al 29
per cento per l’anno 2014 » sono sostituite
dalle seguenti: « e per l’anno 2013, al 28
per cento per l’anno 2014 » e le parole: « al
19 per cento per l’anno 2013, al 20 per
cento per l’anno 2014, al 21 per cento per
l’anno 2015, al 22 per cento per l’anno
2016, al 23 per cento per l’anno 2017 e al
24 per cento a decorrere dall’anno 2018 »
sono sostituite dalle seguenti: « al 20 per
cento per l’anno 2013, al 21 per cento per
l’anno 2014, al 22 per cento per l’anno
2015 e al 24 per cento a decorrere dal-
l’anno 2016 »;

h) all’articolo 2, il comma 70 è so-
stituito dal seguente: « 70. All’articolo 3,
comma 1, della legge 23 luglio 1991,
n. 223, e successive modificazioni, le pa-
role: “qualora la continuazione dell’attività
non sia stata disposta o sia cessata” sono
sostituite dalle seguenti: “quando sussi-
stano prospettive di continuazione o di
ripresa dell’attività e di salvaguardia, an-
che parziale, dei livelli di occupazione, da
valutare in base a parametri oggettivi
definiti con decreto del Ministro del lavoro
e delle politiche sociali”. L’articolo 3 della
citata legge n. 223 del 1991, come da
ultimo modificato dal presente comma, è
abrogato a decorrere dal 1o gennaio
2016 »;

i) all’articolo 2, dopo il comma 70 è
inserito il seguente: « 70-bis. I contratti e
gli accordi collettivi di gestione di crisi
aziendali che prevedono il ricorso agli
ammortizzatori sociali devono essere de-
positati presso il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, secondo modalità
indicate con decreto direttoriale. Dalla
presente disposizione non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica »;

l) all’articolo 4, comma 27, lettera a),
secondo periodo, dopo le parole: « della
presente legge, » sono inserite le seguenti:
« i lavoratori occupati con contratto a
tempo determinato di durata fino a sei
mesi, ».

2. All’articolo 47, comma 4-bis, della
legge 29 dicembre 1990, n. 428, dopo la
lettera b) sono aggiunte le seguenti:

b-bis) per le quali vi sia stata la
dichiarazione di apertura della procedura
di concordato preventivo;

b-ter) per le quali vi sia stata l’omo-
logazione dell’accordo di ristrutturazione
dei debiti.

3. Alle minori entrate contributive de-
rivanti dalla lettera g) del comma 1, pari
a 50 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2013 e 2014 si provvede quanto a 4
milioni di euro per l’anno 2013 e a 12
milioni di euro per l’anno 2014 mediante
le maggiori entrate derivanti dalla mede-
sima lettera g) del comma 1 e quanto a 46
milioni di euro per l’anno 2013 e a 38
milioni di euro per l’anno 2014 mediante
corrispondente riduzione dell’autorizza-
zione di spesa di cui all’articolo 24,
comma 27, del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214.

46. 04. (Nuova formulazione) Moffa, Da-
miano, Cazzola, Antonino Foti, Bella-
nova, Poli, Muro, Berretta, Pelino,
Bobba, Lulli, Saglia, Causi, Del Tenno.
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