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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 12 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 12.45.

DL 16/2012: Disposizioni urgenti in materia di

semplificazioni tributarie, di efficientamento e po-

tenziamento delle procedure di accertamento.

C. 5109 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VI Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 aprile 2012.

Marco Mario MILANESE (PdL), rela-
tore, richiama i contenuti della relazione
svolta e ritiene che il parere che la Com-
missione si accinge ad esprimere debba
essere favorevole, richiamando in pre-
messa le disposizioni relative al termova-
lorizzatore di Acerra.

Ricorda inoltre le norme recate dell’ar-
ticolo 1, commi da 1 a 4, che consentono
la rateizzazione dei debiti tributari, in
considerazione della difficile situazione
economica del Paese; segnala al riguardo
che la disposizione non recherà nocu-
mento agli imprenditori, che potranno
comunque partecipare a gare d’appalto in
base all’attuale normativa europea.

Sandro GOZI (PD) giudica condivisibile
l’impostazione del relatore; riterrebbe
inoltre opportuno citare nelle premesse al
parere – come peraltro segnalato dal re-
latore stesso nella illustrazione del prov-
vedimento – che l’Italia ha tempo fino a
giugno 2012 per evitare una sanzione
stimabile in 500 mila euro al giorno, che
scaturirebbe da un ulteriore avanzamento
della procedura d’infrazione.

Marco Mario MILANESE (PdL), relatore,
ritiene utile la precisazione proposta dal-

l’onorevole Gozi e formula quindi una pro-
posta di parere favorevole (vedi allegato 1).

Gaetano PORCINO (IdV) ricordate le
perplessità relative ad alcune disposizioni
del provvedimento, rispetto alle quali sa-
ranno presentate dal suo gruppo apposite
proposte emendative, preannuncia l’asten-
sione dell’IdV sulla proposta di parere
formulata.

Nicola FORMICHELLA (PdL) prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta del relatore.

Marco MAGGIONI (LNP) preannuncia
il voto contrario del suo gruppo sulla
proposta di parere formulata.

Antonio RAZZI (PT) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Norme per favorire l’inserimento lavorativo dei de-

tenuti.

Nuovo testo C. 124 e abb./A

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 aprile 2012.

Giuseppina CASTIELLO (PdL), relatore,
alla luce del dibattito svoltosi nella seduta
di ieri, formula una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 2), che illustra nel
dettaglio.

Sandro GOZI (PD) ringrazia il relatore
per aver tenuto conto, nel parere formu-
lato, delle osservazioni da lui avanzate
nella seduta di ieri. Preannuncia pertanto
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di parere.
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Nicola FORMICHELLA (PdL) prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta del relatore.

Marco MAGGIONI (LNP) preannuncia
il voto contrario del suo gruppo sulla
proposta di parere formulata.

Antonio RAZZI (PT) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di parere.

Gaetano PORCINO (IdV) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Disposizioni per la tutela e la valorizzazione della

biodiversità agraria.

Testo unificato C. 2744 Cenni e abb.

(Parere alla XIII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 aprile 2012.

Mario PESCANTE, presidente, avverte
che poiché la Commissione Bilancio ha
chiesto la relazione tecnica sul testo unifi-
cato in materia di biodiversità agraria al
Governo – che ha 15 giorni di tempo per
presentarla – la Commissione Agricoltura
ha chiesto il rinvio dell’esame in Assemblea
del provvedimento, previsto per lunedì 16.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, pur
non essendovi urgenza di concludere nella
seduta odierna l’esame del provvedimento,
formula sin d’ora una proposta di parere
favorevole con osservazioni (vedi allegato
3) che riprende alcune delle perplessità
illustrate nella seduta di ieri.

Sandro GOZI (PD) comprende le per-
plessità del relatore, legate ad un aggrazio
di costi e ad un appesantimento delle

procedure burocratiche che il provvedi-
mento potrebbe comportare. Ritiene op-
portuno, con riferimento alla osservazione
di cui al punto a), che nel merito condi-
vide, approfondirne la portata con parti-
colare riferimento alla normativa del-
l’Unione europea, anche al fine di ricon-
durla alle competenze proprie della XIV
Commissione.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, os-
serva come il tema dell’impatto economico
ed amministrativo delle disposizioni recate
dal provvedimento non trovi un riferi-
mento diretto in specifiche disposizioni
europee, ma sollevi il problema, più ge-
nerale, degli effetti che il recepimento
della normativa dell’UE in materia di
biodiversità può avere sul comparto agri-
colo. Si potrebbe chiarire, nella osserva-
zione richiamata, che l’opportunità di ac-
quisire una valutazione dell’impatto eco-
nomico ed amministrativo delle disposi-
zioni è finalizzata ad evitare che
adempimenti derivanti dal recepimento
della normativa comunitaria vengano per-
cepiti come l’ennesima fonte di vincoli e di
oneri, anziché come fonte di sviluppo e di
tutela effettiva della biodiversità.

Si chiede inoltre se la sovrapposizione
di compiti e di organismi tra Ministero,
regioni, enti regionali e agricoltori custodi
non sia eccessiva e foriera di complica-
zione, anziché di semplificazione. Infine
andrebbe chiarito, con riferimento alle
azioni positive per la biodiversità agraria
di cui all’articolo 18, come si conciliano le
disposizioni che coinvolgono i soggetti
pubblici promotori – quali ad esempio
istituti scolastici e universitari, mense sco-
lastiche, ospedali – con gli obblighi euro-
pei in materia di procedure di gara.

Mario PESCANTE, presidente, osserva
che le disposizioni recate dall’articolo 18
non appare vincolante, poiché prevede
unicamente la promozione di azioni posi-
tive per la tutela della biodiversità agraria,
che possono avere come oggetto principal-
mente lo studio, il recupero e la trasmis-
sione di conoscenze in materia di varietà
e razze locali, di saperi tradizionali relativi
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alle colture agrarie, di relazione tra bio-
diversità agricola e tutela della salute, di
realizzazione di forme di filiera corta, di
pratiche proprie dell’agricoltura biologica.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore,
precisa che la disposizione coinvolge anche
mense scolastiche, ospedali, esercizi di
ristorazione, esercizi commerciali, piccole
e medie imprese artigiane di trasforma-
zione agraria e alimentare, nonché enti
pubblici, e può in alcuni casi non essere
compatibile con gli obblighi europei in
materia di procedure di gara.

Sandro GOZI (PD) richiama l’atten-
zione dei colleghi sul fenomeno del gold
plating, sul quale si è già soffermato in
sede di illustrazione della legge comuni-
taria per il 2012 e rispetto al quale riter-
rebbe opportuno inserire una apposita
disposizione di delega nel disegno di legge.
Ciò al fine di evitare – come nel caso in
esame – la prassi ricorrente dell’adozione,
in sede di recepimento, di norme più
restrittive o comunque non richieste dalle
direttive europee.

Condivide l’osservazione di cui al punto
b) formulata dal relatore, mentre ritiene
opportuno, sulla osservazione di cui al
punto a), un supplemento di esame. Ri-
tiene si tratti di un tema che riguarda in
particolare le piccole e medie imprese; si
potrebbe in tal senso fare riferimento allo
small business act o ad altre disposizioni
europee volte ad evitare che le PMI deb-
bano subire ulteriori aggravi e oneri am-
ministrativi rispetto a quella già previsti.

Marco MAGGIONI (LNP) giudica op-
portuna e condivisibile l’osservazione di
cui al punto a) formulata dal relatore;
ritiene infatti sempre necessario fare rife-
rimento al possibile impatto delle dispo-
sizioni sul settore agricolo, anche al fine di
valutare possibili compensazioni.

Mario PESCANTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.15.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 12 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 13.15.

Schema di decreto legislativo recante modifiche e

integrazioni al decreto legislativo 27 gennaio 2010,

n. 27, di attuazione della direttiva 2007/36/CE del

Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 luglio

2007, relativa all’esercizio di alcuni diritti degli

azionisti di società quotate.

Atto n. 446.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta dell’11 aprile
2012.

Sandro GOZI (PD) sottolinea la com-
plessità della materia affrontata dal provve-
dimento in oggetto che deve essere analiz-
zata con particolare riferimento alla ri-
spondenza tra la norma di delega contenuta
nella legge comunitaria per il 2008 e le
disposizioni dello schema di decreto. Sul
punto si è ampiamente soffermato il rela-
tore nella illustrazione dell’atto, e auspica
che le osservazioni formulata possano tro-
vare accoglimento nella proposta di parere.

Mario PESCANTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2010/36/UE concernente la modifica

della direttiva 98/18/CE, come rifusa dalla direttiva

2009/45/CE, relativa a varianti di ordine tecnico

riguardanti la navigazione marittima.

Atto n. 447.

(Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.
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Nunziante CONSIGLIO (LNP), relatore,
ricorda che lo schema di decreto in esame
reca l’attuazione della direttiva 2010/36/
UE, contenente varianti di ordine tecnico
riguardanti la sicurezza della navigazione
marittima. Si tratta di modifiche, estre-
mamente tecniche, che sono state appor-
tate da tale direttiva alla direttiva madre
in materia, la direttiva 98/18/CE, come
rifusa dalla successiva direttiva 2009/45/
CE, che ha dettato per i Paesi membri i
requisiti di sicurezza uniformi per le navi
da passeggeri e le unità veloci da passeg-
geri, sia nuove che esistenti, che effettuino
viaggi nazionali.

Le parti modificate della direttiva ma-
dre 98/18/CE, sono contenute negli allegati
tecnici I, II e III della direttiva. La diret-
tiva 98/18/CE era stata recepita nel nostro
ordinamento con il D.Lgs. n. 45 del 2000;
successivamente, tre direttive, la 2002/25/
CE, la 2003/24/CE e la 2003/75/CE, ave-
vano modificato sia nell’articolato che ne-
gli allegati tecnici la direttiva madre co-
sicché tutta la disciplina era stata poi
codificata e rifusa con la direttiva 2009/
45/CE.

La modifica alla direttiva 2009/45/CE si
è resa necessaria per aggiornare la disci-
plina comunitaria all’evoluzione degli stru-
menti internazionali. Nel corso degli ultimi
anni, infatti, sono state apportate modifi-
che a numerose norme internazionali IMO
(International Maritime Organization) in
materia di sicurezza, in particolare a Con-
venzioni, protocolli codici e risoluzioni,
modifiche che necessitavano di essere re-
cepite anche nella normativa comunitaria,
sia per renderla coerente rispetto alle
norme internazionali che per garantirne
un’applicazione uniforme all’interno del-
l’Unione europea. Tra queste le norme
della Convenzione internazionale del 1974
sulla salvaguardia della vita umana in
mare (SOLAS) con le sue successive mo-
dificazioni.

Si tratta principalmente di requisiti
tecnici a tutela della sicurezza della navi-
gazione, delle condizioni di vita e di lavoro
a bordo e di prevenzione dell’inquina-
mento. Tra questi ad esempio, i disegni
costruttivi finali da tenere a bordo delle

navi di nuova costruzione, le copie dei
manuali di addestramento e la loro dif-
fusione a bordo, le istruzioni per le eser-
citazioni a bordo, le istruzioni per la
movimentazione sicura del carico in caso
di incendio e le procedure antincendio, le
metodologie per la rilevazione e segnala-
zione degli incendi e i sistemi di informa-
zione pubblica.

La direttiva 2010/36/UE – che lo
schema in commento intende recepire e il
cui termine di è scaduto il 29 giugno 2011
– va esattamente in questa direzione,
provvedendo ad adeguare l’ordinamento
comunitario, costituito dalla direttiva di
rifusione 2009/45/CE, alle modifiche tec-
niche della normativa internazionale.

Ricorda in proposito che il 24 novem-
bre 2011 la Commissione europea ha in-
viato all’Italia un parere motivato (proce-
dura n. 2011/851) per non aver comuni-
cato le misure di recepimento della diret-
tiva 2010/36/UE. In mancanza di una
notifica delle misure in questione da parte
dell’Italia entro due mesi dalla data di
adozione del parere motivato, la Commis-
sione può decidere di adire la Corte di
giustizia dell’UE. Appare opportuno veri-
ficare se il Governo abbia già provveduto
a notificare alla Commissione europea
l’adozione dello schema di decreto legisla-
tivo in oggetto.

Circa il contenuto specifico dello
schema di decreto, costituito da due soli
articoli e da tre allegati tecnici, l’articolo 1
reca, ai commi da 1 a 8, le necessarie
modifiche, in termini di novella, agli ar-
ticoli del decreto legislativo n. 45 del 2000,
che aveva recepito, come detto, la direttiva
98/18/CE.

Le modifiche introdotte ricalcano esat-
tamente quelle previste dall’articolo 1
della direttiva 2010/36, ed hanno ad og-
getto:

la modifica delle definizioni del d.lgs.
n. 45 introducendovi il riferimento alla
versione aggiornata del codice internazio-
nale di sicurezza per le unità veloci adot-
tato dall’IMO nel 1994 (comma 1) e al
codice delle unità veloci per le unità veloci
da passeggeri (comma 2);
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le modifiche all’ambito di applica-
zione, di cui all’articolo 2 del decreto
n. 45, laddove sono escluse le navi da
guerra e da trasporto truppe, sostituendo
il riferimento alle navi da guerra con
quello alle navi militari e adeguando
l’esclusione delle navi costruite in mate-
riale non metallico con il rinvio ad appo-
site risoluzioni internazionali (comma 3);

la sostituzione dell’elenco delle cate-
gorie in cui si suddividono le unità veloci
da passeggeri (categorie A e B) previsto
attualmente dal comma 2 dell’articolo 3
del decreto n. 45, con il riferimento alle
categorie delle unità veloci come definite
nel codice per le unità veloci del 1994
ovvero in quello del 2000 (comma 4);

per le apparecchiature di navigazione
delle navi passeggeri e gli equipaggiamenti
marittimi si prevede l’applicazione delle
norme previste dalla Convenzione SOLAS
nella versione aggiornata (comma 5), non-
ché, per le navi battenti bandiera di un
altro stato membro (comma 6) e per
quelle battenti bandiera italiana (comma
7), l’obbligo di rispettare le norme aggior-
nate della stessa Convenzione SOLAS nel
caso di riparazioni e modifiche di grandi
entità alle unità veloci passeggeri;

per quanto riguarda le visite di con-
trollo da parte delle Autorità marittime,
viene aggiunto il riferimento alle norme
armonizzate sulle ispezioni e certificazioni
contenute in una Risoluzione IMO del
2007 (comma 8).

La disciplina viene pertanto recepita in
modo conforme a quanto previsto dalla
direttiva 2010/36 con l’unica aggiunta della
sostituzione del riferimento alle navi da
guerra con quello alle navi militari, in
modo da adeguare il d.lgs. n. 45, come
indicato nella relazione governativa allo
schema, alla terminologia usata dagli ar-
ticoli 239 e 243 dell’ordinamento militare.

Il comma 9 dell’articolo 1 dello schema
sostituisce interamente gli allegati tecnici I,
II e III, del decreto legislativo n. 45 del
2000.

L’articolo 2 reca la consueta norma
finanziaria di chiusura di non onerosità
dell’attuazione del provvedimento.

In ordine, infine, ai provvedimenti al-
l’esame delle istituzioni europee, ricorda
che, in seguito all’incidente della Costa
Concordia, il 24 gennaio 2012, in occa-
sione di un incontro con il Commissario
europeo per i trasporti, Siim Kallas, la
commissione Trasporti del Parlamento eu-
ropeo ha espresso preoccupazione ri-
guardo alla formazione del personale in
relazione alle misure di evacuazione delle
navi in caso di emergenza. In quella sede
è stata sostenuta la necessità di ridurre le
misure massime delle navi da crociera e di
rivedere le regole sulla sicurezza delle
grandi imbarcazioni.

Inoltre, in occasione del Consiglio tra-
sporti del 22 marzo 2012, la Commissione
europea ha annunciato di voler proporre,
entro la fine dell’anno, una revisione della
normativa esistente in materia di requisiti
di sicurezza per le navi passeggeri, unita-
mente ad azioni volte a rafforzare gli
standard internazionali sulla sicurezza
delle navi in ambito OMI (Organizzazione
marittima internazionale) e all’adozione di
misure volontarie da parte dell’industria
marittima. In quella sede alcuni Stati
membri hanno rappresentato la necessità
di aspettare l’esito delle indagini sull’inci-
dente della Costa Crociera prima di pro-
porre nuove misure.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2009/50/CE sulle condizioni di in-

gresso e soggiorno di cittadini di Paesi terzi che

intendano svolgere lavori altamente qualificati.

Atto n. 450.

(Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
evidenzia che lo schema di decreto legi-
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slativo è stato predisposto in base all’ar-
ticolo 21 della legge n. 217 del 2011 (legge
comunitaria 2010), che ha delegato il Go-
verno ad adottare uno o più decreti legi-
slativi, entro il 17 aprile 2012, per l’attua-
zione della direttiva 2009/50/CE del Con-
siglio, del 25 maggio 2009, sulle condizioni
di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi
terzi che intendano svolgere lavori alta-
mente qualificati (cosiddetto Carta blu
UE).

Ricorda in proposito che il 27 ottobre
2011 la Commissione europea ha inviato
all’Italia un parere motivato (ex articolo
258 del Trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea) per mancato recepi-
mento della direttiva 2009/50/CE (termine
per il recepimento 19 giugno 2011). Il
parere motivato fa seguito alla lettera di
messa in mora del 18 luglio 2011 (proce-
dura di infrazione 2011/0843).

In attuazione della delega, lo schema in
esame, composto di due articoli, interviene
con la tecnica della novellazione del qua-
dro normativo vigente, rappresentato dal
T.U. immigrazione, di cui al D.lgs. 25
luglio 1998, n. 286 e successive modifica-
zioni.

In particolare, l’articolo 1 introduce nel
testo unico i nuovi articoli 27-quater (In-
gresso e soggiorno per lavoratori alta-
mente qualificati. Rilascio della Carta blu
UE) e 9-ter (Status di soggiornante di
lungo periodo-CE per i titolari di Carta
blu UE).

L’articolo 27-quater consente ai lavora-
tori altamente qualificati l’ingresso al di
fuori delle « c.d. quote d’ingresso » ex ar-
ticolo 3, comma 4, del T.U. immigrazione,
analogamente a quanto già previsto per gli
ingressi a titolo di ricerca scientifica.

Per lavoratori altamente qualificati,
s’intendono gli stranieri che sono in pos-
sesso:

a) del titolo di studio rilasciato dalla
competente autorità del Paese dove è stato
conseguito, che attesti il completamento di
percorsi di istruzione superiore almeno
triennale e della relativa qualifica profes-
sionale superiore. La disposizione prevede
che la qualifica professionale superiore,
attestata dal Paese di provenienza, deve

essere riconosciuta in Italia e rientrare nei
« livelli 1 e 2 della classificazione ISTAT
delle professioni CP 2011 ». Il requisito del
riconoscimento, pertanto, è richiesto solo
per la qualifica professionale e non anche
per il titolo di studio;

b) dei requisiti previsti dal d.lgs.
206/2007, limitatamente alle professioni
regolamentate, ovvero il possesso di un
diploma che attesti una formazione post-
secondaria tra quelle incluse nell’allegato
II (nei diversi settori professionali) allo
stesso D.Lgs. n. 206.

Ulteriore condizione per l’applicazione
della disciplina in esame è che l’ingresso
dei lavoratori stranieri sia finalizzato al-
l’esercizio di lavoro retribuito per conto o
sotto la direzione o il coordinamento di
un’altra persona fisica o giuridica. Sul
punto, l’attuazione appare conforme alla
direttiva che restringe l’ambito di appli-
cazione all’ingresso diretto al fine di eser-
citare un lavoro reale ed effettivo per
conto o sotto la direzione di un’altra
persona, nonché retribuito (articolo 2, let-
tera b).

I commi 2 e 3 definiscono il campo di
applicazione della nuova disciplina.

In positivo, questa riguarda sia gli stra-
nieri in possesso dei requisiti citati, rego-
larmente soggiornanti in Italia o in altro
Stato membro dell’UE, sia i lavoratori
altamente qualificati, titolari della Carta
blu rilasciata in altro Stato membro.

In negativo, la disciplina non trova
applicazione nei confronti degli stranieri
che:

soggiornano a titolo di protezione
temporanea;

sono beneficiari di protezione inter-
nazionale ex direttiva 2004/83/CE;

chiedono di soggiornare in qualità di
ricercatori;

sono familiari di cittadini dell’UE che
esercitano il diritto alla libera circola-
zione;

beneficiano dello status di soggior-
nante di lungo periodo ex articolo 9-bis del
TU immigrazione per motivi di lavoro;
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fanno ingresso in uno Stato membro
in virtù di accordi internazionali che age-
volano il soggiorno temporaneo di alcune
categorie di persone fisiche connesse al
commercio e agli investimenti;

soggiornano in qualità di lavoratori
stagionali ovvero di lavoratori distaccati;

beneficiano di diritti di libera circo-
lazione analoghi a quelli previsti per i
cittadini UE in virtù di specifici accordi tra
l’Unione ed il Paese terzo di appartenenza.

Le cause di esclusione richiamate sono
previste esplicitamente dall’articolo 3, co.
2, della direttiva. Non appare recepita la
clausola che esclude dalla richiesta di
Carta Blu i cittadini di Paesi terzi la cui
espulsione sia stata sospesa per motivi di
fatto o di diritto (lettera i).

I commi 4-10 del nuovo articolo 27-
quater disciplinano le procedure relative
alla richiesta e al rilascio del nulla osta al
lavoro. In particolare, la domanda di nulla
osta al lavoro deve essere inoltrata dal
datore di lavoro allo sportello unico per
l’immigrazione, istituito in ogni provincia
presso la prefettura-UTG. Oltre ai dati
previsti dalla disciplina generale (articolo
22, co. 2, TU), la domanda in questione
deve contenere alcuni requisiti specifici
(co. 5), a pena di rigetto della stessa, quali
la proposta di contratto o l’offerta vinco-
lante di lavoro altamente qualificato di
durata almeno annuale; il titolo di istru-
zione e la relativa qualifica professionale
superiore posseduti dallo straniero; l’im-
porto dello stipendio annuale lordo che
deve risultare non inferiore al triplo del
minimo salariale minimo previsto per
l’esenzione dalla partecipazione alla spesa
sanitaria.

Il nulla osta al lavoro deve essere
rilasciato entro novanta giorni dalla pre-
sentazione della domanda, previo espleta-
mento delle procedure innanzi al centro
per l’impiego tese a verificare la disponi-
bilità di lavoratori già presenti sul terri-
torio italiano.

Sul punto la direttiva (articolo 11, par.
1) richiede che gli Stati membri discipli-
nino le conseguenze della mancata ado-

zione della decisione nel termine pre-
scritto: si segnala che nulla dispone al
riguardo lo schema di decreto in esame. In
via analoga, non sembrano richiamate le
altre garanzie procedurali previste dall’ar-
ticolo 11, par. 2 e 3, della direttiva.

Il nulla osta può essere sostituito da
una comunicazione del datore di lavoro
della proposta di contratto od offerta
vincolante, qualora questi abbia sotto-
scritto con il Ministero dell’interno, sentito
il Ministero del lavoro, un apposito pro-
tocollo di intesa con cui il datore garan-
tisce la sussistenza delle condizioni richie-
ste dalla legge per il nulla.

I casi di rifiuto del nulla osta attengono
alle seguenti ipotesi:

a) qualora i documenti richiesti a
pena di rigetto in sede di domanda (v. co.
5) siano stati ottenuti mediante frode o
siano stati falsificati o contraffatti;

b) qualora lo straniero non si rechi
presso lo sportello unico per l’immigra-
zione per la firma del contratto di sog-
giorno entro otto giorni dall’ingresso in
Italia, salvo che il ritardo dipenda da
cause di forza maggiore;

c) qualora il datore di lavoro sia stato
condannato, anche con sentenza non de-
finitiva (compresa quella adottata a se-
guito di patteggiamento della pena), per
una serie di reati, indicati dal co. 10
(favoreggiamento dell’immigrazione clan-
destina, sfruttamento della prostituzione,
intermediazione illecita del lavoro, ecc.).

È così recepito il motivo di rifiuto che
la direttiva individua nell’ipotesi in cui il
datore di lavoro sia stato oggetto di san-
zioni in virtù della legge nazionale, a causa
di lavoro non dichiarato e/o occupazione
illegale (articolo 8, par. 5). Nelle ipotesi
sub a) e b), è altresì prevista la revoca,
qualora il nulla osta al lavoro fosse stato
già rilasciato.

Subordinatamente alla stipula del con-
tratto di soggiorno per lavoro e alla co-
municazione di instaurazione del rapporto
di lavoro, il Questore rilascia al lavoratore
altamente specializzato che ha ricevuto il
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nulla osta un permesso di soggiorno ru-
bricato « Carta blu UE » (co. 11 e 12).

Tale permesso di soggiorno ha durata
biennale nel caso di contratto di lavoro a
tempo indeterminato. Viceversa, avrà una
durata pari a quella del rapporto di lavoro
instaurato più tre mesi. La direttiva, sul
punto, rende facoltativa per gli Stati la
scelta di un periodo standard di validità
della Carta blu, compreso tra uno e quat-
tro anni. Qualora il contratto di lavoro
abbia una durata inferiore all’anno, la
Carta è rilasciata per un periodo pari alla
durata del rapporto di lavoro più tre mesi
(articolo 7, par. 2).

Sono causa di rifiuto del rilascio o di
mancato rinnovo del permesso Carta blu
UE, nonché causa di revoca:

a) l’ottenimento del permesso di sog-
giorno in modo fraudolento o la sua
falsificazione o contraffazione;

b) la mancata soddisfazione delle
condizioni d’ingresso e di soggiorno pre-
viste dal TU immigrazione o il soggiorno
per finalità diverse da quelle per le quali
il lavoratore è stato autorizzato;

c) il mancato rispetto delle condizioni
limitative previste per i primi due anni di
soggiorno (v. infra, co. 13);

d) l’insufficienza delle risorse a di-
sposizione dello straniero per il proprio
mantenimento e quello dei familiari, senza
ricorrere al regime di assistenza sociale
nazionale, fatta eccezione per il periodo
eventuale di disoccupazione.

Il novero delle ipotesi di revoca o
mancato rinnovo appare più ristretto di
quello previsto dall’articolo 9 della diret-
tiva, che offre la possibilità di prevedere la
revoca o il rifiuto altresì per motivi di
ordine pubblico, pubblica sicurezza o sa-
nità pubblica; ovvero qualora la persona
interessata non abbia comunicato il suo
indirizzo; ovvero qualora il titolare di
Carta blu chieda l’assistenza sociale.

Il comma 13 introduce, per i primi due
anni di ingresso in Italia del lavoratore
con permesso Carta blu alcune limitazioni
sia all’esercizio di attività lavorative di-

verse da quelle altamente qualificate, sia ai
cambiamenti del datore di lavoro. Nel
primo caso è previsto un divieto assoluto;
nel secondo, i cambiamenti devono essere
autorizzati in via preliminare dalle com-
petenti direzioni territoriali del lavoro.

Un’ulteriore limitazione è stabilita dal
comma 14, ai sensi del quale i titolari di
Carta blu non possono svolgere, anche
occasionalmente, attività che comportino
l’esercizio di pubblici poteri, ovvero che
attengono alla tutela dell’interesse nazio-
nale, ovvero attività che, secondo la legge
nazionale o la normativa europea, sono
riservate ai cittadini nazionali, europei o
dello Spazio economico europeo.

Le limitazioni di cui ai commi 13 e 14
appaiono conformi alle ipotesi previste
dall’articolo 12 della direttiva. In partico-
lare, per quanto concerne il comma 14, il
divieto di accesso a tali attività in base alla
nazionalità si giustifica per il rapporto
particolare di solidarietà nei confronti
dello Stato, in conformità all’interpreta-
zione che la Corte di giustizia ha fornito
dell’articolo 45 TFUE (si cfr., ex multis,
Commissione contro Granducato del Lus-
semburgo, in C 473/93).

Fatta eccezione per queste limitazioni
all’accesso al mercato del lavoro per il
primo periodo, il comma 15 stabilisce il
principio di parità di trattamento dei ti-
tolari di Carta blu UE con i cittadini
italiani.

L’estensione del principio appare inte-
grare una condizione più favorevole di
quanto disciplinato dall’articolo 14 della
direttiva che prevede la possibilità di in-
trodurre altre limitazioni alla parità di
trattamento.

Agli stessi è consentito ottenere il ri-
congiungimento familiare, indipendente-
mente dalla durata del periodo di sog-
giorno, alle condizioni previste in generale
dall’articolo 29 TU immigrazione ed ai
familiari è rilasciato un permesso di sog-
giorno per motivi familiari (co. 16).

Il comma 17 – in recepimento degli
articoli 18 e 19 della direttiva – disciplina
l’ipotesi di ingresso in Italia dei titolari di
Carta blu UE rilasciata da altro Stato
membro. Questo è possibile, purché siano
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decorsi almeno diciotto mesi di soggiorno
legale in altro Stato membro, senza ne-
cessità di visti per lo svolgimento di lavori
altamente qualificati alle condizioni pre-
viste dall’articolo 27-quater.

In caso di rifiuto o revoca o mancato
rinnovo del permesso di soggiorno, lo
straniero viene espulso e l’allontanamento
è effettuato verso lo Stato che per primo
ha rilasciato la Carta blu, anche nell’ipo-
tesi in cui questa sia scaduta o revocata.
Anche ai familiari del titolare di Carta blu
UE rilasciata da altro Stato può essere
rilasciato dall’autorità italiana permesso di
soggiorno per motivi di famiglia.

Infine, il comma 18 dell’articolo 27-
quater contiene una clausola residuale di
applicabilità, in quanto compatibili, di
tutte le disposizioni contenute nel citato
articolo 22 TU immigrazione, che disci-
plina il permesso di soggiorno per lavoro
subordinato. Peraltro, tale clausola appare
congrua al fine di attuare alcune disposi-
zioni della direttiva che non trovano im-
mediato riscontro nel dettato dell’articolo
27-quater. Così, ad esempio, l’articolo 13
della direttiva (relativa alla disoccupazione
temporanea) trova applicazione nell’arti-
colo 22, co. 11, TU immigrazione.

L’articolo 9-ter, introdotto dalla lettera
b) dell’articolo 1 dello schema di decreto
in esame allo scopo di regolare lo status di
soggiornante di lungo periodo CE per i
titolari di Carta blu UE, disciplina le
modalità di richiesta, rilascio e revoca del
permesso di soggiorno CE per soggiornanti
di lungo periodo in favore dei titolari di
Carta blu UE rilasciata da un altro Stato
membro, nonché le deroghe al D.Lgs. n. 3/
2007 che recepisce la Direttiva 2003/109/
CE.

In particolare, ai sensi del comma 1, lo
straniero titolare di Carta blu UE rila-
sciata da un altro Stato membro che sia
autorizzato a soggiornare in Italia alle
condizioni previste dal suesposto articolo
27-quater, può chiedere al Questore il
rilascio del permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo, di cui al-
l’articolo 9.

Con riferimento ai requisiti necessari
all’applicazione di quanto sopra previsto,
il comma 2 prescrive che gli stranieri
devono dimostrare:

a) di aver soggiornato, legalmente ed
ininterrottamente, per cinque anni nel
territorio dell’Unione in quanto titolari di
Carta blu UE;

b) di essere in possesso, da almeno
due anni, di un permesso Carta blu UE ex
articolo 27-quater.

Si prevede, altresì, che le assenze dello
straniero dal territorio dell’Unione non
interrompono la durata del periodo di cui
sopra e che le stesse sono incluse nel
computo del medesimo periodo quando
sono inferiori a dodici mesi consecutivi e
non superano complessivamente i diciotto
mesi nell’ambito del quinquennio.

Con particolare riferimento alla norma
in esame, si segnala che il nuovo articolo
9-ter appare conforme all’articolo 16 della
Dir. 2009/50/CE (Status di soggiornante di
lungo periodo-CE per i titolari di Carta
blu UE) il quale afferma che la direttiva
2003/109/CE trova applicazione con al-
cune specifiche deroghe.

Il comma 3 stabilisce che, ai titolari di
Carta blu UE, in possesso dei requisiti
sopra esposti, è rilasciato dal Questore un
permesso di soggiorno CE per soggiornanti
di lungo periodo, recante la dicitura, nella
rubrica annotazioni, « Ex titolare di Carta
blu UE ».

Ai sensi del comma 4, il permesso di
soggiorno di cui al comma 1 è revocato nel
caso di assenza dal territorio dell’Unione
per un periodo pari a ventiquattro mesi
consecutivi nonché nelle seguenti ipotesi:
se è stato acquisito fraudolentemente; in
caso di espulsione; quando mancano o
vengano a mancare le condizioni per il
rilascio; in caso di conferimento di per-
messo di soggiorno di lungo periodo da
parte di un altro Stato membro, previa
comunicazione da parte di quest’ultimo, e
comunque in caso di assenza dal territorio
dello Stato per un periodo superiore a sei
anni.

Giovedì 12 aprile 2012 — 129 — Commissione XIV



Il comma 5 concerne il rilascio del
permesso di soggiorno per motivi di fami-
glia ai familiari di stranieri titolari di
permesso per soggiornanti di lungo pe-
riodo.

Il comma 6 prevede il rilascio del
permesso di soggiorno CE per lungo sog-
giornanti ai familiari di stranieri titolari di
permesso di soggiorno CE per soggiornanti
di lungo periodo già concesso ai sensi
dell’introducendo articolo 9-ter, purché in
possesso dei requisiti di cui al predetto
comma 2.

L’articolo 2 dello schema di decreto in
esame reca la clausola di invarianza fi-
nanziaria, stabilendo che i soggetti pub-
blici interessati all’attuazione del presente
decreto debbano provvedere agli adempi-
menti ivi previsti con le risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a le-
gislazione vigente.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.25.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 12 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 13.25.

Analisi annuale della crescita per il 2012 e relativi

allegati.

COM(2011)815 def.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 28 febbraio 2012.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
segnala che sull’atto si sono concluse le
audizioni presso la V Commissione Bilan-
cio e si riserva quindi di formulare una
proposta di parere nella prossima seduta,
che potrà essere convocata già la prossima
settimana.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.30.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Giovedì 12 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 13.30.

Sulla riunione dei Presidenti COSAC svolta

a Copenaghen il 30 gennaio 2012.

Mario PESCANTE, presidente, ricorda
che lo scorso 30 gennaio 2012 si è svolta
a Copenaghen la riunione dei Presidenti
COSAC alla quale ha preso parte, in
rappresentanza della XIV Commissione, il
vicepresidente, onorevole Farinone.

Illustra quindi la relazione predisposta
dall’onorevole Farinone sull’incontro in
oggetto (vedi allegato 4).

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 13.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.35 alle 13.40.

Giovedì 12 aprile 2012 — 130 — Commissione XIV



ALLEGATO 1

Decreto-legge 16/2012: Disposizioni urgenti in materia di semplifica-
zioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di

accertamento (C. 5109).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il disegno di legge C. 5109
Governo, approvato dal Senato, di conver-
sione in legge del DL 16/2012, recante
« Disposizioni urgenti in materia di sem-
plificazioni tributarie, di efficientamento e
potenziamento delle procedure di accer-
tamento »;

visti, in particolare, i commi da 8 a
11-ter dell’articolo 12, modificati e inte-
grati al Senato, che recano disposizioni
riguardanti l’acquisto da parte della re-
gione Campania del termovalorizzatore di
Acerra provvedendo, tra l’altro, a quanti-
ficare le risorse da trasferire alla Regione,
ad autorizzarne l’utilizzo e a disciplinarne
ulteriori aspetti quali il trattamento a fini
fiscali, l’assoggettamento ad esecuzione
forzata e la esclusione dal patto di stabi-
lità, nonché a consentire il mantenimento
del presidio militare dell’impianto;

rilevato che tale intervento si inse-
risce nel quadro delle misure che l’Italia
sta adottando per corrispondere alle ri-
chieste della Commissione europea che –
con una lettera di messa in mora del 29
settembre 2011 (procedura d’infrazione
n. 2007–2195) – ha invitato l’Italia a
conformarsi alla sentenza della Corte di

giustizia dell’UE del marzo 2010 (causa
C-297/08) che la riconosce responsabile
di non aver stabilito una rete adeguata e
integrata di impianti per lo smaltimento
dei rifiuti in Campania;

evidenziato come occorra procedere
in tale direzione, con ulteriori incisivi
interventi, anche in considerazione del
fatto che in seguito alla citata procedura
di infrazione la Commissione europea ha
deciso di sospendere il pagamento di 135
milioni di contributi Ue che dal 2007 al
2013 avrebbero dovuto finanziare i pro-
getti relativi ai rifiuti, e che in una riso-
luzione votata nella seduta del 3 febbraio
2011, il Parlamento europeo ha concor-
dato con l’intenzione della Commissione di
subordinare l’erogazione dei cofinanzia-
menti del FESR all’effettiva attuazione di
un nuovo piano rifiuti compatibile col
diritto UE in materia;

ricordato che l’Italia ha tempo fino a
giugno 2012 per evitare una sanzione
stimabile in 500 mila euro al giorno, che
scaturirebbe da un ulteriore avanzamento
della citata procedura d’infrazione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Norme per favorire l’inserimento lavorativo dei detenuti
(Nuovo testo C. 124 e abb./A).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il nuovo testo C. 124 e
abb./A recante « Norme per favorire l’in-
serimento lavorativo dei detenuti »;

ricordato che le iniziative volte alla
riabilitazione e al reinserimento professio-
nale dei detenuti sono uno degli aspetti
affrontati dal Libro verde sull’applicazione
della normativa UE sulla giustizia penale
nel settore della detenzione
(COM(2011)327), presentato dalla Com-
missione europea il 14 giugno scorso;

rilevato altresì che con una risolu-
zione sulle condizioni detentive nell’UE
approvata il 15 dicembre 2011, il Parla-
mento europeo ha invitato gli Stati mem-
bri a stanziare idonee risorse destinate, tra
l’altro, a riabilitare e preparare con suc-
cesso i detenuti per il rilascio e l’integra-
zione sociale;

sottolineata l’esigenza che la Com-
missione europea, dando seguito all’invito

rivoltole dal Parlamento europeo nella
medesima risoluzione del 15 dicembre
2011, adotti apposite iniziative legislative
nel senso indicato;

preso atto dei contenuti dell’audi-
zione del vice presidente della Commis-
sione europea e Commissario europeo per
la giustizia, i diritti fondamentali e la
cittadinanza, Viviane Reding, svoltasi lo
scorso 29 marzo dinnanzi alle Commis-
sioni riunite I, II e XIV di Camera e
Senato, dalla quale non è emerso se e
come si intenda dare seguito a tale riso-
luzione;

ricordato che vi sono investimenti del
Fondo europeo di sviluppo regionale –
FESR destinati a programmi per fornire la
possibilità di formazione professionale nei
penitenziari, che si auspica possano essere
utilizzati anche dal nostro Paese, e che è
altresì altresì possibile destinare a tali
finalità Fondi strutturali europei – FSE,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Disposizioni per la tutela e la valorizzazione della biodiversità agraria
(C. 2744 Cenni e abb.)

PROPOSTA DI PARERE FORMULATA DAL RELATORE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 2744 Cenni e abb. recante
Disposizioni per la tutela e la valorizza-
zione della biodiversità agraria, come mo-
dificato dagli emendamenti approvati;

sottolineata la positiva finalità del
provvedimento, che si colloca nell’ambito
della nuova strategia lanciata dalla Com-
missione europea per proteggere e miglio-
rare lo stato della biodiversità in Europa
nel prossimo decennio, con la Comunica-
zione del maggio 2011 « La nostra assicu-
razione sulla vita, il nostro capitale natu-
rale: una Strategia europea per la biodi-
versità verso il 2020 »;

ricordata la difficile situazione delle
imprese del settore agricolo, rispetto alle
quali la tutela della biodiversità agraria
potrebbe non sempre tradursi in un fat-
tore positivo di sviluppo ed valutata posi-
tivamente la disposizione introdotta con
l’articolo 12-bis, che istituisce un Fondo

destinato a sostenere l’avvio dell’attività
degli agricoltori ’custodi’ per la tutela della
biodiversità agraria,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di acquisire una valutazione
dell’impatto economico ed amministrativo
delle disposizioni, che recano una serie di
adempimenti a carico del Ministero delle
politiche agricole, delle regioni e degli enti
regionali;

b) valuti la Commissione di merito la
necessità, con riferimento alle azioni po-
sitive per la biodiversità agraria di cui
all’articolo 18 del provvedimento, di tenere
conto che i soggetti pubblici promotori –
quali ad esempio istituti scolastici e uni-
versitari, mense scolastiche, ospedali –
debbono rispettare, negli acquisti, i vincoli
europei in materia di procedure di gara.
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ALLEGATO 4

Sulla riunione dei Presidenti COSAC svolta a Copenaghen
il 30 gennaio 2012.

Relazione del Vicepresidente della XIV Commissione,
onorevole Enrico Farinone.

Lo scorso 30 gennaio ho partecipato, in
rappresentanza della Commissione politi-
che UE della Camera, alla Riunione dei
presidenti della COSAC, che si è svolta a
Copenaghen. Per il Senato era presente la
presidente della Commissione politiche
dell’Unione europea, sen. Rossana Boldi.

La riunione dei Presidenti si svolge,
come è noto, in avvio di ciascun semestre
di Presidenza di Presidenza della COSAC
allo scopo di preparare la successiva riu-
nione plenaria della Conferenza (la pros-
sima avrà luogo, a Copenaghen dal 22 e 24
aprile 2012).

In via preliminare, va sottolineato che,
a differenza di quanto avvenuto frequen-
temente in occasione di precedenti riu-
nioni dei Presidenti, la Presidenza danese
ha deciso, opportunamente, di concentrare
la discussione su questioni politiche so-
stanziali, rinviando alla sessione plenaria
l’eventuale esame di aspetti organizzativi e
procedurali.

Questa scelta ha consentito di svolgere
uno scambio di vedute su temi di grande
interesse ed attualità, riducendo almeno in
parte il rischio di duplicare i lavori della
COSAC plenaria, che avevo già posto in
evidenza in passato.

Dopo le allocuzioni di benvenuto del
Presidente del Parlamento ospite, onore-
vole Mogens LYKKETOFT e della Presi-
dente della Commissione affari europei del
Parlamento danese, Eva KJER HANSEN,
la riunione si è articolata in due principali
sessioni, la prima relativa alle priorità per
le politiche dell’UE in materia di clima ed
energia, nel quadro della Strategia 2020 e
la seconda in tema di governance econo-
mica e controllo democratico.

La prima sessione è stata introdotta dal
Commissario europeo per il clima, Connie
HEDEGAARD, la quale ha insistito sul
forte legame tra la risposta alla crisi
economica e l’attuazione degli obiettivi in
materia di clima ed energia già concordati
in sede di UE, denunciando al tempo
stesso forti ritardi e carenze nelle azioni
sinora poste in essere a tale scopo a livello
europeo e nazionale.

Ad avviso della Commissaria, le misure
necessarie per il perseguimento degli
obiettivi in materia di efficienza energe-
tica, energie rinnovabili e riduzione delle
emissioni di CO2 (20-20-20) implicano per
loro natura la promozione di forti inve-
stimenti pubblici e privati e la creazione di
nuovi posti di lavoro.

A questo scopo, secondo la signora
HEDEGAARD sarebbe anzitutto necessa-
rio un maggiore impegno, anche in termini
finanziari dell’UE: in particolare, almeno il
20 per cento degli stanziamenti del bilan-
cio europeo, previsti dalle proposte rela-
tive al quadro finanziario pluriennale
2014-2020, dovrebbero concorrere al con-
seguimento degli obiettivi della strategia
20-20-20, in particolare utilizzando la do-
tazione del nuovo Meccanismo per colle-
gare l’Europa.

Più in generale, secondo la Commissa-
ria il perseguimento di politiche coerenti
con gli obiettivi di lotta al cambiamento
climatico può concorrere al successo degli
interventi volti a modernizzare l’economia
europea e ad accrescerne la competitività
sul piano globale.

A questo riguardo, ha sottolineato l’esi-
genza di ridurre la dipendenza energetica
dall’esterno ricordando, tra l’altro, l’im-
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portazione di petrolio in Europa, che,
nell’anno 2011, è ammontata ad oltre 315
miliardi di euro.

Il successo della strategia europea per
il cambiamento climatico rafforzerebbe
inoltre anche la credibilità e il prestigio
dell’Unione a livello mondiale, posto che
soltanto un modello di crescita sostenibile
può consentire di affrontare le sfide poste
dall’aumento della popolazione mondiale e
il conseguente incremento della domanda
di cibo, acqua ed energia.

Infine la Commissaria ha invitato i
parlamentari nazionali a perseguire nei
rispettivi Paesi politiche energetiche inse-
rite in una prospettiva a lungo termine e
funzionali al rilancio dell’economia euro-
pea.

Nel corso del dibattito è stato espresso
una generale apprezzamento all’azione
della Commissaria ed un ampio sostegno
agli obiettivi dell’UE.

Molti interventi hanno peraltro posto in
evidenza la necessità di una maggiore
integrazione di tali obiettivi nella varie
politiche dell’Unione ed in particolare
nella politica commerciale comune.

La seconda sessione è stata aperta dal
Vice Presidente della Commissione euro-
pea responsabile per le relazioni interisti-
tuzionali e i rapporti con i parlamenti
nazionali, Maros SEFCOVIC, il quale ha
illustrato l’articolazione del nuovo sistema
di governance economica e la risposta
dell’Ue alla crisi.

SEFCOVIC ha sottolineato che la nuova
governance introduce meccanismi più
stringenti di coordinamento e vigilanza
sulle politiche economiche e di bilancio
degli Stati membri, giustificata dalla
stretta interdipendenza dei sistemi econo-
mici e di finanza pubblica nazionali resa
evidente dalla crisi.

A fronte della creazione di questi nuovi
vincoli e procedure, ad avviso del Vice-
presidente occorre che i Parlamenti na-
zionali siano pienamente e attivamente
coinvolti nei meccanismi della nuova go-
vernance, rafforzando sia il proprio ruolo
verso i rispettivi governi sia il dialogo
diretto con la Commissione europea.

Richiamando poi il nuovo trattato sulla
governance c.d. « Fiscal compact » (su cui,
nelle stesse ore un cui ha avuto luogo la
riunione dei Presidenti COSAC, si stava
definendo un accordo tra 25 Stati membri
su 27 nel corso del Consiglio europeo), ha
evidenziato anzitutto la necessità di rea-
lizzare una governance europea imper-
niata, oltre che sul rigore dei conti pub-
blici, anche su misure di crescita dell’eco-
nomia.

Nel corso del successivo dibattito,
numerose delegazioni si sono soffermate
sulla disposizione di cui all’articolo 13 del
Fiscal compact, esprimendo forti perples-
sità per la formulazione della bozza che
era stata sottoposta al Consiglio europeo,
nella quale si prevedeva il coinvolgimento
parlamentare nella nuova governance at-
traverso conferenze dei presidenti della
commissioni bilancio dei parlamenti na-
zionali e delle competenti commissioni dei
Parlamenti dell’UE.

Durante lo svolgimento della discus-
sione peraltro è pervenuta ad alcune de-
legazioni (tra le prime a quella italiana) la
bozza definitiva del Trattato nella quale si
fa più opportunamente riferimento alle
commissioni competenti dei parlamenti
nazionali, a ciascuno dei quali compete,
pertanto, individuare i propri rappresen-
tanti in seno alle riunioni interparlamen-
tari sul tema della governance economica.

Alcune delegazioni hanno formulato
proposte sull’attuazione del medesimo ar-
ticolo 13; alcune (Senati francese e ceco)
hanno suggerito di individuare nella me-
desima COSAC il forum più idoneo per
esercitare il controllo parlamentare sulla
governance economica; altre (Bundestag
tedesco) hanno invece proposto di utiliz-
zare il « modello » COSAC per definire la
composizione e il funzionamento della
conferenza prevista dall’articolo 13 del
nuovo Trattato.

Nel mio intervento sul tema ho anzi-
tutto indicato, richiamando le mozioni
approvate da Camera e Senato il 25 gen-
naio scorso in vista del Consiglio europeo
poi svoltosi il 30 gennaio, le priorità del
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Parlamento italiano in merito al fiscal
compact e completamento della nuova
governance economica.

In particolare, ho sottolineato l’esigenza
che, accanto al nuovo Trattato, incentrato
soltanto sulla stabilità delle finanze pub-
bliche, l’Unione definisca una iniziativa
per la crescita, da attuare nel quadro
istituzionale previsto dai trattati, comple-
tando il mercato interno e rafforzando il
coordinamento delle politiche per lo svi-
luppo e l’occupazione.

Ho altresì posto l’accento, sempre in
coerenza con le medesime mozioni, sul-
l’esigenza di rafforzare il meccanismo di
stabilizzazione dell’area euro – renden-
dolo funzionante già nella seconda metà
del 2012 e dotandolo di risorse adeguate –
di e avviare una discussione senza veti e
pregiudizi sulla emissione in comune di
titoli di debito pubblico dell’area euro,
secondo le opzioni prospettate nel Libro
verde della Commissione, e sul ruolo della
Banca centrale europea al fine di evitare
una crisi di liquidità.

Ho ritenuto opportuno sottolineare che
l’Italia considera il ricorso ad un trattato
internazionale, quale il fiscal compact,
accettabile solo in via eccezionale nell’at-

tuale situazione di emergenza, cessata la
quale occorrerà procedere alla sua inte-
grazione nei Trattati vigenti, coinvolgendo
anche il Regno Unito.

Infine, con riferimento all’articolo 13
del nuovo Trattato, ho espresso apprezza-
mento per la versione definitiva della
norma che affida al Parlamento europeo e
ai Parlamenti nazionali, su un piano di
parità, l’organizzazione delle sedi di coo-
perazione competenti, lasciando a cia-
scuna Assemblea decidere quali sono gli
organi competenti.

Per la medesima ragione ho ribadito
che l’individuazione e l’organizzazione
delle sedi di cooperazione in materia di
governance economica andrà operata dalla
Conferenza dei Presidenti dei Parlamenti,
cui competono le funzioni di coordina-
mento della cooperazione interparlamen-
tare.

Nella sua replica SEFCOVIC ha
espresso piena condivisione verso l’obiet-
tivo di integrare quanto prima il Fiscal
compact nei Trattati vigenti ed ha ribadito
l’impegno della Commissione nello svi-
luppo del dialogo politico con i Parlamenti
nazionali anche in merito alla nuova go-
vernance economica.
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