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Mercoledì 1o febbraio 2012. — Presi-
denza del presidente Leoluca ORLANDO.

La seduta comincia alle 15.10.

Seguito dell’esame di una proposta di relazione sul

disavanzo della ASL 1 di Massa e Carrara.

(Rinvio del seguito dell’esame).

Sui lavori della Commissione.

Leoluca ORLANDO, presidente, ricorda
che è stata da ultimo accantonata la
proposta di modifica 12.1, tendente all’in-
troduzione di un capitolo conclusivo, e che
nella seduta del 14 dicembre 2011 si è
proceduto ad un primo coordinamento
formale del testo come risultante dall’ap-
provazione delle precedenti proposte di
modifica.

Ricorda altresì che, in tale ultima oc-
casione, aveva presentato la propria pro-
posta di capitolo conclusivo (n. 12.2), il cui
testo era collegato all’approvazione delle
precedenti proposte di modifica.

Informa la Commissione che è perve-
nuto in data odierna dall’on. Lo Moro un

ulteriore documento, che richiede un
nuovo approfondimento istruttorio, ren-
dendo pertanto opportuno il rinvio del
seguito dell’esame della proposta di rela-
zione ad altra seduta.

Intervengono sui lavori della Commis-
sione i deputati Lucio BARANI (PdL),
Massimo POLLEDRI (LNP), Giovanni Ma-
rio Salvino BURTONE (PD), Carla CA-
STELLANI (PdL), Carmine Santo PATA-
RINO (FLpTP), Domenico DI VIRGILIO
(PdL), Nunzio Francesco TESTA (UdCpTP)
e Benedetto Francesco FUCCI (PdL), cui
replica Leoluca ORLANDO, presidente, che
propone il rinvio del seguito dell’esame
della proposta di relazione alla seduta che
sarà convocata per mercoledì 8 febbraio
2012.

Dopo che il deputato Massimo POLLE-
DRI (LNP) ha chiesto di mettere ai voti la
proposta di rinvio formulata dal Presi-
dente, la Commissione delibera di rinviare
il seguito dell’esame della proposta di
relazione alla seduta di mercoledì 8 feb-
braio, e, fermo restando l’accantonamento
della proposta di modifica 12.1, di fissare
a martedì 7 febbraio, alle ore 14, il ter-
mine per la presentazione di subemenda-
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menti alla proposta di modifica 12.2 del
relatore, che sarà allegata al resoconto
dell’odierna seduta (vedi allegato).

La seduta termina alle 15.55.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

Esame di una proposta di relazione sullo
stato della sanità nella Regione Liguria.
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ALLEGATO

12.2 Considerazioni conclusive

Sulla base della ricostruzione svolta
mediante le audizioni e l’esame della do-
cumentazione acquista, si può formulare
una valutazione fortemente critica sulla
gestione delle risorse finanziarie nell’ASL
di Massa, facente parte del Servizio Sani-
tario regionale in Toscana, cui sono asso-
ciate svariate responsabilità individuali.

Le maggiori criticità riguardano la ma-
nipolazione dei bilanci aziendali, che
hanno consentito di mantenere equilibri di
bilancio che si sono poi rivelati fittizi. A
ciò si aggiungono altresì la mancanza di
trasparenza e il conseguente mancato ri-
spetto delle norme che governano l’asse-
gnazione di quote del Fondo sanitario
regionale. Si sottolinea in proposito il
sistematico conseguente sotto-finanzia-
mento della ASL n. 1 di Massa e Carrara.
Desta inoltre perplessità la gestione della
procedura di realizzazione del progetto
unico dei quattro ospedali, nella quale è
stato accumulato un considerevole ritardo
con conseguente aggravio dei costi e per-
dita dei vantaggi connessi all’utilizzazione
di tale strumento.

Risulta accertata la responsabilità del
Direttore Amministrativo, dottor Gian-
netti, nel compimento di alcune operazioni
contabili, tra cui il suo diretto operare
sulla gestione stralcio. Tale responsabilità,
come risulta agli atti, coinvolgerebbe al-
tresì altri funzionari amministrativi.

Quanto all’ex Direttore Generale Del-
vino, come evidenziato nella più volte
citata ordinanza emessa dal Giudice del
lavoro, non sembra allo stato possa esser-
gli addebitata una esclusiva responsabilità
di carattere commissivo e omissivo, rica-
dendo sul collegio sindacale la titolarità
del controllo delle scritture contabili, non-
ché sulla società di certificazione ulteriori
responsabilità in ragione della compe-
tenza; la citata ordinanza, con cui sono
state dichiarate illegittime le sollecitazioni

della regione volte alle dimissioni ed è
stato disposto il reintegro nell’incarico di
direttore generale alla ASL n. 1, confer-
merebbe l’illegittimità formale del provve-
dimento.

Non sarebbero emerse responsabilità
quanto al comportamento specifico del
dottor Delvino nella gestione dell’appalto
del SIOR e nell’azione di internalizzazione
di servizi posta in atto nel corso degli anni
della sua gestione; si eccepisce tuttavia che
egli avrebbe ricostruito fatti e circostanze
certamente tardivamente, e ciò anche con
riferimento al ruolo svolto presso la ASL
dal consulente, professor Persiani.

Maggiormente censurabile appare il
comportamento tenuto dal precedente di-
rettore amministrativo Scarafuggi, che,
pur diffidato per le eventuali rilevanze
contabili, non ha mostrato di aver avuto
contezza dei fenomeni nel periodo relativo
alla sua gestione; in tale periodo sono state
numerosissime le scritture contabili ano-
male ed egli risulta altresì firmatario,
insieme al dr. Giannetti, di uno degli
assegni circolari di cui si è trattato al
capitolo 5; nessuna iniziativa risulta inol-
tre aver assunto per favorire la re-inter-
nalizzazione dei servizi e non rigoroso è
apparso il suo comportamento nella ge-
stione del SIOR.

Va poi differenziata la posizione del
Collegio Sindacale che ha relazionato sul
Bilancio 2008 (del tutto omissivo), da
quello che ha annotato il rilievo (limita-
tamente alla gestione stralcio) sul Bilancio
2009. Le responsabilità appaiono evidenti.
Si sottolinea che spettava proprio ai collegi
sindacali, che si sono susseguiti dal 1998 al
2009, il controllo delle scritture contabili
e, date le irregolarità successivamente
emerse, va eccepito il mancato rilievo, da
parte dei predetti organi di controllo, di
tali numerosissime anomalie contabili.

Pur tenendo conto del sistema di con-
trolli vigente nella regione, appare censu-
rabile il comportamento dell’apparato re-
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gionale di controllo, con particolare rife-
rimento alla dr.ssa Carla Donati: questa
ha espresso parere favorevole all’approva-
zione del bilancio della ASL n. 1 del 2008;
ha avallato presso la Corte dei Conti la
notevole anticipazione di cassa a favore
della ASL n. 1; ha predisposto il bilancio
regionale relativo al 2008 senza riconci-
liare il credito di 60 milioni di euro
vantato dalla ASL n.1 e riportato nel
bilancio 2008, poi approvato dalla stessa
Regione; ha fatto affermazioni riguardo la
gestione stralcio che la società Deloitte ha
– tuttavia tardivamente – giudicato non
corrette; ha denunciato la presunta falsità
del documento, da lei sottoscritto, di at-
testazione del debito di 60 milioni di euro
da parte della Regione, corrispondente a
circa 120 miliardi di lire di debiti delle due
ex USL n. 1 e 2 confluite nella ASL n. 1.
La dottoressa Donati ricopre ancora un
ruolo di responsabilità e non risulta tut-
tora sottoposta a contestazioni formali.

Anche l’operato della Società di revi-
sione appare censurabile nelle modalità di
acquisizione della certificazione del cre-
dito. Essendo presenti in bilancio falsifi-
cazioni grossolane e di rilevante importo,
queste non sarebbero dovute sfuggire ad
una verifica contabile professionale ed
accurata.

Il ruolo svolto dal prof. Persiani appare
molto poco chiaro e connotato da evidenti
rischi di conflitto di interesse: infatti, è
stato prima indicato come consulente re-
gionale per la sua afferenza al Diparti-
mento universitario di Economia sanitaria,
poi ha ricevuto singole consulenze dalle
Aziende; quindi, in forma societaria, ha
condotto in più sedi la fase propedeutica
del check-up delle procedure; infine, in
forza del primo incarico regionale, ancor-
ché ricevuto soltanto per la fase sperimen-
tale, avrebbe poi svolto il ruolo di coor-
dinatore scientifico nella certificazione.
Non risulta che al professor Persiani siano
state mosse contestazioni formali.

È ormai evidente che le procedure di
verifica contabile presso la ASL n. 1 sono
state affidate a persona esposta a rischi di
conflitto di interesse, e che esse sarebbero
state condotte in maniera non corretta,

visto che il Collegio sindacale della ASL
n. 1, nella sua relazione al bilancio 2010
del 13 luglio 2011 ha affermato: « Giova
ricordare che la gestione commissariale,
coadiuvata inizialmente dal dott. N. Per-
siani, e dai dott. L. Pescini e G. Manghisi
successivamente, con la collaborazione de-
terminante degli autori e/o di coloro che
erano a conoscenza da tempo delle scritture
contabili false, ha poi evidenziato e con-
clamato altre gravi irregolarità » E poi: « Il
Collegio Sindacale infine insiste nel ribadire
come le operazioni di salvataggio dei dati
contabili al 31 dicembre 2009 siano state
eseguite con grave ritardo solo il 13 dicem-
bre 2010, lasciando esposto tutto il sistema
informativo a possibili ulteriori alterazioni
e/o inquinamenti ».

Quanto al ruolo dei competenti organi
politici regionali, il Presidente Rossi – in
considerazione del ruolo affidato ai collegi
sindacali e alla società Deloitte – non
avrebbe intrapreso iniziative per verificare
se il credito di 60 milioni di euro fosse
dovuto alla ASL n. 1; in ciò potrebbe aver
influito la nomina del professor Persiani,
quale consulente del Commissario. E, d’al-
tro canto, è notizia recente che la Giunta
regionale toscana ha disposto un’eroga-
zione straordinaria sui fondi sanitari di
oltre 95 milioni di euro per consentire alle
ASL ed alle Aziende ospedaliere di « pa-
gare i fornitori »; il notevole ritardo nel
pagamento delle fatture è il segno di uno
stato di sofferenza economico-finanziaria
che conferma l’analisi fatta al capitolo 2.

In conseguenza degli esiti istruttori ne-
gativi del Bilancio 2009, il Presidente Rossi
ha rappresentato la presunta falsità alle
Procure competenti, ed ha agito nei con-
fronti dei soggetti ritenuti responsabili.

Per quanto concerne l’Assessore Scara-
muccia, come detto al capitolo 5, a pro-
posito della vicenda degli assegni circolari,
già a dicembre 2010 era stato sollevato il
sospetto che ci fosse stata, da parte del
dott. Giannetti, un’emissione di ordini di
pagamento senza causale. Durante l’audi-
zione del 16 febbraio 2011, alla quale
hanno partecipato la dott.ssa Sassi e la
dott.ssa De Lauretis, l’Assessore Scara-
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muccia dichiarò di non sapere che fossero
stati ritrovati assegni circolari sospetti.

Per quanto attiene alla scelta di ricor-
rere al project financing per la costruzione
dei quattro ospedali, si sottolineano i no-
tevoli ritardi accumulati, che hanno di
fatto ridimensionato i vantaggi connessi a
tale scelta; a ciò si aggiunge il fatto che il
tentativo di far effettuare una bonifica del
costo di 5 milioni di euro sul sito su cui
si sta costruendo il nuovo ospedale di
Massa appare come un tentativo – ancor-
ché non andato a buon fine – di sfruttare
una caratteristica del sito che risulterebbe
non indicato per la costruzione dell’ospe-
dale. Si segnala che la congruità dell’in-
cremento di oneri finanziari per circa 8
milioni di euro sarebbe stata riconosciuta
con una relazione dei professori Persiani e

Berti. Al riguardo rimane da valutare
attentamente l’operato dei direttori delle
quattro ASL interessate alla costruzione
dei rispettivi ospedali, di cui ci si riserva
di effettuare ogni opportuna verifica sulla
base degli atti da loro sottoscritti.

Lo svolgimento del project financing
presso le altre ASL non è stato infatti
finora oggetto di inchiesta della Commis-
sione che, nell’ambito delle proprie pre-
rogative, si riserva eventuali approfondi-
menti.

In conclusione, sulla base della docu-
mentazione e delle testimonianze acqui-
site, emerge forte la conferma di vistose
anomalie, che potrebbero aver concorso
ad una rappresentazione dei conti regio-
nali viziata e pertanto difforme da quella
reale.
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