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Mercoledì 25 maggio 2011. – Presidenza
del presidente Roberto ZACCARIA. Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze, Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 9.15.

Sui lavori del Comitato.

Roberto ZACCARIA, presidente, pro-
pone di procedere ad una inversione del-
l’ordine degli argomenti da esaminare,
anticipando la trattazione dell’A.C. 4357,
al fine di venire incontro alle esigenze,
connesse ad impegni istituzionali, del rap-
presentante del Governo.

Il Comitato concorda.

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-BIS,

COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Conversione in legge del decreto-legge 13 maggio

2011, n. 70, concernente Semestre Europeo – Prime

disposizioni urgenti per l’economia (Esame C. 4357

– Governo).

(Parere alle Commissioni riunite V e VI).

(Esame e conclusione. Parere con condi-
zioni, osservazioni e raccomandazioni).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento in titolo.

Antonio DISTASO, relatore, fa presente
che l’ampiezza, la complessità e le moda-
lità redazionali del provvedimento hanno
avuto riflesso sulla proposta di parere da
lui predisposta, che conseguentemente ri-
sulta alquanto articolata. In ragione delle
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numerose problematiche e delle lacune
rilevabili sul piano della chiarezza e della
proprietà del linguaggio, nonché della
strutturazione stessa del testo, che con-
traddicono i parametri qualitativi cui il
lavoro del Comitato per la legislazione si
ispira, preannuncia che ha ritenuto di
corredare la proposta di parere con due
specifiche raccomandazioni che invitano a
tenere in maggior conto il rispetto delle
regole che presiedono ad una buona e
comprensibile legislazione.

Illustra quindi la seguente proposta di
parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 4357
e rilevato che:

sotto il profilo dell’omogeneità del conte-
nuto:

esso reca un contenuto estrema-
mente ampio e complesso, in quanto i
suoi 11 articoli incidono su numerosi ed
eterogenei ambiti normativi, quali, agli
articoli 1 e 2, la materia dei crediti di
imposta; all’articolo 3, la materia del
diritto di superficie di durata ventennale
nelle zone costiere, dei Distretti turistico-
alberghieri e della nautica da diporto;
all’articolo 4, la materia della costruzione
di opere pubbliche e dei contratti pub-
blici di appalto; all’articolo 5, la materia
della liberalizzazione nell’edificazione di
costruzioni private; agli articoli 6 e 7, la
materia delle liberalizzazioni, rispettiva-
mente in ambito burocratico e fiscale;
all’articolo 8, la materia dell’impresa e
del credito; all’articolo 9, la materia della
scuola e del merito, con particolare ri-
ferimento ai contratti di programma per
la ricerca, alla Fondazione per il Merito
e ai contratti di lavoro del personale
docente e ATA; all’articolo 10, la materia
dei servizi ai cittadini; il complesso di tali
disposizioni, come si evince dal pream-
bolo del decreto legge, sembra essere
finalisticamente orientato ad affrontare in
modo coordinato ed in termini comples-
sivi i diversi settori della competitività e
dello sviluppo economico, ad introdurre

“misure per il rilancio dell’economia nelle
aree del Mezzogiorno del Paese” e ad
ottemperare agli “impegni assunti in sede
europea”; a tale finalità, tuttavia, non
appaiono riconnettersi in modo diretto le
disposizioni recate dagli articoli 9 (ru-
bricato “Scuola e merito”) e 10 (rubricato
“Servizi ai cittadini”);

inoltre, non appare conforme all’esi-
genza di omogeneità interna di ciascuna
partizione del testo, la presenza, nel
comma 19 dell’articolo 4 – concernente la
materia dei contratti pubblici di appalto –
di una norma che modifica la destinazione
dei contributi in conto capitale autorizzati
in favore di ANAS S.p.a.; analogamente,
l’articolo 10, rubricato “Servizi ai citta-
dini”, reca disposizioni riconducibili a cin-
que distinti argomenti (misure relative alla
carta di identità elettronica, ai benefici in
favore delle vittime del terrorismo e della
criminalità organizzata, all’accesso ad al-
cune qualifiche del Corpo Nazionale dei
vigili del Fuoco – originariamente oggetto
di un ulteriore decreto-legge, il cui esame
preliminare si è svolto nella riunione del
Consiglio dei ministri del 15 aprile –
nonché misure relative alla gestione delle
risorse idriche e all’affidamento dei servizi
pubblici locali), con riferimento ai quali,
appare dubbia sia la conformità alle esi-
genze di coerenza interna del testo, che la
coerenza con la rubrica;

sotto il profilo dei rapporti con la norma-
tiva vigente:

nel procedere a numerose modifiche
della disciplina vigente, il provvedimento
in esame non sempre effettua un adeguato
coordinamento con le preesistenti fonti
normative, che risultano in gran parte
oggetto di modifiche non testuali; tale
modalità di produzione normativa, che
mal si concilia con lo scopo di semplificare
e riordinare la legislazione vigente, si ri-
scontra, ad esempio, all’articolo 6, comma
2, lettera b), n. 3, all’articolo 7, comma 2,
lettera t), n. 2, sempre all’articolo 7,
comma 2, lettera cc), all’articolo 8, comma
4 e all’articolo 9, comma 19;
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talune disposizioni modificano impli-
citamente corpi normativi organici quali
codici, testi unici, o grandi leggi di sistema,
compromettendone così i caratteri di uni-
tarietà ed onnicomprensività, propri di un
“testo unico” riferito ad un determinato
settore disciplinare: ciò si riscontra, ai
commi 4, 5 e 6 dell’articolo 3 che –
laddove prevede la facoltà di istituire, con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, i “distretti turistico-alberghieri” –
interviene su una materia che dovrebbe
più opportunamente essere inserita nel-
l’ambito del codice del turismo, approvato
in via definitiva dal Consiglio dei ministri
nella seduta del 5 maggio 2011; all’articolo
4, comma 2, lettera ii), che novella il
decreto legislativo n. 163 del 2006, inse-
rendovi una disposizione che sarebbe do-
vuta essere più opportunamente collocata
nell’ambito del decreto legislativo n. 104
del 2010, recante riordino del processo
amministrativo; ai commi da 3 a 12 del-
l’articolo 4, che modificano implicitamente
le disposizioni recate dall’articolo 253, ru-
bricato “Norme transitorie” del decreto
legislativo n. 163 del 2006 (Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture); all’articolo 5, comma 11 e
comma 13, lettera a), che ampliano, in via
transitoria, la portata normativa dell’arti-
colo 14 del Decreto del Presidente della
Repubblica n. 380 del 2001 (Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia edilizia), senza che la
disposizione in oggetto venga novellata;
all’articolo 7, comma 2, lettera c), che,
aggiungendo un periodo al comma 5 del-
l’articolo 12 della legge n. 212 del 2000
(Disposizioni in materia di statuto dei
diritti del contribuente), modifica surret-
tiziamente anche la disposizione recata dal
primo periodo del comma 5 dell’articolo
12 della succitata legge; alla lettera d) del
comma 2 del medesimo articolo 7, che
estende la portata applicativa delle dispo-
sizioni di cui all’articolo 12 della succitata
legge n. 212 del 2000; ciò si riscontra,
infine, all’articolo 8, comma 7, che, mentre
alla lettera b), novella il regio decreto
n. 1736 del 1933, recante disposizioni sul-
l’assegno bancario, alla lettera c), intro-

duce una ulteriore disposizione in materia
che non viene tuttavia inserita nell’ambito
del richiamato regio decreto;

il provvedimento introduce inoltre
numerose misure di carattere organico
che, nell’ambito delle partizioni del testo
nelle quali sono inserite, appaiono decon-
testualizzate, mentre fanno sistema con
quelle oggetto di altri provvedimenti, al-
l’interno dei quali dovrebbero essere op-
portunamente collocate al fine di definire
in modo ordinato le materie che ne for-
mano oggetto; ciò si riscontra, ad esempio,
all’articolo 4, comma 13, che – laddove
introduce disposizioni relative ai controlli
antimafia nell’ambito delle procedure per
l’affidamento di contratti pubblici – sem-
bra fare sistema con le disposizioni di cui
alla legge n. 575 del 1965, recante Dispo-
sizioni contro le organizzazioni criminali di
tipo mafioso, anche straniere; all’articolo 6,
comma 2, lettera b), che – laddove intro-
duce con una complessa disciplina, l’ob-
bligo per le pubbliche amministrazioni di
pubblicare sui propri siti internet l’elenco
dei procedimenti di competenza e, con
riferimento a ciascun procedimento,
l’elenco degli atti e dei documenti che
l’istante ha l’onere di produrre, sanzio-
nando con la nullità l’eventuale atto di
diniego della pubblica amministrazione
inottemperante a tale obbligo che sia mo-
tivato adducendo la mancata presenta-
zione di atti o documenti – sembra fare
sistema con le disposizioni recate dal de-
creto legislativo n. 82 del 2005, recante
codice dell’amministrazione digitale; al-
l’articolo 6, comma 2, lettera d), che, nel
prevedere che i pagamenti alle ASL e
l’invio dei referti medici debbano avvenire
in via telematica, sembra fare anch’esso
sistema con le disposizioni recate dal de-
creto legislativo n. 82 del 2005; all’articolo
6, comma 3, che – laddove prevede che
anche le Autorità amministrative indipen-
denti di vigilanza e controllo siano tenute
ad adottare un piano di misurazione degli
oneri amministrativi – sembra fare si-
stema con l’articolo 25 del decreto legge
n. 112 del 2008, rubricato “Taglia-oneri
amministrativi”; all’articolo 7, comma 2,
lettere da a) a d), che, laddove, con rife-
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rimento agli accertamenti fiscali, introduce
un’organica disciplina in materia di con-
trolli amministrativi “ in forma di accesso ”
sulle imprese in contabilità semplificata e
sui lavoratori autonomi, sembra fare si-
stema con le disposizioni recate dalla legge
n. 212 del 2000 (Disposizioni in materia di
statuto dei diritti del contribuente), sulla
quale interviene tuttavia la sola lettera c);
avrebbero inoltre dovuto ricevere una più
corretta collocazione, nell’ambito di prov-
vedimenti che già disciplinino la materia
in termini organici, le disposizioni recate
dalle lettere da ee) a gg) del comma 2
dell’articolo 7 che, nel dettare ulteriori
disposizioni in materia di ridetermina-
zione dei valori di acquisto di partecipa-
zioni non negoziate nei mercati regola-
mentati e di terreni edificabili e con de-
stinazione agricola, fanno sistema con le
disposizioni recate dagli articoli 5 e 7 della
legge n. 448 del 2001; analogamente, le
disposizioni recate dall’articolo 9, commi
da 3 a 15 – fanno sistema con la disciplina
introdotta dall’articolo 4 della legge n. 240
del 2010; infine, le disposizioni introdotte
dai commi da 11 a 27 dell’articolo 10, che
disciplinano l’istituenda Agenzia nazionale
di vigilanza sulle risorse idriche, non ven-
gono inserite in alcun contesto normativo,
ancorché questo sarebbe potuto essere, ad
esempio, il decreto legislativo n. 152 del
2006, del quale viene abrogato “nelle parti
incompatibili con le disposizioni di cui alla
presente legge”, l’articolo 161, dedicato
alla soppressa Commissione nazionale per
la vigilanza sulle risorse idriche;

esso, anche laddove introduce dispo-
sizioni volte a novellare la normativa pre-
vigente, non sempre effettua un adeguato
coordinamento con la medesima; ad esem-
pio, all’articolo 4, comma 2, lettera q),
n. 2), novella il comma 19 dell’articolo 153
del codice dei contratti pubblici di cui al
decreto legislativo n. 163 del 2006, espun-
gendo, tra l’altro, il riferimento allo studio
di fattibilità, contenuto tuttavia anche al
comma 2 del medesimo articolo 153, che
dispone che è posto “a base di gara lo
studio di fattibilità predisposto dall’ammi-
nistrazione aggiudicatrice o adottato ai
sensi del comma 19”; al medesimo comma

2, la lettera v) aggiunge un periodo alla
fine del comma 3 dell’articolo 169 del
richiamato decreto legislativo n. 163 del
2006, che dovrebbe più opportunamente
essere inserito alla fine del terzo periodo
del medesimo comma; all’articolo 10,
comma 1 – laddove novella l’articolo 7-vi-
cies ter del decreto legge n. 7 del 2005, al
fine di introdurre il principio dell’obbli-
gatorietà della carta d’identità elettronica
come elemento di identificazione perso-
nale – reca una normativa che non appare
coordinata con le disposizioni dettate dal-
l’articolo 3 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, di cui al regio decreto
n. 773 del 1931, né con le disposizioni
dettate dal testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di
documentazione amministrativa di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 445 del 2000;

il decreto legge contiene ulteriori
disposizioni che, con riferimento ad al-
cuni profili, appaiono problematiche ai
fini del coordinamento con la normativa
vigente; ciò si riscontra, ad esempio, al-
l’articolo 3, commi 1 e 2, che, laddove
introduce un diritto di superficie sulle
aree del demanio marittimo, reca una
normativa che non appare coordinata
con le disposizioni di cui al decreto
legislativo 28 maggio 2010, n. 85, recante
attribuzione a comuni, province, città
metropolitane e regioni di un proprio
patrimonio, in attuazione dell’articolo 19
della legge 5 maggio 2009, n. 42 e, se-
gnatamente, con le disposizioni di cui
all’articolo 3, comma 1, del citato decreto
legislativo; all’articolo 8, comma 6, intro-
duce una nuova disciplina in materia
della “rinegoziazione dei contratti di mu-
tuo ipotecario” senza assicurare il neces-
sario coordinamento con le disposizioni
vigenti in materia, tra le quali, da ultimo,
l’articolo 3 del decreto legge n. 93 del
2008;

il decreto legge, all’articolo 10,
comma 4, con esclusione della prima parte
del primo periodo, riproduce pressoché
testualmente i contenuti di una disposi-
zione già esistente: l’articolo 19, commi 11
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e 12 del decreto legge n. 78 del 2009,
introducendo una disposizione che appare
quindi priva di una reale portata norma-
tiva;

il provvedimento si connota per
l’adozione di una peculiare tecnica nor-
mativa consistente nell’introduzione, nel-
l’ambito di numerosi articoli – formulati
per lo più in termini di novella – di una
sorta di preambolo esplicativo, dove sono
indicate le finalità perseguite con le no-
velle stesse, le quali vengono tuttavia pre-
sentate come non esaustive; tale tecnica
normativa viene adottata, esempio, all’ar-
ticolo 4, comma 1, alinea, laddove, dopo
aver dato conto delle finalità perseguite in
materia di costruzione delle opere pubbli-
che, dispone che: “sono apportate alla
disciplina vigente, in particolare, le modi-
ficazioni che seguono”; al comma 2 del
medesimo articolo l’alinea recita: “Conse-
guentemente, al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163 sono, tra l’altro, apportate le
seguenti modificazioni”; analogamente, al-
l’articolo 5, il comma 1 indica le finalità
perseguite in materia di liberalizzazione
delle costruzioni private e il comma 2
dispone che “Conseguentemente, alla disci-
plina vigente sono apportate, tra l’altro, le
seguenti modificazioni”; infine, all’articolo
6, il comma 1 enuclea la finalità di ridurre
e semplificare gli adempimenti burocratici
e, al fine di darvi attuazione, il comma 2
dispone che « Conseguentemente, alla di-
sciplina vigente sono apportate, tra l’altro,
le seguenti modificazioni »;

il provvedimento si caratterizza inol-
tre come disciplina per alcuni versi dero-
gatoria del diritto vigente; in proposito, si
rileva come, in alcuni casi, le disposizioni
derogate siano specificatamente richia-
mate e siano oggetto di deroghe puntuali:
ciò si riscontra, segnatamente, all’articolo
4, comma 2, lettera o), capoverso articolo
4; all’articolo 4, comma 2, lettera r), n. 4);
al medesimo articolo 4, comma 2, lettera
s), n. 2; all’articolo 7, comma 2, lettera s);
all’articolo 8, comma 11; nonché all’arti-
colo 10, comma 4, laddove si dispone che
non trovi applicazione, con riferimento
agli amministratori del consiglio di ammi-

nistrazione dell’Istituto poligrafico dello
Stato, il disposto del comma 3 dell’articolo
2383 del codice civile; in altri casi, invece,
si fissa una deroga alle disposizioni vigenti
in ambiti più vasti: ciò si riscontra, ad
esempio, all’articolo 5, comma 13, lettera
a), che disciplina il rilascio del permesso di
costruire in deroga agli strumenti urbani-
stici generali; all’articolo 8, comma 5,
lettera f), che consente alle parti – purché
nessuna di esse sia un consumatore o una
microimpresa – previo accordo, di dero-
gare a norme di legge (e, segnatamente,
all’articolo 118 del decreto legislativo
n. 385 del 1993); all’articolo 9, comma 2,
che consente ad un decreto ministeriale di
natura non regolamentare di derogare alla
vigente normativa in materia di program-
mazione negoziata; e, infine, all’articolo 9,
comma 10, che autorizza la Fondazione
per il merito istituita dal medesimo arti-
colo, di concedere finanziamenti e rila-
sciare garanzie in deroga alle “disposizioni
di cui al Titolo V del decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385”;

sotto il profilo dell’efficacia temporale delle
disposizioni:

il decreto-legge, all’articolo 5, comma
2, lettera c) e all’articolo 10, comma 28,
reca due norme di interpretazione auten-
tica, rispettivamente, delle disposizioni
dettate dall’articolo 19 della legge 7 agosto
1990, n. 241 e delle disposizioni dettate
dall’articolo 23-bis, comma 8, del decreto
legge 25 giugno 2008, n. 112; con riferi-
mento alle suddette disposizioni, andrebbe
verificato se sia rispettata la prescrizione
della circolare sulla formulazione tecnica
dei testi legislativi secondo cui “deve ri-
sultare comunque chiaro se ci si trovi in
presenza di una disposizione di interpreta-
zione autentica ovvero di una disposizione
di modifica sostanziale alla quale si vuole
dare effetto retroattivo”;

sul piano delle procedure parlamentari di
formazione delle leggi:

il decreto legge, come si evince,
seppur parzialmente, dalla relazione per
l’analisi tecnico-normativa, reca disposi-
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zioni che appaiono connesse con quelle
recate da tre disegni di legge all’esame
del Senato: si tratta, in particolare, del-
l’atto Senato n. 2156 “Disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corru-
zione e dell’illegalità nella pubblica am-
ministrazione”, dell’atto Senato n. 2494,
recante “Nuove disposizioni in materia di
sicurezza pubblica”, nonché dell’atto Se-
nato n. 2243 “Disposizioni in materia di
semplificazione dei rapporti della Pubblica
Amministrazione con cittadini e imprese e
delega al Governo per l’emanazione della
Carta dei doveri delle amministrazioni
pubbliche e per la codificazione in materia
di pubblica amministrazione”, già appro-
vato dalla Camera in prima lettura e del
quale sono riprodotte numerose disposi-
zioni; tali circostanze, come rilevato già
in altre occasioni analoghe, configurano
una modalità di produzione legislativa
non conforme alle esigenze di stabilità,
certezza e semplificazione della legisla-
zione;

sul piano dei rapporti tra le fonti primarie
del diritto:

il provvedimento, al comma 17 del-
l’articolo 4, novella il decreto legislativo 28
maggio 2010, n. 85, recante attribuzione a
comuni, province, città metropolitane e
regioni di un proprio patrimonio, in at-
tuazione dell’articolo 19 della legge n. 42
del 2009, e al successivo comma 18 reca
disposizioni di prima applicazione di
quelle introdotte al comma 17, senza pe-
raltro formularle in termini di novella al
succitato decreto legislativo; a tale propo-
sito, si segnala che la disposizione che
delega il Governo ad emanare decreti
legislativi correttivi ed integrativi di quelli
emanati in forza della legge n. 42 del 2009
risulta ancora aperta e il termine per
l’esercizio della delega integrativa e cor-
rettiva, che scade attualmente entro due
anni dalla data di entrata in vigore dei
decreti legislativi “principali” (quindi, nel
caso del decreto legislativo n. 85 del 2010,
il 25 giugno 2012) è oggetto di proroga (da
due a tre anni) ad opera del disegno di
legge S. 2729, già approvato, in prima
lettura, dalla Camera;

il provvedimento, all’articolo 5,
commi 9, 13 e 14 reca disposizioni che
rinviano alla potestà legislativa regionale,
cui sono rimessi adempimenti da attuare
con legge regionale, sulla base di precise
linee di indirizzo e di cui la legge statale
condiziona l’ambito temporale di appli-
cazione, ancorché si versi in una materia
– il governo del territorio – oggetto di
competenza concorrente ai sensi dell’ar-
ticolo 117, terzo comma, della Costitu-
zione;

esso, all’articolo 3, comma 8, lettera
b), nel disporre che resta ferma “la disci-
plina relativa all’attribuzione di beni a
regioni ed enti locali in base alla legge 5
maggio 2009, n. 42, nonché alle rispettive
norme di attuazione”, contiene il riferi-
mento ad un “procedimento di revisione del
quadro normativo in materia di rilascio
delle concessioni demaniali marittime per le
strutture portuali”, con riferimento al
quale non indica né le modalità da seguire
per l’anzidetta revisione, né quali siano gli
strumenti a ciò deputati, stabilendo tutta-
via che a tale procedimento dovrebbero
applicarsi i criteri e le modalità di affi-
damento delle concessioni dei beni dema-
niali marittimi con finalità turistico-ri-
creative, come definiti sulla base dell’in-
tesa raggiunta in sede di Conferenza Stato-
Regioni ai sensi dell’articolo 1, comma 18,
del decreto legge n. 194 del 2009, la quale
non risulta tuttavia ancora raggiunta;

sul piano dei rapporti tra le fonti primarie
e le fonti subordinate:

il provvedimento – ancorché il punto
7) della relazione recante l’analisi tecnico-
normativa afferma che “Non sono previste
rilegificazioni di norme delegificate” – al-
l’articolo 7, comma 2, lettere i), p) z) e aa),
incide, mediante un’esplicita novellazione,
su quattro disposizioni contenute in rego-
lamenti di delegificazione e, segnatamente,
sui decreti del Presidente della Repubblica
22 luglio 1998, n. 322, 10 novembre 1997,
n. 444, 10 novembre 1997, n. 441, e 9
dicembre 1996, n. 695); esso incide inoltre
su discipline oggetto di fonte normativa di
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rango subordinato (si vedano l’articolo 4,
comma 15, che introduce puntuali modi-
fiche al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 207 del 2010, recante Regola-
mento di esecuzione ed attuazione del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163,
“Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture”; l’articolo 5,
comma 2, n. 3), capoverso articolo 20 e
n. 4), capoverso articolo 21, che novellano
disposizioni di rango regolamentare recate
dal testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia edilizia di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 380 del 2001; l’articolo 7, comma 2,
lettera q), che novella l’articolo 1 del
decreto del Ministro delle finanze di con-
certo con il Ministro dei lavori pubblici
n. 41 del 1998); tali circostanze non ap-
paiono conformi con le esigenze di sem-
plificazione dell’ordinamento vigente, in
quanto, nel primo caso, si rilegifica una
materia già deferita alla fonte normativa
secondaria, mentre in entrambi i casi si
integra una modalità di produzione legi-
slativa che, secondo i costanti indirizzi del
Comitato, non appare conforme alle esi-
genze di coerente utilizzo delle fonti, in
quanto può derivarne l’effetto secondo cui
atti non aventi forza di legge presentano
un diverso grado di resistenza ad inter-
venti modificativi successivi (si veda il
punto 3, lettera e), della circolare con-
giunta dei Presidenti di Camera e Senato
e del Presidente del Consiglio del 20 aprile
2001);

il decreto legge demanda l’attuazione
della normativa da esso recata a 9 decreti
del Presidente del Consiglio dei ministri (si
vedano, gli articoli 3, comma 4, 3, comma
6, lettera c), 4, comma 13, 4, comma 18,
6, comma 2, lettera b), n. 6, 6, comma 2,
lettera d), n. 2), 10, commi 3, 22 e 24,
lettera a)), per la cui emanazione prevede,
nella maggior parte dei casi, una proce-
dura particolarmente complessa, che vede
il coinvolgimento di uno o più Ministri
proponenti, uno o più Ministri concertanti
e, talvolta, l’intesa in sede di Conferenza
Stato-Regioni o, ancora, l’acquisizione di
pareri di altri organi; in un caso e, se-
gnatamente, all’articolo 6, comma 2, let-

tera b) n. 6), specifica che il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri abbia
natura regolamentare; in un altro caso,
invece, (articolo 3, comma 6, lettera c), si
demanda l’adozione delle disposizioni at-
tuative ad un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri “di natura non re-
golamentare”;

in particolare, il provvedimento, al-
l’articolo 3, comma 4, affida a decreti
Presidente del Consiglio dei ministri adot-
tati su richiesta delle imprese operanti nel
settore e previa intesa con le Regioni
interessate, l’istituzione nei territori co-
stieri dei Distretti turistico – alberghieri;
all’articolo 3, comma 6, lettera c) demanda
ad un decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, su proposta dei ministri di
settore, la definizione delle disposizioni
applicative occorrenti ad assicurare la fun-
zionalità degli sportelli unici di coordina-
mento delle attività delle Agenzie fiscali e
dell’INPS; all’articolo 4, comma 13, de-
manda ad un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri adottato su proposta
dei ministri di settore la definizione delle
modalità per l’istituzione e l’aggiorna-
mento dell’elenco dei fornitori e prestatori
di servizi non soggetti a inquinamento
mafioso; all’articolo 4, comma 18, prevede
che l’attribuzione dei beni oggetto dell’ac-
cordo o di intese tra Stato e enti locali per
la razionalizzazione dei relativi patrimoni
sia effettuata con uno più decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri adot-
tati su proposta del ministro di settore e
con il concerto di altri ministri “compe-
tenti per la materia”; all’articolo 6, comma
2, lettera b), n. 6, prevede, con riferimento
agli atti e ai documenti la cui produzione
a corredo dell’istanza non sia prevista
dalla Gazzetta Ufficiale, che la relativa
indicazione sui siti istituzionali delle pub-
bliche amministrazioni avvenga con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri adottato su proposta del ministro di
settore e con il concerto del ministro
“competente per la materia”; all’articolo 6,
comma 2, lettera d), n. 2), prevede che,
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri emanato “su proposta del
Ministro per la Pubblica Amministrazione e

Mercoledì 25 maggio 2011 — 9 — Comitato per la legislazione



l’innovazione e del Ministro della salute, di
concerto con il Ministro dell’Economia e
delle finanze e con il Ministro della Sem-
plificazione normativa, previo parere del
Garante per [la] protezione dei dati perso-
nali, d’intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano”,
siano adottate le disposizioni attuative
delle modalità telematiche per i pagamenti
alle ASL e l’invio dei referti medici; al-
l’articolo 10, comma 3, demanda ad un
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri adottato su proposta del ministro
di settore previa intesa con altri ministri,
l’introduzione, anche progressiva, dell’uni-
ficazione, sul medesimo supporto della
carte d’identità elettronica e della tessera
sanitaria; all’articolo 10, comma 22, pre-
vede che lo statuto dell’Agenzia nazionale
di vigilanza sulle risorse idriche sia ap-
provato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, adottato su propo-
sta del Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze e il Ministro per la pubblica am-
ministrazione e l’innovazione; all’articolo
10, comma 24, lettera a), dispone che il
contributo posto a carico di tutti i soggetti
sottoposti alla vigilanza dell’Agenzia na-
zionale di vigilanza sulle risorse idriche sia
“determinato dalla Agenzia con propria de-
liberazione, approvata con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze ed il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare”; tale cir-
costanza, come più volte segnalato dal
Comitato per la legislazione, non appare
conforme alle esigenze di un coerente
utilizzo delle fonti normative, in quanto si
demanda ad un atto di natura politica la
definizione di una disciplina che dovrebbe
essere oggetto di una fonte secondaria del
diritto e, segnatamente, considerata la
complessità delle procedure previste ed il
numero dei soggetti coinvolti, di un rego-
lamento di attuazione nella forma di de-
creto del Presidente della Repubblica da
emanare ai sensi dell’articolo 17, comma
1, della legge n. 400 del 1988, ovvero di un

decreto ministeriale adottato ai sensi del-
l’articolo 17, comma 3, della medesima
legge n. 400 del 1988;

il decreto legge, all’articolo 2, comma
8, prevede che i limiti di finanziamento
che ciascuna regione del Mezzogiorno deve
garantire in relazione al credito di imposta
per l’assunzione, da parte dei datori di
lavoratori, di lavoratori a tempo indeter-
minato, venga stabilito mediante “decreto
di natura non regolamentare del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro del lavoro e delle politiche
sociali, con il Ministro per i rapporti con
le regioni e per la coesione territoriale e
con il Ministro della gioventù, previa intesa
con la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome”; analogamente, all’articolo 3,
comma 2, dispone che i criteri di deter-
minazione del corrispettivo annuo che i
titolari del diritto di superficie sono chia-
mati a versare, venga determinato con
decreto di natura non regolamentare del
Ministro dell’economia e delle finanze;
all’articolo 3, comma 6, lettera c), prima
richiamato, prevede l’adozione di un de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri “di natura non regolamentare”, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze; all’articolo 7, comma 2,
lettera a), n. 1), demanda ad un « decreto
di natura non regolamentare del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro del lavoro e delle politiche
sociali », la disciplina delle modalità e dei
termini idonei a garantire una concreta
programmazione dei controlli in materia
fiscale e contributiva; all’articolo 8,
comma 4, lettere d) ed f), demanda a
decreti di natura non regolamentare del
Ministro dell’economia e delle finanze,
l’attuazione delle disposizioni finalizzate al
riequilibrio territoriale e dei flussi di cre-
dito per gli investimenti nel Mezzogiorno;
all’articolo 8, comma 5, lettera c), capo-
verso comma 361-quater, demanda ad un
decreto di natura non regolamentare la
definizione delle modalità di attuazione
delle disposizioni recate dai commi 361-bis
e 361-ter; infine, all’articolo 9, comma 2,
demanda ad un decreto ministeriale di
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natura non regolamentare, l’adozione delle
disposizioni volte a stabilire ulteriori mo-
dalità e termini di regolamentazione dei
contratti di programma per la ricerca
strategica, anche in deroga alla vigente
normativa in materia di programmazione
negoziata; a tale proposito, si ricorda che
la Corte costituzionale, nella sentenza
n. 116 del 2006, con riferimento ad un
decreto ministeriale del quale si esplicitava
la natura non regolamentare (contenuto
all’articolo 3 del decreto-legge n. 279 del
2004), lo qualificava come “un atto statale
dalla indefinibile natura giuridica”;

sul piano del conferimento a soggetti privati
di adempimenti connessi all’attuazione di
disposizioni legislative:

il provvedimento, all’articolo 9 – che
fa sistema con l’articolo 4 della recente
legge 30 dicembre 2010, n. 240 – prevede
l’istituzione per legge di una Fondazione di
diritto privato (“Fondazione per il merito”),
alla quale, ai commi 5, 6 e 8 affida alcuni
compiti attualmente svolti dal Ministero
dell’istruzione;

sul piano della tecnica di redazione del
testo:

il provvedimento presenta una strut-
tura molto complessa, componendosi di
dodici articoli, i primi dieci dei quali
risultano mediamente molto lunghi, occu-
pando quasi settanta pagine dello stam-
pato della Camera; tali articoli si compon-
gono di commi, lettere, numeri e capoversi
di non facile individuazione, risultando
pertanto i preamboli esplicativi posti al-
l’inizio di ogni articolo insufficienti a fa-
cilitare la lettura del testo;

esso, in numerosi articoli (si vedano,
in particolare, gli articoli 4, 5, 6 e 9)
contiene, al comma 1 di ciascuno di essi,
una sorta di preambolo esplicativo, dove
sono indicate le finalità perseguite; tali
premesse sono generalmente scritte in stile
colloquiale, informale, divulgativo, che ta-
lora risultano molto dettagliate (si veda, in
particolare, l’articolo 9, comma 1); L’an-
zidetta peculiare tecnica di redazione del

testo si riscontra anche in altre disposi-
zioni e, segnatamente, all’articolo 2,
comma 1, primo periodo, che contiene una
frase parentetica subordinata volta a spe-
cificare i settori nei quali è chiamata ad
operare la fiscalità di vantaggio e utilizza,
al fine di sottolineare come il decreto in
esame rappresenti solo un prima misura
cui ne seguiranno altre, l’espressione “per
cominciare”; analoga finalità è perseguita
anche dall’espressione utilizzata nell’arti-
colo 6, comma 1, alinea, che contiene il
riferimento a “una logica che troverà ul-
teriori [recte: ulteriore] sviluppo”; analoga
tecnica redazionale si riscontra altresì al-
l’articolo 2, comma 8, che, con riguardo
alla definizione dei limiti di finanziamento
garantiti da ciascuna delle Regioni del
Mezzogiorno, menziona i “notevoli ritardi
maturati, in assoluto e rispetto al prece-
dente ciclo di programmazione, nell’impe-
gno e nella spesa dei fondi strutturali
comunitari”; all’articolo 4, comma 16, che,
tra le finalità perseguite, indica quella di
“riconoscere massima attuazione al Fede-
ralismo demaniale”; all’articolo 8, comma
3, alinea, che indica, quale finalità perse-
guita, quella di: “accelerare la chiusura
delle procedure di amministrazione straor-
dinaria che si protraggono da molti anni”;

il decreto legge, all’articolo 10,
comma 26, dispone l’abrogazione dell’ar-
ticolo 161 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152 “nelle parti incompatibili con
le disposizioni di cui alla presente legge”,
utilizzando una formula abrogativa gene-
rica che, ai sensi della circolare sulla
formulazione tecnica dei testi legislativi, “è
superflua, essendo una inutile e, al limite,
equivoca ripetizione del principio stabilito,
in via generale, sulla abrogazione implicita
dall’articolo 15 delle disposizioni sulla legge
in generale”;

il provvedimento reca disposizioni
che contengono richiami normativi impre-
cisi o incompleti; ciò si riscontra, in par-
ticolare, al comma 4 dell’articolo 8, che,
alle lettere a) e b), richiama il “Testo unico
bancario” senza utilizzare l’esatta dizione
e senza indicarne gli estremi; al comma
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11, reca erroneamente una deroga pun-
tuale al comma 2 dell’articolo 2 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 727 del 1974, piuttosto che al comma 3
del medesimo articolo; al comma 1 del-
l’articolo 9, richiama dapprima corretta-
mente il “decreto legislativo 27 luglio 1999,
n. 297”; successivamente si riferisce “agli
accordi di programma già previsti dall’ar-
ticolo 13 della citata legge 27 luglio 1999,
n. 297”, citando un articolo non presente
nel decreto legislativo, erroneamente iden-
tificato come legge; al comma 17, ultimo
periodo, dell’articolo 9, erroneamente ri-
chiama “il regime autorizzatorio in materia
di assunzioni di cui all’articolo 39, comma
3-bis, della legge 27 dicembre 1997, n. 449
e successive modificazioni”, piuttosto che il
comma 3 della legge succitata;

sul piano della corretta formulazione di
singole disposizioni:

il decreto legge, reca espressioni poco
chiare, imprecise o colloquiali; ciò si ri-
scontra, segnatamente, all’articolo 1,
comma 1, che fa riferimento ai progetti
“finanziati anche in associazione, in con-
sorzio, in joint venture ecc.”; al comma 3,
alinea, del medesimo articolo che, nell’in-
trodurre una serie di definizioni, utilizza
la dizione: “Operativamente:”; all’articolo 2,
comma 1, che richiama “i requisiti oggi
previsti dalla Commissione europea e spe-
cificati nei successivi commi” senza fare
esplicito riferimento al regolamento (CE)
800/2008, indicato al comma successivo;
all’articolo 3, comma 1, alinea, che intro-
duce un diritto di superficie “fermo re-
stando, in assoluto, il diritto libero e gra-
tuito di accesso e fruizione della battigia,
anche ai fini di balneazione”; al comma 3
del medesimo articolo, laddove richiama la
“salvaguardia di valori costituzionalmente
garantiti”; all’articolo 4, comma 5, laddove
dispone che “Le disposizioni di cui al
comma 2, lettera o), si applicano a partire
dal decreto ministeriale di cui all’articolo
133, comma 6, del decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163”, senza fare riferimento
alla data di entrata in vigore del

medesimo decreto; all’articolo 6, comma 2,
lettera a), n. 5), il capoverso 1-bis, si
riferisce a “dipendenti e collaboratori, an-
che se extracomunitari”; all’articolo 8,
comma 5, lettera g), comma 6, lettera a) e
comma 7, lettera d) e all’articolo 10,
comma 23, si riferisce alla “presente legge”
e non al “presente decreto”; infine, in
alcuni casi esso utilizza l’espressione “sop-
presso” in luogo di “abrogato” (vedi, ad
esempio, l’articolo 1, comma 4, l’articolo 4,
comma 2, lettere f) e g) e l’articolo 9,
comma 16, lettere a) e b));

sul piano del coordinamento interno del
testo:

il provvedimento contiene talune in-
congruenze; in particolare, all’articolo 5, il
comma 1, lettera c), indica, tra le novità
introdotte nell’ordinamento al fine di “li-
beralizzare le costruzioni private”, la “ti-
pizzazione di un nuovo schema contrat-
tuale diffuso nella prassi: la ‘cessione di
cubatura’”; il successivo comma 3, invece,
si limita a novellare l’articolo 2643 del
codice civile, al fine di inserire tale con-
tratto tra gli atti soggetti a trascrizione,
senza al contempo introdurre la disciplina
relativa all’anzidetto schema contrattuale;
all’articolo 5, comma 14, secondo periodo,
erroneamente fa riferimento al comma 6,
lettera a), piuttosto che al comma 9,
lettera a); all’articolo 6, comma 2, lettera
b), numero 6), sembra introdurre una
normativa parzialmente ripetitiva di quella
recata dai numeri 1) e 4); all’articolo 8,
comma 6, lettera a), erroneamente fa ri-
ferimento al comma 2, piuttosto che alla
lettera b) del medesimo comma; all’arti-
colo 9, sia la rubrica (”Scuola e merito”),
che il comma 3, contengono un riferi-
mento anche al merito del sistema scola-
stico, che non sembra tuttavia oggetto
dell’articolo stesso; all’articolo 11, comma
2, lettera b), erroneamente contiene un
riferimento alle maggiori entrate derivanti,
tra l’altro, dall’articolo 8, commi 5 e 11,
piuttosto che dai commi 3 e 9 del mede-
simo articolo 8;

inoltre, il provvedimento, in diffor-
mità rispetto a quanto disposto dalla cir-
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colare sulla formulazione tecnica dei testi
legislativi, ai commi 5 e 6 dell’articolo 9,
articolati in lettere, contiene due capoversi
finali non contrassegnati né da lettere né
da numeri;

infine, il disegno di legge di conver-
sione è corredato della relazione sull’ana-
lisi tecnico-normativa (ATN), ma non né è
provvisto della relazione sull’analisi di im-
patto della regolamentazione (AIR); peral-
tro, nella relazione di accompagnamento si
riferisce – sulla base di quanto statuito
dall’articolo 9 del decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008
– in merito all’esenzione dall’obbligo di
redigerla;

ritiene che, per la conformità ai pa-
rametri stabiliti dall’articolo 16-bis e 96-
bis del Regolamento, debbano essere ri-
spettate le seguenti condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

per quanto detto in premessa in
ordine ai rapporti tra le fonti primarie e
quelle subordinate:

a) all’articolo 3, comma 4; all’articolo
3, comma 6, lettera c); all’articolo 4,
comma 13; all’articolo 4, comma 18; al-
l’articolo 6, comma 2, lettera b), n. 6;
all’articolo 6, comma 2, lettera d), n. 2);
all’articolo 10, comma 3; all’articolo 10,
comma 22 e all’articolo 10, comma 24,
lettera a) – che demandano l’attuazione
della normativa da essi recata a decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri –
siano riformulate le disposizioni in que-
stione nel senso di prevedere che le rela-
tive modalità attuative siano contenute in
regolamenti emanati, entro un termine
prestabilito, nella forma di decreti del
Presidente della Repubblica di attuazione,
ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera
b), della legge n. 400 del 1988;

b) all’articolo 2, comma 8; all’articolo
3, comma 2; all’articolo 7, comma 2,
lettera a), n. 1); all’articolo 8, comma 4,
lettere d) ed f); all’articolo 8, comma 5,

lettera c), capoverso comma 361-quater, e
all’articolo 9, comma 2 – che demandano
a decreti di natura non regolamentare
l’attuazione delle disposizioni dagli stessi
recate – tenuto conto anche della sentenza
della Corte Costituzionale n. 116 del 2006
richiamata in premessa, siano riformulate
le anzidette disposizioni nel senso di pre-
vedere che la disciplina attuativa sia in-
trodotta da regolamenti adottati ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge
n. 400 del 1988, ovvero da regolamenti di
attuazione aventi la forma di decreto del
Presidente della Repubblica, ai sensi del-
l’articolo 17, comma 1, della succitata
legge n. 400 del 1988;

sia chiarita la portata normativa
dell’articolo 3, comma 8, lettera b), tenuto
conto che esso si riferisce al “procedimento
di revisione del quadro normativo in ma-
teria di rilascio delle concessioni demaniali
marittime per le strutture portuali” al
quale dovrebbero applicarsi i criteri e le
modalità di affidamento delle concessioni
dei beni demaniali marittimi con finalità
turistico-ricreative, come definiti sulla
base dell’intesa raggiunta in sede di Con-
ferenza Stato-Regioni e che tale intesa non
risulta tuttavia ancora raggiunta;

all’articolo 4, comma 2, lettera a) –
che novella l’articolo 27, comma 1, del
decreto legislativo n. 163 del 2006 (codice
dei contratti pubblici), sostituendo le pa-
role: “dall’applicazione del presente codice”
con le seguenti: “dall’ambito di applica-
zione oggettiva del presente codice”, in ra-
gione dell’esigenza, che si evince dalla
relazione illustrativa, di “consentire una
maggiore flessibilità nell’applicazione della
disciplina dettata dal codice” – sia chiarita
la portata normativa della disposizione in
questione;

all’articolo 7, comma 2, lettera c),
che – laddove aggiunge un periodo al
comma 5 dell’articolo 12 della legge
n. 212 del 2000 (Disposizioni in materia
di statuto dei diritti del contribuente),
riducendo da trenta a quindici giorni il
periodo massimo di permanenza degli
operatori civili o militari dell’amministra-
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zione finanziaria presso la sede delle
imprese in contabilità semplificata o dei
lavoratori autonomi e dispone che “anche
in tali casi, ai fini del computo dei giorni
lavorativi, devono essere considerati i
giorni di effettiva presenza degli operatori
civili o militari dell’Amministrazione fi-
nanziaria presso la sede del contribuente”
– sia esplicitato che la disposizione in
questione modifica altresì il disposto del
primo periodo del comma 5 dell’articolo
12 della succitata legge, la quale non
contiene alcuna disposizione relativa al
computo dei giorni lavorativi;

all’articolo 9, che prevede l’istitu-
zione per legge di una Fondazione di
diritto privato (“Fondazione per il merito”),
alla quale affida alcuni compiti attual-
mente svolti dal Ministero dell’istruzione,
sia verificata la congruità del combinato
disposto dei commi 6 e 16, che – nell’af-
fidare ad atti dell’organo deliberante della
Fondazione (con riferimento ai quali si
verifica una sorta di silenzio assenso de-
corsi trenta giorni dalla loro trasmissione
al Ministero dell’istruzione) la definizione
di alcuni aspetti prima demandata dall’ar-
ticolo 4 della legge n. 240 del 2010 a
decreti di natura non regolamentare del
Ministro dell’istruzione, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
sentita la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano
e abrogando conseguentemente le lettere
c), d), i), l) ed m) del comma 3 dell’articolo
4 della citata legge n. 240 – produce
l’effetto di introdurre un regime giuridico
differenziato tra le materie che saranno
disciplinate con decreto ministeriale e
quelle che troveranno la loro disciplina in
atti della Fondazione, i quali, da un lato,
sottraggono al parere della Conferenza
Stato-Regioni alcuni profili della gestione
del Fondo per il merito e, dall’altro, ap-
paiono di incerto regime giuridico, anche
in relazione alla loro ricorribilità;

all’articolo 10, comma 1 – laddove
novella l’articolo 7-vicies ter del decreto
legge n. 7 del 2005, al fine di introdurre il
principio dell’obbligatorietà della carta

d’identità elettronica come elemento di
identificazione personale – sia coordinata
la disposizione in questione con le dispo-
sizioni dettate dall’articolo 3 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, di
cui al regio decreto n. 773 del 1931, il
quale, salvo casi specifici, configura il
rilascio della carta d’identità quale diritto
della persona richiedente, nonché con le
disposizioni dettate dal testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia di documentazione amministra-
tiva di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 445 del 2000, il quale sta-
bilisce, all’articolo 35, comma 1, che in
tutti i casi nei quali nel medesimo testo
unico viene richiesto un documento
d’identità, esso può sempre essere sosti-
tuito da un documento di riconoscimento
equipollente.

Il Comitato osserva altresì quanto
segue:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la
semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

per quanto detto in premessa in
merito all’esigenza che le disposizioni in
oggetto siano adeguatamente coordinate
con le preesistenti fonti normative, si se-
gnala quanto segue:

a) all’articolo 4, comma 2, lettera ii)
– che introduce, nell’ambito del codice dei
contratti pubblici, il nuovo articolo 246-
bis, relativo alla responsabilità per lite
temeraria nei giudizi in materia di con-
tratti pubblici – valutino le Commissioni
l’opportunità di inserire tale disposizione
nell’ambito del codice del processo ammi-
nistrativo di cui al decreto legislativo
n. 104 del 2010;

b) all’articolo 4, commi da 3 a 12
– che introducono disposizioni volte a
definire le modalità applicative delle
norme recate dal comma 2 del medesimo
articolo 4 che, a sua volta, modifica, nella
forma della novella, il decreto legislativo
n. 163 del 2006 (Codice dei contratti pub-
blici relativi a lavori, servizi e forniture),
senza tuttavia essere inserite nell’ambito
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dell’articolo 253, rubricato “Norme transi-
torie” del succitato decreto legislativo –
dovrebbe valutarsi l’opportunità di rifor-
mulare la disposizione in termini di no-
vella al citato codice, anche al fine di
preservare la struttura di fonte unitaria
del testo codicistico;

c) all’articolo 5, comma 11 e
comma 13, lettera a) – che ampliano, in
via transitoria e in modo non testuale, la
portata normativa dell’articolo 14 del De-
creto del Presidente della Repubblica
n. 380 del 2001 (Testo unico delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari in ma-
teria edilizia), con l’estensione dell’istituto
del Permesso di costruire in deroga agli
strumenti urbanistici anche al mutamento
di destinazione d’uso – valutino le Com-
missioni l’opportunità di riformulare la
disposizione in termini di novella al citato
codice, anche al fine di preservare la
struttura di fonte unitaria del testo codi-
cistico;

d) all’articolo 6, comma 2, lettera
b), n. 3, che incide in via non testuale
sull’ambito applicativo dell’articolo 19,
comma 3, delle legge n. 241 del 1990, la
disposizione di cui all’oggetto dovrebbe
essere riformulata in termini di novella al
succitato articolo 19;

e) all’articolo 7, comma 2, lettera
d) – che estende la portata applicativa
delle disposizioni di cui all’articolo 12
della succitata legge n. 212 del 2000,
prevedendo che le stesse si applichino
anche nelle ipotesi di controlli effettuati
dagli enti di previdenza e assistenza ob-
bligatoria, senza al contempo novellare la
disposizione in questione – valutino le
Commissioni l’opportunità di riformulare
la disposizione in questione in termini di
novella al menzionato articolo 12; si
rileva, peraltro, che l’articolo 1 della
citata legge n. 212 del 2000 stabilisce che
le disposizioni della medesima legge “co-
stituiscono princìpi generali dell’ordina-
mento tributario e possono essere derogate
o modificate solo espressamente e mai da
leggi speciali”;

f) all’articolo 7, comma 2, lettera t),
n. 2, che incide in modo non testuale

sull’ambito di applicazione dell’articolo 30
del decreto legge n. 78 del 2010, sia ri-
formulata la disposizione in questione in
termini di novella;

g) all’articolo 7, comma 2, lettera
cc), che modifica, in modo non testuale, la
portata normativa delle disposizioni recate
dall’articolo 2 del decreto legislativo n. 26
del 2007, valutino le Commissioni l’oppor-
tunità di riformulare la disposizione in
questione in termini di novella al succitato
articolo 2;

h) all’articolo 8, comma 4, che –
laddove introduce la nuova categoria dei
“Titoli di Risparmio per l’Economia Meri-
dionale” – amplia in modo non testuale il
campo di applicazione del decreto legisla-
tivo n. 239 del 1996, senza prevedere un
opportuno coordinamento con il “Testo
unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia” di cui al decreto legislativo
n. 385 del 1993, valutino le Commissioni
l’opportunità di formulare la disposizione
in questione in termini di novella e di
coordinarla con le fonti preesistenti;

i) all’articolo 8, comma 6, che in-
troduce una nuova disciplina in materia
della “rinegoziazione dei contratti di mu-
tuo ipotecario”, dovrebbe essere assicurato
il necessario coordinamento dell’anzidetta
disciplina con le disposizioni vigenti in
materia, tra le quali, da ultimo, l’articolo
3 del decreto legge n. 93 del 2008;

j) all’articolo 8, comma 7, valutino
le Commissioni l’opportunità di riformu-
lare la disposizione dettata dalla lettera c)
in termini di novella al regio decreto
n. 1736 del 1933, recante disposizioni sul-
l’assegno bancario;

k) all’articolo 9, commi da 3 a 15
– che introducono un’articolata disciplina
con la quale viene introdotta la Fonda-
zione per il merito, con il compito, tra
l’altro, di attivare l’assegnazione agli stu-
denti più meritevoli delle risorse del
Fondo per il merito istituito dalla legge
n. 240 del 2010 (Norme in materia di
organizzazione delle università), nonché di
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gestire il Fondo in questione – valutino le
Commissioni l’opportunità di riformulare
la disposizione in questione in termini di
novella all’articolo 4 della succitata legge
n. 240 del 2010;

l) all’articolo 9, comma 19, laddove
modifica in modo non testuale il termine
annuale fissato dall’articolo 4, commi 1 e
2, del decreto legge n. 255 del 2001 per le
assunzioni del personale di ruolo nelle
scuole e per le nomine dei supplenti
annuali, dovrebbe valutarsi l’opportunità
di riformulare la disposizione in termini di
novella al citato decreto legge;

all’articolo 3, commi 1 e 2, che in-
troduce un diritto di superficie sulle aree
del demanio marittimo, valutino le Com-
missioni l’opportunità di coordinare la
normativa in questione con le disposizioni
di cui al decreto legislativo 28 maggio
2010, n. 85, recante attribuzione a co-
muni, province, città metropolitane e re-
gioni di un proprio patrimonio, in attua-
zione dell’articolo 19 della legge 5 maggio
2009, n. 42 e, segnatamente, con le dispo-
sizioni di cui all’articolo 3, comma 1, del
citato decreto legislativo che trasferisce
alle Regioni, unitamente alle relative per-
tinenze, i beni del demanio marittimo ed
i beni del demanio idrico ed alle Province,
unitamente alle relative pertinenze, i beni
del demanio idrico, limitatamente ai laghi
chiusi privi di emissari di superficie che
insistono sul territorio di una sola Pro-
vincia;

all’articolo 4, comma 1, alinea, all’ar-
ticolo 5, comma 1, e all’articolo 6, comma
1 – che indicano le finalità che la nor-
mativa introdotta nel corpo dell’articolo è
volta a perseguire – dovrebbe chiarirsi la
portata normativa delle disposizioni in
questione, anche tenuto conto che al
comma 2 di ciascuno di tali articoli, le
modifiche introdotte alla normativa vi-
gente sono precedute da espressioni quali
“in particolare” o “tra l’altro”;

all’articolo 5, comma 2, lettera c),
recante una norma di interpretazione au-
tentica delle disposizioni dettate dall’arti-
colo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241 –

da interpretare nel senso che le stesse si
applichino anche alle denunce di inizio
attività in materia edilizia disciplinate dal
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, che non sostituiscano
la disciplina prevista dalle leggi regionali
in materia di denuncia di inizio attività e
che, nei casi previsti dalla legge, non
sostituiscano gli atti di autorizzazione o
nulla osta – valutino le Commissioni l’op-
portunità di chiarire se si tratta di una
disposizione di interpretazione autentica
ovvero di una disposizione di modifica
sostanziale alla quale si vuole dare effetto
retroattivo;

all’articolo 5 – che, al comma 9 fissa
un termine di sessanta giorni entro il
quale le Regioni sono chiamate ad appro-
vare leggi volte ad incentivare la raziona-
lizzazione del patrimonio edilizio esistente
e la riqualificazione di aree urbane de-
gradate, sulla base di precise linee di
indirizzo, ulteriormente specificate al
comma 14 del medesimo articolo che fissa
parametri aggiuntivi da applicare fino al-
l’approvazione delle leggi regionali e, al
comma 13, introduce una sorta di potere
sostitutivo preventivo da parte dello Stato
in caso di inerzia delle Regioni ed in
presenza di un termine estremamente
breve per l’approvazione delle leggi regio-
nali – valutino le Commissioni la con-
gruità delle disposizioni in questione, te-
nuto conto che si versa in una materia (il
governo del territorio) oggetto di compe-
tenza concorrente ai sensi dell’articolo
117, terzo comma, della Costituzione;

valutino le Commissioni l’opportunità
di chiarire la portata normativa del com-
binato disposto del comma 1, lettera a) e
comma 2, lettera a), n. 1), ultimo periodo,
dell’articolo 7, che, con riferimento agli
accessi della Guardia di Finanza, dispon-
gono, il primo che essa “opera, per quanto
possibile, in borghese” e, il secondo, che,
“secondo una prassi già consolidata, gli
appartenenti al Corpo della Guardia di
Finanza eseguono gli accessi in borghese”,
senza attutire il precetto con espressioni
del tipo “di norma” o “per quanto possi-
bile”;
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all’articolo 10, comma 4, che, con
esclusione della prima parte del primo
periodo, riproduce pressoché testualmente
i contenuti dell’articolo 19, commi 11 e 12
del decreto legge n. 78 del 2009, valutino
le Commissioni l’opportunità di soppri-
mere la disposizione in questione, tenuto
conto che essa appare priva di una reale
portata normativa;

all’articolo 10, comma 28, recante
una norma di interpretazione autentica
delle disposizioni dettate dall’articolo 23-
bis, comma 8, del decreto legge 25 giugno
2008, n. 112 – da interpretare nel senso
che, a decorrere dalla data di entrata in
vigore del decreto legge n. 135 del 2009,
deve intendersi cessato il regime transito-
rio per la determinazione delle tariffe del
servizio idrico – valutino le Commissioni
l’opportunità di chiarire se si tratta di una
disposizione di interpretazione autentica
ovvero di una disposizione di modifica
sostanziale alla quale si vuole dare effetto
retroattivo;

sotto il profilo della chiarezza e della pro-
prietà della formulazione:

all’articolo 8, comma 3 – laddove
richiama gli articoli 69 e seguenti del
decreto legislativo n. 270 del 1999 – do-
vrebbero precisarsi gli articoli cui si in-
tende fare riferimento;

all’articolo 9, comma 18, che ri-
chiama genericamente le disposizioni della
legge 3 maggio 1999, n. 124, dovrebbe
indicarsi l’articolo cui si rinvia.

Il Comitato formula, altresì, le seguenti
raccomandazioni:

sotto il profilo della chiarezza e della pro-
prietà della formulazione:

abbia cura il legislatore, nella reda-
zione degli atti aventi forza di legge, di
assicurare loro una struttura agile, limi-
tando la lunghezza dei singoli articoli e
assicurando che i commi, le lettere, i
numeri e i capoversi di cui si compongono
siano di facile individuazione;

abbia altresì cura il legislatore di
formulare i precetti normativi utilizzando
una terminologia chiara e precisa ed
evitando di avvalersi di uno stile collo-
quiale, che poco si addice ad un testo
normativo ».

Alberto GIORGETTI, sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, nel pren-
dere atto delle indicazioni provenienti
dalla proposta di parere – in particolare
modo di quelle relative ai rapporti tra le
fonti, alla disciplina del demanio marit-
timo e di quelle concernenti la Fondazione
per il merito – osserva che le problema-
tiche segnalate potranno essere adeguata-
mente approfondite nella sede di merito,
al fine di valutare gli opportuni correttivi.
Con riferimento alla tecnica redazionale
adottata, ricorda che trattasi di un prov-
vedimento urgente avente carattere mul-
tisettoriale e composito, quindi per sua
natura variegato anche per quanto ri-
guarda lo stile redazionale. Ritiene peral-
tro che anche per la tipologia dei decreti
c.d. omnibus, come quello in esame, do-
vrebbero essere tenute nel dovuto conto le
regole che presiedono alla corretta scrit-
tura dei testi normativi.

Roberto ZACCARIA, presidente, nel rin-
graziare il rappresentante del Governo per
la disponibilità manifestata, ricorda che,
trattandosi di un provvedimento di recente
emanazione ed in prima lettura alla Ca-
mera, sussistono margini temporali e par-
lamentari per ovviare alle criticità emerse.
Invita pertanto i colleghi assegnati alle
Commissioni di merito ad adoperarsi a tal
fine.

Lino DUILIO, nell’assicurare la propria
personale disponibilità in tal senso, au-
spica che i lodevoli intenti fin qui emersi
non vengano poi di fatto vanificati dalla
blindatura del testo mediante sottoposi-
zione dello stesso alla questione di fiducia.
Rimane in ogni caso il dato di fatto che
l’esame odierno ha avuto ad oggetto un
provvedimento governativo che si caratte-
rizza per il sensibile peggioramento, anche
rispetto ad esempi più recenti – sia pure
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anch’essi non immuni da errori – nella
qualità redazionale del testo. Non risul-
tano infatti rispettate non solo le norme
sul drafting legislativo, ma spesse volte
anche le regole della lingua italiana.
L’esito finale è quasi paradossale, atteso
che il provvedimento si ispira al dichiarato
intento di voler semplificare la vita dei
cittadini e degli operatori economici. La
vicenda ha avuto peraltro eco sulla
stampa: in proposito segnala l’articolo
pubblicato da Il Sole 24 Ore di domenica
22 maggio, dal titolo: “Le leggi ? Scrivia-
mole in italiano”.

Trattandosi di uno dei casi più eclatanti
di scarsa o nulla attenzione alle esigenze
di qualità della legislazione, tale per cui la
stessa possibilità di leggere e comprendere
il testo risulta talvolta compromessa, tutte
le sedi istituzionali competenti, a comin-
ciare dal Governo, dovrebbero adoperarsi
perché non abbia più a ripetersi.

Il Comitato approva la proposta di
parere.

Conversione in legge del decreto-legge 11 aprile

2011, n. 37, recante disposizioni urgenti per le

commissioni elettorali circondariali e per il voto dei

cittadini temporaneamente all’estero in occasione

delle consultazioni referendarie che si svolgono nei

giorni 12 e 13 giugno 2011 (Esame C. 4362 –

Governo – Approvato dal Senato).

(Parere alla Commissione I).

(Esame e conclusione. Parere con condi-
zione e osservazioni).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento in titolo.

Roberto ZACCARIA, presidente, in so-
stituzione del relatore, impossibilitato per
concomitanti impegni istituzionali a pren-
dere parte alla seduta odierna, richiama
brevemente il contenuto del provvedi-
mento, rilevando, tra l’altro, come lo
stesso, pur dettando disposizioni in mate-
ria elettorale, appaia compatibile con l’ar-
ticolo 15 della legge n. 400 del 1988,
venendo ad incidere solo su aspetti di

carattere organizzativo e non sostanziali
della materia. Ricorda anche che il dise-
gno di legge di conversione è corredato
dell’ATN. Essa tuttavia contiene due ine-
sattezze, che hanno avuto riflesso ai fini
della formulazione dei rilievi contenuti
nella proposta di parere che passa ad
illustrare.

“Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 4362
e rilevato che:

esso reca un contenuto omogeneo,
essendo volto ad introdurre, “a regime”,
disposizioni concernenti il funzionamento
delle commissioni e delle sottocommissioni
elettorali circondariali e in materia di
agevolazioni agli elettori che si trovino
temporaneamente fuori dalla propria sede
elettorale al fine di raggiungerla in aereo
(articolo 1), nonché specifiche disposizioni
in materia di partecipazione al voto dei
cittadini temporaneamente all’estero per
motivi di servizio o per missioni interna-
zionali in occasione delle consultazioni
referendarie del 12 e 13 giugno 2011
(articolo 2); non appare invece connessa a
tale ambito normativo, la disposizione det-
tata dal comma 11 dell’articolo 2, concer-
nente le modalità di applicazione delle
determinazioni in materia di diritti con-
solari;

nel procedere a modifiche della
disciplina vigente, il provvedimento in
esame non sempre effettua un adeguato
coordinamento con le preesistenti fonti
normative, che risultano in parte oggetto
di modifiche non testuali; ciò si riscontra,
segnatamente, all’articolo 1, comma 1, che,
laddove introduce disposizioni per il fun-
zionamento delle commissioni e delle sot-
tocommissioni elettorali circondariali –
inserendo, affianco alla figura dei compo-
nenti effettivi e dei componenti supplenti
delle anzidette commissioni, quella dei
componenti aggiunti – reca una modifica
non testuale agli articoli 21, 22 e 25 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 223 del 1967 (testo unico delle leggi per
la disciplina dell’elettorato attivo e per la
tenuta e la revisione delle liste elettorali)
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che disciplinano la composizione delle
commissioni e delle sottocommissioni elet-
torali circondariali, compromettendo così i
caratteri di unitarietà ed onnicomprensi-
vità della disciplina dettata dal testo unico
in questione nell’ambito dell’anzidetto set-
tore disciplinare;

il decreto legge, laddove all’arti-
colo 2, comma 7, dispone che “le dispo-
sizioni di cui alla legge 27 dicembre 2001,
n. 459, e al relativo regolamento di at-
tuazione di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 2 aprile 2003, n. 104”
trovano applicazione “in quanto compa-
tibili”, reca una disposizione che contiene
un richiamo normativo effettuato in
forma generica ed imprecisa;

esso, all’articolo 1, comma 2, lad-
dove novella l’articolo 2 della legge n. 241
del 1969, introducendo agevolazioni di
viaggio agli elettori che si trovino tempo-
raneamente fuori dalla propria sede elet-
torale e che vi si rechino in aereo, contiene
una disposizione che sembrerebbe oppor-
tuno integrare introducendo una novella
anche al titolo della legge in questione,
nonché a quanto disposto dall’articolo 1
della medesima, che si riferiscono esclu-
sivamente alle elezioni politiche, regionali,
provinciali e comunali, al fine di esplici-
tare che le agevolazioni in questione si
applicano anche in occasione delle con-
sultazioni referendarie; ciò in quanto,
mentre la relazione illustrativa precisa che
“Le medesime agevolazioni si applicano
anche in occasione dello svolgimento dei
referendum (...) per effetto dei richiami
contenuti (...) nell’articolo 50 della legge
n. 352 del 1970”, l’articolo 50 della succi-
tata legge n. 352 del 1970, si limita a
stabilire che “Per tutto ciò che non è
disciplinato nella presente legge si osser-
vano, in quanto applicabili, le disposizioni
del testo unico delle leggi per l’elezione della
Camera dei deputati, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361”, mentre non contiene alcun
rinvio alle disposizioni dettate dalla legge
n. 241 del 1969; peraltro, allo stato at-
tuale, soltanto il decreto del Ministro dei
trasporti in data 28 febbraio 1986 “Man-

tenimento a carico dello Stato di deter-
minati obblighi tariffari per i trasporti di
persone e di cose sulla rete dell’ente
Ferrovie dello Stato” reca un esplicito
riferimento alle “tariffe agevolate per i
viaggi dei partecipanti alle elezioni politiche,
amministrative e referendarie”;

il decreto legge, all’articolo 2,
comma 11, da un lato integra in modo non
testuale le disposizioni recate dall’articolo
56 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 200 del 1967 e, dall’altro, non
appare coordinato con la normativa det-
tata dal recentissimo decreto legislativo 3
febbraio 2011, n. 71, che ha introdotto
una nuova disciplina in materia di ordi-
namento e funzioni degli uffici consolari,
ha abrogato il richiamato decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 200 del 1967 e,
all’articolo 64 ha riformato la disciplina
dei diritti consolari prima dettata dall’ar-
ticolo 56 del succitato decreto del Presi-
dente della Repubblica;

il provvedimento, all’articolo 2, in-
terviene a dettare disposizioni riferite
esclusivamente alla prossima consulta-
zione referendaria, anche laddove le stesse
potrebbero invece essere inserite in un
contesto sistematico, ad esempio nell’am-
bito della legge n. 459 del 2001, recante
norme per l’esercizio del diritto di voto dei
cittadini italiani residenti all’estero, come
si desume, ad esempio, dalla circostanza –
evidenziata nella stessa relazione illustra-
tiva – che le suddette norme, relative al
voto dei cittadini temporaneamente al-
l’estero, sono contenute anche in prece-
denti decreti legge di analogo tenore (si
vedano, da ultimo, sul punto, le norme
sostanzialmente identiche a quelle conte-
nute nel disegno di legge all’esame recate
dagli articoli 2 e 3 del decreto-legge n. 3
del 2009, nonché quelle – concernenti il
voto dei cittadini temporaneamente al-
l’estero in occasione delle elezioni politi-
che – contenute dai decreti legge n. 24 del
2008 e n. 1 del 2006); diversamente, deve
invece valutarsi favorevolmente la circo-
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stanza che la disposizione recata dall’ar-
ticolo 1, comma 1, pur riproducendo il
contenuto di quella recata dall’articolo 4
del decreto legge n. 3 del 2009, presenti la
natura di norma “a regime”, con ciò di-
scostandosi da quella succitata, la cui
efficacia era limitata all’anno 2009 e poi
prorogata dal decreto legge n. 196 del
2009 sino al 31 dicembre 2010;

nel dettare disposizioni in materia
elettorale finalizzate a disciplinare limitati
aspetti di carattere organizzativo ovvero a
consentire il regolare svolgimento delle
consultazioni referendarie del 12 e 13
giugno 2011, il provvedimento, anche alla
luce di costante giurisprudenza del Comi-
tato (si veda, da ultimo, il parere espresso
nella riunione del Comitato per la legisla-
zione del 26 febbraio 2009, in relazione al
disegno di legge di conversione del decreto
legge n. 3 del 2009), non appare ingene-
rare dubbi di compatibilità con l’articolo
15, comma 2, lettera b), della legge n. 400
del 1988, secondo cui il Governo non può,
mediante decreto-legge, provvedere nelle
materie indicate nell’articolo 72, comma 4,
della Costituzione;

infine, il disegno di legge di con-
versione presentato al Senato è corredato
della relazione sull’analisi tecnico-norma-
tiva (ATN), la quale, nella parte III, ai
numeri 3) e 6) – laddove si afferma,
rispettivamente, che “il provvedimento non
introduce modificazioni o integrazioni a
disposizioni vigenti” e che “non risultano
deleghe aperte sulla materia oggetto del
provvedimento” – contiene due inesat-
tezze; esso non è invece provvisto della
relazione sull’analisi di impatto della re-
golamentazione (AIR), senza che nella re-
lazione di accompagnamento si riferisca in
merito all’eventuale esenzione dall’obbligo
di redigerla, in difformità dunque da
quanto statuito dall’articolo 9 del decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri
n. 170 del 2008;

ritiene che, per la conformità ai pa-
rametri stabiliti dall’articolo 16-bis e

96-bis del Regolamento, debba essere ri-
spettata la seguente condizione:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la
semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

all’articolo 2, comma 11 – che pre-
vede che la determinazione dei diritti
consolari disciplinata dall’articolo 56 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 200 del 1967, abbia effetto dal 1o gen-
naio dell’anno successivo a quello di ado-
zione della relativa Tabella – sia coordi-
nata la disposizione in questione con le
previsioni recate dal recentissimo decreto
legislativo 3 febbraio 2011, n. 71, che ha
abrogato il richiamato decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 200 del 1967 e,
all’articolo 64, ha riformato la disciplina
dei diritti consolari prima dettata dall’ar-
ticolo 56 del succitato decreto del Presi-
dente della Repubblica.

Il Comitato osserva altresì quanto se-
gue:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la
semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

all’articolo 1, comma 1 – laddove
introduce disposizioni per il funziona-
mento delle commissioni e delle sottocom-
missioni elettorali circondariali, inserendo,
accanto alla figura dei componenti effettivi
e dei componenti supplenti delle anzidette
commissioni, attualmente prevista dagli
articoli 21 e 25 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 223 del 1967 (testo
unico delle leggi per la disciplina dell’elet-
torato attivo e per la tenuta e la revisione
delle liste elettorali), quella dei compo-
nenti aggiunti – dovrebbe valutarsi l’op-
portunità di riformulare la disposizione in
termini di novella al citato testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica n. 223 del 1967, anche al fine di
preservare la struttura di fonte unitaria
del medesimo;

all’articolo 1, comma 2 – che novella
l’articolo 2 della legge n. 241 del 1969,
introducendo agevolazioni di viaggio agli
elettori che si trovino temporaneamente
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fuori dalla propria sede elettorale e che vi
si rechino in aereo – valuti la Commis-
sione l’opportunità di novellare altresì il
titolo (“Agevolazioni di viaggio per elezioni
politiche, regionali, provinciali e comu-
nali”), nonché il comma 1 dell’articolo 1
della medesima legge, che dispone l’esten-
sione delle facilitazioni di viaggio previste
dagli articoli 116 e 117 del testo unico
delle leggi per l’elezione della Camera dei

deputati (decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 361 del 1957), al fine di espli-
citare che le disposizioni in questione si
applicano anche alle consultazioni refe-
rendarie ».

Il Comitato approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 9.55.
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