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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 17 giugno 2009. — Presidenza
del presidente della XII Commissione Giu-
seppe PALUMBO. – Intervengono il vice-
ministro del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, Ferruccio Fazio, e il sot-
tosegretario di Stato per il lavoro, la salute
e le politiche sociali, Pasquale Viespoli.

La seduta comincia alle 14.35.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive del decreto legislativo 9 aprile

2008, n. 81, in materia di tutela della salute e

sicurezza nei luoghi di lavoro.

Atto n. 79.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto legislativo in ti-
tolo, rinviato, da ultimo, nella seduta del
16 giugno 2009.

Giuseppe PALUMBO, presidente, av-
verte che nella seduta odierna si conclu-
derà il dibattito di carattere generale sul
provvedimento in titolo, al fine di consen-

tire ai relatori di presentare la propria
proposta di parere, la cui deliberazione –
secondo quanto già convenuto nella seduta
di ieri – avrà luogo nella prossima setti-
mana.

Massimiliano FEDRIGA (LNP), riser-
vandosi di intervenire più diffusamente in
sede di dichiarazione di voto a nome del
suo gruppo, desidera ringraziare i relatori
per l’approfondito lavoro svolto, nonché
tutti i soggetti intervenuti nel corso delle
audizioni, oltre che i gruppi di opposi-
zione, per l’importante contributo reso
all’esame del provvedimento.

Desidera, quindi, svolgere alcune brevi
considerazioni, con riferimento all’articolo
24 del provvedimento in esame, sulla que-
stione delle visite pre-assuntive. Al ri-
guardo, pur prendendo atto degli elementi
di analisi forniti da diversi soggetti auditi
e delle perplessità espresse da taluni dei
deputati sinora intervenuti, dichiara di
considerare del tutto normale che un da-
tore di lavoro possa affidare dette visite a
un medico di propria fiducia, ritenendo
che la stessa professionalità e deontologia
dei medici costituisca una piena garanzia
per il lavoratore interessato.
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Teresio DELFINO (UdC) manifesta, a
nome del suo gruppo, una certa preoccu-
pazione per le modalità con le quali il
provvedimento in esame, in alcune sue
parti, si propone di affrontare la proble-
matica della sicurezza sui luoghi di lavoro.
Per tale ragione, ritiene necessario – come
più volte sottolineato dal suo gruppo in
occasione di altri dibattiti svoltisi in As-
semblea – mantenere un atteggiamento di
grande responsabilità ed attenzione sulla
tematica, al fine di migliorare il più pos-
sibile la normativa ed accrescerne il livello
di efficacia. Nel dare atto al relatore per
la XI Commissione di aver svolto una
interessante ed esauriente relazione sullo
schema di decreto legislativo in esame, fa
notare che le sue stesse considerazioni in
merito alla necessità di coinvolgere lo
stesso lavoratore nel sistema di sicurezza,
ponendolo in una posizione di garanzia
attiva rispetto alla tutela della propria e
altrui salute, testimoniano che la questione
posta sul tappeto dal presente provvedi-
mento riveste un grado di complessità tale
da richiedere la partecipazione obiettiva di
tutti gli schieramenti politici. Apprezzata
la ratio sottesa al provvedimento in esame,
volta a garantire una semplificazione delle
procedure, e valutato positivamente l’ap-
proccio sostanziale al tema che dal prov-
vedimento traspare, ritiene, tuttavia, che
sarebbe stato preferibile svolgere prelimi-
narmente un’attività ricognitiva avente ad
oggetto la concreta attuazione del decreto
legislativo n. 81, al fine di fare luce sia
sugli elementi di criticità sia sui punti di
forza del « sistema-sicurezza ». Giudica,
inoltre, essenziale che si proceda uniti
verso il raggiungimento di un condiviso
obiettivo, rappresentato dalla predisposi-
zione di un testo che consenta di ottenere
un perfetto bilanciamento tra l’interesse
delle imprese ad una semplificazione delle
procedure e quello del lavoratore ad ope-
rare in un ambiente di lavoro caratteriz-
zato dalla massima sicurezza. Riconosce,
quindi, l’importante lavoro svolto dal Go-
verno, che si è dimostrato aperto al con-
fronto con le parti sociali e con tutti i
soggetti istituzionali competenti, nonché il
rilevante contributo offerto dalle Commis-

sioni riunite, che sono state messe nelle
condizioni di procedere agli opportuni
approfondimenti attraverso lo svolgimento
di numerose audizioni informali.

Entrando nel merito di alcune delle
questioni poste dal provvedimento, di-
chiara di non avere particolari obiezioni
sulla parte dell’articolato relativa alla cer-
tificazione attribuita alle apposite commis-
sioni istituite presso gli enti bilaterali, la
cui valorizzazione giudica importante ai
fini di una maggiore responsabilizzazione
di tutti gli attori coinvolti nei processi di
produzione. Giudica, inoltre, positiva-
mente la rimodulazione dell’apparato san-
zionatorio, che punta a garantire una
effettiva applicazione delle sanzioni lad-
dove vi sia una violazione sostanziale e
non solamente formale delle regole sulla
sicurezza, tenendo anche conto del grado
di responsabilità dei diversi soggetti coin-
volti e dell’effettivo livello di pericolo esi-
stente negli ambienti di lavoro.

Esprime, invece, preoccupazione per il
fatto che il provvedimento in esame elude
alcuni fondamentali principi contenuti
nella normativa europea in materia e non
contribuisce pertanto a quella armonizza-
zione tra diritto interno e diritto comuni-
tario, che viene richiesta all’Italia dalla sua
partecipazione all’Unione europea, nel-
l’ambito della quale il Paese non può certo
vantare una posizione di avanguardia per
quanto riguarda il rispetto delle regole
(nonostante si registri una tendenziale di-
minuzione degli infortuni). Osserva, poi,
che alla base di qualsiasi azione politica in
materia di sicurezza sul lavoro debba
esservi la consapevolezza della assoluta
rilevanza dei fattori culturali e dei pro-
cessi formativi, attraverso i quali rendere
edotti tutti i soggetti protagonisti del ciclo
produttivo dei propri diritti e doveri, giu-
dicando in proposito essenziale assicurare
il necessario sostegno alle piccole e medie
imprese disposte ad investire sulla forma-
zione e sulla sicurezza. Osserva, quindi,
che anche il Parlamento deve contribuire
a questo processo culturale, favorendo
l’approvazione di leggi che siano il più
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possibile chiare e puntuali, al fine di
scongiurare il loro aggiramento da parte
dei datori di lavoro più sleali.

In conclusione, si riserva di approfon-
dire nel prosieguo del dibattito alcune
delle questioni poste dallo schema di de-
creto legislativo, in particolare dagli arti-
coli 2, 5 e 15, sui quali ritiene occorra
ancora soffermarsi con grande attenzione.

Donella MATTESINI (PD), dopo aver
citato i dati statistici disponibili in materia
di infortuni sul lavoro e aver ricordato
come tali dati costituiscano certamente
un’approssimazione per difetto (restando
esclusi determinati tipi di patologie, come
quelle tumorali, nonché, naturalmente,
l’universo del « lavoro nero »), si sofferma
sulla centralità del rapporto tra sicurezza
sul lavoro ed economia sommersa, rap-
presentando quest’ultima, come è noto,
circa un quarto del prodotto interno lordo
italiano. Ricorda altresì che il costo della
mancata sicurezza nei luoghi di lavoro è
stato stimato dall’INAIL in 45 miliardi di
euro annui, al netto delle malattie profes-
sionali e degli infortuni in itinere.

Passando, quindi, al contenuto dello
schema di decreto correttivo in esame,
sottolinea come questo deresponsabilizzi i
principali soggetti preposti, in base al
decreto legislativo n. 81 del 2008, a ga-
rantire la sicurezza nei luoghi di lavoro. Il
vigente decreto legislativo, infatti, nasceva
non già, come taluni affermano, dalla
tragedia della Thyssen, ma da una lunga e
approfondita elaborazione, di cui la Con-
ferenza nazionale svoltasi a Napoli nel
2007 rappresentò un passaggio fondamen-
tale. Proprio i limiti dello schema di
decreto in esame pongono al Parlamento
l’esigenza di un esame attento e aperto alle
molte voci critiche che si sono sollevate,
anche nel corso delle audizioni svolte dalle
Commissioni riunite. Tale schema di de-
creto, a suo avviso, indebolisce un pilastro
fondamentale del decreto legislativo n. 81,
cioè il sistema della prevenzione e dei
controlli incentrato sulla valutazione del
rischio. Proprio le procedure di valuta-
zione del rischio vengono rese più super-
ficiali e, addirittura, vengono escluse per le

lavorazioni non superiori ai due giorni.
Analoga sorte tocca all’altro pilastro del
decreto legislativo n. 81, costituito dalle
misure premiali, che invece rivestono una
valenza fondamentale per la prevenzione
degli infortuni.

Il provvedimento in esame, a suo giu-
dizio, ha anche il limite di non riconoscere
la centralità della formazione per la pre-
venzione dei rischi dal lavoro, che il pre-
cedente Governo aveva posto al centro
delle politiche di prevenzione e per cui
aveva stanziato risorse significative. Ri-
tiene, altresì, che non debba essere ab-
bandonata la strada della riduzione dei
costi assicurativi per le imprese in cui non
si verificano incidenti sul lavoro. Dichiara,
quindi, di non condividere l’opinione, pur-
troppo sottesa anche a una recente circo-
lare dell’INPS, secondo cui, in una fase di
crisi economica, le ispezioni dovrebbero
essere più discrete per non intralciare
l’attività produttiva: al contrario, ritiene
che, proprio in periodi di crisi, maggiore
sia l’esigenza di un’efficace attività ispet-
tiva volta a prevenire gli infortuni sul
lavoro, perché potrebbe verificarsi un ab-
bassamento dei livelli di attenzione da
parte delle imprese.

Conclusivamente, osserva che il suo
gruppo è ben consapevole dell’esigenza di
correggere e migliorare, in alcuni punti, il
decreto legislativo n. 81, ma constata con
rammarico che il Governo ha scelto di
metterlo radicalmente in discussione, pun-
tando a indebolire, anziché a potenziare,
le tutele per i lavoratori.

Anna Margherita MIOTTO (PD) osserva
preliminarmente che il provvedimento in
esame rappresenta palesemente un arre-
tramento delle politiche per la sicurezza
nei luoghi di lavoro, con una stravolgi-
mento del sistema sanzionatorio rispetto
alla normativa vigente, che – di fatto –
invia al Paese un messaggio preoccupante.
L’innovazione, intesa come eliminazione
degli adempimenti burocratici non indi-
spensabili, non può essere confusa con la
rimozione delle norme a tutela della salute
e della sicurezza nei luoghi di lavoro.
L’elemento di fondo, quasi simbolico, dello
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schema di decreto correttivo risiede, a suo
avviso, in una modifica delle sanzioni, che
rivede a danno dei lavoratori la gerarchia
degli interessi e dei lavori in gioco.

Giudica, pertanto, gravemente disin-
volto l’atteggiamento della maggioranza, a
fronte delle numerose critiche espresse,
anche nel corso delle audizioni informali,
sul provvedimento in esame. Rileva, al-
tresì, che proprio in questi giorni le re-
gioni hanno unanimemente protestato –
restando inascoltate nelle loro richieste di
confronto rivolte al Governo – contro la
centralizzazione verticistica, che giudica
intollerabile, delle politiche governative:
tale impostazione si riscontra con chia-
rezza, a suo avviso, nel provvedimento in
esame, che non tiene nella benché minima
considerazione l’esistenza di una compe-
tenza concorrente delle regioni nella ma-
teria ed ignora in modo palese la contra-
rietà espressa dalle regioni stesse sul testo
proposto. Ritiene, quindi, che le correzioni
del decreto n. 81 prospettate dal Governo
contribuiscano ad aprire una stagione di
conflitto tra centro e periferia, tanto più
paradossale in un contesto di riforme
federaliste.

Auspica, infine, che la proposta di pa-
rere del relatore tenga conto della palese
difformità rispetto all’ordinamento inter-
nazionale che sarebbe causata dall’attuale
formulazione della disposizione in tema di
certificazione di conformità, nonché del-
l’esigenza del Parlamento di far prevalere
l’interesse generale e i valori costituzionali,
soprattutto in una fase in cui le istituzioni
rappresentative sono poste sotto un serio
attacco da parte del vertice del potere
esecutivo.

Giuseppe PALUMBO, presidente, fa pre-
sente che, con l’ultimo intervento svolto, si
è concluso il dibattito di carattere generale
sul provvedimento in esame.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore per
la XI Commissione, presenta, anche a
nome del relatore per la XII Commissione,
una proposta di parere favorevole con
osservazioni sullo schema di decreto in
esame (vedi allegato), che i relatori hanno

predisposto in esito al complesso e arti-
colato dibattito svolto. Al riguardo, fa
notare che tale proposta di parere – vista
la disponibilità del Governo ad attendere il
parere parlamentare oltre i termini pre-
visti dalla legge di delegazione – viene
presentata con una settimana di anticipo
rispetto alla data prevista per la votazione
di competenza delle Commissioni riunite,
per consentire a tutti i gruppi di disporre
di un sufficiente arco temporale per ap-
profondirne i contenuti.

Rileva, peraltro, che – in qualità di
relatore per la XI Commissione – avrebbe
gradito poter illustrare il senso comples-
sivo della proposta di parere presentata,
replicando anche alle numerose questioni
poste dai deputati dei gruppi di opposi-
zione nel corso del dibattito, mentre tale
facoltà – che giudica un diritto della
maggioranza – è stata sacrificata in favore
di una più ampia garanzia dei tempi a
disposizione degli stessi gruppi di opposi-
zione.

Giuseppe PALUMBO, presidente, fa no-
tare che la prevista seduta di domani sarà
probabilmente sconvocata, in ragione del-
l’andamento dei lavori dell’Assemblea; per
tali motivi, una eventuale replica dei re-
latori – qualora essa fosse ritenuta utile –
potrebbe essere svolta, contestualmente ad
una illustrazione della proposta di parere
presentata, nella giornata di mercoledì 24
giugno, prima di procedere alla votazione
della proposta medesima.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore per
la XI Commissione, pur riconoscendo che
l’esame del provvedimento può ben pro-
seguire anche senza l’intervento dei rela-
tori, ribadisce l’opportunità di riconoscere
anche ai gruppi di maggioranza le mede-
sime prerogative di cui dispongono i
gruppi di opposizione.

Cesare DAMIANO (PD) intende anzi-
tutto rilevare l’assoluta opportunità di
dare spazio adeguato alle considerazioni
in replica dei relatori, che possono costi-
tuire un utile elemento di confronto per le
Commissioni riunite. Preannuncia, inoltre,
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che il suo gruppo si riserva di presentare,
nella prossima seduta, una proposta di
parere alternativa a quella dei relatori:
pertanto, auspica che nella prossima set-
timana vi siano i tempi necessari per poter
illustrare anche tale proposta alternativa.

Giuseppe PALUMBO, presidente, preso
atto della disponibilità manifestata ieri dal
Governo a non procedere alla definitiva
adozione dell’atto in esame in assenza del
parere parlamentare, anche se questo sarà
reso oltre il termine previsto dalla legge di
delegazione, propone di fissare una nuova
seduta delle Commissioni riunite per mar-
tedì 23 giugno – al fine di procedere

all’illustrazione della proposta di parere
dei relatori e delle eventuali proposte di
parere alternative – ed un’ulteriore seduta
per mercoledì 24 giugno, al fine di pro-
cedere alle dichiarazioni di voto dei gruppi
e alla deliberazione di competenza delle
Commissioni stesse.

Le Commissioni convengono.

Giuseppe PALUMBO, presidente, rinvia,
quindi, il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 15.15.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e cor-
rettive del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in materia di tutela

della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro (Atto n. 79).

PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI

Le Commissioni riunite XI e XII,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni integrative e
correttive del decreto legislativo 9 aprile
2008, n. 81, in materia di tutela della
salute e sicurezza nei luoghi di lavoro (atto
n. 79),

premesso che:

il comma 6 dell’articolo 1 della
legge n. 123 del 2007 (legge di delegazione)
ha riservato al Governo la facoltà di
adottare « disposizioni integrative e cor-
rettive » nel « rispetto dei principi e criteri
direttivi » fissati dalla stessa legge di de-
legazione, tra cui, in particolare, « il ri-
spetto delle normative comunitarie e delle
convenzioni internazionali in materia »,
entro il termine di dodici mesi dalla data
di entrata in vigore del decreto legislativo
n. 81 del 2008, attuativo della delega di
cui alla citata legge n. 123 del 2007;

il termine per l’esercizio della de-
lega scade il 16 agosto 2009;

il comma 3 del citato articolo 1
della legge di delegazione stabilisce il di-
vieto per i decreti legislativi, da emanare
in attuazione della delega, di introdurre
un abbassamento dei livelli di protezione,
di sicurezza e di tutela o una riduzione dei
diritti e delle prerogative dei lavoratori e
delle loro rappresentanze;

lo schema di decreto in esame,
rispettoso dei principi di cui alla sentenza
della Corte costituzionale n. 206 del 2001,
si limita a correggere e ad integrare, nei
termini previsti, un provvedimento com-

plesso ed importante come il decreto le-
gislativo n. 81 il cui impianto viene con-
fermato;

nell’individuare taluni aspetti cor-
rettivi, il Governo ha sollecitato – in
coerenza con i criteri direttivi della « legge
delega » – le parti sociali ad esercitarsi per
la definizione di un avviso comune che, se
sottoscritto, sarebbe stato integralmente
assunto all’interno dello schema;

anche se il confronto tra le parti
non è giunto ad approdi formali, il Go-
verno ha ugualmente inserito nel testo,
come riconosciuto durante le audizioni
informali svolte presso le Commissioni
riunite, le norme condivise dalle parti in
sede tecnica;

tra le principali novità dello
schema in esame vi è la rivisitazione
dell’apparato sanzionatorio, allo scopo di
garantire l’effettività della sanzione e su-
perare la « non trascurabile dicotomia tra
rigore formale delle norme e pratica ap-
plicazione delle stesse nel sistema produt-
tivo »;

nelle intenzioni del Governo, la
principale finalità delle misure contenute
nello schema in esame riguarda l’esigenza
di rendere maggiormente effettiva la tutela
della salute e sicurezza nei luoghi di
lavoro mediante una linea di azione volta
a meglio equilibrare il necessario quadro
normativo sanzionatorio, attraverso la
promozione e il rafforzamento della pre-
venzione e della sicurezza, nonché la for-
mazione e l’informazione, l’adozione e la
certificazione dei modelli di organizza-
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zione e di gestione, la qualificazione del
sistema delle imprese, l’esigibilità delle
norme e la semplificazione degli adempi-
menti;

la stessa lettera f) del comma 2
dell’articolo 1 della legge n. 123 del 2007
prevede la riformulazione e la razionaliz-
zazione dell’apparato sanzionatorio, am-
ministrativo e penale, per la violazione
delle norme vigenti e per le infrazioni alle
disposizioni introdotte dai decreti legisla-
tivi emanati in attuazione della delega,
tenendo conto delle funzioni svolte da
ciascun soggetto obbligato, con particolare
riguardo alla responsabilità del preposto e
alla natura formale, o invece sostanziale,
della violazione;

alla riformulazione e razionalizza-
zione del regime sanzionatorio il Governo
è arrivato, pertanto, sulla base di precisi
indirizzi, coerenti con i principi e i criteri
direttivi della delega legislativa conferita
dal Parlamento;

le sanzioni penali ed amministra-
tive vengono rimodulate complessivamente
sia con riferimento alla tipologia della
pena (sia essa detentiva o pecuniaria) sia
con riguardo alla entità delle sanzioni allo
scopo di garantire una proporzionalità ed
una progressività delle stesse;

non sono previste modifiche alle
norme del codice penale disciplinanti la
materia;

il provvedimento punisce più seve-
ramente gli inadempimenti commessi in
contesti lavorativi caratterizzati da un par-
ticolare livello di pericolo, allo scopo di
stabilire un legame coerente e proporzio-
nato (perciò equo) tra sanzioni, rischio
d’impresa e responsabilità del datore e/o
dei preposti. Resta confermato l’aumento
automatico delle sanzioni in ipotesi di
rischio immanente, mentre sono previste
sanzioni solo amministrative in caso di
inadempienza di obblighi meramente for-
mali (trasmissione della documentazione,
notifiche, e simili). Viene mantenuto l’ar-
resto per l’omessa « valutazione del ri-
schio » nelle aziende a rischio di incidente

rilevante, in quanto condotta gravemente
pericolosa per la sicurezza e la salute dei
lavoratori. Quanto alla prescrizione essa
viene estesa ai reati puniti con la sola
ammenda, mentre un istituto analogo
viene introdotto per le violazioni punite
con sanzione pecuniaria amministrativa
con la finalità di puntare all’effettività
della reazione punitiva, previo ripristino
delle condizioni di legalità;

è intervenuto tra il Ministero com-
petente e le Regioni, nella sede della
Conferenza unificata e nelle fasi prepara-
torie della stessa, un ampio confronto, che
ha consentito di acquisire elementi di
consenso, insieme al permanere di per-
plessità su talune disposizioni (in partico-
lare, sui nuovi articoli 2-bis e 15-bis, da
inserire nel decreto legislativo n. 81);

si ritengono condivisibili, anche se
non vengono integralmente e nel dettaglio
indicate nel presente parere, le ulteriori
proposte formulate in sede tecnica da
Governo, Regioni e parti sociali, che pos-
sano contribuire al miglioramento del te-
sto e al conseguimento degli obiettivi di
maggiore semplificazione e attenzione ai
profili sostanziali della sicurezza, nell’ot-
tica di garantire il bene primario della
salute e sicurezza nei luoghi di lavoro in
termini di effettività;

si giudica, pertanto, opportuno pre-
stare, nella fase attuativa e conclusiva del
provvedimento, la massima attenzione ai
profili di coordinamento con il sistema
delle Regioni;

considerato, inoltre, che, in ag-
giunta alle modifiche del sistema sanzio-
natorio, lo schema di decreto legislativo
affronta i seguenti temi:

l’introduzione del principio della
presunzione di conformità (nuovo articolo
2-bis del decreto);

la modifica dell’ambito soggettivo
di riferimento per determinate tipologie di
lavoratori (articolo 3);

l’introduzione, tra le categorie di
lavoratori non computabili ai fini dell’os-
servanza della normativa, dei lavoratori in
prova (articolo 4);
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l’assegnazione di nuove competenze
all’INAIL, quale soggetto chiamato ad ero-
gare – previo accordo tra Stato, Regioni e
Province autonome e lo stesso ente –
prestazioni di assistenza riabilitativa non
ospedaliera a favore di vittime di infortuni
sul lavoro e in un’ottica di integrazione
con il SSN (articolo 7);

l’individuazione delle condizioni
nelle quali è configurabile la responsabi-
lità penale dei titolari di « posizioni di
garanzia » (il datore di lavoro, il dirigente
ed il preposto) nei reati commessi me-
diante violazione delle norme relative alla
prevenzione degli infortuni sul lavoro (ar-
ticolo 10-bis);

la modifica della disciplina relativa
all’appalto, per cui si prevede in partico-
lare che il documento di valutazione dei
rischi da interferenze debba essere ade-
guato in funzione dell’evoluzione dei lavori
(articolo 14);

nell’ambito della valutazione dei
rischi, l’introduzione del principio secondo
il quale il datore di lavoro deve conside-
rare anche i rischi derivanti dall’utilizzo di
una specifica tipologia contrattuale e fa-
coltà, per il datore di lavoro, in ordine alla
certezza della data del documento di va-
lutazione dei rischi (che assume un valore
essenziale e sostanziale nell’affermazione
di una strategia imperniata sulla preven-
zione), di attestare la data stessa, dietro
sottoscrizione per presa visione dei rap-
presentanti della sicurezza (articolo 16);

l’efficacia vincolante delle indica-
zioni operative ottenute tramite interpello
(articolo 8-bis);

il coordinamento delle funzioni del
rappresentante dei lavoratori per la sicu-
rezza contenute nel decreto legislativo
n. 81 con i compiti in materia contenuti
nello « Statuto dei lavoratori » (articolo
28), fermo restando il ruolo delle RSA per
quanto riguarda la sicurezza del lavoro,
anche laddove non siano istituiti gli RSLA
(Rappresentanti dei lavoratori per la sicu-
rezza e l’ambiente);

le modifiche alle discipline concer-
nenti l’uso delle attrezzature di lavoro e
dei dispositivi di protezione individuale
(articoli 42, 43 e 45) e dei cantieri tem-
poranei o mobili (articoli 57 e 58);

una serie di interventi, contenuti in
differenti articoli, volti a potenziare i com-
piti e le funzioni degli organismi paritetici,
soprattutto in ordine al ruolo di supporto
delle imprese;

valutato, poi, che l’articolo 2 dello
schema in esame (che introduce un nuovo
articolo 2-bis nel decreto n. 81) stabilisce
il principio secondo cui costituiscono una
presunzione di conformità alle disposi-
zioni di corrispondente contenuto di cui al
citato decreto n. 81:

la corretta attuazione delle norme
tecniche e delle buone prassi;

la certificazione, da parte di appo-
site commissioni istituite presso gli enti
bilaterali e le Università, dell’adozione e
dell’efficace attuazione dei modelli di or-
ganizzazione e gestione idonei ad avere
efficacia esimente della responsabilità am-
ministrativa delle persone giuridiche, delle
società e delle associazioni anche prive di
personalità giuridica di cui al decreto
legislativo n. 231 del 2001, nonché per
l’utilizzo di macchine marcate CE; per
l’Amministrazione della difesa, della pub-
blica sicurezza e della Guardia di Finanza,
la richiamata certificazione è operata dalle
competenti strutture tecnico-sanitarie isti-
tuite presso i rispettivi organi di vigilanza;

preso atto che le regioni e la so-
stanziale totalità delle parti sociali, nel
corso delle audizioni informali svolte dalle
Commissioni riunite, hanno espresso per-
plessità sulla certificazione attribuita alle
apposite commissioni istituite presso gli
enti bilaterali e le Università;

osservato che, per quanto riguarda,
dunque, il nuovo articolo 2-bis e la pre-
sunzione di conformità, si giudica condi-
visibile ed opportuna l’esigenza, a cui è
finalizzata la norma, di « mettere in sicu-
rezza » le aziende intenzionate ad intra-
prendere ogni azione utile a garantire
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condizioni di lavoro sicure ai propri di-
pendenti, sottoponendo a certificazione
proprio i modelli organizzativi adottati.
Sta, infatti, non solo nella conformità alle
norme, ma anche nella predisposizione di
adeguati modelli organizzativi l’espres-
sione della disponibilità ad assumere,
come guida e riferimento, il criterio della
prevenzione incoraggiando le aziende a
farsene carico ottenendo in cambio la
certificazione di conformità. Quanto alla
temuta inversione dell’onere della prova a
carico del lavoratore « creditore di sicu-
rezza », che deriverebbe dalla presunzione
di conformità, è appena il caso di far
notare che, allo stato, non esiste nell’or-
dinamento una presunzione di responsa-
bilità del datore, al verificarsi dell’evento.
La certificazione del modello organizzativo
– ancorché non opponibile agli organi
ispettivi e di vigilanza né all’autorità giu-
diziaria – potrebbe comunque servire alla
migliore funzionalità del rapporto tra il
sistema delle imprese e la pubblica am-
ministrazione, i cui uffici sarebbero indi-
rizzati a rivolgere prioritariamente la loro
attività istituzionale di vigilanza e con-
trollo nei confronti delle aziende che non
hanno fatto ricorso alla certificazione; nel
complesso non sembra, quindi, imputabile
al nuovo articolo 2-bis di introdurre alcun
abbassamento dei livelli di protezione, di
sicurezza e di tutela né una riduzione dei
diritti e delle prerogative dei lavoratori e
delle loro rappresentanze;

osservato altresì che la certifica-
zione dei modelli organizzativi ad opera di
apposite commissioni istituite da enti bi-
laterali e università rimane comunque una
procedura a cui le imprese si sottopon-
gono volontariamente;

considerato che, a tutela della si-
curezza e della salute del lavoratore, è
applicabile quanto previsto dall’articolo
2087 del codice civile;

ritenuto altresì che la marcatura
CE non esoneri il datore di lavoro per i
vizi palesi dell’attrezzatura e per la sua
adeguatezza tecnologica ed operativa, dal
momento che sia il macchinario che la

marcatura potrebbe risalire a molti anni
addietro, essendo nel frattempo interve-
nute modifiche e innovazioni ritenute in-
dispensabili;

osservato che il comma 5-bis del-
l’articolo 30 del decreto n. 81 stabilisce
che le commissioni di certificazione, isti-
tuite presso gli enti bilaterali e le univer-
sità, sono abilitate a certificare i modelli di
organizzazione e di gestione « nel rispetto
delle disposizioni contenute nel presente
articolo » e sono perciò tenute al rispetto
di criteri rigorosi;

considerato che l’obbligo di atte-
nersi alle suddette disposizioni deve ga-
rantire la corrispondenza delle commis-
sioni di certificazione agli essenziali re-
quisiti di indipendenza, autonomia, impar-
zialità, terzietà e professionalità, anche
avvalendosi di contributi e consulenze
esterni, dal momento che le commissioni
stesse rispondono in ogni sede delle cer-
tificazioni errate e scorrette;

rilevato, in relazione all’articolo 10-
bis, che il nuovo articolo 15-bis del decreto
legislativo n. 81 del 2008, introdotto dal-
l’articolo citato, individua le condizioni
nelle quali è configurabile la responsabi-
lità penale di chiunque violi precetti in
materia di salute e sicurezza, con specifico
riguardo ai titolari di « posizioni di garan-
zia ». In particolare si prevede che il non
impedire l’evento equivale a cagionarlo
alle seguenti condizioni:

a) che sia stato violato un obbligo
derivante da una posizione di garanzia nei
confronti del bene giuridico tutelato;

b) che il titolare della posizione di
garanzia sia in possesso dei poteri giuridici
o di fatto idonei ad impedire l’evento;

c) che la posizione di garanzia sia
tassativamente istituita dalla legge, salvo
poter essere, nei limiti da essa determinati,
specificata da regolamenti, provvedimenti
della pubblica autorità, ordini o atti di
autonomia privata;

d) che l’evento non sia imputabile
ai soggetti di cui agli articoli 56 (preposti),
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57 (progettisti, fabbricanti, fornitori, in-
stallatori), 58 (medico competente), 59 (la-
voratori) e 60 (lavoratori autonomi, piccoli
imprenditori, soci delle società semplici
operanti nel settore agricolo) del decreto
legislativo, per la violazione delle disposi-
zioni ivi richiamate;

giudicato opportuno ricordare, al-
tresì, che, oltre agli obblighi derivanti dallo
svolgimento di specifici ruoli (quali il rap-
presentante della sicurezza per i lavora-
tori) il lavoratore non è un soggetto pas-
sivo, ma è sottoposto a precisi obblighi (di
cui all’articolo 20 del decreto legislativo
n. 81), che lo coinvolgono nel sistema di
sicurezza in una posizione di garanzia
attiva rispetto alla tutela della propria e
dell’altrui salute; l’ordinamento giuridico
riconosce, infatti, al lavoratore alcuni stru-
menti di tutela quali: il diritto di resi-
stenza consistente nella legittimazione del
rifiuto della prestazione lavorativa svolta
in condizioni non sicure; il diritto di
ottenere – anche tramite la vigilanza e il
controllo del medico competente – un
altro posto di lavoro nell’ambito della
stessa azienda in seguito all’allontana-
mento temporaneo del lavoratore per mo-
tivi sanitari inerenti alla sua persona con-
nessi all’esposizione ad agenti chimici, fi-
sici o biologici; il diritto al mutamento di
mansioni a causa dell’insorgenza di eventi
morbosi;

rilevato, tuttavia, che non sembra
coerente con la revisione del complesso
del sistema sanzionatorio l’incremento
delle sanzioni a carico dei lavoratori, di
cui all’articolo 35 dello schema di decreto;

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) in relazione all’articolo 2 (che
inserisce nel decreto n. 81 un nuovo ar-
ticolo 2-bis), valuti il Governo di riconsi-
derare nel suo complesso la norma; in
ogni caso, ove si ritenga opportuno il
mantenimento del testo, occorre quanto
meno chiarire, nel testo stesso, che la

certificazione ivi prevista prefiguri unica-
mente una presunzione relativa di confor-
mità; si ritiene, altresì, opportuno – nel
caso di conferma della norma – includere
tra i soggetti abilitati alla certificazione
anche gli enti pubblici preposti in materia
di sicurezza del lavoro; si chiede infine di
precisare che le commissioni di certifica-
zione devono comunque rispondere ai re-
quisiti di indipendenza, autonomia, impar-
zialità, terzietà e professionalità;

b) con riferimento all’articolo 7, si
condivide l’assegnazione di nuove compe-
tenze all’INAIL, quale soggetto chiamato
ad erogare – previo accordo tra Stato,
Regioni e Province autonome e lo stesso
ente – prestazioni di assistenza riabilita-
tiva non ospedaliera a favore di vittime di
infortuni sul lavoro e in un’ottica di in-
tegrazione con il SSN, richiamando tutta-
via l’attenzione su quanto previsto dalla
legge n. 247 del 2007 in tema di raziona-
lizzazione degli enti previdenziali, un
obiettivo a cui è legata una parte rilevante
della copertura finanziaria prevista in
quella sede. Si ricordano, in proposito, le
conclusioni a cui era pervenuta l’indagine
compiuta nella XV legislatura a proposito
del cosiddetto « polo della sicurezza », ag-
gregando intorno all’INAIL gli istituti pre-
posti alla tutela della sicurezza e della
salute dei lavoratori; si segnala, infine,
l’esigenza di confermare, anche miglioran-
dola, l’apertura prevista dallo schema di
decreto per un ruolo attivo dell’INAIL
nell’erogazione di cure mediche e riedu-
cative, a tal fine prevedendo al medesimo
articolo 7 un comma del seguente tenore:
« Al fine di garantire il diritto degli infor-
tunati e tecnopatici a tutte le cure neces-
sarie ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica n. 1124 del 1965, e suc-
cessive modificazioni, l’INAIL può provve-
dere utilizzando servizi pubblici e privati,
d’intesa con le regioni interessate »;

c) valuti il Governo l’opportunità di
sopprimere l’articolo 8-bis, in modo da
chiarire che le risposte agli interpelli,
elaborate dall’organismo di cui all’articolo
5 del decreto legislativo n. 81 del 2008,
non sono vincolanti per gli organi di
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vigilanza, costituendo, tuttavia, utili linee
di orientamento e di operatività coerenti
ed uniformi su tutto il territorio nazionale
per i medesimi;

d) all’articolo 9 dello schema di de-
creto, modificativo dell’articolo 13 del de-
creto legislativo n. 81, appare opportuno
inserire un nuovo comma, che preveda
che, per i luoghi di lavoro delle Forze
armate, delle Forze di polizia e dei Vigili
del fuoco, siano competenti esclusivamente
i servizi sanitari e tecnici istituiti presso le
stesse amministrazioni;

e) per quanto riguarda l’articolo 10-
bis, che introduce un nuovo articolo 15-bis
nel decreto legislativo n. 81 (posizione di
garanzia e responsabilità dei preposti), pur
comprendendo l’esigenza di dare applica-
zione, come ricordato in premessa e vista
l’estrema delicatezza della materia, alla
lettera f) del comma 2 dell’articolo 1 della
legge n. 123 del 2007, tenendo conto delle
funzioni svolte da ciascun soggetto obbli-
gato, con particolare riguardo alla respon-
sabilità del preposto, si propone di ricon-
siderare la norma nel suo complesso;
infatti, l’esigenza di escludere interpreta-
zioni giudiziali che attribuiscano al sog-
getto obbligato responsabilità di ordine
penale anche ove l’evento sia riferibile
unicamente ad altro e diverso soggetto
(ovvero avvenga in presenza della prova
dell’adempimento degli obblighi), senza in-
trodurre una disciplina eccezionale per i
soli reati in materia di sicurezza sul la-
voro, derogatoria rispetto alla regola ge-
nerale di cui all’articolo 40, capoverso, del
Codice penale, può essere cercata, ad av-
viso delle Commissioni, all’interno del pe-
rimetro tracciato dall’articolo 5 della Di-
rettiva 89/391/CEE per quanto riguarda la
responsabilità del datore di lavoro; in
particolare, nell’articolo citato, il para-
grafo 3 stabilisce che gli obblighi dei
lavoratori nel settore della sicurezza e
della salute durante il lavoro non intac-
cano il principio della responsabilità del
datore di lavoro ed il successivo paragrafo
4 consente agli Stati membri di stabilire
esclusioni o riduzioni della responsabilità
dei datori « per fatti dovuti a circostanze

a loro estranee, eccezionali e imprevedi-
bili, o a eventi eccezionali, le conseguenze
dei quali sarebbero state comunque ine-
vitabili, malgrado la diligenza osservata »;

f) all’articolo 14, comma 2 – poiché
si introduce un nuovo comma 3-bis all’ar-
ticolo 26 del decreto n. 81, per il quale gli
obblighi dei datori di lavoro committenti
non si applicano (oltre, come previsto
nello stesso comma 3, ai rischi specifici
propri dell’attività delle imprese appalta-
trici o dei singoli lavoratori autonomi) alle
mere forniture di materiali, ai servizi di
natura intellettuale nonché ai lavori la cui
durata non sia superiore a due giorni,
tranne nel caso in cui sussistano rischi da
interferenze derivanti dalla presenza di
agenti cancerogeni, biologici ed atmosfere
esplosive – si verifichi, con riguardo al-
l’applicazione degli obblighi in materia di
sicurezza ai lavori di durata non superiore
a due giorni, l’opportunità di inserire la
tutela per le interferenze derivanti da
ulteriori situazioni, quali, ad esempio,
agenti fisici, materiali tossici e nocivi; al
medesimo articolo 14, inoltre, valuti il
Governo l’opportunità di definire il campo
di applicazione delle disposizioni di cui
all’articolo 26 del decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, in modo da chiarire che
questo comprende, oltre ai lavori, anche i
servizi e le forniture e che le citate di-
sposizioni si debbano ritenere vincolanti a
condizione che il datore di lavoro abbia la
giuridica disponibilità dei luoghi in cui si
svolge l’appalto o la prestazione di lavoro
autonomo; valuti altresì il Governo l’op-
portunità di puntualizzare che il docu-
mento di valutazione dei rischi da inter-
ferenza della lavorazioni di cui all’articolo
26, comma 3, del decreto n. 81 non sia
richiesto in fattispecie a ridotto rischio
infortunistico, quali le prestazioni di na-
tura intellettuale o i lavori di breve durata,
sempre che non vi siano comunque rischi
elevati per le maestranze coinvolte nel-
l’esecuzione dei lavori; infine, valuti il
Governo l’opportunità di confermare
quanto già disposto dal vigente comma 5
dell’articolo 26 del decreto legislativo
n. 81, il quale prevede la nullità dei con-
tratti di appalto, subappalto e sommini-
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strazione di merci nei quali non siano
puntualmente indicati i costi della sicu-
rezza, chiarendo, al contempo, in modo da
risolvere i dubbi interpretativi sorti al
riguardo, che detti costi sono quelli ne-
cessari per eliminare (o, se impossibile,
ridurre al minimo) i rischi derivanti dalle
interferenze delle lavorazioni;

g) all’articolo 24 dello schema di
decreto, che modifica l’articolo 41 del
decreto legislativo n. 81, appare necessario
che il Governo valuti l’opportunità di mo-
dificare – in coordinamento con l’articolo
9 dello « Statuto dei lavoratori » – l’attuale
formulazione dei commi 2 e 3, in modo
che si evidenzi con maggiore efficacia che
la visita medica in fase antecedente alla
assunzione è consentita in quanto diretta
a valutare l’idoneità del lavoratore alla
mansione per la quale dovrebbe essere
assunto; occorre, peraltro, intervenire –
anche attraverso una opportuna rivisita-
zione, entro l’anno in corso, del vigente
accordo Stato-Regioni che disciplina la
materia – per risolvere i numerosi dubbi
applicativi connessi al comma 4 del citato
articolo 41, in relazione all’opportuno
mantenimento della sorveglianza medica
per i rischi da alcool e droga, che non può
essere limitata soltanto a casistiche speci-
fiche; per analogia con quanto sopra in-
dicato, peraltro, all’articolo 12 dello
schema, andrebbe anche valutata l’oppor-
tunità di migliorare il testo della lettera g)
dell’articolo 18, comma 1, del decreto
legislativo n. 81, in maniera tale che l’ob-
bligo del datore di lavoro di inviare i
lavoratori a visita medica venga collegato
al programma di sorveglianza sanitaria e
venga specificato che spetta al datore di
lavoro comunicare tempestivamente le
cessazioni dei rapporti di lavoro;

h) in tema di sanzioni, con riferi-
mento anzitutto all’articolo 31 dello
schema, che interviene sull’articolo 55 del
decreto n. 81, si segnala che il nuovo
comma 1, lettera c), di detto articolo
sanziona a carico esclusivo del datore di
lavoro l’obbligo di nominare il medico
competente, mentre lo stesso schema di
decreto non modifica l’articolo 18, comma

1, lettera a), del decreto n. 81, che pone
l’obbligo di nomina del medico competente
a carico del datore di lavoro e del diri-
gente; per assicurare un maggiore rispetto
delle più rilevanti misure di sicurezza sui
cantieri, inoltre, relativamente al mede-
simo articolo 55 del decreto n. 81, an-
drebbe previsto l’arresto da quattro a otto
mesi (in luogo dell’alternativa tra l’arresto
e l’ammenda) in caso di omessa valuta-
zione dei rischi nelle imprese che operano
nel settore dei cantieri temporanei e mo-
bili, sempre che svolgano attività di rilievo
non limitato, quali potrebbero essere in-
dividuate nell’utilizzo di una entità pre-
sunta di lavoro non inferiore ai 200 uo-
mini-giorno; andrebbe altresì valutata
l’opportunità di prevedere l’applicazione
della sanzione penale (in luogo della san-
zione amministrativa pecuniaria) per la
violazione della disposizione che impone
al datore di lavoro di fornire ai lavoratori
i dispositivi di protezione individuale (let-
tera d) dell’articolo 18, comma 1); sempre
in tema di sanzioni, all’articolo 35 dello
schema di decreto, che modifica l’articolo
59 del decreto n. 81, si avverte la chiara
esigenza di prevedere un abbassamento
della misura delle sanzioni a carico dei
lavoratori;

i) all’articolo 43, comma 1, che mo-
difica l’articolo 71 del decreto legislativo
n. 81 del 2008 – considerata l’opportunità
di risolvere i potenziali rischi di incom-
patibilità nelle funzioni di certificazione e
controllo dei soggetti pubblici, anche sulla
base delle recenti segnalazioni dell’Auto-
rità garante della Concorrenza e del Mer-
cato – si valuti l’opportunità di modificare
parzialmente la lettera e), correttiva del
comma 11 del citato articolo 71, nel senso
di sostituire il secondo periodo con un
periodo del seguente tenore: « Le verifiche
sono effettuate dai soggetti preposti, che vi
provvedono nel termine di trenta giorni
dalla data di richiesta, decorso inutilmente
il quale il datore di lavoro può avvalersi di
soggetti pubblici o privati abilitati, con le
modalità di cui al comma 13 »;

l) considerato che l’articolo 58 dello
schema abroga, tra l’altro, il comma 11
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dell’articolo 90, che prevede la non appli-
cazione dell’obbligo, per il coordinatore
della progettazione, di redigere il fascicolo
per la prevenzione e la protezione dai
rischi, in caso di lavori privati, ai lavori
non soggetti a permesso di costruire, men-
tre il disegno di legge comunitaria per il
2008, attualmente all’esame del Senato,
reca specifiche modifiche al citato comma
11 dell’articolo 90, al fine di dare esecu-
zione alla sentenza della Corte di Giustizia
europea del 25 luglio 2008, occorre asso-
lutamente coordinare i due interventi nor-
mativi; sempre con riguardo all’articolo
58, valuti il Governo l’opportunità di pun-
tualizzare, nell’ambito del comma 1 del-
l’articolo 90 del decreto legislativo n. 81,
che è compito del committente o del
responsabile dei lavori attenersi, nelle fasi
di progettazione dell’opera, ai principi ge-
nerali di tutela di cui all’articolo 15 del
« testo unico », specificando che nel settore
dei lavori pubblici tali attività vanno svolte
nel rispetto dei compiti che la normativa
di specifico riferimento riserva al respon-
sabile del procedimento e al progettista;
valuti altresì il Governo l’opportunità di
precisare che le disposizioni di cui al
comma 4 dell’articolo 90 del decreto legi-
slativo n. 81 operano a condizione che in
cantiere vi siano più imprese chiamate ad
eseguire lavori, anche non contempora-
neamente; infine, valuti il Governo l’op-
portunità di eliminare il comma 5-bis,
citato alla lettera c) dell’articolo 58 dello
schema, il quale introduce un meccanismo
macchinoso e sostanzialmente inutile per
la redazione del piano di sicurezza;

m) in relazione all’articolo 93 del
decreto legislativo n. 81 (per il quale l’ar-
ticolo 61 dello schema prevede talune
modifiche), pur ribadendo l’esigenza di
non mitigare le misure per la tutela della
sicurezza dei lavoratori, si fa notare l’one-
rosità delle procedure indicate per la re-
sponsabilità del committente in caso di
lavori di modesta entità;

n) all’articolo 11, comma 3-bis, del
decreto n. 81 del 2008, come inserito dal-
l’articolo 8 dello schema di decreto in
esame, valuti il Governo l’opportunità di

inserire il riferimento al finanziamento,
non solo della diffusione di soluzioni tec-
nologiche per le imprese, ma anche di
soluzioni organizzative (quali, ad esempio,
i modelli di organizzazione e gestione della
sicurezza), verificate dall’INAIL; allo stesso
tempo, per garantire una ricognizione
completa dei dati infortunistici, si racco-
manda di introdurre una apposita inte-
grazione all’articolo 8 del decreto legisla-
tivo n. 81 del 2008, diretta a prevedere
anche la comunicazione al Sistema infor-
mativo nazionale per la prevenzione
(SINP) dei dati sugli infortuni sotto la
soglia indennizzabile dell’INAIL;

o) per finalità di massima garanzia
del rispetto della normativa sulla sicurezza
del lavoro, si raccomanda di attribuire agli
organismi paritetici di cui all’articolo 2,
comma 1, lettera ee), del decreto n. 81 del
2008, l’obbligo di monitorare periodica-
mente la costituzione e la funzionalità sul
territorio dei RLSA (Rappresentanti dei
lavoratori per la sicurezza e l’ambiente),
comunicando le relative risultanze ai com-
petenti organismi nazionali;

p) per assicurare una più coerente
applicazione delle norme del decreto legi-
slativo n. 81 del 2008 alla realtà della
cooperazione sociale, si prospetta l’oppor-
tunità di introdurre – all’articolo 3 del
medesimo decreto legislativo – una dispo-
sizione che preveda che la Commissione
consultiva, di cui all’articolo 6 del decreto
legislativo n. 81, individui apposite proce-
dure semplificate – fermi restando gli
obiettivi di tutela e sicurezza – per l’ap-
plicazione del decreto medesimo nei con-
fronti dei soggetti che operano per conto
di cooperative sociali ai sensi della legge
n. 381 del 1991; analogo intervento di
semplificazione andrebbe individuato in
favore delle organizzazioni di volontariato
della protezione civile (inclusi Croce Rossa
Italiana, Vigili del fuoco, Soccorso alpino,
e simili), per le quali sarebbe opportuno
prevedere disposizioni in grado di agevo-
larne l’operatività e l’attività, anche in
ragione della particolarità dei servizi resi
nelle situazioni di emergenza; al con-
tempo, al citato articolo 6 del decreto
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n. 81, valuti il Governo l’opportunità di
riservare alla predetta Commissione con-
sultiva per la salute e sicurezza sul lavoro
il compito di elaborare indicazioni utili
alle imprese ai fini del corretto adempi-
mento dell’obbligo di valutazione, di cui
all’articolo 28, comma 1, del decreto legi-
slativo 9 aprile 2008, n. 81, dello stress
lavoro-correlato, nonché di ridurre il nu-
mero dei componenti della stessa Com-
missione;

q) prestando una particolare atten-
zione alle specifiche caratteristiche degli
appalti pubblici e dei cantieri edili, all’ar-
ticolo 10, con riferimento allo strumento
della sospensione dell’attività imprendito-
riale (articolo 14 del decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81), valuti il Governo l’op-
portunità di sostituire il requisito delle
« plurime » violazioni con quello delle
« reiterate » violazioni, quali individuate
dal decreto previsto dall’articolo 14,
comma 1, del « testo unico » di salute e
sicurezza sul lavoro o, nella fase transi-
toria antecedente l’adozione di tale prov-
vedimento, dall’allegato I del decreto legi-
slativo 9 aprile 2008, n. 81; atteso, peral-
tro, che il concetto di « preventiva regolare
occupazione », se riferito all’obbligo di de-
nuncia di assunzione preventiva, non co-
stituisce l’unico strumento valido ai fini
della valutazione della regolarità del rap-
porto di lavoro, si consideri l’opportunità
di prevedere – modificando il richiamato
articolo 14, comma 1, del decreto legisla-
tivo n. 81 del 2008 – l’adozione di prov-
vedimenti di sospensione dell’attività im-
prenditoriale da parte degli organi di vi-
gilanza del Ministero competente, qualora
questi « riscontrino l’impiego di personale
non risultante dalle scritture o da altra
documentazione obbligatoria »; valuti, al-
tresì, il Governo l’opportunità di apportare
ulteriori modifiche al testo dell’articolo 14,
dirette a evidenziare le modalità di appli-
cazione del provvedimento di sospensione
dell’attività imprenditoriale nell’ambito
degli appalti pubblici disciplinato dal de-
creto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, con
riferimento alla sicurezza antincendio e
alla relativa competenza dei Vigili del
fuoco;

r) al fine di risolvere un problema
interpretativo fortemente avvertito dagli
operatori, valuti il Governo l’opportunità
di intervenire sull’articolo 16 del decreto
n. 81 (che ha previsto l’istituto della sub-
delega), chiarendo in via definitiva se il
delegato sia o meno legittimato a subde-
legare alcune delle funzioni delegategli dal
datore di lavoro e, in particolare, la deli-
cata funzione della vigilanza; riguardo al
citato articolo 16, peraltro, occorre che il
Governo valuti l’opportunità, a fini di
semplificazione del relativo adempimento,
di prevedere che il requisito della « data
certa » venga sostituito dalla semplice ap-
posizione della data sulla delega di cui al
medesimo articolo 16; inoltre, per incen-
tivare l’utilizzo della diffusione dei modelli
di organizzazione e gestione della sicu-
rezza, si dovrebbe prevedere che l’obbligo
di vigilanza sul soggetto delegato da parte
del soggetto delegante possa essere rite-
nuto osservato in caso di adozione di un
modello di organizzazione e gestione da
parte dell’azienda, senza che si debba
procedere a valutarne l’efficace attuazione;

s) risulterebbe opportuno intervenire
anche sull’articolo 29, comma 3, del de-
creto n. 81, stabilendo il termine entro il
quale deve avvenire la rielaborazione della
valutazione dei rischi e il relativo docu-
mento, nel momento in cui si verifica
l’evento che impone tale rielaborazione;

t) all’articolo 30 dello schema di de-
creto (modificativo dell’articolo 52 del de-
creto n. 81), valuti il Governo l’opportu-
nità di eliminare la previsione che riserva
una percentuale pari almeno al 50 per
cento delle disponibilità del Fondo di cui
al citato articolo 52 al finanziamento degli
organismi paritetici e di prevedere che il
decreto di cui al comma 3 dello stesso
articolo 52, oltre alle modalità di funzio-
namento del Fondo, regolamenti anche la
articolazione sul territorio del fondo
stesso;

u) quanto ai cantieri temporanei e
mobili, all’articolo 56 dello schema di
decreto, che modifica l’articolo 88 del
decreto n. 81, si segnala che la formula-
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zione della nuova lettera g-bis) sembra
non corrispondere alle intenzioni dichia-
rate nella relazione di accompagnamento,
laddove si precisa che « la modifica all’ar-
ticolo 88 è diretta ad evidenziare come ove
i lavori siano di ordinaria manutenzione
non necessiti l’applicazione delle com-
plesse disposizioni di cui al Titolo IV »;
analoga mancata corrispondenza si regi-
stra in relazione all’articolo 57, comma 1,
lettera b), dello schema di decreto legisla-
tivo;

v) si raccomanda, altresì, di appro-
fondire le riflessioni sul delicato rapporto
fra le normative recate rispettivamente
dall’articolo 26 e dal Titolo I, Capo I, del
decreto n. 81, in particolare disciplinando
più in dettaglio tale rapporto e chiarendo
i seguenti profili:

se si debba applicare l’articolo 26,
nell’ambito di un cantiere temporaneo o
mobile con più imprese, quando sia stato
elaborato il PSC (Piano di sicurezza e di
coordinamento);

quale disciplina vada applicata,
nell’ambito del citato articolo 26, nel caso
di committente che non sia anche datore
di lavoro;

per quali ragioni nell’articolo 96,
comma 2, del decreto n. 81 non si faccia
riferimento anche al comma 2 del più
volte citato articolo 26;

se non risulti opportuno modificare
il nuovo comma 3-bis del citato articolo 26
del decreto n. 81, che parla di « mere
forniture di materiali », laddove il nuovo
comma 1-bis dell’articolo 96 del decreto
n. 81, introdotto dall’articolo 63 dello
schema di decreto, reca la dizione « mere
forniture di materiali o attrezzature »;

z) si osserva, inoltre, che le modifiche
apportate dallo schema di decreto all’al-
legato XI del decreto n. 81, contenente
l’elenco dei lavori comportanti rischi par-
ticolari, potrebbero attenuare la portata
garantistica di detto allegato, con partico-
lare riferimento ai lavori che espongono a
rischio di seppellimento, di sprofonda-
mento e di caduta dall’alto: appare, per-

tanto, utile un approfondimento della ma-
teria, finalizzato a verificare l’eventuale
ripristino della normativa previgente; in
questo ambito, peraltro, appare opportuno
che le norme tecniche prevedano l’ado-
zione di ogni possibile mezzo e strumento
idoneo a misurare la nocività dell’aria
negli ambienti di lavoro particolarmente a
rischio (pozzi, cisterne e simili), in modo
da prevenire possibili incidenti in tali
ambienti;

aa) si osserva che è stata segnalata
l’opportunità di intervenire sulle disposi-
zioni relative all’incompatibilità all’eserci-
zio della funzione di medico competente,
ad alcun titolo e in alcuna parte del
territorio nazionale, per i medici afferenti
ai servizi di vigilanza (articolo 39, comma
3, del decreto n. 81); a tal fine, si pro-
spetta l’eventuale possibilità di prevedere
che la suddetta incompatibilità venga spo-
stata dall’attuale livello nazionale al livello
provinciale;

bb) per quanto riguarda, poi, gli
aspetti formali e di coordinamento nor-
mativo del testo, si segnala quanto segue:

nella numerazione degli articoli del
provvedimento è stato omesso l’artico-
lo 114;

all’articolo 7, comma 2 (articolo 9,
comma 7 del decreto n. 81), la parola
« rassegnate » deve intendersi sostituita
dalla parola « riassegnate »;

all’articolo 24, comma 2 (che mo-
difica l’articolo 41 del decreto n. 81), la
parola « dal » andrebbe sostituita dalla
parola « del »;

è necessario sopprimere l’articolo
27 dello schema di decreto correttivo (che
modifica l’articolo 47 del decreto n. 81), in
ragione del fatto che esso individua un
meccanismo improprio, la cui operatività è
rimessa ai lavoratori, per la comunica-
zione della mancata elezione del rappre-
sentante dei lavoratori per la sicurezza;

all’articolo 40, comma 1 (articolo
68, comma 2, del decreto n. 81), dopo la
parola « componenti » va soppressa la pa-
rola « e »;
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all’articolo 83, comma 2 (articolo
158 del decreto n. 81 del 2008), le lettere
c) e d) devono intendersi lettere a) e b);

agli articoli 92 e 100 (rispettiva-
mente, articoli 189 e 214 del decreto
n. 81), le modifiche previste sono prive di
contenuto innovativo, in quanto il testo
proposto è identico a quello vigente;

all’allegato II, occorre eliminare sia
la nota al punto 2 che il relativo riferi-
mento a piè di pagina, in quanto il com-
puto dei lavoratori è soggetto ad una
specifica regolamentazione, individuata
dall’articolo 4 del decreto n. 81, il quale
dispone anche relativamente agli addetti in
agricoltura (si vedano, in particolare, i
commi 3 e 4 di tale articolo);

all’allegato IV, occorre apportare
correzioni ai punti 1.6.4, 1.7.3, 1.14.4.5, e
4.3, recanti richiami erronei;

all’allegato V, ai punti 4 e seguenti,
si rinviene una erronea numerazione;

all’allegato VI, sembra necessario
eliminare il punto 1.8.2, in quanto già
previsto al punto 4.5.1 dell’allegato IV, e
modificare i richiami al punto 8.4, in
quanto erronei;

all’allegato XVII, si propone di mo-
dificare il punto 01, in modo che la
dizione « elenco del personale » venga so-
stituita da quella, maggiormente perti-
nente, di « nominativo della persona o dei
soggetti incaricati dello svolgimento della
attività riservate all’impresa affidataria »;

all’allegato XXVII, si raccomanda
di modificare, in quanto erroneo, il rife-
rimento contenuto al punto 4 relativa-
mente all’allegato XXV, sostituendo il ri-
chiamo al punto 1 del citato allegato con
quello al punto 3.5 del medesimo;

cc) valuti, peraltro, il Governo l’op-
portunità di apportare al testo tutti gli
altri necessari correttivi, prevalentemente
di natura tecnica, recependo le ulteriori
proposte – per le quali si fa rinvio al
materiale acquisito nel corso delle nume-
rose audizioni informali svolte in sede

parlamentare – non indicate in modo
dettagliato nel presente parere, tra cui
quelle formulate in sede tecnica da Re-
gioni e parti sociali, che possano contri-
buire al miglioramento del testo e al
conseguimento degli obiettivi di maggiore
semplificazione e attenzione ai profili so-
stanziali della sicurezza, nell’ottica di ga-
rantire il bene primario della salute e
sicurezza nei luoghi di lavoro in termini di
effettività, con particolare riferimento, tra
l’altro, alle disposizioni di cui agli articoli
2, comma 1; 3; 9; 12; 13; 15; 16; 19; 20;
23; 24; 29; 42; 44; 48; 50; 52; 53; 54; 56;
60; 64; 66; 67; 69; 74; 78; 81; 106; 109; 111;
128 dello schema di decreto in esame,
nonché alle disposizioni di cui agli articoli
34; 108; 119; 128; 242; 246; 249; 253; 260;
279; 280 e Allegati del decreto legislativo
n. 81 del 2008;

dd) infine, prendendo atto che il
decreto legislativo n. 81 del 2008 – pur
disciplinando la materia della salute e
sicurezza nei luoghi di lavoro – investe in
misura rilevante sui percorsi formativi
(conformemente all’articolo 1, comma 2,
lettere g), n), m) e p), della legge n. 123 del
2007, recante la relativa delega) e consi-
derata, in proposito, la strategicità della
formazione per le nuove generazioni (at-
teso anche che le scuole primarie, soprat-
tutto materna ed elementare, rappresen-
tano delle vere e proprie « fabbriche del
sapere », al cui interno occorre educare
alla sicurezza e alla salute del lavoro,
nonché preservare l’incolumità e la sicu-
rezza degli studenti di più giovane età), si
auspica che, nel testo del provvedimento
correttivo del citato decreto n. 81 o in
altro provvedimento normativo, si possa
introdurre una norma dedicata alla sicu-
rezza negli edifici scolastici, che consenta
– anche utilizzando, a tal fine, parte delle
dotazioni finanziarie riconosciute all’auto-
nomia scolastica – l’introduzione, a par-
tire dalle scuole materne ed elementari, di
un meccanismo automatico di copertura
assicurativa per gli incidenti che occor-
rono agli allievi, sollevando, in tutto o in
parte, da tale onere le famiglie.
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