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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono sessan-
taquattro.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

Interviene per sollecitare la risposta a
suoi atti di sindacato ispettivo il deputato
IVANO STRIZZOLO (PD).

La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa
alle 10,15.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Disposizioni per l’attuazione del
principio del pareggio di bilancio ai
sensi dell’articolo 81, sesto comma,
della Costituzione (A.C. 5603-A).

Nella seduta dell’11 dicembre 2012 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

La I Commissione ha espresso il pre-
scritto parere.

PRESIDENTE. Comunica, che in rela-
zione al numero di emendamenti presen-
tati, la Presidenza applicherà l’articolo
85-bis del Regolamento, procedendo in

particolare a votazioni per principi o rias-
suntive, ai sensi dell’articolo 85, comma 8,
ultimo periodo, fermo restando l’ordinario
regime delle preclusioni e delle votazioni a
scalare: il gruppo Misto, per la compo-
nente politica Minoranze linguistiche, è
stato invitato a segnalare i sei emenda-
menti da porre comunque in votazione.

Avverte altresì che la Presidenza non
ritiene ammissibile l’articolo aggiuntivo
Calderisi 19.020.

Dà quindi conto delle proposte emen-
dative ritirate prima dell’inizio della se-
duta (vedi resoconto stenografico pag. 2).

Avverte infine che la Commissione ha
presentato gli emendamenti 5.200, 6.200,
10.200, 16.200, 18.200 e 18.201, in rela-
zione ai quali risulta alla Presidenza che
tutti i gruppi abbiano rinunciato ai termini
per la presentazione di subemendamenti.

(Votazione dell’articolo 1)

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 1, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 2)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 2.100 della Commissione.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Lo ac-
cetta.

RESOCONTO SOMMARIO

Atti Parlamentari — VII — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 2012 — N. 733



La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 2.100
della Commissione e l’articolo 2, nel testo
emendato.

(Votazione dell’articolo 3)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 3, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 4)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 4.100 della Commissione.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Lo ac-
cetta.

FABIO GARAGNANI (PdL). Parlando
sull’ordine dei lavori, lamenta l’impossibi-
lità di esprimere il proprio voto a causa
del malfunzionamento del dispositivo elet-
tronico.

PRESIDENTE. Assicura che si terrà
conto dell’esigenza rappresentata dal de-
putato Garagnani.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 4.100
della Commissione e l’articolo 4, nel testo
emendato.

(Esame dell’articolo 5)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 5.200 della Commissione ed invita
al ritiro dei restanti emendamenti, espri-
mendo altrimenti parere contrario.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

GIUSEPPE CALDERISI (PdL). Ritira i
suoi emendamenti 5.20 e 5.21.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 5.200
della Commissione e l’articolo 5, nel testo
emendato.

(Esame dell’articolo 6)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 6.200 della Commissione ed invita
al ritiro dell’emendamento Bressa 6.20,
esprimendo altrimenti parere contrario.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Concorda.

GIANCLAUDIO BRESSA (PD). Ritira il
suo emendamento 6.20.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 6.200
della Commissione e l’articolo 6, nel testo
emendato.

(Votazione dell’articolo 7)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 7, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 8)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 8, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 9)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 9.100 della Commissione, esprime
parere favorevole, purché riformulato, sul-
l’emendamento Zeller 9.21 ed invita al
ritiro dei restanti emendamenti, espri-
mendo altrimenti parere contrario.
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VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Concorda.

KARL ZELLER (Misto-Min.ling.). Ritira
il suo emendamento 9.20 ed accetta la
riformulazione proposta del suo emenda-
mento 9.21.

GIANCLAUDIO BRESSA (PD). Ritira il
suo emendamento 9.22 e dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Zeller 9.21.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli emendamenti 9.100
della Commissione e Zeller 9.21, nel testo
riformulato.

ROBERTO SIMONETTI (LNP). Nel re-
putare migliorative le modifiche apportate
al testo dell’articolo 9, che nell’attuale
formulazione appare più rispettoso del-
l’autonomia degli enti locali, dichiara il
voto favorevole del suo gruppo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 9, nel testo
emendato.

(Esame dell’articolo 10)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 10.200 della Commissione.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Lo ac-
cetta.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 10.200
della Commissione e l’articolo 10, nel testo
emendato.

(Votazione dell’articolo 11)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 11, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 12)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Invita al ritiro di tutti gli emendamenti
presentati, esprimendo altrimenti parere
contrario.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

SIEGFRIED BRUGGER (Misto-
Min.ling.). Ritira gli emendamenti Zeller
12.21, 12.3 e 12.20.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 12.

(Votazione dell’articolo 13)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 13, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 14)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 14, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 15)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione degli emenda-
menti 15.100 e 15.101 della Commissione
ed invita al ritiro dell’emendamento Ba-
retta 15.20, esprimendo altrimenti parere
contrario.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

PRESIDENTE. Prende atto del ritiro
dell’emendamento Baretta 15.20.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli emendamenti 15.100 e
15.101 della Commissione, nonché l’articolo
15, nel testo emendato.

(Esame dell’articolo 16)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 16.200 della Commissione ed invita
al ritiro dell’emendamento Contento 16.20,
esprimendo altrimenti parere contrario.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

MANLIO CONTENTO (PdL). Ritira il
suo emendamento 16.20.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 16.200
della Commissione e l’articolo 16, nel testo
emendato.

(Esame dell’articolo 17)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Invita al ritiro degli emendamenti presen-
tati, esprimendo altrimenti parere contra-
rio.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Esprime
parere contrario.

PRESIDENTE. Prende atto del ritiro
degli emendamenti Baretta 17.10 e 17.11.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 17.

(Esame dell’articolo 18)

GIUSEPPE CALDERISI (PdL). Pro-
spetta l’opportunità di una breve sospen-
sione della seduta per consentire l’even-
tuale presentazione di un emendamento

della Commissione vertente sulla materia
oggetto del suo articolo aggiuntivo 19.020,
dichiarato inammissibile dalla Presidenza.

GIANCARLO GIORGETTI (LNP), Pre-
sidente della V Commissione. Pur giudi-
cando parzialmente condivisibili i rilievi
formulati dal deputato Calderisi, ritiene,
anche alla luce dei tempi ristretti per
l’approvazione del provvedimento in
esame, che non sussistano le condizioni
per accedere alla richiesta da lui formu-
lata.

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione degli emenda-
menti 18.100, 18.101, 18.200 e 18.201 della
Commissione.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Li ac-
cetta.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli emendamenti 18.100,
18.200, 18.101 e 18.201 della Commissione,
nonché l’articolo 18, nel testo emendato.

(Votazione dell’articolo 19)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 19, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 20)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Invita al ritiro degli identici emendamenti
Contento 20.2 e Bressa 20.20, esprimendo
altrimenti parere contrario, ed esprime
parere favorevole sull’emendamento Con-
tento 20.21.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

GIANCLAUDIO BRESSA (PD) e
MANLIO CONTENTO (PdL). Ritirano i
rispettivi emendamenti 20.20 e 20.2.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Contento
20.21 e l’articolo 20, nel testo emendato.

(Esame dell’articolo 21)

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 21.100 della Commissione.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Lo ac-
cetta.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 21.100
della Commissione e l’articolo 21, nel testo
emendato.

ALBERTO GIORGETTI (PdL), Relatore.
Invita al ritiro degli articoli aggiuntivi
riferiti all’articolo 21, esprimendo altri-
menti parere contrario.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Concorda.

KARL ZELLER (Misto-Min.ling.). Ritira
i suoi articoli aggiuntivi 21.021, 21.01 e
21.020.

(Trattazione degli ordini del giorno)

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Accetta
gli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale)

GIORGIO LA MALFA (Misto-LD-
MAIE). Nel ritenere preferibile introdurre
forme alternative al principio del pareggio
di bilancio quali strumenti costituzionali
per garantire l’equilibrio della finanza
pubblica, dichiara voto di astensione sul
provvedimento in esame.

LUIGI FABBRI (Misto-ApI). Nel giudi-
care la proposta di legge in esame fonda-

mentale al fine di assolvere gli impegni
assunti dal nostro Paese in ambito euro-
peo, atteso che esso garantisce maggiore
trasparenza, efficienza e responsabilità nel
processo di controllo dei conti pubblici,
dichiara il voto favorevole della sua com-
ponente politica.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Ricordato
che il provvedimento in esame si è reso
necessario per garantire la corretta attua-
zione del condivisibile principio del pareg-
gio di bilancio, ritiene che l’adozione di
tale meccanismo, comunque validato an-
che dalla giurisprudenza della Corte co-
stituzionale, fosse comunque indifferibile,
stante la grave crisi economica e la scarsa
virtuosità dei conti pubblici del nostro
Paese. Dichiara quindi che il suo gruppo,
per coerenza, esprimerà voto favorevole.

VINCENZO D’ANNA (PT). Nel dichia-
rare il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di legge in esame, pur sottoli-
neando l’inutilità di taluni vincoli di ca-
rattere contabile, rileva che i costi esor-
bitanti della burocrazia inducono a poli-
tiche di bilancio vessatorie nei confronti
dei cittadini e delle imprese. Evidenzia,
quindi, la necessità di ridefinire compiti ed
attività dello Stato secondo criteri di eco-
nomicità, efficienza e produttività.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

ANTONINO LO PRESTI (FLpTP). Nel
giudicare doveroso approvare con celerità
le disposizioni recate dalla proposta di
legge in esame, che assicurano una com-
piuta attuazione del principio costituzio-
nale del pareggio di bilancio, fondamentale
per garantire l’equilibrio della finanza
pubblica, osserva come il predetto testo
consentirà al nostro Paese di tenere fede,
con responsabilità, agli impegni assunti in
sede europea, auspicando che tale equili-
brio non sia intaccato da atteggiamenti
propagandistici in campagna elettorale.
Dichiara quindi il convinto voto favorevole
del suo gruppo.
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AMEDEO CICCANTI (UdCpTP). Nel
sottolineare l’esigenza che il nostro Paese
rispetti gli impegni internazionali assunti
sul versante del risanamento e del rigore
finanziario, stante il costante aumento del
debito pubblico, esprime apprezzamento
per lo schema virtuoso di finanza pubblica
seguito dall’attuale Esecutivo, come indi-
cato dalle regole finanziarie contenute nel
cosiddetto Fiscal compact. Stigmatizza
inoltre la preannunziata intenzione di non
procedere all’approvazione del provvedi-
mento in esame da parte dell’altro ramo
del Parlamento entro la fine della legisla-
tura, con grave danno per la credibilità del
nostro Paese a livello internazionale.

ROBERTO SIMONETTI (LNP). Nel ri-
badire l’impegno del proprio gruppo a
perseguire l’equilibrio di bilancio degli enti
locali, quale strumento per contrastare
politiche assistenzialiste che hanno ali-
mentato il debito pubblico in cambio di
consenso elettorale, esprime soddisfazione
per l’introduzione del principio del pareg-
gio di bilancio in Costituzione. Lamentata
altresì la sostanziale perdita di sovranità
dell’Italia in ambito europeo, sottolinea
l’esigenza che il rigore nei conti pubblici si
applichi su tutto il territorio nazionale
richiamando il contributo offerto dalla sua
parte politica all’introduzione di un mec-
canismo premiale degli enti locali più
virtuosi.

PIER PAOLO BARETTA (PD). Nel
sottolineare che l’approvazione delle dispo-
sizioni per l’attuazione del principio del
pareggio di bilancio in esame rappresenta
un importante atto di responsabilità della
Camera dei deputati, rileva come con la
proposta di legge in discussione si delinei
una nuova cultura di bilancio, intesa come
convinta, libera e necessaria scelta per l’ab-
battimento del debito pubblico e non come
obbligo imposto dal dettato europeo. Ri-
chiamati gli aspetti salienti del testo in
esame, esprime infine apprezzamento per il
proficuo lavoro svolto in sede referente.

RENATO BRUNETTA (PdL). Richia-
mata la fondamentale importanza delle

disposizioni recate dal provvedimento in
esame che, introducendo nuove regole eco-
nomiche, completeranno il processo di
integrazione avviato con il Trattato di
Maastricht, rileva l’inadeguatezza di taluni
organismi di controllo e vigilanza comu-
nitari. Nel ribadire quindi che per supe-
rare l’attuale grave crisi economica è ne-
cessario un nuovo ruolo dell’Unione euro-
pea, ispirato a criteri federalisti, e migliori
regole per la moneta unica, che ha esposto
il nostro Paese ad attacchi speculativi,
sottolinea come il testo in discussione
ponga l’Italia all’avanguardia in ambito
comunitario. Rivolge quindi un ringrazia-
mento a tutte le forze politiche che ne
hanno consentito l’approvazione, lamen-
tando l’assenza dall’Aula del Presidente
del Consiglio e del Ministro dell’economia
e delle finanze.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RENATO CAM-
BURSANO (Misto) e FRANCESCO BAR-
BATO (IdV).

GIANCARLO GIORGETTI (LNP), Pre-
sidente della V Commissione. Nel sottoli-
neare l’importanza del provvedimento in
esame, che richiede un equilibrio politico
e tecnico non comune, esprime soddisfa-
zione per il senso di responsabilità dimo-
strato da tutte le forze politiche e per il
proficuo lavoro svolto in Commissione,
auspicando pertanto che si pervenga alla
definitiva approvazione della proposta di
legge in discussione.

PRESIDENTE. Avverte che per l’appro-
vazione della proposta di legge n. 5603-A
è necessaria la maggioranza assoluta dei
componenti l’Assemblea.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva a maggioranza assoluta dei
componenti l’Assemblea la proposta di legge
n. 5603-A.
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Sull’ordine dei lavori.

EMANUELE FIANO (PD). Ricorda che
ricorre oggi l’anniversario della strage di
piazza Fontana a Milano, che dette inizio
alla strategia della tensione e agli anni di
piombo, che costarono al nostro Paese
numerose vittime.

Interviene per associarsi al ricordo della
strage di piazza Fontana il deputato ENZO
RAISI (FLpTP).

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 207 del
2012: Disposizioni urgenti a tutela della
salute, dell’ambiente e dei livelli di
occupazione, in caso di crisi di stabi-
limenti industriali di interesse strate-
gico nazionale (A.C. 5617) (Esame e
votazione di questioni pregiudiziali).

PRESIDENTE. Avverte che sono state
presentate le questioni pregiudiziali Bor-
ghesi n. 1 e Dozzo n. 2.

PIERFELICE ZAZZERA (IdV). Illustra
la questione pregiudiziale Borghesi n. 1,
sottolineando i profili di incostituzionalità
che caratterizzano il decreto-legge in
esame, che contrasta in particolare con gli
articoli 32 e 41 della Costituzione. Rile-
vato, inoltre, che il provvedimento non è
utile per i lavoratori dell’Ilva e per la città
di Taranto e determinerà, peraltro, uno
scontro tra poteri dello Stato, essendo
essenzialmente finalizzato ad aggirare de-
cisioni dell’autorità giudiziaria, preannun-
cia la presentazione da parte del suo
gruppo di un emendamento volto a pre-
levare dalla Cassa depositi e prestiti ri-
sorse che non saranno stanziate dall’Ilva.

MANUELA LANZARIN (LNP). Illustra
la questione pregiudiziale Dozzo n. 2, sot-
tolineando anzitutto che il provvedimento
d’urgenza in discussione non delinea una
politica industriale valida per l’intero
Paese ma è volto a garantire unicamente la
continuità produttiva dell’impianto side-

rurgico dell’Ilva di Taranto, violando il
principio di separazione tra i poteri dello
Stato e ledendo l’autonomia dell’autorità
giudiziaria. Manifesta infine netta contra-
rietà sull’istituzione del garante di cui
all’articolo 3 del decreto-legge.

PINO PISICCHIO (Misto-ApI). Nel rite-
nere che il decreto-legge in esame sia
compatibile con il dettato costituzionale,
non contrastando con gli articoli 32 e 41
della Costituzione, manifesta un orienta-
mento contrario alle questioni pregiudi-
ziali presentate.

ROBERTO ZACCARIA (PD). Rileva che
il provvedimento d’urgenza in esame rea-
lizza il bilanciamento tra il diritto alla
salute, il diritto al lavoro e il diritto
all’impresa, non ledendo peraltro il prin-
cipio della separazione tra i poteri. Di-
chiara pertanto il voto contrario del suo
gruppo sulle questioni pregiudiziali pre-
sentate.

PIERLUIGI MANTINI (UdCpTP). Nel
dichiarare il voto contrario del suo gruppo
sulle questioni pregiudiziali presentate,
che ritiene espressione di irresponsabilità
politica, preannunzia il voto favorevole sul
disegno di legge di conversione in esame,
che non lede le prerogative della magi-
stratura.

VINCENZO D’ANNA (PT). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sulle que-
stioni pregiudiziali presentate, preannun-
ziando il voto favorevole sul disegno di
legge di conversione in discussione. Evi-
denzia altresì il comportamento omissivo
ed opportunista della proprietà dell’Ilva.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge le questioni pregiudi-
ziali Borghesi n. 1 e Dozzo n. 2.

PRESIDENTE. Avverte che l’esame del
provvedimento avrà luogo in altra seduta,
che sarà stabilita dalla Conferenza dei
presidenti di gruppo.
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Discussione del disegno di legge S. 3533, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 179 del 2012: Ulteriori
misure urgenti per la crescita del Paese
(Approvato dal Senato) (A.C. 5626)
(Esame e votazione di una questione
pregiudiziale)

PRESIDENTE. Avverte che è stata pre-
sentata la questione pregiudiziale Borghesi
n. 1.

CARLO MONAI (IdV). Illustra la que-
stione pregiudiziale Borghesi n. 1, richia-
mando le criticità evidenziate dal Comitato
per la legislazione, quali le disposizioni
eccessivamente frammentarie e disomoge-
nee recate dal provvedimento d’urgenza,
nonché la presenza nel testo di misure di
carattere ordinamentale, localistico e mi-
crosettoriale estranee all’impianto origina-
rio del decreto-legge, che peraltro risulta
privo dei prescritti requisiti di necessità ed
urgenza.

ANDREA LULLI (PD). Giudica del tutto
infondata la questione pregiudiziale Bor-
ghesi n. 1, rilevato tra l’altro che il prov-
vedimento d’urgenza in discussione reca
misure volte a dare una risposta positiva
ai problemi di crescita del Paese. Dichiara
pertanto il voto contrario del suo gruppo
sulla predetta questione pregiudiziale,
preannunziando voto favorevole sul dise-
gno di legge di conversione in discussione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge la questione pregiudi-
ziale Borghesi n. 1.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

Interviene per sollecitare la risposta ad
un suo atto di sindacato ispettivo il depu-
tato ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI
(PD).

Sull’ordine dei lavori.

Interviene sull’ordine dei lavori il depu-
tato FILIPPO ASCIERTO (PdL).

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunica che il depu-
tato Lino Miserotti, già iscritto al gruppo
parlamentare Popolo della Libertà, ha
aderito al gruppo parlamentare Misto.

La seduta, sospesa alle 13,20, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

NUNZIANTE CONSIGLIO (LNP). Illu-
stra l’interrogazione Dozzo n. 3-02650,
sulle iniziative volte ad incrementare la
presenza ed il controllo delle forze del-
l’ordine in particolare nel Nord del Paese,
in considerazione dell’aumento dei furti
nelle abitazioni e nelle aziende.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 46). –
Replica il deputato NUNZIANTE CONSI-
GLIO (LNP), che, nel ringraziare il Mini-
stro, si dichiara insoddisfatto e deluso della
risposta, nonostante la previsione dell’in-
cremento del numero degli operatori delle
forze dell’ordine.

TERESA BELLANOVA (PD). Illustra
l’interrogazione Damiano n. 3-02651, sulle
iniziative per lo stanziamento delle risorse
necessarie alla copertura del fabbisogno
delle regioni in materia di ammortizzatori
sociali in deroga per l’anno 2013, nonché
per la proroga della norma relativa all’au-
mento del trattamento di integrazione sa-
lariale dei contratti di solidarietà.
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ELSA FORNERO, Ministro del lavoro e
delle politiche sociali. Risponde all’interro-
gazione (vedi resoconto stenografico pag.
47). – Replica il deputato CESARE DA-
MIANO (PD), che, pur ringraziando il Mi-
nistro, dichiara di non potersi ritenere del
tutto soddisfatto della risposta, che giudica
elusiva su taluni quesiti posti, ritenendo
inoltre insufficiente il preannunziato rifi-
nanziamento degli ammortizzatori sociali in
deroga.

GIORGIO HOLZMANN (PdL). Illustra
l’interrogazione Cicu n. 3-02652, sulle ini-
ziative normative per incrementare le ri-
sorse del fondo per il finanziamento della
partecipazione italiana alle missioni inter-
nazionali di pace.

GIAMPAOLO DI PAOLA, Ministro della
difesa. Risponde all’interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 49). – Replica il
deputato GIORGIO HOLZMANN (PdL),
che, nel ringraziare il Ministro, si dichiara
soddisfatto della risposta, sottolineando tut-
tavia la necessità che al contingente italiano
impiegato nel delicato teatro afghano siano
fornite le risorse necessarie e invitando,
inoltre, l’Esecutivo a proseguire nell’azione
diplomatica a tutela dei due militari italiani
trattenuti in India.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02653, sulle pro-
blematiche riguardanti la liberalizzazione
del mercato dell’intermediazione dei diritti
connessi al diritto d’autore.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 50). – Replica il deputato
ANTONIO BORGHESI (IdV), che ritiene
scandalosa l’inerzia dimostrata dal Governo
nel dare piena attuazione al processo di
liberalizzazione richiamato nell’atto ispet-
tivo.

RENZO LUSETTI (UdCpTP). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02654, sulle ini-
ziative per l’operatività del sistema di
certificazione dei crediti delle imprese
verso la pubblica amministrazione.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 52). – Replica il deputato
RENZO LUSETTI (UdCpTP), che sollecita
il Governo ad attivarsi per rendere al più
presto operativi i sistemi di certificazione e
la piattaforma elettronica del Ministero
dell’economia e delle finanze, manifestando
preoccupazione per le allarmanti condizioni
del tessuto imprenditoriale del Paese a
seguito dei ritardi nei pagamenti da parte
delle pubbliche amministrazioni.

LUCIANO MARIO SARDELLI (Misto-
LI-PLI). Illustra la sua interrogazione
n. 3-02655, sugli effetti conseguenti ad un
eventuale mancato rispetto degli impegni
di carattere finanziario derivanti dall’ap-
partenenza dell’Italia all’Unione europea.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 53). – Replica il deputato
LUCIANO MARIO SARDELLI (Misto-LI-
PLI), che, pur ringraziando il Ministro,
giudica la risposta poco chiara e non
esaustiva del quesito posto nell’atto ispet-
tivo.

SILVANO MOFFA (PT). Illustra la sua
interrogazione n. 3-02656, sulle iniziative
per evitare la chiusura dello stabilimento
della multinazionale Schneider electric a
Rieti.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 55). – Replica il deputato
SILVANO MOFFA (PT), che, nel manife-
stare apprezzamento per l’attenzione con
cui il Dicastero competente sta seguendo la
vertenza oggetto dell’atto ispettivo, auspica
peraltro l’adozione di concrete misure ri-
solutive nell’ambito del tavolo di confronto
aperto con le parti interessate.

GIANFRANCO PAGLIA (FLpTP). Illu-
stra la sua interrogazione n. 3-02657, sulle
iniziative in merito alla crisi dell’azienda
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Oma Sud di Capua (Caserta), con parti-
colare riferimento all’erogazione dei finan-
ziamenti richiesti dalla stessa.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 56). – Replica il deputato
GIANFRANCO PAGLIA (FLpTP), che con-
fida in un risolutivo intervento da parte del
Ministero dello sviluppo economico.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,10.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono sessantasei.

Assegnazione a Commissione in sede
legislativa di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Comunica che, secondo
quanto convenuto nell’odierna riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
la Presidenza, derogando al termine di cui
al comma 1 dell’articolo 92 del Regola-
mento, propone direttamente l’assegna-
zione in sede legislativa alla VII Commis-
sione del progetto di legge n. 5613, recante
modifica della disciplina transitoria del
conseguimento delle qualifiche professio-
nali di restauratore di beni culturali e di
collaboratore restauratore di beni cultu-
rali.

(Così rimane stabilito).

Per consentire alla Commissione di
procedere all’abbinamento richiesto dal-
l’articolo 77 del Regolamento, sono trasfe-
rite alla VII Commissione, in sede legisla-
tiva, anche le proposte di legge nn. 4547 e
4818, vertenti sulla stessa materia.

Trasferimento a Commissione in sede
legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunica che la VI
Commissione ha chiesto, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del Regolamento,

il trasferimento in sede legislativa della
proposta di legge n. 5407, recante divieto
di finanziamento delle imprese che svol-
gono attività di produzione, commercio,
trasporto e deposito di mine antipersona
ovvero di munizioni e submunizioni a
grappolo.

Secondo quanto convenuto nell’odierna
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, la Presidenza, derogando al termine
di cui al comma 1 dell’articolo 92 del Rego-
lamento, ne propone l’assegnazione in sede
legislativa alla medesima Commissione.

(Così rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge S. 3533, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 179 del 2012: Ulteriori
misure urgenti per la crescita del Paese
(Approvato dal Senato) (A.C. 5626).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

SILVIA VELO (PD), Relatore per la IX
Commissione. Sottolinea preliminarmente
che il provvedimento d’urgenza in discus-
sione, considerata la ristrettezza dei tempi
e la prioritaria esigenza di conseguirne la
conversione in legge, non è stato modifi-
cato rispetto al testo licenziato dal Senato,
pur presentando profili che necessitereb-
bero di alcuni correttivi, dei quali lo stesso
Esecutivo sembra essere consapevole. Evi-
denzia, in particolare, il quadro normativo
incerto generato dalle disposizioni relative
all’obbligo di utilizzo di pneumatici inver-
nali. Illustra quindi gli aspetti più quali-
ficanti dell’articolato, per le parti di com-
petenza della IX Commissione, con parti-
colare riferimento alle misure volte ad
agevolare l’utilizzo di strumenti telematici,
informatici e digitali, segnatamente nella
pubblica amministrazione, al fine di sem-
plificare e ridurre gli adempimenti buro-
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cratici richiesti ai cittadini e alle imprese
e di colmare il divario digitale tra il nostro
Paese ed altri Stati.

ENZO RAISI (FLpTP), Relatore per la X
Commissione. Illustra la parte di compe-
tenza della X Commissione del provvedi-
mento d’urgenza in discussione, auspi-
cando che il Governo tenga conto, in sede
di attuazione delle relative norme, dei
rilievi formulati delle competenti Commis-
sioni in sede consultiva. Richiama quindi,
tra l’altro, le disposizioni in tema di con-
correnza nel mercato assicurativo, di de-
finizione di start up innovativa, di piano
strategico di sviluppo del turismo in Italia
e di sportello unico per l’attrazione degli
investimenti esteri.

PRESIDENTE. Prende atto che il Go-
verno si riserva di intervenire in replica.

FULVIO BONAVITACOLA (PD). Ritiene
che le disposizioni oggetto del decreto-
legge in discussione, rientranti nel più
ampio capitolo della crescita economica,
siano viziate in origine anche dal ricorso
alla decretazione d’urgenza che ne ha
favorito, tra l’altro, l’eterogeneità dei con-
tenuti. Nel sottolineare altresì che l’Ese-
cutivo appare aver conseguito buoni risul-
tati esclusivamente sui versanti del risa-
namento e del rigore nei conti pubblici
nonché del recupero di credibilità inter-
nazionale, avendo fallito, a suo avviso,
nell’obiettivo di conseguire equità e cre-
scita del Paese, esprime apprezzamento
per le misure di alleggerimento della pres-
sione fiscale sugli investimenti. Preannun-
zia quindi, pur con le predette riserve, il
voto favorevole del suo gruppo sul disegno
di legge di conversione in esame.

ANTONIO MEREU (UdCpTP). Manife-
stato rammarico per la sostanziale im-
possibilità da parte della Camera di mo-
dificare il provvedimento d’urgenza in
esame, ne richiama gli aspetti più con-
divisibili, tra i quali la proroga di cinque
anni delle concessioni demaniali balneari,
l’ampliamento della platea delle start up
innovative e la proroga di un anno della

concessione relativa alla miniera del Sul-
cis, esprimendo inoltre soddisfazione per
l’impegno assunto dal Governo a rivedere
la norma relativa alle manifestazioni at-
mosferiche rilevanti.

GIAN CARLO DI VIZIA (LNP). Nel
manifestare l’orientamento contrario del
suo gruppo al provvedimento d’urgenza in
discussione, esprime netto dissenso sul-
l’operato di un Governo che ha determi-
nato la diminuzione del prodotto interno
lordo, della produzione industriale e dei
consumi, a fronte di un preoccupante
aumento della disoccupazione. Osservato
altresì come la politica recessiva dell’Ese-
cutivo abbia penalizzato i cittadini e le
imprese nonché le autonomie locali, senza
incidere sulla spesa pubblica improduttiva,
giudica del tutto prioritario completare in
ogni regione il ciclo dei rifiuti, anche
tramite la costruzione di impianti di ter-
movalorizzazione.

MAURO PILI (PdL). Nel ritenere che il
Governo non abbia adottato alcun prov-
vedimento per garantire la crescita,
l’equità e lo sviluppo, palesando la man-
canza di una visione strategica, lamenta la
scelta dilatoria compiuta in riferimento
alla miniera del Sulcis nonché l’intento di
penalizzare le compagnie aeree low cost.
Preannunzia pertanto che negherà la fi-
ducia all’Esecutivo.

CARLO MONAI (IdV). Espresse per-
plessità sull’utilità delle norme recate dal
decreto-legge in discussione, giudica tutta-
via positive alcune specifiche disposizioni
ivi contenute, segnatamente in materia di
agenda digitale, osservando altresì che la
mancanza di investitura popolare ha in-
ciso negativamente sull’operato di un Go-
verno che, attraverso manovre di carattere
recessivo, ha determinato la diminuzione
del prodotto interno lordo e dei consumi
interni, senza peraltro promuovere la cre-
scita. Auspica, quindi, che il futuro Ese-
cutivo adotti politiche innovative in un
contesto di maggiore equità.
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PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e prende atto
che i relatori rinunziano alla replica.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Richiamati i capisaldi del
provvedimento d’urgenza in discussione,
con il quale si prosegue l’azione intrapresa
dal Governo per garantire la crescita del
Paese attraverso misure volte, tra l’altro, a
favorire un migliore funzionamento della
pubblica amministrazione, a creare nuova
occupazione e ad assicurare un processo
di liberalizzazione, in particolare nel set-
tore assicurativo, ringrazia tutti coloro che
hanno contribuito all’iter del decreto-
legge, del quale auspica la sollecita con-
versione in legge.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Pone la que-
stione di fiducia sull’approvazione, senza
emendamenti ed articoli aggiuntivi, dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione, nel testo delle Commissioni,
identico a quello approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Avverte che, a seguito
della posizione della questione di fiducia,
secondo quanto convenuto all’unanimità
in occasione dell’odierna riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, in
deroga al termine di cui all’articolo 116,
comma 3, del Regolamento, le dichiara-
zioni di voto dei rappresentanti dei gruppi
e delle componenti politiche del gruppo
Misto avranno luogo, con ripresa televisiva
diretta, a partire dalle 18. Seguirà la
votazione per appello nominale.

Sull’ordine dei lavori.

Intervengono sull’ordine dei lavori i de-
putati ERMINIO ANGELO QUARTIANI
(PD) e ANGELO CERA (UdCpTP).

La seduta, sospesa alle 17,40, è ripresa
alle 18,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Si riprende la discussione.

(Dichiarazioni di voto
sulla questione di fiducia)

ARTURO IANNACCONE (Misto-ASud).
Dichiara che la sua componente politica
non voterà la fiducia all’Esecutivo, espri-
mendo un giudizio assolutamente negativo
sull’azione del Governo, che ha determi-
nato gravi effetti recessivi sull’economia
nazionale, con particolare riferimento al
Sud del Paese, pregiudicando gli interessi
nazionali anche a seguito di una inade-
guata ed inefficace rappresentanza a tutela
degli stessi in sede europea.

ANIELLO FORMISANO (Misto-DL).
Giudicato preliminarmente incostituzio-
nale il decreto-legge in discussione, stig-
matizza il reiterato ricorso da parte del
Governo alla questione di fiducia, che
mortifica il Parlamento. Espresso quindi
un giudizio negativo sulle disposizioni con-
tenute nel provvedimento d’urgenza in
esame, dichiara che la sua componente
politica negherà la fiducia all’Esecutivo ed
esprimerà un voto contrario sul provvedi-
mento.

GIORGIO LA MALFA (Misto-LD-
MAIE). Nel dichiarare il voto favorevole
della sua componente politica, giudica
contraddittoria e di stampo elettoralistico
la decisione repentina del Popolo delle
Libertà di togliere il proprio sostegno
politico al Governo, paventando il rischio
di future alleanze dello stesso partito con
forze antieuropee che isolerebbero il
Paese, con gravi ricadute negative per
l’economia nazionale, al cui sviluppo, in-
vece, sono finalizzate le misure recate dal
provvedimento d’urgenza in esame.

MARIO PEPE (Misto-R-A). Rilevato che
non tutti i cittadini potranno cogliere le
opportunità offerte dalle norme contenute
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nel decreto-legge in discussione, esprime
rammarico per la mancata semplificazione
della struttura burocratica dello Stato nel-
l’attuale legislatura. Sottolineata quindi
l’importanza delle misure recate dal prov-
vedimento d’urgenza in esame, dichiara
che la sua componente politica voterà la
fiducia al Governo.

DONATO RENATO MOSELLA (Misto-
ApI). Sottolineata la grave crisi che atta-
naglia il Paese, rileva la necessità di ur-
genti misure di rilancio dello sviluppo,
giudicando complessivamente congrue ed
efficaci le norme recate dal provvedimento
d’urgenza in esame. Precisa, quindi, che la
propria parte politica avrebbe preferito
misure ancora più incisive in materia di
banda larga, concessioni balneari e credito
d’imposta per la realizzazione di nuove
infrastrutture, nonché in riferimento agli
incentivi fiscali alle start up innovative.
Dichiara, infine, che la sua componente
politica confermerà la fiducia al Governo.

AURELIO SALVATORE MISITI (Misto-
G.Sud-PPA). Giudicate insufficienti le mi-
sure fin qui adottate dal Governo al fine
di contrastare la crisi economica, finan-
ziaria ed occupazionale in atto, reputa
opportuno promuovere investimenti a fa-
vore delle piccole e medie imprese ed
avviare la crescita del Paese. Sottolineata
comunque l’importanza delle norme re-
cate dal decreto-legge in esame, volte a
stimolare lo sviluppo e a semplificare la
burocrazia, dichiara che la sua compo-
nente politica confermerà con convinzione
la fiducia all’Esecutivo, preannunziando
altresì il voto favorevole sul disegno di
legge di conversione in esame.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Lamenta
che le non condivisibili politiche attuate
dall’Esecutivo sono riconducibili anche al
potere di condizionamento ricattatorio
esercitato dalla componente della maggio-
ranza costituita dal Popolo della Libertà, a
suo avviso culminato nella revoca della
fiducia al Governo per motivi di dissenso
in materia di politica della giustizia e di
incandidabilità. Dichiara, quindi, che il

suo gruppo negherà la fiducia all’Esecu-
tivo, rivolgendo un appello al Capo dello
Stato affinché rivolga la massima atten-
zione alla questione della rappresentati-
vità; auspica inoltre che la conclusione
della legislatura non vanifichi talune ini-
ziative referendarie concernenti, tra l’al-
tro, il diritto al lavoro.

CATIA POLIDORI (PT). Nel denunciare
la mancanza di una progettualità politica
tesa a rilanciare lo sviluppo del Paese,
richiama i dati che confermano la grave
crisi in atto, segnatamente l’aumento della
disoccupazione, della pressione fiscale, dei
licenziamenti e del ricorso agli ammortiz-
zatori sociali. Pur esprimendo un com-
plessivo apprezzamento per le norme re-
cate dal decreto-legge in esame, giudica
tuttavia le disposizioni ivi contenute in-
sufficienti a rilanciare la crescita, anche in
considerazione dell’esiguità delle risorse
stanziate; dichiara, quindi, che il suo
gruppo si asterrà sulla fiducia al Governo.

ENZO RAISI (FLpTP). Richiamate le
ragioni sottese alla formazione del Go-
verno Monti, ravvisate nel fallimento della
classe politica e nel collasso del sistema
dei partiti, giudica pretestuose e di stampo
elettoralistico le critiche rivolte all’Esecu-
tivo che ha, invece, meritoriamente e re-
sponsabilmente assunto scelte politiche ed
economiche urgenti ed efficaci, anche se
impopolari, restituendo credibilità inter-
nazionale al Paese. Ritiene, quindi, equi-
librate e utili a rilanciare la competitività
le misure recate dal provvedimento d’ur-
genza in esame, manifestando particolare
apprezzamento per le norme in materia di
agenda digitale e di incentivi alle start up
innovative.

SAVINO PEZZOTTA (UdCpTP). Ricor-
dato preliminarmente che l’odierno dibat-
tito si colloca in una delicata situazione
politica, economica e sociale, rileva che il
suo gruppo ha sostenuto lealmente l’Ese-
cutivo nell’azione di risanamento e di
recupero della credibilità internazionale,
giudicando irresponsabili le forze politiche
che hanno provocato l’attuale crisi di Go-

Atti Parlamentari — XIX — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 2012 — N. 733



verno. Richiamati quindi gli aspetti posi-
tivi di un decreto-legge che, seppur mi-
gliorabile, promuove la crescita e l’inno-
vazione del Paese, dichiara che la sua
parte politica confermerà la fiducia al
Governo.

JONNY CROSIO (LNP). Nel rilevare la
contraddizione insita nell’ennesimo ri-
corso alla questione di fiducia da parte di
un Governo di fatto dimissionario nonché
privo della legittimazione popolare, di-
chiara che la sua parte politica negherà la
fiducia all’Esecutivo, del quale stigmatizza
la complessiva politica economica incen-
trata su un insostenibile inasprimento fi-
scale. Lamenta, quindi, i ristretti tempi di
esame del provvedimento d’urgenza in
discussione, del quale evidenzia il conte-
nuto omnibus, richiamando le pronunzie
della Corte costituzionale in materia. Giu-
dica, infine, non condivisibili e funzionali
solo al rafforzamento del livello centrale
di Governo del Paese le misure recate del
decreto-legge in esame.

LAURA FRONER (PD). Nel dichiarare
che il suo gruppo confermerà la fiducia al
Governo, ricorda come il provvedimento
d’urgenza in esame abbia quale obiettivo
prioritario il rilancio economico e la crescita
del Paese, garantendo maggiori opportunità
di lavoro, competitività e innovazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

LAURA FRONER (PD). Richiamati
quindi gli aspetti salienti del decreto-legge,
rileva che la sua parte politica, pur ritenendo
opportuni taluni miglioramenti del testo, ha
ritirato tutte le proposte emendative presen-
tate, anche alla luce delle rassicurazioni for-
nite dal Ministro Passera, al fine di una sol-
lecita conversione in legge del provvedi-
mento d’urgenza in esame. Ribadisce infine
la necessità di pervenire ad uno sviluppo so-
lidale e di investire soprattutto sui giovani,
sulle donne, sulla conoscenza e sulle energie
alternative.

DEBORAH BERGAMINI (PdL). Rileva
l’estrema eterogeneità delle norme conte-
nute nel provvedimento d’urgenza in
esame, che reca a suo avviso disposizioni
prive di reale efficacia, anche a causa degli
eccessivi rinvii ad atti amministrativi suc-
cessivi, nonché spesso contrastanti con
principi cardine dell’ordinamento comuni-
tario. Richiamati, quindi, i dati statistici
diffusi da autorevoli istituzioni, che indi-
cano il peggioramento di tutti i principali
indicatori macroeconomici, manifesta, tut-
tavia, parziale apprezzamento per le di-
sposizioni in materia di agenda digitale e
di start up innovative, peraltro ampia-
mente preparate ed anticipate dall’impe-
gno profuso al riguardo dal precedente
Esecutivo. Nell’esprimere, infine, ramma-
rico per la mancata introduzione nel testo
di incisive misure in materia di commercio
elettronico e alfabetizzazione digitale, di-
chiara che, con senso di responsabilità, il
suo gruppo si asterrà nella votazione sulla
fiducia.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato GIULIANO
CAZZOLA (PdL).

PRESIDENTE. Indìce la votazione per
appello nominale sull’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
delle Commissioni, identico a quello ap-
provato dal Senato, sulla cui approvazione,
senza emendamenti ed articoli aggiuntivi,
il Governo ha posto la questione di fidu-
cia.

(Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

INDI

DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

PRESIDENTE. Comunica il risultato
della votazione:

Presenti ................................. 487
Votanti ................................... 373
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Astenuti ................................. 114
Maggioranza ......................... 187

Hanno risposto sì ......... 295
Hanno risposto no ....... 78

(La Camera approva).

Avverte che si intendono conseguente-
mente respinte tutte le proposte emenda-
tive presentate.

Rinvia il seguito del dibattito alla se-
duta di domani.

Sull’ordine dei lavori.

Interviene sull’ordine dei lavori il depu-
tato IGNAZIO MESSINA (IdV).

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunica che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, si è convenuto che

l’esame del decreto-legge sull’Ilva avrà ini-
zio martedì 18 dicembre, con votazioni a
partire dalla seduta pomeridiana.

Proposta di trasferimento a Commissione
in sede legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunica che sarà
iscritto all’ordine del giorno della seduta
di domani il trasferimento alla X Com-
missione in sede legislativa della proposta
di legge n. 5584, recante nuove disposi-
zioni in materia di utilizzo dei termini
« cuoio », « pelle » e « pelliccia » e di quelli
da essi derivanti o loro sinonimi.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedì 13 dicembre 2012, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 103).

La seduta termina alle 20,25.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 9,35.

GIANPIERO BOCCI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Bindi, Borghesi, Brugger,
Cirielli, Commercio, Gianfranco Conte,
D’Alema, Dal Lago, Della Vedova, Dozzo,
Dussin, Fava, Aniello Formisano, France-
schini, Frassinetti, Galletti, Leone, Lo
Moro, Lucà, Melchiorre, Messina, Migliori,
Misiti, Moffa, Mura, Mussolini, Palagiano,
Palumbo, Pecorella, Pisacane, Pisicchio,
Paolo Russo, Santelli e Vitali sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 9,38).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-

diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

IVANO STRIZZOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IVANO STRIZZOLO. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare, tramite suo, la
risposta ad alcune interrogazioni presen-
tate circa i pesanti disservizi di Trenitalia
nella regione Friuli Venezia Giulia. Anche
in questi giorni c’è stata un’ulteriore pe-
nalizzazione con la chiusura delle bigliet-
terie di Trenitalia a Gemona del Friuli,
dove sono stati installati dei distributori
automatici di biglietti che non funzionano.

Inoltre, desidero segnalare a lei e anche
ai colleghi, che magari riescono a recupe-
rare l’articolo, che oggi sul giornale Il
Piccolo di Trieste c’è un bellissimo articolo
a firma di Paolo Rumiz che descrive
l’odissea che ha dovuto vivere anche lui in
prima persona sul tratto di servizio fer-
roviario Trieste – Cervignano del Friuli. In
un bellissimo articolo descrive la situa-
zione del servizio ferroviario nella regione
Friuli Venezia Giulia, per cui, signor Pre-
sidente, grazie per avermi dato la parola
ma le chiedo, ancora una volta, di solle-
citare il Governo a fornire risposta a tutta
una serie di interrogazioni, non solo mie
ma anche di altri colleghi di altri raggrup-

RESOCONTO STENOGRAFICO
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pamenti politici che hanno presentato nel
tempo diverse interrogazioni a cui ap-
punto non è stato risposto.

PRESIDENTE. Onorevole Strizzolo,
porteremo il grido di dolore, suo e degli
utenti del tratto ferroviario Cervignano del
Friuli – Trieste al Ministro competente.

A questo punto sospendo la seduta, che
riprenderà alle ore 10,05.

La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa
alle 10,15.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Giancarlo Giorgetti ed altri: Di-
sposizioni per l’attuazione del principio
del pareggio di bilancio ai sensi del-
l’articolo 81, sesto comma, della Costi-
tuzione (A.C. 5603-A) (ore 10,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, di iniziativa dei deputati Gian-
carlo Giorgetti ed altri: Disposizioni per
l’attuazione del principio del pareggio di
bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto
comma, della Costituzione.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
conclusa la discussione sulle linee generali
e il relatore, onorevole Duilio, è interve-
nuto in sede di replica, mentre il rappre-
sentante del Governo vi ha rinunciato.

(Esame degli articoli – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge, nel testo
della Commissione.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere (Vedi l’allegato A – A.C. 5603-A).

Informo l’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applicherà l’articolo 85-bis del
Regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo

periodo, ferma restando l’applicazione del-
l’ordinario regime delle preclusioni e delle
votazioni a scalare.

A tal fine il gruppo Misto, per la
componente politica delle Minoranze lin-
guistiche, è stato invitato a segnalare i sei
emendamenti da porre comunque in vo-
tazione.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile l’articolo aggiuntivo Calderisi
19.020, non previamente presentato in
Commissione, volto ad istituire una Com-
missione bicamerale con il compito di
esercitare il controllo sull’equilibrio tra
entrate e spese e sulla quantità, qualità ed
efficacia della spesa.

Al riguardo faccio presente che l’arti-
colo 5, comma 4, della legge costituzionale
n. 1 del 2012, di riforma dell’articolo 81
della Costituzione, prevede che « le Ca-
mere, secondo modalità stabilite dai ri-
spettivi Regolamenti, esercitano la fun-
zione di controllo sulla finanza pubblica »,
facendo proprio specifico riferimento al-
l’equilibrio tra entrate e spese ed alla
qualità e all’efficacia della spesa delle
pubbliche amministrazioni. Tale riserva di
Regolamento preclude quindi la possibilità
di ogni intervento legislativo in merito: in
tal senso, l’articolo aggiuntivo Calderisi
19.020 si pone in contrasto con l’autono-
mia costituzionale delle Camere, secondo
quanto stabilito dalla Giunta per il Rego-
lamento nella seduta del 7 marzo 2002.

Avverto che prima dell’inizio della se-
duta sono stati ritirati dall’onorevole Cam-
bursano tutti gli emendamenti a sua firma,
gli emendamenti 5.100 e 6.100 della Com-
missione, nonché gli emendamenti Baretta
3.20 e 18.20.

Avverto inoltre che la Commissione ha
presentato gli emendamenti 5.200, 6.200,
10.200, 16.200, 18.200 e 18.201, che sono
in distribuzione, ed in relazione ai quali
risulta alla Presidenza che tutti i gruppi
abbiano rinunciato ai termini per la pre-
sentazione di subemendamenti.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 (vedi l’allegato A – A.C. 5603-A),
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al quale non sono state presentate pro-
poste emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 390
Votanti ............................... 387
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sì ... 387).

Prendo atto che i deputati Laratta e
Capodicasa hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, ricordo che l’emenda-
mento Cambursano 2.3 è stato ritirato.
Resta, pertanto, l’emendamento 2.100
della Commissione, la quale ne racco-
manda l’approvazione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Paglia, Tommaso Foti, Sanga,
Zucchi, Carfagna, Crolla, Patarino...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 402
Votanti ............................... 400
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sì ... 400).

Prendo atto che il deputato Gava ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lussana, Villecco Calipari,
Mondello, Crolla, Rossomando...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 397
Votanti ............................... 395
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sì ... 395).

Prendo atto che il deputato Mazzarella
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3. Ricordo che le proposte emen-
dative ad esso presentate sono state riti-
rate (vedi l’allegato A – A.C. 5603-A).
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Passiamo, dunque, ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Stasi, Sanga, Paniz, Paglia,
Vella, Cossiga, Calderisi, Granata... è
un’epidemia... onorevoli Cesario, Cesaro,
Goisis...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sì ... 407).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 4.100.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

FABIO GARAGNANI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, è l’ennesima volta che accade. Se gli
uffici non sono in grado di garantire al

parlamentare, che ha regolarmente votato,
di votare, chiedo che si ripeta la votazione,
perché questo strumento deve metterci in
condizioni, senza indugi, di votare rego-
larmente. Può apparire una questione di
lana caprina, ma tale non è. Io ho alzato
varie volte le mani e tutte le volte ho
difficoltà. Evidentemente, visto che l’Uffi-
cio di Presidenza della Camera ha adottato
questo strumento, che lascia molto a de-
siderare, ci deve mettere in condizione di
votare regolarmente quando siamo pre-
senti e votiamo, perché non possiamo
alzare le mani tutte le volte. Utilizzate un
altro strumento o cercate di fornire gli
strumenti idonei per consentire a noi di
votare.

PRESIDENTE. Onorevole Garagnani,
cercheremo di migliorare la funzionalità
degli strumenti e di fare più attenzione ai
colleghi in difficoltà. Lei, d’altro canto,
abbia comprensione, perché qui dobbiamo
tenere un qualche equilibrio tra il diritto
di ogni parlamentare a votare e anche il
diritto dei colleghi a non aspettare inde-
finitamente quando invece qualche collega
non riesce a votare.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sanga, Calderisi, Marini,
Rossomando, Cesaro, Bonciani, Angela
Napoli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 423
Votanti ............................... 420
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sì ... 420).
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Prendo atto che il deputato Stasi ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sanga, Marini, Veltroni, Lus-
sana, Stanca...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 413
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sì ... 413).

Prendo atto che il deputato Realacci ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Calderisi
5.20 e 5.21, anche alla luce del fatto che
è stato presentato un emendamento da
parte della Commissione che raccoglie-
rebbe le questioni che sono poste dai due
emendamenti Calderisi. L’emendamento
5.100 della Commissione è stato ritirato.
La Commissione raccomanda inoltre l’ap-
provazione del suo emendamento 5.200.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, come ha anche detto il relatore, il
contenuto degli emendamenti che ho pre-
sentato all’articolo 5 è stato sostanzial-
mente recepito nell’emendamento 5.200
della Commissione, per cui ritiro i miei
emendamenti 5.20 e 5.21.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.200 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sardelli, Veltroni, Minniti,
Damiano, Torrisi, Moles, Gelmini, De Ca-
millis...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 430
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sì ... 427).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Veltroni, Sardelli, De Micheli,
Patarino, Iannuzzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 430
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sì ...... 426
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’emendamento Bressa 6.20 e
raccomanda l’approvazione del suo emen-
damento 6.200.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Bressa 6.20.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’emendamento Bressa
6.20, formulato dal relatore.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor presi-
dente, accedo all’invito al ritiro del mio
emendamento 6.20.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.200 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Patarino, Bossa, De Giro-
lamo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 434
Votanti ............................... 431
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sì ... 431).

Prendo atto che il deputato Barbato ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sardelli, Volpi, Sanga, Car-
dinale, Rao...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 441
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sì ... 438).

Prendo atto che i deputati Distaso e
Barbato hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 (vedi l’allegato A – A.C. 5603-A),
al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 7.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Onorevoli Frassinetti, Viola, Scandere-
bech, Porcino, Sardelli, Realacci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 438
Votanti ............................... 436
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sì ... 436).

Prendo atto che i deputati Distaso e
Barbato hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8 (vedi l’allegato A – A.C. 5603-A),
al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 8.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Bossa, Sanga, Barbato, Do-
nadi, Moles, Antonione...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 444
Votanti ............................... 442
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ... 442).

Prendo atto che il deputato Distaso ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 9.100, mentre formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sull’emendamento Zeller 9.20.

Rispetto all’emendamento Zeller 9.21,
la Commissione propone al presentatore
una riformulazione, nel senso di espun-
gere dal testo le parole finali...

PRESIDENTE. Onorevole Alberto Gior-
getti, l’emendamento Zeller 9.21 non è
stato segnalato dal gruppo.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, in ogni caso l’emenda-
mento in oggetto è presente nel fascicolo
e la Commissione propone una riformu-
lazione, nel senso di espungere alla fine
del testo le parole « anche con riferimento
alla legge costituzionale 18 ottobre 2001,
n. 3 ». Con tale riformulazione la Com-
missione esprime un parere favorevole.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sull’emendamento Bressa 9.22.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Zeller, lei
cambia l’ordine di segnalazione dei suoi
emendamenti ? Vuole che l’emendamento
9.21 sia votato e rinuncia ovviamente al-
l’altro, oppure no ?

KARL ZELLER. Signor Presidente, vi-
sta la dichiarazione del relatore, ritiro il
mio emendamento 9.20 e accetto la rifor-
mulazione dell’altro mio emendamento
9.21.

PRESIDENTE. Sta bene.
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Passiamo all’emendamento Bressa 9.22.
Chiedo al presentatore se acceda all’invito
al ritiro formulato dal relatore.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, accedo all’invito al ritiro e chiedo di
aggiungere la mia firma all’emendamento
Zeller 9.21.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento 9.100 della Commissione.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 9.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Leo, Mazzuca...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ... 448).

Prendo atto che il deputato Distaso ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Ricordo che l’emendamento Zeller 9.20
è stato ritirato dai presentatori.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zeller 9.21.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 9.21, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Marchignoli, D’Antoni, Rea-
lacci, Calderisi, Sposetti, Servodio, Capo-
dicasa.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 448
Votanti ............................... 445
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sì ...... 444
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che il deputato Distaso ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’articolo 9.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Simonetti. Ne ha fa-
coltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, l’articolo 9 prende in considera-
zione la partecipazione degli enti locali al
raggiungimento dell’equilibrio di bilancio e
la sostenibilità del debito pubblico.

Nel testo iniziale c’era la possibilità che
lo Stato potesse fare un’ulteriore norma-
tiva maggiormente restrittiva e maggior-
mente penalizzante per gli enti locali, che
era l’ex comma 4. La Lega Nord si era
opposta a questa previsione del testo ini-
ziale perché, se deve essere pareggio, lo
deve essere per tutti, compreso lo Stato, e
lo Stato non può sempre accanirsi sugli
enti locali per riuscire ad ottenere un
pareggio di bilancio proprio per i debiti
che esso stesso ha creato, non certo gli enti
locali.

La soluzione mediana che si è trovata,
che non è stata quella della soppressione
del comma 4, è comunque molto impor-
tante, perché si è inserita di fatto in una
legge rafforzata – e quindi si può dire
quasi costituzionale – la previsione che
vengano sanzionate tutte quelle situazioni
in cui gli enti locali non perseguano l’equi-
librio gestionale. Con questo sistema,
quindi, si torna ai principi del federalismo
fiscale che voi avete cancellato in tutte le
vostre manovre.

Inoltre, viene anche previsto che la
partecipazione degli enti locali è parame-
trata in funzione della virtuosità degli
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stessi. Questo è un concetto importantis-
simo, perché è il concetto primario che la
Lega Nord ha sempre utilizzato come
metro di misura: chi è più virtuoso deve
partecipare meno; chi, invece, spende
senza controllo e crea il dissesto deve
partecipare in maniera superiore. Sono,
quindi, due soluzioni che ricevono il voto
favorevole della Lega Nord, quella delle
sanzioni per chi porta in dissesto i propri
enti e quella che la virtuosità deve essere
premiata (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 9,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Cesario, Fogliardi,
Agostini, Cambursano...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 452
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ... 449).

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, ricordo che gli emenda-
menti Cambursano 10.4, 10.5 e 10.6 sono
stati ritirati.

La Commissione raccomanda l’appro-
vazione del suo emendamento 10.200.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 10.200 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Ronchi, Distaso, Barani,
Giro...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 453
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ... 449).

Prendo atto che la deputata Cosenza ha
segnalato che non è riuscita a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Veltroni, Marchignoli, Pe-
doto, Antonino Russo, Vico, Pianetta, Sa-
rubbi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 452).

Prendo atto che la deputata Cosenza ha
segnalato che non è riuscita a votare.
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(Esame dell’articolo 11 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11 (vedi l’allegato A – A.C. 5603-
A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 11.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Veltroni, Sardelli, Ruben, Ce-
sario, Pezzotta, Minniti, Ciccioli, Cosenza...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 454
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ... 454).

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Zeller 12.21,
12.3 e 12.20.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accedano all’invito al ritiro degli emen-
damenti Zeller 12.21, 12.3 e 12.20, formu-
lato dal relatore.

SIEGFRIED BRUGGER. Signor Presi-
dente, ritiriamo tutti e tre gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 12.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli D’Antoni, Cesario, Girlanda,
De Nichilo Rizzoli, Bonaiuti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 458
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 456
Hanno votato no .. 2).

(Esame dell’articolo 13 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13 (vedi l’allegato A – A.C. 5603-
A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 13.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sardelli, Mazzuca, Villecco
Calipari, D’Antoni, Della Vedova.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 458
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ... 458).
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(Esame dell’articolo 14 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14 (vedi l’allegato A – A.C. 5603-
A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 14.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mazzuca, Pianetta, La Malfa,
Villecco Calipari, Patarino, Monai, Farina
Coscioni.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ... 461).

(Esame dell’articolo 15 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’emendamento Baretta
15.20, mentre raccomanda l’approvazione
dei suoi emendamenti 15.100 e 15.101.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’emendamento Baretta 15.20
lo ritirano.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 15.100 della Commissione. Pas-
siamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 15.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Stasi, onorevole Villecco Ca-
lipari, onorevole Sposetti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ... 460).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 15.101 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Cassinelli, onorevole Leo,
onorevole Buonanno, onorevole Garofani,
onorevole Cesario...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ... 459).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 2012 — N. 733



Onorevole Patarino, onorevole Laboc-
cetta, onorevole Lisi, onorevole Leo, ono-
revole Calderisi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ... 461).

Prendo atto che il deputato Cuperlo ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 16 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’emendamento Contento
16.20, anche perché – mi rivolgo all’ono-
revole Contento – affrontiamo lo stesso
argomento sostanzialmente nell’articolo 18
con delle riformulazioni dei relatori che
credo accolgano sostanzialmente le que-
stioni poste dal suo emendamento. La
Commissione, invece, raccomanda l’appro-
vazione del suo emendamento 16.200.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

MANLIO CONTENTO. Chiedo di par-
lare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per aderire al-
l’invito al ritiro del mio emendamento
16.20.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento 16.200 della Commissione.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 16.200 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole D’Antoni, onorevole Spo-
setti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ... 459).

Prendo atto che il deputato Cuperlo ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli La Malfa, Osvaldo Napoli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 454
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ... 454).

Prendo atto che il deputato Cuperlo ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.
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(Esame dell’articolo 17 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 17 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Baretta
17.10 e 17.11.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo esprime parere con-
trario sugli emendamenti Baretta 17.10 e
17.11.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli emendamenti Baretta 17.10
e 17.11 li ritirano.

Passiamo, dunque, alla votazione del-
l’articolo 17.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Patarino, Vignali, Rosato...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ... 461).

Prendo atto che i deputati Realacci e
Cuperlo hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole e che
il deputato Bonavitacola ha segnalato che
non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 18 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 18 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative l’onorevole Cal-
derisi. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, intervengo per sottoporre all’atten-
zione dell’Aula e, in particolare, del pre-
sidente della Commissione bilancio e dei
relatori una questione che è connessa con
la dichiarazione di inammissibilità di un
emendamento che avevo presentato all’ar-
ticolo 19 per l’istituzione di una Commis-
sione di controllo sulla finanza pubblica
che è una questione, al di là della formu-
lazione che, nei termini in cui ho presen-
tato l’emendamento, gli uffici hanno rite-
nuto non ammissibile, di assoluta centra-
lità ed importanza a maggior ragione nel
momento in cui viene previsto il fiscal
council.

C’è bisogno di una Commissione par-
lamentare, a mio avviso, bicamerale, che
sia volta esclusivamente a questa funzione
di controllo sulla finanza pubblica. Per la
nuova missione delle Camere, quella del
controllo della spesa, essendo le Commis-
sioni competenti per materia tutte volte a
seguire l’attività normale della legislazione,
c’è bisogno di una Commissione, di questo
strumento. La legge costituzionale aveva
demandato ai Regolamenti parlamentari
questo compito. Credo che bisogna tentare
di accelerare i tempi.

Allora, l’articolo 18 può essere la sede
per prevedere, in diversa formulazione che
sia ammissibile, questa Commissione per il
controllo della finanza pubblica. Chiara-
mente, per poter valutare l’ipotesi, credo
sia necessaria una brevissima riflessione di
qualche minuto, per cui chiedo al presi-
dente della Commissione e ai relatori di
voler consentire una breve sospensione di
cinque minuti per poter valutare l’even-
tuale inserimento nell’articolo 18 di un
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emendamento che la Commissione stessa
potrebbe presentare al riguardo, se ci fosse
evidentemente il consenso politico. Ma
perché si verifichi l’esistenza di un con-
senso, c’è bisogno, come ripeto, almeno di
qualche minuto, pochissimi minuti, per
una riflessione su questa ipotesi di preve-
dere l’istituzione di questa Commissione,
sempre con rinvio ai Regolamenti parla-
mentari, ma incardinandola nell’ambito
del fiscal council. Quindi, la mia richiesta
è in questo senso se il presidente della
Commissione vuole accedere e far propria
questa richiesta e consentire di valutare
tale questione.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi,
come lei ha opportunamente ricordato,
devo acquisire il parere del presidente
della Commissione, onorevole Giorgetti.
Prego.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, le
argomentazioni dell’onorevole Calderisi
non sono prive di fondamento e sono
anche parzialmente condivisibili.

Tuttavia, come sicuramente l’onorevole
Calderisi e tutti quanti i presenti in que-
st’Aula stanno constatando, questo prov-
vedimento ha trovato un punto di equili-
brio tra tutte le forze politiche qui alla
Camera e credo anche con l’altro ramo del
Parlamento. Abbiamo tempi ristrettissimi
e la necessità di una larghissima condivi-
sione, quindi io inviterei l’onorevole Cal-
derisi a non insistere. La previsione nella
norma costituzionale di qualcosa di simile
a quello da lui richiesto è possibile pas-
sando attraverso i Regolamenti. Riteniamo
che sia in qualche modo una forzatura che
potrebbe mettere a rischio un percorso
che ormai è incanalato verso una rapida e
positiva conclusione dell’iter di questo
provvedimento, quindi, lo ripeto, inviterei
veramente l’onorevole Calderisi a non in-
sistere. Non ci sono le condizioni, in
questo momento, per registrare un largo
consenso come quello che è maturato sul
resto del testo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione racco-
manda l’approvazione dei suoi emenda-
menti 18.100, 18.200, 18.101 e 18.201.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sull’emendamento Baretta 18.20. Ma mi
dicono che è già stato ritirato.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo accetta gli emenda-
menti della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 18.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Servodio, D’Anna, Ferranti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 457
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che i deputati De Torre e
Cuperlo hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole e che
il deputato Bonavitacola ha segnalato che
non è riuscito a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 18.200 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Onorevole Stasi, Farina Coscioni, Ser-
vodio, Villecco Calipari, Veltroni, Verducci,
D’Anna, Motta, Rampelli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 459
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che il deputato Bonavita-
cola ha segnalato che non è riuscito a
votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 18.101 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Stasi, Gatti, Marchioni, Di-
staso, Martino...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sì ...... 462
Hanno votato no .. 1).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 18.201 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Montagnoli, Stasi, Della Ve-
dova, Marchioni, Colaninno, Nicolucci, Lo
Monte...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 459
Hanno votato no .. 1).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lo Monte, Tommaso Foti,
Pezzotta, Volpi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 460
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 19 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 19 (vedi l’allegato A – A.C. 5603-
A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 19.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Stasi, Moles, Malgieri.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 466
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sì ...... 465
Hanno votato no .. 1).
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(Esame dell’articolo 20 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 20 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli identici emendamenti Con-
tento 20.2 e Bressa 20.20, mentre esprime
parere favorevole sull’emendamento Con-
tento 20.21.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti Contento 20.2 e Bressa
20.20.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro degli identici emendamenti
Contento 20.2 e Bressa 20.20 formulato
dal relatore.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, ritiro l’emendamento 20.20 a mia
firma.

PRESIDENTE. Onorevole Contento ?

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, anch’io accedo all’invito al ritiro del
mio emendamento 20.2.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Contento 20.21.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 20.21, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Pionati, De Girolamo.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 464
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sì ...... 463
Hanno votato no .. 1).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 20,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Pelino, Biasotti, De Micheli,
Baretta...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 465
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sì ...... 464
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 21 – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 21 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5603-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 21.100.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo accetta l’emenda-
mento della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 21.100 della Commis-
sione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 21.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Brandolini, Martino, Servo-
dio, Agostini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 464
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sì ...... 463
Hanno votato no .. 1).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 21,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Bernardini e Tommaso Foti.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 462
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sì ...... 461
Hanno votato no .. 1).

Invito adesso il relatore ad esprimere il
parere della Commissione sugli articoli
aggiuntivi all’articolo 21.

ALBERTO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli articoli aggiuntivi Zeller
21.021, 21.01 e 21.020.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore
se acceda all’invito al ritiro degli articoli
aggiuntivi Zeller 21.021, 21.01 e 21.020,
formulato dal relatore.

KARL ZELLER. Sì, signor Presidente,
sono ritirati.

PRESIDENTE. Sta bene.
Assiste ai nostri lavori il sindaco della

città di Zagabria, Milan Bandic, accompa-
gnato da una delegazione (Applausi). Si-
gnor sindaco, questo applauso le mostra
quali siano i sentimenti di sincera amicizia
del Parlamento italiano e del popolo ita-
liano verso la sua città e verso il suo
popolo. Grazie della visita.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 5603-A).

Invito il rappresentante del governo ad
esprimere il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati.

VIERI CERIANI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno accetta gli ordini del giorno Con-
tento n. 9/5603-A/1 e Cambursano n. 9/
5603-A/2.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
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degli ordini del giorno Contento n. 9/5603-
A/1 e Cambursano n. 9/5603-A/2, accettati
dal Governo.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole La Malfa. Ne ha fa-
coltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, questo provvedimento che stiamo
per votare discende da una legge di mo-
difica costituzionale di cui abbiamo di-
scusso a lungo in questo nostro Parla-
mento. In occasione di quella discussione,
io mi permisi di fare presente ai colleghi
che il principio che si voleva introdurre –
ossia il principio, in Costituzione, del pa-
reggio di bilancio – mi sembrava costi-
tuisse un errore sostanziale. Infatti, men-
tre io sono convinto da molti anni che
bisognerebbe stabilire dentro la Costitu-
zione italiana il principio del pareggio fra
le entrate fiscali e le spese correnti, cioè
che dovrebbe essere inibito costituzional-
mente il finanziamento della spesa cor-
rente con mezzi diversi dagli incassi or-
dinari di carattere fiscale, introdurre nella
Costituzione un obbligo di pareggio costi-
tuzionale del bilancio significa legare le
mani ai Governi – non a questo, a tutti i
Governi che verranno – circa il finanzia-
mento delle spese di investimento da cui
dipende il futuro di un Paese.

Naturalmente, so bene che nella fase
di scrittura di questo testo, il pareggio
costituzionale del bilancio è diventato
l’equilibrio del bilancio. Leggendo questo
provvedimento si capisce che l’equilibrio
del bilancio è compatibile, in certe cir-
costanze, con un bilancio in attivo, in
passivo o in pareggio. Cioè, in sostanza,
noi stiamo introducendo una legislazione
molto ambigua.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, la
invito a concludere.

GIORGIO LA MALFA. Per questo mo-
tivo, pur comprendendo e avendo votato a
favore del testo di questo provvedimento,
io, in coerenza con il fatto di non avere
votato a favore di quella astratta norma
costituzionale, annuncio la mia astensione
su questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fab-
bri. Ne ha facoltà.

LUIGI FABBRI. Signor Presidente, si-
gnori rappresentanti del Governo, il prov-
vedimento al nostro esame intende dare
attuazione al principio del pareggio di
bilancio, secondo quanto previsto dal
nuovo articolo 81 della Costituzione. È un
passo fondamentale, necessario, che ci
pone di fronte agli impegni che l’Italia ha
assunto con l’Unione europea e ci impone
di onorarli per assicurare la prosecuzione
di quelle politiche volte al risanamento dei
conti pubblici avviate, sia pure con signi-
ficativi sacrifici, da parte dei cittadini.
Conosciamo bene le criticità strutturali
che caratterizzano il nostro Paese ormai
da anni e ricordiamo tutti il punto in cui
si trovava il nostro Paese appena un anno
fa, ad un passo dal baratro. Da quel
momento in poi il nostro obiettivo è stato
quello di avviare un importante processo
di riforme per assicurare la stabilità fi-
nanziaria, l’equilibrio di bilancio, la messa
in sicurezza dei conti e una necessaria
opera di ammodernamento del Paese.

Questo provvedimento ci adegua agli
altri Paesi europei che hanno, a loro volta,
adottato norme più stringenti, al fine di
conseguire gli stessi obiettivi di finanza
pubblica che derivano dall’appartenenza
all’Unione europea. Noi abbiamo sempre
sostenuto il Governo, ci saremmo augurati
anche una conclusione diversa, meno ro-
cambolesca, perché sappiamo di essere dei
sorvegliati speciali e ci osservano con
preoccupazione i partner internazionali, le
istituzioni europee e, soprattutto, i mer-
cati. Questa riforma ha il merito di assi-
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curare maggiore trasparenza, efficienza e
responsabilità nel processo di controllo e
gestione dei conti pubblici.

Il principio del pareggio di bilancio
costituisce un tassello fondamentale; que-
sto è un provvedimento da approvare
entro il 28 febbraio 2013, ma sappiamo
che non sarà così, la mancata calendariz-
zazione al Senato impedirà la conclusione
dell’iter di questo provvedimento e questo
costituisce un fatto estremamente grave e
disattende sia gli impegni assunti nell’am-
bito dell’Unione europea con il Trattato
sulla stabilità, sul coordinamento e sulla
governance economica e monetaria, il co-
siddetto fiscal compact, sia lo stesso di-
sposto della legge costituzionale.

Questo principio del pareggio di bilan-
cio, come dicevamo, è un tassello fonda-
mentale di una strategia più ampia che, in
mancanza dell’approvazione di questo
provvedimento, risulterà fortemente inde-
bolita, con il rischio di alimentare nuova-
mente tensioni e manovre di natura spe-
culativa tali da far salire, oltre il livello di
guardia, i costi di gestione del debito
pubblico. Nonostante tutti questi motivi, il
nostro gruppo assicurerà il proprio voto a
favore del provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
ghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, mi richiamo alle mie dichiarazioni
in sede di discussione sulle linee generali
per dire che, una volta che il principio è
stato inserito in Costituzione – e anche
noi abbiamo votato a favore del suo in-
serimento in Costituzione –, ne discende
necessaria la legge di attuazione perché
altrimenti rischiamo di delegare ad altri
organismi, esterni e diversi dal legislatore,
le modalità di applicazione e di interpre-
tazione di quel principio. Quindi, è asso-
lutamente opportuno, e ci auguriamo che
ci sia il tempo necessario, perché questo
provvedimento passi anche al Senato e
diventi, pertanto, una legge definitiva.

Penso che il vero problema, la vera
questione, era se fosse giusto o no inserire

il principio di pareggio che meglio viene
poi chiamato, non pareggio, ma equilibrio,
perché questa è l’espressione letterale che
viene usata nel testo della Costituzione. Su
questo punto, come è noto, c’è un ampio
dibattito anche tra gli economisti, anche
tra i costituzionalisti e molto si è detto,
tant’è che nel mondo le soluzioni sono
diverse. Per esempio, come è noto, negli
Stati Uniti trentacinque Stati lo hanno
nella loro Costituzione, gli altri hanno
ritenuto di non metterlo; in Europa, come
sappiamo, la Germania, la Francia, sia
pure senza ancora aver completato total-
mente il processo e la Spagna lo hanno
inserito, e anche noi abbiamo ritenuto di
farlo. Penso che di per sé non sia il
principio scritto in Costituzione che ga-
rantisca o che non permetta di raggiun-
gere quell’obiettivo, e se vogliamo posso
citare il fatto che quando lo Stato italiano
ha conseguito il pareggio di bilancio, nel
1871, lo ha fatto senza bisogno che fosse
scritto in Costituzione.

L’ha ottenuto addirittura anche con
una sorta di non acquiescenza del Parla-
mento, nel senso che molti provvedimenti
con cui voleva ottenerlo il Parlamento
glieli ha rifiutati, anche se poi alla fine
quell’attività ha dato luogo al raggiungi-
mento del pareggio di bilancio. Devo anche
dire che in questi anni la Corte costitu-
zionale, nell’interpretare il quarto comma
dell’articolo 81 della Costituzione, ha via
via affinato la sua interpretazione, legan-
dola in qualche modo ed arrivando in
modo, come dire, del tutto congruente a
quello che abbiamo fatto noi, verso l’idea
che comunque per proteggere il bilancio
era comunque necessario avvicinarsi molto
a quel concetto di pareggio che oggi è
scritto in Costituzione. Allora, il problema
era quello, era necessario farlo, era ne-
cessaria questa rigidità, e noi dobbiamo
inquadrarla nel contesto in cui ciò è
avvenuto, in una situazione che è quella
della crisi economica e finanziaria e nel
fatto che il nostro Paese era più esposto
degli altri a quella crisi. Quindi, io lo vedo
non tanto come un meccanismo, come
dire, necessitato in sé, ma per dare una
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risposta ai mercati internazionali e quindi
aveva più un valore paradigmatico, più un
valore simbolico, che era necessario dare
ai mercati, per questo credo sia stato fatto.

Quanto a coloro che dicono che attra-
verso questo principio diventerebbe legit-
tima poi l’attività di macelleria sociale,
come viene definita, io mi permetto di
contrastarlo, perché se tutti siamo d’ac-
cordo che lo Stato spendeva troppo, spen-
deva male, spendeva in modo inappro-
priato, faceva spese inutili e aveva costi –
come i costi della politica e altri tipi di
costi – assolutamente del tutto inutili che
hanno fatto crescere in modo incredibile
la spesa pubblica, bene, vuol dire che c’è
tutta la possibilità, pur mantenendo quel
principio e perseguendo quel principio, di
mantenere intatto il principio dello Stato
sociale e della destinazione di risorse allo
Stato sociale.

Quindi, in questo modo, è da contestare
l’idea che di per sé una legge attuativa del
pareggio di bilancio possa portare ad una
conclusione di quel tipo. Per tutti questi
motivi, ribadisco, e perché il provvedi-
mento permette di chiarire tutte le possi-
bilità di deroga a quel principio nei casi in
cui ci siano appunto crisi di natura eco-
nomico-finanziaria e nei casi in cui ci
siano calamità naturali, cioè in tutti quei
casi in cui la deroga diventa in qualche
modo necessaria, per tutti questi motivi,
avendo il mio gruppo votato a favore
dell’inserimento in Costituzione in en-
trambi i passaggi avvenuti in quest’Aula,
ritiene che sia assolutamente congruo dare
anche il nostro voto favorevole alla legge
attuativa del pareggio di bilancio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Anna. Ne ha facoltà.

VINCENZO D’ANNA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo di
Popolo e Territorio voterà a favore del-
l’approvazione di questo provvedimento,
ancorché in altre circostanze noi ab-
biamo sottolineato e stigmatizzato con
forza l’inutilità di alcune ganasce di ca-
rattere contabile in uno Stato nel quale

si deve curare la malattia e non i sintomi
della stessa.

La vexata quaestio riguardante l’intro-
duzione dell’obbligo del pareggio di bilan-
cio credo che verrà trattata dai futuri
legislatori nello stesso modo in cui è stato
trattato il vincolo costituzionale che ob-
bligava il Parlamento a varare leggi con
copertura finanziaria certa. Se questo ob-
bligo fosse stato rispettato, noi non
avremmo un debito pubblico che, è bene
ricordare, è pari a circa 2 mila miliardi di
euro. Quindi, non vorrei essere un facile
profeta nel dire che anche il vincolo
costituzionale derivante dall’obbligo di pa-
reggio del bilancio dello Stato nel tempo
che verrà potrà ricevere la stessa sorte e
la stessa coerente adesione del legislatore
in futuro.

Quantunque questo pareggio di bilancio
venisse, dal punto di vista ragionieristico,
raggiunto, noi non avremmo risolto in
alcun modo la causa prima e vera del
debito, la causa prima e vera di quello che
origina, in questo Stato dilapidatore di
risorse, inefficiente e ridondante dal punto
di vista burocratico, i costi esorbitanti che
inducono necessariamente l’adozione di
politiche di bilancio e di tassazione, ves-
satorie nei confronti dei contribuenti e,
soprattutto, vessatorie nei confronti di co-
loro che intendono produrre ricchezza.

Diceva chi mi ha preceduto, con una
considerazione che non mi permetto di
definire risibile per rispetto al collega, che
nel bilancio, tra le spese ridondanti, c’era
la spesa destinata ai partiti politici ed al
finanziamento della politica. È questa
un’argomentazione abbastanza strumen-
tale che i mass-media, la stampa e deter-
minate forze politiche hanno accreditato
presso la pubblica opinione. Diceva il
collega, questi soldi devono servire per lo
Stato sociale; dovrebbe accorgersi, il col-
lega, che è proprio lo Stato cosiddetto
sociale il primo dilapidatore di risorse che
potrebbero essere risparmiate per essere
destinate all’assistenza, alla scuola e a tutti
quei servizi che sono utili e indispensabili
per i cittadini.
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Cosa voglio dire all’onorevole Bor-
ghesi ? Si è mai posto il problema, questo
Stato, di inserire, all’interno delle attività
che intende svolgere in via monopolistica
o in regime di concorrenza con il privato,
un ruolo di terzietà dei controlli, di
inserire criteri di economicità, di effi-
cienza, di produttività, criteri di calcolo
vero e coerente del rapporto tra costi e
benefici, o ha alimentato solamente la
greppia delle clientele, delle burocrazie, o
ha alimentato solo uno Stato Leviatano
che ingurgita migliaia di miliardi perché
non riesce – esso stesso – a stabilire un
criterio di parametrazione dell’efficienza
dei servizi che intende gestire, spesso in
ragione ed in condizione di monopolio ?

Allora, è veramente risibile che in que-
st’Aula ci si continui a rivolgere ai costi
della politica che, per quello che mi ri-
guarda, possono essere completamente az-
zerati, ovviamente trasformando questo
Parlamento in un Areopago di aristoi, di
persone che sono poi in grado per censo,
per costume, per attività, per capacità
economiche di poter giungere in questo
Parlamento.

Vado col pensiero – tanto per recitare
la parte dell’infedele, all’interno di questo
tempio di moralisti – alle piccole liste che
si apprestano a partecipare alle prossime
elezioni politiche, a quelli che hanno bi-
sogno delle risorse minime per raccogliere
le firme, per stampare manifesti, per ar-
rivare, anch’essi, ad usufruire di quel di-
ritto di tribuna, che va garantito in una
democrazia a tutti coloro che intendano
partecipare alla competizione elettorale.
Anche a questo i padri costituenti avevano
pensato quando avevano pensato al finan-
ziamento della politica.

Ma avevano pensato al finanziamento
della politica, non dei mascalzoni che
hanno utilizzato questi fondi per destinarli
ad altre fattispecie !

Noi non possiamo buttare l’acqua
sporca e il bambino. Noi non possiamo
continuare a non distinguere tra ciò che
è necessario per far funzionare la de-
mocrazia in questo Paese e la plutocra-
zia, cioè l’unica capacità, per chi ha
mezzi e denaro, di poter sedere tra i

banchi del Parlamento, perché ha la
capacità e la possibilità di rivolgersi agli
elettori.

Allora, chiarita, per amore di verità,
questa specie di giochetto che ogni tanto
qualcuno utilizza per spargere grani di
incenso sull’ara della propria moralità o
per accreditarsi come il più puro dei puri
dinanzi ad un’opinione pubblica che è
stata per gran tempo aizzata e fuorviata
da falsi problemi, io voglio fare un esem-
pio, da tecnico che si interessa di sanità,
nell’illustrare a quest’Aula qual è il crite-
rio che lo Stato usa nel gestire i servizi che
eroga in regime di monopolio o in regime
di concorrenza. Lo faccio a beneficio di
tutti, perché voi possiate capire che il vero
problema è ricondurre lo Stato all’interno
di una dimensione di efficienza, ridefi-
nirne compiti ed attività senza indulgere,
ancora una volta, nello Stato sprecone,
nello Stato inefficiente, nello Stato buro-
cratico.

La spending review ha determinato il
taglio di 20 mila posti letto in Italia e
questo taglio, ovviamente, deve essere
fatto su tutto quello che è disponibile in
termini di ricettività ospedaliera. Noi sap-
piamo che un posto letto, in una casa di
cura accreditata, viene retribuito a DRG,
cioè a tariffa predeterminata in ragione
di quella patologia. Pertanto, un posto
letto vuoto in quella clinica allo Stato
non costa nulla, perché lo Stato paga la
prestazione. Viceversa, in un ospedale
pubblico il posto letto vuoto ha dei costi
di gestione enormi. Cosa fa questo Stato
che cincischia con il pareggio di bilan-
cio ? Taglia il 60 per cento dei posti nel
privato, dove il posto letto vuoto non
costa niente, e solo il 40 per cento dei
posti letto nel pubblico, dove questi
hanno un costo. Se questo è il criterio e
il sistema per gestire le risorse che lo
Stato utilizza, noi non abbiamo bisogno
del pareggio ragionieristico del bilancio,
ma abbiamo bisogno di uomini e di idee
per riformare, alla radice, lo Stato e le
sue funzioni (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo e Territorio).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 11,30)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lo
Presti. Ne ha facoltà.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, una breve dichiarazione di voto in
linea con l’urgenza di esitare al più presto
questa importantissima legge di attuazione
costituzionale che, sebbene arrivi a fine
legislatura, dà finalmente compiuta attua-
zione alla modifica costituzionale dell’ar-
ticolo 81, che ha introdotto il principio del
pareggio di bilancio nella nostra Carta
costituzionale.

Questo provvedimento diventa centrale
nello svolgimento di qualsiasi politica, per-
ché assume il tema della riduzione della
spesa come paradigma fondamentale di
prospettiva di ogni iniziativa e decisione in
materia di sviluppo economico ed orga-
nizzazione della struttura dello Stato. Con
questo provvedimento le strategie di go-
verno dovranno necessariamente essere
impostate secondo principi di efficienza, e
tutte le pubbliche amministrazioni
avranno l’obbligo di assicurare l’equilibrio
dei rispettivi bilanci e di concorrere, in tal
modo, alla sostenibilità del debito pub-
blico, in conformità con l’ordinamento
europeo. Ciò lo si è potuto realizzare già
con una novella all’articolo 97 della Co-
stituzione.

Non entrerò nel dettaglio dell’articolato
del provvedimento perché già contiene...

PRESIDENTE. Onorevole Lo Presti, va
tutto bene ? Portiamo un bicchiere d’acqua
all’onorevole Lo Presti. Secondo me sono i
suoi colleghi che le stanno tirando uno
scherzo. È emozionato per la fine della
legislatura... è per questo.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente sono i miei colleghi che mi fanno
emozionare ovviamente, ma la prego di
scusarmi, anzi prego i colleghi di darmi la
possibilità di concludere il mio intervento
(Applausi dei deputati del gruppo Futuro e
Libertà per il Terzo Polo). Non entrerò nel

dettaglio dell’articolato del provvedimento,
perché già nella discussione sulle linee
generali e in precedenza in Commissione
bilancio si è compiutamente dibattuto e
sono stati svolti tutti gli approfondimenti
necessari. Rimane oggi, nell’imminenza del
voto, l’obbligo per tutti noi di una chiara
assunzione di responsabilità per assicurare
la tempestività nella definizione della di-
sciplina di dettaglio del principio di pa-
reggio di bilancio, che l’Europa ci racco-
manda, per assicurare un adeguato coor-
dinamento e un’adeguata coerenza con il
quadro normativo in Europa. La mancata
approvazione di questo provvedimento nei
tempi stabiliti costituirebbe un fatto estre-
mamente grave, signor Presidente, un fatto
che disattenderebbe sia gli impegni assunti
nell’ambito dell’Unione europea con il
trattato sulla stabilità, sul coordinamento
e sulla governance nell’unione economica e
monetaria, cosiddetto fiscal compact, rati-
ficato dall’Italia con la legge n. 114 del 23
luglio 2012, sia lo stesso disposto della
legge costituzionale. In questo senso, la
proposta di legge in esame rappresenta il
necessario completamento sul piano ordi-
namentale dell’impegno dell’Italia per il
risanamento dei conti pubblici e l’esigenza
di assicurare effettività al principio del
pareggio di bilancio costituisce il tassello
fondamentale di una più ampia strategia
che, in mancanza di tale provvedimento,
risulterebbe fortemente indebolita, con il
rischio di alimentare nuovamente tensioni
e manovre di natura speculativa, tali da
far salire oltre il livello di guardia i costi
di gestione del debito pubblico e tali da
ricondurre al centro delle speculazioni
finanziarie il nostro Paese. Noi di Futuro
e Libertà votiamo dunque con convinzione
e anche con una certa apprensione questo
provvedimento, perché speriamo che a
qualcuno, nel prossimo svolgersi della
campagna elettorale, non venga in mente
di attaccare, anche in questo scampolo di
legislatura, la nostra credibilità nazionale
ovviamente proponendo scenari inverosi-
mili, di improbabili modifiche di questo
testo o definendo un imbroglio, come è già
capitato a proposito dello spread, quella
che invece con questo provvedimento pos-
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siamo definire una conquista per la nostra
democrazia e per il rafforzamento delle
nostre istituzioni (Applausi dei deputati del
gruppo Futuro e Libertà per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cic-
canti. Ne ha facoltà.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, onorevoli
colleghi, il debito pubblico italiano fino a
ieri era di 1.992 miliardi, pari a circa 33
mila euro per ogni cittadino residente. Il
44 per cento di questo debito è contratto
con soggetti stranieri, il 56 per cento con
gli italiani. Dal 1994, 529 miliardi di
questo debito, pari al 28,12 per cento, sono
stati prodotti nei 107 mesi di Governo
Berlusconi, mentre 349 miliardi, pari al
18,54 per cento, sono stati determinati dai
101 mesi di Governo di centrosinistra.
Questi nostri creditori sono tra i più
preoccupati dello stato di salute delle
nostre finanze, perché temono che l’Italia
come la Grecia possa diventare insolvente.
Tale timore si manifesta soprattutto sul
debito a lungo termine, ossia sui buoni del
tesoro poliennali, i cosiddetti BTP.

Il nostro debito è sostenibile se i fon-
damentali dell’economia italiana sono so-
lidi, e quindi tali da poter restituire i
prestiti contratti. La sostenibilità del no-
stro debito, però, è data da due parametri:
il primo è la fine dell’indebitamento, ossia
dei disavanzi finanziati con prestiti, e la
chiusura del bilancio in pareggio; il se-
condo è la possibilità concreta di restituire
lo stock dei prestiti ricevuti.

L’essenza di questa proposta di legge si
gioca su questi due parametri, per due
motivi: uno, di carattere politico, dovuto
agli impegni assunti a livello internazio-
nale con i partner europei e con il Fondo
monetario internazionale; l’altro è di ca-
rattere finanziario, perché gli investitori
della finanza internazionale, e non solo
loro, non sono disposti a dare prestiti
all’Italia se non dimostra di essere in
grado di restituirli.

Questo schema finanziario è semplice e
comprensibile: lo sanno soprattutto le fa-

miglie e le imprese, quando vanno a
chiedere prestiti alle banche e devono
dimostrare il loro rating. Per completare il
quadro, mi si permetta un’altra banale
considerazione: il livello di benessere ita-
liano è di 2 mila miliardi al di sopra delle
sue reali possibilità. Stiamo vivendo con la
nostra ricchezza prodotta, ossia il PIL, che
è di circa 1.560 miliardi di euro, e con i
prestiti stranieri e nazionali.

Due sono le soluzioni: una è stampare
moneta, come propongono gli euroscettici,
svalutando il valore di chi vanta crediti,
ma con l’euro questa soluzione non è
praticabile, e comunque colpirebbe il red-
dito fisso, e quindi, soprattutto, pensionati
e lavoratori dipendenti, che rappresentano
l’ultimo anello della catena del valore;
l’altra soluzione è la nostra, ossia garan-
tire il valore dell’euro e la sua sfida
globale attraverso il rispetto delle regole
del gioco.

Si tratta, cioè, di produrre più ric-
chezza di quella che si consuma, e quindi
di avere più entrate che spese, e utilizzare
l’avanzo per restituire i prestiti. Negli
ultimi dieci anni il PIL è cresciuto con una
media al di sotto dello 0,2 per cento
contro una spesa pubblica che cresceva
con una media intorno al 2 per cento. Se
si spende più di quello che si produce, i
conti non possono tornare. Su uno schema
virtuoso della finanza pubblica, invece, si
è mosso il Governo Monti: con questo
schema è stato approvato il Documento di
economia e finanza e la successiva Nota di
aggiornamento. Su questo schema, conse-
guentemente, è stata approvata la legge di
stabilità e il disegno di legge di bilancio
2013.

Sono stato relatore di maggioranza di
questi tre importanti documenti di finanza
pubblica e ne ho sostenuto la coerenza
interna, costruendo i saldi di finanza pub-
blica, indebitamento, fabbisogno e saldo
netto da finanziare, con l’impegno a chiu-
dere il bilancio 2014 in pareggio e a
cominciare dal 1o gennaio 2015 la ridu-
zione del debito pubblico di un ventesimo
del PIL, ossia a restituire i prestiti per la
parte eccedente il 60 per cento del debito
consentito dal Trattato di Maastricht.
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La Banca centrale europea ha potuto
agire come prestatore di ultima istanza
anche senza la relativa regola, finan-
ziando, sostanzialmente, per tre anni, il
debito pubblico anche dell’Italia, supe-
rando il rischio di insolvibilità temuto lo
scorso 16 novembre 2011 grazie alla fidu-
cia riconosciuta dalla Francia e, soprat-
tutto, dalla Germania della Merkel in seno
alla Banca centrale europea.

Non dimentichiamoci che la politica di
sostegno alla crescita voluta con coraggio
dal Governatore Draghi è stata possibile
superando le resistenze e le divisioni te-
desche, con l’appoggio determinante della
Cancelliera Merkel. Solo risentimenti per-
sonali, che leggiamo oggi sulla stampa,
verso la Merkel possono portare a valu-
tazioni diverse. Tale fiducia verso l’Italia è
venuta dopo l’approvazione del decreto-
legge « salva Italia », dove è stato reso
strutturale un consistente risparmio di
spesa con la riforma delle pensioni e dove
sono state rese strutturali le entrate senza
una tantum, con l’anticipo di due anni
dell’IMU già prevista dal precedente Go-
verno Berlusconi.

Ma non basta far quadrare i conti:
bisogna creare ricchezza, migliorando i
livelli di competitività, e risparmiare sul
lato del miglioramento della spesa pub-
blica. L’ampio programma di spending re-
view, il sostegno al sistema produttivo
attraverso il credito di imposta per ricerca
e innovazione in luogo degli incentivi e
l’efficientamento del sistema economico
con le liberalizzazioni hanno come obiet-
tivo la riduzione dei costi e il migliora-
mento della produttività totale dei fattori
del sistema Italia. In tale ottica è da
iscrivere anche la riforma del mercato del
lavoro.

È mancata la riforma fiscale per ren-
dere più equa la redistribuzione del carico
fiscale, ma Berlusconi e il PdL l’hanno
impedita con la chiusura anticipata della
legislatura. La lotta all’evasione fiscale non
è solo una questione prioritaria di giustizia
sociale, ma è anche una condizione per
rendere la concorrenza economica più
trasparente e, soprattutto, per avere una

platea più ampia di contribuenti quale
condizione indispensabile per ridurre la
pressione fiscale.

L’avanzo primario, cioè una positiva
differenza tra entrate e spese al netto degli
interessi sul servizio del debito, è condi-
zione necessaria per destinare alla crescita
risorse derivanti da eventuali avanzi con-
seguenti alla migliore efficienza del si-
stema e alla riduzione della spesa pub-
blica. Un avanzo primario oltre il 5 per
cento per il 2015 e un PIL oltre l’1 per
cento azzerano l’onere del rientro di un
ventesimo del debito pubblico sul PIL
previsto per il 2015. Questo cammino
virtuoso è già indicato nei numeri e nei
documenti di finanza pubblica.

Il fiscal compact, che impegna l’Italia a
riportare nei prossimi anni il debito pub-
blico dal 126 per cento al 60 per cento del
PIL, è una sfida che può essere vinta
perché abbiamo i fondamentali per po-
terlo fare, se si migliora la sua ricchezza
e i suoi livelli di produttività. Lo sanno
bene Berlusconi e la sua maggioranza che
hanno approvato il Patto Europlus nel
marzo 2011 da cui conseguono le clausole
previste nei Regolamenti del six-pack e del
two-pack e quelle, più vincolanti giuridi-
camente, del « Trattato sulla stabilità ».

Questa proposta di legge di sistema
consacra i numeri in regole e in principi
normativi da modificarsi solo con la mag-
gioranza assoluta delle due Camere, in
attuazione dell’articolo 81 della Costitu-
zione. Sui dettagli ci rimettiamo alla re-
lazione dei relatori che è una sintesi
dell’ampio confronto avuto in V Commis-
sione. Chiunque governerà in futuro avrà
vincoli su questo binario di scorrimento.
Pertanto, ringrazio quanti in questo Par-
lamento hanno lavorato per mettere l’Ita-
lia su questo binario dove il positivo
contributo dell’UdC e di chi vi parla è agli
atti parlamentari.

I termini per l’adozione della legge di
attuazione degli articoli 81, 97, 117 e 119
della Costituzione scadono il 28 febbraio
2013. La Conferenza dei capigruppo del
Senato ha posto una pregiudiziale politica
di improcedibilità sulla seconda lettura,
rivendicando un diritto di primazia sul-
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l’approvazione. Dopo il fallimento del rior-
dino delle province, un rinvio alla pros-
sima legislatura di questa proposta di
legge sarebbe un pessimo segnale verso le
autorità europee ed i mercati, che si
aggiunge alla fine anticipata della legisla-
tura. La fiducia verso l’Italia è un bene
inestimabile. Signor Presidente, a conclu-
sione del mio intervento faccio un appello:
sia il Governo, sia le maggiori forze poli-
tiche di questo Parlamento, non commet-
tano anche questo errore a danno della
credibilità dell’Italia in Europa e nel
mondo (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro per il Terzo Polo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Si-
monetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, da sempre la Lega Nord ha l’obiet-
tivo di far sì che tutti gli enti locali,
soprattutto lo Stato, raggiungano il pareg-
gio, l’equilibrio, di bilancio. È una finalità
che da sempre il nostro movimento vuole
far perseguire a questo Stato che, invece,
ha sempre utilizzato il diabolico debito
pubblico come sussistenza per finanziare
« l’assistenzialismo peloso », la Cassa del
Mezzogiorno. Il deficit spending è sempre
stato utilizzato non per costruire impresa,
ma per comprare, di fatto, consenso e voti
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

Finalmente, però, il principio del pa-
reggio di bilancio « entra » nella Costitu-
zione. Si costituzionalizza questo principio
e, con oggi, si inizia a completare il
processo attraverso l’approvazione di que-
sta proposta di legge rafforzata.

Ricordo che il debito pubblico dal 1970
al 1990 ha avuto un rapporto con il PIL
che è passato dal 38 per cento al 100 per
cento nel 1990, fino ad arrivare al 126 per
cento dei giorni nostri. È un debito che
blocca la crescita e che ingloba, all’interno
di tutte queste spese indistinte, ogni sforzo
che i cittadini fanno per la riduzione delle
spese e per tutte le ulteriori risorse ag-
giuntive che questa maggioranza inedita,
formata da PD e PdL, ha voluto predi-

sporre con le manovre Monti di questo
momento e con la tassazione per i citta-
dini e per le imprese. Quindi è un debito
che mangia tutti gli sforzi che i cittadini,
purtroppo, non riescono più a fare, ma
che devono comunque subire.

È stato un anno, sono stati mesi di
manovre contro i territori, contro le fa-
miglie, contro le imprese. Si è dato più
spazio, più flessibilità e più attenzione
all’economia e ai mercati, piuttosto che ai
cittadini. Si è privilegiato il mercato, piut-
tosto che le esigenze della popolazione.
Infatti, adesso, in questi giorni e in queste
ore, si va ad ascoltare cosa dicono i
mercati, se Monti si dimette, ché non
abbiamo ancora capito se si dimette o no.
Cosa dicono i mercati: ma a noi interessa
cosa dicono i cittadini, cosa dicono le
imprese, cosa dicono le famiglie (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia) ! Cosa ce ne frega dei mercati ? È la
politica che deve decidere, non se c’è lo
spread a più o meno 200 punti. I cittadini
ci chiedono una cosa: di mandare a casa
Monti. Vediamo se entro quindici giorni
riusciremo in questo intento.

È un provvedimento che fa seguito alla
legge costituzionale n. 1 di quest’anno, che
è l’unico dei provvedimenti che la Lega
Nord ha votato di tutto il pacchetto –
proprio « pacchetto » – che l’Unione eu-
ropea, la Commissione europea e la fi-
nanza europea hanno voluto che l’Italia
approvasse. Noi abbiamo approvato la mo-
difica costituzionale, perché crediamo nel
pareggio del bilancio, ma non abbiamo
creduto in tutti gli altri provvedimenti, che
hanno un vulnus democratico al loro
interno, perché nessuno li ha decisi, nes-
sun cittadino eletto, ovvero persone che
avevano il mandato per decidere. Eppure,
questi hanno deciso il two pack, il six pack,
il fiscal compact, il MES, che poi sono stati
ratificati, senza neanche un grande dibat-
tito, da questo Parlamento.

È quindi un periodo storico che ha in
sé due questioni preoccupanti, che preoc-
cupano appunto la democrazia. C’è, in-
fatti, una perdita di sovranità nazionale,
che non viene discussa da questo Parla-
mento. Commissari europei non eletti e
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tecnici impongono delle perdite di sovra-
nità. In parte anche questa legge impone
una perdita di sovranità, perché va a
collegarsi con il nuovo metodo di reda-
zione dei bilanci dello Stato, secondo cui
il bilancio non viene più deciso a livello
nazionale – non dico a livello territoriale,
ma neanche nazionale – ma viene deciso
a livello europeo.

Poi c’è la questione finanziaria. Questo
euro ci costa troppo, perché questo si-
stema europeo costa troppo ai cittadini e
alle imprese: il MES costa 125 miliardi
all’Italia e il fiscal compact costa 45 mi-
liardi all’anno al Paese. È chiaro che sono
posizioni molto critiche e quindi noi siamo
in una posizione molto critica.

Noi diciamo che, se pareggio di bilancio
deve esserci, è bene che sia per tutti e,
quindi, non che ci sia solo il pareggio di
bilancio per la Lombardia, il Veneto e il
Piemonte (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania), quando la Sicilia, la
Calabria, la Campania e il Lazio sforano
allegramente i bilanci e poi costantemente
chiedono i soldi attraverso il Fondo per il
dissesto. Se Milano è in pareggio, lo de-
vono essere Taranto, Catania, Palermo,
Reggio Calabria: tutti in pareggio ! E de-
vono essere in pareggio con i loro soldi,
non con i nostri soldi (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania), perché
altrimenti il meccanismo non funziona !

È duro, veramente duro, perché è gra-
zie a voi siciliani che noi abbiamo dovuto
dare ulteriori 400 milioni di euro proprio
alla Sicilia per riuscire a rientrare dai
vostri debiti e dai vostri crediti che non
riuscite ad esigere. Avete dei residui attivi
miliardari, che sono solo lì sulla carta, e,
per riuscire a fare delle spese vere, avete
bisogno di altro: crediti finti e spese sem-
pre vere (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania) ! Così andate sempre
più in dissesto e siamo sempre noi a
pagare. Sempre noi a pagare !

Se nelle fasi avverse del ciclo e degli
eventi eccezionali, è grazie alla Lega Nord
che lo Stato garantisce sempre i servizi, le
funzioni fondamentali e le prestazioni agli
enti locali ed è grazie al presidente Gior-
getti che la legge costituzionale ha fatto

prevedere che lo Stato deve comunque
garantire i servizi essenziali per i cittadini
attraverso il fondo straordinario, e se nelle
fasi favorevoli i comuni devono parteci-
pare alla sostenibilità del debito pubblico,
è bene che sia venuta avanti la posizione
della Lega Nord, di cui appunto all’articolo
9, comma 5, che ho già illustrato prima. Se
bisogna partecipare, si partecipa in modo
inversamente proporzionale alla virtuosità
degli enti locali (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania), chi più è
virtuoso meno partecipa alla sostenibilità
del debito e chi più invece è in dissesto,
più deve essere sanzionato.

Finalmente si pone la sanzione a livello
costituzionale come prerogativa negativa
per chi sfonda i bilanci e si premiano tutti
gli enti virtuosi con una partecipazione
inversamente proporzionale alla sostenibi-
lità dell’indebitamento pubblico, che – lo
ricordo – con le vostre manovre avete
fatto pagare per il 75 per cento agli enti
locali e alle famiglie, ma che pesa per il 6
per cento sugli enti locali. I comuni hanno
il loro carico del 6 per cento di debito
pubblico, ma partecipano nella vostra ma-
novra al 70 per cento, con i tagli e con le
maggiori risorse che a loro vengono ri-
chieste.

Noi abbiamo fatto queste modifiche a
tutela degli enti locali e in favore delle
virtuosità. Avevamo anche chiesto una
concertazione dell’indebitamento che av-
venisse non solo a livello regionale, intra-
regionale, ma anche fra le regioni, in
modo tale da creare, con la sussidiarietà
orizzontale, e non solo verticale, tra quelle
aree omogenee che hanno la possibilità di
collaborare tra di loro, una sorta di cir-
cuito virtuoso tra regioni confinanti, tra
regioni simili, tra regioni omogenee, pro-
prio per determinare quella sorta di ma-
croregione che prima o poi – anzi, più
prima che poi – si realizzerà. E questo,
purtroppo, non è passato, ma andremo
avanti sempre e comunque su queste po-
sizioni.

È una meta da perseguire l’ottenimento
del pareggio del bilancio, però bisogna fare
anche un altro ragionamento: non bisogna
sempre raggiungere il pareggio di bilancio
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aumentando le tasse, bisogna qualche
volta iniziare anche a pensare che si debba
ottenere il pareggio del bilancio con la
riduzione delle spese (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania), altrimenti
il sistema non funziona. Forse ci siamo
dimenticati di inserire a livello costituzio-
nale – sarebbe anche stato bello farlo –
un tetto massimo alla pressione fiscale.
Perché bisogna sempre pensare che tanto,
al massimo, si aumenta la pressione fiscale
e si chiudono i buchi ? Io direi che si
sarebbe potuto inserire anche questo con-
cetto.

Quindi, per diminuire la spesa cosa
dico che bisogna fare ? Ebbene, bastava
applicare quanto avevamo previsto con il
provvedimento sul federalismo fiscale: la
possibilità di utilizzare i costi e i fabbi-
sogni standard piuttosto che la spesa sto-
rica, che però voi avete affossato; dare una
fiscalità propria agli enti locali, che voi
avete tolto perché con l’IMU sulla seconda
casa data allo Stato di fatto avete distrutto
tutta la fiscalità locale; avvicinare il livello
di spesa al centro di presa fiscale, in modo
da responsabilizzare chi chiede, chi
spende i soldi, in modo tale che ci sia la
possibilità di attuare l’assioma « vedo,
voto, pago » in modo tale da calmierare le
spese (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

La soluzione come sempre è il federa-
lismo. Speriamo che questa legislatura
finisca al più presto con le nuove elezioni
e con la nuova ripresa di questi argomenti,
che diventino effettivamente legge dello
Stato che possa essere applicata e non
sempre distrutta (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ba-
retta. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presi-
dente, colleghi, in queste ore delicate e
convulse di fine legislatura, mentre le
cronache si ingegnano a conteggiare il
numero dei provvedimenti che non an-
dranno a buon fine, la Camera dei depu-
tati si appresta stamattina a compiere un

importante atto di responsabilità, votando
convintamente la proposta di legge che
applica il nuovo articolo 81 della Costitu-
zione.

Si tratta di una legge particolare, raf-
forzata, dunque non modificabile da un
altra legge ordinaria, ma soltanto da un
provvedimento ad hoc, a significare che
stiamo deliberando su un aspetto partico-
larmente pregnante e vincolante del nostro
impegno futuro. Questo ha implicato
un’attenzione particolare ai contenuti in
merito che stiamo adottando. Non deve
trarre in inganno la rapidità con la quale
la Commissione bilancio ha varato questa
proposta di legge, perché tutti sappiamo
che alle spalle c’è stato un lungo lavoro,
che ha visto negli ultimi tre anni dapprima
la riforma della legge di bilancio per ben
due volte e successivamente la riforma
della Costituzione e la legge applicativa,
che ha rimandato finalmente a questa
legge rinforzata.

In questo lungo itinerario ci siamo
confrontati schiettamente tra di noi, ab-
biamo discusso partendo da posizioni dif-
ferenti, ma alla fine abbiamo scelto e –
voglio dirlo con chiarezza, signor Presi-
dente – abbiamo in tal modo costruito
quella che in occasione del voto sulla
riforma del bilancio avevo definito « una
nuova cultura di bilancio », che non è solo
la burocratica applicazione delle disposi-
zioni europee, ma l’autonoma convinzione
del nostro Paese che tali regole, pur ne-
cessarie in questa congiuntura storica di
crisi finanziaria degli Stati sovrani, non
possano rappresentare una gabbia che
impedisce ai Governi democraticamente
eletti di compiere scelte responsabili che
abbiano a cuore il benessere dei propri
popoli.

Per questo, per quanto ci riguarda,
abbiamo sempre affermato che l’abbatti-
mento del pesante debito che attanaglia
l’Italia non è un atto di cortesia che
facciamo all’Europa, ma è una libera
quanto necessaria scelta che adottiamo
per la nostra salute pubblica. Questo,
collega Simonetti, è il modo di rispondere
ai mercati: non dicendo « chi se ne frega »,
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ma approntando una buona politica (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

Per questo con la stessa chiarezza e
convinzione sosteniamo che il rientro dal
debito a partire dal pareggio di bilancio
non sono un esercizio burocratico, ma
implicano scelte di priorità, di program-
mazione e – intendo dire – addirittura di
libertà, non solo del Governo nazionale,
ma di Parlamento e Governo insieme.

Non è in discussione per quanto ci
riguarda l’opzione verso una costruzione
europea più definitiva, ma è proprio que-
sta prospettiva di un Governo politico
dell’Unione che rende ancora più decisiva
la discussione sulla strada da intrapren-
dere. Per questo, dopo un serio dibattito,
siamo approdati alla modifica dell’articolo
81 della Costituzione con una soluzione
che è stata poco approfondita e che tal-
volta è stata prospettata all’opinione pub-
blica come la semplice applicazione del
pareggio di bilancio inteso, per l’appunto,
come quella gabbia imposta dall’esterno.
Ma noi sappiamo che non è così.

Il nuovo articolo 81 della Costituzione
– è bene riaffermarlo qui – ha scelto una
strada ben diversa. Ben sappiamo, signor
Presidente, quanta importanza hanno le
parole nella nostra vita, nel nostro agire,
e quanto solenne sia la scelta delle parole
negli atti ufficiali e in politica. Ecco perché
avere scelto la parola « equilibrio » e non
la parola « pareggio » ha una logica pre-
cisa. A rendere esplicita questa logica è la
successiva descrizione di come questo
equilibrio di bilancio si realizza, assu-
mendo cioè, da un lato, l’esigenza nelle
politiche di Governo di confrontarsi con il
ciclo negativo delle congiunture economi-
che e prevedendo la possibilità di scosta-
mento in caso di particolare avversità. Ma
questa possibilità di movimento non na-
sconde alcun alibi o lassismo, in quanto
ogni obbligata deviazione dall’obiettivo di
bilancio attivo (perché – diciamolo con
chiarezza – l’obiettivo del pareggio non è
molto ambizioso, dobbiamo tendere ad un
bilancio attivo) va decisa con un’azione
parlamentare preventiva, che lo modifichi,
lo discuta, lo autorizzi a maggioranza

qualificata, dunque attraverso la formula-
zione di un piano esplicito di rientro che
ne indichi le modalità e i tempi.

Cosa significa, infatti, misurarsi con un
ciclo negativo se non decidere come, ad
esempio, abbiamo fatto nella recente legge
di stabilità in cui, pur nelle evidenti dif-
ficoltà finanziarie, non abbiamo rinun-
ciato ad interventi che sostenessero le
famiglie e le imprese, perché questo è
interpretato come un modo efficace di
migliorare le condizioni generali della no-
stra economia ? Cosa significa impegnarci
esplicitamente in politiche di rientro de-
finite se non, ad esempio, sostenere –
come noi facciamo da tempo – che biso-
gna adottare, per abbattere il debito, po-
litiche straordinarie, quali una maggiore
capacità di combattere l’evasione fiscale o
una oculata politica di gestione del patri-
monio pubblico o, addirittura, una revi-
sione del patto di stabilità interno, che
tanto deprime i nostri comuni con conse-
guenze negative per i cittadini ? Tutto ciò
con la scelta compiuta nella revisione della
Costituzione troverà una nuova sistemati-
cità e una nuova responsabilità.

Questa lunga descrizione delle scelte
compiute riscrivendo l’articolo 81 della
Costituzione era indispensabile, sia per
mettere un punto fermo tra di noi, sia
perché ci consente di comprendere quanto
è stato previsto in questa legge rafforzata
che a questi principi si ispira. Ecco, dun-
que, perché abbiamo previsto con questa
legge che la gestione della finanza pub-
blica, la formazione del bilancio dello
Stato e delle amministrazioni decentrate,
la stessa descrizione contabile, che si avvia
finalmente ad una revisione e semplifica-
zione, siano ispirati a due chiari principi:
la esplicita responsabilità dei decisori nelle
scelte da adottare e l’indipendenza nella
formazione della lettura dei processi con-
tabili. Nel primo caso si valorizza il ruolo
programmatorio dei Governi e quello de-
cisionale di controllo del Parlamento; lo si
fa attraverso norme che intervengono sui
livelli di spesa, sulla coerenza degli obiet-
tivi nazionali con quelli dei tassi europei;
si tiene cioè sotto controllo il flusso fi-
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nanziario pubblico, si gestisce il risana-
mento, ma non si rinuncia ad una gestione
intelligente dei bilanci.

Il dibattito su questo punto presenta
un’ambiguità che va sciolta. L’adesione al
pareggio di bilancio anche in presenza di
uno scostamento dello 0,5 è considerato
dal fiscal compact come legittimo, ma ciò
non significa non aver chiaro che tutta la
politica europea dovrà essere sottoposta
ad una riflessione critica, che anche il
nostro Governo ha iniziato.

Questa revisione non punterà ad allen-
tare i vincoli, ma a migliorarli e ad af-
fiancarli a politiche espansive. Per dirla
chiaramente, non è finita l’epoca del ri-
sanamento, ma è finita quella del solo
rigore senza crescita e senza equità.

Nel secondo caso si dà vita, come,
peraltro, definito in sede europea, ad una
nuova capacità di contribuire a decisioni
di politica attraverso un’offerta di valuta-
zione della realtà finanziaria che non
abbia come obiettivo soltanto la congruità
delle decisioni, come oggi autorevolmente
avviene, ma anche altri nuovi compiti.
Oggi queste capacità sono ben presenti, a
cominciare dagli uffici parlamentari, della
Camera in particolare, ai quali vanno
riconosciute l’alta competenza e la profes-
sionalità che rendono del tutto legittimo il
ruolo che dovranno assumere nella ge-
stione del fiscal council, ma anche dai
nostri abituali interlocutori (Banca d’Italia
e Corte dei conti) o dai compiti assegnati
ogni giorno alla Ragioneria generale dello
Stato.

Voglio dire a questo proposito – una
volta per tutte, se è possibile – che il fatto
che noi interloquiamo quotidianamente
con questo importantissimo istituto, tal-
volta anche dialetticamente, non ci fa
confondere sulla sua autorevolezza e com-
petenza e sull’importanza insostituibile del
contributo che esso dà, anche al nostro
lavoro quotidiano, proprio in ossequio a
quella parte dell’articolo 81 che riguarda
l’aspetto delle coperture delle leggi che noi
deliberiamo.

Sulla natura di questo istituto si è
molto dibattuto e, probabilmente, perman-
gono opinioni articolate in ordine alla sua

natura monocratica o collegiale. Molti au-
diti (Banca d’Italia in particolare) hanno
sostenuto la soluzione monocratica. In
molti Paesi, però, è stata scelta la solu-
zione collegiale. Per questa ragione, la
Camera aveva optato per questa opzione,
ma, nelle ultime ore, accogliendo le diverse
sensibilità, si è prospettata una soluzione
che definirei presidenziale. In ogni caso,
ora la proposta di legge passa al Senato
per le eventuali ulteriori valutazioni.

La discussione ha apportato alla pro-
posta di legge originaria modifiche di ri-
lievo prodotte in un confronto tra tutti noi
e mantenendo una relazione sui punti più
controversi con tutti i gruppi e anche,
come ho detto, con i colleghi del Senato.
Questo percorso ci consente ora di votare
il provvedimento con il consenso di tutti i
gruppi. Sappiamo quanto anche la Presi-
denza della Repubblica consideri impor-
tante l’approvazione di questa legge appli-
cativa, che rafforza il percorso di stabilità.

Signor Presidente, concludendo, la le-
gittimazione della politica non è mai un
processo definitivo, va rinnovata costante-
mente, tanto più in questa fase. Io penso
e noi pensiamo che la prima legittima-
zione passi per la serietà e l’autorevolezza
del lavoro parlamentare. A questo criterio,
anche in questo caso, ci siamo dedicati
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bru-
netta. Ne ha facoltà.

RENATO BRUNETTA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, non so se siamo
tutti consapevoli che stiamo per approvare
oggi uno dei provvedimenti più importanti
dell’intera legislatura. Stiamo riscrivendo
la nuova Costituzione economica del no-
stro Paese lungo un percorso durato
vent’anni, da quando, nel febbraio del
1992, abbiamo consapevolmente voluto e
approvato il Trattato di Maastricht.

Con qualche luce e con qualche ombra
le regole di Maastricht hanno funzionato
bene, ma all’interno dell’Unione europea si
sono create, nel passaggio dalle monete
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nazionali all’euro, due profonde distor-
sioni, legate, da un lato, alla rigidità del
tasso di cambio e, dall’altro, paradossal-
mente, alla riduzione dei tassi di interesse,
tanto sul debito pubblico quanto sull’in-
debitamento privato degli Stati membri.

Alcuni Paesi hanno tratto beneficio dai
tassi di interesse più bassi rispetto a quelli
che avrebbero avuto in ragione dei fon-
damentali economici nazionali e del loro
effettivo merito di credito; altri hanno
beneficiato di un tasso di cambio di fatto
favorevole, che ha rilanciato il commercio
con l’estero e le esportazioni nella totale
assenza di politiche redistributive.

In questo contesto è emersa la man-
canza di istituzioni europee forti, con ruoli
chiari e definiti, che arginassero le ondate
di attacchi finanziari speculativi sui debiti
sovrani dei Paesi dell’Unione, presi di mira
in maniera strumentale, di volta in volta,
sulla base di pretesti più o meno credibili.

È emerso il ruolo inadeguato della
Banca centrale europea, che a differenza
delle altre Banche centrali di tutto il
mondo, Federal Reserve in primis, non ha
potuto per mandato fungere da prestatore
di ultima istanza, garantendo in tal modo
la stabilità economica e finanziaria del-
l’area euro. Infine è emerso come l’Euro-
zona non possa considerarsi come un’area
monetaria ottimale e come, in ragione di
ciò, le economie nazionali tendano a di-
vergere, se non si attivano gli strumenti a
disposizione: la modalità del lavoro, le
politiche fiscali compensative, la flessibi-
lità dei cambi. Questi ultimi, per esempio,
hanno consentito fino all’introduzione del-
l’euro di correggere gli squilibri di bilancia
dei pagamenti degli Stati, che quando
raggiungevano avanzi o disavanzi eccessivi
erano tenuti rispettivamente a rivalutare o
svalutare la propria moneta.

Ma non possiamo arrenderci di fronte
a tutto questo, siamo anzi in una posizione
privilegiata: conosciamo i nostri errori, i
nostri limiti, e abbiamo chiara la ricetta
per superarli. In dieci anni di euro ab-
biamo commesso degli errori, così come
tutti abbiamo guadagnato, in un modo
piuttosto che in un altro, dalla moneta
unica. Come ha dimostrato la più quali-

ficata letteratura scientifica internazio-
nale, è ormai ampiamente acquisito che
solo una parte minoritaria dello spread
dipende direttamente dal merito di cre-
dito, quindi dai fondamentali economici di
ogni singolo Stato, mentre tutto il resto
afferisce al cosiddetto premio di reversi-
bilità dell’euro, vale a dire al più alto
rendimento che gli investitori chiedono a
fronte del rischio di disgregazione della
moneta unica. Si tratta del rischio di
break-up, cioè di fallimento dell’euro, le-
gato all’architettura imperfetta dello
stesso.

Oggi in Europa affrontiamo una crisi
grave, resa pericolosa per l’Unione e per
ciascuno dei nostri Paesi appunto dalle
deficienze strutturali e istituzionali del-
l’euro. Per superarle non serve tornare
indietro, ma andare avanti: serve più Eu-
ropa. Il più grave attacco all’Unione eu-
ropea viene da chi avesse la tentazione di
utilizzare quelle deficienze per portare al
proprio Paese e al proprio sistema pro-
duttivo dei vantaggi indebiti. L’Italia è
giunta all’appuntamento con la crisi, con
la speculazione che ha colpito i debiti
sovrani, portando con sé un debito pub-
blico troppo alto e una spesa pubblica
largamente corrente e quindi improdut-
tiva. Questa è la nostra colpa. Ma abbiamo
anche dei meriti, che non consentiremo
siano sottovalutati. In particolare, dal 2008
ad oggi siamo saliti dal decimo al quinto
posto nella classifica per il miglior rap-
porto deficit-Pil, siamo già entro i limiti
posti dai parametri di Maastricht, siamo
saliti dal settimo al primo posto per il
migliore avanzo primario.

A questi meriti dobbiamo aggiungere la
forza del nostro sistema produttivo e la
saggezza delle nostre famiglie, perché il
rapporto fra debito aggregato e patrimonio
aggregato ci rende fra i Paesi più solidi.
Quello che non possiamo accettare è che
le deficienze strutturali dell’euro, vale a
dire l’aver messo sotto una sola moneta
debiti pubblici diversi, venduti a tassi di
interesse diversi, possano essere messe sul
conto di chi è finito nel mirino della
speculazione. Non solo non è questo lo
spirito con cui è nata l’Unione europea,
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ma non è neanche lo spirito con cui, in
casi che si sono verificati in passato, noi
affrontammo le difficoltà di altri Stati.
Non è una resa dei conti quella di cui
abbiamo bisogno, occorre eliminare il ran-
core e guardare avanti, rilanciare lo spirito
europeista che fu alla base della costru-
zione comunitaria dopo la Seconda guerra
mondiale, con la necessità di correggere gli
errori già conosciuti fin dai tempi di
Maastricht, introducendo quei meccanismi
redistributivi che il trattato non aveva
considerato.

Per queste ragioni e per ovviare a
queste deficienze si deve lavorare ai quat-
tro pilastri individuati dai Presidenti del
Consiglio europeo, della Commissione eu-
ropea, dell’Eurogruppo e della Banca cen-
trale europea. Una volta edificati questi
quattro pilastri, avremo assolto al nostro
compito storico: dare vita ad una vera
Europa federata, sogno di una generazione
che ci portò fuori dalla guerra e promessa
alle generazioni che oggi si affacciano agli
studi e al lavoro.

Con questo provvedimento, con il prov-
vedimento legato all’applicazione del
nuovo articolo 81 della Costituzione, noi
realizziamo l’unione di bilancio; realiz-
ziamo l’unione di bilancio, nella comple-
tezza, tra i primi in Europa. Questa deve
essere la nostra consapevolezza, signor
Presidente, onorevoli colleghi. Dispiace, a
questo punto, che il Presidente del Con-
siglio, Mario Monti, e il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, Vittorio Grilli, non
abbiamo sentito l’esigenza, la sensibilità e
il dovere di essere presenti in quest’Aula,
in un momento così importante della vita
del nostro Paese e al termine della nostra
legislatura.

Devo dire grazie a tutte le forze qui
presenti in quest’Aula, che hanno realiz-
zato questa volontà con estremo senso di
responsabilità e con estremo orgoglio.
Questa è la migliore risposta all’Europa,
questa è la migliore risposta ai mercati,
questa è la migliore risposta alla specula-
zione (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Cambursano. Ne ha fa-
coltà.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, ho chiesto di fare questa breve
dichiarazione, che ritengo doverosa, per-
ché ho seguito i lavori in Commissione e
perché, a suo tempo, ho presentato la
prima proposta di legge sull’equilibrio di
bilancio.

Questo è un provvedimento fondamen-
tale, pari solo alla riforma costituzionale
approvata il 20 aprile, che, in qualche
modo, l’ha generata. È un grande risultato
che questo ramo del Parlamento assume
all’unanimità. Viene tracciato un percorso
che, se rispettato, sarà virtuoso, perché
garantirà equilibrio di bilancio e sosteni-
bilità del debito. Se non rispettato, ci
penserà l’organismo indipendente a farci
ritornare sulla retta via.

Mi auguro che il Senato della Repub-
blica lo approvi in modo spedito ed equi-
librato, e che non lo metta su un binario
morto, perché sarebbe una grave respon-
sabilità: l’Italia non potrebbe ottemperare
agli impegni assunti con l’Europa e, so-
prattutto, non rispetterebbe il dettato della
Costituzione. Anche rispetto all’organismo
di controllo, lo stesso Ministro Grilli, ieri,
ci ha detto che si tratta di un provvedi-
mento ottimale e che, quindi, deve essere
approvato anche dall’altro ramo del Par-
lamento senza tanti sofismi, altrimenti
davvero, ancora una volta, daremmo un
brutto segnale all’Europa e a noi stessi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Barbato. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, se un’azienda privata, per fronteg-
giare un’emergenza o per sviluppare e
crescere ha bisogno di assumere lavoratori
specializzati o nuove tecnologie, allora è
anche giusto che investa e che chiuda il
bilancio in perdita. Lo stesso discorso deve
valere anche per lo Stato: uno Stato im-
prontato alla managerialità e all’efficienza
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non può impiccarsi al principio del pa-
reggio di bilancio. Invece, questo Stato
avrebbe bisogno di chiudere un capitolo o,
meglio, di azzerare il capitolo di bilancio
che riguarda i politici e i dirigenti pubblici
ladri. Questo Stato ha bisogno di azzerare
il capitolo di bilancio che riguarda i po-
litici casta. Insomma, io da quattro anni e
mezzo sto lavorando e sto cambiando
l’Italia (Commenti)...

PRESIDENTE. Colleghi, scusate...

FRANCESCO BARBATO. ... per azze-
rare il capitolo dei politici ladri, dei po-
litici casta. Da quattro anni sto lavorando
per cambiare questo Paese, perché questo
Paese ha bisogno di cambiare e di elimi-
nare i ladri di politica (Commenti)...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bar-
bato.

Colleghi, l’onorevole Barbato ha fatto
un intervento in dissenso, e si è capito che
era in dissenso. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
colleghi, credo che sia un piccolo miracolo,
nel clima politico che stiamo vivendo,
quello che, grazie al lavoro di tutta la
Commissione bilancio e, in particolare, dei
due relatori – che ringrazio –, sta avve-
nendo questa mattina.

La proposta di legge di cui stiamo
parlando è particolarmente importante. Il
fatto che debba essere approvata con nu-
meri diversi dalle leggi ordinarie lo testi-
monia. È una proposta di legge che ri-
chiede un equilibrio politico e tecnico non
comune. Raramente sono intervenuto in
quest’Aula per testimoniare l’importanza
del lavoro fatto, perché quello che si è
raggiunto in così poco tempo è un punto
di equilibrio che testimonia il senso di

responsabilità – ribadisco, in un momento
particolarmente dedicato – di tutte le
forze politiche.

Spero vivamente che questo piccolo
patrimonio che abbiamo costruito alla Ca-
mera possa giungere al termine e possa
giungere al termine in modo proficuo.
Credo che in questo senso noi possiamo
completare il percorso iniziato con la
riforma costituzionale del pareggio di bi-
lancio, dove anche allora chi lavorò sul
testo riuscì a resistere alle pressioni di
alcuni, magari fuori da queste stanze, e a
costruire un testo equilibrato, che qualche
mese dopo ha resistito a quelle critiche e
si è manifestato e dimostrato di estrema
attualità, anche prima del dibattito poli-
tico che in Europa si è costruito e realiz-
zato.

Per questo motivo, signor Presidente,
siamo veramente soddisfatti e orgogliosi
del nostro lavoro e speriamo che questo
lavoro non vada disperso (Applausi).

PRESIDENTE. Chiedo ai colleghi di
prendere posto, anche perché con riferi-
mento al voto che stiamo per fare ai sensi
dell’articolo 81, sesto comma della Costi-
tuzione, come sostituito dall’articolo 1
della legge costituzionale n. 1 del 2012,
per l’approvazione della proposta di legge
in esame è necessaria la maggioranza
assoluta dei componenti della Camera.

(Coordinamento formale – A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 5603-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 5603-A, di cui si è
testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli De Girolamo, Laboccetta,
Ravetto, Nola e Nastri...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Disposizioni per l’attuazione del
principio del pareggio di bilancio ai sensi
dell’articolo 81, sesto comma, della Costi-
tuzione » (5603-A):

Presenti .......................... 451
Votanti ............................ 445
Astenuti .......................... 6
Maggioranza assoluta dei
componenti dell’Assem-
blea ................................. 316

Hanno votato sì ..... 442
Hanno votato no .... 3

(La Camera approva – Applausi – Vedi
votazioni).

Prendo atto che i deputati Vassallo
Boccuzzi e Golfo hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto favorevole.

Sull’ordine dei lavori (ore 12,20).

EMANUELE FIANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei ricordare oggi, a
quarantatré anni di distanza, la strage
fascista di piazza Fontana a Milano (Com-
menti di deputati dei gruppi Popolo della
Libertà e Futuro e Libertà per il Terzo
Polo), che il 12 dicembre del 1969 causò
con una bomba alla Banca nazionale del-
l’agricoltura 17 morti e 88 feriti.

Vennero, dopo quella terribile strage,
anni di innumerevoli processi, di depi-
staggi, di condanne e di assoluzioni.

Venne, dopo quella terribile strage, l’epoca
della strategia della tensione e vennero gli
anni di piombo. Con quella terribile
bomba, con quei morti innocenti, con quei
feriti innocenti, iniziò in Italia in maniera
cruenta e terribile la stagione della vio-
lenza utilizzata dalla politica, della vio-
lenza utilizzata dall’estremismo di destra.

Noi non vogliamo dimenticare quei
morti, quei feriti e quella strategia. Vo-
gliamo continuare a conservare memoria
di quella bomba per Milano e per tutto il
Paese, e continueremo a salvaguardare,
dall’idea della violenza e delle stragi, le
nostre istituzioni e questa Repubblica (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

ENZO RAISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENZO RAISI. Signor Presidente, an-
ch’io mi voglio associare al ricordo della
strage di piazza Fontana forse, però, con
meno sicurezza rispetto al collega che mi
ha preceduto su chi siano gli autori. Io,
molto più sommessamente, credo ci sia,
visto che prima o poi questo Paese vorrà
fare i conti con la verità – ho scritto anche
recentemente un libro, ad esempio, sulla
strage di Bologna –, molto da rileggere
rispetto ai fatti tragici di quegli anni,
rispetto alla nostra storia. Spero che il
prossimo Parlamento finalmente possa de-
secretare i tanti documenti che ancora
sono secretati e che ancora non ci hanno
permesso di chiarire tutta la storia sul-
l’eversione degli anni Settanta e Ottanta
(Applausi dei deputati del gruppo Futuro e
Libertà per il Terzo Polo).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 3 di-
cembre 2012, n. 207, recante disposi-
zioni urgenti a tutela della salute, del-
l’ambiente e dei livelli di occupazione,
in caso di crisi di stabilimenti indu-
striali di interesse strategico nazionale
(A.C. 5617) (Esame e votazione di que-
stioni pregiudiziali) (ore 12,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
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versione in legge del decreto-legge 3 di-
cembre 2012, n. 207, recante disposizioni
urgenti a tutela della salute, dell’ambiente
e dei livelli di occupazione, in caso di crisi
di stabilimenti industriali di interesse stra-
tegico nazionale.

(Esame di questioni pregiudiziali
– A.C. 5617)

PRESIDENTE. Ricordo che a norma
dell’articolo 96-bis, comma 3 del Regola-
mento sono state presentate le questioni
pregiudiziali Borghesi ed altri n. 1 e
Dozzo ed altri n. 2 (Vedi l’allegato A – A.C.
5617).

Avverto che, a norma dei commi 3 e 4
dell’articolo 40 del Regolamento, nel con-
corso di più questioni pregiudiziali avrà
luogo un’unica discussione. Le questioni
pregiudiziali possono essere illustrate per
non più di dieci minuti da uno solo dei
proponenti. Potrà, altresì, intervenire un
deputato per ognuno degli altri gruppi per
non più di cinque minuti.

L’onorevole Zazzera ha facoltà di illu-
strare la questione pregiudiziale Borghesi
ed altri n. 1, di cui è cofirmatario.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
oggi noi di Italia dei Valori depositiamo e
presentiamo quelli che, a nostro giudizio,
sono i limiti di un decreto-legge che il
tempo dimostrerà essere un decreto-legge
incostituzionale che avete presentato come
decreto « salva Ilva », decreto « ad azien-
dam » ma che, di fatto, è un decreto che
non salva né la città di Taranto né i
lavoratori dell’Ilva.

Possiamo fidarci di lei, Ministro ? Pos-
siamo fidarci di lei che propone l’evacua-
zione del quartiere Tamburi come solu-
zione al problema dell’Ilva ? Possiamo fi-
darci di lei, Ministro, che presenta un
decreto-legge che è assolutamente un de-
creto pro Riva, lei, che in un’intercetta-
zione telefonica Archinà definisce: « uomo
nostro », quindi amico di Riva ? Però
prima di arrivare al provvedimento biso-
gnerebbe spiegare cosa è accaduto in que-

sti vent’anni a Taranto, quando nel 1996 lo
Stato ha svenduto l’acciaio a un impren-
ditore che si dimostra essere un criminale
e che per vent’anni ha messo sotto ricatto
il Paese; in questi anni Riva ha fatto
enormi profitti e in 17 anni ne ha rein-
vestiti 2,7 miliardi.

Oggi, solamente oggi, per ambientaliz-
zare l’Ilva ne servirebbero 4 di miliardi di
euro. Per vent’anni Riva ha commesso
reati odiosi, consapevolmente, come l’in-
quinamento ambientale, la contamina-
zione di cibo e falde, ha ammazzato cit-
tadini di Taranto e lavoratori; tutti sape-
vano, tutte le istituzioni sapevano. Mini-
stro, noi abbiamo incontrato il
procuratore della Repubblica di Taranto,
Sebastio, e ci ha fatto leggere le missive
che dal 2000 mandava sistematicamente al
Ministero, ai presidenti delle regioni, ai
presidenti delle province, ai sindaci, met-
tendo in guardia, dicendo che la situazione
a Taranto era grave e rischiava di esplo-
dere. Tutti hanno guardato dall’altra
parte. Nel frattempo, però, a Taranto
veniva prodotta il 95 per cento di diossina
e i valori di benzopirene, che è un can-
cerogeno, sforavano i limiti concessi dal-
l’Organizzazione mondiale della sanità.

A fronte di tutto questo, invece di
imporre a Riva la legge, è stata cambiata
la legge per Riva, come nella vicenda nota
del 2010 con il benzopirene; così Riva ha
potuto inquinare Taranto per legge, in
cambio però garantiva occupazione e in
cambio però ha garantito anche il salva-
taggio di Alitalia. L’inchiesta dei magistrati
ha dimostrato l’esistenza di un sistema, il
sistema Riva, con cui l’Ilva si comprava il
silenzio di tutti: del clero, della stampa,
dei sindacati, degli amministratori e anche
dei politici. Ora, ora ci volete costringere
a scegliere fra lavoro e salute, ora ci dite
che 40 mila posti di lavoro sono a rischio,
ora ci dite che è a rischio la politica
industriale del Paese.

Questo decreto non risolve i problemi
di Taranto, perché è un decreto contro i
magistrati, contro la Costituzione. Il Go-
verno avrebbe dovuto invece confiscare i
beni del latitante Riva, costringere ad
ammodernare gli impianti anche attra-
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verso un processo di nazionalizzazione
dell’impresa. Noi presenteremo un emen-
damento come Italia dei Valori che pro-
pone, attraverso la Cassa depositi e pre-
stiti, di mettere quei soldi che Riva non vi
garantirà, perché Riva è latitante, non c’è.

Voi fate un decreto quindi per aggirare
i provvedimenti giudiziari e sanare Riva. È
un provvedimento che aprirà, Ministro,
uno scontro tra poteri dello Stato, tra il
potere giudiziario e quello legislativo, e
violate in questo modo la Costituzione per
l’equilibrio dei poteri, ma violate gli arti-
coli 32 e 41 della Costituzione: l’articolo
32, che prevede che il diritto alla salute è
inviolabile e voi con questo decreto-legge
rimuovete i sequestri giudiziari e consen-
tite ad un’azienda che non è a norma di
continuare ad inquinare e ad uccidere la
salute dei cittadini tarantini; l’articolo 41,
perché la libertà d’impresa deve sposarsi
con l’impegno sociale di chi fa impresa nel
rispetto della dignità umana.

Nel decreto che voi presentate, al
comma 4 dell’articolo 1, fate danni peg-
giori, perché per evitare l’incostituzionalità
estendete a tutti i siti di interesse indu-
striale strategico nazionale con almeno
200 dipendenti la possibilità che i prov-
vedimenti giudiziari di sequestro possano
decadere, cioè si può continuare a pro-
durre infischiandosene dei provvedimenti
giudiziari, e al comma 3, sempre dell’ar-
ticolo 1, trasformate quello che è un reato
di codice penale in un reato amministra-
tivo. Ne renderete conto alla Corte costi-
tuzionale, perché trasformate quello che è
un reato penale in una sanzione ammini-
strativa che riguarda il 10 per cento del
fatturato dell’impresa. Di fatto, state sot-
tomettendo l’autonomia e l’indipendenza
della magistratura al volere e alle scelte
del Governo.

Riva però, da latitante, continua nella
sua opera di ritorsione nei confronti del
Paese e oggi annuncia 4 mila licenziamenti
perché non gli consentivate di disseque-
strare il prodotto finito di acciaio, ma
l’uomo nostro ha presentato oggi un emen-
damento al decreto-legge che prevede il
dissequestro di quei prodotti che sono stati
posti sotto l’interdizione del magistrato di

Taranto. Voi avete detto che questo non è
un provvedimento « ad aziendam », eppure
nell’emendamento che voi presentate c’è
scritto specificamente, per quanto ri-
guarda l’azienda Ilva, che non valgono più
i sequestri dei prodotti finiti che sono
bloccati lì e il GIP ha spiegato le ragioni,
perché se continua a fare profitto quel
profitto serve non per ammodernare
l’azienda, ma serve per continuare ad
inquinare.

Lei, Ministro, sta facendo scempio del
diritto. Questo decreto sarà bocciato dalla
Corte costituzionale, perché è un decreto
vergogna. Chi approverà questo provvedi-
mento, chi approverà in Aula questo prov-
vedimento, deve mettersi la mano sulla
coscienza, perché si rende complice di un
genocidio.

Voglio solo citare alcuni dati, che sono
dati ufficiali: a Taranto, in sette anni, ci
sono stati 11.550 morti, 1.650 ogni anno,
per cause cardiovascolari, per neoplasie e
per motivi respiratori, ci sono stati, ogni
anno, 27 mila ricoveri. Secondo il « rap-
porto Sentieri » c’è un’incidenza di mor-
talità maggiore a Taranto del 14 per cento
per gli uomini, dell’8 per cento per le
donne, del 20 per cento per i bambini
sotto un anno, e questa percentuale au-
menta, man mano che ci avviciniamo al
quartiere Tamburi, del 211 per cento in
più per un tumore che si chiama meso-
telioma e che è legato all’utilizzo di
amianto.

Chi in questa Aula ha preso finanzia-
menti da Riva quantomeno eviti di votare.
Liberi questo Parlamento dall’ipocrisia ! Il
lavoro e la salute non si garantiscono
facendo scempio delle regole e della lega-
lità, ma rispettando la legge, mettendo
sopra di tutto il diritto e la Costituzione,
applicando la normativa comunitaria del
« chi inquina, paga ». Il latitante Riva deve
pagare e, soprattutto, deve investire 4
miliardi di euro per mettere a norma
l’azienda.

Questo, signor Ministro, è l’unico modo
per garantire insieme lavoro e salute. Per
questo, noi, attraverso questa pregiudiziale
di costituzionalità...
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PRESIDENTE. Onorevole Zazzera, la
prego di concludere.

PIERFELICE ZAZZERA. Chiediamo a
questo Parlamento di votare perché il
decreto-legge sia reso incostituzionale.

PRESIDENTE. L’onorevole Lanzarin ha
facoltà di illustrare la questione pregiudi-
ziale Dozzo ed altri n. 2.

MANUELA LANZARIN. Signor Presi-
dente, il decreto-legge che ci apprestiamo
ad andare ad esaminare contiene già nel
titolo una forte non conformità e non
congruità, se pensiamo che il titolo del
decreto-legge recita: « Disposizioni urgenti
a tutela della salute, dell’ambiente, dei
livelli di occupazione, in caso di crisi di
stabilimenti industriali di interesse strate-
gico nazionale » e, quindi, parla di salute,
di ambiente e di livelli occupazionali, però
poi sappiamo che il provvedimento in
esame, invece, è finalizzato a garantire
una continuità produttiva all’impianto del-
l’Ilva di Taranto. Quindi, ancora una volta,
anche se il titolo reca una serie di que-
stioni, andiamo ad esaminare e a risolvere
una questione specifica e non a fare una
politica che sia una politica industriale
generalizzata per tutto il nostro Paese, ma
una politica finalizzata a mantenere la
continuità produttiva per quanto riguarda
l’impianto dell’Ilva di Taranto.

Le stesse cose le avevamo già dette in
quest’Aula durante l’esame del provvedi-
mento di settembre, che era stato venduto
come un provvedimento che doveva risol-
vere il problema occupazionale, che do-
veva risolvere il problema ambientale, che
doveva risolvere il problema della salute e
quindi garantire i cittadini che abitano
soprattutto vicino a questo impianto così
importante, ma anche con un impatto così
grosso e devastante per il territorio, però
– come abbiamo potuto vedere e come
vediamo per quanto ci apprestiamo ad
andare ad esaminare e a votare – il
decreto-legge di settembre non era come
era stato ventilato, come era stato venduto,
come era stato proposto, ma era un de-
creto che, alla fine, non ha portato nes-

suna miglioria, non ha portato nessun
risultato positivo, anzi, probabilmente, ha
peggiorato la situazione.

Inoltre, non dobbiamo dimenticare che,
con questo decreto-legge, inizia un sen-
tiero nuovo, un sentiero che creerà sicu-
ramente un precedente importante per
questo Paese perché, soprattutto, c’è la
violazione del principio di separazione dei
poteri, tra poteri dello Stato e poteri della
magistratura. Questo sappiamo che rap-
presenta un precedente unico, un prece-
dente di cui sicuramente questo Parla-
mento e questo Paese dovranno tener
conto e che va a ledere l’autonomia co-
stituzionalmente garantita della magistra-
tura. Se così vale per l’Ilva di Taranto,
sicuramente deve valere per tutti gli altri
impianti, se così vale per un impianto di
questo tipo che – lo ripetiamo – è sicu-
ramente un impianto strategico e impor-
tante, in cui ci sono moltissimi addetti, in
cui c’è un indotto complessivo che ri-
guarda un Paese intero, che riguarda un
settore importante come quello dell’ac-
ciaio. A tal proposito, sicuramente il Go-
verno, un Governo di tecnici – lo ricor-
diamo – doveva affrontare in modo prag-
matico la problematica industriale e am-
bientale, ma non ha saputo affrontarla.

Ma, invece, a suon di decreti ha cercato
di andare a tamponare, poi, quelle che
erano le problematiche, le questioni che
ogni giorno si sono susseguite e di cui ogni
giorno, insomma, abbiamo potuto leggere
dalla stampa, ma anche dalle situazioni
che si sono verificate.

Ricordiamo, inoltre, che nel presente
provvedimento, come è stato anche detto
appunto, vengono messi in discussione, tra
virgolette, alcuni articoli e alcuni commi
importanti che sono presenti nella nostra
Costituzione, ossia quello di cui all’articolo
41, che afferma che l’iniziativa economica
privata non può essere in contrasto con
l’utilità sociale o da recare danno alla
sicurezza, alla libertà e alla dignità delle
persone. Qui credo che vi sia l’ennesima
non conformità rispetto, appunto, a quello
che andiamo ad esaminare. Vi è, poi,
l’articolo 32 della Costituzione che, ap-
punto, recita che si deve garantire la salute
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come diritto fondamentale della persona.
Quindi, sicuramente, vi è l’intento di an-
dare a risolvere una problematica. Però,
nel tempo stesso, mettere in discussione
quelle che sono delle esigenze, appunto,
che vanno a collimare con quella che è la
salute pubblica, la salute dei cittadini non
ci trova sicuramente d’accordo.

Per non dimenticare – e partiamo da
un aspetto soprattutto molto più tecnico,
ma importante – quello che recita l’arti-
colo 3. L’articolo 3 dispone che viene
nominato un garante. Quindi, vi è una
nuova figura. Abbiamo molte volte dibat-
tuto, in quest’Aula e nelle Commissioni,
sulla necessità di non creare ulteriori
figure (i famosi commissari, appunto). Qui
si parla di garante. È cambiato il nome
ma, in realtà, quello che dovrebbero fare
questa persone – insomma, le funzioni –
sono un po’ le stesse. Una nomina per tre
anni che, però, è una nomina che va in
contrasto con quello che dice l’articolo 2,
ossia che vi sono già degli organi di
controllo preposti, ossia ISPRA e ARPA.
Allora, ci dobbiamo effettivamente mettere
d’accordo. Vi sono degli organi che sono
istituzionali, che hanno il dovere di con-
trollare, di garantire che poi vi sia l’ap-
plicazione di quelle che sono le misure
contenute nell’AIA, che vi siano, appunto,
tutti i dovuti, diciamo così, meccanismi
affinché venga non solo applicata l’AIA in
toto, ma affinché venga anche garantita la
salute dei cittadini e dei lavoratori che
lavorano all’interno di questi stabilimenti.
Però, prevediamo la nomina di un nuovo
garante, di un garante la cui durata è tre
anni, di un garante che ha anche un costo,
di 200 mila euro. Chissà come mai i 200
mila euro saltano fuori nuovamente dai
capitoli del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, i capitoli
che sono già stati prosciugati, che sono
stati usati più volte come bancomat. Parlo
dei capitoli relativi al dissesto idrogeolo-
gico o i capitoli legati alla riduzione delle
emissioni di polveri sottili. Questa è una
cosa a cui abbiamo già assistiti nel pre-
cedente provvedimento, quando ci ricor-

diamo che 20 milioni sono stati presi dal
famoso capitolo dissesto idrogeologico e
dal Protocollo di Kyoto.

Quindi, è chiara la politica che il Mi-
nistero dell’ambiente ha messo in atto, in
cui continua a depauperare capitoli im-
portanti come quelli della difesa del suolo,
del dissesto idrogeologico e ogni giorno,
ogni mese purtroppo – e dico purtroppo –
assistiamo a quella che è diventata la
vulnerabilità del nostro territorio, a quella
che è diventata, appunto, la fragilità del
nostro territorio, che ci vede dover correre
ai ripari puntualmente. Però, nello stesso
tempo andiamo a privare di risorse quei
pochi fondi che ci sono, perché se ritor-
niamo a quelli che erano gli stanziamenti
iniziali vediamo che questi fondi sono stati
via via decurtati, sono stati via via ridotti.
Ma andiamo a decurtarli ulteriormente
poi per situazioni come queste e, in questo
caso, per andare a pagare per tre anni un
garante, un garante che deve sovrintendere
quando, come avevamo detto, vi sono già
degli altri organi preposti, ISPRA e ARPA.

Quindi, credo che in un momento in
cui ci viene predicata la spending review,
in un momento in cui il Governo dei
tecnici fa di tutto per ridurre la spesa
pubblica e, quindi, cerca di eliminare gli
eccessi, che venga introdotta una figura di
questo tipo, con dei costi aggiuntivi, credo
che sia una contraddizione vera e propria,
una contraddizione che non può trovare
una sua logica, a meno che il Ministero
stesso non si fidi dei propri organi, non si
fidi dei propri bracci destri, che sono
quelli che dovrebbero essere preposti al
controllo e, quindi, alla verifica che poi
siano applicate quelle che sono, appunto,
le prescrizioni dell’AIA.

Quindi, sicuramente vi è il fatto che ci
sia ancora una volta una non uniformità,
ci sia una non equità per i trattamenti,
rispetto ad una situazione che – ripetiamo
– sicuramente è problematica, difficile,
strategica. Però non si vuole mettere mano
ad una politica ambientale e ad una po-
litica industriale, che creda nell’industria
dell’acciaio, nell’industria relativa alle im-
portazioni da Paesi terzi, nelle strategie
che possano rilanciare un settore pesante
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come questo. Non è stato considerato da
questo Governo, neanche da un punto di
vista ambientale, perché ricordiamoci che
qui parliamo di siti ambientali strategici.
Quanti ce ne sono di siti ambientali stra-
tegici, al nord, al centro, al sud ? Quindi,
l’Ilva rappresenta sicuramente in questo
momento un problema contingente, ma è
un problema che non può essere un pro-
blema isolato, ma un problema che deve
essere visto nella totalità. Per queste ra-
gioni e proprio perché non possiamo pen-
sare che dei soldi che servono per la messa
in sicurezza del Paese, un Paese, come
abbiamo detto, fragile e vulnerabile, ven-
gano impiegati in questo caso per sprechi
e per assumere persone nuove, di cui
sinceramente non pensiamo ci sia bisogno,
per tutte queste ragioni, con la nostra
pregiudiziale appunto chiediamo di non
procedere con il seguito di questo prov-
vedimento (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pisicchio. Ne ha facoltà.

PINO PISICCHIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, la que-
stione posta dai proponenti contiene una
domanda: questo provvedimento è compa-
tibile con il dettato costituzionale ? Vi è
contrasto con gli articoli 32 e 41 della
Costituzione ? La nostra opinione è che il
decreto sia compatibile con l’impianto co-
stituzionale. Non contrasta infatti con il
primo comma dell’articolo 32 che, po-
nendo tra i compiti della Repubblica la
tutela del diritto di ogni individuo alla
salute, implica un’azione positiva da parte
dei pubblici poteri, affinché tale tutela
possa avere effettività. Il provvedimento in
tutta evidenza si fa carico di quell’obiet-
tivo, avendo riguardo non solo alle per-
sone impegnate nell’attività di produzione,
ma anche agli interessi più generali della
collettività, dettando vincoli precisi alla
produzione, con riferimento alle prescri-
zioni contenute nell’autorizzazione inte-
grata ambientale.

Per le stesse ragioni, dunque, il decreto
non contrasta, ma ottempera al disposto

dell’articolo 41, secondo comma, della Co-
stituzione, laddove viene detto che l’attività
economica non può svolgersi in modo da
recare danno alla sicurezza e alla dignità
umana. Dunque, ben lungi dal rappresen-
tare un provvedimento che contrasta l’in-
tervento della magistratura tarantina, il
decreto-legge ne accoglie i principi ispira-
tori, le preoccupazioni e le urgenze, volte
alla tutela della salute della popolazione
locale e dei lavoratori, procedendo con
un’azione concreta di messa in sicurezza.
Un’azione concreta dunque è necessaria,
un intervento che tenda a riparare e non
a generare conflitti tra poteri dello Stato,
un decreto atteso dalla popolazione e dai
lavoratori. Questo basterebbe a motivare
la nostra reiezione della questione pregiu-
diziale di costituzionalità, però vorrei ag-
giungere, onorevoli colleghi, che tra le
occasioni che questa legislatura ha spre-
cato c’è anche quella di un dialogo man-
cato, di una assunzione reciproca di re-
sponsabilità tra politica e magistratura.
Forse un dialogo prima avrebbe giovato a
Taranto e ai tarantini. Nella densa agenda
delle cose da fare nella prossima legisla-
tura, bisognerà trovare posto anche a
questo (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Alleanza per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Zaccaria. Ne ha facoltà.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, le pregiudiziali toccano una materia
che indubbiamente è delicata e contro-
versa, ma gli argomenti su cui si fondano,
per semplificare, mi pare che siano tre.

Prima di tutto fanno leva sul diritto
alla salute e citano alcuni articoli della
Costituzione, ma questo – lo vorrei ricor-
dare ancora una volta – è un decreto-legge
che tende a bilanciare il diritto alla salute,
il diritto al lavoro e il diritto all’impresa,
che genera lavoro, e ci sono molte norme
nella Costituzione che tutelano anche que-
sto secondo valore, a partire dall’articolo 1
della Costituzione.

Come secondo argomento si citano
norme e principi che tutelano l’autonomia
della magistratura, ma ci si dimentica di
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ricordare che la norma base è l’articolo
101 della Costituzione, che stabilisce il
principio dei principi: il giudice è soggetto
soltanto alla legge. Certo, la legge non è
completamente libera di disporre, ma su
questo vedremo tra poco.

Il terzo argomento è quello che tocca il
principio di separazione dei poteri e l’in-
tangibilità del giudicato: sono altri due
principi sacrosanti, ma in questo caso non
sono stati toccati.

Questo è un disegno di legge che ha
una struttura articolata, proprio per rea-
lizzare il bilanciamento: da un lato, all’ar-
ticolo 1, costituisce legge generale ed
astratta; dall’altro, è legge provvedimento
per l’Ilva. Così è stata calibrata nel rap-
porto che la Costituzione prescrive tra
Governo, Presidenza della Repubblica e
Parlamento.

Sta all’interno dei parametri costituzio-
nali (cito, per tutte, la sentenza n. 94 del
2009 della Corte costituzionale) e di legit-
timità (cito la sentenza della Corte di
cassazione del 9 febbraio 2012). Inter-
viene, certamente, sul sequestro disposto
dalla magistratura, ma non travolge il
provvedimento e i suoi effetti: questo è un
errore che è stato commesso da alcuni
interpreti. Interviene, come ha detto il
Comitato per la legislazione, semplice-
mente per circoscrivere la portata di quei
provvedimenti in linea generale, quando in
ballo vi siano salute, lavoro e impresa.

Vi è un precedente del 2007, un de-
creto-legge convertito in legge, che, sostan-
zialmente, sospendeva gli effetti del seque-
stro; in questo caso, non si arriva neanche
a questo risultato.

Quanto all’autonomia della magistra-
tura e al giudicato, ricordo che la Corte di
cassazione, sopra citata, ha detto che in
materia cautelare il giudicato copre il
dedotto e non il deducibile: vi è una
portata più modesta, quindi, dei provve-
dimenti cautelari rispetto al normale giu-
dicato.

Vorrei concludere: siamo certamente in
presenza di una materia in cui è difficile
avere certezze. Ho sentito molte certezze
negli interventi che mi hanno preceduto e
li posso invidiare, ma, quando si tratta di

bilanciare valori costituzionali, non si può
arrivare alla conclusione che uno sia su-
periore all’altro e che, in qualche modo,
finisca per schiacciarlo.

Del tutto inaccettabile è in questa ma-
teria un’impostazione manichea, perché
essa finirebbe, sostanzialmente, per sacri-
ficare uno dei valori in gioco, che la
Costituzione fa oggetto, tutti, di energica
tutela. Pertanto, noi voteremo contro que-
ste questioni pregiudiziali, perché ci pare
che questo bilanciamento di valori sia
stato fatto correttamente. (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Mantini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
il caso Ilva è al centro dell’attenzione e
anche della passione del Parlamento, delle
istituzioni, delle parti sociali e di tutti gli
italiani, perché è una grandissima que-
stione nazionale. Il gruppo dell’Unione di
Centro – lo anticipo – voterà a favore di
questo decreto-legge e contro queste que-
stioni pregiudiziali di costituzionalità, che
sono il vero segno dell’irresponsabilità po-
litica.

Il Presidente del Consiglio Monti, solo
nell’incontro di pochi giorni fa a palazzo
Chigi, ha ricordato che il Governo vive
questa questione come un momento di
vera prova per il nostro Paese. Non pos-
siamo permetterci di dare un’immagine
dell’Italia come di un Paese dove non sia
possibile conciliare il rispetto assoluto
della magistratura, la tutela dell’occupa-
zione, la protezione della salute e dell’am-
biente e il mantenimento di un settore
strategico come quello dell’acciaio.

Per questo, ha detto Monti, abbiamo
bisogno di sentire il vostro punto di vista
e le vostre valutazioni. Questo decreto-
legge è figlio di un’ampia e vasta consul-
tazione di tutti i livelli di governo e delle
parti sociali ed è un atto delicato, signi-
ficativo e importante, ma esattamente di
amore per il nostro Paese.

Le questioni pregiudiziali – voglio sot-
tolinearlo – non citano neanche un arti-
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colo della nostra Costituzione che riguardi
la lesione dei poteri della magistratura. Si
citano solo gli articoli 32 e 41 della
Costituzione, cioè la tutela della salute e la
coerenza dell’attività economica con l’uti-
lità sociale.

Allora, mi chiedo e vorrei chiedere,
iniziando dai presentatori di queste que-
stioni pregiudiziali: la tutela della salute in
senso generale e l’utilità sociale dell’atti-
vità economica sono prerogative della ma-
gistratura ? Hanno il coraggio di affermare
che è la magistratura che deve stabilire gli
indirizzi e i controlli utili alle attività
economiche, o le misure ed i parametri
per proteggere, in via generale, la salute, o
anche per riqualificare l’ambiente ? Ben
vengano tutte le indagini a carico dei Riva
e di chi ha sbagliato e ha responsabilità
penali. Si facciano i processi penali, ma
certamente non è un potere della magi-
stratura quello di conciliare le esigenze
strategiche dei siti produttivi del lavoro,
della salute, della riqualificazione ambien-
tale.

Il 26 luglio scorso fu sottoscritto un
Protocollo che il Ministro Clini ci ha
illustrato benissimo nell’ambito di un’au-
dizione, e poi di un intervento in Aula,
molto chiaro ed efficace. Quel Protocollo
di intesa, al quale rinvio, è pieno di
programmi complessi, non vi è solo l’au-
torizzazione integrata ambientale, ma an-
che programmi specifici per la riqualifi-
cazione del quartiere Tamburi, del co-
mune di Statte e così via. Mi chiedo
ancora se tutto questo lavoro può essere
fatto dalla magistratura che, peraltro, iro-
nia della sorte – a volte il diavolo ci mette
la coda –, si serve di consulenti tecnici a
loro volta poi indagati per corruzione.

Dunque, dobbiamo essere seri e capire,
per l’appunto, che questo decreto-legge si
muove in una logica assolutamente neces-
saria. La qualificazione del sito dell’Ilva di
Taranto – fondamentale per l’economia
della provincia di Taranto perché è pari
circa al 75 per cento del PIL e ha venti-
mila addetti, ma anche perché è il più
grande polo siderurgico d’Europa – può e
deve portare alla qualificazione del sito
come di interesse strategico nazionale ri-

spetto a cui si fanno i processi, ma non è
con le misure cautelari che si possono
impedire o dare soluzioni.

Noi vorremmo una terza Repubblica in
cui il potere pubblico fosse più chiaro e
che ciascuno abbia... (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro per il Terzo
Polo).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Man-
tini.

Ha chiesto di parlare l’onorevole
D’Anna. Ne ha facoltà.

VINCENZO D’ANNA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo Popolo
e Territorio voterà a favore del decreto-
legge in esame e, quindi, contro la que-
stione pregiudiziale di incostituzionalità.

Ci troviamo, ancora una volta, a discu-
tere di un intervento, per qualche verso
esorbitante nella vita politica del Paese,
compiuto dalla magistratura che in questo
caso, però, interviene nei vuoti, nell’inde-
terminatezza e negli scempi che la politica
e la gestione dello Stato hanno determi-
nato.

Con questo decreto-legge si tratta di
tutelare la salute – gravemente, se non
irrimediabilmente, minacciata – delle po-
polazioni della città di Taranto e del
contesto territoriale su cui sorge l’Ilva e il
diritto di mantenere il lavoro da parte di
decine di migliaia di persone.

L’onorevole Zazzera ha perfettamente
ragione quando snocciola i dati economici
della vicenda Ilva e quando stigmatizza il
comportamento omissivo ed opportuni-
stico della proprietà che in questo Paese
approfitta del fatto che il capitalismo o è
di Stato, o è assistito, un capitalismo a cui
è concesso di privatizzare gli utili e di
pubblicizzare le perdite. Che altro sono le
spese di investimento per ammodernare e
mettere a regime l’Ilva perché diventi
un’industria non inquinante ?

Siamo qui ad anni di distanza a discu-
tere dei contorni, ma non dell’essenza e di
quello che ontologicamente deve essere
cambiato, ovvero la visione di uno Stato
sprecone, quando interviene direttamente,
e per così dire distratto, quando delega la
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gestione di aziende, che furono sue, op-
pure le vende secondo criteri che con le
regole delle imprese e del mercato non
hanno niente a che vedere.

Ci troviamo, signor Ministro Clini, nella
riproposizione del caso Enimont. Ci tro-
viamo di fronte al caso in cui lo Stato
vendette a Gardini la Montedison a prezzo
di favore e la ricomprò dopo cinque-sei
anni a prezzo raddoppiato, se non tripli-
cato. Perché questo ? Perché Gardini vo-
leva chiudere le industrie decotte nel sud
Italia e voleva chiudere in Puglia deter-
minate aziende, perché i fiammiferi pote-
vano essere fatti con lo zolfo, che veniva
da Genova, senza avere la necessità di
circumnavigare l’Italia e andare a pren-
dere lo stesso zolfo in Puglia. Regalammo
a Gardini, tra agevolazioni fiscali e con-
tributive, circa mille miliardi delle vecchie
lire (oltre ad una plusvalenza di altri mille
e passa miliardi quando ricomprammo la
Montedison da Gardini stesso).

Ovviamente è passata tristemente alla
storia la tangente che Cusani ed altri
distribuirono alla fine di questa improv-
vida operazione che lo Stato fece, ma
nessuno si è scandalizzato dei 2 mila
miliardi che il contribuente ha dovuto
rifondere in quest’operazione a perdere.

Caro Zazzera, ci troviamo nella stessa
condizione.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole D’Anna.

VINCENZO D’ANNA. Ci troviamo nella
condizione di avere venduto a Riva, a
prezzi stracciati, un’industria che Riva ha
utilizzato per capitalizzare i guadagni, ma
che non ha bonificato tutelando gli inte-
ressi della collettività.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole D’Anna.

VINCENZO D’ANNA. E noi andremo –
faccio un facile vaticinio – mi consenta,
signor Presidente, quest’ultima considera-
zione, con le « brache in mano » dello
Stato a rifondere i soldi che Riva non
caccerà.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Avverto che la questione pregiudiziale
Borghesi ed altri n. 1 è stata sottoscritta
dagli onorevoli Zamparutti, Bernardini,
Beltrandi, Maurizio Turco e Mecacci.

Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali Borghesi ed altri n. 1 e
Dozzo ed altri n. 2.

(Segue la votazione).

Onorevoli Casero, Bonaiuti... onorevoli
Sisto, Repetti, Trappolino, Porcino... gli
onorevoli Bonaiuti e Fontana hanno vota-
to...onorevole Lamorte ... l’onorevole Re-
petti ha votato... onorevole Lamorte, biso-
gna sempre agire con calma con lei, se
desidera votare...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 425
Votanti ............................... 379
Astenuti .............................. 46
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sì ...... 15
Hanno votato no .. 364).

Prendo atto che i deputati Argentin e
Moles hanno segnalato che non sono riu-
sciti ad esprimere voto contrario.

Dovremmo ora passare all’esame di
un’altra questione pregiudiziale. L’esame
del provvedimento avrà luogo in altra
seduta che sarà stabilita dalla Conferenza
dei Presidenti di gruppo.

Discussione del disegno di legge: S. 3533 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 18 ottobre 2012,
n. 179, recante ulteriori misure urgenti
per la crescita del Paese (Approvato dal
Senato) (A.C. 5626) (Esame e votazione
di una questione pregiudiziale) (ore
13,05)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
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approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
18 ottobre 2012, n. 179, recante ulteriori
misure urgenti per la crescita del Paese.

(Esame di una questione pregiudiziale
– A.C. 5626)

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 3, del Regola-
mento, è stata presentata la questione
pregiudiziale Borghesi ed altri n. 1 (Vedi
l’allegato A – A.C. 5626).

A norma del comma 3 dell’articolo 40
e del comma 3 dell’articolo 96-bis del
Regolamento, la questione pregiudiziale
può essere illustrata per non più di dieci
minuti da uno solo dei proponenti. Potrà
altresì intervenire un deputato per ognuno
degli altri gruppi per non più di cinque
minuti.

L’onorevole Monai ha facoltà di illu-
strare la questione pregiudiziale Borghesi
ed altri n. 1 di cui è cofirmatario.

CARLO MONAI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signori rappresentanti
del Governo, il nostro gruppo pone un’al-
tra questione di illegittimità costituzionale
su questo provvedimento che reca misure
ulteriori ed urgenti per la crescita del
Paese, il cosiddetto « crescita 2 ». Abbiamo
proposto questa questione pregiudiziale
confortati dal parere del Comitato per la
legislazione che ha evidenziato diverse cri-
ticità di questo provvedimento, che è par-
tito con 39 articoli in sede di Consiglio dei
Ministri e di emanazione del decreto-legge
e a cui si sono aggiunti come tanti vagon-
cini di questa già impegnativa flotta trai-
nata dalla locomotiva Monti, trentaquattro
vagoncini inseriti dal Senato in sede di
prima lettura. Abbiamo quindi un spettro
molto vasto e articolato ed anche molto
disomogeneo di materie che apparente-
mente verrebbero coperte dal titolo di
questo provvedimento e dal suo preambolo
che recita che si tratta di misure orientate
a favorire la crescita, lo sviluppo dell’eco-
nomia e della cultura digitali, ad attuare
politiche di incentivo alla domanda di

servizi digitali, a promuovere l’alfabetiz-
zazione informatica, nonché a dare im-
pulso alla ricerca e alle innovazioni tec-
nologiche quali fattori essenziali di pro-
gresso e opportunità di arricchimento eco-
nomico, culturale e civile e nel contempo
di rilancio della competitività delle im-
prese. Al di là di questo stucchevole ed
invitante preambolo, abbiamo però delle
norme che, direbbe il mio Presidente, non
« ci azzeccano nulla » con questa ampia
coperta che il Governo ha tessuto sul suo
provvedimento. Lo dice non soltanto il mio
gruppo ma il Comitato per la legislazione
che, nel licenziare il parere adottato pro-
prio ieri, prescrive alcune condizioni. Tra
queste voglio citarne una proprio in me-
rito alla specificità e alla omogeneità di
contenuto, evocando i criteri tassativi che
la Corte costituzionale ha, nella sua giu-
risprudenza, negli anni, enucleato, codifi-
candoli in maniera molto puntuale nella
famosa sentenza n. 22 di quest’anno.
Chiede il Comitato che si espungano al-
cune disposizioni che recano misure or-
dinamentali nel settore della giustizia con-
tenute negli articoli 17 e 18, nonché di-
sposizioni di carattere localistico e micro-
settoriale contenute negli articoli 31, 32,
34 e 40, dove troviamo norme estranee
rispetto alla materia disciplinata dalle al-
tre disposizioni del decreto-legge, cioè tro-
viamo in pratica alcune norme che esu-
lano completamente dalla materia sia pure
così ampiamente declinata del provvedi-
mento. Vorrei anche ricordare quali sono
queste « perle legislative ».

Per esempio, si interviene, in materia di
giustizia, sull’ordinamento fallimentare e
sui procedimenti di composizione delle
crisi da sovraindebitamento e di liquida-
zione del patrimonio; si introducono mi-
sure di carattere localistico o microsetto-
riale, come la disciplina del compendio
costituente l’Arsenale di Venezia; il comma
32 dell’articolo 34 interviene in favore
degli operatori della pesca del Porto Ca-
nale di Pescara, mentre nel comma 34
troviamo il destino degli introiti derivanti
dall’ingresso al sistema museale dell’isola
di Caprera; infine, vi sono nuovi livelli di
sicurezza dei motociclisti.
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Forse qualcuno non ha ben chiaro qual
è il tenore della Corte costituzionale
quando, nella sentenza n. 22 del 2012, ha
specificatamente preteso che, per rispet-
tare l’articolo 77, secondo comma, della
Costituzione, ci sia un unico contesto tra
decreto-legge e legge di conversione che
rispondano all’esigenza di omogeneità e di
unitarietà della legislazione rispetto ad un
caso unico, concreto, urgente e necessario
da regolamentare. Qui abbiamo proprio,
anche alla luce del parere del Comitato
della legislazione, un aliud pro alio, che
dovrebbe essere espunto a pena di illegit-
timità costituzionale di questa normativa.

A questi rilievi se ne aggiungono altri
che abbiamo enucleato nella nostra que-
stione pregiudiziale e che fanno riferi-
mento alla eterogeneità di materie, soprat-
tutto quelle introdotte da parte del Senato,
in quanto anche qui il canone di omoge-
neità è stato assolutamente stravolto. Per
cui abbiamo norme che riguardano le
fondazioni bancarie, che si ammettono a
continuare a detenere azioni della Cassa
depositi e prestiti mediante versamento
laterale di un conguaglio risultante da un
vantaggioso meccanismo di conversione
delle azioni privilegiate in ordinarie, con
l’effetto conseguente che costoro non do-
vranno restituire al Tesoro le quote ben
più onerose degli extradividendi incassati
dal 2003 in poi e potranno risalire negli
anni successivi oltre il previsto limite del
20 per cento del capitale. Si incide, quindi,
ope legis e in via emendativa su un con-
tenzioso amministrativo pendente avanti
al Consiglio di Stato.

Poco fa il collega Zazzera, in maniera
molto puntuale, ha sottolineato l’illegitti-
mità del decreto Ilva, che in qualche modo
entra a gamba tesa su un provvedimento
di sequestro giudiziario evocato proprio
per la tutela della salute, facendone
strame; anche in questo decreto troviamo
una norma che in qualche modo sovverte
dialettiche interne al contenzioso ammini-
strativo, facendo l’ennesimo regalo alle
fondazioni bancarie, di cui evidentemente
questo Governo ha a cuore, in maniera

molto più importante di quanto non siano
gli italiani dei ceti medi e medio bassi, le
sorti.

Ancora, nel provvedimento ci sono mi-
sure urgenti per la ridefinizione dei rap-
porti contrattuali con la società Stretto di
Messina Spa, stabilendo ancora delle pro-
roghe con la possibilità di approfondi-
menti sui progetti e così via, quando di
necessità ed urgenza c’era, si, sulla que-
stione dello Stretto di Messina, del ponte,
ma solo nel senso di bocciare questo
progetto per le sue carenze tecniche, con
un percorso di definanziamento già indi-
viduato dal CIPE lo scorso 20 gennaio e
rispetto all’esclusione dell’intervento dal
piano comunitario di investimenti per le
opere prioritarie su scala continentale nel
periodo 2014-2020. Quindi, qui addirittura
abbiamo una negazione della necessità ed
urgenza perché si introducono elementi di
proroga e di valutazioni ulteriori, quando
questo provvedimento avrebbe dovuto sta-
bilire ben altro sul punto.

Ancora, abbiamo delle criticità sul ri-
spetto delle autonomie locali. Ci sono
diverse norme in questo provvedimento
che incidono in maniera soverchia sulle
competenze legislative delle regioni e su
quelle amministrative di enti locali, co-
muni e province, in particolare relative
all’anagrafe, al documento unificato, sulla
sanità e trasporti, sulle comunità cosid-
dette intelligenti (poi magari qualcuno mi
spiegherà a che cosa si riferisca questa
silloge).

Queste norme dovrebbero necessitare
di una maggiore integrazione nel collega-
mento con le autonomie locali perché,
altrimenti, diventano un meccanismo cen-
tralista e spregiativo degli articoli 117, 118
e 119 della Costituzione. A fronte di tutto
questo, come Italia dei Valori chiediamo
che l’Aula valuti, con quel minimo di
tecnicismo che necessita per evitare poi la
falcidie della Corte costituzionale, un
provvedimento che ha tutte queste criticità
di cui ho sinteticamente enucleato alcuni
aspetti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lulli. Ne ha facoltà.
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ANDREA LULLI. Signor Presidente,
non voglio rubare molto tempo ai colleghi,
ma ritengo del tutto infondata la questione
posta dal gruppo dell’Italia dei Valori.

Naturalmente, come sappiamo bene, si
può discutere sulla complessità e sulla
problematicità del percorso legislativo –
del resto, non è neanche la prima volta in
questa legislatura, vi sono precedenti in
abbondanza – però, porre una questione
di pregiudizialità su misure che in gran
parte cercano di dare una risposta positiva
ai problemi di crescita del Paese è fran-
camente incomprensibile.

Vorrei ricordarle brevemente: Agenda
digitale, per cui ci sono interventi che,
certo, potevano essere più incisivi, ma
sono importanti; tutta la normativa sullo
start up per le imprese, e credo sia una
scommessa importante; vi sono normative
sulle reti di impresa, che in parte risol-
vono anche il problema della natura giu-
ridica delle stesse, che non è un elemento
di poco conto per le piccole imprese e per
le filiere delle piccole e medie imprese in
questo Paese; vi sono norme che consen-
tono anche, per esempio, sulle assicura-
zioni, di combattere le frodi e di tutelare
il cittadino consumatore.

Certo, si poteva fare meglio, però que-
sto è un giudizio politico, non un giudizio
di costituzionalità del decreto-legge. Per
questo motivo, annunciamo il nostro voto
contrario alla questione di pregiudizialità,
anche perché voteremo a favore del de-
creto-legge stesso.

PRESIDENTE. Sono così esauriti gli
interventi sulla questione pregiudiziale.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale Borghesi ed altri n. 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Fontana, Fioroni, Crosetto,
Lo Monte, Iannarilli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 362
Votanti ............................... 231
Astenuti .............................. 131
Maggioranza ..................... 116

Hanno votato sì ....... 7
Hanno votato no . 224).

Prendo atto che i deputati Argentin,
Boccuzzi, Duilio, Schirru e Servodio
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto contrario che il deputato
Berardi ha segnalato di aver espresso voto
contrario mentre avrebbe voluto astenersi
e che la deputata Comaroli ha segnalato
che avrebbe voluto astenersi.

Avverto che la discussione sulle linee
generali avrà luogo a partire dalle ore 16.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 13,15).

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI.
Signor Presidente, in particolare, vorrei
chiedere al Governo e al Ministro dell’in-
terno di rispondere urgentemente ad
un’interrogazione presentata da me e da
alcuni colleghi del Partito Democratico in
relazione alla gravità della situazione di
un gruppo numeroso di migranti nella
zona di Rosarno e San Ferdinando.

Credo che tutti ricordiamo gli episodi
gravissimi che avvennero a Rosarno tre
anni fa. Oggi siamo in una situazione
altrettanto grave, che può esplodere da un
momento all’altro. In effetti, lì c’è una
tendopoli di 260 posti e, attualmente, gli
immigrati, che sono quelli che vanno sta-
gionalmente a raccogliere le arance e le
clementine, sono arrivati a 900.

Tutto questo comporta condizioni igie-
nico-sanitarie molto gravi, tanto che do-
mani mattina interverrà la ASL di Reggio
Calabria, e anche un disimpegno totale per
quanto attiene alle risorse della regione
Calabria e della protezione civile regio-
nale. Quindi, tutto è sulle spalle dei due
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sindaci dei comuni di Rosarno e di San
Ferdinando, i quali hanno già posto il
problema anche all’attenzione dello stesso
Presidente della Repubblica.

Chiedo quindi al Ministro dell’interno
Cancellieri e al sottosegretario che ha la
delega sull’immigrazione di intervenire ur-
gentemente per risolvere il problema e
non lasciare solo il sindaco di un paesino
che ovviamente non può e non ha le
risorse per affrontare una situazione ve-
ramente esplosiva (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

Sull’ordine dei lavori (ore 13,18).

FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
vorrei che il Ministro delle politiche agri-
cole, alimentari e forestali potesse venire
qui in Aula a spiegarci che cosa è successo
nel suo Ministero, viste le notizie che
appaiono oggi sui giornali.

Sono stati arrestati infatti i vertici am-
ministrativi e burocratici del Ministero. Si
parla di un sistema, in atto nello stesso
Ministero, che rappresentava corruzione
ed altro. Se il Ministro ci potesse spiegare,
saremmo proprio felici di saperlo da lui,
piuttosto che leggerlo dai giornali.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che, con let-
tera pervenuta in data odierna, il deputato
Lino Miserotti, già iscritto al gruppo par-
lamentare Popolo della Libertà, ha dichia-
rato di aderire al gruppo parlamentare
Misto, cui risulta pertanto iscritto.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15 con lo svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

La seduta, sospesa alle 13,20, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro dell’interno, il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, il Ministro della
difesa e il Ministro per i rapporti con il
Parlamento.

(Iniziative volte ad incrementare la pre-
senza ed il controllo delle forze dell’ordine in
particolare nel nord del Paese, in considera-
zione dell’aumento dei furti nelle abitazioni

e nelle aziende – n. 3-02650)

PRESIDENTE. L’onorevole Consiglio ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Dozzo
n. 3-02650, concernente iniziative volte ad
incrementare la presenza ed il controllo
delle forze dell’ordine in particolare nel
nord del Paese, in considerazione dell’au-
mento dei furti nelle abitazioni e nelle
aziende (Vedi l’allegato A – Interrogazioni
a risposta immediata), di cui è cofirmata-
rio.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, mi fa molto piacere vedere tra i
banchi del Governo il Ministro dell’in-
terno, prefetto illo tempore a Bergamo:
vuol dire che con la sua presenza dà molto
peso a questa interrogazione.

Signor Ministro, negli ultimi mesi, lei
saprà benissimo, come è stato riportato
più volte sulla stampa, che ci sono state,
soprattutto nei territori del Nord, delle
grandi invasioni barbariche – utilizzerei
questo termine –, perché c’è stata un’esca-
lation di furti in appartamento, auto e
aziende; e il dilagare di questi episodi ha
visto come persone coinvolte soggetti che
provengono per lo più da Paesi dell’est
europeo. Questo ha assunto un carattere
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di intensità tale da costituire una vera e
propria problematica sotto l’aspetto so-
ciale.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Noi ab-
biamo chiesto, con questa interrogazione,
di vedere cosa pensa il Governo, visto che
non si è mosso benissimo negli ultimi
mesi, anche per quanto riguarda le norme
sulla detenzione domiciliare e sulla messa
alla prova; cosa ne pensa e cosa pensa di
fare per poter ovviare a questa problema-
tica, che è di carattere sociale.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Anna Maria Cancellieri, ha facoltà di ri-
spondere.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Signor Presidente, onorevoli
deputati, con l’interrogazione a risposta
immediata iscritta all’ordine del giorno, gli
onorevoli Dozzo ed altri chiedono di co-
noscere le iniziative che il Governo intende
assumere per incrementare la presenza
delle forze dell’ordine e il controllo del
territorio, soprattutto nelle zone dove sono
più numerosi i furti in appartamento e
nelle aziende.

Desidero innanzitutto premettere che
l’attenzione verso la funzionalità e l’ope-
ratività delle forze di polizia ha sempre
rappresentato, per l’azione del mio Dica-
stero, un costante punto di riferimento,
pur in un momento di revisione della
spesa pubblica. Il Governo, in particolare,
persegue l’obiettivo di non abbassare i
livelli di funzionalità del sistema di sicu-
rezza, in una fase dove la crisi economica,
che attanaglia strati significativi della po-
polazione, può costituire l’innesco per la
commissione di illeciti.

Nel primo semestre dell’anno, come
pure rilevato dagli onorevoli interroganti,
si è effettivamente registrato un incre-
mento dei furti nelle abitazioni rispetto
all’analogo periodo dello scorso anno, con-
fermando il trend di crescita registrato
negli ultimi anni. Sono consapevole della
rilevanza del fenomeno, anche per l’al-

larme sociale che ne deriva. Posso assicu-
rarle che le forze dell’ordine sono sempre
più impegnate in azioni di contrasto, an-
che mediante il monitoraggio del contesto
criminale locale e, soprattutto, attraverso
l’intensificazione dei servizi di prevenzione
generale, combinati a piani di controllo
del territorio costantemente rimodulati in
sede di riunioni tecniche interforze. Voglio
evidenziare che a supporto delle forze
territoriali vengono impiegati reparti spe-
ciali di polizia e dei carabinieri per assi-
curare una maggiore presenza degli ope-
ratori di polizia, soprattutto nelle ore
notturne.

In relazione allo specifico quesito con-
cernente il concorso delle Forze armate al
controllo del territorio, ricordo che il
decreto-legge n. 95 del 6 luglio scorso ha
previsto la proroga dell’impiego di 4.250
militari anche per il prossimo anno. Adot-
terò, quindi, al più presto, di concerto con
il Ministro della difesa, il relativo piano di
impiego che, eventualmente rimodulato
sulla base delle valutazioni del Comitato
nazionale per l’ordine e la sicurezza pub-
blica, consentirà di recuperare significative
aliquote delle forze dell’ordine per il po-
tenziamento dei dispositivi di vigilanza a
tutela della sicurezza dei cittadini e per
contrastare le più diffuse manifestazioni
delinquenziali.

PRESIDENTE. L’onorevole Consiglio ha
facoltà di replicare.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, la ringrazio, ma
noi, se non per alcuni passaggi che lei ha
enunciato, non siamo chiaramente soddi-
sfatti, perché se è vero, come anche lei ha
ripetuto, che negli ultimi sei mesi vi è stata
un’escalation certificata di questioni legate
ai furti in appartamento, credo che ci
siano però delle condizioni da tenere in
considerazione in un modo serio.

Mi ricordo molto bene quello che era
stato il « pacchetto sicurezza » che aveva
proposto il Ministro Maroni all’epoca, e
che era stato in Aula un po’ depotenziato.
La questione che noi sollevavamo con
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questa interrogazione era molto semplice:
chiedevamo se effettivamente vi era da
parte del Governo la volontà di far sì che
le forze dell’ordine, di cui noi abbiamo
grande stima e fiducia, avessero i mezzi
per poter operare in modo serio.

Però, mi sembra dalla sua risposta che
vi saranno 4.250 nuovi operatori delle
forze dell’ordine, chiaramente anche al
Nord, ma noi non siamo in Sicilia e non
possiamo mettere i militari per le strade.
C’era veramente voglia di avere una ri-
sposta che andasse nel senso dell’interro-
gazione e quindi capire se, nell’ambito
proprio delle competenze che lei ha come
Ministro dell’interno, si potesse veramente
avere un controllo maggiore e, quindi,
dare più forza ai reparti dei carabinieri e
della polizia e più mezzi per contrastare
quella che veramente è diventata una
problematica sociale molto, molto forte. È
anche significativo il fatto che un gruppo
come il nostro abbia fatto anche della
sicurezza uno dei motivi per cui è « sceso »
a Roma. Pertanto, la sua risposta ci vede
un po’ delusi (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

(Iniziative per lo stanziamento delle risorse
necessarie alla copertura del fabbisogno
delle regioni in materia di ammortizzatori
sociali in deroga per l’anno 2013, nonché
per la proroga della norma relativa all’au-
mento del trattamento di integrazione sala-
riale dei contratti di solidarietà –

n. 3-02651)

PRESIDENTE. L’onorevole Bellanova
ha facoltà di illustrare l’interrogazione
Damiano n. 3-02651 concernente inizia-
tive per lo stanziamento delle risorse ne-
cessarie alla copertura del fabbisogno
delle regioni in materia di ammortizzatori
sociali in deroga per l’anno 2013, nonché
per la proroga della norma relativa all’au-
mento del trattamento di integrazione sa-
lariale dei contratti di solidarietà (Vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), di cui è cofirmataria.

TERESA BELLANOVA. Signor Presi-
dente, signora Ministro, la crisi economica,

ampiamente negata dal Governo Berlu-
sconi, ha indebolito il sistema produttivo
italiano e lo ha reso più fragile ed esposto
ad una crisi di competitività che si riper-
cuote sui lavoratori e sul loro posto di
lavoro sempre più a rischio. In questo
contesto sappiamo che centinaia di mi-
gliaia di lavoratori purtroppo oggi vivono
con circa 400 euro al mese e dobbiamo
essere consapevoli che se non si reperi-
scono risorse sufficienti e superiori a
quelle impiegate negli scorsi anni si rischia
la tenuta della coesione sociale. Negare la
piena copertura del sostegno al reddito di
migliaia di famiglie italiane vuol dire con-
dannare questi lavoratori non soltanto
all’espulsione dal mondo del lavoro e del
reddito, ma addirittura all’esclusione dalla
società. Per questo motivo chiediamo al
Governo che vengano adottati urgenti ini-
ziative normative al fine di cercare di
attenuare la portata sociale della congiun-
tura economica estremamente negativa e
di reperire le risorse sufficienti affinché gli
ammortizzatori sociali in deroga per
l’anno 2013 vengano prorogati e che venga
prorogata la norma concernente l’aumento
del trattamento di integrazione salariale
dei contratti di solidarietà (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Elsa Fornero, ha
facoltà di rispondere.

ELSA FORNERO, Ministro del lavoro e
delle politiche sociali. Signor Presidente,
voglio dire che condivido pienamente le
preoccupazioni che sono espresse nell’in-
terrogazione. Non solo le condivido da
oggi o da ieri, ma intanto, in sede di
approvazione della riforma del mercato
del lavoro, è stato predisposto uno stan-
ziamento di un miliardo di euro per l’anno
2013, di 700 milioni di euro per l’anno
2015 e di 400 milioni di euro per l’anno
2016, secondo uno schema che vede il
progressivo superamento degli ammortiz-
zatori in deroga. So bene che il peggiora-
mento del quadro macroeconomico e in
particolare della situazione occupazionale
– che peraltro è un peggioramento che
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riguarda tutto il contesto europeo – ha
messo in discussione l’entità di questi
accantonamenti.

Mi sono fatta interprete di queste
preoccupazioni in una lettera che ho
scritto al Presidente Monti e al Ministro
Grilli fin dal mese di settembre, in vista
della predisposizione della legge di stabi-
lità. Ho preso personalmente l’impegno
con i relatori alla legge di stabilità di
presentare due emendamenti che vanno
esattamente nella direzione del rifinanzia-
mento degli ammortizzatori. Il primo ri-
guarda la previsione della ridetermina-
zione del Piano di azione e coesione verso
l’utilizzo proprio in tema di ammortizza-
tori sociali, fatta con il Ministro Barca. In
questo ambito, per le regioni di conver-
genza, saremmo riusciti a trovare qualcosa
come 500 milioni.

Il secondo emendamento riguarda la
possibilità di aggiungere finanziamenti
traendoli, per il secondo semestre 2013, in
via straordinaria dai fondi per la forma-
zione professionale. Sappiamo che si tratta
di risorse che sono destinate all’occupabi-
lità delle persone e quindi sembra un
sacrificio quello che viene richiesto, ma
sappiamo anche che l’anno 2013, almeno
per la prima parte, sarà ancora un anno
di recessione, e quindi ci sembra che la
prima assicurazione che dobbiamo dare ai
lavoratori è che, se ci sono difficoltà per
le imprese, non resteranno senza reddito.

Quindi, io credo che in questo contesto
di difficoltà occorra agire tutti insieme per
aumentare la quantità di risorse proprio
per gli impegni che voi avete sottolineato
nella vostra interrogazione, e in questo io
credo di essere veramente, sinceramente e
con determinazione vicina a voi.

PRESIDENTE. L’onorevole Damiano ha
facoltà di replicare.

CESARE DAMIANO. Signor Presidente,
ringrazio il Ministro per la risposta. Devo
dire che non ho capito quanto verrà
stanziato dal Governo con il secondo
emendamento. Non è cosa secondaria per-
ché, dal nostro calcolo, se verranno stan-
ziati per gli ammortizzatori in deroga

risorse pari a circa un miliardo per l’anno
2013, come è stato annunciato, non ba-
steranno per coprire il fabbisogno. Pur-
troppo, questo è un problema che dob-
biamo affrontare.

Voglio anche rilevare, signor Ministro,
che nell’attuale consuntivo del 2012 la
cassa in deroga rappresenta ben il 33 per
cento del totale delle ore di cassa integra-
zione, persino superiore all’anno terribile,
all’anno orribile, il 2010, dove rappresen-
tava il 31 per cento. Noi supponiamo che
anche per quanto riguarda il 2013 avremo
una situazione critica molto forte e quello
che noi temiamo è che questo rifinanzia-
mento, che sicuramente è un fatto positivo
perché fa compiere un passo avanti, non
sarà sufficiente.

In secondo luogo, non mi ritengo sod-
disfatto perché lei non ha risposto su una
seconda questione che noi abbiamo solle-
vato ed è la questione della proroga della
norma concernente l’aumento del tratta-
mento di integrazione salariale dei con-
tratti di solidarietà.

Come sa il signor Ministro, natural-
mente, in una situazione di crisi, se non
vogliamo in qualche modo mettere per
strada le persone, ovvero avere un reddito
insufficiente per centinaia di migliaia di
persone, la nostra unica possibilità è
quella di tutelare queste persone con la
cassa integrazione e di auspicare che nelle
aziende vengano in qualche modo stipulati
contratti di solidarietà per consentire di
tutelare l’occupazione delle persone.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

CESARE DAMIANO. Per questo rite-
niamo che la risposta non sia del tutto
soddisfacente (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

(Iniziative normative per incrementare le
risorse del fondo per il finanziamento
della partecipazione italiana alle missioni

internazionali di pace – n. 3-02652)

PRESIDENTE. L’onorevole Holzmann
ha facoltà di illustrare l’interrogazione
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Cicu n. 3-02652, concernente iniziative
normative per incrementare le risorse del
fondo per il finanziamento della parteci-
pazione italiana alle missioni internazio-
nali di pace (Vedi l’allegato A – Interro-
gazioni a risposta immediata), che ha sot-
toscritto in data odierna.

GIORGIO HOLZMANN. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
l’esigenza di presentare questa interroga-
zione nasce dal fatto che riguardo allo
stato di previsione per l’anno finanziario
2013 della legge di stabilità non siamo
convinti circa gli stanziamenti che ver-
ranno assegnati per le missioni interna-
zionali.

In particolare, alla Commissione difesa,
sia alla Camera che al Senato, è stato
posto il problema del Fondo di finanzia-
mento per le missioni internazionali. Tale
Fondo, ai fini della proroga per l’anno
2013 della partecipazione italiana a mis-
sioni internazionali, è stato incrementato
di un miliardo di euro, ma la dotazione
non appare sufficiente soprattutto in re-
lazione alle prevedibili proroghe delle mis-
sioni, compresa quella che ci vede impe-
gnati nel ritiro afgano del 2013 che si
protrarrà fino al 2014.

Il Governo ha manifestato, sia in Com-
missione difesa alla Camera che in quella
al Senato, la piena condivisione delle va-
lutazioni concernenti questo finanzia-
mento alle missioni, per le quali occorre-
ranno presumibilmente riserve aggiuntive.
Noi chiediamo di sapere se queste riserve
aggiuntive, che noi quantifichiamo in ul-
teriori 300 milioni di euro, siano o meno
disponibili.

PRESIDENTE. Il Ministro della difesa,
Giampaolo Di Paola, ha facoltà di rispon-
dere.

GIAMPAOLO DI PAOLA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, onorevole interrogante, la partecipa-
zione alle missioni internazionali sotto
egida ONU, Unione europea, e NATO co-
stituisce un punto fermo, com’è ben noto,
della politica estera e di difesa dell’Italia,

a tutela sia dei nostri interessi che di
responsabile contributo allo sforzo collet-
tivo della comunità internazionale, in par-
ticolare di quella europea e atlantica, per
la stabilità e la sicurezza. È in questo
quadro di condivisa responsabilità che il
Governo intende proseguire, onorando gli
impegni assunti nell’ambito delle organiz-
zazioni internazionali di sicurezza di cui è
parte.

Al riguardo, è in corso di definizione il
decreto-legge per la proroga delle missioni
internazionali per l’anno 2013, che sarà
sottoposto a breve all’approvazione del
Parlamento. Soggiungo che, nell’ambito
dell’attuale ridefinizione complessiva del
nostro impegno, si sta tenendo conto,
come sempre, dell’evoluzione della situa-
zione nei teatri operativi, calibrando al
meglio le risorse. Posso anticipare che la
riduzione degli oneri rispetto al 2012, che
saranno conseguiti nel 2013, sono ricon-
ducibili in gran parte alla riconfigurazione
riduttiva del contingente dispiegato in Af-
ghanistan, coerentemente con quanto de-
ciso dall’Alleanza atlantica e come a più
riprese rappresentato dal Governo al Par-
lamento.

Pertanto assicuro l’onorevole interro-
gante che, se nel corso della presente
definizione del decreto-legge sulle missioni
dovesse emergere l’esigenza di integrare le
risorse attualmente stanziate, pari ad un
miliardo di euro per il 2013, il Governo
potrà prendere necessarie misure per far
corrispondere il fabbisogno alle esigenze
operative. In questo contesto, confermo
che l’aggiornamento della configurazione
dei nostri contingenti e il relativo impegno
finanziario consentiranno di mantenere
un adeguato livello di quantità, di sicu-
rezza e di protezione dei contingenti, ciò
che costituisce, in continuità con i prece-
denti Governi, la priorità delle priorità di
questo Esecutivo e della mia azione di
Ministro.

L’obiettivo di continuare a disporre
anche in futuro di Forze armate in grado
di assolvere efficacemente alle missioni di
sicurezza e difesa decise dal Parlamento,
valorizzando al massimo il personale, è
proprio quello che il Parlamento ha voluto
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decidere ieri con l’approvazione definitiva
della legge delega di revisione dello stru-
mento militare. Per tale approvazione de-
sidero ringraziare tutto il Parlamento e gli
onorevoli, senatori e deputati, sia quelli
che sono stati a favore sia quelli che si
sono astenuti sia i contrari, per la grande
passione, impegno e sensibilità istituzio-
nale con cui hanno discusso il provvedi-
mento, portandone a compimento l’iter
prima della scadenza della presente legi-
slatura.

PRESIDENTE. L’onorevole Holzmann
ha facoltà di replicare.

GIORGIO HOLZMANN. Signor Presi-
dente, signor Ministro, ci dichiariamo sod-
disfatti della sua risposta. Ovviamente noi
manifestiamo la nostra preoccupazione so-
prattutto per quanto riguarda il contin-
gente in Afghanistan, che è il teatro più
delicato, pericoloso e difficile per le nostre
truppe che sono lì stanziate e, quindi,
siamo anche consapevoli del fatto che
necessitino le risorse necessarie per l’ad-
destramento e per l’acquisto dei sistemi
d’arma.

Sappiamo che il nostro contingente è
uno dei meglio equipaggiati di quelli pre-
senti, ma speriamo che questo impegno
possa continuare fino a quando verrà
completato il loro ritiro. Colgo l’occasione,
visto che il Ministro è anche un militare e
conosce bene queste problematiche, di
raccomandare un ulteriore impegno del
Governo per quanto riguarda la questione
di due marò prigionieri in India (Applausi
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà).

(Problematiche riguardanti la liberaliz-
zazione del mercato dell’intermediazione
dei diritti connessi al diritto d’autore

– n. 3-02653)

PRESIDENTE. L’onorevole Borghesi ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02653, concernente problematiche ri-
guardanti la liberalizzazione del mercato

dell’intermediazione dei diritti connessi al
diritto d’autore (vedi l’allegato A – Inter-
rogazioni a risposta immediata).

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, il decreto « libera
Italia » approvato nel marzo 2012 ha di-
sposto che l’attività di amministrazione e
intermediazione dei diritti connessi degli
artisti – cioè dei passaggi di immagine in
televisione – sia un’attività libera. Fin da
quando uscì quel decreto il nuovo IMAIE,
che è un ente creato sulla stregua del
vecchio IMAIE, ha messo in atto tutte le
azioni possibili per ostacolare il processo
di liberalizzazione sancito da quel decreto.
È di questi giorni la pubblicazione anche
di una lettera al Governo nella quale
sembra che ci siano i « barbari alle porte ».
L’Autorità garante della concorrenza e del
mercato il 28 novembre ha approvato il
parere sullo schema di decreto, che ancora
il Governo non ha reso pubblico.

PRESIDENTE. Onorevole Borghesi, la
prego di concludere.

ANTONIO BORGHESI. Le chiediamo
come mai questo non sia ancora avvenuto.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, in relazione alle questioni poste
osservo che l’articolo 39 del decreto-legge
24 gennaio 2012, n. 1, ha disposto la
liberalizzazione dell’attività di ammini-
strazione e intermediazione, in qualun-
que forma attuata, dei diritti connessi al
diritto d’autore. Lo stesso decreto ha
previsto che, con successivo decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri da
adottare entro tre mesi dall’entrata in
vigore del decreto-legge previo parere
dell’Autorità garante della concorrenza e
del mercato, siano individuati i requisiti
minimi necessari per un razionale e cor-
retto sviluppo del mercato degli interme-
diari di tali diritti connessi.
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Lo schema del DPCM in data 8 novem-
bre 2012 è stato trasmesso all’Autorità
garante della concorrenza e del mercato.
Nella predisposizione del provvedimento si
è tenuto conto degli orientamenti a livello
comunitario formulati nella proposta di
direttiva del Parlamento europeo dell’11
luglio 2012. Lo schema di decreto è stato
condiviso con il Ministero per i beni e le
attività culturali e con il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. La legge
non richiede il concerto del Ministero
dello sviluppo economico e non vi è stato
alcun coinvolgimento, nell’ambito dell’iter
di approvazione del decreto, del comitato
consultivo permanente sul diritto d’autore.

L’Autorità garante della concorrenza e
del mercato con nota del 3 dicembre
scorso ha reso il proprio parere in merito
allo schema di decreto in questione. Il
parere contiene alcune osservazioni che il
Dipartimento per l’informazione e l’edito-
ria sta valutando insieme alle altre am-
ministrazioni competenti. A breve sarà
pubblicato dall’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, decorsi dieci
giorni dalla sua comunicazione alle am-
ministrazioni competenti, e pertanto a de-
correre dal 13 dicembre.

Il Governo intende, dunque, procedere
in tempi brevi all’emanazione del decreto.
Tuttavia, si segnala che, al fine di consen-
tire al processo di liberalizzazione di di-
panare concretamente i propri effetti po-
sitivi, appare necessario procedere a re-
golamentare alcuni ulteriori aspetti essen-
ziali per un’efficace e corretto
funzionamento del mercato dell’interme-
diazione dei diritti connessi, ma che esu-
lano dall’ambito di competenza proprio
del decreto di cui stiamo parlando.

A tal fine, il Governo sta valutando se
procedere attraverso una apposita norma
di rango primario o nell’ambito applica-
tivo dell’articolo 7, comma 1, del decreto-
legge 30 aprile 2010 n. 64, che prevede
che le amministrazioni vigilanti sul nuovo
IMAIE provvedano con proprio decreto al
riordino dell’intera materia del diritto
connesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Borghesi ha
facoltà di replicare.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, è una risposta che
non mi aspettavo proprio così, ma che mi
conferma che, invece che farlo dopo sei
mesi, ancora non ci siamo e che, addirit-
tura, si prospetta un nuovo intervento
legislativo nella materia. Allora, vuol dire
che l’hanno vinta quelli che credono che il
nuovo IMAIE debba agire in condizioni di
monopolio e questo è davvero, a nostro
giudizio, scandaloso, perché quella libera-
lizzazione è stata sancita e il Governo
doveva, a nostro giudizio, darne attua-
zione.

Ancora invece non sappiamo neppure
della pubblicazione di quel parere. Allora,
ci sono tante chiavi di lettura, signor
Ministro, per esempio i legami tra il pre-
sidente del cosiddetto nuovo IMAIE, l’av-
vocato Miccichè, che risulta esercitare la
professione – forse è un caso – nello
stesso stabile dello studio Summa. Non è
un caso di omonimia, è il presidente della
SIAE, al quale il presidente Miccichè ri-
conosce la propria formazione legale, uno
studio che cura gli interessi di tanti artisti
tra cui, ed è curioso, la sorella anche di
una nostra deputata che appartiene ad un
partito che parla sempre di attività libere,
di liberalizzazioni, che riesce in poche ore
a ottenere delle risposte dal sottosegretario
Peluffo alle sue interpellanze e soprattutto
che vengono usate queste risposte per il
superamento delle iniziative precedenti
circa la ripartizione condivisa del denaro
che il vecchio IMAIE aveva, perché questo
è l’oggetto vero del contendere.

Allora, questo succedeva a quel tempo,
ma noi ci troviamo di fronte, signor Mi-
nistro, purtroppo a quello che è già pre-
vedibile, quello che invece sarà dei diritti
di chi fa cultura in questo Paese. No, noi
non permetteremo l’espropriazione di
Stato dei loro diritti, insisteremo e qui mi
faccio voce della grande Franca Valeri,
quando ha detto: noi artisti ne abbiamo
sufficiente competenza. Sarei grato se il
Governo ne prendesse atto (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).
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(Iniziative per l’operatività del sistema di
certificazione dei crediti delle imprese

verso la pubblica amministrazione
– n. 3-02654)

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02654, concernente iniziative per
l’operatività del sistema di certificazione
dei crediti delle imprese verso la pubblica
amministrazione (vedi l’allegato A – Inter-
rogazioni a risposta immediata).

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
signor Ministro, nel maggio di quest’anno
il Governo ha introdotto, con due decreti
ministeriali, una certificazione per garan-
tire tutte quelle imprese che vantano cre-
diti scaduti dalla pubblica amministra-
zione. Ora, su 21.700 amministrazioni so-
lamente l’1 per cento ha concluso il pro-
cedimento di registrazione per arrivare a
smobilizzare i crediti vantati dalle aziende
verso la pubblica amministrazione. Per di
più, le banche non hanno istituito il pla-
fond dedicato al finanziamento di questi
crediti perché il Governo non ha ancora
emanato il regolamento operativo del
fondo di garanzia per le piccole e medie
imprese.

Noi vogliamo sapere, signor Ministro,
dal Governo quanto tempo ci vuole ancora
per rendere operativo il sistema di certi-
ficazione del credito, perché, come lei sa,
molte aziende sono al collasso finanziario,
altre aziende hanno portato i libri in
tribunale e altre ancora hanno chiuso
baracca e burattini.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, in riferimento all’interrogazione
dell’onorevole Lusetti, faccio presente che
con un comunicato del 28 novembre 2012,
consultabile sul sito del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze nella sezione dedi-
cata alle certificazioni dei crediti, è stata
data informazione del rilascio delle fun-

zionalità volte a consentire ai titolari dei
crediti di accreditarsi sulla piattaforma
elettronica predisposta dal Dipartimento
della Ragioneria generale dello Stato e di
presentare le istanze per il rilascio delle
relative certificazioni.

Nelle more dell’entrata in funzione
della predetta piattaforma elettronica i
creditori delle amministrazioni incluse
nell’ambito di applicazione della norma
richiamata hanno già potuto accedere al-
l’istituto della certificazione secondo le
modalità ordinarie previste per i creditori
dello Stato, degli enti pubblici nazionali,
delle regioni, degli enti locali e degli enti
del Servizio sanitario nazionale dai due
decreti ministeriali che sono stati emanati.

Per quanto riguarda i tempi previsti
per l’effettiva operatività del sistema di
certificazione si precisa che al momento,
considerato che la procedura è stata av-
viata da pochi giorni, non è possibile fare
previsioni né fornire un primo monitorag-
gio delle operazioni in corso. Assicuro
comunque che il Governo continuerà a
seguire la questione con la massima at-
tenzione in relazione anche all’importanza
che la stessa riveste per il mondo impren-
ditoriale e produttivo.

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facoltà di replicare.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
signor Ministro, apprezzo, come lei può
immaginare, la buona volontà con cui il
Governo vuole affrontare il problema,
però esiste. Non è che noi ci siamo in-
ventati una sollecitazione di questo tipo.
Lo facciamo perché molte imprese vera-
mente sono in grande difficoltà, cioè fanno
fatica ad andare avanti, perché non hanno
i giusti pagamenti dalla pubblica ammini-
strazione – a volte questi pagamenti av-
vengono con ritardi incredibili, quando
avvengono – e nello stesso tempo non
riescono ad avere i crediti necessari dalle
banche perché non hanno garanzie suffi-
cienti. Quindi, queste imprese sono un po’
« cornute e mazziate ».

Allora, credo che ci debba essere un po’
più di impegno. Ormai tutto sta scadendo,
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la legislatura, il Governo, quello che volete,
però questa piattaforma elettronica messa
a disposizione dal Ministero dell’economia
e delle finanze deve essere attuata al più
presto, sennò tutto il sistema complesso
delle pubbliche amministrazioni non rie-
sce ad essere operativo. C’è lo Stato,
quindi l’amministrazione centrale, poi le
regioni, le province, che ci sono ancora,
anche se hanno esaurito la loro funzione,
poi i comuni e tante altre pubbliche am-
ministrazioni, che devono avere la possi-
bilità di poter pagare in tempi utili i debiti
che hanno verso le imprese. Il rischio è
che tutto il tessuto imprenditoriale del
nostro Paese salti.

Allora, penso che la pubblica ammini-
strazione debba fare uno sforzo ulteriore:
quindi, cessione del credito certificato op-
pure anticipazione presso una banca da
garantire da parte della pubblica ammi-
nistrazione. Per questo motivo penso che
oggi sia indispensabile fare tutto il possi-
bile perché questo sistema diventi opera-
tivo al più presto entro la fine dell’anno,
a gennaio o a febbraio al massimo, affin-
ché ci possa essere una risposta a quelle
tante aziende che vogliono non sopravvi-
vere, ma vivere bene (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro per il Terzo
Polo).

(Effetti conseguenti ad un eventuale man-
cato rispetto degli impegni di carattere fi-
nanziario derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia all’Unione europea – n. 3-02655)

PRESIDENTE. L’onorevole Sardelli ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02655, concernente effetti conse-
guenti ad un eventuale mancato rispetto
degli impegni di carattere finanziario de-
rivanti dall’appartenenza dell’Italia al-
l’Unione europea (vedi l’allegato A – In-
terrogazioni a risposta immediata).

LUCIANO MARIO SARDELLI. Signor
Presidente, ho voluto chiedere al Governo
di precisare in termini quantitativi ed
economici cosa significhi un aumento dello

spread di cento, duecento o trecento punti,
perché è all’ordine del giorno della discus-
sione politica nazionale, senza che ci sia
una corretta informazione. Allora, lo
spread per Berlusconi è un imbroglio, per
i ragazzini della scuola del Presidente
Monti il nomignolo del nipotino del Pre-
sidente; direbbe Don Ferrante che, non
essendo né acqua, né aria, né fuoco è un
accidente. Comunque, è una realtà di
questo Paese e di questo momento che non
viene chiarita dall’informazione nazionale
ai cittadini. Dunque, io ho chiesto al
Governo di specificare, affinché i cittadini
possano comprendere cosa sta succe-
dendo.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, la domanda posta dall’onorevole
interrogante è molto complessa. Parto con
il segnalarle che il Governatore della
Banca d’Italia, nell’intervento reso nella
giornata mondiale del risparmio, ha di-
chiarato che, a parità di altre condizioni,
un incremento di cento punti base dello
spread, cioè del differenziale tra i titoli di
Stato italiani a dieci anni e quelli tedeschi,
tende a riflettersi in un aumento di circa
cinquanta punti base dei tassi medi sui
prestiti delle imprese dopo un trimestre e
per intero, quindi cento punti base nel-
l’arco di un anno.

È molto difficile valutare quali possano
essere gli effetti di aumento dello spread di
trecento punti base in termini di tassi
passivi medi per le imprese in termini di
ritardi temporali dell’aggiustamento, in re-
lazione al fatto che si tratta di un aumento
molto importante e molto rilevante e che,
al di sopra di certe soglie, gli aumenti dei
tassi di interesse possono determinare ef-
fetti di razionamento del credito, che ope-
rano poi sull’attività del sistema bancario,
anche a prescindere dallo stesso livello del
tasso.

Con riferimento alle dinamiche del de-
bito pubblico, un aumento istantaneo e
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permanente dell’intera curva dei rendi-
menti genera un impatto sull’onere per il
debito crescente negli anni, che si riflette
per intero solo verso la fine, addirittura,
del quinto anno, date le scadenze del
debito pubblico, a motivo della conforma-
zione del debito stesso, che ha una durata
media finanziaria piuttosto elevata.

Dai dati dell’ultimo DEF si evince che
uno choc di 300 punti base di rendimento
dei titoli di Stato non farebbe venire meno
l’andamento decrescente del rapporto de-
bito/PIL nel triennio 2013-2015, ma fa-
rebbe raggiungere il valore obiettivo del 60
per cento, il nostro obiettivo target del
rapporto debito/PIL, con nove anni di
ritardo rispetto a quello ipotizzato nello
scenario base.

Nel corso del triennio 2013-2015 il
rapporto debito/PIL crescerebbe di 1,7
punti percentuali nel 2013, di 3 punti
percentuali nel 2014 e di quasi 5 punti
percentuali nel 2015 rispetto a quelli pre-
visti dagli obiettivi programmatici.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
Ministro Giarda.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. A seguito del-
l’aumento istantaneo e permanente di 300
punti base di rendimento, il tasso di
interesse implicito, che si può assimilare al
costo medio di tutto lo stock del debito
esistente, salirebbe al 5,4 per cento nel
2013, al 5,9 per cento nel 2014 e a più del
6 per cento nel 2015.

Con specifico riferimento al Patto di
stabilità e crescita, esso rappresenta lo
strumento attraverso il quale continuare a
garantire il mantenimento della disciplina
di bilancio e, come si legge nella relazione
pubblicata nel sito della Commissione, il
Patto di stabilità e crescita è la concreta
proposta della UE alle preoccupazioni...

PRESIDENTE. Deve concludere, Mini-
stro Giarda.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. ... circa la

continuità – chiedo scusa, signor Presi-
dente – nel rigore di bilancio dell’Unione
economica e monetaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Sardelli ha
facoltà di replicare.

LUCIANO MARIO SARDELLI. Signor
Presidente, ringrazio la cortesia e la pre-
cisione del Ministro, che però non è com-
petente per materia, essendo egli Ministro
per i rapporti con il Parlamento, che
apprezzo molto. Non altrettanto apprezzo
chi ha redatto questa relazione, che non
dice niente.

Lo spread è la differenza tra gli inte-
ressi che l’Italia paga sui Buoni del Tesoro
decennali rispetto agli interessi che paga la
Germania. Questo vuole dire che, se lo
spread aumenta di 300 punti, come era un
anno fa, quando è caduto il Governo
Berlusconi, il Paese deve pagare almeno
dieci miliardi in più di interessi sul debito
pubblico l’anno.

Ciò significa che tutti i sacrifici del-
l’Italia, che gli italiani hanno fatto per una
tassa quale l’IMU, verrebbero vanificati da
questo aumento. Chi una settimana fa ha
investito 20 mila euro in Buoni del Tesoro
pluriennali, per un aumento di 50 punti
dello spread ha perso, ad oggi, 500 euro. Se
lo spread aumentasse di 300 punti, perde-
rebbe 3 mila euro; la Repubblica di ieri, a
pagina 7, con un ottimo articolo che si rifà
ai lavori del CER, di Antonio Forte, spiega
giustamente qual è la realtà di questo
spread: è quello che gli italiani non sanno
e dovrebbero sapere, ma che l’informa-
zione di Stato, purtroppo, non permette di
sapere.

Io, con i colleghi Antonione, Gava,
Mistrello Destro e Santori, abbiamo la-
sciato un anno fa il Governo perché lo
spread era aumentato di 300 punti e
abbiamo fatto l’interesse nazionale; vor-
remmo che gli italiani capissero di cosa si
parla e che non confondessero lo spread
per un accidente o per un insieme confuso
di dati, quale il funzionario del Ministero
dell’economia e delle finanze ci ha pro-
posto. Quindi, al Governo l’obbligo e il
dovere di richiamare il buon lavoro fatto
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con dati più chiari e più comprensibili
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Liberali per l’Italia-PLI).

(Iniziative per evitare la chiusura dello sta-
bilimento della multinazionale Schneider

electric a Rieti – n. 3-02656)

PRESIDENTE. L’onorevole Moffa ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02656, concernente iniziative per evi-
tare la chiusura dello stabilimento della
multinazionale Schneider electric a Rieti
(vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
signor Ministro, in questo ennesimo atto
ispettivo il gruppo di Popolo e Territorio
sottopone un’altra delle tante questioni
che, purtroppo, stanno travagliando il
Paese.

Qui abbiamo un’azienda multinazio-
nale francese che da diversi anni opera
anche in Italia e in particolare nel reatino.

Anche qui ci troviamo di fronte ad un
prodotto che aveva una sua qualità com-
petitiva che ha perso questa sua qualità
competitiva e, nella difficoltà di questa
azienda di rinnovarsi e, in qualche modo,
di riconvertirsi, ci troviamo di fronte ad
un annuncio di licenziamento immediato
per centinaia di lavoratori.

Qui si è aperto un tavolo presso il
Ministero dello sviluppo economico dove il
rappresentante della multinazionale Sch-
neider electric italiana ha sostanzialmente
annunciato la chiusura dell’azienda in un
contesto, quello del reatino, già fortemente
segnato dalla crisi occupazionale.

Allora noi chiediamo intanto se quel
tavolo abbia ancora un senso e se, in
qualche misura, il Governo si stia adope-
rando per cercare di risolvere questa que-
stione.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-

dente, mi permetto un brevissimo detour.
A volte il Ministro per i rapporti con il
Parlamento deve leggere documenti che
sono preparati dagli altri Ministri. In qual-
che caso i documenti sono siglati dal
Ministro che non può essere presente, in
altri casi provengono dagli uffici, quindi io
sono tenuto a leggere documenti che
hanno diversa valenza politica.

In risposta all’interrogazione a risposta
immediata dell’onorevole Moffa la società
Schneider electric, di proprietà di una
multinazionale francese che produce ap-
parecchiature elettriche e sistemi per la
sicurezza ed il risparmio energetico, ha
comunicato la chiusura dello stabilimento
di Rieti. Il Ministero dello sviluppo eco-
nomico segue da tempo le vicende della
società in questione.

Durante l’ultima riunione, che si è
tenuta il 23 novembre scorso, dopo ampia
e approfondita discussione alla presenza
delle istituzioni regionali, locali e delle
organizzazioni sindacali, è stata forte-
mente stigmatizzata la decisione comuni-
cata dall’azienda relativa al sito di Rieti.
L’azienda ha confermato che tale chiusura
è scaturita dalla saturazione degli impianti
e dalla conseguente riduzione degli stock a
causa della attuale crisi di mercato. Tut-
tavia si è dichiarata disponibile ad avviare
una discussione di merito, mettendo a
disposizione sia le risorse, sia gli strumenti
ragionevolmente necessari al raggiungi-
mento di soluzioni adeguate, positive e
condivise da tutte le parti interessate.

Le organizzazioni sindacali hanno
chiesto di avviare un serio confronto nel
merito che riguardi anche gli investimenti
che, conformemente agli accordi sotto-
scritti in sede europea, dovrà essere pre-
ceduto dall’incontro tra federazione sin-
dacale europea e vertici del gruppo Sch-
neider. L’incontro, già richiesto, è previ-
sto per i prossimi giorni. Si assicura che
in questa fase non saranno assunte de-
cisioni unilaterali quali l’apertura di pro-
cedure di mobilità. A valle dell’incontro
in sede europea, inoltre, continueranno i
confronti con le parti sia in sede nazio-
nale, sia locale.
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Il Ministero dello sviluppo economico
seguirà costantemente l’andamento dei
colloqui, offrendo la più ampia collabora-
zione e conferma quindi il proprio impe-
gno a riconvocare il tavolo su richiesta di
una delle parti o, comunque, entro la metà
del mese di gennaio del 2013.

PRESIDENTE. L’onorevole Moffa ha
facoltà di replicare.

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
ringrazio molto il signor Ministro per
questa sua risposta. Ovviamente condivido
la preoccupazione iniziale di essere sol-
tanto latore di un messaggio che viene dal
Ministero dello sviluppo economico, ma
questo, evidentemente, non cambia la so-
stanza della questione.

Mi sembra importante il fatto che il
Ministero continui a seguire la questione
con grande attenzione, ma questo è uno di
quei classici argomenti che ci porterebbe a
dire che non basta, purtroppo, nella si-
tuazione di crisi attuale e con le politiche
che stanno attuando le multinazionali nel
nostro Paese, seguire soltanto la vertenza
come soggetto terzo. Qui occorre fare
qualcosa di più, occorre capire, in questa
realtà territoriale di Rieti, così profonda-
mente segnata dalla crisi industriale, in
settori che erano anche di eccellenza nel
nostro Paese, quale politica industriale si
debba mettere in piedi. È evidente che qui
non basta accontentarsi di qualche pro-
messa temporanea della multinazionale
francese – perché è evidente che, se non
si ha un altro prodotto ed una riconver-
sione da mettere in atto, la crisi sarà
insuperabile – ma capire quale politica
industriale sostanzialmente bisogna svilup-
pare, con quali sistemi, con quali target,
con quali elementi rilanciare un’economia
come quella del reatino.

Infatti se il Governo – sottolineo – si
limita soltanto a certificare l’indisponibi-
lità che a quel tavolo dovesse arrivare
dalla multinazionale francese, noi ci tro-
veremmo nella classica situazione di an-
dare ancora incontro con gli ammortizza-
tori in deroga a quella che è una crisi
annunciata e definitiva. Non possiamo

permetterci nel territorio laziale di avere
un’area compromessa in maniera così pe-
sante come quella del reatino.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Moffa.

SILVANO MOFFA. Per cui l’augurio è
che a quel tavolo il Governo possa portare
anche qualche proposta, perché di questo
abbiamo assolutamente bisogno (Applausi
dei deputati del gruppo Popolo e Territorio).

(Iniziative in merito alla crisi dell’azienda
Oma Sud di Capua (Caserta), con partico-
lare riferimento all’erogazione dei finanzia-
menti richiesti dalla stessa – n. 3-02657)

PRESIDENTE. L’onorevole Paglia ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02657, concernente iniziative in me-
rito alla crisi dell’azienda Oma Sud di
Capua (Caserta), con particolare riferi-
mento all’erogazione dei finanziamenti ri-
chiesti dalla stessa (Vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata).

GIANFRANCO PAGLIA. Signor Presi-
dente, più che illustrare, ricordo che a
casa ci sono 150 famiglie che aspettano un
miracolo, visto che siamo vicino a Natale,
quindi la cosa importante è ascoltare la
risposta del Ministro.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, la Oma Sud, azienda aeronautica
italiana che si occupa della realizzazione
di velivoli, è destinataria di tre finanzia-
menti del Ministero dello sviluppo econo-
mico ai sensi della legge n. 808 del 1985.

I progetti che riguardano attività di
ricerca e sviluppo si riferiscono ai velivoli
Skycar, Redbird e Surveyor. I finanzia-
menti concessi sono articolati in un piano
di erogazione che avrà termine nel 2023
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per circa 27 milioni di euro. La società
Oma Sud con un ritardo di tre mesi ha
presentato ai Ministeri i consuntivi per
l’annualità 2011, che sono stati esaminati
dagli uffici, in relazione ai quali sono stati
chiesti, con lettera del 19 novembre
scorso, chiarimenti ed approfondimenti
con riguardo ad alcune voci di spesa di
fatture, come riferito anche dagli onorevoli
interroganti.

La società ha risposto il 29 novembre,
fornendo solo parzialmente i chiarimenti
chiesti, anche perché nel frattempo lo
stabilimento era stato occupato da operai
e gli amministratori non potevano acce-
dere agli uffici. Gli elementi forniti dalla
società, proprio perché sono parziali, non
sono stati ritenuti sufficienti a risolvere
positivamente le richieste di chiarimento e,
quindi, si sta procedendo ad ulteriori ap-
profondimenti.

Vorrei sottolineare che secondo la nor-
mativa vigente l’eventuale successivo pas-
saggio alla liquidazione della quota parte
del finanziamento concesso è impedito
dalla mancata presentazione del docu-
mento unico di regolarità contributiva. È
opportuno sottolineare che alla società
Oma Sud, all’inizio del 2012, è stata re-
golarmente erogata la somma di oltre 6,5
milioni di euro, quale quota parte dei
finanziamenti per le annualità di progetto
in precedenza rendicontate.

Per quanto riguarda gli aspetti relativi
alla difficoltà di accesso al credito, si
sottolinea che i finanziamenti della legge
n. 808 del 1985 sono concessi attraverso
contributi pluriennali, i cosiddetti limiti di
impegno. Pertanto i crediti vantati dal-
l’Oma Sud nei confronti del Ministero, così
come quelli di altre imprese per i progetti
della stessa legge, sono crediti futuri, cioè
che matureranno effettivamente alla sca-
denza delle singole rate annuali del finan-
ziamento. Tale circostanza rende tali cre-
diti non immediatamente scontabili presso
il sistema bancario, ammesso che – ag-
giungo – non siano già stati scontati per
finanziamenti ricevuti nel passato.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
Ministro Giarda.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Il Ministero
dello sviluppo economico è consapevole di
tale situazione e sta cercando di definire
con il Ministero dell’economia e delle
finanze le azioni da intraprendere per
attenuarne gli effetti negativi soprattutto
sul sistema delle piccole e medie imprese.

PRESIDENTE. L’onorevole Paglia ha
facoltà di replicare.

GIANFRANCO PAGLIA. Signor Presi-
dente, confido nella buona volontà del
Ministero dello sviluppo economico e sarà
mia cura anche parlare con i responsabili
della Oma Sud per cercare di risolvere
appieno il problema.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,10.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Barbi, Bon-
giorno, Borghesi, Brugger, Bruno, Casta-
gnetti, Commercio, Gianfranco Conte, Dal
Lago, Della Vedova, Dozzo, Dussin, Renato
Farina, Ferranti, Gregorio Fontana, Gal-
letti, Giancarlo Giorgetti, Guzzanti, Jan-
none, Leo, Lucà, Mantini, Melchiorre, Mi-
siti, Mussolini, Nucara, Pecorella, Pescante,
Pisacane, Pisicchio, Ruben, Valducci e
Zaccaria sono in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantasei, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.
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Assegnazione a Commissione in sede
legislativa di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Secondo quanto conve-
nuto nell’odierna riunione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo, la Presi-
denza, derogando al termine di cui al
comma 1 dell’articolo 92 del Regolamento,
propone direttamente l’assegnazione in
sede legislativa alla VII Commissione (Cul-
tura), con il parere delle Commissioni I, II,
V, X, XI e XIV e della Commissione
parlamentare per le questioni di regionali,
del seguente progetto di legge:

S. 2794-2997 - Senatori Marcucci ed
altri; disegno di legge di iniziativa del
Governo: « Modifica della disciplina tran-
sitoria del conseguimento delle qualifiche
professionali di restauratore di beni cul-
turali e di collaboratore restauratore di
beni culturali » (Approvato, in un testo
unificato, dalla 7a Commissione perma-
nente del Senato) (5613).

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Per consentire alla Commissione di
procedere all’abbinamento richiesto dal-
l’articolo 77 del Regolamento, sono trasfe-
rite alla VII Commissione (Cultura), in
sede legislativa, le seguenti proposte di
legge attualmente assegnate alla medesima
Commissione in sede referente, che ver-
tono sulla medesima materia:

Berretta ed altri: « Modifiche al codice
dei beni culturali e del paesaggio, di cui al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
in materia di professioni dei beni cultu-
rali » (4547);

Bossa ed altri: « Modifica dell’articolo
182 e introduzione dell’allegato A-bis del
codice dei beni culturali e del paesaggio, di
cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42, in materia di disposizione transito-
ria per l’acquisizione della qualifica di
restauratore di beni culturali » (4818).

Trasferimento a Commissione in sede
legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che la VI
Commissione (Finanze) ha chiesto, con le
prescritte condizioni, a norma del comma
6 dell’articolo 92 del Regolamento, il tra-
sferimento in sede legislativa della se-
guente proposta di legge:

Mogherini Rebesani ed altri: « Divieto
di finanziamento delle imprese che svol-
gono attività di produzione, commercio,
trasporto e deposito di mine antipersona
ovvero di munizioni e submunizioni a
grappolo » (5407).

Secondo quanto convenuto nell’odierna
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, la Presidenza, derogando al ter-
mine di cui al comma 1 dell’articolo 92 del
Regolamento, ne propone l’assegnazione in
sede legislativa alla medesima Commis-
sione.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: S. 3533 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 18 ottobre 2012,
n. 179, recante ulteriori misure urgenti
per la crescita del Paese (Approvato dal
Senato) (C. 5626) (ore 16,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
18 ottobre 2012, n. 179, recante ulteriori
misure urgenti per la crescita del Paese.
Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta è stata respinta la questione
pregiudiziale Borghesi ed altri n. 1.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 5626)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.
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Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari Lega Nord Padania e Partito
Democratico ne hanno chiesto l’amplia-
mento senza limitazioni nelle iscrizioni a
parlare, ai sensi dell’articolo 83, comma 2,
del Regolamento.

Avverto, altresì, che le Commissioni IX
(Trasporti) e X (Attività produttive) si
intendono autorizzate a riferire oralmente.

La relatrice per la IX Commissione
(Trasporti), onorevole Velo, ha facoltà di
svolgere la relazione.

SILVIA VELO, Relatore per la IX Com-
missione. Signor Presidente, colleghi,
membri del Governo, il decreto-legge
n. 179 del 2012 è giunto all’esame delle
nostre Commissioni, la IX e la X, profon-
damente modificato durante il lavoro ef-
fettuato al Senato, e soprattutto – è nostro
dovere rilevarlo anche in questo scorcio di
legislatura – è giunto alla Camera a bre-
vissima distanza dalla scadenza del ter-
mine per la conversione. Tenuto conto
peraltro che il decreto è ampio, complesso,
in parte anche eterogeneo nei suoi conte-
nuti, aver avuto la possibilità di interve-
nire sul decreto comunque quasi a sca-
denza di termini, e quindi esplicitamente
nella impossibilità di apportare modifiche,
ha creato disagi al lavoro delle nostre
Commissione parlamentari, che ritengo –
ripeto – anche in questo scorcio di legi-
slatura importante sottolineare.

Tuttavia, nonostante questo disagio, no-
nostante che in Commissione da più parti
si siano evidenziati i punti su cui sarebbe
stato necessario un intervento correttivo e
migliorativo, abbiamo congiuntamente va-
lutato che la priorità fosse quella di por-
tare comunque a compimento l’iter di
conversione del decreto-legge stesso. Ciò è
stato reso possibile – e ne do atto pub-
blicamente in questa seduta – anche gra-
zie all’impegno del Governo che, nel corso
dell’esame, ha approfondito con noi alcune
questioni inserite nel provvedimento du-
rante l’esame al Senato e che, appunto, in
una lettura più approfondita, hanno evi-
denziato problematiche nell’applicazione,
e in qualche modo anche un allarme
nell’opinione pubblica, che richiedono una

riflessione ed eventualmente una modifica.
Su questo il Governo si è espresso con-
cordemente alle nostre valutazioni e ciò ci
ha rassicurato anche nella volontà di an-
dare ad una rapida conversione.

Ne cito due, in particolare quanto con-
tenuto al comma 9-quater dell’articolo 8,
inserito al Senato, previsione che consente
all’ente proprietario della strada, in deter-
minate condizioni meteorologiche, di pre-
scrivere l’uso esclusivo dei pneumatici in-
vernali precludendo l’uso delle catene.
Premesso che la misura ha una sua ratio,
in quanto è inutile negare che, anche nello
scorso inverno, ci sono stati episodi che
hanno provocato disfunzioni, blocco delle
strade e quant’altro, la misura così inse-
rita, in termini generici e non precisi, ha
causato incertezze nei cittadini, denun-
ciate anche dalle associazioni dei consu-
matori, in un quadro complicato per le
famiglie da un punto di vista delle dispo-
nibilità economiche. Quindi, riteniamo che
su questo ci sia bisogno di un chiarimento.
Così come la questione, affrontata con un
emendamento dai colleghi della Lega Nord
Padania, relativamente all’etichettatura dei
prodotti alimentari, così come prevista
dall’articolo 59-bis del decreto-legge n. 83
del 2012, che rappresenta una facoltà e
non un obbligo, in quanto questo risulte-
rebbe suscettibile di costituire un signifi-
cativo onere aggiuntivo per le imprese del
settore. Sul punto, il Governo ha precisato,
nel corso dei lavori in Aula, che, in sede
di regolamento di attuazione della dispo-
sizione di carattere facoltativo, in coerenza
anche con le indicazioni dell’Unione eu-
ropea, chiarirà questo equivoco.

Ciò premesso, andrei a richiamare più
rapidamente possibile i contenuti del de-
creto-legge di competenza della Commis-
sione IX (Trasporti), per poi lasciare al
collega relatore per la X Commissione
(Attività produttive) il resto dell’esame. Mi
soffermerei in particolare su un pacchetto
rilevante, sia in termini numerici, sia in
termini di previsioni, di misure contenute
relative alla promozione dell’attuazione
dell’Agenda digitale. Questa è la parte a
mio avviso – mi permetto di dirlo – tra le
più rilevanti, se non la più rilevante del
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decreto-legge. Sappiamo che, in base agli
impegni comunitari per il 2020, viene
individuato come obiettivo strategico
quello della promozione dell’Agenda digi-
tale, in qualche modo la digitalizzazione
del Paese relativamente alla pubblica am-
ministrazione, alle imprese, ma anche ai
cittadini. Un’Agenda e un obiettivo che
potranno consentire la modernizzazione
dell’Italia e dell’Europa, ma anche, come
sostengono tutti gli studi, in termini nu-
merici un’incidenza positiva e rilevante in
termini di crescita del PIL.

E, allora, le misure relative all’Agenda
digitale e altre contenute in questo decre-
to-legge sono fra quelle che maggiormente
ci hanno spinto, appunto, ad andare ad
una rapida conversione. Sono gli articoli
dall’1 al 22, oltre al 33 e, quindi, un
corposo numero di articoli. In particolare,
all’articolo 1, primo comma, si prevede la
presentazione alle competenti Commis-
sioni parlamentari di una relazione sullo
stato di attuazione dell’Agenda digitale
italiana, così come previsto dal decreto
semplificazioni.

Al comma 2 si correggono alcune di-
sposizioni in materia di carta d’identità
elettronica e tessera sanitaria su supporto
informatico.

Al comma 3 si destina all’ISTAT un
finanziamento di 18 milioni di euro per il
2013 per lo svolgimento delle proprie
attività istituzionali, mentre 12 milioni
sono in dotazione al fondo per gli inter-
venti strutturali di politica economica.

All’articolo 2 si dispone l’unificazione
in un’unica anagrafe ANPR del sistema
anagrafico, attualmente strutturato in
quattro partizioni.

Il 2-bis, che è stato introdotto dal
Senato, affida all’Agenzia per l’Italia digi-
tale la predisposizione entro 90 giorni
delle regole tecniche per l’identificazione
tra le basi di dati di interesse nazionale,
come è definito dal codice dell’ammini-
strazione digitale.

L’articolo 3 rimette ad un regolamento
di delegificazione il riordino dell’ISTAT e
prevede anche l’introduzione del censi-
mento permanente, ossia di un censimento
della popolazione e delle abitazioni con-

tinuo, a cadenza annuale, e prevede anche
le modalità di definizione dei contenuti
dell’archivio nazionale delle strade e dei
numeri civici.

L’articolo 4 riconosce ad ogni cittadino
la facoltà di indicare e di accreditare
presso la pubblica amministrazione un
proprio indirizzo di posta elettronica cer-
tificata, un domicilio digitale, mentre al-
l’articolo 5 si estende l’obbligo, già previsto
per le società, di dotarsi, anche in questo
caso, di un indirizzo di posta elettronica
certificata anche alle imprese individuali.
Viene inoltre istituito il pubblico elenco
denominato Indice nazionale degli indi-
rizzi di posta elettronica certificata delle
imprese e dei professionisti, da tenersi
presso il Ministero dello sviluppo econo-
mico.

All’articolo 6, con i commi 1 e 2, si
recano disposizioni che servono a rendere
più cogenti le previsioni in tema di tra-
smissione di documenti per via telematica
tra le pubbliche amministrazioni e tra
queste e i privati. Si dispone inoltre che
siano sottoscritti con firma digitale gli
accordi che le amministrazioni pubbliche
concludono tra loro per disciplinare lo
svolgimento di attività di interesse co-
mune. Sempre all’articolo 6, invece, i
commi 3 e 4 vanno a modificare l’articolo
11 del decreto n. 163 del 2006 (codice dei
contratti pubblici), prevedendo per un
verso che il contratto debba essere stipu-
lato, a pena di nullità, con atto pubblico
notarile informatico ovvero in modalità
elettronica.

L’articolo 7 disciplina la trasmissione
telematica delle certificazione di malattia
nel settore pubblico e privato.

L’articolo 8, ai commi 1 e 3, prevede
l’adozione da parte delle aziende di tra-
sporto pubblico locale di sistemi di bigliet-
tazione elettronica, e quello che è interes-
sante, è che questi devono essere anche
interoperabili a livello nazionale, biglietti
elettronici integrati nelle città metropoli-
tane.

I commi da 1 a 4, ad esclusione del
5-bis, dettano disposizioni di recepimento
della direttiva UE n. 40 del 2010 sulla
diffusione dei sistemi di trasporto intelli-
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gente nel settore del trasporto stradale e
nell’interfaccia di altri modi di trasporto.

Il comma 5-bis invece, inserito nel
corso dell’esame al Senato, consente ai
dipendenti dei concessionari stradali e
autostradali e dei soggetti affidatari del
servizio di riscossione di pedaggio, di pre-
venire ed accertare eventuali violazioni
dell’obbligo di pagamento del pedaggio.

I commi 9-bis e 9-ter prevedono l’isti-
tuzione del Comitato tecnico permanente
per la sicurezza dei sistemi di trasporto ad
impianti fissi, che svolgerà le funzioni
precedentemente attribuite alla commis-
sione interministeriale di cui alla legge
n. 410 del 1949, sulla riattivazione dei
servizi pubblici di trasporto in conces-
sione.

Il comma 9-quater, come già segnalato,
è quello introdotto al Senato relativamente
all’obbligo di pneumatici da neve in par-
ticolari condizioni.

L’articolo 9 reca una serie di novelle al
Codice dell’amministrazione digitale, di cui
al decreto legislativo n. 82 del 2005, volte
ad integrare la disciplina concernente: il
documento informatico sottoscritto con
firma elettronica; l’accesso telematico e la
riutilizzazione di dati e documenti delle
pubbliche amministrazioni, nonché gli ob-
blighi delle politiche di valorizzazione del
patrimonio informativo pubblico curate
dall’Agenzia per l’Italia Digitale; l’acquisi-
zione di programmi informatici a seguito
di una valutazione comparativa di tipo
tecnico ed economico; l’accessibilità, anche
da parte dei soggetti disabili, agli stru-
menti informatici.

L’articolo 9-bis reca un’ulteriore no-
vella all’articolo 68 del Codice dell’ammi-
nistrazione digitale in tema di acquisizione
di programmi informatici da parte della
pubblica amministrazione. In particolare,
viene riscritto il comma 1 dell’articolo 78,
inserendo il richiamo ai principi di eco-
nomicità e efficienza, riuso e neutralità
tecnologica, che devono presiedere alla
valutazione in sede di acquisto di pro-
grammi informatici.

L’articolo 10 è volto ad accelerare il
processo di dematerializzazione ammini-
strativa in ambito scolastico e universita-

rio, prevedendo, tra le altre cose, l’istitu-
zione di un fascicolo elettronico dello
studente universitario a partire dal pros-
simo anno accademico.

L’articolo 11 reca disposizioni volte ad
agevolare l’adozione di libri scolastici in
versione digitale o mista.

L’articolo 12 reca disposizioni in tema
di fascicolo sanitario elettronico (FSE) e
sistemi di sorveglianza. Per quanto ri-
guarda l’FSE, l’intervento legislativo com-
pleta e rende coerente il quadro normativo
in materia, privo di una disciplina orga-
nica a livello nazionale, a fronte, in realtà,
di numerose iniziative di livello regionale.
Per quanto riguarda i sistemi di sorve-
glianza e i registri sanitari, la norma in
esame intende uniformare la disciplina di
riferimento su tutto il territorio nazionale,
fornendo indicazioni relative alla loro isti-
tuzione, tenuta ed aggiornamento.

L’articolo 13 prevede la graduale sosti-
tuzione del formato cartaceo con quello
elettronico relativamente alle prescrizioni
mediche, sia per quanto riguarda i far-
maci, sia per quanto riguarda le presta-
zioni specialistiche, a carico del Servizio
sanitario nazionale; l’integrazione del si-
stema per la tracciabilità delle confezioni
di farmaci erogate dal Servizio sanitario
nazionale, basato attualmente sulle fustelle
cartacee, e integrato con tecnologie digitali
utili ai fini del rimborso delle quote a
carico del Servizio sanitario.

L’articolo 13-bis prevede, per i medici,
la facoltà di prescrivere il principio attivo,
ovvero il nome specifico di un farmaco,
per le aziende farmaceutiche, la possibilità
di ridurre il prezzo dei medicinali a bre-
vetto scaduto e, per le regioni, l’obbligo di
attenersi alle indicazioni dell’AIFA sul-
l’equivalenza terapeutica dei farmaci.

L’articolo 13-ter impegna lo Stato ita-
liano a promuovere una carta dei diritti
volta stabilire principi e criteri per garan-
tire l’accesso universale della cittadinanza
alle reti Internet senza alcuna discrimina-
zione o forma di censura.

Rilevante è, poi, l’articolo 14, che con-
tiene un’autorizzazione di spesa di 150
milioni di euro per il 2013 per attuare il
completamento del Piano nazionale per la
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banda larga; inoltre, disciplina i procedi-
menti amministrativi per l’installazione di
infrastrutture di comunicazione elettro-
nica. L’articolo 14, ai commi da 8 a 10,
modifica la disciplina vigente concernente
la protezione dalle esposizioni ai campi
magnetici, elettrici ed elettromagnetici.

L’articolo 14, comma 10-bis, inserisce
un comma 2-bis all’articolo 6 del decreto-
legge n. 144 del 2005. In particolare, si
stabilisce una deroga in materia di iden-
tificazione degli abbonati delle imprese di
telefonia mobile, consentendo l’identifica-
zione, anche in via indiretta, attraverso
sms. L’articolo 14, comma 10-ter, intro-
duce una misura di semplificazione fina-
lizzata, anche in questo caso, all’attiva-
zione della banda ultra larga.

L’articolo 14-bis assicura alla Camera e
al Senato, a titolo gratuito, la funzione
trasmissiva, al fine di garantire la traspa-
renza e l’accessibilità dei lavori parlamen-
tari su tutto il territorio nazionale, nel
nuovo sistema universale digitale.

L’articolo 15 sostituisce l’articolo 5 del
Codice dell’amministrazione digitale,
estendendo la possibilità di effettuare pa-
gamenti verso le amministrazioni e le
imprese pubbliche con modalità informa-
tiche. Si prevede, inoltre, che a decorrere
dal 1o gennaio 2014 i soggetti privati che
effettuano attività di vendita di prodotti e
di prestazione di servizi anche professio-
nali, sono tenuti ad accettare pagamenti
effettuati attraverso le carte di debito
ovvero attraverso carte di pagamento, qua-
lora l’onere posto a loro carico non risulti
superiore a quello applicato dalle carte di
credito.

L’articolo 16 contiene disposizioni in
materia di comunicazioni e notificazioni
per via telematica del processo civile e
penale.

L’articolo 17 reca modifiche rispettiva-
mente alla legge fallimentare e alle dispo-
sizioni sull’amministrazione straordinaria
delle grandi imprese, finalizzate all’esten-
sione dell’uso della posta elettronica cer-
tificata nelle procedure concorsuali.

L’articolo 18 riforma complessivamente
il Capo II della legge n. 3 del 2012, sulla
composizione della crisi da sovraindebita-
mento.

L’articolo 19 innova la disciplina delle
funzioni dell’Agenzia per l’Italia digitale,
includendovi il compito di promuovere la
definizione e lo sviluppo dei grandi pro-
getti strategici.

L’articolo 20 disciplina, attraverso l’at-
tribuzione di compiti di coordinamento
dell’Agenzia per l’Italia digitale e la costi-
tuzione di un apposito comitato tecnico, il
funzionamento delle comunità intelligenti,
prevedendo che le amministrazioni pub-
bliche interessate possano aderire allo sta-
tuto della cittadinanza digitale e, attra-
verso la sottoscrizione di appositi proto-
colli di intesa, partecipino alla realizza-
zione degli obiettivi previsti da un piano
annuale, con particolare attenzione alla
condivisione e al riuso dei dati immessi in
comune attraverso una piattaforma nazio-
nale.

L’articolo 20-bis disciplina l’adozione
delle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione da parte della Corte dei
conti nelle attività di controllo e nei giu-
dizi che si svolgono innanzi ad essa.

L’articolo 20-ter autorizzata l’Istituto
nazionale di geofisica e vulcanologia a
prorogare, anche oltre sessanta mesi, i
contratti a tempo determinato del perso-
nale ricercatore e tecnologo in servizio, e
comunque non oltre il 30 giugno 2013.

L’articolo 21 assegna all’IVASS il com-
pito di curare la prevenzione amministra-
tiva delle frodi nel settore della responsa-
bilità civile auto, con riguardo alla richie-
sta di risarcimento e di indennizzo e
all’attivazione di sistemi di allerta preven-
tiva contro i rischi di frode. Ora lascerei
al collega della X Commissione l’illustra-
zione degli articoli dal 20 al 32.

PRESIDENTE. L’onorevole Raisi, rela-
tore per la X Commissione (Attività pro-
duttive), ha facoltà di svolgere la sua
relazione.

ENZO RAISI, Relatore per la X Com-
missione. Signor Presidente, Ministro, col-
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leghi, le Commissioni riunite trasporti e
attività produttive hanno svolto un esame
approfondito delle tematiche contenute
nel provvedimento. Sul provvedimento si
sono già espresse in sede consultiva le
Commissioni Affari costituzionali, Giusti-
zia, Esteri, Difesa, Finanze, Cultura, Am-
biente, Lavoro, Affari sociali, Cultura e
Politiche europee, nonché il Comitato per
la legislazione e la Commissione per le
questioni regionali, mentre la V Commis-
sione (Bilancio) esprimerà il prescritto
parere direttamente per l’Assemblea.

Dalle Commissioni sono pervenuti sug-
gerimenti utili e costruttivi, dei quali pur-
troppo non si è potuto tener conto per i
motivi che diceva anche la mia collega.
Anzi, a questo proposito devo fare una
nota un po’ stonata. L’ho già detto anche
in Commissione che sono rimasto stupito,
e lo dico, anche perché ho sentito delle
critiche al provvedimento da parte di al-
cuni colleghi, secondo i quali la cornice è
molto ampia. Il provvedimento è andato in
Aula al Senato con una sua logica e una
sua razionalità, ma l’attività dei nostri
colleghi parlamentari senatori non è stata
certamente delle migliori, nel senso che,
come è avvenuto peraltro anche con altri
provvedimenti, c’è stato un tentativo, come
dire, di forte condizionamento « lobby-
stico », che ha creato anche delle situa-
zioni un po’ imbarazzanti per quanto
riguarda la nostra attività parlamentare,
visto che siamo stati costretti ad un lavoro
in tempi molto ristretti – che è un pro-
blema – e soprattutto, su alcune tematiche
abbiamo espresso anche all’unanimità dei
pareri quanto meno di dubbio.

Ma questo non va imputato al Governo,
ma va imputato all’attività del Senato. Mi
auguro che, così come il Governo si è
dimostrato sensibile alla prospettiva di
tener conto di talune perplessità sollevate
da parte delle Commissioni riunite IX e X
nel corso dell’esame in sede referente – mi
riferisco, in particolare, alle disposizioni
relative all’utilizzo degli pneumatici inver-
nali e all’installazione dei sistemi ABS –
allo stesso modo possa tenere nella dovuta
considerazione, in sede di attuazione delle

disposizioni contenute nel provvedimento,
delle indicazioni e dei rilievi contenuti nei
pareri espressi dalle Commissioni.

Darò, quindi, conto in maniera sintetica
delle disposizioni di competenza della X
Commissione contenute nel decreto-legge
n. 179 del 2012, così come modificato nel
corso dell’esame al Senato dalla legge di
conversione. Passando al contenuto del
provvedimento in esame, l’articolo 11-bis,
introdotto nel corso dell’esame al Senato,
riconosce un credito di imposta del 25 per
cento dei costi sostenuti dalle imprese che
sviluppano nel territorio nazionale piatta-
forme telematiche per la distribuzione, la
vendita e il noleggio di opere dell’ingegno
digitali. L’agevolazione si applica per cia-
scuno degli anni 2013, 2014 e 2015, nei
limiti di spesa di 5 milioni di euro annui
e fino ad esaurimento delle risorse dispo-
nibili.

L’articolo 22 contiene una serie di
misure a favore della concorrenza e della
tutela del consumatore nel mercato assi-
curativo, un altro settore su cui si sono
create molte norme a favore della concor-
renza in questo anno del Governo Monti.
L’articolo 23 è volto a modificare la di-
sciplina delle società di mutuo soccorso
(SMS) per adeguarne la normativa rispetto
alla formulazione del 1886 e per ampliare
il loro campo di attività.

L’articolo 23-bis, inserito durante
l’esame in sede referente, modifica la di-
sciplina del danno risarcibile per ritardato
perfezionamento della surrogazione dei
finanziamenti bancari. L’articolo 23-ter,
introdotto al Senato, sostituisce l’articolo
3, comma 14, della legge n. 92 del 2012
(riforma del mercato del lavoro) in mate-
ria di fondi bilaterali alternativi. L’articolo
23-quater, introdotto durante l’esame del
provvedimento al Senato, intende modifi-
care le disposizioni concernenti la gover-
nance e la struttura delle banche popolari
e delle società cooperative quotate.

Con l’articolo 24-bis, introdotto anche
qui nel corso dell’esame in sede referente,
vengono abrogate le disposizioni che pre-
vedono l’applicazione al gruppo bancario
dei limiti all’acquisto di obbligazioni da
parte degli esponenti della società. L’arti-
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colo 24-ter contiene norme che, accanto al
recepimento di alcune novità intervenute
nel corso del tempo nella legislazione
bancaria, precisano che i bollettini di
conto corrente postale possano essere
emessi anche in forma elettronica; inclu-
dono tra le attività di bancoposta l’eser-
cizio in via professionale del commercio di
oro; consentono a Poste Italiane di stabi-
lire succursali negli altri Stati comunitari
ed extracomunitari per l’esercizio di atti-
vità di bancoposta.

L’articolo 25 – e questo, credo, sia
l’aspetto, per quanto riguarda la mia Com-
missione, più interessante – contiene la
definizione di start up innovativa e ne
stabilisce i requisiti soggettivi e oggettivi
tra cui la maggioranza del capitale dete-
nuta da persona fisica, 20 per cento della
spesa destinato a ricerca e sviluppo, e
infine occupazione di ricercatori pari a un
terzo del personale. Elementi, a mio pa-
rere, importanti sia per la modernizza-
zione del sistema produttivo del Paese, sia
per quanto riguarda il tema dell’occupa-
zione giovanile.

Le misure previste nella presente se-
zione possono essere concesse anche a
società costituite anteriormente, se rien-
tranti nella definizione di start up inno-
vativa. È disciplinata la specifica categoria
della start up a vocazione sociale ed è
introdotta la definizione di incubatori cer-
tificati. Tali sono le società che offrono
servizi per sostenere la nascita e lo svi-
luppo di start up innovative.

L’articolo 26 reca norme volte a sem-
plificare alcune procedure per le imprese
sempre di start up innovative. L’articolo 27
introduce agevolazioni fiscali in favore di
alcuni soggetti che intrattengono rapporti,
a diverso titolo, con start up innovative e
incubatori certificati. Per tali soggetti non
concorre a formare l’imponibile, a fini
fiscali e contributivi, quella parte di red-
dito di lavoro che deriva dall’attribuzione
di azioni, quote, strumenti finanziari par-
tecipativi o diritti (anche di opzione).

L’articolo 27-bis prevede l’applicazione
del credito di imposta, sempre per quanto
riguarda assunzioni di profili altamente
qualificati, alle start up innovative e agli

incubatori certificati. L’articolo 28 reca
norme relative ai rapporti di lavoro su-
bordinato a termine e di somministrazione
per la società start up innovative, intro-
ducendo una disciplina speciale rispetto
alla normativa generale vigente in materia.
Le disposizioni in esame trovano applica-
zione per un periodo di quattro anni dalla
data di costituzione della società. L’arti-
colo 29 introduce una serie di incentivi
fiscali per gli anni 2013-2015 in favore di
persone fisiche e persone giuridiche che
intendano investire nel capitale sociale di
imprese start up innovative.

L’articolo 30 reca disposizioni in ma-
teria di raccolta di capitale di rischio da
parte delle imprese start up innovative,
consentendo che essa avvenga mediante
portali online. Sono a tal fine individuati
i soggetti autorizzati all’esercizio di tali
attività. Si prevede, infine, che le imprese
start up innovative operanti in Italia siano
tra le imprese destinatarie dei servizi
messi a disposizione dall’ICE-Agenzia per
la promozione all’estero e l’internaziona-
lizzazione delle imprese italiane e da De-
sk-Italia, quindi importante anche per il
processo di internazionalizzazione del no-
stro sistema produttivo.

L’articolo 31 afferma che alle start-up
innovative, nei primi quattro anni dalla
costituzione, non si applicano né l’istituto
del fallimento né altre procedure concor-
suali disciplinate dalla legge fallimentare.
In caso di crisi, a queste imprese si
applicherà esclusivamente la procedura di
composizione della crisi da sovra indebi-
tamento. Quindi, anche questa previsione
è volta ad evitare che chi rischia poi vada
a incorrere in normative pesanti per
quanto riguarda lo sviluppo e l’eventuale
fallimento del processo di queste imprese.
L’articolo 32 prevede che la Presidenza del
Consiglio dei ministri promuova una cam-
pagna di sensibilizzazione a livello nazio-
nale per diffondere una maggiore consa-
pevolezza pubblica sulle opportunità im-
prenditoriali legate all’innovazione, alla
nascita e allo sviluppo di imprese start-up
innovative.

L’articolo 34, comma 1, proroga di un
anno, fino al 2013, il termine della pro-
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cedura di assegnazione da parte della
regione Sardegna di una concessione in-
tegrata per la gestione della miniera di
carbone del Sulcis. Quindi, siamo interve-
nuti su uno dei temi caldi che abbiamo
sentito in questi ultimi periodi per quanto
riguarda il tema del lavoro in alcune
regioni, in particolar modo per la regione
Sardegna, tant’è che anche il comma 2,
introdotto al Senato, dispone che le
somme ancora da restituire alla Cassa
conguaglio per il settore elettrico, in at-
tuazione di alcune decisioni della Com-
missione europea in merito ad aiuti di
Stato erogati con regimi tariffari speciali
per l’energia elettrica (tariffa Alcoa), siano
destinate ad interventi del Governo a fa-
vore dello sviluppo e dell’occupazione
nelle regioni ove hanno sede le attività
produttive oggetto della restituzione.
Quindi, anche questo è un intervento im-
portante a favore della crisi occupazionale
che ha investito la Sardegna.

Il comma 18, sempre dell’articolo 34,
interviene sulla durata delle concessioni di
stoccaggio di gas naturale in sotterraneo,
prevedendo che esse abbiano una durata
non superiore a trent’anni, prorogabile
non più di una volta per dieci anni (30 più
10). Il comma 19, introdotto dal Senato,
proroga l’esercizio dei terminali di rigas-
sificazione di gas naturale liquefatto e
degli impianti di ricerca e coltivazione di
idrocarburi liquidi e gassosi attualmente
in funzione fino al completamento delle
procedure autorizzative in corso. Il
comma 32 stanzia 3 milioni di euro per il
2013 per il pagamento degli indennizzi agli
operatori della pesca del Porto canale di
Pescara.

Il comma 34 dispone, dal 2013, il
versamento all’entrata del bilancio dello
Stato, per la riassegnazione al Ministero
per i beni culturali, degli introiti derivanti
dalla vendita dei biglietti relativi ad alcuni
luoghi della cultura.

Il comma 35, introdotto nel corso del-
l’esame al Senato, pone a carico dell’ag-
giudicatario dei contratti pubblici le spese
per la pubblicazione dei bandi e degli
avvisi sui quotidiani. I commi 36 e 37, già
contenuti nel testo originario del provve-

dimento, prevedono una riduzione di 120
milioni di euro per l’anno 2012 delle
somme da recuperare al bilancio dello
Stato ai sensi dell’articolo 13, comma 17,
del decreto-legge cosiddetto « salva Italia ».
A tal fine restano acquisite al bilancio
dello Stato una serie di somme, indivi-
duate nell’allegato 1 al testo in esame,
versate e non riassegnate.

Il comma 38, introdotto nel corso del-
l’esame al Senato, prevede che, ai fini della
corretta applicazione delle disposizioni in
materia di contenimento della spesa pub-
blica riguardante le società partecipate
dalle amministrazioni pubbliche, si inten-
dono per società quotate le società emit-
tenti strumenti finanziari quotati in mer-
cati regolamentati. Il comma 39, intro-
dotto al Senato, abroga il comma 6 del-
l’articolo 21 del decreto-legge n. 1 del
2012, il cosiddetto decreto liberalizzazioni,
secondo il quale l’Autorità per l’energia
elettrica e il gas determina la remunera-
zione relativa alla cessione da parte dei
concessionari di reti elettriche di rami di
azienda ovvero di quote di flussi di cassa
derivanti dai ricavi tariffari regolati.

Il comma 40 prevede che tutti i veicoli
a due o tre ruote di nuova immatricola-
zione e aventi cilindrata superiore a 125
centimetri cubici debbano avere la possi-
bilità, come dotazione opzionale a dispo-
sizione dell’acquirente, dei sistemi di si-
curezza e di frenata avanzati (ABS). Su
questo abbiamo già espresso i nostri dubbi
in sede di Commissione, che credo siano
dubbi che abbiamo riscontrato all’interno
di tutte le forze politiche presenti in
Parlamento. Il comma 41, introdotto du-
rante l’esame al Senato, innova parzial-
mente la disposizione attualmente in vi-
gore materia di facoltà, da parte degli
edicolanti, di praticare sconti sulla merce
venduta.

Il comma 42 esonera i commercianti al
dettaglio che utilizzino saccarosio, glucosio
e isoglucosio dall’obbligo di tenere registri
di carico e scarico. Il comma 44, intro-
dotto al Senato, modifica la disciplina dei
depositi fiscali ai fini IVA – anche questo
è un aspetto importante –, al fine di
chiarire che l’introduzione in deposito si
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intende realizzata anche negli spazi limi-
trofi al deposito IVA e che l’IVA si intende
definitivamente assolta all’estrazione della
merce dal deposito IVA per la sua immis-
sione in consumo nel territorio dello Stato,
qualora risultino correttamente posti in
essere gli adempimenti di legge. Anche
questo è un passaggio importante per
quanto riguarda anche la semplificazione
e il chiarimento della attività delle nostre
imprese.

Il comma 55 dell’articolo 34 interviene
sull’ambito soggettivo delle imprese che
possono trasmettere telematicamente al-
l’Agenzia delle entrate l’ammontare com-
plessivo dei corrispettivi giornalieri, esten-
dendolo anche alle imprese che, pure in
assenza dei requisiti indicati dal comma
430 dell’articolo 1 della legge finanziaria
2004, fanno parte di un gruppo societario
che opera con più punti vendita e che
realizza un volume d’affari annuo aggre-
gato superiore a 10 milioni di euro.

L’articolo 34-bis, introdotto al Senato,
reca norme concernenti l’elezione del pre-
sidente nonché il funzionamento della
Commissione per la valutazione, la traspa-
renza e l’integrità delle amministrazioni
pubbliche.

L’articolo 34-quater, introdotto al Se-
nato, demanda alle regioni la fissazione
degli indirizzi per lo svolgimento delle
attività accessorie degli stabilimenti bal-
neari. Anche questo è un aspetto impor-
tante che attendeva questo settore. In
particolare, l’esercizio di somministrazione
di alimenti e bevande e gli intrattenimenti
musicali e danzanti (attività accessorie)
devono essere svolti nel rispetto degli in-
dirizzi regionali e, comunque, entro gli
orari di esercizio cui sono funzionalmente
e logisticamente collegate.

È importante l’articolo 34-quinquies in-
trodotto al Senato. Istituisce il piano stra-
tegico dello sviluppo del turismo in Italia
adottato dal Governo entro il 31 dicembre
2012. Su proposta del Ministro con delega
al turismo, sentita la Conferenza perma-
nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di
Bolzano, il Governo adotta, previo parere
delle competenti Commissioni parlamen-

tari, un piano strategico di sviluppo del
turismo in Italia. Credo che questo sia
abbastanza sentito da parte di tutti quanti.

L’articolo 34-sexies, introdotto durante
l’esame al Senato, intende riconoscere an-
che ai crediti vantati dai titolari di licenza
per l’esercizio di depositi commerciali di
prodotti energetici ad accisa assolta il
privilegio generale sui beni mobili dei
cessionari dei prodotti, loro debitori.

L’articolo 34-septies, introdotto al Se-
nato, dispone che nella sezione speciale
del registro delle imprese siano iscritti
anche gli imprenditori ittici.

L’articolo 35 riguarda un altro aspetto
secondo me rilevante di questo provvedi-
mento: interamente sostituito dal Senato,
istituisce all’interno del Ministero dello
sviluppo economico il Desk Italia, cioè lo
Sportello unico attrazione investimenti
esteri. Si tratta di un aspetto importante
in un Paese che ha visto negli ultimi anni
un numero sempre più ridotto di investi-
menti esteri nel proprio territorio.

Direi che sono altre le normative in-
trodotte, ma questi più o meno sono
sostanzialmente gli aspetti più rilevanti.
Da ultimo, l’articolo 37 reca disposizioni
per il finanziamento di talune agevolazioni
a favore delle piccole e medie imprese
localizzate nelle zone franche urbane ri-
cadenti nelle regioni Calabria, Campania,
Puglia e Sicilia. Quindi, si affronta il tema
delle zone franche urbane anche per cer-
care in qualche modo in quelle aree cer-
tamente non fortemente industrializzate...

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole
Raisi, la Conferenza dei presidenti di
gruppo ha stabilito dei tempi molte stretti
e precisi. Alle ore 18 noi dobbiamo ini-
ziare le dichiarazioni di voto. Vorrei in-
vitare non lei, ma i colleghi che interver-
ranno successivamente a contenere i tempi
per permetterci di stare dentro a quanto
stabilito dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo.

ENZO RAISI, Relatore per la X Com-
missione. La mia relazione comunque è
conclusa.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
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al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia relazione.

PRESIDENTE. Onorevole Raisi, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica.

Constato l’assenza dell’onorevole Bor-
ghesi, iscritto a parlare: s’intende che vi
abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Bona-
vitacola. Ne ha facoltà.

FULVIO BONAVITACOLA. Signor Pre-
sidente, naturalmente raccolgo l’invito al
contenimento dei tempi. Questo decreto
arriva ormai in conclusione di legislatura
e mi sia consentita una valutazione di
carattere politico-parlamentare più gene-
rale che riguarda il tema affrontato da
questo decreto (anche se in verità è una
traccia che va quasi verso l’infinito con-
siderata la mole dei temi e degli argomenti
trattati).

Stando al titolo, se questo film strano,
dove ci sono una miriade di personaggi e
di scene, volessimo identificarlo in base al
titolo, questo è un provvedimento che
riguarda il tema della cosiddetta crescita.
È il secondo tempo di un film che è stato
proiettato qualche mese fa dove c’era
« crescita 1 », altro documento che aveva
attirato grandi attese e grandi aspettative
e che – ahimè diciamo la verità – sono
andate largamente deluse.

Ci fu anche addirittura – io ricordo –
un balletto di cifre sugli investimenti pre-
visti e passammo nel giro di poche ore da
cifre significative di centinaia e centinaia
di milioni di euro a poche decine.

Comunque sicuramente il titolo
esprime uno sforzo che il Governo ha
messo in campo e visto che siamo a fine
legislatura – diciamo che potremmo essere
a fine di anno scolastico – di quattro
materie virtuali di cui potremmo com-
porre l’attività di Governo e, quindi, sot-
toporre anche ad un esame, se è consen-
tito, le prime due, la rappresentanza in-
ternazionale del Paese e una politica di

rigore e di risanamento, sono state supe-
rate, io credo, a pieni voti. Altre due, cioè
l’equità e la crescita, ahimè sono materie
che richiedono una bocciatura.

Non parlo della problematica del-
l’equità perché non è un tema di questo
decreto-legge ma aver visto persino i ma-
lati di SLA mobilitarsi nelle piazze non è
stato un episodio edificante e piacevole sul
piano della solidarietà sociale ed etica di
questo Paese. Mantenendoci in questa ma-
teria sulla quale siamo chiamati a pro-
nunciarci, questo decreto-legge contiene,
in primo luogo, un vizio che io mi auguro
sarà definitivamente archiviato nella pros-
sima legislatura. Signor Presidente, ormai
la legislazione è diventata una sequela di
portacontainer, di navi nelle quali ci sono
container di prodotti vegetali, abbiglia-
mento, mezzi meccanici, c’è di tutto. La
decretazione d’urgenza, su cui anche sa-
rebbe lecito aprire grandi interrogativi
perché qui vi sono l’80 per cento di queste
norme che non hanno nulla a che vedere
con la decretazione d’urgenza, accentua
questo vizio perché spinge anche l’attività
parlamentare ad un’azione frenetica, con-
citata, ad una sorta di arrembaggio, quindi
questo non è un bell’esempio di legiferare
ed è probabilmente un metodo che do-
vremo lasciarci alle spalle.

Io voglio fare solo un esempio, se mi è
consentito, voglio citare una cosa positiva
di questo decreto-legge: questa misura di
alleggerimento della pressione fiscale, cioè
agevolare con il credito d’imposta l’IRES e
l’IRAP per gli investimenti in finanza di
progetto come cofinanziamento pubblico
ad un investimento privato è, a mio avviso,
una buona idea, perché limitarla ad in-
terventi superiori ai 500 milioni di euro ?
Perché non generalizzarla ? Perché sotto-
porla ad una delibera CIPE applicativa,
all’integrazione del nucleo di valutazione
con degli esperti ? La crescita in questo
Paese è soprattutto semplificazione, si-
gnori. Diamoci una regolata, rendiamo le
cose più semplici. Io credo che sarebbe
stato opportuno abbassare molto questa
soglia, in ogni caso apprezziamo un
alunno volenteroso, con tutte le riserve che
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abbiamo espresso, e visto che siamo a
conclusione dell’anno scolastico, esprime-
remo il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mereu. Ne ha facoltà.

ANTONIO MEREU. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colle-
ghi, diciamo che nell’affrontare la discus-
sione di questo decreto-legge non posso
che rifarmi a quanto già detto in Com-
missione perché ci troviamo in una situa-
zione indubbiamente particolare, che non
può non influenzare le nostre decisioni in
questo momento. Siamo di fronte ad una
crisi di Governo ma in realtà corrisponde
anche ad una fine della legislatura, quindi
come comportarci con questo provvedi-
mento che abbiamo in discussione ? Si
tratta eventualmente di affossarlo e quindi
non avere nessuna altra possibilità di
rimediare in qualche maniera oppure di
far sì che vada avanti per quello che noi
riteniamo sia positivo. Noi siamo per que-
st’ultima indicazione.

Questo provvedimento che abbiamo in
esame è stato profondamente modificato
dal Senato che ne ha quasi raddoppiato
persino il numero degli articoli.

Anche qui mi devo collegare ai relatori,
che hanno fatto presente come bisogna
considerare per il futuro la relazione tra
Senato e Camera, che ha visto sempre la
Camera doversi attenere necessariamente
alle modifiche e agli interventi del Senato,
senza poter migliorare ulteriormente il
testo, che credo che sia un handicap da
superare.

Il lungo confronto tra Governo e mag-
gioranza sul maxiemendamento ci ha con-
segnato un testo cui non mancano comun-
que misure interessanti, anche se, come ha
detto qualcuno che mi ha preceduto, qual-
cosa in più si poteva fare. Riteniamo
infatti che l’abbassamento della soglia da
500 a 100 milioni di euro del valore delle
opere per accedere al credito di imposta
per le infrastrutture probabilmente
avrebbe prodotto una politica equilibrata
sul territorio fra grandi e piccole opere e
avrebbe fornito al settore edilizio, oggi in

crisi, sicuramente una boccata d’ossigeno,
così come, anche se giustificato dal peri-
colo di ricorsi da parte delle regioni,
cadendo il limite dei 200 mila euro per gli
affidamenti diretti, che sarebbe scattato
nel 2014 secondo la spending review, viene
messa la parola fine al tentativo di libe-
ralizzazione nel settore dei servizi pubblici
locali, che anche a noi sembrava una cosa
estremamente interessante.

Però, abbiamo anche qualcosa di posi-
tivo, come l’ampliamento della potenziale
platea delle start up innovative, di cui si
estende il perimetro dell’oggetto sociale
per poter essere ammesse alle semplifica-
zioni e agevolazioni, e soprattutto cam-
biano i criteri per la quantificazione della
spesa in ricerca e sviluppo, che dovrebbero
essere pari almeno al 20 per cento del
maggior valore tra costo e valore totale
della produzione, con esclusione delle
spese per acquisto o affitto di immobili.
Discorso a parte invece è quello che ri-
guarda – per noi è una cosa importante –
le concessioni demaniali balneari, in sca-
denza alla data del 31 dicembre 2015, alle
quali è stata concessa una proroga di
cinque anni, nonostante la contrarietà ma-
nifestata dal Governo. Noi lo riteniamo
invece un atto positivo, anche se sappiamo
bene che non è certo quanto richiesto
dagli operatori del comparto, che si aspet-
tavano e ancora richiedono un’adeguata
disciplina transitoria che dia loro la pos-
sibilità di un riordino complessivo del
settore che garantisca il proprio futuro. Ed
anche qui mi permetto di far rilevare al
Governo come l’Europa emetta spesso di-
rettive che mettono in serio pericolo atti-
vità che in Italia sono di fondamentale
interesse.

È stata introdotta una riserva del 25
per cento delle risorse annuali, che la
relazione tecnica del Governo indica in
240 milioni di euro, a favore delle piccole
e medie imprese, anche associate tra loro,
nell’ambito dei grandi progetti di ricerca e
innovazione che saranno gestiti dall’Agen-
zia digitale italiana. Rientrano in questi
progetti da premiare anche quelli svolti in
collaborazione con grandi imprese od or-
ganismi di ricerca.
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Il provvedimento in esame introduce
novità importanti anche per gli utenti che
dimenticano di rinnovare la polizza RC
auto. Con l’abolizione del tacito rinnovo di
fatto si sarebbe eliminata anche la tolle-
ranza di quindici giorni prevista dal codice
civile, tolleranza che invece è stata man-
tenuta grazie ad una modifica introdotta
dal Senato, che obbliga le compagnie a
garantire ancora questa proroga della co-
pertura.

Dunque, siamo anche noi soddisfatti,
come diceva anche la relatrice, che il
Governo si sia impegnato a rivedere la
norma che riguarda le manifestazioni at-
mosferiche rilevanti, permettendo l’indif-
ferente utilizzo dei pneumatici invernali e
delle catene. La riteniamo una cosa ne-
cessaria, quindi sotto questo aspetto lo
ringraziamo.

Arriva in porto con qualche modifica
anche il Desk-Italia che nelle intenzioni
del Governo dovrà costituire il punto di
riferimento di progetti di investitori stra-
nieri, fungendo da raccordo tra le attività
svolte dall’Agenzia per il commercio estero
e l’Italia. Il testo, tra l’altro, interviene
anche in materia di lavoro, modificando
l’articolo 4, comma 1, della riforma For-
nero, prevedendo, nei casi di eccedenza di
personale, che il datore di lavoro, tramite
accordi con i sindacati, possa accollarsi
una prestazione pari alla pensione e il
pagamento della contribuzione fino al rag-
giungimento della pensione, per accelerare
l’esodo dei più anziani, e che tale presta-
zione possa essere oggetto anche di ac-
cordi sindacali nelle procedure di mobilità
collettiva e nell’ambito di processi di ri-
duzione del personale dirigente conclusisi
con accordo sindacale.

Tra le altre cose che riteniamo di dover
far rilevare vi è il fatto che è previsto un
meccanismo molto importante, che è pre-
miale nell’assegnazione delle risorse, defi-
nite in base alla capacità di spesa dimo-
strata dagli enti locali in ragione della
tempestività, dell’efficienza e dell’utilizzo
delle risorse assegnate nell’anno prece-
dente.

Concludo, signor Presidente, interve-
nendo su questioni importanti, che com-

binazione vuole riguardino la mia regione,
per le quali noi ci siamo sempre battuti.
Per esempio, il decreto-legge rende possi-
bile la fiscalità di vantaggio in nove città
della Sardegna. Regioni che sono fuori
dall’Obiettivo Convergenza, come la Sar-
degna, infatti, potranno riprogrammare le
risorse europee di concerto con il Governo
e attivare un sistema di fiscalità di van-
taggio in tutte le città che superano la
valutazione del Dipartimento sviluppo tra
il 2008 e il 2009.

Quindi, oltre a Cagliari, Quartu San-
t’Elena e Iglesias, città già individuate dal
CIPE nel 2009, potranno attivare la zona
franca urbana anche Sassari, Alghero, Ol-
bia, Oristano, Selargius e Carbonia. Grazie
ad un regolamento specifico nell’ambito
del piano Sulcis e a valere sulle sue
successive risorse, che il decreto-legge ha
incrementato, anche tutti i comuni della
provincia di Carbonia-Iglesias saranno
considerati come una sorta di unica zona
franca urbana.

In pratica, le imprese di micro e piccola
dimensione godranno di un sistema di
agevolazioni fiscali e contributive che con-
sentiranno loro di affrontare la gravissima
crisi in atto con nuovi strumenti. Si tratta,
infatti, di una grande opportunità per il
tessuto economico, produttivo e sociale,
soprattutto per le aree maggiormente in
difficoltà.

A questa si aggiunge un’altra norma
importante, che proroga di un anno la
concessione della miniera di carbone del
Sulcis. La gara per la privatizzazione slit-
terà a fine 2013: è una decisione che si è
resa necessaria per garantire il tempo
indispensabile per la conclusione del-
l’esame da parte della Commissione euro-
pea della compatibilità dell’aiuto di Stato
previsto. Tale esame, attualmente in corso,
rappresenta l’elemento giustificativo della
fattibilità del progetto, sulla quale si de-
cideranno le adesioni alla gara stessa.

Un’altra nota importante: è disposta,
inoltre, ai sensi di una recente pronuncia
della Commissione europea, la proroga di
tre anni della scadenza del servizio di
interrompibilità per la sicurezza del si-
stema elettrico nazionale nelle isole mag-
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giori. L’Autorità per l’energia elettrica e il
gas aggiornerà le condizioni del servizio
nel rispetto della disponibilità del servizio
stesso.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Mereu.

ANTONIO MEREU. Infine, e concludo,
signor Presidente, è da valutare positiva-
mente la norma che dispone che le somme
ancora da restituire alla Cassa conguaglio
per il settore elettrico in attuazione di
alcune decisioni della Commissione euro-
pea in merito agli aiuti di Stato erogati
con regimi tariffari speciali per l’energia
elettrica vengano usate dal Governo a
favore dello sviluppo e dell’occupazione
nelle regioni che da questo trarranno
vantaggio; quindi, questa norma riguarda
il Sulcis.

Tutte queste cose non sono definitive,
non sono determinanti, ma, sicuramente,
sono un inizio per dare più credibilità
all’azione politica che mira a risolvere
questi problemi, che nel Sulcis sono ormai
diventati insostenibili.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Di Vizia. Ne ha facoltà.

GIAN CARLO DI VIZIA. Signor Presi-
dente, ancora una volta la Lega Nord dirà
« no » a un provvedimento del Governo, un
« no » pienamente coerente con la posi-
zione intransigente assunta da subito, sia
perché questo è un Governo che non
rappresenta la volontà dei cittadini sia
perché ha un netto dissenso sui provve-
dimenti che hanno fatto precipitare a
livelli da immediato dopoguerra la nostra
economia. Altro che crescita, signor Pre-
sidente ! Il PIL è precipitato a meno 2,4
per cento e nel medio periodo ha asse-
gnato al nostro Paese il penultimo posto in
Europa, perfino dietro la Spagna. La pro-
duzione industriale è diminuita, i consumi
delle famiglie sono calati del 30 per cento,
la disoccupazione è alle stelle, 700 mila
giovani hanno perduto la speranza di
trovare, nell’immediato futuro, un posto di
lavoro.

Le costruzioni edili sono crollate, l’ero-
gazione dei mutui bancari è quasi inesi-
stente, le tasse sono continuamente au-
mentate portando la tassazione comples-
siva per le imprese del nostro Paese a più
del 62 per cento, superiore a tutte le medie
europee, e, addirittura, su quello che è il
settore privato, oltre il 46 per cento,
portando tutto questo grande difficoltà sul
mercato dei consumi e sulla competitività
delle nostre imprese.

Ora, questa analisi è anche del Fondo
monetario internazionale, signor Presi-
dente, che ha bocciato l’operato per la
politica prettamente recessiva che punisce
l’economia, facendo precipitare i consumi
delle famiglie e creando un avvitamento
economico, un kreislauf, che strozza la
crescita della nostra economia e le risorse
erogate dalla Banca europea per aiutarci
ad un tasso di favore dell’1 per cento sono
andate a beneficiare situazioni speculative
a vantaggio delle banche stesse e, quindi,
hanno evitato di incrementare la produ-
zione industriale e tutto il tessuto produt-
tivo del Paese che ne aveva bisogno. A
riguardo, la Lega Nord reputa scandalosa
l’erogazione di 3,9 miliardi di euro ad una
banca, ovvero al Monte dei Paschi di
Siena, che è stato ed è un ricco pascolo
per un’importante formazione politica che
siede qui in Parlamento (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania). Non
ci sono risorse per le nostre PMI, che sono
state e sono il vero volano della nostra
economia, e si danno alla banca ? Ma
questo Governo da che parte sta ? Noi lo
sappiamo da tempo.

Si doveva colpire in modo drastico la
spesa pubblica improduttiva. Il settore
pubblico del Paese arriva al 52 per cento,
contro il 12 per cento della Germania.
Quindi, vi era un’aspettativa, anche da
parte di tutte le forze politiche che soste-
nevano questo Governo, un Governo di
tecnici che non doveva avere un proprio,
prettamente collegato, consenso popolare.
Vi era la speranza che avrebbero inciso di
più, in modo più deciso, sui tagli e sulla
spesa improduttiva. Invece, signor Presi-
dente, di colpire il bubbone della buro-
crazia si sono colpiti i pensionati, i lavo-
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ratori più umili e non i boiardi di Stato.
La Lega Nord aveva proposto qui, in
quest’Aula, un tetto alla retribuzione degli
alti dirigenti paragonandoli ai corrispettivi
dei parlamentari. Non vi è stato alcun
riscontro in tal senso, siamo rimasti soli e
questa è una vergogna.

E poi, cari colleghi, abbiamo assistito
ad un provvedimento vergognoso che ha
prodotto tante vittime tra i lavoratori, i
cosiddetti esodati, lavoratori che, dopo una
vita di lavoro, si sono trovati senza sti-
pendio e senza pensione. Che errore. Ma
non avevamo dato il Governo del Paese a
dei tecnici, a dei professori ? Ci aspetta-
vamo che, accanto alla nostra sdegnata
reazione, ci fosse quella di tutte le forze
politiche di questo Parlamento, soprattutto
di coloro che dicono di rappresentare il
mondo del lavoro. Il segretario del PD ci
ha stupito, perché nel suo intervento –
ricordo allora ed è registrato – vi è stato
sì un accorato intervento con toni accesi,
ma riguardo al rilascio della cittadinanza
italiana ai figli di immigrati nati in Italia,
non su questi problemi. Per un Paese che
partecipa al G8 e al G20 avere retribuzioni
medie dei lavoratori italiani al ventidue-
simo posto in Europa la dice lunga sul-
l’impegno politico di questa sinistra che
dice di rappresentare il mondo del lavoro
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

È notizia di questi giorni, almeno ri-
portata dai giornali, che un partito che
rappresenta gli interessi dei lavoratori ha
paura che scenda in campo chi rappre-
senta gli interessi forti delle banche, cioè
il signor Monti. Qualcosa non quadra.
Tanti anni di lotta buttati al vento. È
quindi responsabilità della Lega Nord se
l’Italia si trova al cinquantaduesimo posto
– il signor Ministro Passera conosce bene
– a livello di infrastrutture, che non è
partito il piano della logistica che ha
permesso alla Germania di trovare 2 mi-
lioni e mezzo di posti di lavoro ai giovani,
che non c’è una politica razionale sui
porti ? I presidenti dell’autorità portuale al
Nord sono quasi tutti del partito del PD e
quindi non vi è stata una grande volontà

di trovare dei collegamenti su quelle che
sono le grandi opere di infrastrutture.

Cosa c’entra con il piano della crescita
sostituire l’anagrafe tenuta dai comuni con
l’istituzione di un’anagrafe centrale, isti-
tuita presso il Ministero dell’interno ?
Stiamo assistendo ad un continuo attacco
alle autonomie locali, che sono le vere
istituzioni che presidiano il territorio. Il
rilascio della residenza è il primo gradino
fondamentale per una buona politica di
inclusione sociale.

I Paesi in Europa stanno molto attenti,
come la Spagna, che rilascia la residenza
dopo tre anni di permanenza nel proprio
territorio. Ebbene, qui non abbiamo nep-
pure rispetto di tutta quella che è stata la
legislazione, con il decreto del Presidente
della Repubblica riguardo l’idoneità sani-
taria e abitativa (tanti abitanti, tanti metri
quadrati), un controllo locale e territoriale
che è collegato al rilascio della residenza
ed ai ricongiungimenti, soprattutto ri-
guardo alla politica migratoria. Quindi,
questo non è un provvedimento della cre-
scita e rischia di comportare delle nuove
spese sia sul piano dell’assistenza sanitaria
che per quello che riguarda i diritti pre-
videnziali.

Assistiamo alla demolizione continua
delle autonomie locali per un ritorno ad
un superato centralismo. Ma come mai gli
abitanti di questo pianeta – il 92 per cento
della popolazione del pianeta Terra –
vivono in Paesi federalisti ? Noi ci rivol-
giamo sempre alla Francia, ma la Francia
è la nazione dei piccoli comuni – tra
l’altro, se noi abbiamo 9 mila comuni, la
Francia ne ha 36 mila – e la seconda
Camera dal 1945 è costituita dai rappre-
sentanti dei comuni. Qui invece in Italia,
dove noi pensiamo di essere molto mo-
derni, siamo dietro a tutti.

Voglio ricordare, anche con un po’ di
preoccupazione, i giorni nei quali ho as-
sistito al congresso dell’ANCI nell’ottobre
del 2009, che era presieduto dal sindaco di
Torino Chiamparino, il quale con molto
orgoglio ha presentato nell’ottobre 2010 la
carta di Torino, che prevedeva un’Italia
federale, con i costi standard, che sono
molto importanti nel campo della sanità in
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quanto l’80 per cento dei bilanci delle
regioni sono divorati da questa spesa.
Ebbene, Chiamparino con molto orgoglio
aveva rilanciato, seguito anche da noi della
Lega Nord, un partito – anzi un movi-
mento, non tanto un partito – che voleva
un’Italia moderna e funzionale, che en-
trasse in un’Europa dei popoli a testa alta
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

Oggi noi abbiamo bisogno di dare un
futuro al Paese. Occorre cambiare imme-
diatamente rotta. Noi l’abbiamo indicata,
siamo sicuri che la nostra strada sia quella
giusta, speriamo che molti di voi la se-
guano.

Voglio concludere – visto che qui c’è il
ministro Passera e stamattina sono stato
onorato di aver avuto la presenza del
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, Clini – ricordando
che il nostro Paese è in ritardo su una
politica molto importante, che è quella
della chiusura del ciclo dei rifiuti.

Lei lo sa, Ministro Passera, ha fatto una
proposta al Senato, che noi della Lega
Nord avevamo già indicato e condivi-
diamo: ogni regione deve avere immedia-
tamente un termovalorizzatore. Noi ab-
biamo le buffonate della regione Campa-
nia, che ha più termovalorizzatori, ma
dove ne funzionano solo assai pochi. Noi
siamo in procinto di pagare delle multe
salatissime da parte della Corte di giustizia
dell’Unione europea, in quanto questo
Paese è pieno di discariche. La regione da
cui provengo, la Liguria, che è una regione
del Nord, non ha un termovalorizzatore,
non ha alcun impianto e tutto finisce nelle
discariche. È una cosa incivile, quando noi
sappiamo che nel 2020 l’Unione europea
metterà fuori legge anche gli inceneritori
che bruciano rifiuti non riciclati.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Di Vizia.

GIAN CARLO DI VIZIA. Quindi, noi
siamo in procinto di pagare multe sala-
tissime per la mancanza di una visione
moderna. Noi della Lega Nord insistiamo
perché questo Paese vada avanti sulla

strada della modernità europea, ma su
delle scelte giuste e non sulla solita politica
del tran tran (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pili. Ne ha facoltà.

MAURO PILI. Signor Presidente, il pre-
sidente della Confindustria ha definito
questo decreto un aperitivo. Stando ai
numeri di questi decreti – il terzo in
termini di crescita – verrebbe da dire che
questo è davvero un Governo degli aperi-
tivi, perché per declinare la parola cre-
scita, questo Governo ha utilizzato per tre
volte un provvedimento d’urgenza, senza
giungere a nessun atto concreto e senza
nessun segnale in questa direzione, la
direzione appunto della crescita.

Avete scelto un provvedimento d’ur-
genza per azioni ordinarie senza alcuna
visione strategica e con azioni minime,
marginali, assolutamente inutili rispetto
alla strategia invece necessaria per affron-
tare, in questo momento di recessione, la
questione fondamentale della crescita, del-
l’equità e dello sviluppo.

È questo un decreto d’urgenza che per
esempio – cito soltanto uno dei titoli
dell’articolato – prevede l’istituzione del-
l’Archivio nazionale dei numeri civici delle
strade urbane, come se questo potesse
generare crescita e sviluppo del nostro
Paese.

Ma potrei citare, per esempio, un altro
dato che è stato millantato e speso come
un risultato importante, quello che ri-
guarda opere di 500 milioni di euro che
hanno uno sgravio fiscale. Ma quali opere
possono beneficiare di uno sgravio fiscale
di 500 milioni di euro nel nostro Paese ?
Sicuramente non le piccole e medie im-
prese che concorrono per appalti molto
più limitati di 500 milioni di euro, e quindi
è chiaro che vi è anche in questa norma
un nome e un cognome che avete voluto
scrivere in questo provvedimento.

È un provvedimento che avete detto si
fonda sul rilancio delle start up, cioè le
nuove aziende che voi pensate di far
partire nel nostro Paese con sgravi fiscali,
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con minimi incentivi, e che in realtà si
dimentica di affrontare le imprese esi-
stenti, quelle che stanno morendo sotto la
pressione fiscale, che stanno morendo
sotto strumenti di pressione come Equi-
talia che sicuramente mettono in ginoc-
chio il sistema del Paese e il sistema delle
piccole e medie imprese che voi avete
totalmente ignorato, che avete sottaciuto
in questo provvedimento e che forse, an-
cora una volta, risulta essere un aperitivo
anche se amaro. Mi permetto di soffer-
marmi soltanto su tre questioni di natura
industriale che avete posto in questo de-
creto-legge. La prima è sicuramente quella
della reiterazione del rinvio del progetto
Carbosulcis sul quale questo Governo ha
giocato carte false con l’Unione europea
per tentare di bloccarlo. Le parole dei
Ministri competenti, da Passera a Clini,
hanno sicuramente minato alla radice quel
progetto, un progetto avversato dalle lobby
dell’Enel che tentano sistematicamente di
affossare l’unico giacimento di materie
prime che abbiamo in Italia, quello di
carbone nel Sulcis e che per un anno di
tempo ulteriormente viene prorogato,
senza dare nessuna certezza al futuro di
quei lavoratori e di quel progetto strate-
gico sul piano non soltanto produttivo
energetico ma anche della ricerca scienti-
fica, tecnologica ed applicata, che avrebbe
consentito, con la cattura e lo stoccaggio
della CO2, di dare delle risposte importanti
sul piano del know-how al nostro Paese.
Avete scelto di affossare, con i reiterati
ritardi che avete messo in campo, un
progetto strategico per il nostro Paese,
cercando di limitare il cosiddetto « costo
economico », magari per tutelare le lobby
dell’eolico e della stessa Enel.

La seconda questione è quella della
reiterazione dell’interrompibilità, di quel
processo che avrebbe consentito l’abbatti-
mento del costo elettrico a favore delle
industrie energivore. Anche in questo caso,
siccome questo è un decreto-legge d’ur-
genza, viene da domandarsi per quale
motivo non abbiate posto in essere questo
provvedimento un anno fa, quando è
emersa la questione dell’Alcoa e quando
Alcoa era ancora in esercizio ed in pro-

duzione, e avete aspettato la chiusura di
Alcoa per arrivare a proporre un inter-
vento comunque marginale e non risolu-
tore di tre anni di proroga sull’interrom-
pibilità, anche in questo caso a coprire la
lobby dell’Enel che vuole continuare a non
esercitare in Sardegna quel contratto bi-
laterale che un Governo autorevole
avrebbe dovuto sollecitare e in tutti i modi
cercare di realizzare, per dare quell’ener-
gia ad un costo non basso né di vantaggio
ma di riequilibrio rispetto al costo ener-
getico europeo.

Il terzo elemento è quello dell’utilizzo
di questi fondi che arrivano dalla sanzione
europea, che è stato proposto al Senato.
Mi permetto di dire che il piano Sulcis non
esiste nella concretezza: sono quattro
strutture fognarie che vengono proposte,
due strade provinciali, senza alcuna stra-
tegia, ma sono soldi, quelli della sanzione
europea, che non esistono, perché come
tutti sanno il Governo italiano si è opposto
a quel provvedimento della Corte di giu-
stizia europea e siamo ancora nella fase
del secondo grado di giudizio e quindi
bisognerà attendere per capire quello che
ci sarà.

Il terzo e ultimo elemento, signor Pre-
sidente, e concludo, riguarda la politica
turistica nel nostro Paese. Vi è un prov-
vedimento marchiato Alitalia scritto da
rappresentanti del Governo che sono
l’emanazione diretta di Alitalia nel Go-
verno, che punta a cancellare le compa-
gnie low cost dal nostro Paese, con un
danno di 40 milioni circa di passeggeri che
rischiano di essere allontanati dalla nostra
terra. Io credo che sia un danno incalco-
labile, incommensurabile che viene fatto
tentando di riportare l’allineamento, così è
detto, fiscale, con l’Irlanda. In realtà bi-
sogna fare l’esatto contrario: consentire
alle compagnie tradizionali italiane, così
come quelle europee, di allinearsi al costo
più basso che esiste in Europa della fi-
scalità sull’occupazione e sul lavoro, per
garantire davvero quel ponte tra l’Italia e
l’Europa che consente sviluppo e occupa-
zione.

Con quella norma inserita all’articolo
38 il Governo si conferma lobby dell’Ali-
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talia che mina alla radice la potenzialità
dello sviluppo economico e che quindi non
dà quella speranza di futuro ad un settore
così trainante come quello del turismo.
Per questo motivo io voterò contro la
fiducia a questo Governo, perché è stato
un Governo di aperitivi senza soluzioni
concrete.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Monai. Ne ha facoltà.

CARLO MONAI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, auto-
revoli membri del Governo, il deserto di
questa Aula è un simbolo eloquente di
quanta fiducia il Parlamento possa avere
sull’effettiva utilità di questo provvedi-
mento. È vero che alcuni dei temi che
sono trattati in questo « decreto crescita
2 » hanno effettivamente delle ricadute
positive o dovrebbero averle. Penso alla
Agenda digitale che nella IX Commissione
permanente abbiamo cercato di accelerare
e di cui il Ministro Passera è stato effet-
tivamente consapevole, portando avanti
importanti innovazioni su questo tema. Ci
sono delle aperture verso quel mondo
dell’innovazione, della tecnologia che con
le start up codificate in questo provvedi-
mento dovrebbero trovare qualche rispo-
sta, qualche incentivo, ancorché siano stati
cassati i nostri emendamenti tesi ad am-
pliare ai professionisti e alle società tra
professionisti questa normativa, nella con-
siderazione che anche il mondo delle pro-
fessioni (che totalizza oltre due milioni di
soggetti con un 15 per cento del PIL
affidato alla loro intraprendenza) avrebbe
dovuto a nostro giudizio avere ben mag-
giore considerazione anche in questo prov-
vedimento.

Certo è che di crescita, con tutti i limiti
di un Governo tecnico che in un anno ha
cercato di mettere mano alle falle verti-
ginose di un Governo di centrodestra che
ha portato il Paese nelle condizioni in cui
l’avete trovato un anno fa, ha fatto forse
il possibile, ma con tutti i limiti di una
mancanza di investitura popolare che voi
non avete avuto e che avete in qualche
modo cercato di supplire adottando dei

modelli teorici (ex cathedra, mi verrebbe
da dire guardando alle illustri carriere
accademiche che molti di voi hanno messo
a disposizione del Paese), modelli astratti
che forse non sono stati abbastanza tarati
per entrare in maniera efficace in un
tessuto economico così lacerato e così
gracile come quello che l’Italia sta mo-
strando in questi anni.

Dico questo perché effettivamente an-
che i precedenti decreti che il Parlamento
ha licenziato su vostra iniziativa avevano
questa ambizione, questa aspirazione di
creare le condizioni per una crescita, per
uno sviluppo, per una resurrezione eco-
nomica dell’Italia. Ebbene, a distanza di
un anno, mi pare che il bilancio non possa
essere positivo. Sono stati già ricordati i
dati dell’ISTAT, sulla perdita del PIL, sulla
crescita della disoccupazione, sul calo
della spesa privata per i consumi, e quindi
forse bisognerà interrogarsi su che cosa
dovrebbe farsi e deve farsi rispetto a
manovre che hanno depresso l’economia
italiana, avvilito le famiglie, chiuso molte
delle piccole e medie imprese. Io vengo dal
Friuli Venezia Giulia che era noto in tutto
il mondo per il distretto della sedia; se
oggi noi passiamo attraverso quelle che
erano le capitali di questo distretto indu-
striale produttivo, ebbene, vediamo più
capannoni chiusi di quanti non siano
quelli ancora attivi.

La stessa cosa la possiamo dire e ve-
dere in tante altre parti del nostro Paese
– non ultima la questione del Sulcis,
piuttosto che dell’Ilva di Taranto o della
FIAT – che ha visto venir meno grandi
opportunità di reddito e di iniziativa eco-
nomica. Allora, questo provvedimento, ol-
tre ai pochi lati positivi, presenta anche
delle titubanze, dei ritardi e dei meccani-
smi burocratici che, alla fine, rendono
assai labile il tema della necessità e del-
l’urgenza di provvedere. Siamo d’accordo
tutti che questa c’è e comporterebbe ini-
ziative ben più stringenti ed efficaci. Qui,
viceversa, abbiamo molti rinvii a decreti
legislativi, a decreti ministeriali, a proro-
ghe di termini che, alla fine, rischiano di
rappresentare una cura palliativa per un
malato che pare terminale.
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E, allora, l’auspicio che io faccio è che,
fra tre mesi, questo Parlamento possa
trovare nuove energie, che ci sia un Go-
verno che possa portare effettivamente
maggiore equità nella nostra comunità
nazionale per una Paese che merita ben
altro e certamente merita una ventata di
innovazione a sua volta. E se l’innovazione
dovesse essere di nuovo il Governo Ber-
lusconi, cosa che evidentemente qualcuno
medita in maniera piuttosto velleitaria,
ebbene io espatrierò da questo Paese per-
ché non ne posso più e ho vissuto questi
anni francamente con molta amarezza
perché, anziché fare il bene del Paese,
molte volte ci siamo attardati a fare il
bene di singoli e di alcuni potentati e ci
siamo dimenticati di quale fosse effettiva-
mente la nostra mission in quest’Aula.

Per cui, ho questa amarezza, ritenendo
di prendere la parola in una delle ultime
occasioni quanto meno di questa legisla-
tura, di aver potuto dare un contributo
modesto, ma ho anche l’aspirazione che le
cose cambino effettivamente per il bene
del Paese e degli italiani.

PRESIDENTE. Saluto una delegazione
del comune di Bracigliano (Salerno), a
tutti noi ben noto per le buonissime ci-
liegie che vi vengono prodotte, che sta
assistendo ai nostri lavori dalle tribune.
Grazie di essere venuti (Applausi).

Constato l’assenza dell’onorevole Bar-
bato, iscritto a parlare: s’intende che vi
abbia rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e,
pertanto, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 5626)

PRESIDENTE. Prendo atto che la re-
latrice per la IX Commissione (Trasporti),
onorevole Velo, e il relatore per la X
Commissione (Attività produttive), onore-
vole Raisi, rinunziano alla replica.

Ha facoltà di replicare il rappresen-
tante del Governo.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, infrastrut-
ture e servizi digitali, creazione di nuove
imprese innovative, strumenti fiscali per
agevolare la realizzazione di opere infra-
strutturali con capitali privati, attrazione
degli investimenti esteri in Italia, interventi
di liberalizzazione nel settore assicurativo
e nella finanza di impresa. Sono questi i
capisaldi del « decreto crescita 2 » che è
stato discusso in queste settimane in Se-
nato e alla Camera e che mi auguro possa
trovare oggi la sua approvazione definitiva
per poter essere convertito in legge. Il
provvedimento costituisce un ulteriore si-
gnificativo passo in avanti dell’agenda per
la crescita sostenibile del Governo, rap-
presentando la naturale prosecuzione di
quanto fatto insieme nei mesi scorsi, in
particolare per quanto riguarda i Ministeri
di mia competenza con il « decreto libe-
ralizzazioni » e il « decreto crescita 1 ».

Le risorse messe a disposizione per
questo provvedimento sono quelle che è
stato possibile mobilitare in un contesto
difficile in cui il Governo non può pre-
scindere dalla volontà di mantenere in
equilibrio i conti pubblici. Le misure adot-
tate intervengono efficacemente su alcuni
nodi strutturali che hanno rallentato la
crescita del nostro Paese in questi anni. Il
provvedimento, atteso da molto tempo e
condiviso con innumerevoli interlocutori
pubblici e privati, ha come obiettivi quelli
di: favorire un miglior funzionamento
della pubblica amministrazione per garan-
tire una semplificazione della vita dei
cittadini e delle imprese; creare condizioni
più favorevoli alla ripresa economica;
creare nuova occupazione facendo leva
sull’evoluzione digitale cogliendone tutte le
potenzialità; favorire investimenti in im-
prese creative ad alto contenuto tecnolo-
gico; insistere sul fronte delle liberalizza-
zioni, in particolare in un settore impor-
tante come quello assicurativo; proseguire
nella riduzione del nostro gap infrastrut-
turale con strumenti innovativi per atti-
rare capitali privati su opere di rilievo
strategico; ridurre il digital divide; favorire
gli investimenti esteri in Italia.

Atti Parlamentari — 75 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 2012 — N. 733



Come ricordato da molti onorevoli de-
putati intervenuti durante la discussione
sulle linee generali, con l’applicazione del-
l’Agenda digitale aumentano fortemente i
servizi per i cittadini, rendendo obbliga-
torio anche per la pubblica amministra-
zione comunicare attraverso la posta elet-
tronica certificata e pubblicando on line i
dati in formato aperto ed utilizzabile da
tutti. Significativi risparmi di spesa e mag-
giore efficienza arriveranno poi ad esem-
pio dalla digitalizzazione delle notifiche e
delle comunicazioni giudiziarie, che assi-
cureranno il mantenimento del principio
di prossimità del servizio giustizia nei
confronti di cittadini ed imprese. Viene
inoltre integrato il piano finanziario ne-
cessario all’azzeramento del divario digi-
tale per quanto riguarda la banda larga:
150 milioni stanziati per il centro-nord,
che intendono mobilitare almeno altret-
tante risorse regionali e private e che
vanno ad aggiungersi a quelle già dispo-
nibili per la banda larga ed ultralarga nel
Mezzogiorno, per un totale di 750 milioni
di euro. Per la prima volta nell’ordina-
mento del nostro Paese viene introdotta la
definizione di imprese innovativa, la co-
siddetta start up. Le nuove misure toccano
tutti gli aspetti più importanti del ciclo di
vita di una start up: dalla nascita alla fase
di sviluppo, fino alla sua eventuale chiu-
sura, ponendo l’Italia all’avanguardia nel
confronto con gli ordinamenti dei princi-
pali partner europei. Tali norme danno
anche seguito a quanto indicato nel pro-
gramma nazionale di riforma e rispon-
dono a raccomandazioni specifiche del-
l’Unione, che individua nelle start up una
leva di crescita e di creazione di occupa-
zione per l’Italia.

Due appunti a cui è stato fatto riferi-
mento anche dai relatori: in merito all’ar-
ticolo 36, comma 40, il Governo, in rela-
zione all’intervenuta emanazione della di-
sciplina comunitaria, si riserva di allineare
le disposizioni nazionali al quadro rego-
latorio sovraordinato. In merito al comma
9-quater dell’articolo 8, il Governo si ri-
serva tuttavia di specificare ulteriormente
ambiti e modalità di applicazione della

norma, al fine di non generare abusi nella
sua applicazione e fugare ingiustificate
preoccupazioni da parte degli utenti.

Per la collaborazione ed il celere pas-
saggio in Commissione, fondamentale per
la conversione nei tempi di legge, vorrei
ringraziare i presidenti della IX e X Com-
missione della Camera, Mario Valducci e
Manuela Dal Lago, e pure i relatori Silvia
Velo ed Enzo Raisi. Ringrazio inoltre i
sottosegretari Improta, De Vincenti e Vari,
che hanno seguito i lavori in queste set-
timane. L’interlocuzione tra il Parlamento
ed il Governo, anche in questa occasione,
si è confermata essere molto proficua per
dare concretezza ad importanti riforme
necessarie per il nostro Paese.

(Posizione della questione di fiducia
– Articolo unico – A.C. 5626)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Ministro per i rapporti con il Parlamento,
Dino Piero Giarda. Ne ha facoltà.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Onorevole Pre-
sidente ed onorevoli deputati, a nome del
Governo pongo la questione di fiducia
sull’approvazione, senza emendamenti ed
articoli aggiuntivi, dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge 18 ottobre 2012, n. 179, recante
ulteriori misure urgenti per la crescita del
Paese, nel testo delle Commissioni, iden-
tico a quello approvato dal Senato.

PRESIDENTE. A seguito della posi-
zione della questione di fiducia, secondo
quanto convenuto all’unanimità in occa-
sione dell’odierna riunione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo, in deroga
al termine di cui all’articolo 116, comma
3, del Regolamento, le dichiarazioni di
voto dei rappresentanti dei gruppi e delle
componenti politiche del gruppo Misto
avranno luogo, con ripresa televisiva di-
retta, a partire dalle ore 18 di oggi.
Seguirà la votazione per appello nominale.
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Come già comunicato ai gruppi, il ter-
mine per la presentazione degli ordini del
giorno è fissato alle ore 18 di oggi, mer-
coledì 12 dicembre.

Sull’ordine dei lavori (ore 17,35).

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, intervengo anche tenendo
conto che in coda alla discussione sul
decreto-legge in esame, è presente il Mi-
nistro Passera, al quale ho già fatto per-
venire notizia di quanto sto per dire, e al
quale anticipo che ho già provveduto a
presentare un’interrogazione a risposta
scritta. Gentilmente, il Ministro mi sta
ascoltando e, quindi, chiedo alla Presi-
denza di tenere conto che questa interro-
gazione che ho presentato, ha bisogno,
però, di un’attenzione complessiva anche
da parte dell’Aula.

Infatti, si sta verificando, nella regione
più importante d’Italia, una situazione
paradossale: mi riferisco al totale disser-
vizio dei treni del servizio Trenord, che al
50 per cento è una società partecipata
dalla regione Lombardia e al 50 per cento
da Trenitalia. Per cui, da domenica scorsa
e, presumibilmente per un’intera setti-
mana – cioè, la settimana cruciale per le
attività della manifattura, del commercio,
del turismo, dell’impresa, dei servizi –, nel
periodo prenatalizio, 700 mila pendolari,
in gran parte lavoratori e studenti, sa-
ranno sottoposti ad una condizione di
soppressione di numerosissimi treni.
Siamo arrivati al 50 per cento dei treni
soppressi, a orari assolutamente caotici,
con oltre un’ora di ritardi per i treni che
circolano.

Il tutto è dovuto ad una situazione,
pare, concernente l’introduzione di un
sistema automatico e informatico nuovo
che riguarda la turnazione e la rotazione
del personale, ereditato da un sistema
spagnolo, e mai precedentemente messo

alla prova o, diciamo così, verificato, dal
punto di vista dell’applicabilità, sul sistema
ferroviario regionale lombardo, che – lo
voglio dire – è il migliore di questo Paese.
Quindi, siamo nella situazione di una
decisione assurda presa anche da quel
consiglio di amministrazione di intro-
durre, in questo momento difficile, un
sistema che ha compromesso la funziona-
lità dell’intero sistema ferroviario lom-
bardo. È chiaro che questa situazione ha
bisogno di un intervento anche del Go-
verno, almeno per cercare di garantire, di
fare il possibile per garantire, la normalità
del servizio.

Teniamo conto, signor Presidente, che,
contemporaneamente, c’è un caso, pur-
troppo, ulteriore che colpisce negativa-
mente la classe dirigente lombarda. Infatti,
lo stesso amministratore delegato di Tre-
nord, esattamente ieri, è stato arrestato in
seguito ad un intervento della Guardia di
finanza per questioni che non riguardano
direttamente Trenord, ma una società che
egli stesso dirigeva e presiedeva nel pas-
sato, per problemi, diciamo così, legati ad
una gestione non proprio dentro la lega-
lità, se a tanto si è arrivati. Quindi, siamo
anche in presenza di una società che non
ha l’amministratore delegato che possa
gestire una situazione così difficile, come
quella che si è venuta a determinare.

Questo è anche l’ulteriore elemento di
urgenza che ci dice che vi è assolutamente
bisogno, per la principale economia del
Paese, di avere un sistema ferroviario
funzionante, esattamente in questa situa-
zione, la più importante – tenendo conto
anche della crisi economica – del periodo
più importante per l’economia lombarda,
in questo momento, vicino alle festività.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Quar-
tiani. Il Ministro competente è in Aula e
ha avuto modo di ascoltarla.

ANGELO CERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO CERA. Signor Presidente, ap-
profittando sempre della presenza del Mi-
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nistro Passera, vorremmo sapere, signor
Ministro, con riferimento a Trenitalia, se
le « carrozze diligenza » che vanno verso il
sud, verranno cambiate prima o dopo
Natale, oppure se la « cosa » Moretti ce la
vuole far trovare sotto il camino della
befana. Visto e considerato che ci sono
questi temi, non scordiamoci che nel sud
si continua ad andare a cavallo, cioè i
treni si potrebbero sostituire con le vec-
chie diligenze del vecchio Far West.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,40, è ripresa
alle 18,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Si riprende la discussione del disegno
di legge di conversione n. 5626.

(Dichiarazioni di voto sulla questione
di fiducia – Articolo unico – A.C. 5626)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sulla questione di fiducia dei
rappresentanti dei gruppi e delle compo-
nenti politiche nel gruppo Misto, per le
quali è stata disposta la ripresa televisiva
diretta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Iannaccone. Ne ha
facoltà, per non più di due minuti.

ARTURO IANNACCONE. Signor Presi-
dente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, il nostro gruppo, Autonomia Sud-
Popoli Sovrani d’Europa, non voterà la
fiducia. Non voterà la fiducia perché
esprime un giudizio assolutamente nega-
tivo sull’azione di questo Governo: il peg-
giore Governo che ha avuto l’Italia dal
dopoguerra in poi. Un Governo che con le
sue scelte di politica economica ha deter-
minato una grave recessione per l’Italia. È
aumentata la disoccupazione, è diminuito

il prodotto interno lordo, sono aumentate
le tasse, è aumentato il debito pubblico.
Soprattutto, è aumentato il divario tra il
nord e il sud del Paese. Il sud, la parte più
debole dell’Italia, non ha avuto alcuna
attenzione da parte di questo Governo. Ma
è un Governo che ha danneggiato gli
interessi nazionali. Per l’Italia questo Go-
verno è paragonabile al Governo di Vichy
in Francia. È un Governo che non ha
difeso gli interessi nazionali; è un Governo
che non ha saputo tutelare sullo scenario
europeo l’Italia rispetto all’aggressione che
le decisioni in sede europea hanno deter-
minato, soprattutto a danno dei ceti più
deboli dell’Italia. Noi non votiamo la fi-
ducia perché questo Governo, che aveva
avuto il mandato di determinare una
nuova fase di crescita, ha invece causato
una nuova recessione. Sono queste le ra-
gioni, onorevole Presidente, che ci spin-
gono a votare contro la fiducia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Aniello Formisano. Ne ha facoltà, per tre
minuti.

ANIELLO FORMISANO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
la settimana scorsa Diritti e Libertà votò a
favore del provvedimento sulla stabilità e
otteneste, pur essendo noi all’opposizione
di questo Governo, il nostro voto favore-
vole, perché noi intendiamo fare un’oppo-
sizione non preconcetta, un’opposizione
non massimalista, un’opposizione volta ad
esaminare nel merito i singoli provvedi-
menti che questo Governo intende pro-
porre al Parlamento. Questo è quello che
vorrebbe fare Diritti e Libertà anche su
questo provvedimento, però, purtroppo,
questo provvedimento ha un peccato in-
sanabile a monte, un vizio insanabile –
oltre alla quarantanovesima fiducia che, in
qualche modo, finisce col mortificare que-
sto Parlamento – ed è che esso è in palese
contrasto con la recentissima sentenza
della Corte costituzionale, che in qualche
modo ha stabilito esserci un vincolo co-
stituzionale nella omogeneità delle modi-
ficazioni apportate dal Parlamento. Su
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questo provvedimento, Ministro, signori
del Governo, onorevoli colleghi, ciò non
c’è. Questo provvedimento al Senato è
stato completamente stravolto rispetto a
quello che era stato preventivamente esa-
minato e ciò lo rende, dal nostro punto di
vista, incostituzionale e quindi non appro-
vabile.

Soprattutto, proprio perché noi im-
prontiamo la nostra azione politica a va-
lutare secondo una vecchia massima di
saggezza, che dice che l’ottimo è nemico
del buono, noi non ci aspettiamo, soprat-
tutto in questo fine di legislatura, provve-
dimenti ottimi, ma almeno ci aspette-
remmo provvedimenti buoni, perché siamo
disponibili ad accogliere il buono che nei
provvedimenti che non sono ottimi, pure
c’è. Questo significa avere equilibrio nelle
valutazioni complessive di ordine politico.
Purtroppo – e ci duole rilevarlo – in
questo provvedimento, dal nostro punto di
vista, neanche il buono c’è. Non c’è quel
buono che in qualche modo ci avrebbe
consentito di ripetere un voto favorevole,
così come facemmo la settimana scorsa sul
provvedimento relativo alla stabilità.

Mi duole dirlo ancora una volta. Vi
dicemmo: se conquisterete la nostra fidu-
cia, avrete il voto favorevole di Diritti e
Libertà. Con questo provvedimento non
avete conquistato la nostra fiducia e
quindi non lo sosterremo, né sulla que-
stione di fiducia, né nel voto finale di
domani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, nel corso dell’ultimo anno il Paese
è stato governato dal Governo Monti, che
ha avuto il sostegno di tre grandi raggrup-
pamenti politici: il centro, di cui noi
liberaldemocratici facciamo parte, il PD e
il PdL. Questo Governo ha annunziato un
programma che aveva tre fondamenti: il
risanamento dei conti pubblici, l’equità e
la ripresa dello sviluppo economico.

Improvvisamente, nei giorni scorsi, ve-
nerdì, l’onorevole Alfano, segretario del

PdL, ha annunziato non il cambiamento
delle valutazioni da oggi in avanti, ma ha
giudicato completamente errata la politica
che esso stesso e il suo gruppo avevano
appoggiato nel corso dell’ultimo anno.
L’onorevole Berlusconi e il segretario Al-
fano stanno riunendo le loro forze con
quelle di altre forze politiche, come sono
la Lega, come è il Movimento 5 Stelle di
Grillo, come è il movimento Italia dei
Valori che puntano al peggioramento delle
condizioni del nostro Paese. Si prendono
una responsabilità molto grave, che noi
non intendiamo prenderci.

Pensiamo che nelle prossime elezioni
dovrà essere data continuità a quella che
viene chiamata « l’agenda Monti », cioè
non solo il risanamento, non solo l’equità,
ma anche lo sviluppo economico, ed è
impossibile pensare di votare contro un
provvedimento come questo, che indica
delle misure che segnano l’inizio di uno
sforzo di sostenere la ripresa economica.

Noi crediamo che la battaglia elettorale
che si sta predeterminando e che si svol-
gerà all’inizio dell’anno, vedrà, da un lato,
le forze della reazione che puntano a
isolare l’Italia dall’Europa e, dall’altro,
dovrà esserci un largo schieramento di
forze responsabili che comprenda il centro
dello schieramento, il centrosinistra dello
schieramento, che si assumano la respon-
sabilità di dare continuità allo sforzo che
è stato chiesto agli italiani.

Infatti, interrompere questa imposta-
zione significherebbe che gli italiani, a cui
è stato chiesto un sacrificio, domani sa-
rebbero chiamati a ulteriori sacrifici per
pagare l’aumento dello spread determinato
da questa irresponsabilità. Ecco, signor
Presidente, il senso del nostro voto favo-
revole, ma anche il senso dell’appello al
Presidente del Consiglio a intestarsi pie-
namente questa battaglia che noi faremo
nelle prossime settimane e nei prossimi
mesi (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Liberal Democratici MAIE).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rio Pepe (Misto-R-A). Ne ha facoltà.
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MARIO PEPE (Misto-R-A). Signor Pre-
sidente, signor Ministro, colleghi, sono
giorni difficili per la vita politica del
nostro Paese, travagliata da una crisi in-
comprensibile anche a noi addetti ai la-
vori. Sono i giorni in cui i cittadini si
accingono a pagare la seconda rata del-
l’IMU, particolarmente alta per gli immo-
bili ad uso lavorativo e produttivo, che in
alcune città, come Roma, raggiungono li-
velli elevatissimi.

Signor Ministro, di fronte a questo
decreto n. 179 del 2012, intitolato « ulte-
riori misure urgenti per la crescita del
Paese », che contiene una colata lavica di
norme in tutti i settori, desidero rivolgerle
una domanda: le leggi che abbiamo ap-
provato in questo Parlamento sono valide
per tutti i cittadini italiani, oppure ci sono
delle aree della nostra Italia in cui i
cittadini, schiacciati dal peso della buro-
crazia, non potranno cogliere l’opportu-
nità della legge ?

Questa domanda, signor Ministro, gliela
rivolgono – attraverso di me – i cittadini
della provincia di Salerno, dove in alcune
zone non si rilasciano licenze edilizie di
ristrutturazione senza i pareri vincolanti
perfino della Sovrintendenza alle antichità
e belle arti, anche per edifici non di
interesse storico. Un dato: la Sovrinten-
denza di Salerno ha negato il 98 per cento
dei pareri. Questo fa sì che quei cittadini
non riusciranno ad accedere agli sgravi
fiscali previsti dal precedente decreto-legge
sulla crescita.

L’onorevole Fulvio Bonavitacola, nel
suo intervento, ha dichiarato: la crescita è
semplificazione. Come si può essere in
crescita, se la burocrazia costa quasi 40
miliardi di euro ?

Snellire la macchina burocratica di uno
Stato, che costa come in Svezia e funziona
come in Egitto, resta il rimpianto di questa
legislatura. Concludo, signor Presidente.
Data l’importanza dei provvedimenti che il
decreto-legge contiene, il nostro gruppo
voterà la fiducia al Governo (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Repubblicani-
Azionisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mo-
sella. Ne ha facoltà per tre minuti.

DONATO RENATO MOSELLA. Signor
Presidente, signor Ministro, rappresentanti
del Governo, crescita e sviluppo sono pa-
role costantemente evocate in quest’Aula.
Tanto grave è la crisi e tristemente chiaro
lo scenario di difficoltà in cui si dibattono
famiglie e imprese, da rendere urgente una
svolta autentica. Occorre mettere in
campo progettualità e risorse e avere il
coraggio e la determinazione di assumere
iniziative che predispongano concreta-
mente il cambiamento. Il provvedimento
sul quale siamo chiamati ad esprimere la
fiducia al Governo va in questa direzione,
cercando di compiere un passo in avanti,
per quanto possibile, nelle condizioni date.

Il decreto-legge è certamente complesso
e riguarda gli ambiti più diversi dell’eco-
nomia e della società: dall’industria alle
infrastrutture, dall’energia al turismo, dal-
l’edilizia scolastica fino alla costruzione di
nuovi istituti penitenziari. Alcune norme
contenute nel decreto-legge, in particolare,
tendono all’ammodernamento e alla ri-
forma dei settori del Paese che incidono
sensibilmente sulla vita dei singoli cittadini
e delle imprese nei loro rapporti con la
pubblica amministrazione. Per spronare la
crescita è necessario colmare il pesante
divario che separa l’Italia dagli altri Paesi
europei in relazione agli investimenti per
lo sviluppo, per la ricerca, per l’innova-
zione.

Confidiamo che i provvedimenti fina-
lizzati all’attuazione dell’Agenda digitale
consentano almeno una prima semplifica-
zione della burocrazia che appesantisce la
vita dei cittadini e che gli incentivi fiscali
alle start-up innovative, che sarebbe bene
estendere anche alle piccole imprese, pos-
sano dare un vero slancio alla nuova
imprenditoria ad alto contenuto tecnolo-
gico e che investe in ricerca e sviluppo.
Non sfugge al nostro gruppo che si sa-
rebbe potuto fare di più e di meglio. Mi
riferisco, in particolare, ai maggiori fondi
che avrebbero reso più rapido il comple-
tamento della rete a banda larga. Su
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alcune norme, come quella relativa alle
concessioni balneari, avremmo voluto più
coraggio nel coniugare diritto comunitario
e rilancio strategico del settore turistico;
altre, come il credito di imposta per la
realizzazione di nuove infrastrutture,
avrebbero potuto essere più estese.

Ciò nonostante, l’opera di risanamento
posta in essere dal Governo Monti merita
un riconoscimento, basti pensare al punto
in cui eravamo appena un anno fa.
Avremmo ancora molti provvedimenti da
realizzare, norme da approvare e riforme
da completare per avere la possibilità di
guardare al futuro con maggiore fiducia e
consapevolezza sulla scia della credibilità
e dell’autorevolezza, a livello internazio-
nale ed europeo, riconquistate con diffi-
coltà e grazie ai molti sacrifici fatti dai
cittadini; ma non ci è permesso. La fine
anticipata della legislatura ci pone nuova-
mente e in modo irresponsabile al centro
delle attenzioni dei mercati e degli specu-
latori. Per tale motivo dobbiamo fare te-
soro di quanto realizzato sino a questo
momento e proseguire nel cammino trac-
ciato dal Governo, a cui rinnoviamo la
nostra fiducia (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Alleanza per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
siti. Ne ha facoltà per cinque minuti.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor
Presidente, questo decreto-legge, già ap-
provato dal Senato, ci offre l’occasione per
alcune fondamentali osservazioni sulla
conclusione anticipata della XVI legisla-
tura. Non c’è dubbio che tredici mesi fa il
passo indietro dell’allora Presidente del
Consiglio abbia portato a un Governo
voluto dal Presidente della Repubblica che
anche i membri del precedente Esecutivo
hanno sostenuto con lealtà per il bene
dell’Italia. Avremmo voluto, così come
l’avrebbe desiderato il senatore Mario
Monti, un Governo politico e non tecnico,
come hanno deciso i partiti maggiori.

Non ci sbagliavamo: i risultati e le
attuazioni delle leggi volute dal Presidente
Monti non sono stati all’altezza della si-

tuazione drammatica in cui il Paese si è
trovato. Noi di Grande Sud abbiamo dato
la fiducia a Monti per quello che ha
rappresentato in campo internazionale e
per alcune scelte di politica economica che
hanno avuto il merito di calmare i mercati
e di porre i nostri conti pubblici in sicu-
rezza, strutturalmente e non con esercizi
ragionieristici.

Avremmo invece negato volentieri il
voto positivo all’operato di alcuni Ministri
che, con piglio da direttori burocrati,
hanno insistito su temi come il caso degli
esodati, l’articolo 18 e tanti altri provve-
dimenti settoriali che hanno allontanato la
prospettiva della ripresa economica alie-
nandosi per giunta anche la fiducia dei
cittadini.

Oggi per la seconda volta votiamo un
provvedimento denominato « sviluppo »
tendente a farci uscire dalla grave crisi
finanziaria, economica e occupazionale, ed
è veramente grave che i limiti sopra ri-
chiamati dell’Esecutivo hanno condotto
alle dimissioni del Presidente Monti che
pure si è dimostrato efficace come rap-
presentante dell’Italia in Europa e nel
mondo. Noi lo sosterremo anche oggi,
l’abbiamo sempre sostenuto e a maggior
ragione oggi perché si chiede la fiducia su
un tema fondamentale, cioè sulla crea-
zione delle condizioni favorevoli per le
attività imprenditoriali contraddistinte da
un elevato contenuto tecnologico.

L’agenda digitale su scuola, sanità e
giustizia costituisce un salto di qualità che,
se realizzato, porterà l’Italia a ridurre
drasticamente le inutili burocrazie impe-
ranti negli uffici pubblici italiani. Ci vorrà
molto tempo per realizzare in concreto
quanto previsto dalla norma ma gli ita-
liani, anche quando sono indietro, rie-
scono sempre a recuperare rispetto a tutti
gli altri popoli dei Paesi sviluppati.

Da rappresentanti dei popoli meridio-
nali, non possiamo tacere sull’introduzione
di norme relative ai rapporti contrattuali
tra la società Stretto di Messina e il
general contractor che è l’Eurolink: atten-
zione perché queste norme contribuiranno
a rendere inaffidabile il nostro Paese di
fronte al mondo delle imprese internazio-
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nali. Sulle infrastrutture non possiamo
condividere l’approccio del decreto-legge
che, così com’è, favorisce solo le grandi
opere. Oggi avremmo bisogno invece di
investimenti per migliaia di piccole e me-
die opere per far vivere le piccole e medie
imprese del settore e avviare quindi la
ripresa dell’economia. Ci sono i necessari
lavori, diffusi in tutto il territorio, sulla
sicurezza sismica e quella idrogeologica,
nonché la manutenzione straordinaria
delle opere d’arte, stradali e ferroviarie,
ma il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti non ha fatto nulla al riguardo e
lo stesso Governo non ha mai proposto un
piano di questo genere.

Tuttavia qualcosa oggi portiamo a casa
con questo decreto-legge e, pertanto,
Grande Sud, consapevole dell’importanza
di quanto contenuto nel decreto-legge –
anche se sarà di difficile attuazione –
voterà convintamente la fiducia sia al
Governo sia al testo stesso del decreto-
legge in discussione (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Grande Sud-PPA).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Pietro. Ne ha facoltà.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, oggi il Governo Monti va a casa,
non è mai troppo tardi giacché per noi
dell’Italia dei Valori il Governo Monti non
ha fatto altro che portare avanti le poli-
tiche e il programma del Governo Berlu-
sconi, in loden ma le stesse politiche; tant’è
vero che rispetto alle favole che ci ha
raccontato – più rigore, più sviluppo e più
equità – tante tragedie ha prodotto, tra-
gedie sociali – più disoccupazione, più
debito pubblico, più recessione, più disu-
guaglianza sociale, più tasse e più insicu-
rezza –, quindi è un bene che l’agenda
Monti sia archiviata e che il Governo
Monti possa andare a casa.

Noi l’avevamo detto l’anno scorso che
era un azzardo affidare a dei tecnici non
eletti dai cittadini il compito di sostituire
il Governo Berlusconi, soprattutto affidan-
dosi al voto di fiducia del centrodestra,
perché il Governo Berlusconi ve l’ha di-

mostrato oggi, togliendovi la fiducia, le
vere ragioni per cui vi ha messi lì a fare
« le belle statuine » per quel che serviva a
lui senza metterci lui la faccia e, nel
momento in cui avete provato ad alzare la
faccia, vi ha mandati a casa. La prossima
volta, imparate la lezione ! Infatti, al di là
delle ragioni puerili e incredibili che
stanno raccontando quelli del centrode-
stra, cioè che vi mandano a casa perché
non condividono le vostre politiche, la
verità è un’altra: che fino ad oggi loro
hanno portato avanti le vostre politiche e
voi le loro politiche.

Tant’è vero che per cinquanta volte vi
hanno votato la fiducia e solo dopo cin-
quanta volte vi dicono che quello che avete
fatto e per cui vi hanno dato la fiducia non
va bene. Questa è una presa in giro, è un
raggiro, è una truffa, ed è bene che i
cittadini lo sappiano.

La verità la diciamo qui a chi ci ascolta.
La verità è che vi hanno tolto la fiducia
perché, in primo luogo, in vista delle
elezioni vogliono dissociarsi da quello che
voi avete fatto insieme a loro e insieme a
quelli che vi hanno dato la fiducia, perché
quello che avete fatto ha creato ancora più
disordine, disastro e disuguaglianza so-
ciale, se è vero come è vero che fuori da
qui ci sono milioni di cittadini che non
arrivano a fine mese, che sono esasperati
per le tasse che pagano, che fanno scio-
pero tutti i giorni, che, se sono sindaci,
vogliono dimettersi, che, se sono presidenti
delle regioni, vogliono ricorrere alla Corte
costituzionale, se è vero com’è vero cioè
che voi, per far quadrare i conti, fate
pagare i conti ai più onesti e ai più deboli.

Questa è la ragione per cui loro vi
tolgono la fiducia, perché si vogliono dis-
sociare da se stessi e vogliono far credere
ancora una volta, illudendo i cittadini, che,
dissociandosi da voi, loro non hanno
colpa. Ma loro, i berlusconiani e il cen-
trodestra, hanno ancora più colpa di voi:
loro perché hanno dato a voi la possibilità
di cambiare faccia per fare le stesse cose,
e voi che vi siete prestati non come
professori, ma come lustrascarpe.

Noi sappiamo perché oggi vi tolgono la
fiducia e andate a casa: perché avete
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provato a fare una legge, quella sull’in-
candidabilità dei condannati. Avete visto
cosa è successo ? Meglio che andate a casa
piuttosto che approviate una legge che
deve prevedere che i condannati non deb-
bono andare in Parlamento (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori). Noi
vogliamo che in Parlamento chi è condan-
nato non ci debba venire, neanche se è
stato condannato in secondo grado senza
aspettare la sentenza definitiva. Soprat-
tutto vogliamo che in Parlamento non ci
venga chi è stato condannato, non chi è
stato condannato ad una certa pena, per-
ché poi la pena è una cosa e il titolo di
reato è un’altra. I corrotti e i corruttori è
meglio che in Parlamento non ci siano.

Quindi, invece di prendervela con qual-
che comico che vuole fare politica, pren-
detevela con voi che fate i comici. Noi
riteniamo che la vera ragione per cui voi
andate a casa l’abbia detta testualmente –
e ci riportiamo ad essa – il segretario del
Popolo della Libertà, Alfano, il 6 dicembre,
quando vi ha tolto la fiducia. Dice: « vi
togliamo la fiducia perché in materia di
giustizia c’era un accordo ». Questo è bene
che i cittadini lo sappiano, c’era un ac-
cordo segreto tra Monti, Severino, Casini e
Bersani, che prevedeva l’anticorruzione.
L’anticorruzione che avete fatto, come i
magistrati vi stanno dicendo, è una finta
legge anticorruzione, perché in realtà aiuta
la corruzione, non è una legge anticorru-
zione. E in più per altri due motivi: la
responsabilità civile dei magistrati e il
limite dell’abuso delle intercettazioni.

Allora, cerchiamo di capirci, vi hanno
tolto la fiducia non per i provvedimenti
che loro dicono che non vanno bene.
Quelli a loro vanno bene, ai cittadini non
vanno bene. Vi hanno tolto la fiducia
perché non avete eliminato le intercetta-
zioni come strumento di indagine per i
magistrati e non avete previsto la respon-
sabilità civile dei magistrati. Insomma non
vi siete voluti comportare da delinquenti,
in quanto quelle leggi le volevano fare
loro, non riuscivano a farle loro e chie-
devano a voi di farle. Per questo state
andando a casa.

Ecco perché io su una cosa sono d’ac-
cordo, che non avete ceduto all’ultimo
ricatto che vi hanno fatto. Avete ceduto
per un anno intero a cinquanta ricatti, con
cinquanta voti di fiducia per fare provve-
dimenti che il Paese non avrebbe voluto,
che non avrebbe voluto neanche questo
Parlamento, perché non si capisce la ra-
gione per cui, se c’è una maggioranza così
bulgara, c’è bisogno di ricorrere al voto di
fiducia. Anche oggi ricorrete al voto di
fiducia. La ragione è molto semplice: ri-
correte al voto di fiducia perché non avete
la fiducia reale sui provvedimenti che fate
e quindi per alzata di mano dite: se volete
restare in Parlamento dateci la fiducia.
Oggi ve la tolgono questa fiducia perché
appunto non avete provveduto a modifi-
care le leggi sulla giustizia che loro vole-
vano. Bene fate ad andare a casa, ma
soprattutto ora è necessario pensare al
domani. E domani c’è questo fatto nuovo,
cioè bisogna costruire un’alternativa di
governo che abbia un programma total-
mente diverso da ciò che ha fatto Berlu-
sconi prima e Berlusconi travestito da
Monti dopo.

Un’alternativa di governo programma-
tica che metta al primo posto una mag-
giore uguaglianza sociale, che la smetta di
togliere ai più onesti e ai più poveri e che
vada a prendere a chi, invece, non ha
pagato finora e a chi ha le risorse per
poter pagare. Un’alternativa di governo
che metta al primo posto la necessità di
costruire questa alternativa con un’al-
leanza programmatica che dica prima ai
cittadini chi si mette insieme per fare che
cosa, e non approfitti di questo « Porcel-
lum » per poter andare alle elezioni e
accordarsi dopo di esse, soprattutto al
Senato, con chi gli fa più comodo, e non
con chi i cittadini hanno voluto che go-
vernasse.

Ecco perché noi abbiamo deciso di
rilanciare un appello alle forze politiche
che si vogliono proporre come alternativa
al Governo Monti e, soprattutto, alla so-
cietà civile e agli elettori che ci ascoltano,
affinché possiamo convincere tutti coloro
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che si pongono in alternativa al Governo
Monti che non lo dicano solo a parole, ma
lo facciano con i fatti.

Infatti, siamo stufi di vederli qui dentro
che votano le leggi e fuori di qui che
manifestano, insieme al popolo, contro le
leggi che qui dentro votano. Ecco perché
noi oggi diciamo che vi è necessità che
tutte queste forze politiche, sociali, i mo-
vimenti, le associazioni, abbiano, innanzi-
tutto, la possibilità di venire in Parlamento
ed essere rappresentate, e denunciamo da
subito la necessità di prevedere la possi-
bilità che queste realtà sociali possano
essere rappresentate in Parlamento e che
non sia impedito a forze politiche rappre-
sentanti di interessi diffusi di venire qui,
con il giochino della raccolta delle firme
necessarie per presentarsi in Parlamento.

In questo senso, noi diciamo che ci
appelliamo al Capo dello Stato affinché
ponga una parola chiara su questo tema
della rappresentanza e della democrazia e
ponga una parola chiara anche su un altro
concetto: se il Governo cade entro fine
anno, dovete sapere che vi sono milioni di
cittadini che hanno firmato quattro refe-
rendum, due contro la casta e due a favore
del diritto al lavoro.

Questi referendum si debbono fare e
non è possibile che, per un gioco e un
giochino incrociato di veti e contro-veti,
dopo che i cittadini hanno votato per
milioni di persone la possibilità di poter
fare un referendum per abrogare la « ri-
forma Fornero », per abrogare l’articolo 8
e l’articolo 18, oggi debbano vedersi vani-
ficata, ancora una volta, quella possibilità
di democrazia diretta prevista dalla Carta
costituzionale.

Noi chiediamo che soprattutto vi sia
oggi la possibilità di riconoscere un’unita-
rietà di programma che metta insieme
tutte queste forze politiche, sociali, asso-
ciative e i movimenti, e che possa convin-
cere coloro che si propongono come al-
ternativa al Governo Monti.

Oggi lo abbiamo sentito anche dal se-
gretario del Partito Democratico, lo ab-
biamo sentito ieri dal segretario di SEL, lo
abbiamo sentito durante le primarie, che
vogliono andare oltre e fare qualcosa di

più e di diverso dal Governo Monti. Bene,
passino dalle parole ai fatti e facciano una
coalizione unitaria che dica prima ai cit-
tadini chi sta insieme per fare che cosa, e
non giochino con questa legge elettorale...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Di Pietro.

ANTONIO DI PIETRO. ... che serve
soltanto per accordarsi dopo e per conti-
nuare esattamente un’agenda che ha di-
strutto il Paese, che ha ridotto ancora in
una maggiore disuguaglianza sociale gli
strati sociali di questo Paese.

Per queste ragioni, noi vi neghiamo per
la cinquantesima volta la fiducia e vi
preghiamo di andare a casa al più presto,
ma soprattutto...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Di Pietro.

ANTONIO DI PIETRO. ... vi preghiamo
di non sottostare più ai ricatti del Popolo
della Libertà, ai ricatti del passato Go-
verno Berlusconi (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori)...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Di
Pietro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Polidori. Ne ha facoltà.

CATIA POLIDORI. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, ancora una volta ci tro-
viamo a denunciare la mancanza di una
progettualità politica tesa al rilancio del-
l’economia reale del Paese, un Paese che
sta attraversando – lo abbiamo detto più
volte – un periodo lungo di sacrifici, e il
senso di responsabilità mostrato da questo
Parlamento ha favorito l’inizio di un per-
corso che necessariamente deve condurre
verso la ripresa dell’Italia.

Di certo, è mancata una politica di
grande respiro che affrontasse i nodi cru-
ciali della riforma dello Stato. Noi non
siamo certo tra coloro che affermano che
tutto ciò che ha fatto il Governo Monti sia
sbagliato, ma, coerentemente con la posi-
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zione politica tenuta dal nostro gruppo
parlamentare, diciamo che sarebbe stato
necessario più coraggio per le scelte legate
allo sviluppo.

Noi abbiamo dato la fiducia più volte al
Governo; non sempre, per la verità, e non
sempre, anzi mai, direi, in maniera acri-
tica. Abbiamo contribuito a migliorare
provvedimenti che rischiavano di essere
esclusivamente punitivi per la gente, che
rischiava e rischia di restare schiacciata
dal peso della pressione fiscale e dalla
rigidità di scelte politiche basate, in buona
parte, su tagli dei servizi e aumenti delle
imposte.

Noi ci troviamo di fronte all’aumento
della disoccupazione, che ormai sfiora l’11
per cento, all’aumento del numero di fa-
miglie che si possono considerare a pieno
titolo tra quelle a rischio di povertà.
L’aumento dei licenziamenti ed il ricorso
agli ammortizzatori sociali non sono or-
mai solo più parole, sono la realtà con la
quale debbono fare i conti milioni di
italiani che non riescono ad arrivare alla
fine del mese. Sono aumentati i prezzi, la
pressione fiscale, la stessa tendenza delle
famiglie italiane al risparmio si è notevol-
mente ridotta, stante la crisi, le imprese
continuano a chiudere a ritmo impressio-
nante. Cos’altro dobbiamo aspettarci per
cominciare a ragionare sulle politiche che
possono favorire effettivamente la crescita
del nostro Paese ?

Per sviluppo si intende altro, forse
questo decreto avrebbe dovuto chiamarsi
con un altro nome. Sono norme di cui
dovremmo vedere i risultati nel medio
periodo, norme che noi apprezziamo, che
tendono ad incentivare la realizzazione di
nuove infrastrutture, accompagnate dal
miglioramento dei trasporti e dei servizi
pubblici locali, ma, come temevamo, a
questi buoni propositi non si accompa-
gnano gli stanziamenti necessari affinché
si passi dalla politica delle buone inten-
zioni alla politica dei fatti concreti. Non ci
sono ancora i decreti attuativi per i ritardi
dei pagamenti delle pubbliche amministra-
zioni verso le piccole imprese. Si tratta di
cifre non paragonabili, incredibili, che ci
hanno messo in ginocchio. Si tratta di 3,7

miliardi di euro vantati in particolare dalle
piccole e medie imprese che mettono a
rischio la chiusura di aziende solide.

E poi, in un momento in cui sappiamo
bene che l’export resta l’unica voce posi-
tiva, io ritengo inaccettabile che il Governo
abbia bocciato l’emendamento che richie-
deva il rafforzamento della rete estera
dell’ex ICE. I DPCM sono alla firma,
quindi riavremo l’agenzia, ma, signori del
Governo, un’Agenzia del commercio con
l’estero senza una buona rete estera, con
cosa lavora ? Permettetemi un paragone, è
quasi come mettere un motore di una
Cinquecento ad una Ferrari.

In una situazione eccezionalmente
grave come quella che stiamo vivendo
occorrono interventi parimenti eccezionali
se non vogliamo che il PIL continui a
scendere, e il Ministero dell’economia e
delle finanze continua ad essere prudente.
Direi che è finito il tempo della prudenza,
occorre coraggio. Come ebbi modo di dire
in quest’Aula in tempi non sospetti, lo
scenario peggiore si sarebbe verificato
quando le famiglie avrebbero smesso di
spendere, le imprese di investire e le
banche di erogare credito. Bene, pur-
troppo ci siamo, il Paese oggi rischia di
rimanere intrappolato in una spirale dagli
effetti perversamente prociclici.

Tuttavia, credo che sia in gioco soprat-
tutto quella dignità che solo il lavoro può
dare. Il decreto sviluppo doveva compren-
dere molto di più di ciò che ha espresso.
Restiamo convinti che lo sforzo maggiore
andava comunque fatto per il lavoro, che
è alla base della sopravvivenza della fa-
miglia, portatrice di valori fondanti per la
società quali l’etica e la morale, delle quali
sia l’economia, sia la politica sentono il
bisogno.

Abbiamo diligentemente risposto alle
richieste che ci venivano dalle roccaforti
economiche dell’Europa, Germania in te-
sta, e adesso dobbiamo cominciare a far
pesare il nostro ruolo di Paese ispirato e
promotore dell’Unione europea, di un
Paese che non vuole essere schiacciato dai
poteri finanziari, ma vuole mettere al
centro delle sue scelte politiche gli inte-
ressi degli italiani, di un Paese che dica
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con fermezza, al di là dei diversi orien-
tamenti politici, che non permettiamo a
nessuno di intromettersi nelle scelte poli-
tiche dei partiti italiani. Noi l’unico refe-
rente che abbiamo sono i cittadini elettori
e saranno loro a decidere chi guiderà nei
prossimi anni il nostro Paese, e non certo
chi cerca di influenzare le scelte dei mer-
cati colpendo l’immagine di chi ha tutto il
diritto di presentarsi alle urne per candi-
darsi alla guida dell’Italia.

La nostra è dunque un’astensione, è
un’astensione perché questa non è la cre-
scita che aspettavamo, è un’astensione
perché questo non è il rilancio che qual-
che Ministro – che doveva essere un
soggetto terzo, ma che poi si è sentito e
rivelato essere di parte, eccome di parte –
ci aveva promesso (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo e Territorio).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Raisi.
Ne ha facoltà.

ENZO RAISI. Signor Presidente, colle-
ghi, cercherò di essere meno conciso del
mio intervento precedente.

Siamo alla fine di una legislatura in
cui, ancora una volta, a pesare saranno
più le occasioni perse che quelle colte per
modernizzare il Paese e prepararlo alle
sfide che lo attendono, perché è questo
che ha portato il professor Monti a pa-
lazzo Chigi, non la speculazione finanzia-
ria, non un complotto politico internazio-
nale ordito dalla Germania, non un’infra-
zione al sistema della democrazia parla-
mentare, come ci ha voluto far credere
qualcuno, anche in questi giorni. A por-
tare al Governo Monti è stato il fallimento
politico, il collasso istituzionale di un si-
stema dei partiti che per quasi vent’anni
ha mancato l’appuntamento con le ri-
forme, ritenendo di poterle eludere, rin-
viare o addirittura esorcizzare, sostenendo
che le cose andavano bene, o comunque
non male, come le cassandre si ostinavano
a denunciare. I famosi ristoranti pieni.

Anche la fine traumatica della legisla-
tura, che il PdL ha imposto per lanciare la
propria campagna elettorale, è un dram-

matico esempio di inadeguatezza, come il
tentativo di addebitare al Presidente del
Consiglio la responsabilità di una crisi
economica e sociale, che l’Esecutivo ha
avuto il merito di affrontare molto re-
sponsabilmente, nonostante i condiziona-
menti che una compagine parlamentare
eterogenea ha imposto all’azione di Go-
verno.

Sentire dire e snocciolare dati statistici,
come ho sentito anche in altri interventi
poc’anzi, che accusano il Governo di avere
negativamente portata avanti la politica
economica in questo anno, significa non
conoscere i fondamenti della macroecono-
mia, significa non capire che i provvedi-
menti hanno ben altre tempistiche rispetto
a quelle che qualcuno ci vuol far credere.

Non sfugge a nessuno che la grande
parte delle forze politiche soprattutto a
destra, ma anche a sinistra – basta sentire
anche le dichiarazioni di Vendola di oggi
– si accingono a fare una campagna
elettorale contro l’Esecutivo, chiamato a
rimediare o almeno a tamponare una crisi
di credito e di fiducia che ha le sue cause
nei ritardi di cui quasi tutti all’interno di
quest’Aula siamo stati, in un modo o
nell’altro, responsabili. Pensiamo al tema
delle pensioni, del mercato del lavoro,
delle liberalizzazioni, della trasparenza dei
mercati, del riordino istituzionale, del con-
tenimento della spesa pubblica, della tra-
sparenza amministrativa e della legalità
fiscale, dei costi della politica. E lunga-
mente potrei continuare.

Lo stallo del processo riformatore ha
scaricato sulle spalle dell’Esecutivo il peso
di scelte impopolari, secondo le scadenze
che non il professor Monti – lo ripetiamo
per l’ennesima volta – ma l’onorevole
Berlusconi, da Presidente del Consiglio,
aveva concordato in sede europea per
arginare la crescente sfiducia sulla solidità
e solvibilità del nostro Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Futuro e Libertà per il
Terzo Polo).

La colpa di Monti è di essersi caricato
sulle spalle le colpe di un sistema politico
riluttante ad assumere decisioni responsa-
bili. Vediamo con grande chiarezza che il
PdL ha scelto la strada della protesta
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demagogica: dopo avere immaginato in
Monti il rappresentante dell’Italia mode-
rata e avergli offerto – a quanto abbiamo
letto – lo scettro del comando, è ora
tornato a considerarlo un nemico del
popolo, un agente al servizio del gendarme
tedesco, un commissario liquidatore della
potenza economica italiana a vantaggio dei
concorrenti stranieri, che dovrebbero pro-
sperare sulla nostra rovina. La fantasia
complottista del PdL ha partorito mostri
quasi superiore a quelli della sinistra an-
tagonista. Viene quasi da sorridere a ve-
dere che oggi alcune indiscrezioni giorna-
listiche, che arrivano da fonti molto au-
torevoli, fanno immaginare un ulteriore
ripensamento dell’onorevole Berlusconi
(Applausi dei deputati del gruppo Futuro e
Libertà per il Terzo Polo) che, dopo avere
impostato la campagna contro Monti, oggi
sembrerebbe intenzionato a sostenerne la
discesa in campo. Leggo un’agenzia di
adesso: « Berlusconi: se Monti si candida,
faccio un passo indietro. Però non credo
che gli convenga ». Credo che ogni ulte-
riore commento sia superfluo.

Il provvedimento che oggi, in chiusura
di legislatura, approveremo è un esempio
di determinazione e di equilibrio. Non farà
ripartire la crescita questo decreto, ma
creerà quelle condizioni normative più
favorevoli alla ripresa di competitività e
produttività, di cui il nostro sistema eco-
nomico ha disperato bisogno per reggere il
confronto con i competitori stranieri e, in
primo luogo, con quelli europei.

Vedete, l’Agenda digitale, l’informatiz-
zazione della pubblica amministrazione,
anche l’idea innovativa della start up, con
tutti i collegamenti che sono stati espressi
in questo decreto, sono un mattone per la
ripresa della competitività di questo Paese.
Non è la panacea, ma sicuramente è quel
mattone che se avessimo incominciato a
costruire venti anni fa, oggi saremmo in
condizioni diverse.

Si sostiene che il Governo Monti ha
fatto molto per il risanamento e poco per
lo sviluppo. La polemica sull’effetto reces-
sivo delle manovre di finanza pubblica è
stucchevole. Certo, la stretta fiscale ha nel
breve periodo frenato l’economia e i con-

sumi, ma il default finanziario dell’Italia e
la crisi dell’Eurozona non avrebbero di
certo favorito dinamiche espansive, né di
breve né di lungo periodo. Con la finanza
allegra e l’aumento della spesa pubblica
improduttiva la recessione sarebbe stata
più dura e più iniqua, perché avrebbe
colpito soprattutto i redditi più bassi e
avrebbe privato il nostro Paese delle ri-
sorse necessarie alla tenuta della coesione
sociale. Invece l’OCSE ha stimato che le
riforme del Governo porteranno ad una
maggiore crescita, pari al 4 per cento del
PIL, per i prossimi dieci anni. Non mi
sfugge affatto che i provvedimenti sul
fronte della crescita sono stati meno pe-
rentori che in materia di finanza pubblica,
ma in questo caso la responsabilità non è
del Governo, ma del Parlamento. Pen-
siamo ad esempio al dossier liberalizza-
zioni, che le Camere hanno spolpato, ri-
spondendo alle spinte di alcune lobby
influenti e non agli interessi dei cittadini e
dei consumatori ed agli interessi generali.

Noi riteniamo che l’esperienza di que-
sto Governo non vada difesa come un
male necessario ma rivendicata come un
bene necessario. Lo abbiamo fatto in Par-
lamento, lo faremo entro qualche setti-
mana davanti agli elettori. Il nostro im-
pegno, anzi, per usare un termine adatto
alla campagna elettorale, il nostro pro-
gramma è l’agenda delle riforme, è che
l’agenda delle riforme non sia rottamata,
ma torni ad essere, anche dopo il voto, la
base dell’azione del Governo (Applausi dei
deputati del gruppo Futuro e Libertà per il
Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pez-
zotta. Ne ha facoltà.

SAVINO PEZZOTTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, membri del Governo,
credo che ognuno di noi abbia consape-
volezza di come l’esame di questo prov-
vedimento si collochi in un momento po-
litico particolare. Siamo nell’imminenza
delle elezioni, dentro una crisi di Governo,
il che ci obbliga però ad agire con una
certa urgenza. È un momento particolare
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anche dal punto di vista economico; dal
punto di vista sociale crescono il malessere
e le tensioni e il Censis dice che cresce
anche la rabbia. I problemi dell’occupa-
zione sono diventati pesanti, drammatici, e
quelli dello sviluppo e della crescita si
fanno sempre più urgenti e stringenti.

Noi abbiamo, come Unione di Centro,
sostenuto lealmente il Governo Monti nella
sua azione di risanamento, di recupero
della credibilità a livello internazionale e
si è riusciti, attraverso questa azione, ad
evitare il precipitare in situazioni che
avrebbero reso sicuramente più grave la
situazione sociale, la vita delle persone e
delle famiglie. Quella sarebbe stata la vera
macelleria sociale. Non dimentichiamolo
mai dove eravamo arrivati, perché a me
sembra che siamo tutti diventati smemo-
rati, ma siamo arrivati lì, eh ? La fine della
Grecia era a un passo. E di chi è la
responsabilità ? Del Governo Monti o di
chi ha governato prima e che oggi viene
qui a farci le lezioni ? Mi sarei atteso un
minimo di autocritica rispetto al fatto che
dal Governo, quando è iniziata questa
crisi, non la si è capita, non la si è
affrontata, la si è negata, portandoci nella
situazione in cui oggi noi ci troviamo
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo).

Un po’ di autocritica anche gli amici
della Lega la dovrebbero fare (Commenti
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia) ! Non sono stato io al Governo, siete
stati voi (Commenti dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania), no, voi, voi, voi ! Voi
avevate Ministri ed avevate di tutto (Com-
menti dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania). No, no, fate autocritica, per
piacere, per non avere governato come si
doveva una crisi che avrebbe precipitato il
nostro Paese. E noi ci rendiamo conto, ci
rendiamo profondamente conto e non
siamo insensibili ai sacrifici che gli italiani
hanno dovuto fare e stanno facendo e li
avvertiamo come nostri. Perché noi vi-
viamo con la gente, con le persone, cono-
sciamo le loro sofferenze, non siamo un
qualcosa di astratto.

Per questo mi corre l’obbligo anche di
dire che non comprendo chi mi fa lezioni,

non li comprendo e non li capisco. Biso-
gna avere un’onestà intellettuale quando si
parla, bisogna avere senso del proprio
passato, perché se si dimentica quello non
si è in grado di costruire nulla per l’av-
venire. E lo dico non per ostilità o astio-
sità, lo dico perché avrei preferito un’au-
tocritica, un’azione di verifica di quanto
era stato fatto per poter fare meglio quello
che stiamo facendo in questo momento. E
oggi l’orizzonte si è aggravato, ed è aggra-
vato da una crisi di Governo, dalla inde-
terminatezza che si accompagna alla sca-
denza elettorale. Aver provocato la crisi
del Governo, in un momento in cui og-
gettivamente si dovevano mettere i pre-
supposti per quella « fase due » che ab-
biamo più volte evocato e richiesto, è stato
un atto di irresponsabilità nei confronti
della gente, nei confronti del Paese e nei
confronti del nostro sistema democratico.

E credo che sia la responsabilità che ci
chiede di non annullare, di non disper-
dere, di non rendere nulli i sacrifici che
abbiamo chiesto agli italiani. Perché que-
sto Governo non è vero che non è un
Governo con una base popolare, perché
questo Governo è stato votato da questo
Parlamento che ha una base popolare, a
meno che qualcuno non riconosca di non
avere una base popolare. Noi abbiamo
espresso nella forma parlamentare un ap-
poggio al Governo proprio perché siamo
una Repubblica parlamentare, e l’appoggio
al Governo viene dal Parlamento e il
Parlamento ha la sua legittimità dai voti
che ha preso. Questo è quello che abbiamo
fatto, non altro (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro per il Terzo Polo).
Ed è partendo da queste considerazioni
che valutiamo positivamente il provvedi-
mento che stiamo esaminando.

Non possiamo dimenticare che esso è
anche il frutto di un confronto serio
avvenuto al Senato tra il Parlamento e il
Governo. Con questo non voglio dire –
perché sarei ipocrita – che tutto è per-
fetto, anzi credo che qualcosa in più si
poteva fare. Per esempio, si poteva abbas-
sare la soglia da 500 a 100 milioni di euro
del valore delle opere per accedere al
credito di imposta, il che avrebbe prodotto
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un effetto positivo su un settore che è
importante per l’economia e per l’occupa-
zione che è quello dell’edilizia, che oggi è
in profonda crisi, e lo sappiamo bene in
quale crisi versa questo settore. Come
pure non è stato bene non aver espunto
dal maxiemendamento al Senato norme
che penalizzano il settore degli appalti.
Anche se è giustificato dall’evitare il pe-
ricolo dei ricorsi da parte delle regioni alla
Consulta, la caduta del limite dei 200 mila
euro per gli affidamenti diretti fissati dalla
spending review non ci è molto piaciuto,
perché questo mette in discussione i ten-
tativi, le volontà di liberalizzazione nei
settori dei servizi pubblici locali.

Non credo basti l’obbligo di pubblicare
su Internet una relazione che giustifichi la
forma di affidamento scelta e i contenuti
del contratto di servizio; mancano le san-
zioni per chi non fa questo, ed io credo
che questo sia un problema che dovremo
recuperare, lo dovremo recuperare con
forza, con rigore e con attenzione. Ma
quello che a me oggi più interessa, quello
che al mio gruppo più interessa sono gli
elementi positivi che stanno in questo
provvedimento, e non sono pochi. E se è
vero che deve partire la « fase due » biso-
gnava incominciare a mettere qualche
mattoncino e questo è qualcosa di più di
un mattoncino, è un orientamento, un
indirizzo, un segnale di un cammino che
si deve intraprendere, perché solo cammi-
nando si apre il cammino, diceva un poeta
latino-americano.

Quali sono allora per una persona
pragmatica come il sottoscritto gli ele-
menti che si ritengono positivi ? L’amplia-
mento della potenziale platea delle start
up. Guardate che è un elemento di inno-
vazione profonda, che risponde probabil-
mente al desiderio ed alla creatività di
molti giovani italiani che vogliono farsi
un’impresa, che la vogliono creare, che
vogliono rischiare, che vogliono mettersi in
campo. Questo è un elemento significativo
che indirizza il futuro. Ma vogliamo va-
lutarlo per questo e non per le nostre
piccole cose, non per i nostri riferimenti
elettorali ? Oppure abbiamo trasformato
tutta la legislatura in una campagna elet-

torale ? Cosa che io non comprendo e che
non accetto. È importante l’aver aperto
una corsia preferenziale all’accesso del
credito d’imposta per chi innova, per chi
fa investimenti innovativi. Questo è un
Paese che ha bisogno di innovazione pro-
fonda (non di storielle), di innovare, di
cambiare i parametri su cui orientarsi.
Aver aperto questa possibilità, questa
strada è un elemento significativo per la
crescita, per lo sviluppo, per la capacità di
cambiare anche le nostre imprese. Rite-
niamo significativa la proroga di cinque
anni di questo elemento.

Avrei anche altre cose da dire, tuttavia
il tempo è sempre stretto e tiranno, ma c’è
l’intervento sulla legge Fornero, c’è l’inter-
vento per quanto riguarda la strategia di
messa in sicurezza degli edifici scolastici e
tante altre cose. Che cos’è questo provve-
dimento dal mio punto di vista ? E io
spero che venga approvato e rimanga una
pietra anche per chi verrà dopo a gover-
nare questo Paese. Questo provvedimento
apre realmente la strada ad una visione
innovativa, cambia, se viene applicato, se
viene attuato, il paradigma sul quale noi
abbiamo fatto reggere fino ad oggi l’eco-
nomia. Per questi motivi, noi voteremo la
fiducia al Governo (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro per il Terzo
Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cro-
sio. Ne ha facoltà.

JONNY CROSIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, Governo tecnico, final-
mente oggi siamo arrivati all’atto finale,
scende il sipario, gli attori se ne vanno e
l’ultimo atto si trasforma da tragedia in
una farsa, quella di un Governo sfiduciato,
senza più una maggioranza, ma con la
solita faccia tosta di chiedere ancora una
fiducia, la quarantanovesima fiducia.
Come la chiamerete questa, fiducia tec-
nica ? (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania). Questa fiducia è
un’alchimia politica che rasenta il grotte-
sco. Come può un Governo, senza legitti-
mazione popolare, senza maggioranza e

Atti Parlamentari — 89 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 2012 — N. 733



per di più dimissionario, avere l’arroganza
di chiedere ancora una volta un voto di
fiducia ? Non c’è limite al peggio (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia). Mi correggo, il peggio lo avete
espresso nella tragedia messa in scena
durante questo lungo anno di Governo. Le
vittime di questa tragedia sono state le
famiglie italiane, i pensionati, gli esodati e
tutto il sistema economico e produttivo del
Paese, con un occhio di riguardo, sì, nel
tassare il nord (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania). Ma qualcuno
in questa tragedia ha modo e motivo per
ridere e gioire, amici vostri, le banche.

E questo teatro ha degli spettatori
molto interessati, frau Merkel e i suoi
amici (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania), verso i quali avete
sempre avuto una sudditanza disarmante
al punto tale che le recentissime afferma-
zioni della Cancelliera tedesca lasciano
poco spazio alle interpretazioni. Lei, Pre-
sidente Monti, in questo teatro è un ostag-
gio in mano all’Europa (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania).
Rigore, crescita ed equità, la formula ma-
gica con la quale vi hanno proposto agli
italiani. Ma anche in questo provvedi-
mento tante parole e poca sostanza; un
provvedimento che dovrebbe dare al Paese
ulteriori misure urgenti per la crescita del
Paese stesso, ma che a noi sembra, invece,
il più classico provvedimento omnibus o
milleproroghe, ben lontano da dare al
Paese prospettive di crescita e di sviluppo.

Questo provvedimento arriva alla Ca-
mera fuori tempo massimo, con lo spettro
della scadenza che costringe il Parlamento
ad una sostanziale ratifica. La vostra è una
tattica ormai conosciuta: mettere il Par-
lamento alle strette con l’obbligo di dige-
rire tutto e di più. E il paradosso è che chi
vi sostiene non perde occasione, a teleca-
mere spente, per lamentarsi del vostro
operato, ma anche oggi – e abbiamo
assistito poc’anzi all’intervento del collega
dell’UdC – stiamo assistendo a come non
rinunci a raccontare bugie agli italiani e a
se stesso. Malgrado i tempi ristretti, ab-
biamo cercato con estrema responsabilità
di dare ancora una volta il nostro contri-

buto, ma da subito abbiamo ravvisato che
il contenuto del decreto-legge risulta am-
piamente eterogeneo disattendendo pun-
tualmente anche la nota della Corte co-
stituzionale che prescrive di evitare l’in-
troduzione, nel testo dei decreti-legge, di
disposizioni estranee al contenuto del
provvedimento. Una domanda a questo
punto sorge, però, spontanea: che ne pensa
il Presidente Napolitano ? Cosa ne pensa
Napolitano ?

Con i colleghi abbiamo cercato di in-
terpretare questo provvedimento in ma-
niera costruttiva nell’intento di dare come
opposizione il nostro contributo, ma, come
abbiamo dichiarato in Commissione, ri-
sulta difficile emendare un testo che parla
di poco o di nulla. Il ritornello è sempre
lo stesso: non ci sono risorse.

Allora vi chiedo: le risorse per centra-
lizzare l’anagrafe della popolazione esi-
stente ci sono. Le risorse per il riordino
del sistema statistico nazionale ISTAT ci
sono. Le risorse per la creazione dell’ar-
chivio nazionale delle strade e dei numeri
civici – una follia (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) ! – ci sono.
Create esclusivamente nuovi sistemi mirati
ad accentuare la chiara volontà di soddi-
sfare il centralismo romano. Questa è la
vostra mission.

Vi abbiamo chiesto diligentemente di
equiparare il regime fiscale, l’IVA agevo-
lata, fra i libri di testo cartacei e quelli in
formato digitale. Non avete detto di no,
peggio: avete detto che non esiste con-
gruità di materia. Ma se lo sviluppo non
passa dalla scuola, attraverso le nuove
generazioni, dove diavolo lo prevediamo
questo benedetto sviluppo (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania) ?
Introducendo l’obbligo dei libri digitali a
carico delle famiglie ? Lo avete scritto
questo. La vostra teoria di sviluppo si basa
come sempre sulle nuove imposte e su
nuovi costi per le famiglie italiane. Questa
è la vostra tanto sbandierata agenda digi-
tale, che ormai ha più la connotazione di
una « leggenda digitale » (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania).

Proprio in materia di agenda digitale
avete creato molte aspettative, non solo fra
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le forze politiche, ma in modo particolare
fra gli operatori di settore. Il Ministro
Passera, il Ministro per lo sviluppo eco-
nomico, ha più volte pontificato in Com-
missione volando a 10.000 metri, parlando
come al solito di massimi sistemi e teorie
dell’improbabile. Quando è stato il mo-
mento di tornare con i piedi per terra –
e questo decreto era l’occasione giusta –
avete sbagliato rotta e siete finiti su un
altro pianeta, un pianeta senza sviluppo,
con crescita zero e senza equità, ma con
una certezza: la regola delle tre « T »,
tasse, tasse e ancora tasse (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).
Questo è il vostro concetto per la crescita
del Paese.

Le ricordo, Presidente Monti, che lei è
stato nominato senatore a vita e le hanno
dato, in maniera irresponsabile ed antide-
mocratica, le sorti del Paese, cercando di
convincere gli italiani che lei sarebbe stata
la cura giusta per questo Paese malato. A
nostro avviso le sue cure sono riconduci-
bili ad una medicina d’altri tempi, medie-
vale: quella fatta esclusivamente di salassi
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania). Sì, perché alle famiglie italiane,
ai pensionati ed agli esodati avete tolto
tutto, anche il sangue.

Presidente Monti, è ovvio che anche
oggi non avrete la nostra fiducia. L’occa-
sione però oggi è ghiotta per ricordare agli
italiani quanto siete fallimentari e peggio
ancora antidemocratici. Il famoso decreto
taglia province che fine farà ? Ormai è
evidente: è destinato a schiantarsi contro
un muro. Forse non vi rendete conto del
danno che avete arrecato al Paese, una
confusione che dura da un anno per
arrivare al nulla. Peggio: lasciate le pro-
vince nel limbo dell’incertezza, creando
non pochi problemi sia di carattere poli-
tico ma in modo particolare sul piano
amministrativo. Siete degli irresponsabili
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) !

Io credo però che avete toccato il fondo
sul piano internazionale, sulla questione
della Palestina. Senza entrare nel merito
delle possibili e legittime differenze di
veduta, vi chiedo: lo sapete che la nostra

è, fino a prova contraria, una repubblica
parlamentare ? Non vi è venuto il dubbio
che forse era meglio fare un passaggio
formale alle Camere, prima di cambiare
l’indirizzo della politica internazionale del
Paese (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania) ? La cosa che ci lascia
più perplessi è il silenzio assordante dei
baroni della politica: ma non vi vergognate
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) ?

Come ricordavo all’inizio del mio in-
tervento, siamo finalmente arrivati alla
fine: scende il sipario, ve ne dovete andare.
Se vorrete tornare, però, c’è uno stru-
mento fantastico, fatto di una combina-
zione di due parole fondamentali: demo-
crazia e cabina elettorale (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania). Se
vuole tornare, Presidente Monti, si faccia
eleggere dal popolo e non nominare dai
partiti insomma.

Concludo, signor Presidente, affer-
mando che la Lega Nord, come sempre, è
pronta al democratico confronto eletto-
rale. Ci presenteremo al giudizio dei cit-
tadini non con la cura del salasso, come
da voi proposto, ma proponendo ai citta-
dini un progetto serio, come quello con il
quale le risorse prodotte dal territorio
restino al territorio e ai suoi cittadini
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania). Signor Presidente, i nostri padri
hanno lavorato sodo per consegnarci un
mondo migliore e noi vogliamo fare lo
stesso con i nostri figli. Siamo responsabili
dei loro sogni e non li vogliamo deludere,
come ha fatto il vostro Governo e chi lo ha
sostenuto (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fro-
ner. Ne ha facoltà.

LAURA FRONER. Signor Presidente,
questa sera, voteremo la fiducia sull’ultimo
atto in questa legislatura, che, pur senza
disporre lo stanziamento di nuove risorse,
si prefigge l’obiettivo ambizioso, ma ne-
cessario, del rilancio dell’economia del
Paese. Noi abbiamo sempre dato, in questi
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anni, piena disponibilità a sostenere le
misure proposte per lo sviluppo. Spesso,
abbiamo fatto appello al Governo, affin-
ché, oltre al rigore necessario per rimet-
tere i conti in ordine e recuperare credi-
bilità internazionale, ci si impegnasse su
misure più incisive per la crescita, misure
che potessero offrire maggiori opportunità
di lavoro. Sottolineo questi due termini –
« crescita » e « lavoro » –, perché, come
sappiamo, sono strettamente collegati tra
loro. E pensando ai 2 milioni e 870 mila
disoccupati nel nostro Paese e al 36,5 per
cento dei giovani, fra i 15 e i 24 anni,
senza occupazione, il lavoro è una priorità
assoluta per il nostro Paese.

Gli ultimi dati a nostra disposizione
rimandano la crescita al 2014, quindi, un
anno ancora di calo del PIL, che que-
st’anno scende del 2,1 per cento, e conti-
nuerà a farlo il prossimo anno dell’1,1 per
cento, per poi cominciare una risalita dello
0,6 per cento nel 2014. Cadono i consumi
– meno 3,2 per cento, il peggior dato dal
dopoguerra –, crolla l’occupazione. In
questa situazione, c’è già chi è pronto ad
annunciare miracoli e a gridare a squar-
ciagola che è stato il Governo Monti, i
provvedimenti dell’Esecutivo dei tecnici ad
averci portato a questa situazione. Chi ha
occhi per vedere, chi non è guidato dal
proprio tornaconto, chi non crede ai ma-
ghi, sa che non è così: che alla difficilis-
sima congiuntura internazionale, chi ha
preceduto il Governo Monti ha risposto
facendo finta di nulla, aggravando la si-
tuazione, cercando di far passare leggi nel
proprio esclusivo interesse, raccontando
agli italiani che andava tutto benissimo e
che i ristoranti erano pieni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 19,10)

LAURA FRONER. Chiunque abbia con-
sigliato a Berlusconi di rientrare in campo
sappia che il ritorno del passato sulla
scena italiana preoccupa tutti noi, che in
Italia viviamo, e chi ci guarda da fuori.
Non farò l’elenco di quel che hanno detto
e scritto i media internazionali e qualche

Ministro europeo. Il New York Times, nel
suo editoriale di oggi, sottolinea che la
ripresa in Italia dipende da una leadership
sobria. Abbiamo proprio bisogno di que-
sto, di una leadership sobria, quella che il
centrosinistra ha scelto democraticamente
chiamando il Paese alle primarie. Una
leadership, quella del nostro segretario,
candidato Premier, Bersani, che sarà ac-
compagnata, come abbiamo deciso oggi, da
una squadra di parlamentari scelti an-
ch’essi dagli italiani. Noi che non ci siamo
arresi al « Porcellum »; noi, che avremmo
voluto la riforma elettorale e che abbiamo
subito la decisione del PdL di non soste-
nere più l’Esecutivo, interrompendo così
precipitosamente la legislatura, faremo le
primarie anche per scegliere i rappresen-
tanti del popolo.

Abbiamo cominciato questa legislatura
all’opposizione e, nei drammatici anni di
Governo di centrodestra – voglio ricor-
darlo –, Governo al quale ha contribuito
la Lega di Bossi e di Maroni, abbiamo
ripetuto ogni giorno che la priorità di
questo Paese era la crescita. Abbiamo
continuato a farlo in questi tredici mesi
nei quali abbiamo partecipato all’Esecu-
tivo Monti. Eravamo, siamo minoranza in
questo Parlamento. Abbiamo subito l’ar-
roganza e l’incompetenza del Governo
Berlusconi.

Abbiamo cercato spazio e compromessi
durante il Governo Monti migliorando
provvedimenti necessari, ma che avremmo
fatto diversamente se avessimo avuto la
maggioranza.

Chi verrà dopo di noi, insieme a quelli
di noi che faranno parte del prossimo
Parlamento, mi auguro che abbiano la
maggioranza, per dare l’impronta di cen-
trosinistra allo sviluppo di questo Paese,
uno sviluppo solidale in cui paghi di più
chi ha di più, in cui si investa sulla
conoscenza, sui giovani, sulle donne, sulle
energie alternative. Se non c’è crescita non
c’è futuro, e se il Presidente del Consiglio,
Monti, ha dichiarato che sarebbe stato
felice di apprendere da qualcuno come
sarebbe stato possibile salvarsi da un de-
stino simile a quello della Grecia, dal
baratro, e ottenere anche la crescita, noi
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vogliamo dire che in quest’anno avremmo
potuto fare di più e che in futuro ci
impegniamo a moltiplicare i germi di svi-
luppo inseriti in decreti come questo.

L’impegno che il Partito Democratico,
responsabile fino dalla fine, prende con il
Paese, non è quello di fare miracoli, come
ha già detto Bersani. Abbiamo alle spalle
una fabbrica di illusioni, una comunica-
zione senza verità. Il nostro impegno è
quello, invece, di realizzare quello che
abbiamo soltanto potuto dire in questi
anni di opposizione: non meno riforme,
ma più riforme.

La sola austerità non può bastare, ci
vuole più attenzione su equità e crescita.
Questo che stiamo approvando con il no-
stro voto di fiducia viene chiamato « de-
creto sviluppo 2 ». Stiamo attraversando
un momento decisivo per il futuro della
nostra economia: abbiamo bisogno di im-
prese competitive capaci di operare nei
diversi settori in un ambiente sempre più
internazionalizzato. Per superare le debo-
lezze del nostro Paese sono indispensabili
riforme profonde che rafforzino la com-
petitività, la creazione di posti di lavoro e
l’innovazione. È per questo che voteremo
la fiducia al Governo su questo provvedi-
mento, su cui avremmo voluto ci fosse
stato il tempo di intervenire anche qui alla
Camera. I temi collegati all’innovazione
contenuti nel decreto sono importanti,
basti pensare alle misure per attuare
l’Agenda digitale, che contribuirà a mo-
dernizzare il nostro Paese, sviluppando la
digitalizzazione, appunto, della pubblica
amministrazione, delle scuole, delle im-
prese, dei cittadini, e alle numerose misure
dedicate alle imprese innovative, alle co-
siddette start up. Avremmo voluto contri-
buire a correggere alcuni aspetti poco
chiari, e cito, ad esempio, il paventato
obbligo dei pneumatici da neve e l’ABS sui
motocicli, norme che hanno creato al-
larme tra i cittadini. Avevamo presentato
degli emendamenti mirati in tal senso, ma,
data la necessità di dare rapido corso alla
conversione, ieri abbiamo ritirato tutte le
nostre proposte, confidando nell’impegno
assunto anche oggi dal Ministro Passera di
modificare gli aspetti più problematici di

questo decreto-legge nella legge di stabi-
lità, che voteremo la prossima settimana.

Vorrei consigliare ai colleghi della Lega
Nord di leggere meglio il decreto, perché
non c’è alcuna norma che stanzia quattro
miliardi di euro al Monte dei Paschi di
Siena, definito erroneamente la banca del
PD, di cui hanno parlato durante la di-
scussione. Tra i punti che vorrei ancora
citare c’è la proroga, per cinque anni per
le concessioni demaniali, introdotta al Se-
nato: è una scelta che dà un po’ di tempo
in più, ma non risponde in modo defini-
tivo e soddisfacente alla domanda di come
l’Italia risolverà la questione delle conces-
sioni demaniali. Il rischio è che il settore
resti fermo per altri anni, in attesa di
capire cosa succederà, che regole saranno
poste e se vale la pena di investire. Tra i
miglioramenti apportati al decreto ve ne
sono alcuni che vanno invece nella dire-
zione di tutelare gli interessi dei consu-
matori, come quelli riguardanti le polizze
RC auto e la proroga da due a dieci anni
della durata delle polizze vita: una batta-
glia che ho combattuto anche personal-
mente in parte di questi anni di legisla-
tura. Questo, dicevo, è lo « sviluppo 2 » di
questo Governo, approvato da una strana
maggioranza. Noi del PD annunciamo lo
« sviluppo 3 », quello promesso e promosso
dal centrosinistra: nessuna favola, ma uno
sviluppo solidale in cui paghi di più chi ha
di più, in cui si investa – come dicevo –
sulla conoscenza, sulle energie alternative,
sui giovani e sulle donne (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ber-
gamini. Ne ha facoltà.

DEBORAH BERGAMINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, membri del Go-
verno, ci troviamo qui oggi a votare un
testo che nel suo titolo reca: « misure
urgenti per la crescita del Paese ». È un
decreto molto atteso, atteso dal Paese,
atteso da tutti i nostri concittadini.

Nel ringraziare il mio gruppo e il mio
partito per avermi consentito di prendere
la parola, ritengo doverosa una premessa
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di metodo, prima di entrare nel merito del
testo, perché questo intendo fare: entrare
nel merito del testo. Non userò il tempo
che ho a disposizione per fare propaganda,
anche se – lo devo ammettere – mi
lusinga abbastanza il fatto che, a sentire
gli interventi dei colleghi che mi hanno
preceduto, quando si parla di sviluppo
scatti immediatamente l’associazione con
Silvio Berlusconi, e questo lo prendo come
un fatto positivo.

Dicevo di una premessa di metodo.
Dispiace che si sia giunti oggi al voto su
questo provvedimento, che si propone di
affrontare temi dirimenti per la crescita e
lo sviluppo del nostro Paese, senza che
questa Camera abbia avuto l’opportunità
di approfondirne adeguatamente i conte-
nuti, dal momento che il testo ci è già
stato trasmesso dal Senato solo in pros-
simità della scadenza del termine per la
conversione in legge, consolidando così
quella che è divenuta ormai una prassi
oltremodo discutibile.

Fatta questa premessa, voglio innanzi-
tutto rilevare l’estrema eterogeneità delle
tematiche contenute nel testo. Sono al-
meno 70 le aree che vengono toccate e poi
vi è un eccesso di rinvii ad atti ammini-
strativi successivi di attuazione delle di-
sposizioni previste, cosa che ne ha minato
profondamente, a mio parere, l’efficacia.
Non si vedono chiaramente, in questo
coacervo di disposizioni disparate, le vere
misure urgenti per la crescita del Paese,
non si vedono i risultati concreti che
potranno realmente determinare per l’Ita-
lia, per i settori produttivi del Paese, per
la sua competitività, per la sua moderniz-
zazione, e quanto premesso è particolar-
mente grave, se si tiene conto delle grandi
aspettative che questo Governo (il Ministro
Passera) aveva costruito proprio sul tema
dello sviluppo.

Ricordiamo ancora molto chiaramente
il giorno in cui il Parlamento votò la
propria fiducia all’Esecutivo sulla base di
un programma che, nelle parole del Pre-
sidente del Consiglio, doveva articolarsi
intorno a tre principi cardine: equità,
rigore e appunto sviluppo. Oggi, mentre
noi stiamo legiferando, dobbiamo invece

purtroppo confrontarci con la realtà di
numeri che descrivono un’Italia in pro-
fonda recessione, molto lontana dalla via
dello sviluppo.

Mi dispiace per il collega Raisi, ma io
snocciolerò – eccome se lo farò – i dati
statistici relativi alla situazione economica
del nostro Paese – che poi in fondo
costituiscono ormai le pagelle degli Stati
sovrani – e ricorderò che l’ISTAT ha
stimato un andamento negativo del nostro
prodotto interno lordo nel 2012 del -2,4
per cento su base annua, ed una contra-
zione della produzione industriale supe-
riore al 6 per cento.

Intendo ricordare che secondo Confe-
sercenti c’è stato un calo dei consumi del
3,4 per cento rispetto ad appena un anno
fa, e che il tasso di disoccupazione – ma
è già stato ricordato – è sopra all’11 per
cento, il 30 per cento in più rispetto ad un
anno fa, quasi un milione di disoccupati in
più, soprattutto giovani, mentre – a causa
della recessione indotta dal troppo rigore
– il rapporto tra debito e PIL nel nostro
Paese ha toccato il picco del 126 per cento
e anche il reddito degli italiani è calato del
2,5 per cento, a fronte di una pressione
fiscale ormai insopportabile.

E non siamo noi del PdL, ma i nuovi
oracoli delle politiche governative, gli ana-
listi finanziari, a dire che l’Italia ha biso-
gno – e sto citando – di riforme per
sostenere la crescita, vera questione diri-
mente, piuttosto che quella del debito,
oppure quella della riduzione del deficit.
Non l’ha detto un mio collega del PdL, ma
un importante analista geopolitico della
banca giapponese Nomura, Alastair
Newton. Anzi, dobbiamo rilevare come nel
testo compaiano addirittura delle disposi-
zioni che sono del tutto contrarie alle
finalità dichiarate di promuovere compe-
titività e crescita. Spicca, fra questi, l’ar-
ticolo relativo al ponte sullo stretto di
Messina.

Visto che si parla molto di europeismo
in questi giorni, di europeismo nel nostro
Paese, penso che sia importante sottoli-
neare come il rispetto dei valori e della
normativa comunitaria sia un elemento
fondamentale del nostro europeismo, che
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tuttavia a tratti sembra venir meno in
questo testo. Infatti, all’articolo citato, il
Governo italiano modifica le regole del
contratto per l’esecuzione del Ponte sullo
Stretto di Messina, di fatto facendo deca-
dere gli accordi già in essere da anni con
aziende italiane e straniere. Questo costi-
tuisce chiaramente un precedente che può
determinare un danno per la credibilità
internazionale dell’Italia e per la sua ca-
pacità di attrarre investimenti dall’estero.
Chi, infatti, vorrebbe investire in un Paese
in cui lo stesso Stato non rispetta i patti ?

Questa decisione unilaterale del Go-
verno, dunque dello Stato italiano, prefi-
gura numerose violazioni delle libertà fon-
damentali del mercato interno europeo,
dei principi sottesi alle regole dell’Unione
europea in materia di aggiudicazione degli
appalti pubblici, del principio di leale
collaborazione, dei principi del legittimo
affidamento e della certezza del diritto,
del diritto fondamentale di proprietà. Si
tratta di violazioni dei diritti e dei principi
cardine dell’Unione europea, di elementi
chiave delle politiche europee. Attenzione,
allora, a fare dell’europeismo a intermit-
tenza.

In questo senso bisogna fare attenzione
anche alla disposizione contenuta nel testo
che alza le tasse ai vettori aerei, titolari di
licenze rilasciate da uno Stato membro
dell’Unione europea diverso dall’Italia, ov-
vero le compagnie cosiddette low cost. È
difficile pensare che questa misura non
avrà ricadute sulla loro attività sul terri-
torio nazionale, mettendo a rischio la
mobilità di 22 milioni di passeggeri, di cui
16 milioni sulle tratte internazionali, dun-
que mettendo a rischio il turismo di
massa.

Tuttavia non saremmo intellettual-
mente onesti se non ritenessimo anche
che, tra i numerosi articoli e temi che
compongono il decreto, alcuni elementi
sono apprezzabili, sono di valore, in par-
ticolare quelli relativi al nucleo di norme
legati alla cosiddetta Agenda digitale. Si è
faticato molto in questo Paese per arrivare
a comprendere che la digitalizzazione era
urgente, necessaria. Ci si è giunti grazie
anche a una forte spinta data dal Parla-

mento, che ha agito su questo tema in
modo assolutamente multipartisan ed ef-
ficace. Ci sono voluti circa due anni, due
anni di partecipazione dell’opinione pub-
blica e di quell’avanguardia attenta allo
sviluppo tecnologico del nostro Paese, due
anni di battaglie sulla stampa, mesi di
lavoro serrato, dentro e fuori la IX Com-
missione (Trasporti) della Camera dei de-
putati, per giungere ad un testo condiviso
sull’Agenda digitale. Parte di quel lavoro lo
vediamo ripreso in questo decreto, in
particolare per quanto riguarda la norma-
tiva molto attesa sulle start-up innovative
e quella sulla tanto auspicata digitalizza-
zione della pubblica amministrazione, che
già i Ministri Stanca, Romani e Brunetta,
durante i Governi di Berlusconi, con nu-
merosi provvedimenti e da diverse ango-
lature, avevano iniziato a colmare.

Sono provvedimenti quanto mai oppor-
tuni, per i quali naturalmente non pos-
siamo che felicitarci, ma non possiamo
allo stesso tempo non rilevare come si
tratti di misure che, per quanto utili, non
consentono di realizzare, se non parzial-
mente, l’obiettivo di fondo, cioè quello di
avvicinare l’Agenda digitale nazionale a
quella europea. Ci dispiace, inoltre, che
non sia rimasta o quasi traccia, in questo
testo, di alcune delle previsioni del testo
adottato dalla IX Commissione della Ca-
mera, per esempio quelle in materia di
commercio elettronico, di inclusioni digi-
tale, ancorché si tratti di un tema fonda-
mentale per l’interesse dell’Italia.

Sappiamo che una parte consistente
della nostra popolazione, per ragioni in-
frastrutturali o culturali, non ha ancora
accesso alla rete. Non si prevedono poi più
norme specifiche per l’alfabetizzazione di-
gitale, rimane solo un richiamo alla sua
promozione e si rallenta sull’adozione dei
testi e libri digitali. Non ci sono più i
contributi alle famiglie, sono scomparse le
misure per l’inclusione digitale delle per-
sone disabili e appartenenti alle categorie
deboli e svantaggiate. Anche sul tema delle
smart city e delle comunità intelligenti, che
sembrava stare molto a cuore, essere cen-
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trale per il Governo, è venuto meno lo
slancio iniziale e le disposizioni introdotte
non risultano di profilo elevato.

Quanto esposto non può che porci di
fronte all’amara evidenza che lo sviluppo
del Paese non si fa per decreto, bensì
costruendo le condizioni culturali e civili
che lo rendano possibile. Tuttavia, noi del
Popolo della Libertà non siamo intenzio-
nati, non ci piace fare i processi alle
intenzioni e vogliamo credere che l’intento
all’origine di questo provvedimento da
parte del Governo fosse di elaborare dav-
vero una visione di insieme verso lo svi-
luppo, la crescita, la modernizzazione e
l’aumento della competitività del nostro
Paese, una visione che sapesse consentire
allo straordinario valore contenuto in que-
sto Paese di poter competere sul mercato
globale.

Immaginiamo che l’iter sia stato molto
complesso, che ci siano state mediazioni,
negoziazioni, rinunce, opposizioni. Sap-
piamo bene, avendo governato prima di
voi, che c’è un grandissimo divario fra il
desiderio di cambiare le cose in questo
Paese, e la difficoltà di riuscirci, e questa
è la fatica bellissima e tragica di governare
un grande Paese.

Proprio perché siamo consapevoli di
tutto questo, dunque, pur esprimendo la
delusione per i contenuti di questo prov-
vedimento, ma con lo stesso senso di
responsabilità che ha sempre contraddi-
stinto l’operato del nostro partito e del
nostro presidente Berlusconi, annuncio il
voto di astensione del mio gruppo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia per le quali è stata predisposta la
ripresa televisiva diretta. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Cazzola. Ne ha fa-
coltà, per un minuto.

GIULIANO CAZZOLA. Signor Presi-
dente, a titolo strettamente personale, vo-
terò la fiducia al Governo, anche se con-
divido molte delle riserve dell’onorevole

Bergamini su un provvedimento che al
Senato è stato caricato di troppe norme
incoerenti e ultronee, quasi da assalto alla
diligenza di fine legislatura. Ma io voterò
a favore perché considero il voto di fiducia
come un’espressione di consenso di carat-
tere generale nei confronti di un Governo
a cui, se si dice che è un ostaggio in mano
all’Europa, a mio avviso gli si fa un
complimento e gli si riconosce un merito.

Ciò detto, io non mi sento un deputato
che dissente dal gruppo a cui continua ad
appartenere, ma mi sento uno che nel suo
piccolo indica una prospettiva diversa da
quella che sembra ora prevalere. Sono
convinto, signor Presidente, che il quadro
politico che andrà alle elezioni sarà quello
che si profila in queste ore. Lo dico ai miei
colleghi: attenti, perché può arrivare il
contrordine, perché il quadro politico può
mutare e se muta il quadro politico, anche
la posizione attuale del Popolo della Li-
bertà potrebbe mutare. È questo il mio
auspicio e il mio impegno.

(Votazione della questione di fiducia
– Articolo unico – A.C. 5626)

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla
votazione della questione di fiducia (per
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione, le modifiche introdotte dal
Senato e per le proposte emendative riferite
agli articoli del decreto-legge nel testo re-
cante le modificazioni apportate dal Senato,
vedi l’allegato A – A.C. 5626).

Indico la votazione per appello nomi-
nale sull’articolo unico del disegno di legge
n. 5626, di conversione del decreto-legge
in esame, nel testo delle Commissioni,
identico a quello approvato dal Senato
sulla cui approvazione, senza emenda-
menti ed articoli aggiuntivi, il Governo ha
posto la questione di fiducia.

Avverto che la Presidenza ha accolto
alcune richieste di anticipazione del turno
di voto di deputati appartenenti ai vari
gruppi, che ne hanno fatto motivata ri-
chiesta

Per agevolare le operazioni di voto,
invito i deputati ad avvicinarsi al banco
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della Presidenza seguendo il proprio turno
di votazione, che è evidenziato sul tabel-
lone elettronico, evitando quindi di stazio-
nare nell’emiciclo e di rendere così più
difficoltosa l’espressione del voto.

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincerà la chiama.

(Segue il sorteggio).

La chiama avrà inizio dall’onorevole
Brunetta.

Invito i deputati segretari a procedere
alla chiama.

(Segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 19,45)

(segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 20)

(Segue la chiama).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione

sull’articolo unico del disegno di legge
n. 5626 di conversione del decreto-legge in
esame, nel testo delle Commissioni, iden-
tico a quello approvato dal Senato, sulla
cui approvazione, senza emendamenti ed
articoli aggiuntivi, il Governo ha posto la
questione di fiducia:

Presenti ............................ 487
Votanti ............................. 373
Astenuti ............................ 114
Maggioranza .................... 187

Hanno risposto sì .... 295
Hanno risposto no ... 78.

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Hanno risposto sì:

Adinolfi Mario
Adornato Ferdinando

Agostini Luciano
Albini Tea
Albonetti Gabriele
Amici Sesa
Antonione Roberto
Argentin Ileana
Bachelet Giovanni Battista
Barbaro Claudio
Baretta Pier Paolo
Bellanova Teresa
Beltrandi Marco
Benamati Gianluca
Bernardini Rita
Berretta Giuseppe
Bertolini Isabella
Bindi Rosy
Binetti Paola
Bobba Luigi
Bocchino Italo
Bocci Gianpiero
Boccia Francesco
Boccuzzi Antonio
Boffa Costantino
Bonavitacola Fulvio
Bonciani Alessio
Bongiorno Giulia
Bordo Michele
Bosi Francesco
Bossa Luisa
Braga Chiara
Brandolini Sandro
Bratti Alessandro
Bressa Gianclaudio
Briguglio Carmelo
Bucchino Gino
Buonfiglio Antonio
Burtone Giovanni Mario Salvino
Buttiglione Rocco
Calgaro Marco
Calvisi Giulio
Cambursano Renato
Capano Cinzia
Capitanio Santolini Luisa
Capodicasa Angelo
Cardinale Daniela
Carella Renzo
Carlucci Gabriella
Carra Enzo
Carra Marco
Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Pierluigi
Causi Marco
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Cavallaro Mario
Cazzola Giuliano
Cenni Susanna
Cera Angelo
Cesa Lorenzo
Ciccanti Amedeo
Cilluffo Francesca
Ciriello Pasquale
Codurelli Lucia
Colaninno Matteo
Colombo Furio
Commercio Roberto Mario Sergio
Compagnon Angelo
Concia Anna Paola
Consolo Giuseppe
Conte Gianfranco
Conte Giorgio
Corsini Paolo
Coscia Maria
Craxi Stefania Gabriella Anastasia
Cuomo Antonio
Cuperlo Giovanni
D’Alema Massimo
Dal Moro Gian Pietro
Damiano Cesare
D’Antona Olga
D’Antoni Sergio Antonio
De Biasi Emilia Grazia
Delfino Teresio
Della Vedova Benedetto
De Micheli Paola
De Pasquale Rosa
De Poli Antonio
De Torre Maria Letizia
Di Biagio Aldo
D’Incecco Vittoria
Dionisi Armando
D’Ippolito Vitale Ida
Duilio Lino
Esposito Stefano
Fabbri Luigi
Fadda Paolo
Fallica Giuseppe
Farina Gianni
Farina Coscioni Maria Antonietta
Farinone Enrico
Fedi Marco
Ferranti Donatella
Ferrari Pierangelo
Fiano Emanuele
Fiorio Massimo
Fioroni Giuseppe

Fluvi Alberto
Fogliardi Giampaolo
Fontanelli Paolo
Forcieri Giovanni Lorenzo
Formisano Anna Teresa
Franceschini Dario
Frattini Franco
Froner Laura
Galletti Gian Luca
Galli Daniele
Garavini Laura
Garofani Francesco Saverio
Gasbarra Enrico
Gatti Maria Grazia
Gava Fabio
Genovese Francantonio
Gentiloni Silveri Paolo
Ghizzoni Manuela
Giachetti Roberto
Giacomelli Antonello
Ginefra Dario
Ginoble Tommaso
Giovanelli Oriano
Giulietti Giuseppe
Gnecchi Marialuisa
Gozi Sandro
Granata Benedetto Fabio
Grassi Gero
Graziano Stefano
Grimaldi Ugo Maria Gianfranco
Guzzanti Paolo
Iannuzzi Tino
La Forgia Antonio
Laganà Fortugno Maria Grazia
La Malfa Giorgio
Lanzillotta Linda
Laratta Francesco
Lenzi Donata
Letta Enrico
Levi Ricardo Franco
Libè Mauro
Lolli Giovanni
Lombardo Angelo Salvatore
Lo Monte Carmelo
Lo Moro Doris
Lo Presti Antonino
Losacco Alberto
Lovelli Mario
Lucà Mimmo
Lulli Andrea
Lusetti Renzo
Madia Maria Anna
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Malgieri Gennaro
Mantovano Alfredo
Maran Alessandro
Marantelli Daniele
Marcazzan Pietro
Marchi Maino
Marchignoli Massimo
Marchioni Elisa
Margiotta Salvatore
Mariani Raffaella
Marini Cesare
Marrocu Siro
Martella Andrea
Martino Pierdomenico
Mastromauro Margherita Angela
Mattesini Donella
Mazzarella Eugenio
Mecacci Matteo
Melchiorre Daniela
Melis Guido
Menia Roberto
Mereu Antonio
Merlo Giorgio
Merloni Maria Paola
Meta Michele Pompeo
Migliavacca Maurizio
Miglioli Ivano
Minniti Marco
Miotto Anna Margherita
Misiani Antonio
Misiti Aurelio Salvatore
Mogherini Rebesani Federica
Mondello Gabriella
Morassut Roberto
Moroni Chiara
Mosca Alessia Maria
Mosella Donato Renato
Motta Carmen
Murer Delia
Muro Luigi
Naccarato Alessandro
Nannicini Rolando
Napoli Angela
Narducci Franco
Naro Giuseppe
Nucara Francesco
Occhiuto Roberto
Oliveri Sandro
Oliverio Nicodemo Nazzareno
Orlando Andrea
Paglia Gianfranco
Parisi Arturo Mario Luigi

Patarino Carmine Santo
Pedoto Luciana
Peluffo Vinicio Giuseppe Guido
Pepe Antonio
Pepe Mario (Misto-R-A)
Pepe Mario (PD)
Perina Flavia
Pes Caterina
Pezzotta Savino
Piccolo Salvatore
Picierno Pina
Pisicchio Pino
Pittelli Giancarlo
Pizzetti Luciano
Pollastrini Barbara
Pompili Massimo
Porta Fabio
Portas Giacomo Antonio
Proietti Cosimi Francesco
Pugliese Marco
Quartiani Erminio Angelo
Raisi Enzo
Rampi Elisabetta
Rao Roberto
Realacci Ermete
Recchia Pier Fausto
Ria Lorenzo
Rosato Ettore
Rossa Sabina
Rossomando Anna
Ruben Alessandro
Rubinato Simonetta
Ruggeri Salvatore
Rugghia Antonio
Russo Antonino
Samperi Marilena
Sanga Giovanni
Sani Luca
Santagata Giulio
Santori Angelo
Sardelli Luciano Mario
Sarubbi Andrea
Sbrollini Daniela
Scanderebech Deodato
Scarpetti Lido
Schirru Amalia
Sereni Marina
Servodio Giuseppina
Siragusa Alessandra
Sposetti Ugo
Stagno d’Alcontres Francesco
Stradella Franco
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Strizzolo Ivano
Tabacci Bruno
Tanoni Italo
Tassone Mario
Tempestini Francesco
Terranova Giacomo
Testa Federico
Testa Nunzio Francesco
Tocci Walter
Tortoli Roberto
Toto Daniele
Touadi Jean Leonard
Trappolino Carlo Emanuele
Tullo Mario
Turco Livia
Turco Maurizio
Vaccaro Guglielmo
Vassallo Salvatore
Velo Silvia
Veltroni Walter
Ventura Michele
Verducci Francesco
Verini Walter
Vernetti Gianni
Vico Ludovico
Villecco Calipari Rosa Maria
Viola Rodolfo Giuliano
Zaccaria Roberto
Zampa Sandra
Zamparutti Elisabetta
Zani Ezio
Zucchi Angelo
Zunino Massimo

Hanno risposto no:

Alessandri Angelo
Allasia Stefano
Barbato Francesco
Bitonci Massimo
Borghesi Antonio
Bragantini Matteo
Brugger Siegfried
Brunetta Renato
Buonanno Gianluca
Callegari Corrado
Cavallotto Davide
Chiappori Giacomo
Cimadoro Gabriele
Comaroli Silvana Andreina
Consiglio Nunziante
Crosio Jonny

Dal Lago Manuela
D’Amico Claudio
Dell’Elce Giovanni
Desiderati Marco
Di Cagno Abbrescia Simeone
Di Giuseppe Anita
Di Pietro Antonio
Di Stanislao Augusto
Di Vizia Gian Carlo
Dozzo Gianpaolo
Dussin Guido
Fabi Sabina
Fava Giovanni
Favia David
Fedriga Massimiliano
Fogliato Sebastiano
Forcolin Gianluca
Formisano Aniello
Fugatti Maurizio
Gidoni Franco
Giorgetti Giancarlo
Goisis Paola
Grimoldi Paolo
Iannaccone Arturo
Isidori Eraldo
Lanzarin Manuela
Lussana Carolina
Maggioni Marco
Meroni Fabio
Messina Ignazio
Miserotti Lino
Molgora Daniele
Monai Carlo
Montagnoli Alessandro
Munerato Emanuela
Mura Silvana
Negro Giovanna
Nizzi Settimo
Nola Carlo
Paladini Giovanni
Palomba Federico
Paolini Luca Rodolfo
Pastore Maria Piera
Picchi Guglielmo
Piffari Sergio Michele
Pili Mauro
Pini Gianluca
Polledri Massimo
Porcino Gaetano
Rainieri Fabio
Rivolta Erica
Rondini Marco
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Rota Ivan
Simonetti Roberto
Stefani Stefano
Stucchi Giacomo
Torazzi Alberto
Vanalli Pierguido
Vatinno Giuseppe
Volpi Raffaele
Zazzera Pierfelice
Zeller Karl

Si sono astenuti:

Abelli Gian Carlo
Abrignani Ignazio
Alfano Gioacchino
Aracri Francesco
Aracu Sabatino
Ascierto Filippo
Baldelli Simone
Barani Lucio
Bellotti Luca
Berardi Amato
Bergamini Deborah
Bernardo Maurizio
Bernini Anna Maria
Bocciardo Mariella
Bonaiuti Paolo
Brancher Aldo
Bruno Donato
Calabria Annagrazia
Calderisi Giuseppe
Cannella Pietro
Cassinelli Roberto
Castellani Carla
Castiello Giuseppina
Centemero Elena
Ceroni Remigio
Cesario Bruno
Cicchitto Fabrizio
Ciccioli Carlo
Cicu Salvatore
Contento Manlio
Cosenza Giulia
Cossiga Giuseppe
Costa Enrico
Crolla Simone Andrea
De Angelis Marcello
De Camillis Sabrina
De Corato Riccardo
De Girolamo Nunzia
Del Tenno Maurizio

De Luca Francesco
De Nichilo Rizzoli Melania
Di Caterina Marcello
Di Centa Manuela
Dima Giovanni
Distaso Antonio
Di Virgilio Domenico
Faenzi Monica
Fontana Vincenzo Antonio
Foti Tommaso
Frassinetti Paola
Fucci Benedetto Francesco
Galati Giuseppe
Garagnani Fabio
Ghiglia Agostino
Giorgetti Alberto
Gottardo Isidoro
Holzmann Giorgio
Jannone Giorgio
Laboccetta Amedeo
Laffranco Pietro
Lainati Giorgio
La Loggia Enrico
Lazzari Luigi
Leone Antonio
Lisi Ugo
Lorenzin Beatrice
Lunardi Pietro
Mannucci Barbara
Marinello Giuseppe Francesco Maria
Marsilio Marco
Mazzocchi Antonio
Mazzuca Giancarlo
Migliori Riccardo
Milanese Marco Mario
Milo Antonio
Misuraca Dore
Mottola Giovanni Carlo Francesco
Murgia Bruno
Napoli Osvaldo
Nastri Gaetano
Nicco Roberto Rolando
Nicolucci Massimo
Nirenstein Fiamma
Orsini Andrea
Palmieri Antonio
Palumbo Giuseppe
Paniz Maurizio
Parisi Massimo
Pelino Paola
Petrenga Giovanna
Pianetta Enrico
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Pizzimbone Pier Paolo
Prestigiacomo Stefania
Rampelli Fabio
Ravetto Laura
Razzi Antonio
Repetti Manuela
Romele Giuseppe
Rosso Roberto
Rotondi Gianfranco
Russo Paolo
Saglia Stefano
Scajola Claudio
Scelli Maurizio
Simeoni Giorgio
Sisto Francesco Paolo
Stanca Lucio
Taddei Vincenzo
Testoni Piero
Torrisi Salvatore
Valducci Mario
Vella Paolo
Vignali Raffaello
Vito Elio

Sono in missione:

Barbi Mario
Boniver Margherita
Caparini Davide
Cirielli Edmondo
Colucci Francesco
Farina Renato
Fontana Gregorio
Leo Maurizio
Lupi Maurizio
Mantini Pierluigi
Martini Francesca
Milanato Lorena
Moffa Silvano
Mussolini Alessandra
Palagiano Antonio
Pecorella Gaetano
Pescante Mario
Pisacane Michele
Rigoni Andrea
Tenaglia Lanfranco
Vitali Luigi
Volontè Luca

PRESIDENTE. Si intendono conseguen-
temente respinte tutte le proposte emen-
dative presentate.

Interrompiamo a questo punto l’esame
del provvedimento che riprenderà nella
seduta di domani, giovedì 13 dicembre, a
partire dalle 9,30, per l’esame degli ordini
del giorno, le dichiarazioni di voto finale
e la votazione finale.

Sull’ordine dei lavori (ore 20,20).

IGNAZIO MESSINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO MESSINA. Signor Presidente,
cercherò di contenermi nei tempi. Ieri
nelle prime ore del mattino il nucleo
antifrode di Roma del comando dei cara-
binieri politiche agricole e alimentari ha
dato esecuzione a cinque ordinanze di
custodia cautelare e sono stati sottoposti
ad indagine 37 tra funzionari, impiegati e
soggetti collegati al Ministero e questo per
corruzione, per atti contrari ai doveri di
ufficio, per turbativa d’asta, per intervento
in distrazione di denaro pubblico, il tutto
accertato, già adesso, per più di 32 milioni
di finanziamenti.

Oggi il Ministro Catania su la Repub-
blica in un’intervista ha dichiarato che lui
conosceva il dottor Ambrosio, sottoposto a
custodia cautelare, ed era a conoscenza
che la moglie del dottore Ambrosio fosse
la responsabile dell’ufficio comunicazione
del Ministero. Non potendo intervenire,
perché ha detto il Ministro è nudo –
quindi non può intervenire quando com-
prende che c’è qualche problema –, ha
solo tagliato i fondi all’ufficio comunica-
zione.

Ebbene noi riteniamo che sia diversa la
posizione di un Ministro: non deve tagliare
fondi quando sa che le cose non funzio-
nano, ma intervenire per impedire che ci
siano furti e distrazioni. Questo avviene
nel momento in cui l’agricoltura è in crisi
e – solo per citare due episodi – gli
agricoltori di Vittoria in provincia di Ra-
gusa in questo momento stanno facendo
da quattro giorni lo sciopero della fame,
perché non riescono a portare avanti le
loro aziende agricole e siamo solidali con
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loro. Questo perché lunedì mille titolari di
aziende agricole in provincia di Taranto si
sono riuniti perché hanno in vendita da
parte di Equitalia le loro aziende.

Noi chiediamo al Ministro che venga
con urgenza a riferire in Aula per rispetto
se non altro di chi sta in quest’Aula e degli
agricoltori che in questo momento stanno
soffrendo.

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. A seguito dell’odierna
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, si è convenuto che l’esame del
disegno di legge n. 5617 – Conversione in
legge del decreto-legge 3 dicembre 2012,
n. 207, recante disposizioni urgenti a tu-
tela della salute, dell’ambiente e dei livelli
di occupazione, in caso di crisi di stabi-
limenti industriali di interesse strategico
nazionale (da inviare al Senato – scadenza
1o febbraio 2013) avrà inizio martedì 18
dicembre, con votazioni a partire dalla
seduta pomeridiana.

La Conferenza tornerà a riunirsi nella
medesima giornata per definire l’organiz-
zazione dei lavori in relazione all’esame
dei disegni di legge S. 3584 – Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilità)
e S. 3585 – Bilancio di previsione dello
Stato per l’anno finanziario 2013 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 2013-2015
(approvati dalla. Camera, ove modificati dal
Senato).

Proposta di trasferimento a Commissione
in sede legislativa di una proposta di
legge (ore 20,23).

PRESIDENTE. Comunico che sarà
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani l’assegnazione, in sede legislativa,
della seguente proposta di legge, della
quale la X Commissione permanente (At-
tività produttive), cui era stata assegnata
in sede referente, ha chiesto, con le pre-
scritte condizioni, il trasferimento alla

sede legislativa, che proporrò alla Camera,
a norma del comma 6 dell’articolo 92 del
Regolamento:

S. 2642. – Senatori Izzo ed altri:
« Nuove disposizioni in materia di utilizzo
dei termini “cuoio”, “pelle” e “pelliccia” e
di quelli da essi derivanti o loro sinonimi »
(Approvata dal Senato) (5584).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 13 dicembre 2012, alle 9,30:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3533 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 18 ottobre
2012, n. 179, recante ulteriori misure ur-
genti per la crescita del Paese (Approvato
dal Senato) (C. 5626).

— Relatori: Velo, per la IX Commis-
sione; Raisi, per la X Commissione.

2. – Assegnazione a Commissione in
sede legislativa della proposta di legge
n. 5584.

3. – Discussione della relazione della
Giunta per le autorizzazioni sull’applica-
bilità dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedi-
mento civile nei confronti del deputato
Barani (Doc. IV-quater, n. 24).

— Relatori: Cassinelli, per la maggio-
ranza; Palomba, di minoranza.

(al termine delle votazioni)

4. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.
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PROPOSTA DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-

SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

alla X Commissione (Attività produttive):

S. 2642. – Senatori IZZO ed altri:
« Nuove disposizioni in materia di utilizzo
dei termini “cuoio”, “pelle” e “pelliccia” e
di quelli da essi derivanti o loro sinonimi »
(Approvata dal Senato) (5584).

La seduta termina alle 20,25.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO ENZO RAISI IN SEDE DI
DISCUSSIONE SULLE LINEE GENERALI
DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVER-

SIONE N. 5626

ENZO RAISI, Relatore per la X Com-
missione. Onorevoli colleghi, le Commis-
sioni riunite IX (Trasporti) e X (Attività
produttive) hanno svolto un esame appro-
fondito delle disposizioni contenute nel
provvedimento; nonostante talune perples-
sità, relative in particolare ad alcune di-
sposizioni inserite dal Senato, è stata ri-
tenuta prevalente l’esigenza di assicurare
la conversione del decreto-legge in esame
entro i tempi previsti, considerato che il
provvedimento scade il 18 dicembre pros-
simo. In tal modo il Paese potrà contare su
un insieme di norme di carattere innova-
tivo, capaci di incentivare la ripresa eco-
nomica del Paese, assicurando, nel pro-
fondo, una ristrutturazione a lungo ter-
mine del sistema imprenditoriale italiano.
Il riferimento è, in particolare, a quell’in-
sieme di disposizioni volte a configurare
un particolare regime giuridico per le
imprese cosiddette start up, caratterizzate
da un capitale umano rivolto in partico-
lare all’innovazione e alla ricerca.

Sul provvedimento si sono espresse in
sede consultiva le Commissioni I (Affari
costituzionali), Il (Giustizia), III (Esteri), IV
(Difesa), VI (Finanze), VII (Cultura) VIII
(Ambiente), XI (Lavoro), XII (Affari so-
ciali), XIII (Agricoltura), XIV (Politiche

dell’Unione europea), nonché Comitato per
la legislazione e Commissione per le que-
stioni regionali, mentre la V Commissione
esprimerà direttamente il prescritto parere
per l’Assemblea. Dalle Commissioni sono
pervenuti suggerimenti utili e costruttivi
dei quali purtroppo non si è potuto tener
conto per le ragioni esposte in precedenza;
la necessità di non modificare il provve-
dimento, visti i tempi di ristretti di sca-
denza del provvedimento.

Mi auguro che, così come il Governo si
è dimostrato sensibile alla prospettiva di
tener conto di talune perplessità sollevate
da parte delle Commissioni riunite IX e X
nel corso dell’esame in sede referente – mi
riferisco, in particolare alle disposizioni
relative all’utilizzo dei pneumatici inver-
nali ed all’installazione dei sistemi ABS –
allo stesso modo possa tenere nella dovuta
considerazione, in sede di attuazione delle
disposizioni contenute nel provvedimento,
delle indicazioni e dei rilievi contenuti nei
pareri espressi dalle Commissioni.

Darò, quindi, conto in maniera sintetica
delle disposizioni di competenza della X
Commissione contenute nel decreto-legge
n.179 del 2012, così come modificato nel
corso dell’esame al Senato dalla legge di
conversione.

Passando al contenuto del provvedi-
mento in esame darò conto in maniera
sintetica delle disposizioni di competenza
della X Commissione così come modificato
nel corso dell’esame al Senato dalla legge
di conversione.

L’articolo 11-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, riconosce un credito
d’imposta del 25 per cento dei costi so-
stenuti alle imprese che sviluppano nel
territorio italiano piattaforme telematiche
per la distribuzione, la vendita e il noleg-
gio di opere dell’ingegno digitali. L’agevo-
lazione si applica per ciascuno degli anni
2013, 2014 e 2015, nel limite di spesa di 5
milioni di euro annui e fino a esaurimento
delle risorse disponibili. Essa non concorre
alla formazione del reddito né della base
imponibile Irap; non rileva ai fini del
rapporto tra l’ammontare dei ricavi e altri
proventi che concorrono a formare il red-
dito d’impresa, ed è utilizzabile ai fini dei
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versamenti delle imposte sui redditi e
dell’Irap dovute per il periodo d’imposta in
cui sono state sostenute le spese; non è
rimborsabile, ma non limita il diritto al
rimborso di imposte spettante ad altro
titolo.

L’articolo 22 contiene una serie di
misure a favore della concorrenza e della
tutela del consumatore nel mercato assi-
curativo. In particolare si prevede: l’abo-
lizione del tacito rinnovo del contratto di
assicurazione obbligatoria per r.c. auto; la
definizione, con decreto ministeriale, di
uno schema di « contratto base » r.c. auto,
nel quale prevedere tutte le clausole ne-
cessarie ai fini dell’adempimento di assi-
curazione obbligatoria; l’obbligo per le
compagnie di assicurazione di garantire
una corretta e aggiornata informativa on
line ai propri clienti; la possibilità per gli
intermediari di collaborare con altri sog-
getti iscritti al registro degli intermediari
assicurativi e riassicurativi, garantendo
piena informativa e trasparenza nei con-
fronti dei consumatori; la definizione di
una piattaforma di interfaccia comune tra
le compagnie assicurative per la gestione
dell’intero ciclo del prodotto assicurativo;
l’aumento del termine prescrizionale delle
polizze vita cd « dormienti » da 2 a 10
anni.

L’articolo 23 è volto a modificare la
disciplina delle società di mutuo soccorso
(SMS) per adeguarne la normativa rispetto
alla formulazione del 1886 e per ampliare
il loro campo di attività. Viene, aggiunta,
tra l’altro, la possibilità di svolgere « mu-
tualità mediata », vale a dire la possibilità
di aderire in qualità di socio ad un’altra
SMS. Il comma 10-bis, introdotto durante
l’esame del provvedimento al Senato, reca
disposizioni sull’alimentazione del fondo
comune attribuito all’Ente nazionale per il
microcredito e sulla destinazione del con-
tributo annuo stanziato in favore del-
l’Ente: per effetto delle norme in esame a
detto fondo comune potranno affluire an-
che (oltre ai contributi volontari, ai beni
attribuiti ex lege, ai contributi erogati da
organismi nazionali od internazionali e ad
ogni altro provento derivante dall’attività
del Comitato) le risorse, pari a 1,8 milioni

L’articolo 23-bis, inserito durante
l’esame in sede referente, modifica la di-
sciplina del danno risarcibile per ritardato
perfezionamento della surrogazione dei
finanziamenti bancari (cosiddetta « porta-
bilità » di finanziamenti e mutui). In par-
ticolare sono elevati i termini utili al
tempestivo perfezionamento della surroga-
zione.

L’articolo 23-ter, introdotto al Senato,
sostituisce l’articolo 3, comma 14, della
legge n.92 del 2012 (riforma del mercato
del lavoro) in materia di fondi bilaterali
alternativi.

L’articolo 23-quater, introdotto durante
l’esame del provvedimento al Senato, in-
tende modificare le disposizioni concer-
nenti la governance e la struttura delle
banche popolari e delle società cooperative
quotate.

Più in dettaglio, è elevata dallo 0,5 all’1
per cento la quota massima di partecipa-
zione al capitale sociale delle banche po-
polari, prevedendo specifiche deroghe a
tali limiti in favore delle fondazioni ban-
carie. Si affida allo statuto la possibilità di
subordinare l’ammissione a socio, oltre
che a requisiti soggettivi, al possesso di un
numero minimo di azioni.

Le norme in commento modificano poi
la speciale disciplina delle società coope-
rative quotate contenuta nel Testo Unico
Finanziario, al fine di affidare all’autono-
mia statutaria la determinazione delle
quote di capitale rilevanti ai fini dell’eser-
cizio di specifici diritti azionari (relativi
all’ordine del giorno in assemblea e al-
l’elezione con voto di lista del CdA).

I commi 1 e 2 dell’articolo 24 modifi-
cano il Testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria al
fine di recepire le innovazioni apportate
dal Regolamento n. 236/2012 del Parla-
mento europeo e del Consiglio in materia
di vendite allo scoperto di strumenti fi-
nanziari e di contratti derivati.

I commi da 3 a 6 dell’articolo 24
autorizzano la partecipazione italiana al-
l’aumento di capitale della Banca interna-
zionale per la ricostruzione e lo sviluppo.

L’articolo 24-bis, introdotto nel corso
dell’esame in sede referente, mediante una
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modifica al decreto legislativo n. 385 del
1993 (TUB), consente all’organo di ammi-
nistrazione di una banca di delegare l’ap-
provazione delle operazioni assunte da
esponenti bancari in potenziale conflitto di
interessi. Vengono abrogate le disposizioni
che prevedono l’applicazione al gruppo
bancario dei limiti all’acquisto di obbliga-
zioni da parte degli esponenti della so-
cietà.

L’articolo 24-ter, introdotto durante
l’esame al Senato, modifica in più punti la
disciplina dell’attività di bancoposta svolta
da Poste italiane S.p.a.. Le norme in
esame, accanto al recepimento di alcune
novità intervenute nel corso del tempo
nella legislazione bancaria (tra l’altro in
materia di servizi di pagamento e tutela
dei consumatori): precisano che i bollettini
di conto corrente postale possono essere
emessi anche in forma elettronica; inclu-
dono tra le attività di bancoposta l’eser-
cizio in via professionale del commercio di
oro; consentono a Poste Italiane di stabi-
lire succursali negli altri Stati comunitari
ed extracomunitari per l’esercizio di atti-
vità di bancoposta; dispongono che la
comunicazione ai clienti delle variazioni
contrattuali unilaterali sfavorevoli sia ef-
fettuata, in luogo della pubblicazione in
Gazzetta Ufficiale o avviso inviato ai cor-
rentisti, con le medesime garanzie e tutele
previste dal testo unico bancario in ma-
teria di contratti di durata e di servizi di
pagamento; autorizzano Poste a svolgere
nei confronti del pubblico il servizio di
collocamento di strumenti finanziari senza
assunzione a fermo né assunzione di ga-
ranzia nei confronti dell’emittente.

L’articolo 25, modificato dal Senato,
introduce la definizione di start up inno-
vativa e ne stabilisce i requisiti soggettivi e
oggettivi tra cui maggioranza del capitale
detenuta da persona fisica, 20 per cento
della spesa destinato a R&S, infine, occu-
pazione di ricercatori pari a un terzo del
personale. Le misure previste dalla pre-
detta sezione possono essere concesse an-
che a società costituite anteriormente, se
rientranti nella definizione di start up
innovativa. È disciplinata la specifica ca-
tegoria della start-up a vocazione sociale

ed è introdotta la definizione di incubatori
certificati: tali sono le società che offrono
servizi per sostenere la nascita e lo svi-
luppo di start-up innovative. Presso le
Camere di commercio, industria e artigia-
nato, è istituita un’apposita sezione spe-
ciale del registro delle imprese per le start
up innovative e per gli incubatori certifi-
cati. Infine sono previste forme di pubbli-
cità delle informazioni inerenti la vita e
l’attività delle start up e degli incubatori
che operano nello speciale regime giuri-
dico previsto dal decreto in esame.

L’articolo 26 reca norme volte a sem-
plificare alcune procedure per le imprese
start-up innovative in materia di reintegro
delle perdite, diritti attribuiti ai soci, di-
sapplicazione della disciplina delle società
di comodo e in perdita sistemica, offerta al
pubblico, divieto di operazioni sulle pro-
prie partecipazioni, emissione di strumenti
finanziari forniti di diritti patrimoniali o
di diritti amministrativi, nonché l’esonero
dal versamento di alcuni diritti di bollo e
di segreteria.

L’articolo 27 introduce agevolazioni fi-
scali in favore di alcuni soggetti che in-
trattengono rapporti, a diverso titolo, con
start-up innovative e incubatori certificati.
In primo luogo, è previsto un regime di
vantaggio per gli amministratori, i dipen-
denti e i collaboratori delle imprese qua-
lificate come start-up innovative e dei
cosiddetti « incubatori certificati ». Per tali
soggetti, non concorre a formare l’impo-
nibile, a fini fiscali e contributivi, quella
parte di reddito di lavoro che deriva
dall’attribuzione di azioni, quote, stru-
menti finanziari partecipativi o diritti (an-
che di opzione). Viene, poi, precisato il
regime fiscale applicabile alle azioni, alle
quote e agli strumenti finanziari parteci-
pativi emessi a titolo di corrispettivo per
l’apporto di opere e servizi in favore di
start-up innovative o di incubatori certi-
ficati; fermo restando che i predetti stru-
menti finanziari – secondo le regole ge-
nerali – non sono sottoposti a tassazione
in capo al soggetto apportante, nel caso
delle start-up e degli incubatori detti stru-
menti non concorrono a formare l’impo-
nibile fiscale anche se emessi a fronte di
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crediti maturati per la prestazione di
opere e servizi, ivi inclusi quelli profes-
sionali.

L’articolo 27-bis prevede l’applicazione
del credito di imposta per le nuove as-
sunzioni di profili altamente qualificati
alle start-up innovative e agli incubatori
certificati.

L’articolo 28 reca alcune norme relative
ai rapporti di lavoro subordinato a ter-
mine e di somministrazione per le società
start-up innovative, introducendo una di-
sciplina speciale rispetto alla normativa
generale vigente in materia. Le disposi-
zioni in esame trovano applicazione per il
periodo di 4 anni dalla data di costitu-
zione della società, oppure, per le società
già costituite, per il limitato periodo de-
terminato dallo stesso comma 2.

L’articolo 29 introduce una serie di
incentivi fiscali per gli anni 2013-2015, in
favore di persone fisiche e persone giuri-
diche che intendono investire nel capitale
sociale di imprese « start-up innovative ».
Le persone fisiche potranno detrarre dal-
l’IRPEF una percentuale delle somme in-
vestite nel capitale sociale delle predette
imprese, sia per gli investimenti effettuati
direttamente che per tramite di organismi
di investimento collettivo del risparmio o
di altre società che investono prevalente-
mente in start-up innovative. Per i soggetti
IRES è invece prevista la possibilità di
dedurre dall’imponibile parte delle pre-
dette somme investite nel capitale sociale
di imprese start-up innovative. Tali somme
saranno dunque esenti da imposizione.

L’articolo 30 reca disposizioni in ma-
teria di raccolta di capitale di rischio da
parte delle imprese start-up innovative,
consentendo che essa avvenga mediante
portali online (cosiddetti crowdfunding);
sono a tal fine individuati i soggetti auto-
rizzati all’esercizio di tali attività, discipli-
nandone i requisiti, il funzionamento e le
modalità operative, nonché individuando
nella Consob l’organo deputato alla loro
vigilanza. Si prevede infine che le imprese
start-up innovative operanti in Italia siano
tra le imprese destinatarie dei servizi (as-
sistenza in materia normativa, societaria,
fiscale, immobiliare, contrattualistica e

creditizia) messi a disposizione dall’ICE-
Agenzia per la promozione all’estero e
l’internazionalizzazione delle imprese ita-
liane e da Desk Italia.

L’articolo 31 afferma che alle start-up
innovative, nei primi quattro anni dalla
costituzione, non si applicano né l’istituto
del fallimento né le altre procedure con-
corsuali disciplinate dalla legge fallimen-
tare. In caso di crisi, a queste imprese si
applicherà esclusivamente la procedura di
composizione della crisi da sovra indebi-
tamento.

L’articolo 32 prevede che la Presidenza
del Consiglio dei Ministri promuova una
campagna di sensibilizzazione a livello
nazionale per diffondere una maggiore
consapevolezza pubblica sulle opportunità
imprenditoriali legate all’innovazione, alla
nascita e allo sviluppo di imprese start-up
innovative. Un sistema permanente di mo-
nitoraggio e valutazione, istituito presso il
Ministero dello sviluppo economico, veri-
ficherà l’impatto delle misure volte a fa-
vorire la nascita e lo sviluppo di tali
imprese, avvalendosi anche dei dati forniti
da soggetti del Sistema statistico nazio-
nale. A favore dell’Istat è previsto uno
stanziamento di 150 mila euro per cia-
scuno degli anni 2013, 2014 e 2015 per la
raccolta dei dati. Il Ministro dello sviluppo
economico presenterà annualmente una
relazione sullo stato di attuazione delle
disposizioni in materia di start-up inno-
vative, mettendo in rilievo l’impatto di tali
norme sulla crescita e l’occupazione.

L’articolo 34, comma 1, proroga di un
anno (alla fine del 2013) il termine della
procedura di assegnazione da parte della
regione Sardegna di una concessione in-
tegrata per la gestione della miniera di
carbone del Sulcis. Il secondo periodo
dispone la proroga di tre anni della sca-
denza del servizio di interrompibilità per
la sicurezza del sistema elettrico nazionale
nelle isole maggiori. Il comma 2, intro-
dotto dal Senato, dispone che le somme
ancora da restituire alla Cassa conguaglio
per il settore elettrico – in attuazione di
alcune decisioni della Commissione euro-
pea in merito ad aiuti di Stato erogati con
regimi tariffari speciali per l’energia elet-
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trica (tariffa Alcoa) – siano destinate ad
interventi del Governo a favore dello svi-
luppo e dell’occupazione nelle Regioni ove
hanno sede le attività produttive oggetto
della restituzione. Il comma 16 prevede
l’adozione – entro sei mesi – di un
decreto interministeriale che garantisca
uniformità nell’applicazione delle norme
riguardanti le compensazioni ambientali.
L’intervento è volto a porre rimedio alle
incertezze e divergenze nell’applicazione
dell’articolo 1, comma 5, della legge 23
agosto 2004, n. 239 (legge di riordino del
settore energetico), in cui si prevedeva il
diritto – per le Regioni e gli enti locali
territorialmente interessati dalla localizza-
zione di nuove infrastrutture energetiche
ovvero dal potenziamento o trasforma-
zione di infrastrutture esistenti – di sti-
pulare, con i soggetti proponenti, accordi
di compensazione e riequilibrio ambien-
tale, coerenti con gli obiettivi generali di
politica energetica nazionale. Poiché man-
cavano indicazioni in merito ai criteri e
alle modalità di individuazione delle mi-
sure compensative, nonché ai tempi di
erogazione delle stesse, negli anni tale
incertezza ha inciso sui termini di con-
clusione di procedimenti amministrativi
relativi alle infrastrutture energetiche, al-
lungandone i tempi di realizzazione e
vanificando l’obiettivo delle compensazioni
ambientali, strettamente connesso con
l’accettazione da parte delle popolazioni
residenti degli impianti energetici. Il
comma 17, introdotto dal Senato, inter-
viene su norme che autorizzano in via
definitiva alcune opere facenti parte della
rete elettrica di trasmissione nazionale per
garantire la sicurezza di approvvigiona-
mento di energia elettrica nelle isole mag-
giori. Il comma 18, interviene sulla durata
delle concessioni di stoccaggio di gas na-
turali in sotterraneo, prevedendo che esse
abbiano una durata non superiore a trenta
anni, prorogabile non più di una volta e
per 10 anni (30+10). Il comma 19, intro-
dotto dal Senato, proroga l’esercizio dei
terminali di rigassificazione di gas natu-
rale liquefatto e degli impianti di ricerca e
coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi
attualmente in funzione fino al completa-

mento delle procedure autorizzative in
corso. I commi da 20 a 25 contengono
disposizioni in tema di servizi pubblici
locali (SPL), prevedendo l’affidamento de-
gli stessi servizi in base a relazione del-
l’ente affidante (comma 20); l’adegua-
mento entro il 31 dicembre 2013 degli
affidamenti in essere non conformi alla
normativa comunitaria, nonché l’introdu-
zione di una scadenza degli affidamenti
stessi, se non stabilita, nello stesso termine
(comma 21); la cessazione al il 31 dicem-
bre 2020 degli affidamenti diretti assentiti
alla data del 1o ottobre 2003 se privi di
scadenza (comma 22); una riserva esclu-
siva di funzioni per gli enti di governo
degli ambiti o bacini territoriali ottimali e
omogenei per servizi pubblici locali a rete
di rilevanza economica (comma 23);
l’abrogazione di disposizioni che concor-
revano al precedente assetto dei SPL og-
getto di declaratoria di illegittimità costi-
tuzionale (comma 24); l’esclusione dell’ap-
plicazione delle disposizioni stabilite dai
commi precedenti per i settori del gas,
dell’energia elettrica e delle farmacie co-
munali (comma 25); Il comma 26, intro-
dotto dal Senato, interviene sulla norma-
tiva riguardante le procedure di affida-
mento in concessione del servizio di illu-
minazione votiva, al fine di aumentarne la
concorrenza. Vengono dunque sottratte le
illuminazioni votive all’ambito di applica-
zione del decreto ministeriale 31 dicembre
1983, che individua le categorie dei servizi
pubblici locali a domanda individuale, per
ricondurre l’affidamento del servizio di
illuminazione votiva da parte dei Comuni
alle disposizioni del Codice dei contratti
pubblici e, qualora ne ricorrano le condi-
zioni, all’articolo 125 sui lavori, servizi e
forniture in economia. Il comma 27 di-
spone la soppressione della condizione del
valore economico complessivamente pari o
inferiore a 200.000 euro annui stabilita
per l’affidamento diretto da parte di pub-
bliche amministrazioni dell’acquisizione di
beni e servizi strumentali dall’articolo 4
del decreto-legge n. 95 del 2012, conver-
tito con modificazioni, dalla legge 135 del
2012. Il comma 28, introdotto dal Senato,
introduce una precisazione riguardante la
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potenza nominale installata negli impianti
pilota all’interno del decreto legislativo di
riassetto della normativa in materia di
risorse geotermiche, Il comma 29 sostitui-
sce il comma 4 dell’articolo 154 del de-
creto legislativo n. 152 del 2006 relativo
alla determinazione della tariffa base del
servizio idrico integrato, al fine di aggior-
nare la disposizione al mutato quadro
delle competenze delineatosi nel corso de-
gli ultimi anni. Il comma 30 dispone che
a decorrere dal sessantesimo giorno dal-
l’emanazione dei decreti non regolamen-
tari di cui all’articolo 2, comma 2, del
decreto-legge 2/2012, si applichi la san-
zione ai casi di commercializzazione dei
sacchi per trasporto merci (cosiddetti
shoppers) non conformi alle prescrizioni
ivi previste. Il comma 31 individua nel
Provveditorato interregionale alle opere
pubbliche per il Lazio, l’Abruzzo e la
Sardegna l’amministrazione competente,
in regime ordinario, per il coordinamento
delle attività, al fine di consentire l’esecu-
zione di interventi indifferibili ed urgenti
volti a rimuovere i rischi di esondazione
del fiume Pescara e ristabilire le condi-
zioni minime di agibilità e fruibilità del
porto-canale di Pescara. Il comma 32
stanzia 3 milioni di euro per il 2013 per
il pagamento degli indennizzi agli opera-
tori della pesca del Porto canale di Pe-
scara. Il comma 33 stanzia 12 milioni di
euro per il 2013 per il compimento delle
attività di cui ai commi 31 e 32. Il comma
34 dispone, dal 2013, il versamento all’en-
trata del bilancio dello Stato, per la rias-
segnazione al Ministero per i beni cultu-
rali, degli introiti derivanti dalla vendita
dei biglietti relativi ad alcuni luoghi della
cultura. Il comma 35, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, pone a carico del-
l’aggiudicatario dei contratti pubblici le
spese per la pubblicazione dei bandi e
degli avvisi sui quotidiani. I commi 36 e 37
– già contenuti nel testo originario del
provvedimento – prevedono una riduzione
di 120 milioni di euro per l’anno 2012
delle somme da recuperare al bilancio
dello Stato ai sensi dell’articolo 13, comma
17, del decreto-legge cosiddetto salva Italia
n. 201 del 2011; a tal fine restano acqui-

site al bilancio dello Stato una serie di
somme – individuate nell’allegato 1 al
testo in esame – versate e non riassegnate.
Il comma 38, introdotto nel corso del-
l’esame al Senato, prevede che – ai fini
della corretta applicazione delle disposi-
zioni in materia di contenimento della
spesa pubblica riguardanti le società par-
tecipate dalle amministrazioni pubbliche
di cui all’articolo 1, comma 2, della legge
n. 196 del 2009 – si intendono per società
quotate le società emittenti strumenti fi-
nanziari quotati in mercati regolamentati.
Il comma 39, introdotto dal Senato,
abroga il comma 6 dell’articolo 21 del
decreto-legge n. 1 del 2012 (cosiddetto
decreto liberalizzazioni) secondo il quale
l’Autorità per l’energia elettrica e il gas
determina la remunerazione relativa alla
cessione da parte dei concessionari di reti
elettriche di rami d’azienda ovvero di
quote di flussi di cassa derivanti dai ricavi
tariffari regolati. Il comma 40 prevede che
tutti i veicoli a due o tre ruote di nuova
immatricolazione e aventi cilindrata supe-
riore a 125 c.c., debbano avere la possi-
bilità, come dotazione opzionale a dispo-
sizione dell’acquirente, dei sistemi di si-
curezza e di frenata avanzati (ABS). Il
comma 41, introdotto durante l’esame al
Senato, innova parzialmente la disposi-
zione attualmente in vigore in materia di
facoltà, da parte degli edicolanti, di pra-
ticare sconti « sulla merce venduta ». Il
comma 42 esonera i commercianti al det-
taglio che utilizzino saccarosio (escluso lo
zucchero a velo), glucosio e isoglucosio
(anche in soluzione) dall’obbligo di tenere
i registri di carico e scarico di cui all’ar-
ticolo 28 della legge n. 82 del 2006, di
attuazione della normativa comunitaria
che regola la OCM del vino. Il comma 43,
introdotto dal Senato, limita l’obbligo di
emissione della bolla di accompagnamento
per i prodotti sottoposti ad accisa alla sola
fase di prima immissione in commercio
del prodotto medesimo. Il comma 44,
introdotto dal Senato, modifica la disci-
plina dei depositi fiscali ai fini IVA al fine
di chiarire che l’introduzione in deposito
si intende realizzata anche negli spazi
limitrofi al deposito IVA, e che l’IVA si
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intende definitivamente assolta all’estra-
zione della merce dal deposito IVA per la
sua immissione in consumo nel territorio
dello Stato, qualora risultino corretta-
mente posti in essere gli adempimenti di
legge. Il comma 52 reca modifiche all’ar-
ticolo 285 del decreto legislativo n. 152 del
2006 in cui sono disciplinate le caratteri-
stiche tecniche che devono essere rispet-
tate dagli impianti termici civili di potenza
termica nominale superiore al valore di
soglia (0.035MW). Il comma 53 riscrive la
norma dettata dal comma 9 dell’articolo 5
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 412 del 1993 relativa all’obbligo,
per gli impianti termici siti nei condomini,
di collegamento a camini, canne fumarie o
sistemi di evacuazione con sbocco sopra il
tetto dell’edificio. Il comma 54, introdotto
dal Senato, modifica la legge n. 92 del
2012 di riforma del mercato del lavoro,
relativamente alle comunicazioni concer-
nenti il lavoro a chiamata (cosiddetto job
on call) e alle prestazioni rese dal datore
di lavoro al fine di incentivare l’esodo dei
lavoratori anziani. Il comma 55 dell’arti-
colo 34 interviene sull’ambito soggettivo
delle imprese che possono trasmettere te-
lematicamente all’Agenzia delle entrate
l’ammontare complessivo dei corrispettivi
giornalieri, estendendolo anche alle im-
prese che, pur in assenza dei requisiti
indicati dal comma 430 dell’articolo 1
della legge finanziaria 2004, fanno parte di
un gruppo societario che opera con più
punti vendita e che realizza un volume
d’affari annuo aggregato superiore a 10
milioni di euro. Il comma 56 interviene sul
decreto-legge n. 138 del 2011 per specifi-
care che le permute effettuate dall’agenzia
del demanio potranno essere effettuate
anche per la realizzazione di nuovi edifici
giudiziari nelle sedi centrali di Corte d’ap-
pello in cui sia previsto l’accorpamento
delle soppresse sedi periferiche in base
alla revisione della geografia giudiziaria. Il
comma 55, introdotto dal Senato, auto-
rizza la CONSOB ad assumere, mediante
nomina per chiamata diretta e con con-
tratto a tempo determinato, non più di
cinque persone che, per i titoli professio-
nali o di servizio posseduti, risultino ido-

nee all’immediato svolgimento dei compiti
di istituto. Il comma 57 dell’articolo 34,
introdotto durante l’esame del provvedi-
mento al Senato, autorizza la CONSOB ad
assumere, mediante nomina per a diretta
e con contratto a tempo determinato, non
più di cinque persone che, per i titoli
professionali o di servizio posseduti, risul-
tino idonee all’immediato svolgimento dei
compiti di istituto.

L’articolo 34-bis, introdotto al Senato,
reca norme concernenti l’elezione del Pre-
sidente nonché il funzionamento della
Commissione per la valutazione, la traspa-
renza e l’integrità delle amministrazioni
pubbliche (Civit).

L’articolo 34-ter, introdotto dal Senato,
specifica che la copia autentica di assegni
bancari emessi dal beneficiario a paga-
mento di forniture di beni e servizi, pur-
ché corredati da relativa fattura e lettera
liberatoria, vale come documentazione di
spesa per interventi realizzati con finan-
ziamenti pubblici.

L’articolo 34-quater, introdotto al Se-
nato, demanda alle Regioni la fissazione
degli indirizzi per lo svolgimento delle
attività accessorie degli stabilimenti bal-
neari. Più in particolare l’esercizio di som-
ministrazione di alimenti e bevande e gli
intrattenimenti musicali e danzanti (atti-
vità accessorie), devono esser svolti nel
rispetto degli indirizzi regionali e, comun-
que, entro gli orari di esercizio cui sono
funzionalmente e logisticamente collegate.

L’articolo 34-quinquies, introdotto al
Senato, istituisce il piano strategico di
sviluppo del turismo in Italia, adottato dal
Governo entro il 31 dicembre 2012. Su
proposta del ministro con delega al turi-
smo, sentita la conferenza permanente per
i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
il Governo adotta, previo parere delle
competenti commissioni parlamentari, un
piano strategico di sviluppo del turismo in
Italia.,

L’articolo 34-sexies, introdotto durante
l’esame al Senato, intende riconoscere an-
che ai crediti vantati dai titolari di licenza
per l’esercizio di depositi commerciali di
prodotti energetici ad accisa assolta, il
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privilegio generale sui beni mobili dei
cessionari dei prodotti, loro debitori, con
lo stesso grado del privilegio previsto dal-
l’articolo 2752 del codice civile, cui tutta-
via è posposto, per l’ammontare dell’accisa
corrisposta, a condizione che essa venga
evidenziata separatamente in fattura.

L’articolo 34-septies, introdotto al Se-
nato, dispone che nella sezione speciale
del registro delle imprese siano iscritti
anche gli imprenditori ittici; le disposizioni
attuative sono demandate ad un decreto
del Ministro dell’agricoltura di concerto
con quello dello sviluppo.

L’articolo 35, interamente sostituito
nato, istituisce, all’interno del Ministero
dello sviluppo economico, il Desk Italia –
Sportello unico attrazione investimenti
esteri, che diviene il principale soggetto
pubblico di coordinamento territoriale na-
zionale per gli investitori esteri che inten-
dano realizzare in Italia significativi inve-
stimenti reali. Il Desk costituisce il punto
di accesso per l’investitore estero in rela-
zione a tutte le vicende amministrative
riguardanti il relativo progetto di investi-
mento, fungendo da raccordo fra le atti-
vità svolte dall’Agenzia – ICE, e dall’Agen-
zia nazionale per l’attrazione degli inve-
stimenti e lo sviluppo d’impresa – Invita-
lia.

L’articolo 36, ai commi 1 e 2, mira a
rafforzare patrimonialmente i confidi con-
sentendo di imputare al fondo consortile,
al capitale sociale o ad apposita riserva, i
fondi rischi e gli altri fondi o riserve
patrimoniali o finanziamenti per la con-
cessione delle garanzie costituiti da con-
tributi dello Stato, delle regioni e di altri
enti pubblici esistenti alla data del 31
dicembre 2012. Nel corso dell’esame al
Senato, è stato consentito altresì di accan-
tonare i predetti contributi per la coper-
tura dei rischi. Le disposizioni di cui
commi 2-bis e 2-ter, sono dirette a con-
sentire la nascita di fondi mutualistici che
attenuino i rischi in agricoltura, in parti-
colare per la stabilizzazione dei redditi, e
per stabilizzare le relazioni contrattuali
tra gli imprenditori che sottoscrivano con-
tratti di rete. Il comma 3, reca una serie
di modifiche all’articolo 32 del decreto-

legge n. 83 del 2012, concernente gli stru-
menti di finanziamento per le imprese e le
cambiali finanziarie, a fini di coordina-
mento con altre disposizioni ivi contenute.
Il comma 3-bis, introdotto al Senato, reca
disposizioni concernenti il futuro assetto
azionario di Cassa Depositi e Prestiti
S.p.A. In particolare, le norme recano i
meccanismi per la conversione in azioni
ordinarie delle azioni privilegiate in cir-
colazione, attualmente in possesso delle
Fondazioni bancarie e disciplinano, in al-
ternativa, le modalità di esercizio del di-
ritto di recesso da parte degli azionisti
privati. Il comma 3-bis, introdotto al Se-
nato, reca disposizioni concernenti il fu-
turo assetto azionario di Cassa Depositi e
Prestiti S.p.A. In particolare, le norme
recano i meccanismi per la conversione in
azioni ordinarie delle azioni privilegiate in
circolazione, attualmente in possesso delle
Fondazioni bancarie e disciplinano, in al-
ternativa, le modalità di esercizio del di-
ritto di recesso da parte degli azionisti
privati. Il comma 4 introduce nelle norme
riguardanti il contratto di rete la precisa-
zione che il contratto di rete che prevede
l’organo comune e il fondo patrimoniale
non è dotato di soggettività giuridica, salva
la facoltà di acquisto della stessa su base
volontaria con l’iscrizione nel registro
delle imprese. Il comma 4-bis, introdotto
dal Senato, interviene sulle modalità e le
forme con cui la rete di imprese acquista
la soggettività giuridica. In particolare, si
prevede che per acquistare la soggettività
giuridica il contratto debba essere stipu-
lato: per atto pubblico; per scrittura pri-
vata autenticata; per atto firmato digital-
mente. Il comma 5 dispone che per gli
adempimenti pubblicitari richiesti dal de-
creto-legge n. 5 del 2009 (comma 4-quater
dell’articolo 3) il contratto di rete nel
settore agricolo può essere sottoscritto
dalle parti con l’assistenza di una o più
organizzazioni professionali agricole. Du-
rante l’esame al Senato sono stati aggiunti
il comma 5-bis ed il comma 5-ter recanti,
rispettivamente, alcune modifiche al de-
creto legislativo n. 163 del 2006 (Codice
dei contratti pubblici) relative alle aggre-
gazioni tra imprese aderenti al contratto
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di rete, nonché disposizioni di semplifica-
zione degli atti notarili. La prima modi-
fica, indicata alla lettera a), aggiunge
un’ulteriore tipologia ai soggetti ammessi a
partecipare alle procedure di affidamento
dei contratti pubblici ai sensi dell’articolo
34 del Codice, ovvero le aggregazioni tra le
imprese aderenti al contratto di rete ai
sensi dell’articolo 3, comma 4-ter, del
decreto-legge n. 5 del 2009. La seconda
modifica, prevista dalla lettera b), inserisce
un comma aggiuntivo, il comma 15-bis
all’articolo 37, in base al quale le dispo-
sizioni recate da tale articolo, concernenti
i raggruppamenti temporanei e i consorzi
ordinari di concorrenti, sono applicate, in
quanto compatibili, alle procedure di af-
fidamento delle aggregazioni tra le im-
prese aderenti al contratto di rete. Il
comma 6 autorizza la Simest S.p.A. a
partecipare, solo con quote di minoranza,
a società commerciali, anche con sede in
Italia, specializzate nella valorizzazione e
commercializzazione all’estero dei pro-
dotti italiani. Il comma 6-bis esclude i
contratti conclusi fra imprenditori agricoli
degli obblighi previsti dall’articolo 62 del
decreto-legge n. 1 del 2012. Tale norma
disciplina i contratti di cessione di pro-
dotti agricoli e alimentari, con la sola
esclusione di quelli conclusi con il consu-
matore finale: a pena di nullità è imposta
la forma contrattuale scritta ed è indicato
il contenuto obbligatorio. Il provvedimento
individua anche, vietandole, talune prati-
che commerciali ritenute sleali. Ricordo,
in proposito, che l’articolo 36-bis modifica
in modo significativo il primo comma dello
stesso articolo 62, abrogando le disposi-
zioni che sanzionano con la « nullità » la
mancanza nel contratto degli elementi che
il medesimo primo comma rende obbliga-
tori. Il comma 7 dell’articolo 36, modifi-
cato nel corso dell’esame al Senato, reca
una serie di novelle agli allegati alla Parte
II del decreto-legislativo n. 152 del 2006
(Codice dell’ambiente) che elencano gli
impianti assoggettati alla valutazione di
impatto ambientale. I commi 7-bis e 7-ter
prevedono che le regioni aggiornino, entro
novanta giorni dall’entrata in vigore della
legge di conversione del decreto, le zone

vulnerabili da nitrati di origine agricola
(ZVN), anche sulla base dei criteri conte-
nuti nell’Accordo sull’applicazione della
direttiva 91/676/CEE. Viene altresì previ-
sto il potere sostitutivo del Governo dopo
un anno, in caso di inerzia delle regioni,
e l’applicazione nelle ZVN, nelle more
dell’aggiornamento e comunque per un
periodo massimo di 12 mesi, delle norme
previste per le zone non vulnerabili. Il
comma 7-quater, inserito durante l’esame
al Senato, modifica le modalità di versa-
mento del sovracanone che, nei bacini
imbriferi montani (BIM), deve essere pa-
gato dai concessionari di grandi deriva-
zioni d’acqua per forza motrice ai comuni
istituiti in consorzio obbligatorio. Il
comma 8 novella le disposizioni sulle « so-
cietà agricole », consentendo la conserva-
zione della qualifica anche in presenza di
redditi derivanti da locazione, affitto o
comodato, purché alle stabilite condizioni.
Il comma 8-bis assoggetta i produttori
agricoli esonerati dalla dichiarazione IVA
all’obbligo di comunicazione all’ammini-
strazione finanziaria delle operazioni rile-
vanti ai fini dell’IVA. I commi 9 e 10
dispongono l’immediata cessazione del-
l’operatività del comitato deputato ad
esprimere il parere riguardo agli interventi
del Fondo speciale rotativo per l’innova-
zione tecnologica (FIT), ora divenuto
Fondo per la crescita sostenibile. Il comma
10-bis, introdotto dal Senato, prevede che
le risorse già assegnate al soppresso
ICRAM possano essere utilizzate anche
per le spese di funzionamento ISPRA. Il
comma 10-ter autorizza l’Istituto di Servizi
per il Mercato Agricolo Alimentare all’ero-
gazione del credito alle imprese agricole,
anche costituendo forme associative con i
soggetti autorizzati all’esercizio del credito
agrario. Il comma 10-quater, introdotto
durante l’esame del provvedimento al Se-
nato, modifica le ipotesi di esclusione di
determinate attività dal perimetro del-
l’agenzia in attività finanziaria. Per effetto
delle norme in esame, non costituisce
agenzia in attività finanziaria l’attività di
promozione e collocamento di contratti
relativi alla concessione di finanziamenti o
alla prestazione di servizi di pagamento da
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parte di promotori iscritti in apposito albo
– effettuate per conto del soggetto abili-
tato che ha conferito l’incarico – anche
ove i servizi offerti non intendano con-
sentire agli investitori di effettuare opera-
zioni relative a strumenti finanziari. Il
comma 10-quinquies, introdotto al Senato,
è diretto a consentire che le risorse a suo
tempo destinate alle iniziative finanziate
dallo SFOP per il periodo 1994-1999, siano
utilizzate per la realizzazione del Piano
triennale della pesca, entrando a far parte
del patrimonio dei beneficiari. Il commi
10-sexies e 10-septies, introdotti dal Se-
nato, estendono alle grandi imprese limi-
tatamente ai soli finanziamenti erogati con
la partecipazione di Cassa depositi e pre-
stiti, la concessione della garanzia del
Fondo di garanzia a favore delle piccole e
medie imprese.

L’articolo 37 reca disposizioni per il
finanziamento di talune agevolazioni in
favore delle piccole e medie imprese lo-
calizzate nelle zone franche urbane rica-
denti nelle regioni Calabria, Campania,
Puglia e Sicilia. Tale regime agevolativo
viene esteso anche alle aree industriali
delle medesime regioni per le quali è stata
già avviata una procedura di riconversione
industriale, purché siano state preceden-
temente utilizzate per la produzione di
autovetture, nonché ai comuni della pro-
vincia di Carbonia – Iglesias nell’ambito
dei programmi di sviluppo e degli inter-
venti compresi nell’Accordo di Programma
« Piano Sulcis ».

L’articolo 37-bis prevede che, nell’am-
bito delle attività di sperimentazione (ar-
ticolo 12, comma 1, del decreto-legge n. 5
del 2012), possono essere individuate
« zone a burocrazia zero ». Tali zone ri-
sultano disciplinate dall’articolo 43 del
decreto-legge n. 78 del 2010, che la stessa
disposizione sopprime. È previsto che in
queste zone sia possibile individuare tipi
di autorizzazioni che possono essere so-
stituite da semplici comunicazioni al
SUAP. Inoltre è prevista l’applicazione del
silenzio assenso per i procedimenti ammi-
nistrativi inerenti le iniziative produttive
avviate dopo l’entrata in vigore della legge
di conversione del decreto in esame, ad
eccezione di quelli di natura tributaria, di
pubblica sicurezza e attinenti all’incolu-
mità pubblica. Infine è previsto che per le
aree ubicate nelle Regioni Abruzzo, Basi-
licata, Calabria, Campania, Molise, Puglia,
Sardegna e Sicilia, le risorse previste per
tali zone franche urbane siano utilizzate
dal Sindaco territorialmente competente
per la concessione di contributi diretti alle
nuove iniziative produttive avviate nelle
zone a burocrazia zero.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 22,20.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Pdl 5603-A - articolo 1 390 387 3 194 387 49 Appr.

2 Nom. em. 2.100 402 400 2 201 400 48 Appr.

3 Nom. articolo 2 397 395 2 198 395 48 Appr.

4 Nom. articolo 3 409 407 2 204 407 48 Appr.

5 Nom. em. 4.100 423 420 3 211 420 47 Appr.

6 Nom. articolo 4 416 413 3 207 413 47 Appr.

7 Nom. em. 5.200 430 427 3 214 427 45 Appr.

8 Nom. articolo 5 430 427 3 214 426 1 45 Appr.

9 Nom. em. 6.200 434 431 3 216 431 45 Appr.

10 Nom. articolo 6 441 438 3 220 438 44 Appr.

11 Nom. articolo 7 438 436 2 219 436 44 Appr.

12 Nom. articolo 8 444 442 2 222 442 44 Appr.

13 Nom. em. 9.100 451 448 3 225 448 44 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 9.21 448 445 3 223 444 1 44 Appr.

15 Nom. articolo 9 452 449 3 225 449 41 Appr.

16 Nom. em. 10.200 453 449 4 225 449 41 Appr.

17 Nom. articolo 10 455 452 3 227 452 41 Appr.

18 Nom. articolo 11 457 454 3 228 454 41 Appr.

19 Nom. articolo 12 464 458 6 230 456 2 41 Appr.

20 Nom. articolo 13 460 458 2 230 458 41 Appr.

21 Nom. articolo 14 464 461 3 231 461 41 Appr.

22 Nom. em. 15.100 462 460 2 231 460 41 Appr.

23 Nom. em. 15.101 463 459 4 230 459 41 Appr.

24 Nom. articolo 15 464 461 3 231 461 41 Appr.

25 Nom. em. 16.200 462 459 3 230 459 41 Appr.

26 Nom. articolo 16 457 454 3 228 454 41 Appr.

INDICE ELENCO N. 3 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. articolo 17 463 461 2 231 461 41 Appr.

28 Nom. em. 18.100 462 459 3 230 457 2 39 Appr.

29 Nom. em. 18.200 462 460 2 231 459 1 39 Appr.

30 Nom. em. 18.101 466 463 3 232 462 1 39 Appr.

31 Nom. em. 18.201 463 460 3 231 459 1 39 Appr.

32 Nom. articolo 18 464 461 3 231 460 1 39 Appr.

33 Nom. articolo 19 468 466 2 234 465 1 39 Appr.

34 Nom. em. 20.21 468 464 4 233 463 1 39 Appr.

35 Nom. articolo 20 467 465 2 233 464 1 38 Appr.

36 Nom. em. 21.100 466 464 2 233 463 1 38 Appr.

37 Nom. articolo 21 464 462 2 232 461 1 38 Appr.

38 Nom. Pdl 5603-A - voto finale 451 445 6 316 442 3 36 Appr.

39 Nom. Ddl 5617 - Quest. preg. n.1 e n.2 425 379 46 190 15 364 35 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 40)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. Ddl 5626 - Quest. preg. n.1 362 231 131 116 7 224 36 Resp.

Atti Parlamentari — Votazioni III — Camera dei Deputati
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI F F F F F F F F F F F F F

ABRIGNANI F F F F F F F F F F F F F

ADINOLFI F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F F F F F F F F F

ALBINI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI F F F F F F F F F F F F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F

ALLASIA F F F F

AMICI F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE F F F F F F F F F F F F F

ARACRI F F F F F F F F F F F F F

ARACU

ARGENTIN F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO

ASCIERTO F F F F F F F

BACCINI F F F F F F F F F F F F F

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO

BARBATO F F

BARBI F F F F F F F F F F F F F

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BARETTA F F F F F F F F F F F

BECCALOSSI F F F F F F F F F

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F F

BELLOTTI F F F F F F F F

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F F F F F

BERARDI F F F F F F F F F

BERGAMINI F F F F F F F F F F F F F

BERLUSCONI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO

BERNINI

BERRETTA F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F F F F F F F F F F

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI F F F F

BIAVA

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F F F F F F F F F F F

BITONCI F F F F F F F F F F F F F

BOBBA F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO

BOCCI F F F F F F F F F F F F F

BOCCIA F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCCUZZI F F F F F F F F F F F F F

BOFFA F F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI

BONAVITACOLA

BONCIANI F F F F F F F F F F F F F

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI M M M M M M M M M M M M M

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BOSSA F F F F F F F F F F F F F

BOSSI

BRAGA F F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI F F F F F F F F F F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER F F F F

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F F

BRATTI F F F F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRUGGER F F F F F F F F F F F F F

BRUNETTA F F F F F F F F F F F F F

BRUNO

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO F F F F F F F F F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE T T T T T T T T T T T T T

CALABRIA

CALDERISI F F F F F F F

CALEARO CIMAN

CALGARO F F F F F F F F F F F F F

CALLEGARI F F F F F F F F F F F F

CALVISI F F F F F F F F F F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F

CANNELLA

CAPANO F F F F F F F F F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA F F F F F F F F F F F F

CARDINALE F F F F F F F F F F F F F

CARELLA F F F F F F F F F F F F F

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI

CARRA ENZO F F F F F F F F F F F F F

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F F F

CASERO F F F F F F F F F F F F F

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI F F F F F F F F F F F F F

CASTAGNETTI M F F F F F F F F F F F F

CASTELLANI F F F F F F F F F F F F F

CASTIELLO F F F F F F F F F F F F F

CATANOSO A A A A A A A A A A A A

CATONE

CAUSI F F F F F F F F F F F F F

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F

CAVALLOTTO F F F F F F F F F F F F F

CAZZOLA F F F F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F

CENNI F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
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CENTEMERO F F F F F F F F F F F F

CERA F F F F F F F F F F F F F

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA

CESARIO F F F F F F F F F F F F F

CESARO F F F F F F F F F

CHIAPPORI F F F F F F F F F F F F F

CICCANTI F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F F F F

CILLUFFO

CIMADORO F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F F F

CODURELLI F F F F F F F F F F F F F

COLANINNO F F F F F F F F F

COLOMBO F F F F F F F F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI F F F F F F F F F F F F F

COMMERCIO F F F F F F F F F F F F F

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F F F F F F F F F

CONSIGLIO F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CORSARO

CORSINI F F F F F F F F F F F F F

COSCIA F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO

COSENZA

COSSIGA F F F F F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F

CRAXI

CRIMI F F F F F F F F F F

CROLLA F F F F F F F F F F F F F

CROSETTO

CROSIO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CUOMO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALESSANDRO F F F F F F F F F F F F

DAL LAGO F F F F F F F F F F F F F

DAL MORO

DAMIANO F F F F F F F F F F F F F

D’AMICO F F F F F

D’ANNA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONI F F F F F F F F F F F F F

DE ANGELIS F F F F F F F F F F F F F

DE BIASI F F F F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS F F F F F F F

DE CORATO F F F F F F F F F F F F F

DE GIROLAMO F F F F F

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL TENNO F F F F F F F F F

DE LUCA

DE MICHELI F F F F F F F F F F F F F

DE NICHILO RIZZOLI F F F F F

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F F F

DE POLI F F F F

DESIDERATI

DE TORRE F F F F F F F F F F F F F

DI BIAGIO F F F F F F F F F F F F F

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F F

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F

DIMA F F F F F F F F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F F F F F F F F

DIONISI F F F F F F F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI STANISLAO F F F F F F F F F F F F F

DISTASO

DIVELLA

1 1 1 1
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DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DI VIZIA F F F F F F F F F F F F F

DONADI F F F F F F F F F

DOZZO F F F F F F F F F F F F F

DUILIO F F F F F F F F F F F F F

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

ESPOSITO F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI A A A A A A A A A A A A

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABI F F F F F F F F F F F F F

FADDA F F F F F F F F F F F F F

FAENZI F F F F F F F F F F F F F

FALLICA F F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI M M M M M M M M M M M M M

FARINA RENATO

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FAVIA F F F F F F F F F F F F F

FEDI F F F F F F F F F F F F F

FEDRIGA F F F F F F F F F F F F F

FERRANTI F F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F F

FIORONI F F F F F F F F F F F F

FITTO

FLUVI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIATO F F F F F F F F F F F F F

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI F F F F F F F F F F F F F

FORCIERI

FORCOLIN F F F F F F F F F F F F F

FORMICHELLA F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANIELLO M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F F F

FOTI ANTONINO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FOTI TOMMASO F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTINI

FRONER F F F F F F F F F F F F F

FUCCI F F F F F F F F F F F F F

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

GAGLIONE

GALATI F

GALLETTI M M M M M M M M M M M M M

GALLI F F F F F F F F F F

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F

GARAVINI F F F F F F F F F F F F F

GAROFALO F F F F F F F F F F F F

GAROFANI F F F F F F F F F F F F F

GASBARRA

GATTI F F F F F F F F F F F F F

GAVA F F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENOVESE F F F F F F F F F F F F F

GENTILONI SILVERI

GHEDINI

GHIGLIA F F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI F F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIAMMANCO

GIANNI

GIBIINO

GIDONI F F F F F F F F F F F F F

GINEFRA F F F F F F F F F F F F F

GINOBLE F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI F F F F F F F F F F F F F

GIRLANDA

GIRO

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

GNECCHI F F F F F F F F F F

1 1 1 1
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GOISIS F F F F F F F F F F F F F

GOLFO F F F F F F F F F F F F F

GOTTARDO F F F F F F F F F F F F F

GOZI F F F F F F F F F F F F F

GRANATA F F F F F F F F F F F F F

GRASSANO F F F F F F F F F F F F F

GRASSI F F F F F F F F F F F F F

GRAZIANO F F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI F F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN F F F F F F F F F

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI A A A A A A A A A

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F F

IAPICCA

ISIDORI F F F F F F F F F F F F F

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA F F F F F F F F F F F F F

LAFFRANCO A F F F F F F F F F F F F

LA FORGIA F F F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F F F

LAINATI F F F F F F F F F F F F F

LA LOGGIA F F F F F F F F F F F F F

LA MALFA F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI

LANZARIN F F F F F F F F F F F F F

LANZILLOTTA

LARATTA F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEHNER

LENZI F F F F F F F F F F F F F

LEO M M M M M M F F F F F F F

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVI F F F F F F F F F F F F F

LIBE’ F F F F

LISI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LOLLI F F F F F F F F F F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE

LO MORO M M M M M M M M M M M M M

LO PRESTI F F F F F F F F F F F F

LORENZIN

LOSACCO F F F F F F F F F F F F F

LOVELLI F F F F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F F F F

LULLI F F F F F F F F F F F F F

LUNARDI F F F F F F F F F F F F F

LUONGO

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI F F F F F F F F F F F F F

LUSSANA F F F F F F F F F F F F F

MADIA F F F F F F F F F F F F F

MAGGIONI F

MALGIERI F F F F F F F F F F F F F

MANCUSO F F F F F F F F F F F F

MANNINO

MANNUCCI

MANTINI F F F F F F F F F F F F

MANTOVANO

MARAN F F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F F

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA

MARIANI F F F F F F F F F F F F F

MARINELLO F F F F F F F C F F F F F

MARINI F F F F F F F F F F F F F

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F F F F F F F F

MARSILIO

MARTELLA F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI

MARTINI M M M M M M M M M M M M M
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MARTINO ANTONIO F F F F F F F F F F F F

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F F F F

MASTROMAURO F F F F F F F F F F F F F

MATTESINI F F F F F F F F F F F F F

MAZZARELLA F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F F F F F F F F F F

MAZZUCA F F F F F F F F F F F F F

MECACCI F F F F F

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F F F F

MELONI

MENIA F F F F F F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F F F F F F F F F

MERONI F F F F F F F F F F F F F

MESSINA M M M M M M M M M M M M M

META F F F F F F F F F F F F F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO M M M M M M M M M M M M M

MILANESE F F F F F F F F F F F F F

MILO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F F F

MINASSO

MINNITI F F F F F F F

MIOTTO F F F F F F F F F F F F F

MISEROTTI F F F F F F F F F F F F F

MISIANI

MISITI M M M M M M M M M M M M M

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA M M M M M M M M M M M M M

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F F F

MOLES F F F F F F F F F F F F F

MOLGORA F F F F F F F F F F F F F
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MOLTENI LAURA

MOLTENI NICOLA F F F F F F F F F F F F

MONAI

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MORASSUT F F F F F F F F F F F F

MORONI

MOSCA F F F F F F F F F F F F F

MOSELLA F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F F F F

MOTTOLA F F F F F F F F F F F F F

MUNERATO F F F F F F F F F F F F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER F F F F F F F F F F F F F

MURGIA F F F F F F F F F F F F

MURO F F F F F F F F F F F F F

MUSSOLINI M M M M M M M M M F F F F

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NANNICINI F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F F F F F F

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NEGRO F F F F F F F F F F F F F

NICCO F F F F F F F F F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN F F F F F F F F F F F F

NIZZI F F F F F F F F F F F F F

NOLA F F F F F F F F F F F F F

NUCARA M M M M F F F F F F F F F

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERI F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO F

ORLANDO

ORSINI

OSSORIO F F F F F F F F F

PAGANO F F F F F F F F F F F F F

PAGLIA F F F F F F F F F F F F F

PALADINI F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PALAGIANO M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLINI F F F F F F

PAPA F F F F F F F F F F F F

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F F F

PARISI MASSIMO

PASTORE F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORELLA F F F F F F F F F F F F F

PEDOTO F F F F F F F F F F F F F

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELUFFO F F F F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (MISTO) F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F F F F

PERINA F F F F F F F F F F F F

PES F F F F F F F F F F F F F

PESCANTE F F F F F F F

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F F F

PIANETTA F F F F F F F F F F F F F

PICCHI

PICCOLO F F F F F F F F F F F F F

PICIERNO F F F F F F F F F F F F F

PIFFARI F F F F F F F F F F F F F

PILI

PINI F F F F F F F F F F F F F

PIONATI

PISACANE M M M M M M F F F F F F

PISICCHIO F F F F F F F F F F F F F

PISO

PISTELLI F F F F F F F F F F F F F

PITTELLI

PIZZETTI F F F F F F F F F F F F F

PIZZIMBONE

PIZZOLANTE

POLI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

POLIDORI F F F F

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F

POLLEDRI F F F F F F F F F F F F F

POMPILI F F F F F F F F F F F F F

PORCINO F F F F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F F F

PORFIDIA F F F F F F F F F F F F F

PORTA F F F F F F F F F F F F F

PORTAS F F F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PUGLIESE F F F F F F F F F F F F F

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F F

RAINIERI F F F F F F F F F F F F F

RAISI F F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI

RAMPI F F F F F F F F F F F F

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO F F F F F F F F F F F F

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI F F F F F F F F F F F F

RECCHIA F F F F F F F F F F F F F

REGUZZONI

REPETTI F F F F F F F F F F F F F

RIA F F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCELLA

ROMANI

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI F F F F F F F F F F F F F

RONDINI F F F F F F F F F F F F F

ROSATO F F F F F F F F F F F F F

ROSSA F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F F F F F F F F F F F

ROSSOMANDO F F F F F F F F F F F F F

ROTA F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ROTONDI F

RUBEN F F F F F F F F F F F

RUBINATO F F F F F F F F F F F F F

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

RUGGHIA

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F F F F F F F

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO F F F F F F F F F F F F F

SAMPERI F F F F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F F F F

SANI F F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTORI

SARDELLI F F F F F F F F F F

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO F F F F F F F F F F

SBAI

SBROLLINI F F F F F F F F F F F F F

SCAJOLA

SCALERA F F F F F F F F F F F F F

SCALIA F F F F F F F F F F F F F

SCANDEREBECH F F F F F F F F F F F F F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F F F

SCELLI F F F F F F F F F F F F F

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F F

SCILIPOTI

SERENI F F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F F F

SIMONETTI F F F F F F F F F F F F F

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F F F

SISTO F F F F F F

SOGLIA
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SPECIALE F F F F F F F F F F F F F

SPOSETTI F F F F F F F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F F F F F

STANCA F F F F F F F F F F F F

STASI F F F F F F F F F F F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO

STRADELLA F F F F F F F F F F F F F

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F

STUCCHI F F F F F F F F F F F F F

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI F F F F F

TANONI F F F F F F

TASSONE F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA M M M M M M M M M M M M M

TERRANOVA F F F F F F F F F F F F F

TESTA FEDERICO F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI F F F F F F F F F F F F

TOCCAFONDI F F F F F F F F F F F F F

TOCCI F F F F F F F F F F F F F

TOGNI

TORAZZI

TORRISI F F F F F F F F F F F F F

TORTOLI F F F F F F F F F F F F F

TOTO F F F F F F F F F F F F F

TOUADI F F F F F F F F F F F F F

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F F F

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO F F F F F F F F F F F F F

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F

URSO

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

VACCARO F F F F F F F F F F F F F

VALDUCCI M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI

VANALLI F F F F F F F F F F F F F

VASSALLO F F F F F F F F F F F F F

VATINNO F F F F F F F F F F F F F

VELLA F F F F F F F F F F F F F

VELO F F F F F F F F F F F F F

VELTRONI F F F F F F F F F F F F

VENTUCCI F F F F F F F F F F F F

VENTURA F F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VERINI F F F F F F F F F F F F F

VERNETTI F F F F F F F F F F F F

VERSACE

VESSA

VICO F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI F F F F F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F F F F

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F F F F F F F

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPI F F F F F F F F F F F F F

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F F

ZANI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F F

ZELLER F F F F F F F F F F F F F

ZINZI

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABELLI F F F F F F F F F F F F F

ABRIGNANI F F F F F F F F F F F F F

ADINOLFI F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F F F F F F F F F

ALBINI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI F F F F F F F F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F F

ALLASIA F F F F F F F F F F F F

AMICI F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE F F F F F F F F F F F F F

ARACRI F F F F F F F F F F F F F

ARACU

ARGENTIN F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO

ASCIERTO F F F F F F F F F F F F F

BACCINI F F

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO F F F F F F F F F

BARBATO F F F F F C F F F F F F F

BARBI F F F F F F F F F F F F F

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BARETTA F F F F F F F F F F F F

BECCALOSSI F F F F F F F F F F F F F

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F F

BELLOTTI

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F F F F

BERARDI F F F F F F F F F F F F

BERGAMINI F F F F F F F F F F F F F

BERLUSCONI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO

BERNINI F F F F F F F F F F F F

BERRETTA F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F F F F F F F F F F

BIANCOFIORE F F F F F F

BIANCONI

BIASOTTI F F F F F F F F F F F F F

BIAVA

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F F F F F F F F F F F

BITONCI F F F F F F F F F F F F F

BOBBA F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO

BOCCI F F F F F F F F F F F F F

BOCCIA F F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCCUZZI F F F F F F F F F F F F F

BOFFA F F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI F F F F F F F F

BONAVITACOLA

BONCIANI F F F F F F F F F F F F F

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI M F F F F F F F F F F F F

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BOSSA F F F F F F F F F F F F F

BOSSI

BRAGA F F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI F F F F F F F F F F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER F F F F F C F F F F F F F

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F F

BRATTI F F F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BRUGGER F F F F F A F F F F F F F

BRUNETTA F F F F F F F F F F F F F

BRUNO

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO F F F F F F F F F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE T T T T T T T T T T T T T

CALABRIA

CALDERISI F F F F F F F F

CALEARO CIMAN

CALGARO F F F F F F F F F F F F F

CALLEGARI F F F F F F F F F F F F F

CALVISI F F F F F F F F F F F F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F

CANNELLA F F F F F F F F F F F F

CAPANO F F F F F F F F F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA F F F F F F F F F F F F F

CARDINALE F F F F F F F F F F F F F

CARELLA F F F F F F F F F F F F F

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F

CARRA ENZO F F F F F F F F F F F F F

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F F F

CASERO F F F F F F F F F F F F F

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI F F F F F F F F F F F F F

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F F F

CASTELLANI F F F F F F F F F F F F F

CASTIELLO F F F F F F F F F F F F F

CATANOSO A A A A A A A A A A A A A

CATONE

CAUSI F F F F F F F F F F F F F

CAVALLARO F F F F F F F F F F F

CAVALLOTTO F F F F F F F

CAZZOLA F F F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F F

CENNI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CENTEMERO F F F F F F F F F F F F F

CERA F F F F F F F F F F F F F

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA

CESARIO F F F F F F F F F F F F

CESARO F F F F F F F F F F F F F

CHIAPPORI F F F F F F F F F F F F F

CICCANTI F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F F F

CILLUFFO

CIMADORO F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F F F

CODURELLI F F F F F F F F F F F F F

COLANINNO F F F F F F F F F F F F F

COLOMBO F F F F F F F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI F F F F F F F F F F F F F

COMMERCIO F F F F F F F F F F F F

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F F F F F F F F F

CONSIGLIO F F F F F F F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CORSARO

CORSINI F F F F F F F F F F F F F

COSCIA F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO

COSENZA F F F F F F F F F

COSSIGA F F F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F

CRAXI

CRIMI F F F F F F F F F F F F F

CROLLA F F F F F F

CROSETTO

CROSIO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CUOMO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALESSANDRO F F F F F F F F F F F F F

DAL LAGO F F F F F F F F F F F F

DAL MORO

DAMIANO F F F F F F F F F F F F

D’AMICO F F F F F F F F F F F F F

D’ANNA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONI F F F F F F F F F F F F F

DE ANGELIS F F F F F F F F F F F F F

DE BIASI F F F F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS F F F F F F F F F F F F F

DE CORATO F F F F F F F F F F F F F

DE GIROLAMO F F F F F F F F F F F F F

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL TENNO F F F F F F F F F F F F F

DE LUCA

DE MICHELI F F F F F F F F F F F F F

DE NICHILO RIZZOLI F F F F F F F F F F F F F

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F F F

DE POLI F F F F F F F F F F F F F

DESIDERATI F F F F F F F F F F

DE TORRE F F F F F F F F F F F F F

DI BIAGIO F F F F F F F F F F F F

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F F

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F

DIMA F F F F F F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F F F F F F F F

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI STANISLAO F F F F F F F F F F F F F

DISTASO F F F F F F F F F F F F

DIVELLA

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DI VIZIA F F F F F F F F F F F F F

DONADI F F F F F F F F F F F F F

DOZZO F F F F F F F F F F F F F

DUILIO F F F F F F F F F F F F F

DUSSIN F F F F F F F F F F F F

ESPOSITO F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI A A A A A A A A A A A A

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABI F F F F F F F F F F F F F

FADDA F F F F F F F F F F F F F

FAENZI F F F F F F F F F F F F F

FALLICA F F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI M M M M M M M M M M M M M

FARINA RENATO

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FAVIA F F F F F F F F F F F F

FEDI F F F F F F F F F F F F F

FEDRIGA F F F F F F F F F F F F F

FERRANTI F F F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F F

FIORONI F F F F F F F F F F F F F

FITTO

FLUVI F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIATO F F F F F F F F F F F F F

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI F F F F F F F F F F F F F

FORCIERI

FORCOLIN F F F F F F F F F F F F F

FORMICHELLA F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANIELLO M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F F F

FOTI ANTONINO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FOTI TOMMASO F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTINI

FRONER F F F F F F F F F F F F F

FUCCI F F F F F F F F F F F F F

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

GAGLIONE

GALATI F F F F F F F F F F F F F

GALLETTI M F F F F F F F F F F F F

GALLI F F A F F F F F F F F

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVINI F F F F F F F F F F F F F

GAROFALO F F F F F F F F F F F F F

GAROFANI F F F F F F F F F F F F F

GASBARRA

GATTI F F F F F F F F F F F F

GAVA F F F F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F

GENOVESE F F F F F F F F F F F F F

GENTILONI SILVERI

GHEDINI

GHIGLIA F F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI F F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F F F F

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIAMMANCO

GIANNI

GIBIINO

GIDONI F F F F F F F F F F F F F

GINEFRA F F F F F F F F F F F F F

GINOBLE F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI F F F F F F F F F F F F F

GIRLANDA F F F F F F F F

GIRO F F F F F F F F F F F

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

GNECCHI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GOISIS F F F F F F F F F F F F F

GOLFO F F F F F F F F F F F F F

GOTTARDO F F F F F F F F F F F F F

GOZI F F F F F F F F F F F F F

GRANATA F F F F F F F F F

GRASSANO F F F F F F F F F F F F F

GRASSI F F F F F F F F F F F F F

GRAZIANO F F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI F F F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F F

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI A A A A A A A A A A A A

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F F

IAPICCA

ISIDORI F F F F F F F F F F F F F

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA F F F F F F F F F F F F F

LAFFRANCO F F F F F F F F F F F F F

LA FORGIA F F F F F F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F F F

LAINATI F F F F F F F F F F F F F

LA LOGGIA F F F F F F F F F F F F F

LA MALFA F F F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI

LANZARIN F F F F F F F F F F F F F

LANZILLOTTA F F

LARATTA F F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEHNER

LENZI F F F F F F F F F F F F F

LEO F F F F F F F F F F F F F

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVI F F F F F F F F F F F F F

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F

LISI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LOLLI F F F F F F F F F F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE

LO MORO M M M M M M M M M M M M M

LO PRESTI F F F F F F F F F F F F F

LORENZIN

LOSACCO F F F F F F F F F F F F F

LOVELLI F F F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F F F F

LULLI F F F F F F F F F F F F F

LUNARDI F F F F F F F F F F F F F

LUONGO

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI F F F F F F F F F F F F F

LUSSANA F F F F F F F F F F F F F

MADIA F F F F F F F F F F F F F

MAGGIONI F F F F F F F F F F F F F

MALGIERI F F F F F F F F F F F F F

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANNINO

MANNUCCI F F F F F F F F

MANTINI F F F F F F F F F F F F F

MANTOVANO

MARAN F F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F F

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F F F F F F F

MARINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARINI F F F F F F F F F F F F F

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F F F F F F F F

MARSILIO F F F F

MARTELLA F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI

MARTINI M M M M M M M M M M M M M

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MARTINO ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F F F F

MASTROMAURO F F F F F F F F F F F F F

MATTESINI F F F F F F F F F F

MAZZARELLA F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F F F F F F F F F F

MAZZUCA F F F F F F F F F F F F F

MECACCI F F F F F F F F F F F F F

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F F F F

MELONI

MENIA F F F F F F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F F F F F F F F F

MERONI F F F F F F F F F F F F F

MESSINA M M M M M M M M M M M M M

META F F F F F F F F F F F F F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO M M M M M M M M M M M M M

MILANESE F F F F F F F F F F F F F

MILO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F F

MINASSO

MINNITI F F F F F F F F F F F F F

MIOTTO F F F F F F F F F F F F F

MISEROTTI F F F F F F F F F F F F F

MISIANI

MISITI M F F F F F F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA M M M M M M M M M M M M M

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F F F

MOLES F F F F F F F F F F F F F

MOLGORA F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MOLTENI LAURA

MOLTENI NICOLA F F F F F F F F F F F F F

MONAI F F F F F F

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MORASSUT F F F F F F F F F F F F F

MORONI

MOSCA F F F F F F F F F F F F F

MOSELLA F F F F F F F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F F F F

MOTTOLA F F F F F F F F F F F F F

MUNERATO F F F F F F F F F F F F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER F F F F F F F F F F F F F

MURGIA F F F F F F F F F F F F F

MURO F F F F F F F F F F F F F

MUSSOLINI F F F F F F F F F F F F F

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NANNICINI

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NEGRO F F F F F F F F F F F F F

NICCO F F F F F A F F F F F F F

NICOLUCCI F F F F F F F F F F

NIRENSTEIN F F F F F F F F F F F F F

NIZZI F F F F F F F F F F F F F

NOLA F F F F F F F F F F F F F

NUCARA F F F F F F F F F F F F F

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERI F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO

ORSINI

OSSORIO F F F F F F F F F F F F F

PAGANO F F F F F F F F F F

PAGLIA F F F F F F F F F F F F F

PALADINI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PALAGIANO M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLINI F F F F F F F F F F F F F

PAPA F F F F F F

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F F F

PARISI MASSIMO

PASTORE F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F

PECORELLA F F F F F F F F F F F F F

PEDOTO F F F F F F F F F F F F

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELUFFO F F F F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (MISTO) F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F F F F

PERINA F F F F F F F F F F F

PES F F F F F F F F

PESCANTE F F F F F F F F F F F

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F F F

PIANETTA F F F F F F F F F F F F F

PICCHI

PICCOLO F F F F F F F F F F F F F

PICIERNO F F F F F F F F F F F F F

PIFFARI F F F F F F F F F F F F F

PILI

PINI F F F F F F F F F F F F F

PIONATI

PISACANE F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO F F F F F F F F F F F F F

PISO

PISTELLI F F F F F F F F F F F F F

PITTELLI

PIZZETTI F F F F F F F F F F F F F

PIZZIMBONE

PIZZOLANTE

POLI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

POLIDORI F F F F F F F F F F F F F

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F F F

POLLEDRI F F F F F F F F F F F F F

POMPILI F F F F F F F F F F F F F

PORCINO F F F F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F F F

PORFIDIA F F F F F F F F F F F F F

PORTA F F F F F F F F F F F F F

PORTAS F F F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PUGLIESE F F F F F F F F F F F F F

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F F

RAINIERI F F F F F F F F F F F F F

RAISI F F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI

RAMPI F F F F F F F F F F F F F

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO F F F F F F F F F F F F F

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI F F F F F F F F F F F F F

RECCHIA F F F F F F F F F F F F F

REGUZZONI

REPETTI F F F F F F F F F F F F F

RIA F F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCELLA

ROMANI

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI F F F F F F F F F F F F F

RONDINI F F F F F F F F F F F F F

ROSATO F F F F F F F F F F F F F

ROSSA F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F F F F F F F F F F F

ROSSOMANDO F F F F F F F F F F F F F

ROTA F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ROTONDI F F F F F F F F F F F F F

RUBEN F F F F F F F F F F

RUBINATO F F F F F F F F F F F F

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

RUGGHIA

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F F F F F F F

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO F F F F F F F F F F F F F

SAMPERI F F F F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F F F F

SANI F F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTORI F F F F F F F F F F F F

SARDELLI F F F F F F F F F F F F F

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO F F F F F F F F F F F F F

SBAI

SBROLLINI F F F F F F F F F F F F F

SCAJOLA

SCALERA F F F F F F F F F F F F F

SCALIA F F F F F F F F F F F F F

SCANDEREBECH F F F F F F F F F F F F F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F F F

SCELLI F F F F F F F F F F F F F

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F F

SCILIPOTI

SERENI F F F F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI F

SIMONETTI F F F F F F F F F F F F F

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F F F

SISTO F F F F F F F F F F F F

SOGLIA
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SPECIALE F F F F F F F F F F F F F

SPOSETTI F F F F F F F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F F F F F

STANCA F F F F F F F F F F F F F

STASI F F F F F F F F F F F F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO

STRADELLA F F F F F F F F F F F

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F F

STUCCHI F F F F F F F F F F F F F

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI F F F F F F F F F F F F F

TANONI F F F F F F F F F F F F F

TASSONE C F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F F F F F F

TENAGLIA M M M M M M M M M M M M M

TERRANOVA F F F F F F F F F F F F F

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI F F F F F F F F F F F F F

TOCCAFONDI F F F F F F F F F F F F F

TOCCI F F F F F F F F F F F F F

TOGNI

TORAZZI

TORRISI F F F F F F F F F A F F F

TORTOLI F F F F F F F F F F F F F

TOTO F F F F F F F F F F F F F

TOUADI F F F F F F F F F F F F F

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F F F

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO F F F F F F F F F F F F F

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F

URSO

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

VACCARO F F F F F F F F F F F F

VALDUCCI M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F F F F F F F F

VANALLI F F F F F F F F F F F F F

VASSALLO F F F F F F F F F F F F F

VATINNO F F F F F F F F F F F F F

VELLA F F F F F F F F F F F F F

VELO F F F F F F F F F F F F F

VELTRONI F F F F F F F F F F F F F

VENTUCCI F F F F F F F F F F F F F

VENTURA F F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VERINI F F F F F F F F F F F F F

VERNETTI F F F F F F F F F F F F F

VERSACE

VESSA

VICO F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI F F F F F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F F F F

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F F F F F F F

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPI F F F F F F F F F F F F F

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F F

ZANI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F F

ZELLER F F F F F A F F F F F F F

ZINZI

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABELLI F F F F F F F F F F F C

ABRIGNANI F F F F F F F F F F F F C

ADINOLFI F F F F F F F F F F F F C

ADORNATO F F F F F F F F F F F F C

AGOSTINI F F F F F F F F F F F F C

ALBINI F F F F F F F F F F F F C

ALBONETTI

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F

ALLASIA F F F F F F F F F F F F

AMICI F F F F F F F F F F F F C

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE F F F F F F F F F F F F C

ARACRI F F F F F F F F F F F F C

ARACU

ARGENTIN F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO

ASCIERTO F F C

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F F F C

BALDELLI F F F F F F F F F F F F C

BARANI F F F F F F F F F F F F C

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO F F F F F F F F F F F F

BARBATO F C C C C C C C C C C C F

BARBI F F F F F F F F F F F F

BARBIERI F F F F F F F F F F F F C

BARETTA F F F F F F F F F F C

BECCALOSSI F F F F F F F F F F F F C

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F C

BELLOTTI F F F F F F F F F

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F F F F C

BERARDI F F F F F F F F F F F F C

BERGAMINI F F F F F F F F F F F F C

BERLUSCONI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO F C

BERNINI F F F F F F F F F F F F C

BERRETTA F F F F F F F F F F F F C

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F F F F F F F F C

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F C

BIANCONI

BIASOTTI F F F F F F F F F F F F C

BIAVA

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F F F F F F F F F F C

BITONCI F F F F F F F F F F F F A

BOBBA F F F F F F F F F F F F C

BOCCHINO F F F F F F F F F F F F C

BOCCI F F F F F F F F F F F F C

BOCCIA F F F F F F F F F F F C

BOCCIARDO F F F F C

BOCCUZZI F F F F F F F F F F F C

BOFFA F F F F F F F F F F F F C

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F C

BONAVITACOLA F F F F F F F F F C

BONCIANI F F F F F F F F F F F F C

BONGIORNO M M M M M M M M F F F F

BONINO

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F F C

BORGHESI F F F F F F F F F F F F

BOSI F F F F F F F F F F F F C

BOSSA F F F F F F F F F F F F C

BOSSI

BRAGA F F F F F F F F F F F C

BRAGANTINI F F F F F F F F F F F F A

BRAMBILLA

BRANCHER F F F F F F F F F F F F C

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F C

BRATTI F F F F F F F F F F F F C

BRESSA F F F F F F F A F F F F C

BRIGUGLIO F F F F F F F F F F F F C
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BRUGGER F F F F F F F F F F F A

BRUNETTA F F F F F F F F F F F F

BRUNO F F F F F C

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F C

BUONANNO F F F F F F F F F F F F A

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F F F F F C

BUTTIGLIONE T T T T T T T T T T T F C

CALABRIA F F F F F F F F F C

CALDERISI F F F F F F F F F F F C

CALEARO CIMAN

CALGARO F F F F F F F F F F F F C

CALLEGARI F F F F F F F F F F F F A

CALVISI F F F F F F F F F F F C

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F C

CANNELLA F F F F F F F F F F F F C

CAPANO F F F F F F F F F F F F C

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F

CAPODICASA F F F F F F F F F F F F C

CARDINALE F F F F F F F F F F F F C

CARELLA F F F F F F F

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F C

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F C

CARRA ENZO F F F F F F F F F F F F C

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F F C

CASERO F F F F F F F F F F F

CASINI F C F F F F F

CASSINELLI F F F F F F F F F F F F C

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F F C

CASTELLANI F F F F F F F C

CASTIELLO F F F F F F F F F F F F

CATANOSO A A A A A A A A A A C

CATONE

CAUSI F F F F F F F F F F F F C

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F C

CAVALLOTTO F

CAZZOLA F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F C

CENNI F F F F F F F F F F F F C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CENTEMERO F F F F F F F F F F F

CERA F F F F F F F F F F F F

CERONI F F F F F F F F F F F F C

CESA

CESARIO F F F F F F F F F F F F C

CESARO F F F F F F F F F F F F

CHIAPPORI F F F F F F F F F F F A

CICCANTI F F F F F F F F F F F F C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F C

CICU F F F F F F F F F F F C

CILLUFFO C

CIMADORO F F F F F F F F F F F F C

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F F C

CODURELLI F F F F F F F F F F F F C

COLANINNO F F F F F F F F F F F F C

COLOMBO F F F F F F F F F F F C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI F F F F F F F F F F F F A

COMMERCIO F F F F F F F F F F F F C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F C

CONCIA F F F F F F F F F F F F C

CONSIGLIO F F F F F F F F F F F A

CONSOLO F F F F F F F F F F F F C

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F C

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F C

CONTENTO F F F F F F F F F F F

CORSARO

CORSINI F F F F F F F F F F F F C

COSCIA F F F F F F F F F F F F C

COSENTINO

COSENZA F F F F F F F F F F F F C

COSSIGA F F F F F F F F F F F F C

COSTA F F F F F F F F F F F

CRAXI

CRIMI F F F F F F F

CROLLA F F F F F F F F F F F F C

CROSETTO F F F F F F F F F

CROSIO F A
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CUOMO F F F F F F F F F F F F

CUPERLO F F F F F F F F F F C

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALESSANDRO F F F F F F F F F F F F C

DAL LAGO F F F F F F F F F F F F A

DAL MORO

DAMIANO F F F F F F F F F F F F C

D’AMICO F F F F F F F F F F F F A

D’ANNA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONA F F F F F F F F F F F F C

D’ANTONI F

DE ANGELIS F F F F F F F F F F F F C

DE BIASI F F F F F F F F F F F F C

DE CAMILLIS F F F F F F F F F F F F A

DE CORATO F F F F F F F F F F F F C

DE GIROLAMO F F F F F F F F F F F F C

DELFINO F F F F F F F F F F F F C

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F C

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F

DEL TENNO F F F F F F F F F F F F C

DE LUCA F F F F F F F F F F F F C

DE MICHELI F F F F F F F F F F F C

DE NICHILO RIZZOLI F F F F F F F F F F F F C

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F F C

DE POLI F F

DESIDERATI F F F F F F F F F F F A

DE TORRE F F F F F F F F F F F C

DI BIAGIO F F F F F F F F F F F C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA F F F F F F F F F F F F C

DI CENTA F F F F F F F F F F F

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F

DIMA F F F F F F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F F F F F F F C

DIONISI F F F F F F F F F F F F C

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F C

DI STANISLAO F F F F F F F F F F F F F

DISTASO F F F F F F F F F F F A C

DIVELLA

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F C

DI VIZIA F F F F F F F F F F F F A

DONADI F F F F F F F F F C

DOZZO F F F F F F F F F F F F A

DUILIO F F F F F F F F F F F F C

DUSSIN F F F F F F F F F F F F A

ESPOSITO F F F F F F F F F F F F C

EVANGELISTI A A A A A A F

FABBRI F F F F F F F F F F F F C

FABI F F F F F F F F F F F F A

FADDA F F F F F F F F F F F F C

FAENZI F F F F F F F F F F F F C

FALLICA F F F F F F F F F F F F C

FARINA GIANNI M M M M M M M M M M M M M

FARINA RENATO

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F C

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FAVIA F F F F F F F F F F F

FEDI F F F F F F F F F F F F C

FEDRIGA F F F F F F F F F F F F A

FERRANTI F F F F F F F F F F C

FERRARI F F F F F F F F F F F F C

FIANO F F F F F F F F F F F F C

FIORIO F F F F F F F F F F F F C

FIORONI F F F F F F F F C

FITTO

FLUVI C

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F C

FOGLIATO F F F F F F F F F F F F A

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M C

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI F F F F F F F F F F F C

FORCIERI F F F F F F F F F F C

FORCOLIN F F F F F F F F F F F F A

FORMICHELLA F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANIELLO M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F F C

FOTI ANTONINO
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FOTI TOMMASO F F F F F F F F F F F F C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F C

FRATTINI

FRONER F F F F F F F F F F F F C

FUCCI F F F F F F F F F F F

FUGATTI F F F F F F F F F F F A

GAGLIONE

GALATI F F F F F F F F F F F

GALLETTI F F F F F F F F F F F

GALLI F C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F C

GARAVINI F F F F F F F F F F F F C

GAROFALO F F F F F F F F C

GAROFANI F F F F F F F F F F F F C

GASBARRA

GATTI F F F F F F F F F F F F C

GAVA F F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F C

GENOVESE F F F F F F F F F F F C

GENTILONI SILVERI

GHEDINI

GHIGLIA F F F F F F F F F F F F C

GHIZZONI F F F F F F F F F F F F C

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F C

GIACOMELLI F F F F F F F F F F F F

GIACOMONI F F F F F F F F F F F

GIAMMANCO

GIANNI

GIBIINO

GIDONI F F F F F F F F F F F F A

GINEFRA F F F F F F F F F F F F C

GINOBLE F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F F C

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI F F F F F F F F F F F F C

GIRLANDA F F F F F F F F F F F F C

GIRO F F F F F F F F F F F F C

GIULIETTI F F F F F F F F F F F A C

GNECCHI F F F F F F F F F F F F C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GOISIS F F F F F F F F F F F F A

GOLFO F F F F F F F F F F F C

GOTTARDO F F F F F F F F F F F F C

GOZI F F F F F F F F F F F F C

GRANATA F C

GRASSANO F F F F F F F F F F F

GRASSI F F F F F F F F F F F C

GRAZIANO F F F F F F F F F F F F C

GRIMALDI F F F F F F F F F F F F C

GRIMOLDI F A

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F C

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI A A A A A A A A A A A F A

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F C

IAPICCA

ISIDORI F F F F F F F F F F F F

JANNONE M M M M M M M M M M M M C

LABOCCETTA F F F F F F F F F F F F C

LAFFRANCO F F F F F F F F F F F

LA FORGIA F F F F F F F F F F F F C

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F C

LAINATI F F F F F F F F F F F F C

LA LOGGIA F F F F F F F F F F F F C

LA MALFA F F F F F F F F F F F A C

LAMORTE F F F F F F F F F F F F C

LANDOLFI F C

LANZARIN F F F F F F F F F F F F A

LANZILLOTTA F F F F F F F F F F F

LARATTA F F F F F F F F F F F C

LA RUSSA

LAZZARI F F F F F F F F F F F C

LEHNER

LENZI F F F F F F F F F F F C

LEO F F F F F F F F F F F F C

LEONE M M M M M M M M M M M F M

LETTA

LEVI F F F F F F F F F F F F C

LIBE’ F F F F F F F F F F F F C

LISI F F F F F F F F F F F
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DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LOLLI F F F F F F F F F F F F C

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE F F F F F F F F C

LO MORO M M M M M M M M M M M M M

LO PRESTI F F F F F F F F F F F F

LORENZIN

LOSACCO F F F F F F F F F F F F C

LOVELLI F F F F F F F F F F F F C

LUCA’ F F F F F F F F F F F F C

LULLI F F F F F F F F F F F F C

LUNARDI F F F F F F F F F F F F C

LUONGO

LUPI M M M M M M M M M M M T T

LUSETTI F F F F F F F F F F F F C

LUSSANA F F F F F F F F F F F F A

MADIA F F F F F F F F F F F F C

MAGGIONI F F F F F F F F F F A

MALGIERI F F F F F F F F F F F F

MANCUSO F F F F F F F F F F F F

MANNINO

MANNUCCI F F F F F F F F F F F F C

MANTINI F F F F F F F F F F F F C

MANTOVANO F A

MARAN F F F F F F F F F F F F C

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F C

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F C

MARCHI F F F F F F F F F F F F C

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F F C

MARCHIONI F F F F F F F F F F F F C

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F F C

MARIANI F F F F F F F F F F F F C

MARINELLO F F F F F F F F F F F F C

MARINI F F F F F F F F F F F F C

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F F F F F F F C

MARSILIO F F F F F F F F F F F F C

MARTELLA F F F F F F F F F F F C

MARTINELLI

MARTINI M M M M M M M M M M M M M

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MARTINO ANTONIO F F F F F F F F F F F F

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F F F C

MASTROMAURO F F F F F F F F F F F F C

MATTESINI F F F F F F F F F F F F C

MAZZARELLA F F F F F F F F F F F F C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F F F F F F F F F C

MAZZUCA F F F F F F F F F F F F C

MECACCI F F F F F F F F F F F F

MELCHIORRE M F F F F F F F F F F F C

MELIS F F F F F F F F F F F F C

MELONI

MENIA F F F F F F F F F F F F C

MEREU F F F F F F F F F F F F C

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F F F F F F F F C

MERONI F F F F F F F F F F F F A

MESSINA M M M M M M M M M M M M M

META F F F F F F F F F F F F C

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F C

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO M M M M M M M M M M M M M

MILANESE F F F F F F F F F F F F C

MILO F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F F C

MINASSO

MINNITI F F F F F F F F F F F F C

MIOTTO F F F F F F F F F F F F C

MISEROTTI F F F F F F F F F F F C

MISIANI

MISITI F F F F F F F F F F F F C

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA M M M M M M M M M M M M M

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F F C

MOLES F F F F F F F F F F F F

MOLGORA F F F F F F F F F F F F A
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MOLTENI LAURA

MOLTENI NICOLA F F F F F F F F F F F F A

MONAI F F F F F F F F F F F F F

MONDELLO F F F F F F F F F F F F C

MONTAGNOLI F F F F F F F F F F F F A

MORASSUT F F F F F F F F F F F F C

MORONI F C

MOSCA F F F F F F F F F F F F C

MOSELLA F F F F F F F F F F F F C

MOTTA F F F F F F F F F F F F C

MOTTOLA F F F F F F F F F F F F C

MUNERATO F F F F F F F F F F F F A

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER F F F F F F F F F F F F C

MURGIA F F F F F F F F F F F C C

MURO F F F F F F F F F F F F C

MUSSOLINI F F F F F F F F F F F F C

NACCARATO F F F F F F F F F F F F C

NANNICINI C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F C

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F C

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F C

NARO F F F F F F F F F F F F C

NASTRI F F F F F F F F F F F F C

NEGRO F F F F F F F F F F F F A

NICCO F F F F F F F F F F F A C

NICOLUCCI F F F F F F F F F F F

NIRENSTEIN F F F F F F F F F F F

NIZZI F F F F F F F F F F F F

NOLA F F F F F F F F F F F C

NUCARA F F F F F F F F F F F C

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F C

OLIVERI F F F F F F F F F F F F C

OLIVERIO F F F F F F F F F F F F C

ORLANDO F C

ORSINI

OSSORIO F F F F F F F F F F F F C

PAGANO F F F F F F F F F F F F C

PAGLIA F F F F F F F F F F F F C

PALADINI F F F F F F F F F F F F C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

PALAGIANO M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI F F F F F F F F F F F F C

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ F F F F F F F F F F F F C

PAOLINI F F F F F F F F F F F F A

PAPA F F F F F F F F F F F

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F F C

PARISI MASSIMO F F F F F C

PASTORE F F F F F F F F F F F F A

PATARINO F F F F F F F F F F F F C

PECORELLA F F F F F F F F F F F C

PEDOTO F F F F F F F F F F F F C

PELINO F F F F F F F F F F F F C

PELUFFO F F F F F F F F F F F F C

PEPE ANTONIO F F C

PEPE MARIO (MISTO) F F F F F F F

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F F F C

PERINA F F F F F F F

PES F F F F F F F F F F F F C

PESCANTE F F F F F F F F F F C

PETRENGA F F F F F F F F F F F F C

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F F C

PIANETTA F F F F F F F F F F F F C

PICCHI F C

PICCOLO F F F F F F F F F F F F C

PICIERNO F F F F F F F F F F F F C

PIFFARI F F F F F F F F F F F F F

PILI C A

PINI F F F F F F F F F F A

PIONATI F F F F F

PISACANE F F F F F F F F F F

PISICCHIO F F F F F F F F F F F F C

PISO

PISTELLI F F F F F F F F F F F

PITTELLI

PIZZETTI F F F F F F F F F F F F C

PIZZIMBONE C

PIZZOLANTE

POLI F F F F F F F F F F F F C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

POLIDORI F F F F F F F F F F F F C

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F F C

POLLEDRI F F F F F F F F F F F F A

POMPILI F F F F F F F F F F F F C

PORCINO F F F F F F F F F C

PORCU F F F F F F F F F F F F C

PORFIDIA F F F F F F F F F F F F C

PORTA F F F F F F F F F F F F

PORTAS F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO F C

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F C

PUGLIESE F F F F F F F F F F F C

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F C

RAINIERI F F F F F F F F F F F F A

RAISI F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI F F F F F F F F F F C

RAMPI F F F F F F F F F F F F C

RAO F F F F F F F F F F F F C

RAVETTO F F F F F F F F F F F F

RAZZI F F F F F F F F F F F F C

REALACCI F F F F F F F F F F F C

RECCHIA F F F F F F F F F F F F C

REGUZZONI

REPETTI F F F F F F F F F F F F C

RIA F F F F F F F F F F F F C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F A

ROCCELLA

ROMANI

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F C

RONCHI F C

RONDINI F F F F F F F F F F F A

ROSATO F F F F F F F F F F F F C

ROSSA F F F F F F F F F F F F C

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F C

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F F F F F F F F F C

ROSSOMANDO F F F F F F F F F F F F C

ROTA F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ROTONDI F F F F F F F F F F F

RUBEN F F F F F F

RUBINATO F F F F F F F F F F F F C

RUGGERI F F F F F F F F F F F F C

RUGGHIA F C

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F F C

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F F F F F

SAGLIA F F F F F F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO F F F F F F F F F F F F

SAMPERI F F F F F F F F F F F F C

SANGA F F F F F F F F F F F F C

SANI F F F F F F F F F F F F C

SANTAGATA F F F F F F F F F F F F C

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTORI F F F F F F F F F F F F

SARDELLI F F F F F F F F F F F F C

SARUBBI F F F F F F F F F F F F C

SAVINO F F F F F F F F F F F F

SBAI

SBROLLINI F F F F F F F F F F F F C

SCAJOLA C

SCALERA F F F F F F F F F F F F

SCALIA F F F F F F F F F F F F

SCANDEREBECH F F F F F F F F F F F F C

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F F C

SCELLI F F F F F F F F F F F F C

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F C

SCILIPOTI

SERENI F F F F F F F F F F F F C

SERVODIO F F F F F F F F F F F F C

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F C

SIMONETTI F F F F F F F F F F F F A

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F C

SISTO F F F F F F F F F F F F C

SOGLIA
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SPECIALE F F F F F F F F F F F F C

SPOSETTI F F F F F F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F F F C

STANCA F F F F F F F F F F F C

STASI F F F F F F F F F F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO

STRADELLA F

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F C

STUCCHI F F F F F F F F F F F F A

TABACCI F F F F F F F F F F F

TADDEI F F F F F F F F F F F F

TANONI F F F F F F F F F F F F C

TASSONE F F F F F F F F F F F F C

TEMPESTINI F F F F F F F F F C

TENAGLIA M M M M M M M M M M M M M

TERRANOVA F F F F F F F F F F F C

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F F F F C

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F C

TESTONI F F F F F F F F F F C

TOCCAFONDI F F F F F F F F F F F C

TOCCI F F F F F F F F F F F F C

TOGNI

TORAZZI

TORRISI F F F F F F F F F F F F C

TORTOLI F F F F F F F F F F F F C

TOTO F F F F F F F F F F F F C

TOUADI F F F F F F F F F F F F C

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F F C

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO F F F F F F F F F F F F C

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F C

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F

URSO

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

VACCARO F F F F F F F F F F F F C

VALDUCCI M F F F F F F F F F F F C

VALENTINI F F F F F F F F F F F

VANALLI F F F F F F F F F F F F A

VASSALLO F F F F F F F F F F F C

VATINNO F F F F F F F F F F F F F

VELLA F F F F F F F F F F F F C

VELO F F F F F F F F F F F C

VELTRONI F F F F F F F F F F F F C

VENTUCCI F F F F F F F F F F C

VENTURA F F F F F F F F F F F F C

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F F F F F F F C

VERINI F F F F F F F F F F F F C

VERNETTI F F F F F F F F F F

VERSACE

VESSA

VICO F F F F F F F F F F F F C

VIGNALI F F F F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F F C

VIOLA F F F F F F F F F F F F C

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F F F F F F C

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPI F F F F F F F F F F F F A

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F C

ZAMPA F F F F F F F F F F F F C

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F F

ZANI F F F F F F F F F F F F C

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F F

ZELLER F F F F F F F F F F F A C

ZINZI

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F C

ZUNINO F F F F F F F F F F F F C
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4
DEPUTATI 0

ABELLI A

ABRIGNANI A

ADINOLFI

ADORNATO C

AGOSTINI

ALBINI C

ALBONETTI C

ALESSANDRI M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO

ALLASIA

AMICI C

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE

ARACRI A

ARACU

ARGENTIN

ARMOSINO

ASCIERTO A

BACCINI

BACHELET C

BALDELLI A

BARANI A

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO

BARBATO F

BARBI

BARBIERI A

BARETTA C

BECCALOSSI A

BELCASTRO

BELLANOVA C

BELLOTTI

BELTRANDI C

BENAMATI C

BERARDI C

BERGAMINI A

BERLUSCONI

4
DEPUTATI 0

BERNARDINI C

BERNARDO A

BERNINI A

BERRETTA C

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI

BIANCOFIORE A

BIANCONI

BIASOTTI A

BIAVA

BINDI M

BINETTI C

BITONCI A

BOBBA C

BOCCHINO C

BOCCI C

BOCCIA

BOCCIARDO A

BOCCUZZI

BOFFA C

BONAIUTI

BONAVITACOLA C

BONCIANI C

BONGIORNO

BONINO

BONIVER M

BORDO C

BORGHESI

BOSI C

BOSSA C

BOSSI

BRAGA C

BRAGANTINI A

BRAMBILLA

BRANCHER C

BRANDOLINI C

BRATTI C

BRESSA C

BRIGUGLIO C
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4
DEPUTATI 0

BRUGGER

BRUNETTA

BRUNO A

BUCCHINO C

BUONANNO A

BUONFIGLIO M

BURTONE C

BUTTIGLIONE M

CALABRIA A

CALDERISI A

CALEARO CIMAN

CALGARO C

CALLEGARI A

CALVISI C

CAMBURSANO C

CANNELLA A

CAPANO C

CAPARINI M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA

CARDINALE C

CARELLA C

CARFAGNA A

CARLUCCI C

CARRA ENZO C

CARRA MARCO C

CASERO

CASINI C

CASSINELLI A

CASTAGNETTI C

CASTELLANI A

CASTIELLO A

CATANOSO A

CATONE

CAUSI C

CAVALLARO C

CAVALLOTTO

CAZZOLA

CECCACCI RUBINO A

CENNI C

4
DEPUTATI 0

CENTEMERO

CERA

CERONI A

CESA

CESARIO A

CESARO

CHIAPPORI A

CICCANTI C

CICCHITTO M

CICCIOLI A

CICU C

CILLUFFO C

CIMADORO

CIRIELLI M

CIRIELLO C

CODURELLI C

COLANINNO C

COLOMBO C

COLUCCI M

COMAROLI

COMMERCIO

COMPAGNON C

CONCIA C

CONSIGLIO

CONSOLO C

CONTE GIANFRANCO

CONTE GIORGIO C

CONTENTO

CORSARO

CORSINI

COSCIA C

COSENTINO

COSENZA A

COSSIGA A

COSTA

CRAXI

CRIMI

CROLLA

CROSETTO A

CROSIO A
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4
DEPUTATI 0

CUOMO

CUPERLO C

D’ALEMA M

D’ALESSANDRO

DAL LAGO

DAL MORO

DAMIANO C

D’AMICO

D’ANNA A

D’ANTONA

D’ANTONI

DE ANGELIS A

DE BIASI C

DE CAMILLIS C

DE CORATO A

DE GIROLAMO A

DELFINO C

DELLA VEDOVA C

DELL’ELCE F

DEL TENNO A

DE LUCA

DE MICHELI C

DE NICHILO RIZZOLI A

DE PASQUALE C

DE POLI

DESIDERATI A

DE TORRE C

DI BIAGIO C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA A

DI CENTA

DI GIUSEPPE F

DIMA

D’INCECCO C

DIONISI C

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE C

DI STANISLAO

DISTASO A

DIVELLA

4
DEPUTATI 0

DI VIRGILIO A

DI VIZIA A

DONADI

DOZZO

DUILIO

DUSSIN

ESPOSITO C

EVANGELISTI

FABBRI C

FABI A

FADDA C

FAENZI

FALLICA C

FARINA GIANNI M

FARINA RENATO

FARINA COSCIONI C

FARINONE C

FAVA M

FAVIA

FEDI C

FEDRIGA A

FERRANTI C

FERRARI C

FIANO C

FIORIO C

FIORONI C

FITTO

FLUVI C

FOGLIARDI C

FOGLIATO A

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO A

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI C

FORCIERI C

FORCOLIN

FORMICHELLA

FORMISANO ANIELLO M

FORMISANO ANNA TERESA C

FOTI ANTONINO
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4
DEPUTATI 0

FOTI TOMMASO A

FRANCESCHINI M

FRASSINETTI A

FRATTINI

FRONER C

FUCCI

FUGATTI A

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI

GALLI C

GARAGNANI A

GARAVINI C

GAROFALO

GAROFANI C

GASBARRA

GATTI C

GAVA

GELMINI A

GENOVESE C

GENTILONI SILVERI

GHEDINI

GHIGLIA A

GHIZZONI

GIACHETTI C

GIACOMELLI C

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIANNI

GIBIINO

GIDONI A

GINEFRA C

GINOBLE

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANELLI C

GIRLANDA A

GIRO

GIULIETTI C

GNECCHI C

4
DEPUTATI 0

GOISIS A

GOLFO A

GOTTARDO A

GOZI C

GRANATA C

GRASSANO

GRASSI C

GRAZIANO C

GRIMALDI

GRIMOLDI A

GUZZANTI M

HOLZMANN

IANNACCONE M

IANNARILLI A

IANNUZZI C

IAPICCA

ISIDORI A

JANNONE A

LABOCCETTA

LAFFRANCO

LA FORGIA C

LAGANA’ FORTUGNO

LAINATI C

LA LOGGIA A

LA MALFA

LAMORTE C

LANDOLFI A

LANZARIN A

LANZILLOTTA

LARATTA C

LA RUSSA

LAZZARI A

LEHNER

LENZI C

LEO C

LEONE M

LETTA

LEVI

LIBE’ C

LISI
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4
DEPUTATI 0

LOLLI C

LOMBARDO M

LO MONTE C

LO MORO M

LO PRESTI

LORENZIN

LOSACCO C

LOVELLI C

LUCA’ C

LULLI C

LUNARDI A

LUONGO

LUPI T

LUSETTI C

LUSSANA A

MADIA C

MAGGIONI A

MALGIERI

MANCUSO

MANNINO

MANNUCCI

MANTINI

MANTOVANO C

MARAN

MARANTELLI C

MARCAZZAN C

MARCHI C

MARCHIGNOLI C

MARCHIONI C

MARGIOTTA

MARIANI C

MARINELLO A

MARINI C

MARMO

MARONI

MARROCU C

MARSILIO A

MARTELLA C

MARTINELLI

MARTINI M

4
DEPUTATI 0

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C

MASTROMAURO

MATTESINI C

MAZZARELLA C

MAZZOCCHI M

MAZZONI

MAZZUCA

MECACCI

MELCHIORRE C

MELIS C

MELONI

MENIA C

MEREU C

MERLO GIORGIO C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI A

MESSINA M

META

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M

MIGLIOLI C

MIGLIORI M

MILANATO M

MILANESE A

MILO

MINARDO

MINASSO

MINNITI C

MIOTTO C

MISEROTTI A

MISIANI

MISITI C

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA M

MOGHERINI REBESANI C

MOLES A

MOLGORA A
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4
DEPUTATI 0

MOLTENI LAURA

MOLTENI NICOLA A

MONAI F

MONDELLO C

MONTAGNOLI A

MORASSUT

MORONI C

MOSCA C

MOSELLA C

MOTTA C

MOTTOLA A

MUNERATO A

MURA M

MURER C

MURGIA

MURO C

MUSSOLINI A

NACCARATO C

NANNICINI

NAPOLI ANGELA C

NAPOLI OSVALDO

NARDUCCI C

NARO C

NASTRI A

NEGRO A

NICCO C

NICOLUCCI

NIRENSTEIN

NIZZI A

NOLA A

NUCARA

OCCHIUTO C

OLIVERI C

OLIVERIO

ORLANDO C

ORSINI

OSSORIO

PAGANO C

PAGLIA C

PALADINI

4
DEPUTATI 0

PALAGIANO M

PALMIERI A

PALOMBA F

PALUMBO M

PANIZ C

PAOLINI A

PAPA

PARISI ARTURO MARIO L. C

PARISI MASSIMO A

PASTORE A

PATARINO C

PECORELLA

PEDOTO C

PELINO A

PELUFFO C

PEPE ANTONIO A

PEPE MARIO (MISTO)

PEPE MARIO (PD) C

PERINA

PES C

PESCANTE A

PETRENGA A

PEZZOTTA C

PIANETTA A

PICCHI

PICCOLO C

PICIERNO C

PIFFARI

PILI A

PINI A

PIONATI

PISACANE

PISICCHIO

PISO

PISTELLI

PITTELLI

PIZZETTI C

PIZZIMBONE A

PIZZOLANTE

POLI C
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4
DEPUTATI 0

POLIDORI A

POLLASTRINI C

POLLEDRI A

POMPILI C

PORCINO

PORCU A

PORFIDIA A

PORTA

PORTAS

PRESTIGIACOMO A

PROIETTI COSIMI C

PUGLIESE

QUARTIANI C

RAINIERI A

RAISI

RAMPELLI C

RAMPI

RAO C

RAVETTO

RAZZI A

REALACCI C

RECCHIA C

REGUZZONI

REPETTI

RIA C

RIGONI M

RIVOLTA A

ROCCELLA

ROMANI

ROMANO

ROMELE A

RONCHI

RONDINI A

ROSATO C

ROSSA

ROSSI LUCIANO A

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO C

ROSSOMANDO C

ROTA

4
DEPUTATI 0

ROTONDI

RUBEN

RUBINATO C

RUGGERI C

RUGGHIA C

RUSSO ANTONINO C

RUSSO PAOLO M

RUVOLO

SAGLIA

SALTAMARTINI

SAMMARCO A

SAMPERI

SANGA C

SANI C

SANTAGATA

SANTELLI M

SANTORI

SARDELLI

SARUBBI C

SAVINO A

SBAI

SBROLLINI C

SCAJOLA A

SCALERA

SCALIA

SCANDEREBECH C

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI C

SCELLI A

SCHIRRU

SCILIPOTI

SERENI C

SERVODIO

SILIQUINI

SIMEONI A

SIMONETTI A

SIRAGUSA C

SISTO C

SOGLIA
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4
DEPUTATI 0

SPECIALE A

SPOSETTI

STAGNO D’ALCONTRES C

STANCA A

STASI

STEFANI M

STRACQUADANIO

STRADELLA

STRIZZOLO C

STUCCHI A

TABACCI

TADDEI

TANONI C

TASSONE C

TEMPESTINI C

TENAGLIA M

TERRANOVA C

TESTA FEDERICO C

TESTA NUNZIO FRANCESCO C

TESTONI A

TOCCAFONDI A

TOCCI

TOGNI

TORAZZI

TORRISI A

TORTOLI

TOTO C

TOUADI C

TRAPPOLINO C

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO

TURCO LIVIA C

TURCO MAURIZIO C

URSO

4
DEPUTATI 0

VACCARO C

VALDUCCI A

VALENTINI

VANALLI A

VASSALLO C

VATINNO F

VELLA A

VELO C

VELTRONI C

VENTUCCI A

VENTURA C

VERDINI

VERDUCCI C

VERINI C

VERNETTI

VERSACE

VESSA

VICO C

VIGNALI A

VILLECCO CALIPARI C

VIOLA C

VITALI M

VITO A

VOLONTE’ M

VOLPI A

ZACCARIA

ZAMPA C

ZAMPARUTTI C

ZANI C

ZAZZERA F

ZELLER C

ZINZI

ZUCCHI C

ZUNINO C
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