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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

La seduta comincia alle 11,10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 22 novembre 2012.

I deputati in missione sono sessanta.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

La seduta, sospesa alle 11,15, è ripresa
alle 11,40.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge: Disposizioni
in materia di riconoscimento dei figli
naturali (approvato dalla Camera e
modificato dal Senato) (A.C. 2519 ed
abbinati-B).

Nella seduta del 26 novembre 2012 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

(Esame di una questione pregiudiziale)

PRESIDENTE. Ricorda che è stata pre-
sentata la questione pregiudiziale per mo-
tivi di costituzionalità Palomba n. 1.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Illustra la
sua questione pregiudiziale n. 1, eviden-
ziando come talune disposizioni introdotte
nel corso dell’esame del provvedimento al

Senato, segnatamente quelle volte a pre-
vedere il riconoscimento dei figli nati da
rapporti incestuosi e a trasferire al giudice
ordinario competenze precedentemente
spettanti al tribunale per i minorenni,
configurino palesi violazioni dei principi
costituzionali, contraddicendo peraltro la
condivisibile impostazione del testo licen-
ziato in prima lettura dalla Camera. Ri-
cordato infine che importanti organismi
hanno manifestato l’opportunità di stral-
ciare le predette norme, ritira la sua
questione pregiudiziale n. 1, la cui even-
tuale approvazione determinerebbe la de-
cadenza dell’intero provvedimento.

Le Commissioni I e V hanno espresso i
prescritti pareri.

PRESIDENTE. Avverte che non sa-
ranno posti in votazione gli articoli 5 e 6,
in quanto non modificati dal Senato.

ROCCO BUTTIGLIONE (UdCpTP).
Preannunzia la richiesta di stralcio del
comma 3 dell’articolo 1 del testo unificato
in esame.

(Esame dell’articolo 1)

Intervengono sul complesso degli emen-
damenti presentati i deputati PASQUALE
CIRIELLO (PD) e MASSIMO POLLEDRI
(LNP).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

Intervengono altresì sul complesso degli
emendamenti presentati i deputati PINO
PISICCHIO (Misto-ApI), IDA D’IPPOLITO
VITALE (UdCpTP), ANTONIO BORGHESI
(IdV) e MARIO CAVALLARO (PD).

RESOCONTO SOMMARIO
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ROCCO BUTTIGLIONE (UdCpTP). Par-
lando sull’ordine dei lavori, richiama le
ragioni che lo inducono a proporre lo
stralcio del comma 3 dell’articolo 1 del
provvedimento in esame.

ALESSANDRA MUSSOLINI (PdL), Re-
latore. Nel ricordare la rilevanza del con-
tenuto del provvedimento in esame in
direzione dell’effettiva equiparazione dei
figli nati all’interno e al di fuori del
matrimonio, manifesta contrarietà alla ri-
chiesta di stralcio avanzata dal deputato
Buttiglione.

Sulla richiesta di stralcio intervengono i
deputati CINZIA CAPANO (PD), CAROLINA
LUSSANA (LNP) e MANLIO CONTENTO
(PdL).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Dopo ulteriori interventi dei deputati
BENEDETTO DELLA VEDOVA (FLpTP) e
ANITA DI GIUSEPPE (IdV), la Camera,
con votazione elettronica senza registra-
zione di nomi, respinge la richiesta di
stralcio del comma 3 dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Secondo le intese inter-
corse, rinvia il seguito del dibattito al
prosieguo della seduta.

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e sull’ordine dei lavori.

Intervengono per sollecitare la risposta
ad atti di sindacato ispettivo il deputato
LUCIA CODURELLI (PD) e sull’ordine dei
lavori il deputato CARMEN MOTTA (PD).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

Intervengono, altresì, sull’ordine dei la-
vori i deputati MARIO TULLO (PD),
MARCO DESIDERATI (LNP) e GIULIANO
CAZZOLA (PdL), al quale rende precisazioni

il PRESIDENTE, nonché, per sollecitare la
risposta ad un suo atto di sindacato ispet-
tivo, il deputato GIORGIO CONTE
(FLpTP).

La seduta, sospesa alle 13,15, è ripresa
alle 15,35.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono cinquantanove.

Si riprende la discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge n. 2519 ed
abbinati-B.

(Ripresa esame dell’articolo 1)

ALESSANDRA MUSSOLINI (PdL), Re-
latore. Invita al ritiro di tutti gli emenda-
menti presentati, esprimendo altrimenti
parere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI
(UdCpTP). Pur sottolineando l’importanza
del provvedimento in esame, richiama le
motivazioni che la inducono a proporre,
con il suo emendamento 1.1, la soppres-
sione del comma 3 dell’articolo 1.

MARILENA SAMPERI (PD). Ritiene
che la soppressione del comma 3 dell’ar-
ticolo 1, proposta dagli identici emenda-
menti in esame, ritarderebbe l’approva-
zione di importanti e condivisibili dispo-
sizioni, necessarie per garantire adeguate
tutele a tutti i minori, inclusi quelli nati da
relazioni incestuose.

ALFREDO MANTOVANO (PdL). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.9,
soppressivo del comma 3 dell’articolo 1.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Ribadi-
sce la decisione del suo gruppo di la-
sciare libertà di voto sugli identici emen-
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damenti in esame, considerata la com-
plessità della materia oggetto del comma
3 dell’articolo 1.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato AMEDEO CIC-
CANTI (UdCpTP).

ANTONIO BORGHESI (IdV). Ricorda
che anche il suo gruppo lascerà libertà di
voto sugli identici emendamenti in esame.

BENEDETTO DELLA VEDOVA
(FLpTP). Dichiara il voto contrario del suo
gruppo sugli identici emendamenti sop-
pressivi del comma 3 dell’articolo 1, ferma
restando la libertà di coscienza di ciascun
deputato.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati ROBERTO ZAC-
CARIA (PD), RENATO FARINA (PdL),
PAOLA BINETTI (UdCpTP), GABRIELE
TOCCAFONDI (PdL), ROCCO BUTTI-
GLIONE (UdCpTP), FEDERICO PALOMBA
(IdV), MARCO CALGARO (UdCpTP), LUCA
VOLONTÈ (UdCpTP), MARIO TASSONE
(UdCpTP), FABIO GARAGNANI (PdL), DO-
NATELLA FERRANTI (PD), DORIS LO
MORO (PD), MAURIZIO PANIZ (PdL) e
FRANCESCO PAOLO SISTO (PdL).

LORENZO RIA (Misto). Dichiara voto
contrario sugli identici emendamenti in
esame.

ALESSANDRA MUSSOLINI (PdL), Re-
latore. Ricorda che il codice penale pre-
vede la perdita della potestà genitoriale nel
caso di stupro.

ANGELO COMPAGNON (UdCpTP).
Parlando sull’ordine dei lavori, chiede che
la votazione degli identici emendamenti in
esame abbia luogo a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Richiama le ragioni per
le quali la Presidenza ritiene di poter
accedere alla richiesta di voto segreto.

La Camera, con votazione segreta elet-
tronica, respinge gli identici emendamenti

Capitanio Santolini 1.1, Angela Napoli 1.2,
Palomba 1.3, Mantovano 1.9 e Polledri
1.12.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Polledri
1.14.

ALFREDO MANTOVANO (PdL). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.10.

CINZIA CAPANO (PD). Ritiene che
l’emendamento Mantovano 1.10 sia volto a
reintrodurre surrettiziamente un principio
di fatto già soppresso a seguito di prece-
denti votazioni.

AMEDEO CICCANTI (UdCpTP). Di-
chiara voto favorevole sull’emendamento
Mantovano 1.10.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Manto-
vano 1.10, gli identici emendamenti Pa-
lomba 1.4, Angela Napoli 1.7 e Polledri
1.15, nonché l’emendamento Rondini 1.17.

ALFREDO MANTOVANO (PdL). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.11.

MARILENA SAMPERI (PD). Ricorda
che esistono già sanzioni accessorie che
prevedono la perdita della potestà genito-
riale in caso di incesto.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati ANTONIO PEPE
(PdL) e MAURIZIO PANIZ (PdL).

LUISA CAPITANIO SANTOLINI
(UdCpTP). Dichiara di voler sottoscrivere
l’emendamento Mantovano 1.11.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati FRANCESCO
PAOLO SISTO (PdL), EUGENIA ROC-
CELLA (PdL), PAOLA BINETTI (UdCpTP),
DOMENICO DI VIRGILIO (PdL) e DONA-
TELLA FERRANTI (PD).
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FEDERICO PALOMBA (IdV). Ribadisce
la sua contrarietà al riconoscimento dei
figli nati da rapporti incestuosi.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MARCELLO DE
ANGELIS (PdL) e CINZIA CAPANO (PD).

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Mantovano 1.11 e Polledri 1.13 e l’emen-
damento Polledri 1.16.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Richiama
il contenuto dell’emendamento Borghesi
1.5, del quale auspica l’approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Borghesi 1.5 e Angela Napoli 1.8 ed approva
l’articolo 1.

(Votazione dell’articolo 2)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 2, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 3)

ALESSANDRA MUSSOLINI (PdL), Re-
latore. Esprime parere contrario sugli
identici emendamenti Palomba 3.2, Capi-
tanio Santolini 3.3, Angela Napoli 3.4 e
Mantovano 3.6, interamente soppressivi
dell’articolo 3.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Manifesta
contrarietà alle modifiche introdotte dal
Senato all’articolo 3, che a suo avviso
depotenziano la tutela giudiziaria dei mi-
nori.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI
(UdCpTP). Ritiene non condivisibili le mo-
difiche apportate dal Senato all’articolo 3
del testo unificato in esame.

CINZIA CAPANO (PD). Giudica condi-
visibile il contenuto dell’articolo 3.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva il mantenimento del-
l’articolo 3.

(Esame dell’articolo 4)

ALESSANDRA MUSSOLINI (PdL), Re-
latore. Esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli identici emenda-
menti Capitanio Santolini 4.2 e Manto-
vano 4.7, nonché gli identici emendamenti
Palomba 4.5 e Angela Napoli 4.6 ed ap-
prova l’articolo 4.

(Trattazione degli ordini del giorno)

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Accetta
l’ordine del giorno Contento n. 4 e acco-
glie come raccomandazione i restanti or-
dini del giorno.

Interviene il deputato PIERLUIGI
MANTINI (UdCpTP).

(Dichiarazioni di voto finale)

DONATO RENATO MOSELLA (Misto-
ApI). Richiamato il serrato dibattito che
ha contraddistinto l’iter parlamentare del
provvedimento in esame, con particolare
riferimento alle modifiche introdotte dal
Senato, dichiara che la sua parte politica
si asterrà, pur rilevando che il testo uni-
ficato, colmando un vuoto normativo in
attuazione della Costituzione e di conven-
zioni internazionali, afferma un irrinun-
ciabile principio di civiltà giuridica.
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FLAVIA PERINA (FLpTP). Dichiara il
convinto voto favorevole del suo gruppo
sul provvedimento in esame, che, sebbene
perfettibile, sana una grave diseguaglianza
ancora esistente nell’ordinamento giuri-
dico tra i figli nati all’interno e al di fuori
del matrimonio, oltre a restituire dignità
alle Assemblee parlamentari.

IDA D’IPPOLITO VITALE (UdCpTP).
Espresso il sincero apprezzamento del suo
gruppo per l’affermazione dell’unicità
dello status giuridico di figlio in attuazione
degli articoli 2, 3 e 30 della Costituzione,
delle convenzioni e raccomandazioni in-
ternazionali, nonché della consolidata giu-
risprudenza della Corte europea dei diritti
dell’uomo, manifesta, tuttavia, contrarietà
alla modifica, introdotta presso il Senato,
dell’articolo 251 del codice civile in ma-
teria di riconoscimento dei figli nati da
relazioni incestuose. Dichiara, quindi, il
voto favorevole del suo gruppo sul testo
unificato in esame, pur ribadendo le pre-
dette riserve e giudicando condivisibili
orientamenti in dissenso di singoli depu-
tati appartenenti alla sua parte politica.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Ritiene
sarebbe stato imperdonabile se l’Assem-
blea non fosse giunta alla conclusione
dell’iter del provvedimento in esame, che
giudica un atto di civiltà, pur se perfetti-
bile, in quanto finalmente con esso si
cancella dall’ordinamento giuridico la le-
gittimazione, che non produceva vincoli di
parentela tra i figli nati al di fuori del
matrimonio e le famiglie d’origine. Di-
chiara pertanto il voto favorevole del suo
gruppo sul testo unificato in dicussione.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul testo
unificato in discussione, che reca una
normativa necessaria ed indifferibile, in
attuazione dei principi costituzionali e di
numerose convenzioni internazionali, rile-
vando che qualsiasi futuro intervento le-
gislativo in materia dovrà collocarsi nel
solco del principio fondamentale dell’uni-
cità dello status giuridico di figlio, in
riferimento sia alle relazioni parentali sia
ai diritti successori.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

CAROLINA LUSSANA (LNP). Nel ri-
chiamare, quindi, le modifiche introdotte
durante l’iter presso il Senato, sottolinea la
rilevanza della disposizione circa la previa
autorizzazione del giudice in caso di ri-
conoscimento del figlio nato da relazione
incestuosa, dando atto della delicatezza
intrinseca della materia, sulla quale la sua
parte politica ha lasciato libertà di voto ai
propri deputati.

ROSY BINDI (PD). Sottolinea la rile-
vanza del testo unificato in esame, che
rappresenta un atto di civiltà, in quanto
sancisce la definitiva equiparazione tra i
figli nati all’interno e al di fuori del
matrimonio, reputando importante che si
pervenga alla sua approvazione pur in
presenza di norme introdotte dal Senato
sulle quali sono state espresse riserve.
Nell’auspicare inoltre, in prospettiva, l’isti-
tuzione di un tribunale specializzato per la
famiglia, manifesta apprezzamento per la
delega al Governo contenuta nel provve-
dimento in discussione.

MANLIO CONTENTO (PdL). Nel rile-
vare che il testo unificato in esame rap-
presenta una necessaria risposta giuridica
ai profondi mutamenti intervenuti nel tes-
suto sociale, recando un indifferibile ag-
giornamento del diritto di famiglia, sotto-
linea l’inadeguatezza dell’attuale assetto
del tribunale per i minorenni, ritenendo
condivisibili le modifiche introdotte al ri-
guardo dal Senato. Nell’auspicare, quindi,
una coraggiosa rivisitazione della disci-
plina delle adozioni, manifesta apprezza-
mento per il costruttivo, anche se in alcuni
casi aspro, confronto parlamentare sulla
delicata materia in esame, rilevando pe-
raltro che le norme introdotte dal Senato
in ordine al riconoscimento dei figli nati
da relazioni incestuose avrebbero richiesto
una più ampia e approfondita riflessione.
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Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati LORENZO RIA
(Misto), PAOLA BINETTI (UdCpTP), AL-
FREDO MANTOVANO (PdL), LUISA CA-
PITANIO SANTOLINI (UdCpTP), FABIO
GARAGNANI (PdL) e RENATO FARINA
(PdL).

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il testo unificato dei progetti
di legge n. 2519 ed abbinati-B.

Inversione dell’ordine del giorno.

MASSIMILIANO FEDRIGA (LNP).
Chiede che l’Assemblea proceda immedia-
tamente alla trattazione del punto 4 del-
l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Avverte che, non essen-
dovi obiezioni, la richiesta di inversione
dell’ordine del giorno formulata dal depu-
tato Fedriga si intende accolta.

(Così rimane stabilito)

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge: Norme ge-
nerali sulla partecipazione dell’Italia
alla formazione e all’attuazione della
normativa e delle politiche dell’Unione
europea (approvato dalla Camera e
modificato dal Senato) (A.C. 2854 ed
abbinati-B).

Nella seduta del 26 novembre 2012 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

La V Commissione ha espresso il pre-
scritto parere.

PRESIDENTE. Avverte che non sa-
ranno posti in votazione gli articoli 16, 18,
45, 46, 48, 50, 51, 52, 55, 56, 58, 59 e 60,
in quanto non modificati dal Senato; non
saranno altresì posti in votazione gli ar-
ticoli 43 e 57, che recano modifiche esclu-
sivamente conseguenti a cambiamenti in-
tervenuti nella numerazione degli articoli
del provvedimento.

(Votazione dell’articolo 1)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 1, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 2)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 2, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 3)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 3, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 4)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 4, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 5)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 5, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 6)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 6, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 7)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 7, al quale
non sono riferiti emendamenti.
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(Votazione dell’articolo 8)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 8, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 9)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 9, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 10)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 10, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 11)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 11, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 12)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 12, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 13)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 13, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 14)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 14, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 15)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 15, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 17)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 17, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 19)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 19, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 20)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 20, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 21)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 21, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 22)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 22, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 23)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 23, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 24)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 24, al quale
non sono riferiti emendamenti.
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(Votazione dell’articolo 25)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 25, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 26)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 26, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 27)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 27, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 28)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 28, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 29)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 29, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 30)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 30, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 31)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 31, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 32)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 32, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 33)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 33, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 34)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 34, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 35)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 35, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 36)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 36, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 37)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 37, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 38)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 38, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 39)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 39, al quale
non sono riferiti emendamenti.
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(Votazione dell’articolo 40)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 40, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 41)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 41, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 42)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 42, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 44)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 44, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 47)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 47, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 49)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 49, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 53)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 53, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 54)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 54, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 61)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 61, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Trattazione degli ordini del giorno)

ENZO MOAVERO MILANESI, Ministro
per gli affari europei. Accetta gli ordini del
giorno Consiglio n. 3 e Contento n. 5 ed
accetta, purché riformulati, i restanti or-
dini del giorno presentati.

PRESIDENTE. Prende atto che le ri-
formulazioni proposte dal Governo sono
accettate dai presentatori degli ordini del
giorno ai quali sono riferite.

(Dichiarazioni di voto finale)

ANTONIO BORGHESI (IdV). Nel ricor-
dare che il suo gruppo manifesta talune
riserve sulle disposizioni che prevedono
l’introduzione di organismi non necessari,
dichiara di condividere sostanzialmente gli
obiettivi sottesi al testo unificato in esame,
sul quale la propria parte politica espri-
merà voto favorevole, nella convinzione
che renderà più incisiva la partecipazione
del nostro Paese alla formazione delle
politiche comunitarie.

ANTONIO RAZZI (PT). Dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sul testo unifi-
cato in esame.

DANIELE GALLI (FLpTP). Lamentato
l’iter eccessivamente lungo del provvedi-
mento in esame, manifesta apprezzamento
per il contenuto dello stesso, che potenzia
la partecipazione del Parlamento alla de-
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finizione della politica europea dell’Italia.
Ricordato quindi che la suddetta riforma
si è resa necessaria per garantire più
idonee procedure di recepimento delle
direttive comunitarie e per ridurre di
conseguenza l’elevato numero di proce-
dure di infrazione avviate nei confronti del
nostro Paese, richiama le principali mo-
difiche introdotte nel corso dell’iter presso
il Senato, soffermandosi in particolare
sulla nuova definizione di aiuti pubblici;
dichiara infine il voto favorevole del suo
gruppo.

ANGELO COMPAGNON (UdCpTP). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul testo unificato in esame.

MARCO MAGGIONI (LNP). Richiamato
il lungo e complesso iter parlamentare del
provvedimento in esame, rileva che lo
stesso consentirà di migliorare il ruolo del
Parlamento e delle autonomie locali nella
fase ascendente del processo normativo
europeo, nonché di garantire un maggiore
controllo delle Camere sulle procedure di
recepimento delle direttive comunitarie.
Richiama quindi il positivo contributo of-
ferto dal suo gruppo, del quale dichiara il
voto favorevole, alla predisposizione del
testo unificato in esame.

SANDRO GOZI (PD). Sottolineata l’im-
portanza della riforma di sistema recata
dal testo unificato in esame, che sancisce
una nuova centralità delle politiche euro-
pee ed un più incisivo ruolo del Parla-
mento nella loro definizione, auspica che
le forze politiche italiane dimostrino un
convinto europeismo, necessario per assi-
curare al nostro Paese una presenza ade-
guata e incisiva nell’Unione europea.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

SANDRO GOZI (PD). Ritiene infine
irrinunciabile, per il futuro dell’Europa,
perseguire un’idea di democrazia sovrana-
zionale, per superare il sistema intergo-
vernativo, fonte di istanze egoistiche.

ROCCO BUTTIGLIONE (UdCpTP). Ri-
leva che il testo unificato in esame raf-
forzerà la presenza del nostro Paese in
Europa, conferendo maggiore legittima-
zione democratica, incisività e trasparenza
alla politica europea attuata dall’Italia,
anche attraverso i poteri attribuiti al
CIACE. Espressa, quindi, soddisfazione
per il costruttivo confronto parlamentare
che ha caratterizzato l’iter del provvedi-
mento in esame, manifesta apprezzamento
per le norme riguardanti la partecipazione
regionale alla formazione delle politiche
europee.

MARIO PESCANTE (PdL). Osserva che
il testo unificato in esame rappresenta un
importante e fondamentale passaggio per
il nostro Paese, in grado, pur dopo un
tortuoso iter, di assicurare all’Italia un
ordinamento interno più consono agli esiti
del Trattato di Lisbona e di migliorare il
processo di formazione delle politiche co-
munitarie e di recepimento della disciplina
dell’Unione europea, fonte fino ad oggi di
un elevato numero di procedure di infra-
zione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

MARIO PESCANTE (PdL). Manifesta
inoltre apprezzamento per l’impegno pro-
fuso dal relatore, da tutti i gruppi politici
e dal Governo al fine di consentire il buon
esito dell’iter del provvedimento in esame,
sul quale dichiara il voto favorevole del
suo gruppo.

ISIDORO GOTTARDO (PdL), Relatore.
Rivolge un ringraziamento a quanti hanno
contribuito all’iter del testo unificato in
esame.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il testo unificato dei progetti
di legge n. 2854 ed abbinati-B.
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PRESIDENTE. Avverte che, secondo le
intese intercorse, la trattazione degli ulte-
riori argomenti iscritti all’ordine del
giorno è rinviata ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Interviene sull’ordine dei lavori il depu-
tato NUNZIANTE CONSIGLIO (LNP).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledì 28 novembre 2012, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 77).

La seduta termina alle 19,30.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

La seduta comincia alle 11,10.

GUIDO DUSSIN, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 22 no-
vembre 2012.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Benamati,
Bocchino, Boniver, Borghesi, Cicchitto, Co-
lucci, Gianfranco Conte, Della Vedova,
Gregorio Fontana, Anna Teresa Formi-
sano, Franceschini, Guzzanti, Jannone,
Leo, Malgieri, Mazzocchi, Migliavacca, Pa-
niz, Pisacane, Pisicchio, Touadi, Valducci e
Vitali sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 11,14).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-

rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 11,35.

La seduta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 11,15, è ripresa
alle 11,40.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Seguito della discussione del testo unificato
dei progetti di legge: Mussolini e Car-
lucci; Bindi ed altri; Palomba e Bor-
ghesi; Capano e Ferranti; d’iniziativa del
Governo; Binetti ed altri; Brugger e Zel-
ler: Disposizioni in materia di riconosci-
mento dei figli naturali (Approvati, in un
testo unificato, dalla Camera e modifi-
cato dal Senato) (A.C. 2519-3184-3247-
3516-3915-4007-4054-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge, già appro-
vati, in un testo unificato, dalla Camera
e modificato dal Senato, d’iniziativa dei
deputati Mussolini e Carlucci; Bindi ed
altri; Palomba e Borghesi; Capano e Fer-
ranti; d’iniziativa del Governo; d’iniziativa
dei deputati Binetti ed altri; Brugger e
Zeller: Disposizioni in materia di ricono-
scimento dei figli naturali.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Ricordo che nella seduta del 26 no-
vembre 2012 si è conclusa la discussione
sulle linee generali ed il relatore e il
rappresentante del Governo hanno rinun-
ciato ad intervenire in sede di replica.

(Esame di una questione pregiudiziale
– A.C. 2519-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Ricordo che, prima del-
l’inizio della seduta del 26 novembre, è
stata presentata la questione pregiudiziale
di costituzionalità Palomba n. 1 (vedi l’al-
legato A – A.C. 2519-B ed abbinati), non
preannunziata in sede di Conferenza dei
presidenti di gruppo.

Passiamo, quindi, all’esame della que-
stione pregiudiziale di costituzionalità Pa-
lomba n. 1.

Ricordo che, a norma del comma 3
dell’articolo 40 del Regolamento, la que-
stione pregiudiziale può essere illustrata
per non più di dieci minuti dal propo-
nente. Potrà altresì intervenire un depu-
tato per ognuno degli altri gruppi per non
più di cinque minuti.

L’onorevole Palomba ha facoltà di il-
lustrare la sua questione pregiudiziale.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ho presentato
questa questione pregiudiziale di costitu-
zionalità per dimostrare che due dispo-
sizioni introdotte dal Senato sono intruse
ed anche costituzionalmente astruse, ma
l’ho presentata anche per avere qualche
minuto in più per illustrare all’Aula i
termini della questione in campo, che
investe la coscienza di ciascuno senza
delega di decisione. Perciò, con umiltà e
fuori da schieramento, offro le seguenti
considerazioni.

La prima. La Camera ha votato all’una-
nimità – quindi anche noi – il civilissimo
testo sull’equiparazione di ogni figlio nei
diritti. A quel testo siamo affezionati, ma
il Senato ha introdotto due disposizioni
che ne spezzano la coerenza e vanno in
direzione opposta: il testo approvato rico-
nosce i diritti dei bambini, le seconde li

negano. In primo luogo negano a tanti
bambini la tutela del loro giudice specia-
lizzato...

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di
consentire all’onorevole Palomba di svol-
gere il suo intervento.

FEDERICO PALOMBA. L’ho fatto ap-
posta per cercare di avere un’attenzione
sul tema, che credo sia importante. Non
investe l’avere, ma investe l’essere. Credo
che a maggior ragione sia importante,
signor Presidente.

In primo luogo negano a tanti bambini
la tutela del loro giudice specializzato,
trasferendo le competenze ad un giudice
ordinario, che si occupa di liti nei condo-
mini o di incidenti stradali. In secondo
luogo consentono che il padre abusante
possa unilateralmente compiere un’ulte-
riore violenza, riconoscendo il figlio nato
dalla relazione incestuosa con la propria
figlia, in spregio della sensibilità sociale
che è presente in ogni popolo.

La prima considerazione da fare è la
seguente. La Camera ha il diritto di non
accettare disposizioni che non condivide e
neppure il ricatto per cui, se cambiamo
anche una sola virgola, il restante testo
affonderebbe, perché il Senato non ce la
farebbe ad approvarlo. Dico un paradosso,
mi sia consentito: se in un testo perfetto
fosse aggiunta una disposizione per cui
d’ora in poi è lecito ammazzare la
mamma, noi non lo accetteremmo. Quindi
dobbiamo andare a vedere nel merito.
D’altra parte, rimanendo solo il testo con-
diviso, nell’ipotesi di espunzione e di stral-
cio, al Senato basterebbero pochi fram-
menti di seduta per approvarlo definitiva-
mente. È già successo alla Camera, per cui
in quattro frammenti, ovvero spezzoni di
seduta, è stato approvato il decreto-legge
cosiddetto anticorruzione.

Veniamo al merito. La prima disposi-
zione intrusa ed astrusa riguarda lo spol-
pamento delle competenze del tribunale
per i minorenni ed il loro trasferimento al
giudice ordinario. A parte gli enormi pro-
blemi ordinamentali che questo comporta,
che sono scritti nella questione pregiudi-
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ziale, c’è l’aspetto della grave riduzione
della tutela dei minori da parte del giudice
specializzato al di fuori di una complessiva
riforma che prenda posizione sulla scelta
tra tribunale della famiglia e sezione del
tribunale ordinario.

Non possiamo essere schizofrenici.
Mercoledì scorso, signor Presidente, la

Camera ha celebrato la Giornata mondiale
dell’infanzia. In quella occasione abbiamo
votato mozioni, ciascuna delle quali ri-
chiamava l’esigenza del potenziamento
della giustizia minorile specializzata, con
attribuzione ad essa di tutte le competenze
in materia di minori. Oggi si vorrebbe che
sconvolgessimo quell’orientamento fa-
cendo trattare cause di minori alla stregua
delle questioni societarie o condominiali,
senza formazione professionale dei giudici
destinatari, senza priorità, senza l’ausilio
di specialisti che sono nel Tribunale per i
minorenni, senza uno studio per l’adegua-
mento degli organici.

Io vorrei ricordare che esiste, eviden-
temente non letta, la sentenza della Corte
costituzionale n. 222 del 1983, secondo la
quale il Tribunale...

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di
consentire all’onorevole di svolgere il suo
intervento.

FEDERICO PALOMBA. Io parlo per
questioni di coscienza. Nessuno di noi ha
un interesse in questa cosa, ma siamo
chiamati a votare, cerchiamo di farlo...

PRESIDENTE. Ha pienamente ragione,
onorevole Palomba.

FEDERICO PALOMBA. In base alla
sentenza della Corte costituzionale n. 222
del 1983, il Tribunale per i minorenni,
considerate le sue complessive attribu-
zioni, oltre che penali, civili ed ammini-
strative, ben può essere annoverato tra
quegli istituti dei quali la Repubblica deve
favorire lo sviluppo ed il funzionamento,
così adempiendo al precetto costituzionale
dell’articolo 31 che lo impegna alla pro-
tezione dell’infanzia e della gioventù. A
conferma di tale configurazione vi sono la

particolare struttura del collegio giudi-
cante, composto, oltre che da magistrati
togati, anche da esperti dell’assistenza so-
ciale, scelti tra i cultori di biologia, psi-
chiatria, antropologia criminale, pedagogia
e psicologia, nonché le peculiari garanzie
che assistono l’imputato minorenne nel-
l’iter processuale davanti all’organo spe-
cializzato. Questo dice la Corte costituzio-
nale. Qualunque sottrazione del mino-
renne al giudice specializzato, rappresenta
una violazione della Costituzione e gli
articoli 3 e 4 inseriti dal Senato realizzano
esattamente questo, il trasferimento della
tutela giurisdizionale dei minori dal giu-
dice specializzato, che deve prendersi cura
di lui sotto il profilo della tutela giudizia-
ria, ad un magistrato distratto, poco pro-
fessionalizzato, che non ha voglia di oc-
cuparsi di queste cose, che lascerebbe
sempre indietro. E poi ci lamentiamo, tutti
insorgiamo quando capita il caso di Leo-
nardo, il bambino di Cittadella che è stato
sottoposto ad una esecuzione di un prov-
vedimento giudiziario. Diciamolo, non si
può essere schizofrenici, signor Presidente,
dicendo un giorno che bisogna potenziare
la giustizia minorile, ed un altro giorno
invece smentendoci.

L’altro aspetto di merito riguarda la
possibilità del riconoscimento del figlio
nato da relazione incestuosa. Anche su
questo aspetto cerchiamo di non essere
schizofrenici. Domenica scorsa abbiamo
celebrato la Giornata mondiale della lotta
contro la violenza sulle donne. Le violenze
all’interno della famiglia sono tra le più
frequenti. Tra queste ci sono, ancora più
gravi, quelle di relazioni sessuali che ge-
nitori abbietti impongono alle figlie spesso
fino da quando sono bambine o adole-
scenti. Questa situazione ricade nell’ipotesi
delittuosa dell’articolo 564 del codice pe-
nale, punibile in presenza di pubblico
scandalo. La Corte costituzionale con la
sentenza n. 518 del 2000 ne ha dichiarato
la legittimità costituzionale, perché si
fonda sulla difesa delle corrette relazioni
familiari, in base ad un ethos lontano nel
tempo. Quindi a quella situazione è con-
nesso, lo dice la Corte, un disvalore sociale
tuttora attuale. Per questa ragione, per i
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figli nati da relazione incestuosa, oggi non
è possibile il riconoscimento. Il riconosci-
mento – lo ricordo per i non giuristi – è
un atto unilaterale con il quale un genitore
afferma che una persona è sua figlia
naturale.

Con la modifica dell’articolo 251 si
vorrebbe che al padre-nonno o al padre-
zio abusante, fosse consentito un ulteriore
atto di violenza e di prepotenza, manife-
stare cioè il suo potere ancora affermando
il rapporto di filiazione incestuosa, e così
conclamando coram populo, anche contro
il volere della mamma e anche contro il
volere del bambino, se potesse opporvisi,
se potesse essere sentito, che la mamma è
stata abusata dal padre o dal fratello e che
il bambino è nato da una relazione ince-
stuosa. Cioè, è il padre che impone alla
mamma e al bambino uno status sociale
che è legato ad un disvalore sociale. Si
giustifica questa potestà con l’interesse del
minore, ad esempio l’eredità, il manteni-
mento o altro, ma si tratta di una misti-
ficazione. Il figlio ha il diritto di far
dichiarare giudizialmente la paternità na-
turale, invece il riconoscimento afferme-
rebbe il diritto del padre abusante di far
constare pubblicamente che egli ha abu-
sato della figlia-madre. Ecco il problema,
il diritto del bambino, se egli o la madre
ritengono di poterlo esercitare, il diritto,
quando lui lo ritiene opportuno, a far
dichiarare la paternità del padre; ma il
padre abusante non ha nessun diritto di
imporre una situazione sociale di disvalore
sul quale nessuno potrebbe interloquire e
intervenire.

Presidente, è complicato...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego.

FEDERICO PALOMBA. Sto facendo in
coscienza un’opera di trasmissione di
punti di vista...

PRESIDENTE. Non è in discussione,
onorevole Palomba, il suo diritto di par-
lare. Mi auguro che lo comprendano an-
che i colleghi, vista anche la delicatezza
delle questioni che lei sta ponendo.

FEDERICO PALOMBA. Mi avvio alla
conclusione. La tesi è questa. Il diritto del
bambino si tutela riconoscendogli il po-
tere, la facoltà di agire per far dichiarare
giudizialmente la paternità naturale. Que-
sto ha affermato la Corte costituzionale
con la sentenza n. 494 del 2002. Questo è
il diritto del bambino, ma il padre abu-
sante non deve poter avere nessun diritto
di imporre alla mamma e al figlio una
situazione sociale che si disveli, e che loro
possano non essere d’accordo che si sap-
pia. Concludo, Presidente, dicendo la se-
guente cosa. Si sono espressi per lo stral-
cio delle disposizioni intruse, autorità in-
dipendenti come l’UNICEF e l’Autorità
garante per l’infanzia e l’adolescenza, as-
sociazioni come quella dei giudici minorili
e delle camere minorili nazionali, formate
solo da avvocati (lo voglio ricordare, per-
ché qui non è questione dei giudici mi-
norili che vogliono fare certe cose in
contrasto con gli altri); ci sono associa-
zioni con tantissimi avvocati che si op-
pongono allo stravolgimento dei diritti e
della tutela giudiziaria del bambino, e ci
sono centinaia di associazioni che hanno
visto e vedono con estremo sfavore l’inse-
rimento di queste due norme intruse e
costituzionalmente astruse, come ho dimo-
strato. Tra queste associazioni ci sono
quelle che lottano contro la violenza in-
trafamiliare. Queste associazioni che lot-
tano contro la violenza intrafamiliare ri-
tengono che la riconoscibilità del bambino
nato dalla relazione incestuosa sia una
forma di legittimazione della violenza che
si esercita all’interno della famiglia.

Dobbiamo sapere che questa Aula de-
ciderà in coscienza, ma dobbiamo sapere
che fuori di qua, tra tutte le associazioni
che si occupano di questo tema e le
autorità indipendenti, non ce n’è una che
vede di buon occhio le nuove norme, la
riconoscibilità dei figli nati dalle relazioni
incestuose, riconoscibilità – ripeto –, non
potere dei figli di chiedere la dichiarazione
giudiziale di paternità naturale, e che
vedono malissimo la sottrazione dei bam-
bini alla tutela giurisdizionale di un giu-
dice specializzato, così trattandoli alla
stregua di cose, di oggetti. Spero di avere
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in questo modo offerto all’Aula delle va-
lutazioni ulteriori, senza avere alcuna pre-
tesa di imporre niente, ma ritengo che, per
un impulso di coscienza, questo da parte
mia fosse doveroso.

PRESIDENTE. Onorevole Palomba,
quindi, se ho ben compreso, lei ritira la
questione pregiudiziale ?

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, ritiro la pregiudiziale. Vorrei moti-
vare un attimo, se mi consente, la mia
decisione. La ritiro per una sola ragione:
la pregiudiziale, pur essendo rivolta a due
questioni che, secondo me, sono in con-
trasto con la Costituzione, travolgerebbe
tutto il testo. Noi non vogliamo che tutto
il testo sia travolto, perché l’abbiamo vo-
tato all’unanimità e perché siamo convinti
che la parte su cui c’è la doppia conforme
è di grandissimo valore sociale. Ecco per-
ché non voglio rischiare neanche minima-
mente che il testo possa essere travolto.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

(Esame degli articoli
– A.C. 2519-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del testo unificato.

Le Commissioni I (Affari costituzionali)
e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti
pareri, che sono distribuiti in fotocopia
(vedi l’allegato A – A.C. 2519-B ed abbi-
nati).

Avverto che non sono pubblicati nel
fascicolo, a norma dell’articolo 70, comma
2, del Regolamento, gli emendamenti pre-
sentati direttamente in Assemblea non
riferiti a parti modificate dal Senato. Av-
verto, pertanto, che non saranno posti in
votazione gli articoli 5 e 6, in quanto non
modificati dal Senato.

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, intervengo per preannunciare che
proporremo lo stralcio del comma 3 del-
l’articolo 1 quando sarà il momento op-
portuno.

PRESIDENTE. Sta bene.
Saluto gli studenti della facoltà di giu-

risprudenza della LUMSA, che stanno se-
guendo un corso presso l’amministrazione
della Camera e che stanno assistendo ai
nostri lavori dalle tribune (Applausi).

(Esame dell’articolo 1
– A.C. 2519-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2519-B ed abbinati).

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative l’onorevole Ci-
riello. Ne ha facoltà.

PASQUALE CIRIELLO. Signor Presi-
dente, l’articolo di cui stiamo per avviare
l’esame, nella parte in cui introduce un’ul-
teriore possibilità di riconoscimento dei
cosiddetti figli incestuosi, interroga, al di là
di ogni falsa retorica, la coscienza e la
sensibilità più profonde di ciascuno di noi.
Non occorre, infatti, scomodare le teorie
di questo o quell’altro illustre antropologo
per capire che siamo chiamati ad affron-
tare uno degli architravi su cui da sempre
si regge il nostro vivere sociale, della
nostra come di ogni altra comunità. Ciò
richiede prudenza e un supplemento di
attenzione da parte di tutti noi e com-
porta, per quanto personalmente mi con-
cerne, l’obbligo di esprimere grande ri-
spetto per quanti, in piena buona fede,
siano portatori di visioni diverse dalla
nostra sul tema.

Questo, tuttavia, non impedisce di so-
stenere che sono maturi i tempi perché
noi si compia, con coraggio e con quella
capacità di sapersi assumere al momento
giusto le proprie responsabilità, che spesso
caratterizzano l’operato del buon legisla-
tore, quel passo che cancelli il più possi-
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bile, per una categoria di persone già
segnate sin dal loro venire al mondo da
una colpa di cui non portano alcuna
responsabilità, il peso di oneri ulteriori
che una società equa e matura non può
più tollerare. Da sempre essi sono vittime
anche di uno slittamento semantico, da cui
probabilmente noi stessi non siamo ancora
riusciti ad emanciparci.

Li chiamiamo infatti « figli incestuosi »,
come se essi fossero non già vittime, ma
responsabili di un comportamento contra-
rio al nostro codice morale, ciò che è con
ogni evidenza totalmente e radicalmente
ingiusto. Non riconosciamo loro l’esercizio
di facoltà che, pur non potendo cancellare
il loro « peccato originale », potrebbero
tuttavia rendere meno difficile la loro
esistenza, meno ostica la costruzione da
parte loro di quella rete di relazioni che
costituisce in fondo il proprium della vita
di ciascuno di noi. Preferiamo in breve
marginalizzarli dentro il perimetro di una
tipologia di cittadini di seconda categoria,
senza loro dolo, senza loro colpa, senza
loro responsabilità.

Ed anche l’argomento, che pure è
echeggiato nel dibattito in Commissione ed
anche qui ieri in Aula, se il legiferare
intorno alle conseguenze di un fenomeno
frontalmente contrario all’ordine pubblico
interno non significhi in qualche misura
fornirgli un riconoscimento, se non addi-
rittura incentivarlo, è a parer mio malde-
stramente chiamato in causa. Diversa-
mente saremmo autorizzati a pensare che
quanti sono favorevoli all’approvazione di
queste norme sono perciò stesso favorevoli
all’incesto, e visto che il Senato ha varato
queste norme all’unanimità, la considera-
zione andrebbe estesa in primis a tutti i
senatori. Ognuno può valutare la consi-
stenza di questa tesi e dunque, per cor-
tesia, mettiamo da parte questo argo-
mento, che tra l’altro ha un suono vaga-
mente offensivo. Guardiamo piuttosto alle
tutele che il bambino perderebbe fino al
compimento della maggiore età e che pos-
sono essere anche di carattere successorio.

Io credo che, in generale, la più parte
delle argomentazioni addotte contro le
disposizioni in esame appaia largamente

incongruente rispetto alla peculiare dram-
maticità del contesto in cui si colloca una
relazione incestuosa. Penso altresì che
vada ricordato – e qui mi permetto di
richiamare l’attenzione di tutti i colleghi,
non per me naturalmente, ma sulla deli-
catezza del passaggio – che disposizioni
normative specificamente destinate alla di-
sciplina della condizione dei cosiddetti figli
incestuosi e anche del loro riconoscimento
già esistono nel nostro ordinamento ed è
della loro compiutezza e coerenza rispetto
all’intero sistema normativo che siamo qui
chiamati a discutere, non del loro inseri-
mento ex novo nell’ordinamento, che è un
dato già acquisito e pertanto già alle
nostre spalle.

Infine, signor Presidente, seppure fosse
vero che il legislatore non può fare altro
che rendersi interprete del medio sentire
della società – del che peraltro fieramente
dubito – e fosse vero che le norme in
discussione non vanno in questa direzione
– del che dubito con non minore forza –,
ebbene io penso che per temi come questo
ciascuno di noi sia chiamato a rispondere
innanzitutto di fronte alla propria co-
scienza e sinceramente mi dispiacerebbe
se, non accogliendo queste norme, del
protrarsi di questa odiosa quanto patente
ingiustizia d’ora innanzi anche noi doves-
simo portare un pezzetto di responsabilità
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, nella discussione credo che sia
emersa la libertà di coscienza su questo
tema. Vi sono una serie di emendamenti
presentati anche da deputati leghisti che
vado ad illustrare.

Signor Presidente, il voto sul comma 3
cambierà parecchio.

Mi sembra evidente il crinale della
decisione: è una decisione che, in qualche
modo, non « attiene » – come ha espresso
anche il collega Palomba, con cui mi trovo
in assonanza per tutta una serie di moti-
vazioni – e che non cambierà solamente
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alcuni principi di tutela generica, ma in-
fluirà sul regime psicologico di tutela del
bambino nell’assetto familiare ed inter-
verrà anche sul profilo della famiglia che
questa Camera si accinge ad approvare.

C’è, di fatto, un progetto politico che
dagli anni Settanta sta andando avanti, ma
stiamo discutendo di argomenti di cui si è
già parlato. Il padre costituente nel 1947,
già Merlin, aveva affrontato la questione e
disse: « Dire che non è logico far ricadere
sui figli innocenti la colpa dei padri è una
tesi bellissima, da romanzo, ma non è
argomento persuasivo per il legislatore e
soprattutto per il legislatore costituente, il
quale deve formulare gli articoli con il
cuore, sì, ma soprattutto con la ragione ».

Quindi, in qualche modo, da una parte,
certo, c’è il cuore che ci dice che ci sono
alcuni bambini nati da una relazione in-
cestuosa, ma come sono protetti ? Ab-
biamo già visto che, oggi, a Costituzione
vigente, ci sono una serie di protezioni,
giustamente. Non è vero che non esistono
protezioni per la vittima: l’istruzione e
l’azione nei confronti dei genitori naturali
sono possibili: tutto ciò è possibile, certo,
ma se dettato dall’interesse del minore.

Oggi, noi affermiamo che il padre o la
madre che, in qualche modo, hanno abu-
sato del figlio o della figlia, di fatto,
possono esercitare la patria potestà su
quello che è il frutto di una relazione
asimmetrica. Infatti, è vero che potranno
esserci delle relazioni apparentemente fe-
lici, ma vorrei chiedere, anche ai teorici
della libertà psico-sessuale, quanti sono i
casi documentati di relazione tra padre e
figlia o tra madre e figlio soddisfacenti e
che possano basarsi su una simmetria di
relazione. O non possiamo dire, invece,
che la maggioranza di queste relazioni è
frutto, in qualche modo, di un abuso, di
una posizione di dominanza o di sotto-
missione psicologica o fisica, o anche di
violenza ?

Signor Presidente, esiste la sindrome di
Stoccolma per cui addirittura il rapito può
solidarizzare con il rapitore, ed esiste,
ovviamente, una forma di sudditanza – lo
dico da neuropsichiatra infantile – per cui
un bambino è disposto a far di tutto pur

di non perdere l’amore del proprio padre.
Un bambino è disposto a far di tutto,
anche quando subisce violenza, perché
pensa che la colpa sia sua.

Ma, allora, esiste uno Stato che, in
qualche modo, dice che l’atto in se stesso
è contrario al bene del minore ? Non
possiamo lasciare un giudizio soggettivo su
questo atto. Dunque, la sentenza della
Corte costituzionale riconosce che non
basta un assegno e che, in linea teorica o
anche pratica, è possibile la successione
ereditaria, e va bene. Ma da questo a
riconoscere, in qualche modo, la legitti-
mità dell’atto o la legittimità dell’unione ce
ne passa. Infatti, come viene fuori il con-
cetto di famiglia da questo voto che è
passato al Senato ?

La famiglia, che in tutte le culture è un
ordinamento tra le generazioni, che im-
plica un rapporto di protezione della prole
ed anche dei coniugi, in qualche modo, ne
viene fuori scardinata. Infatti, se si con-
sente il risultato dell’atto, si riconosce
anche l’atto in se stesso.

E allora delle due, l’una: o il reato di
incesto, che viene riconosciuto dalla Corte
costituzionale, rimane valido oppure con
l’attuale riscrittura si pongono le basi per
rifarlo. Allora, la famiglia non è più un
rapporto ordinato che tutela anche il mi-
nore o il bambino, ma può essere un
qualcosa che può essere riscritto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 12,10)

MASSIMO POLLEDRI. E si può riscri-
vere tutto, anche le convinzioni più ele-
mentari: le convinzioni, ad esempio, che
hanno portato tutti a dire (da Lévi-
Strauss, agli antropologi, a Freud, ad altri)
che il passaggio dalla natura alla cultura
esiste con il tabù dell’incesto e che chi
vuole scardinare il tabù dell’incesto in-
tende scardinare il concetto di famiglia,
che è un concetto non cattolico, non laico,
né un concetto costituzionale, ma è un
concetto trasparente che pervade tutte le
società.

Per cui – lo ripeto – il passaggio dalla
natura, in cui tutto è possibile, come nella
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natura animale – è possibile tutto –, alla
cultura passa appunto per un vincolo, per
un tabù, che è biologico ma anche cultu-
rale. Non per niente l’evoluzione delle
varie fasi del bambino passa dal supera-
mento del complesso di Edipo: nel mo-
mento in cui il bambino si rassegna,
capisce o interiorizza questo divieto, nasce
la spinta, a sei anni, per potersi migliorare
e per poter competere con il padre, non
nel possesso della madre, ma socialmente.
Questo è un passaggio psicologico intrin-
seco, che in qualche modo andiamo a
minare.

Signor Presidente, noi abbiamo presen-
tato una serie di emendamenti, ad esempio
un emendamento soppressivo con la col-
lega Rivolta; abbiamo presentato emenda-
menti sempre – lo ripeto – a titolo
personale, con il collega Rondini come
primo firmatario, come l’emendamento
l’1.17, il quale dice che, se il padre o la
madre si è macchiato del reato di incesto,
che prevede il pubblico scandalo e l’abuso,
quanto meno non possano riconoscere il
figlio. Infatti, trovo paradossale che il
padre o la madre, che abbia abusato o
violentato il figlio o la figlia, possa eser-
citare la patria potestà. Cioè, succederebbe
che chi in qualche modo il carnefice può
dire alla vittima cosa fare, e non solo, ma
si troverebbe anche autorizzato dalla so-
cietà a perpetrare continuamente questa
relazione.

Signor Presidente, concludo dicendo
che, a mio avviso, il « concetto » che se non
approviamo questa norma, il Senato non
avrà il tempo per riapprovarla, è un po’
offensivo per le prerogative della Camera.
Infatti, mi sembra assurdo pensare che si
vada sul giornale tutti i giorni a dire che
non lavoriamo e che non ci sia il tempo
per un passaggio parlamentare, limando
solamente questo punto e lasciando quello
che la sentenza della Corte costituzionale
ha già stabilito, così com’è, cioè lasciando
in pratica al minore, se vuole, il diritto di
farsi riconoscere o meno.

In altre parole, pensiamo che non vi sia
la possibilità per il Senato di intervenire ?
Se non c’è la possibilità per il Senato di
lavorare su questo testo, fanno bene a

mandarci via con un calcio nel sedere.
Chiedo scusa, signor Presidente. Infatti, se
non interveniamo neanche su una cosa di
questo tipo o se c’è il ricatto per cui il
presidente Berselli dice che non c’è tempo,
allora andiamo a zappare l’orto: se non
possiamo intervenire su un argomento
serio come questo, andiamo a zappare
l’orto !

Vorrei far presente a quest’Aula che, in
qualche modo, la legge sul riconoscimento
della piena libertà sessuale, anche di in-
tervenire, è un concetto che va avanti dagli
anni Settanta, è frutto di una determinata
cultura e ramo culturale, che hanno poi
presentato la stessa legge in Svizzera, non
la si presenta ovviamente nei Paesi isla-
mici, perché non ci pensa minimamente,
ma la si presenta in Svizzera e da altre
parti, sempre dello stesso tenore, dicendo
che ciò che è bene non lo può decidere lo
Stato, ma lo decide ciascuno.

Per cui il crinale intravisto già dagli
inglesi è che il prossimo passo sarà: perché
non la pedofilia ? Perché non il libero
amore tra un adulto e un bambino ? In
qualche modo se è consenziente...allora
voi dovete spiegarmi perché noi siamo
obbligati in qualche modo a mettere le
cinture di sicurezza; infatti io non posso
girare senza cinture di sicurezza senza
essere multato, la vita è la mia, posso fare
quello che voglio, no. Perché lo Stato
tutela il bene della mia vita e della vita di
chiunque indipendentemente dalla libertà
della persona. Ora, se il minore, in qual-
che modo coercizzato, sostiene la bontà di
una relazione o vuole una famiglia, ma
come si fa a pensare che il minore, anche
abusato, non possa volere una famiglia ?
Certo ! Ma come dice Merlin ci vuole uno
Stato che tuteli un bene giuridico e il bene
giuridico è quello del diritto a crescere con
una famiglia che possa proteggerlo, il
diritto di vedere riconoscere un ordine
naturale, il diritto di una crescita psico-
logica serena. E non lo dice un esponente
politico, ma lo dice tutta una corrente
giurisdizionale varia che in tutti questi
anni, con Alessio Anceschi, Paolo Cendon,
Rita Rossi e quant’altri ha prodotto nu-
merosi testi, da una parte sul diritto
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costituzionale e dall’altra, non voglio sco-
modare Freud, non voglio scomodare Rita
Lévi-Strauss, ma voglio scomodare la no-
stra nonna e la nostra mamma, che ci
hanno insegnato che alcune cose si pos-
sono fare e altre, giustamente, non si
possono fare (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pisicchio. Ne ha facoltà.

PINO PISICCHIO. Signor Presidente,
non userò molte parole per esprimere una
posizione, che peraltro sarà molto netta da
parte nostra, perché abbiamo sotto gli
occhi l’esempio di come un buon provve-
dimento, che rappresentava il dignitoso
compimento di una previsione costituzio-
nale, l’articolo 30, il comma 1 e il comma
3 in particolare, possa tradursi in una
beffa sul piano etico a seguito di interventi
apportati dai colleghi senatori.

Pongo a me stesso, pongo a noi tutti
una domanda, non evocatrice di parti-
colari ragionamenti giuridico-formali, ma
che riecheggia soltanto una riflessione di
semplice buonsenso: come possiamo im-
maginare di consentire che il soggetto che
si è macchiato del reato più odioso, del
sopruso più insopportabile, della violenza
più ignobile perché soventemente perpe-
trata nel silenzio omertoso delle mura
domestiche, possa garantire giuridica-
mente per il proprio figlio ? Come si può
accettare la crudeltà di esporre l’incol-
pevole al rischio di prendere coscienza
della propria paternità da un atto pro-
cessuale ? Come possiamo pensare che
questa norma sul riconoscimento da
parte del genitore incestuoso, se appro-
vata, non serva un po’ ad molcire, a
rendere meno rilevante nel comune sen-
tire, un reato che invece è esecrabile ?
Non a caso, dunque, associazioni vocate
alla tutela dei minori, laiche e cattoliche,
ed anche giuristi, hanno condannato for-
temente questa norma, che peraltro si
lega alla previsione che tende a rimuo-
vere la possibilità di un giudice specia-
lizzato a tutela del minore.

È così dunque che si intende tutelare
l’interesse prevalente della prole, che rap-

presenta il faro di tutta la legislazione sui
minori ? Vedete colleghi, bastano queste
semplici, ma gravi ragioni, per consentire
a noi di porre l’invito a tutti colleghi
deputati ad espungere il punto 3 dell’ar-
ticolo 1, norma che introduce quel prin-
cipio pregiudizievole, tornando al testo già
approvato in quest’Aula, all’unanimità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole D’Ippolito Vitale. Ne ha fa-
coltà.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Signor Pre-
sidente, gli emendamenti a nostra firma
agli articoli 1, 3 e 4 accendono i fari su
due questioni importanti, di cui una noi
consideriamo ineludibile.

Con riferimento intanto all’articolo 1,
la modifica introdotta al comma 3 dell’ar-
ticolo sulla disciplina ex articolo 251 del
codice civile, rispetto al divieto, ad oggi
vigente, di riconoscimento del figlio natu-
rale minore nato da incesto, credo si tratti
di questione assai delicata, che merita in
quest’Aula un supplemento di attenzione
sulle ragioni che ci hanno visto in dissenso
nel corso della discussione sulle linee ge-
nerali in Commissione e che ci vedono oggi
impegnati in un appello a tutti i singoli
parlamentari, in particolare alle colleghe
che tanto hanno lavorato su questo argo-
mento, per un’attenta e rinnovata rifles-
sione di merito.

Non si tratta di negare i diritti pa-
trimoniali ai figli di incesto, diritti che
già la Corte costituzionale ha di fatto
riconosciuto ai minori, piuttosto di pro-
teggerli dagli effetti di una pubblicità
scandalosa, perché tale connotazione il
legislatore ha attribuito all’incesto, con-
dannato come reato e punito con la
detenzione. Si tratta di definire o ride-
finire il delicato e complesso perimetro
dell’interesse del minore, che la nuova
disciplina rimanda solo alla valutazione
del giudice, senza stabilire criteri rigorosi
o linee direttrici che possano garantire
davvero l’interesse del minore, al di là
della sensibilità individuale, degli orien-
tamenti propri di ciascuno e, quindi,
parità di trattamento per tutti. È materia,
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lo ripeto, delicata e sfaccettata. Vor-
remmo discuterne ancora.

Abbiamo sostenuto con convinzione
questo provvedimento, che si proponeva di
portare a compimento – e si propone di
portare a compimento – il disegno, già
delineato nella riforma del diritto di fa-
miglia del 1975, legge n. 151, di parificare
ogni forma di filiazione, nel rispetto dei
principi fondamentali sanciti dagli articoli
2, 3 e 30 della Costituzione. Ma non
possiamo, in nome di questa responsabi-
lità che ci sentiamo ancora di assumere,
derubricare una questione centrale, come
quella della possibilità dell’automatico ri-
conoscimento del figlio nato da incesto, a
fatto minore. L’incesto è il più delle volte
frutto di violenza, una violenza non de-
nunciata, e che proprio per questo rende
possibile il riconoscimento al genitore pro-
tagonista della violenza, rendendo impra-
ticabile la tutela, che pure c’è nel nostro
ordinamento rispetto al condannato per
incesto, di decadenza dalla patria potestas.
Il rischio è che in nome di una legittima
aspirazione, direi di un dovere, di ricono-
scere a tutti i figli, quelli nati dentro e
fuori dal matrimonio, uguali diritti, si vada
a confondere piani che debbono restare
rigorosamente distinti. Ma siamo sicuri
che proprio in nome di questa presunta
uguaglianza non andiamo a creare, invece,
una specie di diversi, individuati ed indi-
viduabili, destinati a subire gli effetti di
una scelta adulta, dagli effetti non calco-
labili, che sostanzialmente risponde forse
più all’interesse dell’adulto che del mi-
nore ? Rischiamo di fornire, al di là della
nostra volontà, uno strumento riparatore
all’adulto colpevole, ed avviare una peri-
colosa deriva sociale di normalizzazione,
di depenalizzazione di un reato, che, vo-
glio ricordarlo, viene sanzionato non solo
per ragioni morali, ma soprattutto per la
legittima tutela della specie, che lo Stato
deve garantire.

La recente pronuncia della Corte co-
stituzionale assicura al maggiorenne che
voglia avviare l’indagine di riconoscimento
della genitorialità la piena agibilità del-
l’azione: perché, dunque, non differire al-
l’età maggiore dei figli di incesto una scelta

tanto delicata ? Si tratta di azioni di cui il
maggiorenne può valutare gli effetti e
calcolare il danno, un’azione la cui tito-
larità appartiene soltanto al lui.

Ecco, colleghi, Presidente, le ragioni per
le quali con maggiore attenzione ho voluto
richiamare l’Assemblea all’approfondi-
mento di questo punto, che ritengo dav-
vero ineludibile, a titolo personale e a
nome del partito, un punto importante di
civiltà, di costume, davvero di responsabi-
lità rispetto a minori più deboli di altri,
perché figli di una situazione complessa e
difficile, di una situazione drammatica, i
cui effetti – come ben sappiamo – sono
davvero imprevedibili.

Mi riservo, Presidente, di intervenire
successivamente sugli emendamenti agli
articoli 3 e 4 (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Saluto i docenti e gli
studenti dell’istituto comprensivo statale
Campli di Teramo, che stanno assistendo
ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Bor-
ghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dire che su
questo articolo, data la delicatezza dell’ar-
gomento, il gruppo ritiene di lasciare liberi
i suoi componenti di votare secondo co-
scienza. Volevo semplicemente lasciare
agli atti questa precisazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cavallaro. Ne ha facoltà.

MARIO CAVALLARO. Signor Presi-
dente, il tema di cui ci occupiamo oggi è
un tema molto delicato e difficile. Io vorrei
ricordare che esso attiene, prima che agli
aspetti normativi e giuridici, anche agli
aspetti della sensibilità morale e tuttavia,
proprio per questo, esso va trattato con
spirito di sereno rispetto delle posizioni
altrui, ma anche e soprattutto con spirito
di verità.

Edipo, dopo essersi accecato con la
fibia della moglie e madre Giocasta,
esclama, abbracciando le figlie nate dalla
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relazione incestuosa: « Non sopportar che
derelitte vadano senza patria, né marito
(...) non adeguarle ai mali che mi oppri-
mono ». Quindi, questa necessità, questo
desiderio di separare la responsabilità e le
colpe dei padri – proprio ed anche nel
caso drammatico e terribile dell’incesto –
da quelle dei figli, non è neppure un’esi-
genza cristiano-cattolica, è un’esigenza
dell’uomo, sulla quale hanno riflettuto a
lungo i pensatori greci e sulla quale il
Vecchio Testamento (Esodo, 25) dice: « (...)
io il Signore, sono il tuo Dio, un Dio
geloso ». Così dice il Dio della Bibbia:
« punisco l’iniquità dei padri sui figli fino
alla terza o alla quarta generazione di
quelli che mi odiano », e dunque si può
dire che questo tema drammatico percorre
la conoscenza degli uomini fin dall’anti-
chità.

Tuttavia, vi è un raggio di luce.
Sant’Agostino, non a caso – immagino

– in una disputa con i manichei, precisa
che quelle parole del Vecchio Testa-
mento, che sono appunto evocate come
elemento negativo e come elemento che
consente di dire che anche il cristiano in
qualche modo non sa porre questa frat-
tura tra responsabilità dei padri e quella
dei figli, dice che non è così. Nel suo
testo contro Adimante dice che non è
così, perché il nostro Nuovo Testamento,
attraverso la predicazione dell’amore,
dice che solo i figli che proseguono
nell’odio dei padri possono essere oggetto
delle stesse colpe dei padri, ossia solo
coloro che non si redimono, coloro che
non amano, coloro che non cambiano.
Quindi, questo è lo scenario culturale con
il quale noi dobbiamo rivolgerci a questo
tema, drammatico e delicato, peraltro
sdrammatizzandolo, tuttavia, perché
stiamo parlando di come questi principi
– che immagino tutti noi condividiamo e
che tutti noi siamo consapevolmente in-
tenzionati ad attuare nella normativa –
possano, nelle nostre norme, attuarsi.

Allora, intanto dobbiamo sgombrare il
campo da qualche cosa non vera. Chi di
voi avesse la fortuna di leggere l’articolo
251 del codice civile, sa che non c’è un
dogma di assoluta mancanza di possibilità

del riconoscimento da parte dei genitori
dei figli nati persino dall’incesto, perché
l’inconsapevolezza dell’incesto o la nullità
del matrimonio sono sufficienti a consen-
tire il riconoscimento del figlio incestuoso,
seppure – come poi la nostra norma
dovrebbe prevedere – con il filtro del
giudice.

Quindi il legislatore vecchio ha già fatto
una valutazione, ha stabilito che esistono
delle possibilità e delle categorie giuridiche
nelle quali questo è possibile e praticabile.
In secondo luogo, è stato detto troppe
volte che c’è un’equazione tra riconosci-
mento del figlio e esercizio della potestà
parentale, che non ha alcuna validità.
Infatti, in nessun caso e in nessun modo
riconoscere un figlio significa avere per
forza il diritto alla potestà parentale, tan-
t’è vero che molti genitori, normalmente
genitori legittimi dei loro figli, vengono
privati dai tribunali della potestà paren-
tale. Quindi si tratta anche in questo caso
semplicemente di una valutazione di op-
portunità.

La norma che cosa fa ? Legittima l’in-
cesto ? Legittima in qualche modo, come si
è detto, una nuova concezione di famiglia ?
Assolutamente no, non fa nessuno di que-
sti passaggi, non lo fa né esplicitamente né
implicitamente. Mantiene tutte le regole
che sono di censura aspra, forte, violenta
contro il reato di incesto, che non modi-
fica, che non tocca, che non altera. Dice
semplicemente che in circostanze eccezio-
nali, e nelle quali c’è il filtro e la valuta-
zione della giurisdizione, quindi quello che
dicevamo tutti, ossia che lo Stato si inter-
pone tra la famiglia, cosiddetta tale sol-
tanto perché frutto di un atto che in
questo caso non è solo d’amore ma anzi è
di violenza, e gli interessi del figlio minore.
Questo è il punto che esclusivamente, tra
l’altro con la parola « esclusivo », persegue
il legislatore in questo momento.

Tra l’altro, si possono fare non solo le
tante ipotesi che sono state affacciate,
tutte fondate, direi abbastanza, sull’inte-
resse anche patrimoniale del minore, ma
si pensi al riconoscimento ex testamento,
si pensi al riconoscimento sul letto di
morte di chi si pente solo all’ultimo
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momento e in realtà non vuole affatto
esercitare la potestà parentale o fare il
sultano o il satrapo, ma vuole espiare
una colpa alla quale in questo caso il
legislatore offre un intelligente rimedio
perché dice: non ti do affatto la potestà
parentale, ma posso persino ammettere,
riconoscere e dire che quello è tuo figlio,
riconoscendo se ha un interesse e quindi
se patrimonialmente, se per la sua po-
sizione sociale, per il suo inserimento
nella famiglia – perché molto spesso di
questi casi si tratta – questo figlio, va
privilegiato, sempre in applicazione dei
principi sanciti dalla Corte costituzionale.
Va cioè accolto non nella famiglia, ma va
accolto nell’ordinamento. Questa filia-
zione non voluta, non apprezzata, che lo
Stato continua a respingere, tuttavia, ap-
plicando il principio che non è solo di
Edipo ma di Sant’Agostino, consente di
abbracciare quel figlio, di dire a quel
figlio: tu sei un figlio come gli altri.
Infatti, questo è il principio costituzionale
che qui volevamo perseguire e questo è
lo scopo per il quale stiamo qui ad
illustrare questo emendamento (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

Non so se questa sia la migliore
norma possibile. Credo che possa essere
cambiata certamente in futuro, anche
sulla base di un Parlamento che deve pur
valutare le esperienze, le prassi, consi-
derare come esse si invereranno nella
pratica. Potrà anche essere oggetto di una
vigilanza, certamente di una vigilanza
serrata. Anche in questo caso prendiamo
atto di una consistente fiducia nella ma-
gistratura. Ogni qual volta affidiamo alla
magistratura qualcosa cominciamo a
inorridire, a rabbrividire. Crediamo che
la magistratura sia parte di noi, sia parte
di questo Stato democratico sia nella
specie del giudice minorile ma anche
nella specie del giudice ordinario. Non
sono categorie di giudici più o meno
bravi, sono la nostra giurisdizione. Sicu-
ramente sapranno inverare nella pratica
il principio fondamentale che abbiamo
scritto, cioè il principio che tutti i figli
sono uguali perché le colpe dei padri non

possono ricadere sui figli (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico –
Congratulazioni).

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, sono totalmente d’accordo con
l’onorevole Cavallaro. Condivido la sua
conclusione così appassionata: le colpe dei
padri non debbono ricadere sui figli. E io
vi dico che con il terzo comma dell’arti-
colo 1 noi consentiamo al genitore ince-
stuoso di entrare una seconda volta nella
vita del figlio, di entrare una seconda volta
a piedi tesi nella vita di una possibile
nuova comunità familiare che si è costi-
tuita e rinnovando l’esperienza della vio-
lenza e dello stupro, uno dei delitti più
odiosi, in genere commesso contro le
donne, ma non solo.

Non stiamo facendo una battaglia con-
fessionale. Ricorderò appena che Claude
Lévi-Strauss, il fondatore della moderna
antropologia culturale, nel suo libro Les
structures élémentaires de la parenté ha
spiegato come la società umana sia fon-
data sul divieto di incesto. È a partire da
lì che si sviluppa la socialità tipicamente
umana. Ricorderò anche che Sigmund
Freud, ugualmente non sospetto di essere
cattolico, ha spiegato come l’incesto entri
drammaticamente nello sviluppo della
persona, condizionandone tutte le possibi-
lità future di felicità. È terribilmente dif-
ficile. Chi di voi ha esperienza di assi-
stenza sociale e di queste cose, sa come il
fenomeno è assai più diffuso di quello che
si ritiene. Il numero dei casi denunciati è
di molto minore di quello degli eventi che
si verificano e, in secondo luogo, è difficile
aiutare una persona a venirne fuori.
Adesso, dopo alcuni anni, quando questa
persona si è costruita una vita, magari si
è sposata, arriva il padre e pretende dei
diritti sul figlio ? Di questo si tratta !
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La legge è una legge la quale vuole
difendere i diritti del minore. Lo ripeto: i
diritti del minore ! Qui la legge è posta non
a tutela del diritto del minore, ma a tutela
del diritto del genitore incestuoso, perché
il diritto del minore di chiedere il rico-
noscimento è già tutelato dall’ordinamento
esistente con la sentenza della Corte co-
stituzionale che meritoriamente è stata più
volte ricordata. Si può fare più di quella
sentenza ? Probabilmente sì: si potrebbe
per esempio estendere al tutore del bam-
bino il diritto di chiedere il riconosci-
mento nell’interesse del bambino.

Qui si dà un diritto non al bambino,
ma contro il bambino. Vogliamo davvero
questo ? Mi si dice che non è questa
l’intenzione del legislatore e io voglio ben
credere che non sia questa l’intenzione del
legislatore, ma in tal caso consentitemi di
osservare che la formulazione di questo
testo è tecnicamente sbagliata, perché, al
di là delle intenzioni che vengono attri-
buite al legislatore, il testo dice un’altra
cosa. A me hanno insegnato, quando ho
studiato (e poi ho anche insegnato) erme-
neutica, che la prima interpretazione è
quella letterale: non possiamo attribuire al
testo intenzioni o significati che non ri-
sultino dalla lettura del testo. L’interpre-
tazione letterale, voglio essere mite, è
quanto meno ambigua.

Allora stralciamo questo punto, non
conduciamo una battaglia su questo
punto. In parte condivido le intenzioni che
si sono manifestate, ma non si riflettono in
questo testo. Evitiamo di turbare l’unani-
mità che c’è sul provvedimento per il
riconoscimento dei diritti dei minori, con
una lotta la quale è perfettamente evitabile
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo e di deputati del
gruppo Popolo della Libertà) !

Stralciamo questo punto. Ci si rifletta
sopra, lo si scriva in un altro modo, lo si
scriva in modo da tutelare le giuste in-
tenzioni, ma anche da evitare delle altret-
tanto giuste preoccupazioni che noi ab-
biamo, e in altro momento e in altra fase
si delibererà su questo. Uccidiamo il prov-
vedimento ? No: c’è il tempo per far pas-
sare il provvedimento al Senato con

un’unica modifica. Noi ci impegniamo a
non presentare altri emendamenti e a
ritirare tutti gli altri qualora si arrivi ad
una ragionevole soluzione di questo pro-
blema. Chiediamo si dia al Parlamento il
tempo per una adeguata riflessione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo)

PRESIDENTE. Abbiamo una richiesta
di stralcio ai sensi dell’articolo 86, comma
7, del Regolamento. Quindi, chiedo alla
relatrice, onorevole Mussolini, quale sia il
suo parere su questa richiesta di stralcio.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor Presidente, onorevoli colleghi,
credo che in questo momento stiamo toc-
cando un punto estremamente delicato.
Ho sentito tanti colleghi in quest’Aula
parlare di minori, di bambini, di violenza
alle donne. Però è importante – e poi
vengo al giudizio che do sullo stralcio –
toccare dei punti della legge e puntualiz-
zare quello che è attualmente contenuto
nella nostra legislazione.

Ora una donna che subisce violenza
non può riconoscere il proprio figlio. Il
bambino che ricorre all’azione dell’arti-
colo 279 del codice civile sul manteni-
mento, l’educazione e l’istruzione, deve
dichiarare pubblicamente di essere discri-
minato, perché è rimasto solo lui, solo il
bambino, il figlio, il minore, ad essere
contemplato dall’articolo 279 del codice
civile.

Quindi, solo i bambini, figli non del-
l’incesto – che non voglio neanche citare
come brutta parola di un brutto retaggio
che dobbiamo consegnare alla storia per
fare un passo in avanti verso la civiltà –
solo loro saranno costretti a dire pubbli-
camente di essere figli ai sensi dell’articolo
251 del codice civile, arrivando al punto di
negare ciò che i genitori, loro sì colpevoli
di un reato, potranno non fare.

Il bambino, visto che si parla tanto di
bambini in quest’Aula e ci sono tanti
diritti e convenzioni a loro favore, arriverà
a non promuovere l’azione di cui all’arti-
colo 279 del codice civile, per negare e non
affermare di essere vittima dell’incesto. Si
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è parlato dei padri, ma il padre che fa
violenza contro una donna, violenza ses-
suale, perde la patria potestà, perché rien-
tra nella previsione dell’articolo 609-no-
nies del codice penale, che tutta questa
Aula conosce (qui vi sono fiori di avvocati,
costituzionalisti, magistrati).

Allora, io sono fermamente convinta
della necessità non di « stralciare » questi
bambini, ma di dargli finalmente uno
status filiationis, che la Costituzione non
può rinnegare. La Costituzione non rin-
nega e non va contro un diritto persona-
listico, che è quello fondamentale. Non
può accadere ! Quale colpa hanno questi
bambini ? La colpa dei genitori può rica-
dere su di loro, arrivando a negare il
diritto dello status filiationis ?

Saranno esclusi da tutto, e questo io
credo che sia incostituzionale. Quindi, mi
auguro che su questo vi sia un’attenta
riflessione. Parliamo di bambini, parliamo
di violenza, ma questa è una violenza
ancora più grande. Concludo dicendo che
il diritto all’uguaglianza, il diritto a non
distinguere tra vari bambini, è sancito
dalla Costituzione, e questo diritto non
può fare un passo indietro rispetto alla
discrezionalità del legislatore.

Sono contro lo stralcio perché credo
che si debba andare avanti con un atto di
civiltà e penso che questo stralcio possa
affossare il provvedimento in esame (Ap-
plausi di deputati dei gruppi Popolo della
Libertà, Partito Democratico e Futuro e
Libertà per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Sta bene. Prendo atto
che la relatrice esprime parere contrario
alla proposta di stralcio presentata dal
presidente Buttiglione. Sulla richiesta di
stralcio del comma 3 dell’articolo 1, in-
trodotto dal Senato, ai sensi dell’articolo
45, comma 1, del Regolamento, darò la
parola ad un deputato per gruppo per non
più di cinque minuti.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Ca-
pano. Ne ha facoltà.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
oggi questo Parlamento compirà un atto:
compirà un atto di verità o un atto di

ipocrisia ? Approverà una legge contro l’in-
cesto, dando la possibilità alle madri di
riconoscere i figli nati da rapporti ince-
stuosi, o approverà una legge contro i figli
incestuosi ? A questo è chiamato oggi il
Parlamento !

Infatti, si è parlato molto del padre
abusante, ma vogliamo parlare delle madri
abusate ? Vogliamo parlare di quella ra-
gazza che per vent’anni, in un garage, è
stata abusata dal padre, che ci ha fatto
anche dei figli ? Vogliamo parlare del fatto
che, con il provvedimento in esame, quei
figli che hanno vissuto tutto quel tempo
con la loro madre sono privati anche della
possibilità di essere da lei riconosciuti ?
Devono andare in adozione, perché alle
madri è proibito, tanto quanto ai padri,
riconoscere i figli nati da relazioni paren-
tali.

Non chiamiamolo incesto. La Corte
costituzionale, nel 2002, ha già rimprove-
rato il legislatore dicendo che la nostra
Costituzione non ammette questo terzus
genus; esistono i nati fuori e dentro il
matrimonio, non esiste altra discrimina-
zione (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico) ! Noi oggi siamo chia-
mati a dare una risposta a questo.

Vogliamo adottare una legge contro lo
scandalo dell’incesto, o vogliamo adottare
una legge a protezione dei figli per quella
unicità dello status che ci siamo raccontati
in prima lettura ? Non vogliamo parlare
dello scandalo ? Questo viene prima, lo
dice la Corte costituzionale, la quale dice
una cosa molto dura al legislatore. La
Corte costituzionale afferma che nell’arti-
colo 251 vi è una capitis deminutio, con-
seguenza di comportamenti di terzi sog-
getti, quelle colpe dei padri a cui si
richiamava prima l’onorevole Cavallaro.
« Nessuna discrezionalità » – dice la Corte
– « delle scelte legislative con riferimento
al quinto comma dell’articolo 30 della
Costituzione è data al legislatore ». Il le-
gislatore non può far venir meno il prin-
cipio di eguaglianza e la sua discreziona-
lità deve cedere di fronte a questo prin-
cipio. Anche utilizzando lo strumento
dello stralcio, non possiamo prevedere una
norma che ignori questi elementi ribaditi
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dalla Corte costituzionale, perché non pos-
siamo privare il figlio del suo status che è
un elemento della sua personalità !

Questa è la domanda che oggi ci po-
niamo, tutto il resto è un modo abba-
stanza elegante per buttare sotto il tappeto
il nodo vero della questione, che è appunto
questo, e forse è anche un altro, ossia
quello che riguarda l’agitazione che hanno
mostrato i giudici minorili allorché gli è
stata tolta la competenza su questo pro-
cedimento e che sembra essere l’anima
vera di questo ripensamento proveniente
da tante parti. Noi non abbiamo alcuna
possibilità di tornare indietro se non di-
cendo alle donne di non denunciare l’in-
cesto, ma di stare zitte, perché solo se
taceranno potranno riconoscere i loro figli,
se dichiareranno l’incesto allora gli sa-
ranno tolti.

Se oggi dovessimo votare questo prov-
vedimento, quanto meno dovremmo smet-
tere di essere ipocriti invitando le donne a
denunciare le violenze, perché in realtà
quello che ci piace di più è il silenzio, è il
silenzio che ci fa belli (Applausi dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lussana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, prima di entrare nel merito di
questa proposta di stralcio, vorrei dire che
il gruppo della Lega Nord Padania voterà,
in maniera convinta, a favore del provve-
dimento in oggetto che, finalmente, pone
fine ad una grave diseguaglianza, ad una
discriminazione che ancora oggi esiste tra
figli nati all’interno del matrimonio, i
cosiddetti figli legittimi, e quelli nati fuori
dallo stesso, i cosiddetti figli naturali.
Quando e se passerà questo provvedi-
mento, finalmente gli aggettivi « legittimo »
e « naturale » non esisteranno più, esisterà
solamente il figlio.

Detto questo, ora si propone di stral-
ciare una modifica, quella più controversa,
introdotta dal Senato della Repubblica
che, modificando e riformulando l’articolo
251, ha, di fatto, reso possibile il ricono-
scimento dei figli nati da relazioni paren-

tali da parte di chi ne fa richiesta, non
solo il bambino, ma anche gli adulti.
Questa modifica – che, dobbiamo dirlo,
chiaramente ha fatto discutere, anche se il
Senato prevede il vaglio da parte del
giudice, del magistrato, che deve valutare
l’interesse del minore – si è ispirata alla
citata sentenza della Corte costituzionale,
ricordata dai colleghi, che effettivamente,
in sintesi, stabilisce che i bambini non
devono essere vittime delle colpe degli
adulti, non devono subire discriminazioni.

Detto questo, all’interno del nostro
gruppo si è aperto un ampio dibattito,
perché siamo consapevoli che addivenire
ad oggi alla richiesta di stralcio vorrebbe
dire rischiare di affossare questo provve-
dimento, di non mettere la parola fine ad
una discriminazione che esiste ancora oggi
sui minori ! Quindi dico al disattento Pre-
sidente della Camera, che se dovesse pas-
sare la richiesta dello stralcio bisogne-
rebbe attivarsi con il Senato per fare
approvare questo provvedimento.

Infatti a noi, in Commissione giustizia,
hanno detto che non ci sono più i tempi
e, quindi, questo è stato un elemento forte
di valutazione all’interno della Commis-
sione. Presidente Lupi, chiederei la sua
attenzione, per cortesia.

Allora, comprendiamo le ragioni da
una parte e dall’altra. Ci sono alcuni
colleghi che hanno presentato anche degli
emendamenti a titolo personale, temendo
in un certo modo che il riconoscimento
potrebbe aprire ad una legittimazione del-
l’incesto. In realtà non è così, perché
l’incesto, a prescindere dal riconosci-
mento, resta reato penale e resta punito:
nessuno impedisce che gli incestuosi va-
dano in galera con un reato da due a otto
anni.

È quindi chiaro che si intrecciano varie
ragioni: le ragioni sociologiche e le ragioni
del diritto. Infatti, la sentenza della Corte
rende possibile al maggiorenne o anche al
minore, perché l’azione può essere propo-
sta dal curatore – lo dico all’onorevole
Buttiglione – o anche dal genitore eser-
cente la patria potestà, di chiedere la
dichiarazione giudiziale di paternità e ma-
ternità, ma un figlio dichiarabile non è un
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figlio riconosciuto e le discriminazione
rimangono. Ad esempio, non è erede.
Questo è un fatto importante: può ricevere
un vitalizio, non trasmissibile ai suoi figli,
ma non può ereditare.

Allora, rimangono aperte tutte queste
questioni, che per i bambini nati da queste
relazioni, che non hanno colpe, purtroppo
costituiscono ancora oggi delle forti discri-
minazioni. Per questo, con una riflessione
attenta, sia nel merito che per tutte le
valutazioni espresse, il gruppo della Lega
Nord ha deciso su questo punto di lasciare
la libertà di voto, la libertà di coscienza su
questo tema, auspicando però che tale
questione non blocchi l’iter di approva-
zione finale del provvedimento.

Infatti i minori nati fuori dal matri-
monio, che sono tanti in Italia, sono il 20
per cento, anche se io ho sempre difeso le
battaglie della famiglia e sono una catto-
lica, però non possono più tollerare di
essere considerati bambini di « serie B ».
Questa è una responsabilità che il Parla-
mento non si può assumere (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Contento. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, sembrerebbe, a prima vista, che la
questione sia soltanto di tipo procedurale
in relazione a questo stralcio ma, come è
già stato anticipato da chi mi ha prece-
duto, in verità, siamo di fronte ad una
questione che coinvolge la coscienza di
ciascuno.

Bene è stato detto anche da chi mi ha
preceduto in relazione a due posizioni che
si confrontano. Una è quella che chiede di
equiparare completamente anche il figlio
nato da una relazione parentale a tutti gli
altri figli, come giustamente fa questo
progetto di legge e, in questo contesto, di
riconoscere a lui stesso anche i diritti
successori che sono negati e di dare una
forza in più al genitore, in particolare alla
madre, che oggi si trova, come ha eviden-
ziato la collega Capano, di fronte a dei
dubbi molto forti e, direi addirittura, che
coinvolgono molto più l’interesse del mi-
nore che non quello del genitore.

Sotto questo profilo credo che anche
chi sostiene questa tesi, come ha fatto il
Senato sostanzialmente all’unanimità, non
voglia violare temi etici e non voglia far
venire meno l’impianto della nostra co-
munità e del vivere civile.

D’altro lato, vi sono coloro che conte-
stano il fatto che in una situazione come
questa si possa rispondere semplicemente
con l’affermazione che tutti i figli sono
eguali. Questo vale, a mio giudizio, se a
decidere è soprattutto il diretto interes-
sato.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI (ore 12,55).

MANLIO CONTENTO. Ed è un passag-
gio della sentenza della Corte costituzio-
nale, che è stata evocata in quest’Aula più
volte, che deve fare riflettere, perché a
quegli argomenti ne possono essere oppo-
sti altrettanti che hanno lo stesso valore e
lo stesso peso, allorché è la Corte a
dichiarare: « l’interesse del figlio ad evitare
l’accertamento formale del rapporto di
filiazione nel caso dell’azione proposta per
la dichiarazione giudiziale della paternità
e della maternità naturali è in re ipsa
protetto dal fatto che il diritto all’azione è
riconosciuto a lui solo ».

Ora, la questione delicata è proprio qui,
tra chi sostiene che al genitore è data,
sulla scorta di argomenti nobili, la possi-
bilità di superare questo diritto, che è
insito nello status filiationis, e chi invece
ritiene che allargare questa maglia possa
costituire, proprio perché non è più ri-
messa soltanto all’interesse e quindi al-
l’azione del figlio, un aspetto negativo per
il suo futuro, per la sua crescita e in una
sostanza proprio per quei diritti che ap-
partengono alla personalità.

Ritenendo come Popolo della Libertà
che queste due posizioni abbiano pari
dignità, pari valore e quindi siano rimesse
alla coscienza e quindi alla sensibilità di
ciascuno, il Popolo della Libertà ha rite-
nuto di lasciare assoluta libertà di voto,
proprio per sottolineare che una scelta in
qualsiasi direzione, anche attraverso lo
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stralcio, è rimessa ai valori cui ciascuno di
noi si richiama che, come ripeto, meritano
eguale considerazione ed eguale rispetto
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Della Vedova. Ne ha facoltà.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Signor
Presidente, la mia preoccupazione essen-
ziale è che per la seconda volta questa
legislatura non finisca senza una legge che
consenta ai nipoti di chiamare « nonni » i
nonni, come i loro cugini figli di coppie
sposate e questo credo debba essere ciò
che ci guida in queste ore, finalmente
senza retropensieri da parte di nessuno:
arrivare a questa norma che è di civiltà,
perché la civiltà a cui ci rivolgiamo già è
questa, in cui circa un terzo ormai dei
bambini nasce fuori dal matrimonio, e
credo che noi a questi dobbiamo guardare.

Il bicameralismo è una bestia strana,
soprattutto il bicameralismo perfetto, però
voglio ricordare ai colleghi che hanno
preso spunto da una norma che è stata
approvata al Senato pressoché all’unani-
mità, e il Senato notoriamente non è luogo
di scapestrati rivoluzionari. Non credo
nemmeno che sia un luogo dove la gente
non guarda alle norme che vota, a diffe-
renza di quanto succede alla Camera.

Lo dico per ricondurre la discussione
sulla norma – io che non sono né avvocato
né magistrato – che il Senato, pratica-
mente all’unanimità, avendola guardata
esattamente come la guardiamo noi, ci ha
riconsegnato e che in alcun modo – e
spero che nessuno di questo voglia discu-
tere – intende dare giudizi morali o giu-
ridici sull’incesto, ma consentirebbe in
alcuni casi, nell’interesse dei figli e con il
filtro del giudice, il riconoscimento.

Io penso – qualcuno ha molte più
certezze dei miei dubbi forse – che una
denuncia che in quest’Aula questa mattina
è stata fatta reiteratamente circa il fatto
che le relazioni incestuose, anche quelle
violente, non emergono con le denunce, sia
esattamente quello che questa norma può
cercare di aiutare a scongiurare, perché

oggi, se ho capito bene, io che non sono né
avvocato né magistrato, una donna violen-
tata dal suocero non può denunciare la
violenza, a meno di non ritenere che suo
figlio non sia più suo figlio, ma venga dato
in adozione. Quindi, nel nostro gruppo ci
sono posizioni diverse, l’onorevole Angela
Napoli ha presentato proposte emendative
e di questo io non faccio una questione
centrale, ma centrale in questo provvedi-
mento è finalmente, alla fine della seconda
legislatura in cui si è cercato di farlo, dare
una minima norma di civiltà ai figli co-
siddetti naturali, ma immagino che per noi
siano tutti naturali i figli. Quello è l’obiet-
tivo principale.

Il bicameralismo ci ha consegnato que-
sto testo, che perviene quasi all’unanimità
dal Senato. Il mio timore è che lo stralcio
abbia semplicemente come effetto – spero
che nessuno abbia questo retropensiero –
che nel fazzoletto di giornate che questa
legislatura ancora consentirà ai legislatori,
la legge per la seconda volta in fine
legislatura si inabissi.

Ripeto: decidiamo, non facciamone una
questione di principio con i toni che ho
ascoltato, perché è totalmente fuori luogo
nel merito e nel metodo di un sistema
parlamentare bicamerale perfetto, dove
certamente si ha il diritto di cambiare
opinione, ma è difficile che all’interno
degli stessi partiti, nel giro di dieci giorni,
una norma votata all’unanimità diventi il
diavolo da combattere (Applausi dei depu-
tati del gruppo Futuro e Libertà per il Terzo
Polo e di deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Di Giuseppe. Ne ha facoltà.

ANITA DI GIUSEPPE. Signor Presi-
dente, la scorsa settimana in quest’Aula
abbiamo approvato delle mozioni che ri-
guardavano proprio la tutela dei bambini
e dei minori. In Commissione infanzia
affrontiamo le problematiche dei minori a
trecentosessanta gradi (le adozioni, le pro-
blematiche dei minori non accompagnati,
la giustizia minorile) e la stessa Commis-
sione ha sempre spinto per una legge che
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mettesse fine alla distinzione tra bambini,
tra figli.

Sono ben due legislature che si sta
provando a predisporre una legge che
elimini le distinzioni tra figli naturali, figli
legittimi ed altro. Noi riteniamo che i
bambini siano bambini, i figli sono figli,
non si può fare distinzione tra figli nati
nel matrimonio e quelli nati fuori dal
matrimonio. Ripeto: i bambini sono bam-
bini e tali devono rimanere, non possono
pagare le scelleratezze dei genitori.

È per questo motivo che il nostro
gruppo in maniera molto convinta voterà
contro la proposta di stralcio, proprio
perché vogliamo che questo progetto di
legge venga portato a termine e che so-
prattutto venga rispettata qui in Italia
l’intenzione della tutela dei bambini, per-
ché di questo si tratta, della tutela dei
diritti dei bambini. I bambini sono tutti
uguali (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di stralcio del comma 3
dell’articolo 1 in esame.

(È respinta).

La Camera respinge per 54 voti di
differenza (Applausi di deputati dei gruppi
Partito Democratico, Italia dei Valori e
Futuro e Libertà per il Terzo Polo).

Secondo le intese intercorse, sospendo
a questo punto l’esame del provvedimento,
che riprenderà alle 15,30.

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e sull’ordine dei lavori (13,05).

LUCIA CODURELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIA CODURELLI. Signor Presidente,
intervengo nuovamente in quest’Aula, per-
ché l’ho già fatto altre volte, per sollecitare
numerose interrogazioni, visto che le ri-

sposte non arrivano. Sono state sollecitate
in Aula, dalla mia segreteria, e alcune
risalgono addirittura al 2010.

Cito, Presidente, il nostro Regolamento
che, al comma 2 dell’articolo 129 e anche
all’articolo 133, prevede che, nel momento
in cui non vi è risposta, le interrogazioni
devono essere messe dopo due settimane
al primo punto dell’ordine del giorno delle
Commissioni.

Chiedo, signor Presidente, visto che
volgiamo al termine della legislatura, che
lei si faccia garante affinché, prima della
fine di questa legislatura, un deputato
possa avere il diritto di ottenere delle
risposte. Ho citato alcune interrogazioni
che risalgono al 2010, ma ne posso citare
tantissime altre. Soprattutto, mi riferisco a
due in particolare: quelle rivolte al Mini-
stero dell’interno e al Ministero della giu-
stizia. Non so dire di chi possa essere la
responsabilità: se del Ministero o della
Commissione, tuttavia deposito nuova-
mente la nota di tutte le interrogazioni
con le relative sollecitazioni, alcune delle
quali addirittura hanno ricevuto in questo
tempo undici o dodici sollecitazioni.

Per questo, chiedo a lei, signor Presi-
dente, che sia garante di questo Parla-
mento.

CARMEN MOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARMEN MOTTA. Signor Presidente,
intervengo perché, da giorni, sulla stampa
è noto che domani alla casa d’aste
Sotheby’s di Londra e il 19 dicembre 2012
a Milano ci saranno due aste, nelle quali
verranno messi in vendita moltissimi og-
getti, ricordi e cimeli di proprietà della
famiglia del maestro Arturo Toscanini.
Questo materiale proviene, in particolar
modo, da New York (era di proprietà di
Alfredo Toscanini, scomparso nel 2011) e
i beni che verranno messi in asta dalla
casa d’aste Bolaffi di Milano sono appar-
tenenti ad Emanuela di Castelbarco, ni-
pote del maestro Arturo Toscanini.

La notizia di queste due aste ovvia-
mente ha suscitato un grande interesse e,
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per questo motivo, sono state presentate
due interrogazioni: una al Senato e una
alla Camera da parte mia, questa mattina,
perché c’è il grossissimo rischio che questo
patrimonio venga disperso tra diversi pro-
prietari. Ricordo che la vita e l’attività del
maestro Toscanini costituiscono un patri-
monio universale e che quindi la sua
eredità merita di essere raccolta, consul-
tata e fruibile in luoghi riconoscibili.

Quindi, mi appello, signor Presidente,
al Governo perché, seppure nella ristret-
tezza dei tempi, intervenga. Penso che lo
Stato italiano abbia il dovere di manife-
stare un interesse – ho concluso, signor
Presidente – nei confronti di questo av-
venimento e chiedo al Governo se non
possa valutare l’opportunità di apporre il
vincolo su questi beni, che fanno parte del
patrimonio culturale del nostro Paese.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 13,07).

MARIO TULLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIO TULLO. Signor Presidente, in-
tervengo rapidamente solo per informare
il Governo – non c’è nessuno a parte lei,
Presidente – che la città di Genova questa
mattina è bloccata, sono bloccate le strade
del centro e l’autostrada, per una legittima
protesta di sciopero di diverse realtà la-
vorative.

Abbiamo parlato ieri dell’ILVA e delle
conseguenze delle vicende dello stabili-
mento di Taranto e della ricaduta che
possono avere su Genova, su Novi Ligure
e su tutta la filiera dell’acciaio. Noi spe-
riamo che il Governo sia sensibile e che
anche attraverso una decretazione d’ur-
genza sappia coniugare le ragioni del ri-
sanamento ambientale con quelle della
produzione dell’acciaio.

Sono scesi in sciopero, giustamente,
anche gli operai di Ansaldo Energia e di
Ansaldo Sts e le non risposte del Governo
pesano fortemente. Vi è una irresponsa-
bilità – io dico – rispetto ad una scelta

cieca, che è quella del gruppo di Finmec-
canica, responsabile del disastro econo-
mico in cui si trova il gruppo, che sta
procedendo senza guardare e sentire nes-
suno, nella logica di vendere o svendere
due realtà importanti e sane del gruppo.

Infine voglio anche richiamare il Go-
verno sul perché, dinanzi ad una ripresa –
e concludo, signor Presidente – il gruppo
dirigente di Fincantieri, dinanzi a un mer-
cato ancora complicato, sta acquisendo
commesse, nonostante i soldi in cassa,
conquistati con l’impegno di tutti i parla-
mentari, che il Governo ha già per finan-
ziare il ribaltamento a mare del cantiere
di Sestri Ponente, con gara che è possibile
indire perché c’è una partecipazione di
risorse delle autorità portuali; i soldi sono
fermi a Roma. La prego di trasmettere al
Governo queste esigenze.

GIORGIO CONTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO CONTE. Signor Presidente,
sarò brevissimo: mi permetto di interve-
nire presso la Presidenza per sollecitare
una risposta ad un’interrogazione ormai
datata primo agosto scorso, la n. 4-17236,
rivolta al Ministro dell’interno in relazione
a provvedimenti recenti – ormai non più
recenti direi – in materia di sicurezza
sussidiaria, regolamentazione dei servizi di
sicurezza nei locali pubblici e via dicendo.
Chiederei alla Presidenza gentilmente di
voler intervenire affinché il Governo possa
dare una pronta risposta all’interrogazione
suddetta.

MARCO DESIDERATI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO DESIDERATI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per segnalarle che
da qualche ora un nostro collega deputato,
Fabio Meroni, ha iniziato una protesta: si
è incatenato – e lo farà per cento ore,
quindi giorno e notte, per oltre quattro
giorni – alla recinzione della provincia di
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Monza Brianza. In questi giorni è discus-
sione al Senato il provvedimento sul rior-
dino delle province. Ebbene, non è una
protesta tout court contro il riordino, che
pure la meriterebbe, ma è perché questo
Governo, oltre a privarci della nostra pro-
vincia, ha deciso anche di accorparci alla
città metropolitana, togliendoci anche lo
status di provincia; e lo status di provincia,
come sapete, lo si raggiunge con una
volontà espressa dai cittadini per mano e
per bocca dei loro consigli comunali e dei
loro sindaci. Cinquantacinque sindaci
hanno voluto la provincia di Monza
Brianza e ci hanno messo vent’anni, il
Governo in poche ore ha deciso di can-
cellarla.

Signor Presidente, so che lei conosce la
Brianza e viene dalla Brianza. Le chiedo,
per quello che le è possibile ed è nelle
capacità della Presidenza, di chiedere al
Ministro Patroni Griffi, che ha fatto un
tour per tutte le province italiane, di
venire anche a Monza a spiegare perché
non solo ci priva dello status di provincia,
ma ci vuole addirittura far diventare la
periferia di Milano.

GIULIANO CAZZOLA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIULIANO CAZZOLA. Signor Presi-
dente, sarò molto breve: noi abbiamo una
situazione gravissima che si è determinata
all’Ilva di Taranto e negli altri stabilimenti
del gruppo. Ricordo che non solo è una
fabbrica e uno stabilimento che ha un
peso rilevantissimo in quell’area territo-
riale, ma che si tratta anche della più
grande acciaieria d’Europa. Quindi, credo
che sia il caso che il Governo venga a
rispondere in aula. Magari aspettiamo che
si svolga giovedì l’incontro con le istitu-
zioni e con le parti sociali, ma credo che
sia molto urgente e necessario che il
Parlamento e la nostra Camera si occu-
pino di questo problema.

PRESIDENTE. Onorevole Cazzola, la
informo, anche perché non è solo una sua

richiesta, ma anche quella di molti gruppi
parlamentari, che sono stati avviati dalla
Presidenza della Camera contatti col Go-
verno per stabilire la data e l’ora in cui il
Governo può fare un’informativa urgente
alla Camera dei deputati.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15,30.

La seduta, sospesa alle 13,15, è ripresa
alle 15,35.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati La Loggia, Lusetti e
Palumbo sono in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente cinquantanove, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge n. 2519-B ed
abbinati.

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta si sono con-
clusi gli interventi sul complesso degli
emendamenti riferiti all’articolo 1 ed è
stata da ultimo respinta la proposta di
stralcio del comma 3 dell’articolo 1 stesso.

(Ripresa esame dell’articolo 1
– A.C. 2519-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Invito quindi la relatrice
ad esprimere il parere della Commissione.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor Presidente, la Commissione for-
mula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario, sugli identici emenda-
menti Capitanio Santolini 1.1, Angela Na-
poli 1.2, Palomba 1.3, Mantovano 1.9 e
Polledri 1.12, sugli emendamenti Polledri
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1.14 e Mantovano 1.10, sugli identici
emendamenti Palomba 1.4, Angela Napoli
1.7 e Polledri 1.15, nonché sull’emenda-
mento Rondini 1.17. La Commissione for-
mula altresì un invito al ritiro, altrimenti
il parere è contrario, sugli identici emen-
damenti Mantovano 1.11 e Polledri 1.13,
sull’emendamento Polledri 1.16, nonché
sui successivi identici emendamenti Bor-
ghesi 1.5 e Angela Napoli 1.8.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti Capitanio Santolini 1.1, An-
gela Napoli 1.2, Palomba 1.3, Mantovano
1.9 e Polledri 1.12.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro degli identici emendamenti
Capitanio Santolini 1.1, Angela Napoli 1.2,
Palomba 1.3, Mantovano 1.9 e Polledri
1.12, formulato dal relatore.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. No,
signor Presidente, insisto per la votazione
e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor
Presidente, intervengo per ribadire quanto
ho espresso durante la discussione sulle
linee generali, quello che ho cercato di
argomentare durante la discussione sulle
linee generali, e lo riprendo in questa sede.

La richiesta di soppressione di questo
comma è stata già ampiamente illustrata
dai miei colleghi e, in particolare, dall’ono-
revole Buttiglione. Malgrado il discorso
dello stralcio sia stato rifiutato, sono con-
vinta che questo aspetto del provvedi-
mento vada assolutamente e radicalmente
modificato. Sia ben chiaro – lo ribadisco
una volta di più – che noi questo prov-
vedimento lo vogliamo: non siamo di quelli

che fanno degli ostruzionismi inutili o
strumentali al fatto che non vogliamo
questo provvedimento.

Questo è un provvedimento importante
e significativo, a lungo atteso, sana delle
ingiustizie, riconosce diritti che sono scritti
nella Costituzione, per cui non c’è nessun
problema. Questo deve essere chiaro. Il
problema nasce nel momento in cui il
Senato, con un blitz assolutamente incom-
prensibile, infila una norma che, come si
è visto, fa molto discutere.

Io credo che si debba parlare di incesto
e che bisogna avere il coraggio di pronun-
ciare questa parola che, evidentemente,
qualcuno ritiene assolutamente apparte-
nente al passato o da non pronunciare. Io
la pronuncio con estrema preoccupazione
e dico che questo tema, proprio perché
così complesso, proprio perché crea tante
discussioni, andrebbe affrontato in altra
sede e in altro modo. Noi non escludiamo
di poterlo trattare con gli addetti ai lavori,
giuristi, magistrati, associazioni, persone
che si occupano di minori a tutti i livelli.

Noi non escludiamo che si possa af-
frontare in maniera seria un argomento
tanto delicato, ma non così ! Quindi, que-
sto è un problema di metodo e di merito
e il metodo di inserire una norma così
grave e dirimente in un provvedimento che
vedeva l’unanimità dei consensi è una
forzatura inaccettabile.

Aggiungo che, prima, qualcuno, in
Aula, è intervenuto dicendo che è un
problema di evidenziare la violenza sulle
donne; quindi, questo discorso della vio-
lenza sulle donne è chiaro che trova molti
consensi e le persone sono sensibili all’ar-
gomento della violenza sulle donne, sono
assolutamente d’accordo, però il supremo
interesse del minore le donne lo sanno
coniugare molto bene. Il supremo inte-
resse del minore le mamme sanno qual è.
E se approviamo una norma in cui la
mamma denuncia l’incesto per far punire
al violentatore questo atto e così può avere
il figlio con sé, e così può riconoscere
questo figlio, è un problema che non si
pone neanche, perché una mamma che
subisce violenza e aspetta un bambino
d’istinto non dirà mai che è stata violen-
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tata, per proteggere il bambino; perché
quel bambino avrà bisogno di protezione
tutta la vita e la madre lo protegge così.

Per cui non è vero che questa norma
aiuterà a fare emergere la violenza, perché
una mamma questo figlio lo difende co-
munque, anche col silenzio, purché non
abbia lo stigma di un incesto e non abbia
questo stigma così negativo. Allora, gli
argomenti che sono stati portati in que-
st’Aula non stanno in piedi; è stato am-
piamente dimostrato che non è un pro-
blema economico, legato all’avere in ere-
dità chissà quali vantaggi, non è il pro-
blema di tenere il figlio con sé, non c’è
nessuna ragione al mondo perché questa
legge venga stravolta da un emendamento
che è contraddittorio in sé e contiene dei
presupposti che rendono banale un gesto
drammatico come quello dell’incesto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sam-
peri. Ne ha facoltà.

MARILENA SAMPERI. Signor Presi-
dente, la soppressione di questo comma
riproduce in fondo la discussione che
abbiamo già affrontato in Aula con la
richiesta dello stralcio. L’Aula si è pro-
nunciata, si è pronunciata palesemente
rigettando lo stralcio, consapevole che lo
stralcio avrebbe significato il ritorno di
questo provvedimento al Senato e proba-
bilmente la sua fine, perché i tempi stretti
della legislatura non consentirebbero l’ap-
provazione di questo provvedimento, un
provvedimento atteso da tutti, che final-
mente stabilisce l’unicità dello status di
figlio ed elimina qualsiasi differenza tra
figli nati nel matrimonio e figli nati fuori
del matrimonio. Ma c’è un’altra sottoca-
tegoria che il codice crea, quella dei figli
nati da rapporti tra parenti, nati da ge-
nitori incestuosi; noi questa categoria di
figli la vogliamo continuare a tenere a
parte, a tenere discriminata rispetto al-
l’unicità dello status di figli che, pure,
abbiamo osannato nel corso della discus-
sione sulle linee generali di questo prov-
vedimento.

Allora, io vorrei pragmaticamente af-
frontare i nodi principali di questa norma.
Attualmente in caso di violenza, in caso di
rapporto incestuoso, è fatto divieto asso-
luto di riconoscere il figlio, neanche la
madre lo può riconoscere.

Anche se la madre lo cura, anche se la
madre lo assiste, il figlio deve essere
dichiarato in stato di abbandono e deve
essere tolto alla madre. È questa la giu-
stizia, è questa la tutela dei minori che noi
vogliamo riconoscere attraverso questo
emendamento soppressivo. L’unica possi-
bilità che ha, infatti, la madre è quella di
mantenere il silenzio, quella di nascondere
il rapporto che ha dato origine alla nascita
del bambino.

Un altro tema che è stato sollevato
riguarda il fatto che questo provvedimento
si fa per proteggere il minore, per pro-
teggere il bambino da traumi che potrebbe
avere, ma guardate che nel nostro codice
sono già ammessi gli accertamenti inci-
dentali per il riconoscimento della pater-
nità o della maternità. Il tutore oppure chi
ha la potestà genitoriale può proporre
l’azione in nome del minore, quindi già
oggi non occorre essere maggiorenni per
poter proporre l’azione. Già oggi è possi-
bile per avere il mantenimento o anche
per la dichiarazione di paternità o mater-
nità, come ha sancito la Corte costituzio-
nale nella sentenza del 2002, anche oggi in
nome del minore si possono fare questi
accertamenti. Quindi, i miei colleghi sba-
gliano quando dicono che oggi è consentito
« a chi è maggiorenne ». No, oggi è con-
sentito anche a chi è minore, perché non
si possono comprimere i diritti solo perché
si tratta di figli minori. Quindi, anche oggi
è possibile che si facciano gli accertamenti
e allora per questo non si tutela il mi-
nore ? Per questo dovremmo cancellare
dai nostri codici quanto previsto ?

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Samperi.

MARILENA SAMPERI. Vorrei solo ri-
cordare un episodio, perché da fattispecie
astratte e teoriche dobbiamo calarci nei
fatti concreti. Voi conoscete tutti la storia
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di Elisabetta, la ragazza che per vent’anni
è stata chiusa in un bunker dal padre e
oggetto della sua continua violenza ses-
suale e dal quale ha avuto tanti bambini.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Samperi.

MARILENA SAMPERI. Concludo, Si-
gnor Presidente. Ebbene, che ne facciamo
di Elisabeth e dei suoi figli ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tovano. Ne ha facoltà.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, un vecchio adagio
popolare dice che la via dell’inferno è lastri-
cata di buone intenzioni e io non nego la
buona intenzione – ma lo dico senza alcuna
polemica vista la delicatezza del tema – anzi
la lodevole intenzione di eliminare una serie
di presunte – e spiegherò tra un attimo per-
ché adopero questo aggettivo – discrimina-
zioni a carico dei figli di una unione ince-
stuosa. L’intenzione è lodevole, i risultati
sono inaccettabili. L’onorevole Cavallaro ci-
tava prima, a sostegno della sua tesi a favore
di questa norma, santi e sacre scritture, io mi
limiterò laicamente a citare il diritto positivo
e svolgerò considerazioni brevi ed esclusiva-
mente laiche.

In primo luogo, il divieto di riconosci-
mento oggi – come tutti sanno, ma è il
caso di ricordarlo – non è assoluto. Il
riconoscimento è possibile in una serie di
ipotesi: quando si ignorava al momento
del concepimento l’esistenza di un vincolo
parentale; quando vi era buona fede;
quando, in epoca successiva al concepi-
mento, è venuto meno per l’annullamento
il matrimonio su cui si fonda il vincolo di
affinità.

Vorrei informare la relatrice, onorevole
Mussolini, che la giurisprudenza, che pure
ha un certo peso nell’interpretazione delle
leggi, ha applicato la categoria della buona
fede anche alla vittima di violenza, quindi
a diritto vigente la donna che abbia subìto
violenza a seguito del fatto di incesto può

tranquillamente operare il riconoscimento.
Anzi (Commenti del deputato Buttiglione)...

PRESIDENTE. Mi scusi. Presidente
Buttiglione... onorevole Mantovano, può
proseguire.

ALFREDO MANTOVANO. Anzi, con la
legislazione attuale avviene esattamente il
contrario di ciò che la relatrice ha detto a
sostegno del mantenimento del comma 3,
perché la vittima della violenza, proprio in
quanto in buona fede, può riconoscere il
figlio, e l’autore della violenza no. Se
passasse la norma che stiamo discutendo
potrebbe accadere – in teoria, nessuna
norma lo vieta –, con l’autorizzazione del
giudice, che l’autore della violenza può
effettuare il riconoscimento. Presidente,
questo non è un dubbio di carattere ideo-
logico, non è una pregiudiziale ideologica,
è una questione di carattere tecnico. Se la
relatrice e l’intera Aula hanno dei dubbi
tecnici sul punto, consultino gli uffici, sarà
un elemento di chiarezza per tutti.

Il figlio di unione incestuosa oggi non
avrebbe nessuna tutela ? Ma se leggo un
testo assolutamente laico, vi trovo scritto
che il figlio naturale può agire e quindi
ottenere il mantenimento, l’istruzione e
l’educazione, e se maggiorenne ed in stato
di bisogno, può ottenere gli alimenti. Non
lo dice Sant’Agostino, lo dice l’articolo 279
del codice civile, così come, in materia di
successioni, l’articolo 580 dice che ai figli
naturali aventi diritto al mantenimento –
cioè ai figli di unione incestuosa – può
essere riconosciuto un assegno vitalizio
pari all’ammontare della rendita della
quota di eredità alla quale avrebbero di-
ritto se la filiazione fosse stata dichiarata
o riconosciuta, e se non si vuole il vitalizio
si può ottenere la capitalizzazione. Non è
il Secondo libro dei Re, Presidente, è il
secondo libro del codice civile. Questa la
questione della identificabilità e della ri-
conoscibilità in termini generali, perché
per casi particolari, come abbiamo visto,
l’articolo 251 del codice civile questa ri-
conoscibilità la permette.
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Allora, sul punto, e concludo, Presi-
dente, la domanda da porsi è la seguente:
è nell’interesse di un figlio che si trovi in
tale drammatica situazione avere questo
marchio, che non dipende dalla sua vo-
lontà, ma può dipendere anche dalla vo-
lontà di chi è stato autore, nella gran parte
dei casi, di una violenza ? Si può arrivare,
approvando questa norma, e quindi con-
trastando l’emendamento soppressivo, a
delle vere e propria assurdità. L’articolo
564 del codice penale, che nessuno ancora
ha abolito, punisce come un delitto con
pena severa l’atto di incesto; e noi do-
vremmo far derivare conseguenze giuridi-
camente rilevanti ? È qualcosa che merita
di non essere inserito nel nostro ordina-
mento e che quindi va cancellato (Applausi
di deputati dei gruppi Popolo della Libertà,
Unione di Centro per il Terzo Polo e Lega
Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lus-
sana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, intervengo per ribadire semplice-
mente quella che è la posizione del nostro
gruppo su questi emendamenti: dei colleghi
li hanno presentati e noi, per questo motivo,
anche per il dibattito che si è sviluppato al-
l’interno del nostro gruppo e in Aula, da-
remo libertà di voto e libertà di coscienza.

È chiaro che su questo tema si incro-
ciano sensibilità diverse; abbiamo avuto
modo di approfondirlo. La questione ri-
guarda la modifica introdotta dal Senato,
modifica che si ispira ad una sentenza
della Corte costituzionale, che di fatto ha
reso possibile la dichiarazione giudiziale di
paternità e maternità azionata dal figlio,
sia maggiorenne che minorenne, per il
quale lo può fare il genitore esercitante la
potestà o il curatore. Il Senato è andato
chiaramente oltre quella sentenza e ha
previsto anche la possibilità di riconosci-
mento da parte di chi nasce da una
relazione di incesto. Allora, abbiamo detto,
e torniamo a dirlo, lo abbiamo detto anche
in fase di discussione dello stralcio, che
qui si incrociano sensibilità diverse. Ci

sono colleghi che temono che questo ri-
conoscimento potrebbe di fatto portare ad
una legittimazione dell’incesto, che resta
sicuramente e certamente un reato obbro-
brioso, un reato che deve essere severa-
mente condannato.

Abbiamo detto, però, e lo dico all’ono-
revole Mantovano, che nessuno pensa
(penso, ad esempio, i senatori), anche
nell’ipotesi del riconoscimento, ad una
cancellazione del reato di incesto. Le pene
restano, così come anche restano le san-
zioni accessorie come la decadenza della
patria potestà.

Lo ripeto: il Senato – non sappiamo
poi quanto abbia approfondito la que-
stione – è voluto andare oltre, ispirandosi
al principio della Corte costituzionale che
diceva appunto che i bambini non devono
essere discriminati, seppur nati da rela-
zioni incestuose, e quindi le colpe degli
adulti non devono ricadere sui figli. Io
tecnicamente mi permetto solo di replicare
all’onorevole Mantovano che l’articolo 580
del codice civile è stato citato ed è proprio
lì, secondo me, la questione. Infatti, questi
bambini si trovano in una sorta di tertium
genus; si trovano in una sorta – consen-
titemi il termine, visto che qui l’area
cattolica si è mossa su questa modifica –
di limbo.

Infatti, è vero che la paternità o la
maternità possono essere dichiarate,
quindi sono dichiarabili, ma non essendo
riconoscibili – onorevole Mantovano, legga
bene l’articolo 580 – è vero che hanno il
diritto al vitalizio, ma l’assegno vitalizio,
ad esempio, non si può trasmettere agli
eredi, quindi non sono eredi come tutti gli
altri. Quindi, la questione è complessa. Lo
ripeto: si intrecciano diverse sensibilità e
per questo motivo la Lega Nord lascerà
libertà di coscienza e libertà di voto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ciccanti. Ne ha facoltà.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presi-
dente, parlo in dissenso dal mio gruppo,
che ha proposto questo emendamento sop-
pressivo, per una semplice ragione e faccio
questo ragionamento alla mia coscienza e
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a quella dei colleghi della Camera: una
donna che ha subìto violenza, che ha
portato però a termine la sua gravidanza
e ha generato un figlio, oggi, con l’attuale
articolo 251, non può riconoscere il figlio.
Qualora si sopprimesse questo comma 3 –
che è vero, onorevole Mantovano, ricono-
sce anche il diritto al violentatore di
esercitare il riconoscimento del figlio na-
turale – sarebbe anche vero, però, che per
non consentire questo, si negherebbe alla
madre legittima di riconoscere il figlio
naturale in una legge che riconosce i figli
naturali. Io non ho capito che cosa stiamo
a fare, se non (Applausi di deputati del
gruppo Partito Democratico)...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
ghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, solo per ricordare quello che ho già
detto questa mattina, e cioè che anche noi
daremo libertà di coscienza nel voto, poi-
ché al nostro interno c’è chi ritiene che
questa differenza ci debba essere e chi
ritiene che non ci sia differenza fra una
violenza carnale in funzione del fatto che
siano diversi i soggetti e che siano legati da
eventuali rapporti; ma soprattutto che non
ci può essere differenza per il bambino,
per il figlio che nasce da un atto di
violenza carnale, a seconda dei legami che
ci possono esserci tra le persone che lo
hanno generato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Della
Vedova. Ne ha facoltà.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Signor
Presidente, volevo riprendere le parole del
collega Ciccanti, inserendo però un ele-
mento – lo dico da legislatore – che non
è previsto alcun automatismo e che non è
un diritto riconosciuto. Il diritto ricono-
sciuto, casomai, è di chiedere al giudice, e
la decisione finale – nell’esclusivo inte-
resse del bambino – viene presa dal giu-
dice minorile, come in tutte le altre cose.
Voglio fare un’altra considerazione, colle-

ghi. Sono andato a leggermi tutte le carte
di questo provvedimento al Senato e, sic-
come i senatori non sono una combriccola
di rivoluzionari, ho accertato che il prov-
vedimento è stato votato all’unanimità,
assolutamente all’unanimità.

Se poi ci fosse in futuro la volontà, si
intravedesse la necessità di tornare su
questo tema, di proporre modifiche legi-
slative, di specificare meglio, credo che,
anche attraverso un ordine del giorno che
impegni necessariamente la prossima legi-
slatura a tornare sul punto, ci sarà tutta
la possibilità di farlo, colleghi.

Il mio problema vero è che – ripeto –
siccome siamo in un sistema a bicamera-
lismo perfetto un testo, che ci è arrivato
votato all’unanimità, che purtroppo non
avrebbe chance (abbiamo un fazzoletto di
giorni davanti) di diventare legge tornando
di là, consegnerebbe di nuovo l’Italia, per
altri cinque anni, alla non civiltà di non
prevedere la cosa importante che prevede
questo provvedimento: una disciplina che
finalmente – sembra di parlare da Marte
– equipari, dal punto di vista giuridico, i
diritti dei bambini nati fuori dal matri-
monio, che sono tra il 20 e il 25 per cento,
e i bambini nati nel matrimonio. Questo è
l’oggetto di questo testo, non altro.

Se poi su questa questione, che non è
tra il bene e il male, perché altrimenti –
lo ripeto per la centesima volta – il Senato
non ce l’avrebbe dato votato all’unanimità,
si intravedranno la necessità e l’opportu-
nità di tornare, visto che fortunatamente
non è una casistica di centinaia di migliaia
di casi, come invece sono milioni i casi dei
bambini nati fuori dal matrimonio, ci sarà
tutto il tempo di tornarci. Per questo, noi
crediamo che si debba salvaguardare l’iter
del cuore del provvedimento e voteremo
contro l’emendamento soppressivo, fermo
restando che – come sempre e a maggior
ragione su questi temi – ciascun deputato,
evidentemente anche del gruppo di Futuro
e Libertà, sceglierà liberamente come vo-
tare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zaccaria. Ne ha facoltà.
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ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, quello che è pacifico da tutti gli
interventi svolti è che l’ordinamento at-
tuale distingue e differenzia, ai fini del
riconoscimento, i figli naturali dagli ince-
stuosi. Questo è un dato pacifico, però la
Costituzione, all’articolo 30, terzo comma,
distingue solo due categorie: i legittimi e i
naturali e non fa una gradazione tra
naturali e incestuosi. Quindi, la distinzione
che c’è oggi nell’ordinamento, ai fini del
riconoscimento, non sta nella nostra Co-
stituzione. Voglio dire che la Corte costi-
tuzionale ha soltanto detto questa frase
che vorrei fosse sottolineata: « La Costitu-
zione non giustifica una concezione della
famiglia nemica delle persone e dei loro
diritti ». Ha detto questo nel 2002 (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Renato Farina. Ne ha
facoltà.

RENATO FARINA. Signor Presidente,
io credo che questo comma vada abolito.
Sono favorevole alla soppressione di que-
sto comma per una ragione molto sem-
plice: se si legge il testo semplicemente
applicando l’intuizione grammaticale e
sintattica, si vede che il minore non è
soggetto di diritto, ma è assoggettato a un
diritto presunto del papà/nonno, dello zio/
padre che si impone come riconoscitore,
come colui che fa essere il bambino le-
gittimato. Questo non è giusto perché, se è
vero che la Costituzione distingue solo tra
legittimi e naturali, è anche vero che esiste
il principio di precauzione per cui si deve
cercare di cautelare il più debole dinanzi
ad uno choc che – è evidente – lo
colpirebbe.

Inoltre, vorrei anche dire questo: nu-
merose associazioni che non sono reazio-
narie – lo dico all’onorevole Della Vedova
che fa sempre lo spirito sui senatori che
non sono rivoluzionari – come Unicef
Italia, Telefono azzurro e l’Associazione
italiana dei pediatri, invitano ad una
grande cautela su questo punto. Allora, io

capisco che bisogna salvare tutto il prov-
vedimento perché è importante (Applausi
di deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà)...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Renato Farina.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Binetti. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
soltanto un anno fa, nel giugno 2011,
quest’Aula ha votato unanimemente que-
sto provvedimento. Lo ha votato all’una-
nimità perché non c’era dentro questo
emendamento introdotto dal Senato. Lo
ha votato perché l’Aula è a favore dei
diritti dei figli naturali e di tutti i figli
naturali.

Questo emendamento, inserito in un
modo francamente discutibile, sta creando
le condizioni e le premesse di una spac-
catura che si scaricherà proprio sui figli
naturali che, non essendo oggetto di stu-
pro, sono comunque persone che hanno
diritto ad un pieno riconoscimento delle
loro prerogative.

Credo che abrogare quanto introdotto
da quell’emendamento significa restituire
a quest’Aula la compattezza e la consa-
pevolezza che i figli, i figli naturali, tutti di
per sé hanno diritto al pieno riconosci-
mento. Molte cose inesatte sono state dette
in questo dibattito, signor Presidente,
molte cose inesatte che sono state dette
anche tacciandole come argomenti di di-
ritto. Non sono vere ed io invito i miei
colleghi a leggere direttamente il provve-
dimento e a consultare gli articoli di
diritto corrispondenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Toccafondi. Ne ha fa-
coltà.

GABRIELE TOCCAFONDI. Signor Pre-
sidente, bisogna capire tutto ciò che c’è
scritto in un provvedimento e non solo
quello che fa piacere, pertanto forse sarà
il caso di leggere l’articolo 1, comma 3,
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perché ognuno di noi ha una testa, una
ragione e può farsi un’idea reale e non per
sentito dire. Stiamo per votare questo,
ovvero: il figlio, nato da persone tra le
quali esiste un vincolo di parentela, può
essere riconosciuto. Da chi ? Dal violenta-
tore. Questa è la realtà, cambia lo scena-
rio: non è più il figlio che, maggiorenne –
come dice l’attuale normativa –, decide sul
riconoscimento o meno, ma è l’esatto con-
trario, è il padre o la madre, comunque
chi ha commesso una violenza, che d’ora
in poi potrà decidere autonomamente se
riconoscere o meno. È questo quello che
andiamo a votare. Siccome avete esultato,
almeno leggete quello che andiamo a vo-
tare (Applausi di deputati del gruppo Po-
polo della Libertà) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà,
per un minuto.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, una parola per l’onorevole Ciccanti:
secondo la legislazione vigente e secondo
l’interpretazione consolidata che la giuri-
sprudenza ne ha dato, la clausola di buona
fede, che consente di riconoscere il bam-
bino, si applica automaticamente nei casi
in cui ci sia stupro e violenza, quindi la
madre può riconoscere il bambino. È un
dato di fatto, consultate la giurisprudenza,
non è vero che la madre non può rico-
noscere il bambino (Applausi di deputati
dei gruppi Unione di Centro per il Terzo
Polo e Popolo della Libertà). Se qualcuno
vuole votare a favore di questo punto per
questa ragione consulti la giurisprudenza
italiana.

Una parola all’onorevole Zaccaria: ci
sono dei casi nei quali preferirei essere
noto come figlio di nessuno piuttosto che
come figlio di certe persone, per esempio
può capitare il caso in cui il padre fosse
un uomo che ha violentato mia madre,
essendo per di più suo padre. Lasciamo al
bambino il diritto di decidere se vuole o
non vuole essere ricordato come figlio di
questo signore (Applausi di deputati dei
gruppi Unione di Centro per il Terzo Polo
e Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Palomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, colleghi, quello che sta avvenendo
in quest’Aula può essere pericoloso, cioè
giocare a vincere e magari ricorrere ad
argomenti terroristici o a mistificazioni.
Questa, credo, sia una cosa che dobbiamo
assolutamente evitare perché stiamo deci-
dendo di questioni di una delicatezza
estrema, che investono la coscienza. Si
sono sentiti argomenti tipo: la madre,
abusata dal padre, non può riconoscere il
figlio, che viene dato in adozione. Mi si
consenta di dire che non è vero, la
mamma abusata può fare in modo che...
cosa succede ?

PRESIDENTE. Onorevole Palomba,
parli pure.

FEDERICO PALOMBA. La madre, di-
cevo, poiché « mater semper certa est », può
fare in modo che lo stato civile le attri-
buisca la qualità di madre. Ci sono tante
madri che non rivelano il nome del padre
del bambino e quindi il bambino è auto-
maticamente attribuito alla sua maternità.
Un secondo dopo che il bambino è figlio
di quella donna, la madre può valutare se
è nell’interesse del figlio proporre l’azione
per la dichiarazione...

PRESIDENTE. Onorevole Palomba, la
invito a concludere.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, io le ho chiesto la parola prima,
sono uno dei presentatori degli identici
emendamenti, quindi credo di avere diritto
ad esporre.

PRESIDENTE. Onorevole Palomba,
purtroppo ha parlato l’onorevole Borghesi
per il suo gruppo. Le ho già dato –
proprio per la ragione che lei ha esposto
– un minuto in più, però deve concludere.

FEDERICO PALOMBA. Non è vero che
la mamma non è senza tutela, non è vero
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che il bambino non è senza tutela. Il
problema è di decidere chi deve decidere.
Non si può far decidere al padre violen-
tatore ed abusante se la mamma ed il
figlio devono essere socialmente conside-
rati come provenienti da una relazione
incestuosa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Calgaro. Ne ha facoltà.

MARCO CALGARO. Signor Presidente,
il nostro gruppo ha manifestato la volontà
di approvare questo provvedimento, che è
un provvedimento di civiltà ed aumenta le
garanzie che lo Stato offre a tutela del
minore, e l’ha fatto sempre in modo com-
patto.

Noi chiedevamo lo stralcio di questo
articolo non perché non volevamo affron-
tare il problema, ma perché volevamo
affrontarlo nel modo più corretto, cioè con
la tutela piena anche patrimoniale del
minore, ma evitandogli l’umiliazione del
riconoscimento di una paternità o di una
maternità frutto di un reato odioso ed
infamante.

Le persone nate da un atto incestuoso
– come più persone hanno già detto in
quest’Aula – possono già chiedere di veder
riconosciuto cognome, famiglia ed eredità,
ma una cosa è che sia il minore nei modi
consentiti, o il maggiorenne a scegliere di
veder ratificato il proprio stato, un’altra è
che sia il genitore che ha compiuto l’atto
incestuoso ad avere il diritto di ricono-
scere il figlio inconsapevole, per quanto
dopo il vaglio di un magistrato.

Mi viene da dire – ma ho concluso –
soprattutto dopo aver assistito a questi
sgradevoli applausi di questa mattina...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Calgaro. Le chiedo scusa, ma sono tantis-
simi i colleghi che intervengono a titolo
personale: hanno tutti diritto a un minuto.
L’argomento è importante, però dobbiamo
attenerci al Regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Volontè. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
intervengo solo per aggiungere pochi ra-
gionamenti. Il primo è che tutti noi che
stiamo intervenendo vogliamo una legge,
una legge che abbia un ampio consenso e
ragione vuole che la legge che ha il mag-
gior numero di consensi è quella uscita da
questo ramo del Parlamento senza questo
comma 3. Ciò perché – come è stato detto
dai miei colleghi, ma anche da autorevo-
lissimi esponenti del mondo delle profes-
sioni e delle associazioni – il rischio reale
di perpetrare quella cosiddetta lettera
scarlatta dell’incesto e della violenza tra
generazioni è altissimo. Questo rischio
dovrebbe mettere di fronte tutti noi,
quanto meno, all’applicazione del princi-
pio di precauzione in modo di evitarlo.
Perciò, sosteniamo questo emendamento
che abroga il comma 3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Tassone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
solo un minuto per dire che forse c’era
bisogno, poiché noi avevamo chiesto lo
stralcio, di un momento serio di riflessione
rispetto al problema sollevato, che oggi è
alla nostra attenzione.

Dopo aver ascoltato i colleghi, sono per
la soppressione di questo comma, perciò
voto con gli amici che si sono dichiarati in
questo senso anche perché è venuto fuori
un dibattito in questi giorni, certamente,
per alcuni versi, fuorviante anche perché il
confronto che sta avvenendo in questo
momento ha motivi di validità. Ciò che è
emerso è la tesi se si sia o non si sia
favorevoli all’incesto.

Credo che non sia questo il tema su cui
discutere, credo che questa sia stata una
semplificazione della stampa anche perché
il confronto – lo ripeto – che sta avve-
nendo in questa maniera ritengo che abbia
diverso tono e diverso significato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Garagnani. Ne ha facoltà.
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FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, anch’io desidero unire il mio netto
dissenso a questa parte della norma og-
getto della nostra attenzione che, a mio
modo di vedere, umilia il bambino. Qui, è
stato detto – e lo ripeto anch’io – che il
bambino frutto di un incesto abbia tutta la
possibilità di riconoscere il proprio geni-
tore, ma accordare al genitore questa
possibilità in senso opposto credo che sia
un atto incomprensibile e che vada contro
ogni logica e contro la logica stessa del
provvedimento in esame, al di là di quanto
hanno detto molti colleghi intervenuti.

Si tratta di una logica incomprensibile
che accorda volutamente una libertà che
rischia di snaturare il concetto fondamen-
tale che ha ispirato questo provvedimento
e, direi, cozza violentemente anche contro
tutti gli interventi che in questa sede si
sono svolti.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Garagnani.

FABIO GARAGNANI. Quindi, Presi-
dente, intervengo solo per ribadire il mio
netto dissenso e mi associo a quello che è
stato detto in questa sede.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ferranti. Ne ha facoltà.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, qui sono state dette delle cose non
vere, perché il principio per cui la madre
può riconoscere il figlio nato da un rap-
porto incestuoso, perché è stata vittima di
una violenza – in quanto vi sarebbe una
giurisprudenza in questo senso –, è sol-
tanto un’affermazione generica perché, in
realtà, quello che serve è la legge. La legge,
in realtà, impedisce il riconoscimento a
entrambi i genitori, salvo che non si tratti
di una buona fede, nel senso che non
sapevano di essere parenti.

Allo stesso modo è una falsità dire che
questo provvedimento fa sì che il violen-
tatore possa riconoscere il figlio. Sap-
piamo che chi è responsabile di violenza
decade dalla potestà genitoriale (Applausi

dei deputati del gruppo Partito Democratico
e di deputati dei gruppi Popolo della Li-
bertà, Lega Nord Padania e Futuro e Li-
bertà per il Terzo Polo). È una falsità !
Questo si sta strumentalizzando mentre
qui noi vogliamo che questo provvedi-
mento, signor Presidente, serva ad equi-
parare i figli naturali. I figli naturali sono
tutti uguali, non vi è un’altra categoria di
figli e l’articolo 30 della Costituzione ce lo
impone (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Lo Moro. Ne ha facoltà.

DORIS LO MORO. Signor Presidente,
occorre aggiungere che molti, in que-
st’Aula, stanno parlando di coscienza ma,
in realtà, si stanno nascondendo dietro i
propri pregiudizi. Vorrei anche commen-
tare che una legge che condanna alla
vergogna e al silenzio è una legge che non
merita, è una legge incivile. Quindi, noi
non dobbiamo adesso valutare secondo le
nostre coscienze. Stiamo parlando dei di-
ritti dei bambini e chi dice che la madre
dovrebbe stare in silenzio dice una cosa
che non è degna di un Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico e di deputati dei gruppi Popolo
della Libertà, Lega Nord Padania e Futuro
e Libertà per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Paniz. Ne ha facoltà.

MAURIZIO PANIZ. Signor Presidente,
esercito il diritto di libertà di voto, che il
mio gruppo ha dato, votando contro
l’emendamento soppressivo (Applausi di
deputati del gruppo Partito Democratico).

La norma in esame non abroga, di
fatto, il reato di incesto e non lo legittima,
ma facoltizza l’attenzione solo sull’inte-
resse del minore. Bisogna leggerla tutta e
leggerla bene, perché essa non obbliga al
riconoscimento ma lo permette non indi-
scriminatamente ma solo a peculiari con-
dizioni scritte nel testo in modo molto
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chiaro, cioè previa autorizzazione del giu-
dice che ha due inequivoci paletti per
darla: l’interesse del minore e la necessità
di evitare allo stesso un significativo pre-
giudizio. Questo è ciò che dice la norma.
Quindi, siamo di fronte alla necessità di
dare al figlio una posizione tale per cui
non debba pagare le colpe dei propri padri
(Applausi di deputati del gruppo Partito
Democratico).

Resta il fatto che i giudici ci sono e in
questo provvedimento sono esplicitamente
individuati per dire eventualmente di no.
Prevalente, però, è l’interesse del minore...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Paniz.

MAURIZIO PANIZ. ...che il legislatore
sa perfettamente di considerare decisivo in
una valutazione come questa (Applausi di
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Paniz.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Sisto. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Signor
Presidente, siamo stati tante volte d’ac-
cordo con Maurizio Paniz, ma questa volta
devo dire che ragioni di tecnica giuridica
mi inducono a non condividere la sua
posizione e devo spiegare il perché. Signor
Presidente, innanzitutto vi è già una
norma, l’articolo 251 del codice civile, che
disciplina esattamente la possibilità del
riconoscimento e quando, come con que-
sto comma terzo, si pretende di innestare
una legittimità totale in norme di rilevanza
penale, si corre il rischio – non ce lo
nascondiamo – di svuotare l’incesto, di cui
all’articolo 564 del codice penale, di quel
contenuto illecito che il codice penale
affida.

Voglio, poi, dire un’altra cosa. Atten-
zione a questi innesti di legittimazione
totale su fatti perseguiti penalmente. Com-
portano una perdita di efficacia del valore
della norma. Ma non basta: l’ultimo
comma dell’articolo 564 del codice penale,
modificato molto opportunamente...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Sisto.

FRANCESCO PAOLO SISTO. ...san-
ziona – ho concluso, signor Presidente –
il genitore, che commette il delitto di
incesto, con la perdita della potestà geni-
toriale. Attenzione ! Si tratta della potestà
dei genitori.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Sisto.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Cioè, in
altri termini, andiamo a svuotare e an-
diamo in rotta di collisione con una norma
del codice penale. Attenzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ria.
Ne ha facoltà, per un minuto.

LORENZO RIA. Signor Presidente, pen-
savo di poter parlare per tre minuti,
perché così mi era stato detto. Rispetto a
queste delicate questioni dovremmo porci
quanto più possibile nelle vesti del legi-
slatore e quindi scevri da condizionamenti
di stampo ideologico. Rispetto a questa
norma, la preoccupazione dimostrata da
più parti trae origine dalla constatazione
che i figli sono spesso frutto di episodi di
violenza domestica, che la vedrebbero così
pubblicamente accettata. Vorrei precisare
che, stante la difficoltà di individuare in
astratto le svariate possibilità che si po-
trebbero verificare, l’unico strumento in-
dividuabile è quello che è stato previsto al
Senato a larghissima maggioranza, anzi
all’unanimità, ossia quello di prevedere –
ed è stata prevista – l’autorizzazione del
giudice, in modo da valutare caso per caso
dove il riconoscimento possa considerarsi
mezzo di tutela del minore nel suo pre-
minente interesse e dove eventualmente
potrebbe ledere le sue prerogative. Quindi,
io sono contrario all’emendamento sop-
pressivo.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor Presidente, come già hanno detto
molto bene i miei colleghi, farò finta di
non aver sentito, come relatore in que-
st’Aula, affermazioni che dicono o che
spingono la madre a non denunciare una
violenza per poter riconoscere un figlio.
Questo è contrario a ogni tipo di battaglia
che stiamo facendo in questa Aula per la
parità di genere (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Futuro e
Libertà per il Terzo Polo e di deputati del
gruppo Popolo della Libertà), addirittura
ricordando ancora una volta, come bene
hanno fatto le colleghe, che quando c’è
violenza o stupro si perde la patria potestà
con l’articolo 609-nonies del codice penale.
E una donna non si stupra da sola !

ANGELO COMPAGNON. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, abbiamo visto che questo dibattito
oggi è stato intenso e forte e, già dalla
richiesta di stralcio e dal voto che ne è
seguito questa mattina, l’Aula si è prati-
camente divisa a metà. Essendo anche una
questione di coscienza, che spesse volte i
gruppi congelano o sopprimono per disci-
plina, credo che sia giusto lasciare libertà
ai colleghi. Abbiamo ascoltato alcuni in-
terventi di colleghi che solitamente sono in
sintonia, che invece su questo argomento
hanno opinioni diametralmente opposte.
Per queste motivazioni e anche per senso
di responsabilità e per liberare ognuno di
noi rispetto a questo argomento, ai sensi
dell’articolo 49, comma 1, del Regola-
mento chiedo il voto segreto.

RAFFAELLO VIGNALI. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto a titolo
personale.

PRESIDENTE. Purtroppo, abbiamo
concluso la fase del dibattito. È interve-
nuto il relatore e adesso è stata fatta

richiesta di voto segreto. La richiesta di
votazione a scrutinio segreto è accoglibile
in quanto gli identici emendamenti inci-
dono sui principi e sui diritti di cui
all’articolo 30 della Costituzione.

Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.
Indìco la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Capitanio Santolini 1.1, An-
gela Napoli 1.2, Palomba 1.3, Mantovano
1.9 e Polledri 1.12, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 458
Votanti ............................ 450
Astenuti .......................... 8
Maggioranza .................. 226

Voti favorevoli ........ 184
Voti contrari .......... 266

(La Camera respinge – Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico e
di deputati del gruppo Italia dei Valori –
Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Polledri
1.14.

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Polledri 1.14 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Passiamo ai voti. Avverto che è stata
chiesta la votazione nominale mediante
procedimento elettronico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polledri 1.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Casero, Traversa, La Malfa,
Monai, Verducci...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ........ 98
Hanno votato no .. 351).

Passiamo all’emendamento Mantovano
1.10.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Manto-
vano 1.10, formulato dal relatore.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, la votazione sugli emendamenti
soppressivi del comma 3 dell’articolo 1 si
è basata su un colossale equivoco, e cioè
sulla circostanza di non dare per acquisito
che la giurisprudenza abbia pacificamente
interpretato la categoria della buona fede
per includere anche una vittima di vio-
lenza. È superato.

La norma che viene proposta con que-
sto emendamento rende il tutto estrema-
mente più chiaro: indica in modo ancora
più esplicito rispetto a quanto previsto
dalla norma in vigore quali sono i casi nei
quali è possibile il riconoscimento del
figlio da unione incestuosa.

Si tratta dei casi dell’ignoranza del
vincolo all’epoca del concepimento, del-
l’ignoranza di uno solo dei genitori, della
nullità del matrimonio da cui deriva l’af-
finità e, da ultimo, della circostanza che
uno dei genitori sia divenuto tale a seguito
di violenza sessuale. In tal caso, il rico-
noscimento può essere fatto solo da tale
genitore.

Se vi era equivoco, dubbio, se non si è
tenuto conto della giurisprudenza, è il
momento per rendere più chiaro tutto
questo, approvando un emendamento che
non lascia alcuna ombra di dubbio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
pano. Ne ha facoltà.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
questo è un tentativo di reintrodurre,

attraverso l’emendamento in oggetto,
quanto abbiamo già respinto un attimo fa.

L’Aula si è espressa chiaramente: non è
possibile una diversificazione nell’ambito
del riconoscimento tra figli naturali,
quindi restringere la possibilità del rico-
noscimento a questi casi tassativi non è
assolutamente ammissibile.

Qual è lo scopo ? Quello di continuare
comunque, attraverso la proposizione di
questi emendamenti, a non consentire oggi
l’approvazione del provvedimento in og-
getto, così come licenziato dal Senato, e
quindi, in conclusione, ottenere di non
arrivare al voto entro la fine della legi-
slatura. Questa è la realtà. Si tenta di
reinserire surrettiziamente quello che già
due voti, uno palese e l’altro segreto,
hanno estromesso dal provvedimento in
questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cic-
canti. Ne ha facoltà.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presi-
dente, intervengo per dichiarare il mio
voto favorevole all’emendamento in og-
getto perché, finalmente, si attribuisce il
diritto al riconoscimento alla mamma na-
turale.

Quindi, diversamente dall’argomenta-
zione che avevo usato per dissentire sugli
altri emendamenti soppressivi, questo ha il
mio voto favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 1.10, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Viola, Bonaiuti, Tanoni, Gra-
nata, Casero, D’Alessandro, Verducci, Bel-
trandi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 446
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sì ...... 172
Hanno votato no .. 274).

Passiamo agli identici emendamenti Pa-
lomba 1.4, Angela Napoli 1.7 e Polledri
1.15.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Palomba 1.4, Angela Napoli
1.7 e Polledri 1.15, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Paglia, Sarubbi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 445
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sì ...... 129
Hanno votato no .. 316).

Passiamo all’emendamento Rondini
1.17.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 1.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Nizzi, Marchioni, Bonciani,
Garagnani, Carfagna, Cesare Marini, Mon-
dello, Goisis...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 437
Astenuti .............................. 22
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sì ...... 99
Hanno votato no .. 338).

Passiamo agli identici emendamenti
Mantovano 1.11 e Polledri 1.13.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro formulato dal relatore.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, si tratta di evitare una contrad-
dizione a cui si è fatto cenno prima.

Esiste ancora il codice penale dove è
ancora presente una norma, l’articolo 564,
che ritiene la condotta di incesto, avente le
caratteristiche descritte nella norma
stessa, illecita. Almeno che si precluda a
chi è l’autore della suddetta condotta, per
come viene descritta dal codice penale, di
procedere al riconoscimento perché altri-
menti, da un atto qualificato criminale dal
codice penale, deriverebbe una conse-
guenza civilisticamente legale – il che è
veramente il massimo – non in una legge
ordinaria, ma addirittura nel codice civile
(Applausi di deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Futuro e Libertà per il Terzo
Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sa-
peri. Ne ha facoltà.

MARILENA SAMPERI. Signor Presi-
dente, già è previsto che chi viene con-
dannato per incesto – perché è questo
l’articolo 564 del codice penale – perda la
patria potestà. Esistono già, quindi, delle
sanzioni accessorie, che impediscono
l’esercizio della patria potestà da parte di
chi ha esercitato l’incesto.

Siamo sempre lì: qualsiasi cambia-
mento di questo progetto di legge, lo farà
andare su un binario morto. È di questo
che ci dobbiamo preoccupare in questo
momento. Le altre cose sono già comprese.
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Questi emendamenti non fanno altro
che ripetere cose già previste nel nostro
codice.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Antonio Pepe. Ne ha
facoltà.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente, in-
tervengo per sottoscrivere l’emendamento
Mantovano 1.1 e ricordare che l’incesto è
punito penalmente dall’articolo 564 con
una pena dai due agli otto anni e con la
pena accessoria della perdita della potestà
e della tutela familiare, perdita della po-
testà, però, dei genitori, non del diritto al
riconoscimento, che invece verrebbe inse-
rito dal testo del progetto di legge che
stiamo votando.

L’emendamento Mantovano 1.11 se-
condo me fa chiarezza, ovvero chiarisce in
maniera definitiva che il soggetto che è
stato responsabile ed autore di un reato,
del reato di incesto, non può avere poi il
diritto ad esperire quest’azione di ricono-
scimento.

È una norma che fa chiarezza. Non
condivido l’idea che poi il Senato non
possa approvare il provvedimento. È un
solo voto che dovrebbe fare il Senato.
Penso che in questo ultimo tratto di legi-
slatura il Senato tranquillamente potrebbe
poi approvare il testo così come viene
modificato dalla Camera e noi faremmo
una volta per sempre chiarezza con
l’emendamento Mantovano 1.11.

Pertanto annuncio il mio voto a favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Paniz. Ne ha facoltà, per
un minuto.

MAURIZIO PANIZ. Signor Presidente,
quando il giudice provvede a dare l’auto-
rizzazione ha davanti a sé l’interesse del
minore ed è assolutamente fisiologico che
l’interesse del minore non possa portare
ad un riconoscimento in condizioni di
questo genere. Quindi, l’emendamento è

ultroneo (Applausi di deputati del gruppo
Popolo della Libertà e dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
pitanio Santolini. Ne ha facoltà.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor
Presidente, intervengo solo per aggiungere
la mia firma all’emendamento Mantovano
1.11. Sottolineo poi che non è possibile
agitare in continuazione il fatto che questo
provvedimento non venga approvato e
dunque si faccia passare un pessimo pro-
getto di legge pur di averlo approvato oggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Signor
Presidente, intervengo solo per rammen-
tare come questo emendamento sembra in
perfetta sintonia con l’ultimo comma del-
l’articolo 564 del codice penale, laddove si
preclude il riconoscimento a quello stesso
o a chiunque dei genitori sia stato rico-
nosciuto responsabile del reato di incesto.

A me sembra una logica conseguenza:
non si può dire che può riconoscere un
minore il genitore che poi deve essere
dichiarato decaduto dalla potestà. Mi sem-
bra un grandissimo controsenso, vera-
mente, un eccesso, per così dire, di mo-
dernismo inqualificabile sul piano del ri-
spetto del diritto.

Credo che questo emendamento sarà
votato e io lo voterò.

PRESIDENTE. Prendo atto che gli ono-
revoli Sbai e Garagnani vogliono aggiun-
gere la propria firma alla proposta emen-
dativa in esame.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Roccella. Ne ha facoltà.

EUGENIA ROCCELLA. Signor Presi-
dente, mi pare insolito che proprio l’ono-
revole Paniz voglia lasciare al giudice un
margine di discrezionalità così ampio.
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Noi qui abbiamo la responsabilità di
legiferare e legiferare bene. Abbiamo l’oc-
casione di farlo e di fare un momento di
chiarezza. Quindi sottoscrivo l’emenda-
mento e anch’io vorrei dire che al Senato
c’è modo di concludere il processo per
arrivare all’esito definitivo di questo prov-
vedimento, senza pressare la Camera per
approvare articoli che non sono stati suf-
ficientemente meditati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Binetti. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
credo che in questo modo si stia cercando
di attribuire all’interesse del minore un’ar-
ticolata e francamente poco chiara confu-
sione di valori, confusione di affetti e
confusione di beni materiali che possono
essere attribuiti.

Il fatto che sia il magistrato a dover
decidere nei confronti del minore e il fatto
che sia un magistrato a dovere verificare
le condizioni per il riconoscimento poten-
ziale della potestà di questo minore rap-
presenta un’ambiguità intrinseca alla si-
tuazione, cioè rappresenta una contrad-
dittorietà profonda che rende necessario
che, attraverso un emendamento come
questo presentato, si possa fare chiarezza
e quindi in qualche modo essere sottratti,
sia la vittima sia colui che è da tutti i punti
di vista l’orco domestico, alla possibilità di
esprimere liberamente una violenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Di Virgilio. Ne ha facoltà
per un minuto.

DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, interverrò innanzitutto molto più
brevemente per apporre la mia firma a
questo emendamento. In secondo luogo
vorrei invitare tutti quanti a non tener
presente questo « spettro » del Senato. Mi
sembra una illogica, pretestuosa situazione
per non votare una legge giusta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-

nale, l’onorevole Ferranti. Ne ha facoltà
per un minuto.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, è assurdo che addirittura si dica
che l’autorizzazione da parte del Tribu-
nale per i minorenni – che prima ho
sentito valorizzare e anche nella Giornata
dell’infanzia ho sentito in questa Aula
riprodurre gli interessi dei minori garantiti
anche da un giudice specializzato – oggi
non valga più, ad avviso dell’onorevole
Binetti, per tutelare l’esclusivo interesse
del minore. Chi sta leggendo in questa
Aula questa norma soltanto come un di-
ritto del genitore, la legge in maniera
errata, sbagliata, falsa, tratto in inganno
da una serie di pregiudizi, perché in realtà
qui c’è solo un interesse: non c’è quello dei
genitori, c’è solo l’interesse del minore che
deve essere valutato. Anche l’assenza di
pregiudizio deve essere valutata dal giu-
dice. Quindi un giudice non potrà mai
valutare l’interesse del minore in presenza
di un genitore che è stato condannato per
incesto, perché quel genitore non avrà più
la potestà genitoriale. Dalla condanna con-
segue automaticamente la pena accessoria
e quindi questo impedisce qualsiasi altra
possibilità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
lomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, siamo tutti d’accordo sul fatto che
bisogna tutelare l’interesse del minore. Ma
qual è l’interesse del minore ? Chi decide
qual è l’interesse del minore ? Lo facciamo
decidere al padre abusante oppure lo
facciamo decidere al bambino divenuto
maggiorenne o alla mamma in rappresen-
tanza di lui ? Questo è l’unico punto.
Allora a questo punto, signor Presidente,
io sto con l’Unicef Italia, con l’Autorità
garante per l’infanzia, con l’associazione
dei giudici minorili, con le camere minorili
nazionali composte tutte da avvocati, sto
con il gruppo Abele, sto con le centinaia di
associazioni, comprese quelle che combat-
tono contro la violenza intrafamiliare, che
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sono assolutamente contrarie a quello che
noi abbiamo finora fatto e a quello che,
temo, faremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole de Angelis. Ne ha facoltà.

MARCELLO DE ANGELIS. Signor Pre-
sidente, sto ascoltando con grande inte-
resse e fascinazione per certi versi gli
interventi di certi colleghi che sono ma-
gistrati e che stanno esprimendo delle
posizioni sull’applicazione di questa
norma che sono assolutamente opposte.
Mi chiedo quindi semplicemente, quando
questa norma sarà stata approvata e
quando i diversi casi verranno sottoposti
ai diversi magistrati, che certezza
avremmo noi di una equanime ed ogget-
tiva applicazione di questa norma che
sembra apparire lacunosa e confusa ad-
dirittura per coloro i quali, al di fuori di
questa Aula, nella loro professione, i ma-
gistrati, verrebbero chiamati a decidere in
base a questa norma. Quindi mi sembra
che effettivamente cercare di approfon-
dire, di essere più chiari sul dettato di
questa norma sia semplicemente di buo-
nsenso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Capano. Ne ha facoltà.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
stiamo ragionando e perdendo tanto
tempo per un brillante escamotage del-
l’onorevole Mantovano. Non si darà in
natura un solo caso in cui un violentatore,
accusato e condannato per incesto e che
per questo, per effetto dell’ultimo comma
dell’articolo 564 del codice penale abbia
anche perso la patria potestà, verrà rico-
nosciuto da un giudice dello Stato italiano
legittimato a riconoscere il figlio. È un
caso evidentemente di scuola ma lo si sta
usando per paralizzare l’approvazione di
questo provvedimento. Questo è lo scopo
vero, diciamocelo, forse per quello che ci
diceva l’onorevole Palomba e mi riferisco
alle tante associazioni che ad un passo
dalle elezioni possano avere...

PRESIDENTE. Onorevole Capano, con-
cluda.

CINZIA CAPANO... ma escludo che si
tratti del Garante per l’infanzia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mantovano 1.11 e Polledri
1.13, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Di Caterina, Granata, Bo-
naiuti, Casero, De Corato, Marchignoli,
Scanderebech, Verducci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 453
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ...... 159
Hanno votato no .. 294).

Passiamo all’emendamento Polledri
1.16.

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Polledri 1.16 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polledri 1.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Landolfi, Verducci, Cente-
mero, Bonaiuti, Occhiuto, Scilipoti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 456
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 229
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Hanno votato sì ...... 140
Hanno votato no .. 316).

Passiamo agli identici emendamenti
Borghesi 1.5 e Angela Napoli 1.8.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro degli identici emendamenti
Borghesi 1.5 e Angela Napoli 1.8, formu-
lato dal relatore.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, questi sono emendamenti che ripri-
stinano il testo approvato dalla Camera
all’unanimità e cambiato dal Senato; un
testo sul quale la relatrice si era spesa, si
era profusa in dichiarazioni favorevoli,
perché era una conquista in favore della
donna. Oggi, improvvisamente, la Camera
è chiamata a dire se conferma o meno
quella precedente propria versione, op-
pure se intende smentire se stessa. Dun-
que, se si approvano gli identici emenda-
menti, la Camera conferma ciò che aveva
fatto nella prima votazione all’unanimità;
se non lo conferma, vuol dire o che aveva
riconosciuto di avere sbagliato allora, op-
pure che non è più interessata alla tutela
e alla protezione della mamma. Vorrei
dire una cosa anche sull’emendamento
precedente.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, cinque minuti non sono passati.

PRESIDENTE. Onorevole Palomba,
devo dirle che la Presidenza le ha concesso
due minuti, nel senso che lei è già inter-
venuto sul complesso degli emendamenti.

FEDERICO PALOMBA. No, signor Pre-
sidente, non sono intervenuto sul com-
plesso degli emendamenti. La prego di
controllare.

PRESIDENTE. Onorevole Palomba, lo
verificheremo.

FEDERICO PALOMBA. Non sono in-
tervenuto sul complesso degli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Allora ha diritto a cin-
que minuti, ma gli uffici mi avevano
segnalato questo e, quindi, volevo solo
dirle che le avevamo dato la possibilità di
intervenire per due minuti.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, in questa foga di giocare a braccio
di ferro, di instaurare un’azione di forza,
perché si deve vincere a tutti costi, anche
sulla pelle dei bambini, vorrei dire che
sull’emendamento precedente io ho votato
a favore, ma la Camera ha respinto quello
che la Corte costituzionale ha affermato
con la sentenza del 2002, vale a dire che
è possibile, anche per i figli che sono nati
da relazioni incestuose o da incesto, espe-
rire l’azione giudiziale per la dichiarazione
di paternità o maternità naturale. La Ca-
mera, in questa volontà di giocare se stessa
e di giocare nei rapporti di forza, ha
addirittura votato contro quello che la
sentenza della Corte costituzionale aveva
già deciso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Borghesi 1.5 e Angela Napoli
1.8, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Pianetta, Beltrandi,
Farina Coscioni, De Corato, Casero, Nola,
Murgia, Milo, Sanga, Vassallo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 445
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sì ...... 128
Hanno votato no .. 317).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.
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(Segue la votazione).

Onorevoli Carfagna, Traversa, D’Anna,
Boccuzzi, Agostini, Cesa, Marrocu...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 26
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ...... 390
Hanno votato no .. 44).

Prendo atto che il deputato Graziano
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 2519-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 (Vedi l’allegato A – A.C. 2519-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cesare Marini, Vico, Cossiga,
Consolo, Pianetta, Bonaiuti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 14
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 437
Hanno votato no .. 6).

Prendo atto che il deputato Graziano
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 3
– A.C. 2519-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2519-B ed abbinati).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor Presidente, la Commissione
esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Palomba 3.2, Capitanio San-
tolini 3.3, Angela Napoli 3.4 e Mantovano
3.6.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Trattandosi di quattro
emendamenti identici, Palomba 3.2, Capi-
tanio Santolini 3.3, Angela Napoli 3.4 e
Mantovano 3.6, interamente soppressivi
dell’articolo, si voterà il mantenimento
dell’articolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Palomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, vorrei semplicemente rammentare
la sentenza della Corte costituzionale
n. 222 del 1983 secondo la quale: « Il
tribunale per i minorenni, considerato
nelle sue complessive attribuzioni, oltre
che penali, civili ed amministrative, ben
può essere annoverato tra quegli istituti
dei quali la Repubblica deve favorire lo
sviluppo ed il funzionamento » – leggo
testualmente – « così adempiendo al pre-
cetto costituzionale » – quello previsto
nell’articolo 31 della Costituzione – « che
la impegna alla protezione della infanzia e
della gioventù ». « A conferma di tale con-
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figurazione » – dice la Corte Costituzio-
nale – « vi sono la particolare struttura del
collegio giudicante (composto oltre che da
magistrati togati anche da esperti dell’as-
sistenza sociale, scelti fra i cultori di
biologia, psichiatria, antropologia crimi-
nale, pedagogia, psicologia), (...) nonché le
peculiari garanzie che assistono l’imputato
minorenne nell’iter processuale davanti al-
l’organo specializzato ». Ho letto tutto vir-
golettato, in modo testuale, signor Presi-
dente.

Mi pare che questa disposizione, che è
uscita in modo diverso dalla Camera – poi
dirò come è uscita –, contrasti totalmente
con le indicazioni della Corte costituzio-
nale, nel senso che rilevanti competenze
che riguardano i bambini, i minorenni, la
loro tutela giudiziaria, sono spostate sul
giudice ordinario, che è il giudice che si
occupa di incidenti stradali, di liti nel
condominio, di contratti, e che si vede
aggiungere questa competenza che, tra
l’altro, non gradisce, perché non ha la
formazione professionale e non ha i rap-
porti con i servizi sociali. Insomma, sa-
rebbe portato evidentemente a trascurare
queste competenze.

La contrarietà a questa disposizione –
aggiunta dal Senato, intrusa ed astrusa
costituzionalmente – è tra l’altro condivisa
da moltissime associazioni, non sono sol-
tanto i giudici minorili, tra cui associazioni
di avvocati, come l’Unione nazionale delle
camere minorili, oltre che le altre asso-
ciazioni di cui ho parlato. La cosa stupe-
facente, Presidente, è che la norma era
uscita dalla Camera con una versione
diversa, con una versione che potenziava
le competenze del tribunale per i mino-
renni, versione che era stata proposta
dall’onorevole Capano e che la Camera ha
poi approvato all’unanimità. Oggi vediamo
che coloro i quali avevano approvato al-
l’unanimità quell’altra versione, che poten-
ziava la giustizia minorile secondo anche
tutte le mozioni che questa Camera ha
approvato, oggi sono stranamente fra i
maggiori difensori di questa norma, che
depotenzia totalmente la protezione giu-
diziaria dei bambini. Non la considero
proprio una grande vittoria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
pitanio Santolini. Ne ha facoltà.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor
Presidente, intervengo rapidamente per ri-
badire quanto ha detto il collega, perché
non credo che quando si parla di minori
si debba cambiare competenza: dai tribu-
nali dei minori ai tribunali ordinari. Cioè,
qui si stava e si sta ragionando di istituire
un tribunale per la famiglia, di cercare di
unificare una materia molto complessa e
molto articolata – anche se, tutti questi
tentativi, purtroppo, alla fine della legisla-
tura, non sarà possibile portarli a termine,
probabilmente –, ma non è possibile con
una norma scardinare un principio che
riguarda il tribunale dei minorenni dando
competenze diverse a chi non è neanche
attrezzato, perché i tribunali ordinari non
sono probabilmente, spesso, neanche at-
trezzati per affrontare problemi così de-
licati come lo sono i tribunali per i mi-
norenni. Quindi, non si capisce la ragione
di questo cambiamento improvviso al Se-
nato, quando, sempre alla Camera, era
stato approvato un provvedimento tutti
d’accordo e tutti assolutamente in linea
con il fatto di tutelare e potenziare l’at-
tività del tribunale dei minori.

Ricordo che, sempre al Senato, come
ha detto il collega, c’è in corso in Com-
missione giustizia lo studio di una delega
al Governo per l’istituzione, presso i tri-
bunali e le corti d’appello, delle sezioni
specializzate in materia di persone e fa-
miglia, e noi, in Commissione infanzia,
abbiamo avviato un’indagine conoscitiva
sul problema delle adozioni, stiamo af-
frontando anche questo tema, qui si stra-
volge tutto e si danno competenze a chi
probabilmente non le può neanche agire.
Quindi, per questo motivo ho chiesto la
soppressione di questo articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
pano. Ne ha facoltà.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
come ha detto l’onorevole Palomba, questo
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articolo modifica un mio emendamento,
ma io non mi affezionata a quell’emen-
damento, vi rinuncio con piacere, perché
quello che noi dobbiamo perseguire è
l’interesse del minore, e questo articolo
pone un principio: a tutti i figli, nati
dentro o fuori dal matrimonio, spettano gli
stessi diritti, e spetta anche lo stesso
giudice, che al Senato si è scelto essere
quello ordinario, ed è una scelta legittima
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Dobbiamo votare il mantenimento del-

l’articolo. Ricordo che chi vuole soppri-
mere l’articolo deve votare « no », chi vuole
mantenerlo deve votare « sì ».

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul manteni-
mento dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Concia, La Malfa, Casero, De
Corato, Bonaiuti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 453
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 427
Hanno votato no .. 16).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 2519-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
2519-B ed abbinati).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor Presidente, la Commissione
esprime parere contrario su tutti gli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Capitanio San-
tolini 4.2 e Mantovano 4.7.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Capitanio Santolini 4.2 e
Mantovano 4.7, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Baretta, Agostini, Perina,
Barbaro, De Corato, Casero, Bonaiuti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ...... 63
Hanno votato no .. 385).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Palomba 4.5 e Angela Napoli
4.6, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cesare Marini, Baretta, Fo-
gliardi, Borghesi, Cuomo, De Girolamo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 450
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 226
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Hanno votato sì ...... 45
Hanno votato no .. 405).

Prendo atto che il deputato Distaso ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Pianetta, Cesa, Mario Pepe
(PD), Ginoble, Occhiuto, Bonaiuti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ...... 435
Hanno votato no .. 13).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2519-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 2519-B ed abbinati).

Nessuno chiedendo di parlare per illu-
strare gli ordini del giorno, invito il rap-
presentante del Governo ad esprimere il
parere sugli ordini del giorno presentati.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Il Governo
accoglie come raccomandazione l’ordine
del giorno Capitanio Santolini n. 9/2519-
B/1, accoglie come raccomandazione l’or-
dine del giorno Scilipoti n. 9/2519-B/2,
accoglie come raccomandazione l’ordine
del giorno D’Ippolito Vitale n. 9/2519-B/3,
accetta l’ordine del giorno Contento n. 9/
2519-B/4 e accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Mantini n. 9/
2519-B/5.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione

dell’ordine del giorno Capitanio Santolini
n. 9/2519-B/1, accolto dal Governo come
raccomandazione.

Prendo atto altresì che il presentatore
non insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Scilipoti n. 9/2519-B/2, accolto dal
Governo come raccomandazione. Prendo
atto che il presentatore non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno D’Ippolito
Vitale n. 9/2519-B/3, accolto dal Governo
come raccomandazione.

Prendo atto inoltre che il presentatore
non insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Contento n. 9/2519-B/4, accettato
dal Governo. Onorevole Mantini, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/2519-B/5, accolto dal Governo come
raccomandazione ?

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, va benissimo. Volevo ringraziare il
Governo. In effetti l’ordine del giorno ci
dice che vi sarà un impegno – ascoltati gli
organismi di consulenza scientifica – da
parte del Governo per tutti gli atti di
indirizzo, di competenza del Governo, volti
a far sì che nell’attuazione di questa
importantissima legge sul riconoscimento
della filiazione naturale siano sempre sal-
vaguardati gli interessi dei minori.

Questa credo sia la giusta ottica del-
l’attuazione di un principio di per sé
importante e da tutti condiviso.

PRESIDENTE. È così esaurito l’esame
degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2519-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mosella. Ne ha facoltà.

DONATO RENATO MOSELLA. Signor
Presidente, il provvedimento che ci appre-
stiamo a votare, nonostante il dibattito sia
stato anche a tratti serrato, duro, colma
un vuoto normativo e, ancor prima, san-
cisce un principio di civiltà: i figli naturali
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hanno gli stessi diritti dei figli legittimi.
Noi siamo già intervenuti nel corso della
prima lettura alla Camera e abbiamo detto
che garantire lo stesso trattamento giuri-
dico ai figli, annullando ogni possibile
distinzione dovuta alla nascita all’interno
oppure fuori dal matrimonio, è un atto
dovuto da parte del legislatore. È doveroso
risolvere le questioni relative alla paren-
tela e alla successione ereditaria, affer-
mando in modo netto il principio dell’uni-
cità dello status giuridico di figlio, in
armonia con il principio costituzionale che
vuole che tutti i cittadini siano uguali
davanti alla legge.

È altresì doveroso dare concreta attua-
zione al principio contenuto nella Conven-
zione sui diritti dell’infanzia che considera
preminente l’interesse superiore del bam-
bino in ogni decisione, azione legislativa,
provvedimento giuridico, iniziativa pub-
blica o privata di assistenza sociale. A noi
è dispiaciuto rilevare che il testo appro-
vato al Senato conteneva delle modifiche
che rischiavano di pregiudicare la portata
positiva del provvedimento, compromet-
tendo il lavoro svolto in quest’Aula. Mi
riferisco in particolare, alla modifica del-
l’articolo 251 del codice civile, che intro-
duceva un’ipotesi dalle conseguenze abba-
stanza complicate. Ecco, credo che il di-
battito in Aula abbia almeno in parte fatto
chiarezza, ma ci sono riserve molto forti
in alcune realtà di quest’Aula.

La possibilità di riconoscimento dei
figli naturali che sono nati da relazioni
incestuose, previa valutazione del giudice:
è questo il tema. Ci siamo chiesti in che
misura una norma di tale impatto, giusti-
ficata dall’intenzione di consentire ai figli
di genitori incestuosi l’accesso ai diritti
successori, potesse corrispondere all’inte-
resse superiore del minore. Il dibattito ha
dato delle risposte, ma francamente ri-
mangono, almeno in noi, alcune perples-
sità. La consapevolezza di essere nato nel
contesto di violenza, degrado e abuso che
caratterizza le relazioni incestuose e il
peso del disvalore sociale di queste costi-
tuiscono un carico emotivo e psicologico
che non è pensabile imporre ad un bam-
bino, per le conseguenze pesantissime che

ciò avrebbe sul suo equilibrio, sulla sua
crescita e sulla sua intera esistenza. Tutto
ciò va al di là degli obiettivi, alti, che
comunque questo provvedimento si è pre-
fissato. Siamo consapevoli che inviare
nuovamente il testo al Senato comporta il
rischio che la legge non veda più la luce,
almeno in questa legislatura.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Mosella.

DONATO RENATO MOSELLA. Ma ci
siamo chiesti se l’interesse a raggiungere le
finalità che il provvedimento si pone sia
più importante delle conseguenze che po-
trebbero prodursi nella vita di parte di
quei soggetti deboli che dovrebbe invece
tutelare. È per questo che noi ci aster-
remo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pe-
rina. Ne ha facoltà.

FLAVIA PERINA. Signor Presidente, il
mio gruppo, Futuro e Libertà, voterà con-
vintamente per questa norma di civiltà al
di là della migliorabilità di alcuni aspetti,
sui quali anche i colleghi si sono espressi,
ma che sicuramente potranno essere cor-
retti successivamente, magari anche ag-
ganciandosi ad altri tipi di provvedimenti,
come spesso è successo in questa legisla-
tura.

La cosa importante è che la Camera
porti all’approvazione definitiva una
norma che sana una delle più macrosco-
piche e anacronistiche diseguaglianze esi-
stenti nella società italiana tra figli di
famiglie sposate e figli di famiglie non
sposate, che rappresentano, come è stato
ricordato anche durante il dibattito, anche
numericamente un gruppo di persone
estremamente elevato, circa un terzo dei
bambini che nascono in Italia.

Davvero il non ammodernare queste
regole e assistere all’ennesimo « ping
pong » al Senato, che probabilmente
avrebbe impedito in questa legislatura di
completare il lavoro, sarebbe stato, a mio
giudizio, un fallimento di questa Assem-
blea.
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Credo che, da domani, con questa
legge, si potrà dire di aver fatto qualche
cosa che concretamente dimostra l’utilità
della politica per la vita delle persone;
questa è, infatti, una legge che migliorerà
la vita delle persone, delle madri, dei padri
e soprattutto dei bambini, restituendo un
po’ di dignità anche a quest’Aula parla-
mentare che tante volte è stata sbeffeg-
giata fuori di qui (Applausi dei deputati del
gruppo Futuro e Libertà per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole D’Ip-
polito Vitale. Ne ha facoltà.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Signor Pre-
sidente, mi consentirà qualche minuto per
rappresentare la posizione dell’Unione di
Centro sul provvedimento al nostro esame.
Siamo sicuramente convinti che questo
provvedimento – che si propone di por-
tare a compimento un disegno già annun-
ciato dalla riforma del diritto di famiglia
del 1975: la parificazione di ogni forma di
filiazione nel rispetto dei principi costitu-
zionali fondamentali sanciti dagli articoli
2, 3 e 30 – merita un sincero apprezza-
mento.

Del resto, da tempo nei vari Paesi
membri dell’Unione europea la tendenza
manifestata è proprio verso una completa
equiparazione tra tutti i figli senza ulte-
riori qualificazioni: in Spagna già dal
1978, in Germania e negli altri Paesi del
Nord Europa ancora prima, in Francia
molto più di recente con una legge che
unifica la normativa in materia in un solo
capo dedicato allo stato di figlio senza
ulteriori aggettivi. Convenzioni europee sui
diritti dell’uomo e del fanciullo, raccoman-
dazioni comunitarie, interventi in tale ma-
teria della Corte europea dei diritti del-
l’uomo si susseguono senza sosta, dise-
gnando un unico quadro rispetto al quale
l’Italia presentava alcuni tratti divergenti.

Le decisioni di quest’ultima tratteg-
giano la famiglia come un organismo che
presuppone lo sviluppo della personalità
dei suoi componenti, sulla base dei prin-
cipi di pari dignità, di libertà, di egua-
glianza e di solidarietà. Da qui una serie

di corollari, tra i quali si possono sicura-
mente menzionare quelli relativi alla tu-
tela dei figli per se stessi, in quanto
individui nati, e alla pari dignità dei figli
naturali rispetto ai figli legittimi.

Lo stesso Comitato ONU sui diritti
dell’infanzia nelle ultime osservazioni con-
clusive rivolte all’Italia ha nuovamente
raccomandato di procedere rapidamente
alla ratifica della Convenzione del Consi-
glio d’Europa sullo status giuridico dei
minorenni nati fuori dal matrimonio.
L’eliminazione delle differenze tra i vari
stati di figlio consente, inoltre, di ade-
guarsi al divieto categorico di discrimina-
zioni fondate sulla nascita posto dall’arti-
colo 21 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea vincolante nel nostro
ordinamento a seguito dell’entrata in vi-
gore lo scorso 1o dicembre 2009 del Trat-
tato di Lisbona (articolo 6 del Trattato
sull’Unione europea).

Non può, al riguardo, non richiamarsi
anche la Convenzione per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
mentali, firmata a Roma il 4 novembre
1950 e resa esecutiva dalla legge n. 848 del
1955, che, pur non prevedendo disposi-
zioni esplicite in materia di filiazione,
all’articolo 8 protegge la vita privata e
familiare e all’articolo 14 pone il divieto di
qualsiasi discriminazione. Cadono in que-
sta prospettiva le giustificazioni di quelle
differenze che ancora si possono rinvenire
a livello codicistico o di legislazione ordi-
naria.

Fatta la doverosa premessa, non posso
tuttavia non ribadire in questa sede le
gravi perplessità, anche evidenziate con la
presentazione di emendamenti e con la
richiesta di stralcio rigettata dall’Aula, su
alcuni contenuti del provvedimento mede-
simo. Mi riferisco alla modifica approvata
dell’articolo 251 del codice civile che ren-
derà possibile il riconoscimento dei figli
nati da rapporti incestuosi; figli – lo voglio
sottolineare – spesso nati da episodi di
violenza domestica. La prevista necessità
che ci sia un’autorizzazione da parte del
giudice non ci è apparsa condizione suf-
ficiente ad evitare l’introduzione di una
norma che rischia di perpetuare, tra le
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generazioni, la violenza intrafamiliare e la
sua pubblica tollerabilità. Non a caso, a
firma Mantini, è stato presentato un or-
dine del giorno che ribadisce la richiesta
di attenzione al Governo di atti che per-
mettano di realizzare in ogni caso il su-
periore interesse del minore e di monito-
rare gradualmente tale concreta atten-
zione.

Mi chiedo, è davvero nell’interesse di
un bambino sapere e vedere certificata
apertamente la propria origine ince-
stuosa ? Per ogni cultura evoluta l’incesto
è da sempre ritenuto un disordine da
evitare e non certo da normare, esso nella
maggioranza dei casi – lo voglio ripetere
– è frutto di una violenza. L’introduzione
della possibilità di un riconoscimento au-
tomatico dei figli incestuosi significa, a
nostro giudizio, riconoscere l’incesto indi-
rettamente, mediatamente, e aprire una
strada per l’abbassamento della guardia,
per una sorta di normalizzazione o depe-
nalizzazione dello stesso reato; ma l’Aula
è sovrana, l’Aula si è espressa, prendiamo
atto di questo pur sottolineando la nostra
preoccupazione e la nostra contrarietà.

Voglio anche sottolineare le perplessità
ribadite dalla presentazione dei nostri
emendamenti sulla previsione ulteriore,
che peraltro esula dall’oggetto proprio del
provvedimento, di una delega al Governo
affinché modifichi i presupposti per la
dichiarazione dello stato di adottabilità.
Fino ad oggi i criteri di adottabilità erano
centrati sullo stato di abbandono, non solo
economico, del minore. Lo spostamento
sulla provata irrecuperabilità delle capa-
cità genitoriali in un tempo ragionevole da
parte dei genitori, fermo restando che le
condizioni di indigenza degli stessi o del
genitore esercente la potestà genitoriale
non possono essere d’ostacolo all’esercizio
del diritto del minore alla propria fami-
glia, ci lascia preoccupati. Non sono chiari
i confini ed i criteri che indurranno a
dichiarare questa irrecuperabilità delle ca-
pacità genitoriali.

Del resto, quando il legislatore inter-
viene per specificare una clausola generale
come quella in esame, in genere lo fa
perché la giurisprudenza non è interve-

nuta al riguardo ovvero è intervenuta ma
vi sono contrasti al suo interno e infine,
anche se non ci sono contrasti, quando
egli non condivide l’interpretazione che la
giurisprudenza ha fornito della norma. In
questo caso, la giurisprudenza è interve-
nuta ampiamente ed ha raggiunto in so-
stanza risultati univoci, comuni alle deci-
sioni di legittimità e di merito. Il riferi-
mento all’irrecuperabilità delle capacità
genitoriali in un tempo ragionevole po-
trebbe rimettere in discussione interpre-
tazioni e orientamenti ampiamente conso-
lidati. Il tempo ragionevole sarebbe colle-
gato al mancato sviluppo armonico del
minore, avrebbe una valenza oggettiva o
dovrebbe riferirsi alla situazione dei geni-
tori ?

Una perplessità dunque fondata, a cui
si aggiunge quella relativa alla previsione,
con delega, della segnalazione ai comuni,
da parte dei tribunali per i minorenni,
della situazione di indigenza dei nuclei
familiari, che richiede interventi di soste-
gno per consentire al minore di essere
educato nella sua famiglia, nonché del
controllo del giudice sulle situazioni se-
gnalate.

Si interviene anche sull’articolo 38 delle
Disposizioni di attuazione del codice civile,
nonché sulle previsioni a garanzia dei
diritti dei figli agli alimenti ed al mante-
nimento, mentre al Senato è in discussione
l’istituzione di un unico giudice specializ-
zato per i minorenni e per la famiglia,
anche con l’obiettivo di eliminare la di-
scriminazione esistente tra i minorenni
nati fuori e dentro il matrimonio in ter-
mini di competenza delle giurisdizioni mi-
norili.

Mi avvio alla conclusione, signor Pre-
sidente, annunciando, sia pure con soffe-
renza, il voto favorevole del gruppo del-
l’Unione di Centro su questo provvedi-
mento; un voto favorevole che natural-
mente non esclude né le perplessità, né le
preoccupazioni e che vedrà dissenzienti
alcuni colleghi di cui rispettiamo le posi-
zioni – parlo questa volta, anche a titolo
personale – con i quali condividiamo
l’ansia e la battaglia politica che hanno
condotto.
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PRESIDENTE. Onorevole D’Ippolito Vi-
tale, la prego di concludere.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Signor Pre-
sidente, concludo dicendo soltanto che
avremmo forse potuto trovare spazi per
una sintesi che avrebbe dato completezza
e soddisfazione all’approvazione di questo
provvedimento.

Comunque, un passo avanti è stato
fatto. Speriamo che in futuro ci sia lo
spazio magari per rimediare a qualche
errore.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
D’Ippolito Vitale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Borghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, penso che ogni provvedimento, e
quindi anche un provvedimento di legge
come questo, sia perfettibile e migliorabile,
però credo che sarebbe stato imperdona-
bile se il provvedimento in esame non
fosse arrivato a conclusione dell’iter legi-
slativo.

Come è noto, da molto tempo, da più
di una legislatura si cercava di cancellare
una norma di assoluto anacronismo pre-
sente nel nostro ordinamento; penso che il
primo valore di questo provvedimento ri-
sieda proprio nel fatto che, finalmente, si
dà una parentela anche ai bambini nati al
di fuori del matrimonio.

Vorrei ricordare che con questo prov-
vedimento andiamo a cancellare l’atto di
legittimazione; legittimazione che non
creava un vincolo di parentela del bam-
bino con i parenti dei genitori, cioè con gli
zii e con i nonni. Ora, grazie a questa
legge, sarà possibile finalmente anche dare
una soluzione di tipo giuridico a questo
problema. Infatti, è assolutamente impor-
tante l’espressione che viene prevista nel
nuovo articolo 74 del codice civile, per il
quale la parentela è il vincolo tra le
persone che discendono da uno stesso
stipite, sia nel caso in cui la filiazione sia
avvenuta dall’interno del matrimonio, sia
nel caso in cui sia avvenuta al di fuori di
esso.

Credo che questo sia un dato fonda-
mentale. Così come penso che andava
risolto un altro problema, qui tanto di-
battuto. Non è possibile, infatti, che re-
stassero in una situazione di figli e figlia-
stri alcuni bambini solo per il fatto che
l’atto di violenza, anziché essere perpe-
trato su una donna all’esterno della fami-
glia, come normalmente purtroppo suc-
cede, fosse stato perpetrato all’interno
della famiglia. Per il bambino e per la
tutela della dignità del bambino credo che
porre anche queste situazioni sullo stesso
piano sia stato, anche questo, un atto di
civiltà. È una legge, quindi, che accogliamo
come legge di civiltà.

Ribadisco che, al di là delle riserve che
sono state espresse da più parti, è un atto
che ci vede in ritardo. Siccome il detto che
non è mai troppo tardi è un adagio sempre
valido, credo che anche il nostro Paese dia
finalmente una soluzione anche a que-
stioni come l’ascolto del bambino, che è un
dato altrettanto importante ed è ricom-
preso in questo provvedimento. Io credo,
dunque, che diamo finalmente una solu-
zione di civiltà, una soluzione europea a
questo tema.

Pertanto, il gruppo Italia dei Valori
esprimerà voto favorevole sul provvedi-
mento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lus-
sana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, la Lega Nord Padania voterà, come
peraltro già fatto in prima lettura alla
Camera e al Senato, a favore di questo
provvedimento, ritenendolo assolutamente
necessario ed improcrastinabile, in quanto
il suo spirito è quello di eliminare le
residue distinzioni, differenze e disugua-
glianze che ancora sussistono tra lo status
di figlio legittimo e lo status di figlio
naturale.

Il provvedimento, infatti, è particolar-
mente significativo, poiché tende ad assi-
curare una sostanziale equiparazione tra
figli legittimi e figli naturali, in attuazione
di principi già sanciti dalla nostra Carta
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costituzionale – gli articoli 2, 3 e 30 – e
dagli indirizzi fissati dai Trattati interna-
zionali, come la Carta di Nizza sui diritti
fondamentali dell’Unione europea diven-
tata, tra l’altro, vincolante per l’Italia, a
seguito dell’entrata in vigore del Trattato
di Lisbona, e la Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo.

L’articolo 315 del codice civile, così
come modificato, è la norma guida, fra
l’altro, di questo provvedimento, il faro
che dovrà guidare non solo il Governo
nell’attuazione della delega – quindi, il
principio che tutti i figli dovranno avere lo
stesso stato giuridico – ma è il faro anche
di tutte le norme che in futuro questo
Parlamento dovrà approvare. Infatti, da
oggi in poi qualunque legge questo Parla-
mento approverà in tema di filiazione
dovrà farlo senza riservare, in alcun modo,
un trattamento diverso ai figli naturali
piuttosto che ai figli legittimi. Ormai, pos-
siamo dire che con l’approvazione di que-
sto provvedimento finalmente potremo
mandare definitivamente nel dimentica-
toio, in soffitta gli aggettivi « legittimo » e
« naturale ». Da oggi in poi non vi saranno
più figli legittimi e figli naturali, ma esi-
steranno solamente i figli.

Questo è un provvedimento molto im-
portante – lo ripeto – anche perché, come
ho già ricordato nel corso della discus-
sione, ormai i figli nati fuori dal matri-
monio rappresentano numericamente una
parte considerevole della nostra società.
Sono circa 100 mila, come ci dicono i dati
ISTAT. Tali dati ci dicono anche che le
coppie non coniugate sono circa 572 mila
e il 36,4 per cento dei figli delle coppie
non coniugate nasce da ambedue i part-
ner. Quindi, sono figli di quelle coppie.

È stato già ricordato che, comunque,
questo provvedimento arriva in ritardo.
Sono passati più di 60 anni dall’introdu-
zione della nostra Costituzione e anche
nella riforma del diritto di famiglia vi era
la promessa di procedere alla totale uni-
ficazione dello stato di figlio, ma siamo
dovuti arrivare fino ad oggi perché queste
disuguaglianze venissero finalmente col-
mate. Tali disuguaglianze esistono su vari
piani, come abbiamo già ricordato nel-

l’ambito della discussione. Esistono sia sul
piano, diciamo così, parentale sia sul
piano, soprattutto, relativo al diritto suc-
cessorio. Finalmente, ad esempio con ri-
guardo all’istituto della parentela, viene
sancita la sussistenza del rapporto di pa-
rentela tra persone che discendono da uno
stesso stipite, sia nel caso in cui la filia-
zione sia avvenuta all’interno del matri-
monio sia in relazione a chi nasce fuori
dal matrimonio e con riferimento al figlio
adottivo. Quindi, questo è un aspetto
molto importante perché finalmente i
bambini nati fuori dal matrimonio po-
tranno avere dei nonni, cosa che finora
non era possibile.

In riferimento al riconoscimento del
figlio naturale si abbassa l’età per espri-
mere il consenso, passando da 16 a 14
anni. Anche questo è un aspetto molto
importante. Per quanto riguarda il rico-
noscimento del figlio naturale si sancisce,
in modo chiaro e inequivocabile, che si
applica non solo nei confronti del genitore,
che lo effettua, ma anche nei confronti dei
parenti. Quindi viene preso in considera-
zione l’interesse del figlio di avere un
rapporto continuativo non solo nei con-
fronti dei genitori ma anche del ramo di
parentela, del nucleo parentale seppure
non legato da vincolo matrimoniale.

È questo quell’interesse del minore che
è l’ispiratore di questo provvedimento.

Per questo noi diciamo che si tratta di
un intervento assolutamente indifferibile e
assolutamente improcrastinabile. Vi sono
poi anche degli elementi molto importanti
di cui il Governo dovrà tenere conto
nell’esercizio della delega. Ad esempio, si
deve introdurre in maniera chiara la no-
zione di abbandono e questa avrà notevole
importanza, ad esempio, per quanto ri-
guarda la materia delle adozioni. Noi
sappiamo e da anni ci battiamo perché ci
siano procedure più veloci per le adozioni.
Oggi chi affronta una adozione purtroppo
si trova di fronte ad una autentica odissea,
anni ed anni per poter dare a un bambino
una casa e tanti bambini restano pur-
troppo confinati in istituto. Però in questa
nuova definizione di stato di abbandono –
questo è molto importante – si specifica
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che le condizioni di indigenza dei genitori
non possono essere tenute in considera-
zione. Questo va nella direzione che noi
della Lega Nord abbiamo sempre auspi-
cato, prevedendo cioè la possibilità di
aiutare le famiglie in difficoltà. Se ci sono
dei bambini che vivono in situazione di
povertà, l’espediente non deve essere
quello di sottrarre questi bambini alle
famiglie, ma deve essere quello di aiutarli
all’interno delle famiglie, perché tutti i
bambini hanno diritto alla propria fami-
glia d’origine, salvo che vi siano casi par-
ticolari per cui è necessaria la dichiara-
zione di stato di abbandono e di adotta-
bilità.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE (ore 17,35)

CAROLINA LUSSANA. In merito alle
riforme introdotte dal Senato, per quanto
riguarda la riforma che sposta la compe-
tenza dal tribunale dei minori al giudice
ordinario, noi come Lega Nord abbiano
fatto da anni una battaglia. Anche su
questo oggi esiste una discriminazione.
Non si comprende perché per i figli e le
questioni principali relative ai figli che
nascono dal matrimonio si debba andare
da un giudice ordinario, mentre per quelli
che nascono fuori dal matrimonio si debba
andare al tribunale dei minori. Mi auguro
che questa riforma voluta dal Senato fi-
nalmente porti a quello che deve essere
l’obiettivo del prossimo Parlamento, cioè
quello di creare un tribunale della fami-
glia. Ci deve essere un unico giudice spe-
cializzato, non più un giudice speciale,
come è attualmente quello del tribunale
dei minori, ma un unico giudice specia-
lizzato che si occupi di tutte le questioni
relative alla famiglia e di tutte le questioni
relative ai minori. Quindi, speriamo che
questa modifica possa andare in quella
direzione. Occorre trovare le risorse per
arrivare al tribunale della famiglia. Per
l’altra questione, quella più delicata, che
ha affrontato il Senato, forse si sarebbe
dovuto riflettere di più. Abbiamo eviden-
ziato i pro e i contro di quella modifica e
il nostro gruppo, dopo una discussione, ha

lasciato libertà di coscienza. Io mi auguro
che il giudice comunque – perché poi ci
sarà sempre il filtro da parte di un giudice
– terrà conto sempre dell’interesse del
minore: insomma le ragioni degli adulti,
da una parte, le colpe degli adulti, dal-
l’altra, però guardiamo veramente all’in-
teresse del minore. Quindi mi auguro che
questo non venga interpretato come una
legittimazione dell’incesto, che è un reato
che noi aborriamo e che deve essere
punito severamente. Chi si macchia di
incesto non può sicuramente essere rico-
nosciuto come genitore di quel bambino,
però equipariamo almeno sul piano dei
diritti un bambino che nasce anche in
condizioni chiaramente particolari, in con-
dizioni purtroppo critiche e difficili come
queste. Devo dire che il nostro gruppo
aveva presentato anche degli emendamenti
con i quali si escludeva l’assistenza che il
minore deve riservare ai genitori. Si parla
infatti di diritto all’assistenza del minore,
ma esiste anche quella del minore nei
confronti del genitore. Una norma molto
importante di questa riforma secondo me
è quella che esclude l’obbligo del minore
di assistenza nei confronti del genitore
quando il genitore si sia macchiato di reati
di violenza nei confronti del minore. Que-
sta ritengo sia una cosa molto importante,
perché non solo si esclude l’obbligo di
assistenza da parte del minore, ma il
genitore può anche essere escluso dall’asse
ereditario che riguarda il minore. Quindi
questa è una tutela dei fanciulli, del mi-
nore, che è stata il faro ispiratore di
queste norme di legge e dovrà essere il
faro ispiratore per le norme che questo
Parlamento approverà in futuro. Dunque,
con delle criticità, noi abbiamo seguito in
libertà di coscienza la strada di dire co-
munque sì ad un testo che non poteva
rischiare, nel successivo passaggio al Se-
nato, di non essere approvato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bindi. Ne ha facoltà.

ROSY BINDI. Signor Presidente, colle-
ghi, signor sottosegretario, voglio innanzi-
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tutto ringraziare il mio gruppo per avermi
affidato la dichiarazione di voto finale su
questo importante provvedimento, perché
altre e altri, in particolare i componenti
della Commissione giustizia, che hanno
lavorato molto e che voglio ringraziare in
maniera particolare, avrebbero avuto ti-
tolo e competenze per svolgere questo
intervento.

Credo che mi sia stato chiesto perché,
nella legislatura precedente, come Ministro
per le politiche della famiglia, avevo pre-
sentato un disegno di legge volto a supe-
rare definitivamente le discriminazioni tra
i figli nati dentro e fuori dal matrimonio.
Quel disegno di legge si arrestò per la fine
della legislatura. Sono contenta, come
penso ciascuno di noi, oggi, nel constatare
che, al termine di questa legislatura, noi
riusciamo a dare al nostro Paese una legge
di civiltà.

Oggi Francesco, 28 anni, che ha perso
il padre quando ne aveva 10, vede final-
mente riconosciuto il suo diritto ad ap-
partenere a pieno titolo alla famiglia pa-
terna. Non dovrà più sentirsi un parente
di serie B per il fatto che i suoi genitori
non erano sposati. Quando pochi anni fa
sono morti anche i nonni, Francesco non
ha potuto ereditare alcunché perché
niente era dovuto a un « nipote fantasma ».
È tardi per avere l’eredità, ma non è
troppo tardi per sanare almeno una ferita
affettiva.

Oggi Chiara, 9 anni, continuerà a gio-
care con gli stessi coetanei che finalmente
sono diventati suoi cuginetti. Nessuno le
aveva ancora detto che in realtà non lo
erano e che per legge i cugini con cui sta
crescendo erano per lei degli estranei,
come gli zii, i nonni e gli altri parenti, a
parte mamma e papà. Chiara ha la for-
tuna di essere troppo piccola per aver
saputo in quale maglia di arretratezza
culturale era incappata solo perché figlia
di una coppia di fatto.

Oggi Giulia, 20 anni, che invece ha
scoperto da tempo di non essere la nipote
legale della nonna molto amata e non
glielo ha rivelato per non darle un grande
dolore, andrà sicuramente ad abbrac-
ciarla. Nulla sarà cambiato nell’affetto che

la lega alla nonna, se non la soddisfazione
di sapere che finalmente è stato fatto
l’ultimo passo per l’equiparazione giuri-
dica tra i figli legittimi e i figli naturali.

Matteo è nato lo scorso 13 novembre.
È il terzo figlio di Margherita. Suo fratello
e sua sorella sono figli del precedente
matrimonio, mentre Matteo è nato dal-
l’unione di fatto della madre con il suo
nuovo compagno. L’approvazione di que-
sta legge sarà il regalo più bello della sua
venuta al mondo (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

Credo che debba essere sottolineata la
maturità di questa Camera, che, in terza
lettura, ha approvato un testo che è ri-
tornato dal Senato con norme che questa
Camera non aveva voluto e sulle quali,
come abbiamo ascoltato oggi – ma ben
sappiamo quanto lavoro è stato fatto in
Commissione – era tutt’altro che scontato
il consenso.

Nel disegno di legge proposto dall’allora
Governo Prodi le norme sul riconosci-
mento del figlio nato da un rapporto
incestuoso non erano state introdotte. Ho
ascoltato con molta attenzione le argo-
mentazioni che sono state espresse dalle
due parti che, in qualche modo, si sono
confrontate.

Credo che siano tutte degne di atten-
zione e dopo averle ascoltate non solo
sono convinta che non potevamo modifi-
care ancora questo provvedimento – pena
non vederlo davvero definitivamente ap-
provato neppure in questa legislatura –,
ma credo anche che, pur nella perfettibi-
lità delle norme, vi siano delle ragioni che
ci fanno dire oggi che abbiamo fatto bene
ad approvare questa proposta di legge
anche con il contenuto delle norme che il
Senato della Repubblica ha introdotto au-
tonomamente.

Pregherei i colleghi, i quali ho ascoltato
con molta attenzione e che, invece, erano
contrari a questa approvazione, di provare
a cogliere gli aspetti assolutamente positivi
delle norme che abbiamo introdotto e ad
evitare di comunicarle anche all’esterno,
penso in maniera particolare alla sensibi-
lità del mondo cattolico su queste norme.
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Rompere il tabù della irriconoscibilità
di un figlio nato da un rapporto incestuoso
non vuol dire assolutamente legittimare
l’incesto, soprattutto quando questo è ac-
compagnato da violenza (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).
Non ci mettiamo sempre e comunque su
questo strano piano inclinato che ci im-
pedisce di dare al nostro Paese leggi di
civiltà, sempre per un atteggiamento che
rischia di essere più moralistico che obiet-
tivo rispetto alle situazioni. Soprattutto,
evitiamo di dire ciò che non c’è. Non è
vero che chi si è macchiato del reato di
incesto potrà esercitare la patria potestà.
Il riconoscimento di un figlio non porta
con sé automaticamente l’esercizio della
patria potestà.

In particolar modo, aggiungo che, in
questa riflessione che ho fatto con molta
attenzione, mi ha convinto una citazione
di Alfredo Carlo Moro secondo cui questo
residuo divieto di riconoscimento appare
più come una punizione per i genitori
incestuosi che una tutela dei minori i quali
continuano a subire discriminazioni nel-
l’ordinamento giuridico (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).
Questo aspetto va sanato e va sanato, da
questo punto di vista, il nostro atteggia-
mento.

Senza togliere al legislatore del futuro
la possibilità di ritornare su questo argo-
mento, credo che oggi dobbiamo davvero
essere soddisfatti del lavoro che abbiamo
fatto. In questa legislatura così complessa
regaliamo al nostro Paese una legge di
civiltà. Era quasi impensabile che ancora
vi fosse un retaggio di tanta arretratezza,
una arretratezza che, lasciatemelo dire, mi
ricordava in qualche modo il Don Ge-
sualdo del 1889 dove la « roba » tutto
involveva, a cominciare dalla verità, per
non consentire al figlio, frutto di una
trasgressione da tenere nascosta, di par-
tecipare ai beni della famiglia. Una norma
assolutamente arretrata ed incivile oggi, di
fronte al cambiamento profondo che è in
atto nella nostra società. Oggi un figlio su
quattro di quelli che vengono al mondo
nasce in una unione di fatto. Sono 120
mila bambini all’anno (Applausi dei depu-

tati del gruppo Partito Democratico). Non
era pensabile che il nostro ordinamento
avesse un atteggiamento discriminatorio
nei confronti di questi bambini che sono
uguali a tutti gli altri e che erano privati
della loro famiglia, dei nonni, degli zii, dei
cugini, dei fratelli, delle sorelle. Noi, in
questo senso, facciamo un passo avanti
estremamente significativo.

Mi sia consentito dire che con questo
provvedimento noi, di fatto, eliminiamo
anche le conseguenze discriminatorie nei
confronti dei figli che possono discendere
da una libera scelta o da una situazione
costrittiva dei loro genitori. Credo che
l’articolo 29 della nostra Costituzione sia
un articolo fondamentale, dove si parla di
famiglia fondata sul matrimonio, ma ri-
tengo che oggi molte delle famiglie italiane
siano fondate su unioni di fatto e credo
che non possiamo far ricadere la libertà di
scelta dei genitori sulla personalità giuri-
dica dei loro figli. Quindi, in qualche
modo, da oggi riconosciamo anche un
esercizio ad una libertà che la nostra
Costituzione non nega, pur affidando alla
famiglia quella priorità e quel primato che
giustamente le viene riconosciuto.

Un’ultima parola, signor Presidente.
Credo che per completare questo lavoro si
debba davvero auspicare che nella pros-
sima legislatura il nostro Paese abbia l’isti-
tuzione del tribunale per la famiglia. In
questo provvedimento si fa un passo
avanti anche in tal senso. Si fa un passo
avanti dando un unico giudice a tutti i
minori e a tutti i figli, ma credo si debba
davvero affidare ad un giudice specializ-
zato una problematica che diventa sempre
più ricca e sempre più forte nella vita del
nostro Paese.

In conclusione, dopo che questo Par-
lamento ha approvato mozioni impegna-
tive per la giornata dell’infanzia, oggi dà
attuazione ad una parte importante di
quelle mozioni, perché non solo toglie ogni
discriminazione nell’ordinamento, ma af-
fida al Governo una legge che consente la
revisione di parti importanti del codice
civile, cosicché finalmente i bambini non
sono soltanto le donne e gli uomini di
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domani: sono le persone di oggi (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico
– Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Con-
tento. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, vi è una parte di questo provvedi-
mento, che è condensata nel primo arti-
colo, ed è quella parte dove si chiede, con
le modifiche introdotte al codice civile, di
sostituire le parole « figli legittimi » e « figli
naturali », ovunque ricorrano, con la pa-
rola « figli ».

Credo che questo sia il nucleo centrale
del provvedimento al nostro esame, dal
momento che diverse legislature si sono
susseguite con diversi tentativi, mai andati
a buon fine, di arrivare a questa equipa-
razione, richiesta a gran voce dalla società
civile, dalle mutate condizioni delle fami-
glie italiane e anche da esigenze indispen-
sabili di aggiornamento del diritto di fa-
miglia.

Non credo che il diritto di famiglia
possa rimanere statico di fronte ad avve-
nimenti che stanno sconvolgendo la nostra
società, di fronte ad avvenimenti che col-
piscono – ad esempio attraverso l’emigra-
zione – la stessa identità del nostro tes-
suto sociale, di fronte a nuove emergenze,
che fanno sì che la strada scelta di allevare
i figli attraverso quell’unione naturale del
matrimonio venga oggi affiancata sempre
di più, come poco fa è stato ricordato,
anche da figli che nascono e crescono al di
fuori della famiglia, intesa questa come
quella derivante dal matrimonio.

Ebbene, a distanza di tanti anni e di
tante legislature, credo che la soddisfa-
zione della Camera e dei colleghi, che per
primi hanno avviato il percorso normativo
di questo provvedimento, debba oggi farci
superare anche le divergenze e i punti di
vista differenti, che pur si sono misurati e
si sono confrontati anche di fronte a
situazioni delicate, complesse, che hanno
trovato un voto di maggioranza e non,
come magari molti avrebbero preferito o
auspicato, un voto ancora più consistente.

Oltre a questo aspetto va segnalato
l’altro argomento, introdotto attraverso al-
cune modifiche alle disposizioni proces-
suali. È stata ricordata l’inadeguatezza e
non può suonare come un’offesa a chi, dal
suo punto di vista giustamente, difende
l’esistenza del tribunale dei minori, ma
che oggi richiede attenzione da parte di
magistrati, che molto spesso sono uomini
e donne, che vivono la loro esistenza
all’interno delle famiglie, che hanno stru-
menti diversi rispetto a quelli di un tempo,
affiancandosi ai problemi che vengono
sottoposti alle aule giudiziarie, e che
hanno soprattutto la possibilità, attraverso
un superamento, che ancora oggi pur-
troppo le Aule del Parlamento non sono
riuscite a produrre, ma che potrebbe ve-
dere in quel punto finale di arrivo, e cioè
il tribunale della famiglia, un altro tassello
importante per far fronte a quelle esigenze
e a quelle necessità, che abbiamo più volte
rappresentato anche attraverso i nostri
interventi in quest’Aula.

Quindi un superamento di quella at-
tuale situazione, già annunciato da alcune
disposizioni normative del provvedimento,
non è sicuramente un vulnus rispetto alle
competenze generalmente riconosciute an-
che da sentenze della Corte costituzionale
al Tribunale per i minorenni, ma è un
superamento che può avvenire allorché
con attenzione, capacità, professionalità ed
intelligenza il Parlamento, penso ormai
quello futuro, potrà affrontare con atten-
zione anche questo passaggio. E non pos-
siamo dimenticare come all’interno di
quelle disposizioni che modificano l’ordi-
namento processuale ve ne siano alcune di
immediata applicazione che servono a ga-
rantire l’efficacia di quegli strumenti che
sono schierati a fianco di chi deve essere
tutelato e cioè il minore nella famiglia,
soprattutto quando la famiglia affronta
situazioni patologiche come la separazione
e il divorzio. E ora anche qui bene ha fatto
la Camera ad affrontare con coraggio
quelle modifiche che ci sono venute dal
Senato per ridisegnare alcuni istituti, coor-
dinandoli, laddove sia necessario, con le
questioni che vengono sottoposte oggi al
tribunale ordinario in casi di separazione
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o di scioglimento del matrimonio. Si tratta
non di un arretramento ma di un coor-
dinamento necessario che sono convinto,
attraverso anche la capacità di molti ma-
gistrati che operano ed opereranno in
questo settore, sarà foriero di una mag-
giore attenzione proprio all’interno di
quelle situazioni familiari che vengano
rimesse all’attenzione diretta del Tribunale
ordinario.

Vi è poi la questione interessante di
una delega per riordinare numerose di-
sposizioni, e tra queste io mi permetto di
sottolineare un’altra questione che rimane
sospesa e che meriterebbe un ulteriore
incisivo intervento, quella relativa certo
allo stato di adottabilità dei minori, ma
quella di un rafforzamento della capacità
anche di adottare minori che oggi sono
privi dei nuclei familiari, privi di tutela e
sono, spesso, affidati agli istituti. Credo
che un altro passo avanti coraggioso che il
Parlamento del prossimo futuro dovrà af-
frontare è quello di rivedere questa nor-
mativa per affrontare con maggior deci-
sione e vorrei dire con maggior coraggio
anche la tutela nei confronti di quei mi-
nori che ne hanno molto probabilmente
maggiore esigenza e maggiore necessità.

Vorrei concludere questo mio inter-
vento, rammentando anche quel passaggio
controverso che abbiamo affrontato nella
discussione odierna. Io credo, come ho
cercato di dire nel mio precedente inter-
vento, che una delle pagine più belle sia
stata scritta oggi in questa Aula, licen-
ziando definitivamente questo provvedi-
mento anche nel confronto tra posizioni
dialettiche divergenti. Io non sono con-
vinto che si possa, quasi si trattasse di
porre su una bilancia gli argomenti, rite-
nere completamente nel giusto gli uni o
completamente nell’errore gli altri. Credo
che quello che è emerso da questo con-
fronto sia soprattutto la passione di alcuni
colleghi nei confronti di temi che ciascuno
di noi può affrontare in maniera differente
a seconda della sua formazione culturale,
della sua fede religiosa, delle sue convin-
zione personali. E il frutto della discus-
sione in questo Parlamento passa anche
attraverso un confronto aspro, come in

alcuni casi è avvenuto. Quindi, cara collega
Bindi, rimuoviamo gli argomenti che cia-
scuno di noi, magari anche per esperienza
nel dibattito parlamentare utilizza, ma
quello che noi oggi abbiamo ottenuto è il
confronto serio e profondo su una que-
stione che non si chiude qui, e mi riferisco
anche a quella norma che apre alla pos-
sibilità della perfetta equiparazione anche
a quei figli più sfortunati perché messi al
mondo in condizioni differenti e non
eguali (ecco dove sta la questione di fondo)
e sicuramente anche in prospettiva futura
potrà essere il frutto di un monitoraggio,
di un approfondimento; si tratta di un
tema – dobbiamo riconoscerlo – che è
stato inserito al Senato, sicuramente come
frutto di un desiderio che tuttavia avrebbe
meritato un approfondimento maggiore.

Dire questo non significa sminuire an-
che l’approvazione di quel passaggio, ma
significa rendersi conto di come alcune
questioni rimesse all’esame del Parla-
mento non siano mai definitivamente af-
frontate e decise, ma debbano essere il
frutto di un aggiornamento continuo, so-
prattutto quando esse intervengono e di-
spongono in settori tanto delicati come
quelli dei diritti della persona. Quindi,
anche con il superamento di questa fase,
noi consegniamo oggi all’ordinamento na-
zionale un ulteriore passo in avanti.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MANLIO CONTENTO. Di questo passo
in avanti beneficeranno non soltanto i
minori tutelati, ma l’intera comunità na-
zionale, a cominciare dalla sua cellula
essenziale, che rimane quella famiglia fon-
data sul matrimonio a cui dobbiamo guar-
dare per rafforzare naturalmente anche la
struttura sociale a cui facciamo tutti rife-
rimento. Quindi, in questa equiparazione,
noi raggiungiamo anche quell’alto valore
simbolico di parlare esclusivamente di fi-
gli, perché ad essi guarda questo provve-
dimento, perché rappresentano, comunque
e sempre, il futuro della nostra comunità
nazionale (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ria. Ne ha facoltà.

LORENZO RIA. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente per sottolineare che
la materia di cui ci stiamo occupando
rappresenta una necessità sociale, prima e
oltre che politico-giuridica. Da più parti ed
in più occasioni è stato manifestato il
consenso rispetto alla necessità di adattare
le disposizioni sulla filiazione naturale alle
mutate esigenze sociali per le quali la
condizione di figlio naturale e quella di
figlio legittimo meritano di essere equipa-
rate.

Ad oggi, non posso che esprimere mas-
simo consenso per l’approvazione di que-
sto testo, che mi sembra, tutto sommato,
una buona sintesi delle esigenze sociali,
politiche e giuridiche emerse nel corso del
lungo iter legislativo. Resto convinto che,
specie con riguardo a materie così pre-
gnanti, il Parlamento abbia il dovere di
svolgere la propria funzione legislativa
scevro da condizionamenti di stampo mo-
ralistico.

Nonostante il dibattito sul comma 3
dell’articolo 1 sia stato molto acceso – ma,
comunque, si è trattato di un dibattito di
altissimo profilo come poche volte è ac-
caduto in questa legislatura –, non pos-
siamo permetterci di perdere l’occasione
di varare un provvedimento quanto mai
necessario, volto a tutelare i figli, ad
azzerare le differenze tra figli naturali e
legittimi, ponendo fine a quello che, ad
oggi, rappresenta una vera e propria tara
sociale. Votare a favore di questo provve-
dimento, oggi, per me, rappresenta un
preciso obbligo istituzionale nei confronti
della società che ce lo chiede (Applausi di
deputati del gruppo Misto).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Binetti. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
voglio preannunziare il mio voto in dis-
senso dal gruppo perché, avendo io stessa
presentato un provvedimento che voleva

garantire ai minori nati fuori dal matri-
monio, ai figli naturali o, comunque sia, ai
bambini, il diritto ad una famiglia che
avesse vincoli più allargati, più profondi,
più forti – il diritto ai nonni, il diritto a
rapporti con i cugini, con gli zii e con i
fratelli e la possibilità di partecipare del-
l’asse ereditario –, avendo presentato un
provvedimento che era totalmente inclu-
sivo della salute positiva della famiglia,
sostengo che questo progetto di legge che,
a distanza di un anno, noi oggi riappro-
viamo, esca con un vulnus molto grave. E
questo vulnus grave, per tutta l’opinione
pubblica, resterà il progetto di legge che è
tornato alla Camera, perché nella Camera
e dalla Camera si riconoscesse all’incesto
una sorta, in qualche modo, di normaliz-
zazione o di riduzione della dimensione
vergognosa che rappresenta in tutta l’opi-
nione pubblica (Commenti di deputati del
gruppo Partito Democratico).

Questa sarà la percezione che giustifica
il nuovo passaggio di questo provvedi-
mento alla Camera, perché questo prov-
vedimento era già uscito dalla Camera un
anno fa e conteneva tutti gli elementi
positivi su cui noi abbiamo lavorato e su
cui ci siamo intrattenuti in queste ore,
nella giornata di oggi. Tutto il bene di
questo provvedimento era già presente un
anno fa nel testo che abbiamo trasmesso
al Senato; quello che è tornato, torna con
un vulnus e questo vulnus si chiama
incesto. In questo senso preferisco votare
in dissenso dal mio gruppo (Applausi del
deputato Polledri).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Mantovano. Ne ha fa-
coltà.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, intervengo a titolo personale per
dichiarare il mio voto contrario a questo
provvedimento. Nel 1969, sulla rivista Tout
n. 12, Jean Paul Sartre scriveva testual-
mente: « Quanto alla famiglia, scomparirà
(...) soltanto quando avremo cominciato a
sbarazzarci del tabù dell’incesto (...); la
libertà deve essere pagata a questo
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prezzo ». Oggi, signor Presidente, onorevoli
colleghi, la Camera dei deputati paga que-
sto prezzo, dando ragione a uno dei cattivi
maestri del Novecento e calpestando ar-
gomentazioni non confessionali o morali-
stiche ma di inconfutabile e oggettivo di-
ritto positivo e logica di ordinamento. Una
legislatura che ha fatto molto poco per la
famiglia si conclude con la formalizza-
zione dell’incesto in ossequio ad un ideo-
logismo post-sessantottino. Il voto non può
che essere contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Capitanio Santolini. Ne
ha facoltà.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor
Presidente, anch’io intervengo per prean-
nunziare il mio voto contro questa legge in
dissenso da quanto indicato dal gruppo –
e ringrazio per la libertà di coscienza che
davo per scontata – perché questa intru-
sione dell’argomento dell’incesto, l’ho
detto anche nel corso della discussione
sulle linee generali e l’ho ribadito in que-
st’Aula oggi, poteva essere una questione
risolta. Bastava la volontà politica di farlo.
Registro con rammarico la mancata vo-
lontà politica di quest’Aula di eliminare
questo problema; avremmo votato volen-
tieri una legge che avrebbe avuto il mas-
simo consenso di tutti e anche della so-
cietà civile, delle associazioni, delle asso-
ciazioni di magistrati e quant’altro, che
seguono con passione questo provvedi-
mento. Questa volontà politica non c’è
stata; passa una legge che, a mio avviso,
dovrà essere ripresa, e mi auguro che lo
sia, nella prossima legislatura. L’incesto va
affrontato con calma proprio perché qui ci
sono state argomentazioni molto articolate
e anche molto importanti e interessanti;
bastava stralciarlo per poterci ragionare
con calma e affrontare seriamente, e non
a colpi d’ascia, un argomento così delicato
e così grave. Vi ero lo spauracchio che
questo provvedimento non sarebbe più
stato approvato perché chissà cosa poteva
succedere al Senato; mi permetto di ri-
cordare che abbiamo approvato leggi che

trattavano centinaia di migliaia di miliardi
di euro in una settimana. Questo argo-
mento è specioso, non sta assolutamente
in piedi, e quindi la Camera si è assunta
una grave responsabilità che io non con-
divido, però esprimo il mio parere perché
penso che sarebbe stato possibile raggiun-
gere un grande risultato. Così, invece,
avremo grandi polemiche e non è vero che
tutto il mondo che ci segue fuori da
quest’Aula è d’accordo con quello che è
avvenuto e con i voti che abbiamo
espresso. Mi ritengo libera di poter riba-
dire tutto il mio dissenso e mi auguro che
la prossima legislatura qualcosa di meglio
saprà fare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Garagnani. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, anche io intervengo per motivare il
mio dissenso a questa legge che, dal mio
punto di vista, sicuramente, non contesto
per le modalità con cui garantisce ai figli
nati fuori del matrimonio gli stessi diritti
dei bambini nati nel matrimonio ma per
quell’accenno, appunto, all’incesto che,
come è stato detto autorevolmente da
alcuni colleghi – cito solo l’onorevole Bi-
netti e l’onorevole Mantovano – inserisce
un vulnus pericolosissimo che altera quel-
l’equilibrio sul quale si basa la famiglia e
si basano i rapporti umani e i rapporti che
intercorrono fra bambino e genitori.

Alla luce di questo, un particolare, che
può apparire di lieve entità nel contesto
del provvedimento che garantisce diritti
essenziali che nessuno, almeno per quanto
mi concerne, intende mettere in discus-
sione, però fondamentale, è stato sottova-
lutato, anche, come è stato detto, con una
sorta di terrorismo in Aula da colleghi che
dicono che, altrimenti, il provvedimento
non potrà esplicare tutti i suoi effetti se ci
blocchiamo su questo punto. Io respingo
questa minaccia, questa sottovalutazione
di questo aspetto, ed esprimerò, pertanto,
il mio voto contrario al provvedimento,
che, invece, in un’altra modalità e in un
altro contesto avrei approvato sicura-
mente.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Renato Farina. Ne ha
facoltà.

RENATO FARINA. Signor Presidente,
anch’io voterò contro questo provvedi-
mento, con molta amarezza, perché era un
provvedimento eccellente, ma inquinato da
quel punto. Spiegherò il mio dissenso così.
Michel Foucault, quando fece la storia
delle teorie dell’incesto partendo da Du-
rkheim, che l’aveva studiato tra gli abori-
geni australiani e che lo riteneva frutto
della negazione di una positività, per poi
passare a Levi-Strauss, che invece lo rite-
neva pura negazione, applicò questo stesso
discorso sostenendo l’irragionevolezza del-
l’incesto. Oggi, per applicarla alla storia
delle idee, dovrebbe diventare invece l’elo-
gio di una follia e studiò a questo punto
la follia. Io credo che in questo momento,
per un istante, mettersi contro questa
deriva della storia, che travolge quello che
di fatto era ritenuto tabù, sia una strana
follia. Io, quindi, voterò sanamente contro.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2519-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato dei progetti di legge
n. 2519-B ed abbinati, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Donadi, Lo Presti, Bruno,
Goisis, Razzi, Scalera, De Pasquale, Ce-
saro, Nilo, Misuraca...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Applausi dei deputati del

gruppo Partito Democratico e di deputati
del gruppo Popolo della Libertà – Vedi
votazioni).

« Mussolini e Carlucci; Bindi ed altri;
Palomba e Borghesi; Capano e Ferranti;
d’iniziativa del Governo; Binetti ed altri;
Brugger e Zeller: Disposizioni in materia di
riconoscimento dei figli naturali » (Appro-
vati, in un testo unificato, dalla Camera e
modificato dal Senato) (2519-3184-3247-
3516-3915-4007-4054-B):

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 397
Astenuti .............................. 58
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sì ...... 366
Hanno votato no .. 31).

Inversione dell’ordine del giorno
(ore 18,10).

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, intervengo soltanto per agevo-
lare i lavori d’Aula, visto anche che risulta
un accordo tra tutti i gruppi. Pertanto,
chiederemmo l’inversione dei punti all’or-
dine del giorno, nel senso di passare
direttamente al punto n. 4, ovvero al se-
guito della discussione del testo unificato
dei progetti di legge riguardanti norme
generali sulla partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione della norma-
tiva e delle politiche dell’Unione europea.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
– e non ve ne sono –, la proposta di
inversione dell’ordine del giorno, nel senso
di passare direttamente al punto 4, recante
il seguito della discussione del testo uni-
ficato dei progetti di legge recanti norme
generali sulla partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione della norma-
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tiva e delle politiche dell’Unione europea,
si intende accolta dall’Assemblea.

(Così rimane stabilito).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge: Buttiglione ed
altri; Stucchi ed altri; Gozi ed altri;
Pescante ed altri; d’iniziativa del Go-
verno: Norme generali sulla partecipa-
zione dell’Italia alla formazione e al-
l’attuazione della normativa e delle po-
litiche dell’Unione europea (Approvati,
in un testo unificato, dalla Camera e
modificato dal Senato) (A.C. 2854-
2862-2888-3055-3866-B) (ore 18,11).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato dei progetti di legge, già approvati,
in un testo unificato, dalla Camera e
modificato dal Senato, d’iniziativa dei de-
putati Buttiglione ed altri; Stucchi ed altri;
Gozi ed altri; Pescante ed altri; d’iniziativa
del Governo: Norme generali sulla parte-
cipazione dell’Italia alla formazione e al-
l’attuazione della normativa e delle poli-
tiche dell’Unione europea.

Ricordo che nella seduta del 26 no-
vembre 2012 si è conclusa la discussione
sulle linee generali e il rappresentante del
Governo è intervenuto in sede di replica,
mentre il relatore vi ha rinunciato.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere, che è
in distribuzione (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati).

(Esame degli articoli – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del testo unificato dei progetti di
legge.

Avverto che non saranno posti in vo-
tazione gli articoli 16, 18, 45, 46, 48, 50,
51, 52, 55, 56, 58, 59 e 60, in quanto non
modificati dal Senato.

Non saranno altresì posti in votazione
gli articoli 43 e 57, che recano modifiche

esclusivamente conseguenti a cambiamenti
intervenuti nella numerazione degli arti-
coli del provvedimento.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Laboccetta, Fitto, D’Ippolito
Vitale, Lo Presti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 441
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sì ... 441).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Calderisi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 426
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sì ... 426).
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Prendo atto che il deputato Verducci ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Capano, Vico, Pianetta, Ma-
rio Pepe (Misto-R-A), Mondello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 442
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ... 442).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 4.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Carfagna, Lo Monte...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 448
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ... 448).

Prendo atto che il deputato Distaso ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 449
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ... 449).

Prendo atto che il deputato Distaso ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 6.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Traversa, Gasbarra, Bella-
nova ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti e votanti .......... 447
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sì ... 447).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 7.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 445
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sì ... 445).

Prendo atto che il deputato Verducci ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 8.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Marchioni ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ........ 451
Maggioranza .................. 226

Hanno votato sì ... 451).

Prendo atto che il deputato Duilio ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9 (Vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 9.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Traversa, Verducci, Pionati ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 450
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ... 450).

Prendo atto che il deputato Nola ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 10.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Divella, Mondello, De Ni-
chilo, Antonino Russo ?

Dichiaro chiusa la votazione.

Atti Parlamentari — 57 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 2012 — N. 724



Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 452
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ... 451).

Prendo atto che il deputato Nola ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 11 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 11.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Patarino, Lussana, Traversa,
Mondello, Pionati, Iannuzzi ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 454
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ... 454).

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 12.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Patarino, Lussana, Vico ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 453
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 452).

(Esame dell’articolo 13 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 13.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Ria, Granata, Traversa ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 453
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 452).

(Esame dell’articolo 14 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 14.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Onorevole Narducci... onorevole Vella...
onorevole Carlucci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 450
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ... 450).

(Esame dell’articolo 15 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 15.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Lussana... onorevole Della
Vedova... onorevole Pizzolante...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 453
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 453).

Prendo atto che il deputato Pompili ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 17 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 17 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 17.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Pelino... onorevole Ruben...
onorevole Patarino... onorevole Maurizio
Turco... onorevole Verducci... onorevole
Lussana...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 453
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 453).

(Esame dell’articolo 19 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 19 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 19.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Lussana... onorevole Tra-
versa... onorevole Crolla... onorevole Mot-
tola...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 454
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ... 454).

Prendo atto che il deputato Barbato ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 20 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 20 (Vedi l’allegato A – A.C.
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2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 20.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Vella... onorevole Gara-
gnani... onorevole Mondello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 452
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 452).

Prendo atto che il deputato Barbato ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 21 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 21 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 21.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Pizzolante...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 452
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 452).

Prendo atto che il deputato Piffari ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 22 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 22 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 22.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Della Vedova... onorevole
Sbai...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 454
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ... 454).

(Esame dell’articolo 23 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 23 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 23.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... onorevole Cro-
setto... onorevole Mondello... onorevole
Touadi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 451
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ... 451).

Atti Parlamentari — 60 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 2012 — N. 724



(Esame dell’articolo 24 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 24 (vedi l’allegato A – A.C. 2854-B
ed abbinati), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 24.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mondello, Pizzolante, Cic-
canti, Pes, Codurelli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 454
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ... 454).

Prendo atto che il deputato Gianni
Farina ha segnalato che non è riuscito ad
esprimere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 25 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 25 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 25.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Perina, Vella, Nola, Laganà
Fortugno...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 449
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ... 449).

(Esame dell’articolo 26 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 26 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 26.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sisto, Vella, Mondello...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 452
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 452).

(Esame dell’articolo 27 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 27 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 27.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli De Nichilo Rizzoli, Damiano,
Pionati...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 450
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ... 450).
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(Esame dell’articolo 28 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 28 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 28.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Ruggeri, Pelino, Mon-
dello, Gianni Farina, Vico...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 450
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ... 450).

(Esame dell’articolo 29 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 29 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 29.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Capitanio Santolini, Lussana,
Vella, Traversa, Pizzolante, Fioroni, Ver-
ducci, Landolfi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 454
Votanti ............................... 453
Astenuti .............................. 1

Maggioranza ..................... 227
Hanno votato sì ... 453).

(Esame dell’articolo 30 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 30 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 30.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Lussana, Traversa, Ce-
sario, Damiano, Piccolo, Simeoni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 452
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ... 452).

(Esame dell’articolo 31 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 31 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 31.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli De Nichilo Rizzoli, Traversa,
Lussana, Golfo, Dionisi, Pezzotta...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 445
Votanti ............................... 444
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Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sì ... 444).

(Esame dell’articolo 32 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 32 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 32.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Verducci, Lussana, Pili,
Mondello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 448
Votanti ............................... 412
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sì ... 412).

(Esame dell’articolo 33 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 33 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 33.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Sereni, Pili, Mazzuca,
Damiano, Viola...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ......................... 450
Votanti ............................ 449
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 225

Hanno votato sì ... 449).

(Esame dell’articolo 34 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 34 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 34.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sarubbi, Lussana, Vico, Ver-
ducci, Mondello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 448
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ... 448).

(Esame dell’articolo 35 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 35 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 35.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lussana, Carfagna, Coscia,
Traversa, Verducci, Golfo, Calderisi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 448
Votanti ............................... 446
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Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sì ... 446).

(Esame dell’articolo 36 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 36 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 36.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Garagnani, Ciccioli, La
Malfa, Nunzio Francesco Testa, Mon-
dello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sì ... 438).

(Esame dell’articolo 37 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 37 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 37.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lussana, Calvisi, Valducci...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ......................... 431
Votanti ............................ 430
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 216

Hanno votato sì ... 430).

(Esame dell’articolo 38 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 38 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 38.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sempre l’onorevole Lussana... L’onore-
vole Milo ha votato... L’onorevole Lussana
ha votato (veramente non vedo se ha
votato)... L’onorevole Verducci ha votato...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 437
Votanti ............................... 436
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sì ... 436).

(Esame dell’articolo 39 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 39 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 39.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sempre l’onorevole Lussana... Onore-
voli Bossa, Frassinetti, Crosio, Picierno...
Ancora l’onorevole Crosio. Ci siamo.

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ... 434).

(Esame dell’articolo 40 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 40 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 40.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Lussana, Volontè, Ce-
sario, Codurelli, D’Anna, Casini, Mario
Pepe... Ci siamo.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 437
Votanti ............................... 436
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sì ... 436).

(Esame dell’articolo 41 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 41 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 41.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Ria, Vella, Della Vedova, Lus-
sana, Casini, Gasbarra, Verducci, Ciccioli,
Mondello, De Camillis... Da qui non vedo:
chi ha alzato la mano ? L’onorevole De
Camillis ? Abbia fiducia, onorevole De Ca-
millis ! Anche l’onorevole De Camillis ha
votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 435
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ... 435).

Prendo atto che la deputata Capitanio
Santolini ha segnalato che non è riuscita
ad esprimere voto favorevole.

(Esame dell’articolo 42 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 42 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 42.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Frassinetti, Ghizzoni, Pizzo-
lante...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ... 434).
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(Esame dell’articolo 44 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 44 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 44.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Lussana, che ormai è abbo-
nata. No, ha votato ! Perché dite queste
cose ? Onorevoli Garagnani, Cesaro, Vella,
Poli, Lo Monte, Mondello, Mantini... Anche
lei ? Lei è milanese, tecnologico. L’onore-
vole Poli ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 433
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sì ... 433).

(Esame dell’articolo 47 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 47 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 47.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sempre l’onorevole Vella. Onorevoli
Frassinetti, Cesaro, Milo, D’Anna, Landolfi,
La Malfa...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 437
Votanti ............................... 435
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ... 435).

(Esame dell’articolo 49 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 49 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 49.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Mazzuca, D’Anna, Lus-
sana, Fabi, Centemero, Iannuzzi, Laganà
Fortugno che è ancora in difficoltà. Ha
votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 437
Votanti ............................... 404
Astenuti .............................. 33
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sì ... 404).

(Esame dell’articolo 53 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 53 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 53.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lussana, Pizzolante, Tra-
versa, Crosetto, Cesaro, Mondello,
D’Anna...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 431
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sì ... 431).

Prendo atto che il deputato Verducci ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 54 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 54 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 54.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Lussana, Garagnani,
Lo Monte, Vassallo, Verducci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 434
Votanti ............................... 432
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sì ... 432).

(Esame dell’articolo 61 – A.C. 2854-B
ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 61 (Vedi l’allegato A – A.C.
2854-B ed abbinati), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 61.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Farina Coscioni, Della
Vedova, Codurelli, Marchioni, Di Giro-
lamo, Mazzoni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 432
Votanti ............................... 430
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sì ... 430).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2854-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (Vedi l’allegato
A – A.C. 2854-B ed abbinati).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
rappresentante del Governo ad esprimere
il parere sugli ordini del giorno presentati.

ENZO MOAVERO MILANESI, Ministro
per gli affari europei. Signor Presidente, il
Governo accetta l’ordine del giorno Pini
n. 9/2854-B/1, a condizione che sia accolta
la seguente riformulazione: sopprimere
l’ottavo capoverso della premessa. Il Go-
verno accetta l’ordine del giorno Maggioni
n. 9/2854-B/2, a condizione che sia accolta
la seguente riformulazione: nella pre-
messa, sopprimere il terzo e il quarto
capoverso; nel dispositivo, al primo capo-
verso, sostituire le parole « meno avanzati
rispetto agli standard europei » con le
seguenti « differenti rispetto agli standard
europei »; al terzo capoverso, sostituire le
parole « forme di protezione » con le pa-
role « legittime forme di tutela ». Il Go-
verno accetta l’ordine del giorno Consiglio
n. 9/2854-B/3.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Stucchi n. 9/2854-
B/4, purché riformulato nel senso di
espungere il quinto, il sesto e il settimo
capoverso delle premesse e di sostituire il

Atti Parlamentari — 67 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 2012 — N. 724



dispositivo con il seguente: « a valutare
l’opportunità di farsi promotore del pro-
getto di una Europa che superi definiti-
vamente gli Stati nazionali per rendere
protagonisti i popoli e le regioni dell’Eu-
ropa, attraverso meccanismi democratici ».

Il Governo accetta, infine, l’ordine del
giorno Contento n. 9/2854-B/5.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione degli ordini
del giorno Pini n. 9/2854-B/1 e Maggioni
n. 9/2854-B/2, accettati dal Governo, pur-
ché riformulati.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Consiglio n. 9/2854-B/3, accettato
dal Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Stucchi
n. 9/2854-B/4, accettato dal Governo, pur-
ché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Contento n. 9/2854-B/5, accettato
dal Governo.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2854-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Borghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, mi richiamo totalmente al mio
intervento svolto in sede di discussione
sulle linee generali per dire che noi stiamo
discutendo soltanto delle parti modificate
dal Senato. Qualcosa è cambiato: in ge-
nerale, positivamente; in qualche caso,
esprimiamo delle riserve.

Come dicevo ieri, in sede di discussione
sulle linee generali, in merito al fatto che
vi sia un contingente di 20 unità da
utilizzare per far funzionare il CIACE, che

è il Comitato che dovrà seguire le vicende
che attengono alla partecipazione dell’Ita-
lia al processo di formazione e attuazione
del bilancio e delle politiche dell’Unione
europea, è vero che si tratta di personale
in posizione di comando che proviene da
altre amministrazioni, ma questo vuole
dire che non era utile da qualche altra
parte.

Forse, si poteva evitare di applicare il
turnover e comunque si poteva evitare di
sostituire tale personale, risparmiando così
sulla spesa pubblica. Credo che abbiamo
bisogno di eliminare strutture e sovra-
strutture che sono sicuramente più del
necessario, e quindi spesso pleonastiche e
tante volte inutili, e non crearne di nuove.

Per quanto riguarda il resto, come
dicevo ieri, vi sono norme più pregnanti,
perché rendono più pregnante la parteci-
pazione del Parlamento al processo deci-
sionale. Ad esempio, quanto previsto dal-
l’articolo 3 e il fatto che, come previsto
dall’articolo 9, le Camere possano comun-
que intervenire anche in via residuale, mi
sembra che rendano possibile al Parla-
mento di essere presente in misura più
incisiva nella fissazione delle politiche del-
l’Unione europea.

Ritengo particolarmente utile, poi, la
modifica introdotta che attiene agli aiuti di
Stato in caso di calamità; ciò perché tende
a stabilire delle regole che dovranno essere
applicate su tutto il territorio nazionale,
che fanno sì che vi sia un’identità di
comportamento indipendentemente dallo
specifico caso di calamità. Purtroppo, ab-
biamo assistito a un comportamento in
senso contrario in molte vicende degli anni
recenti, quando, per ogni calamità, si in-
terveniva in modo difforme, per cui, in
alcuni casi, i danneggiati avevano aiuti
maggiori rispetto ad altri casi relativi a
situazioni molto simili o identiche, persino
in caso di terremoti.

Quindi, credo che questa norma sia da
ritenere assolutamente utile. Complessiva-
mente, confermo il voto favorevole del
gruppo dell’Italia dei Valori (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Razzi. Ne ha facoltà.

ANTONIO RAZZI. Signor Presidente,
consegno il testo del mio intervento e a
nome del gruppo Popolo e Territorio an-
nuncio il voto favorevole al provvedimento
in oggetto.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Razzi, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Galli. Ne ha facoltà.

DANIELE GALLI. Signor Presidente, io
non consegnerò il testo della mia dichia-
razione di voto, quindi interverrò per una
decina di minuti.

Il provvedimento in oggetto si propone,
essenzialmente, di porre il sistema Italia
nelle condizioni di essere efficiente ed
efficace nel relazionarsi con le strutture
comunitarie e nel recepimento delle diret-
tive emesse dalla Comunità.

Il testo in approvazione ha subito delle
modifiche da parte del Senato durante un
iter procedurale particolarmente lungo che
si è protratto per circa un anno e mezzo,
come purtroppo avviene con costanza ne-
gativa per tutto ciò che riguarda i fatti
comunitari. Questo testo, come oggi ap-
provato, avviene a tre anni dall’approva-
zione del Trattato di Lisbona, pur essendo
la materia trattata quanto mai necessaria
ed urgente in quanto consentirà di rendere
più efficaci e tempestivi i rapporti tra le
strutture nazionali e quelle comunitarie,
ottimizzando, nell’ambito delle rispettive
competenze, la giusta sinergia e consen-
tendo alla politica italiana di essere final-
mente costruttivamente più presente sullo
scenario comunitario.

Nelle modifiche approvate dal Senato il
riferimento al Ministro per le politiche
europee è stato opportunamente sostituito
con quello al Ministro per gli affari eu-

ropei tenendo conto della delega di fun-
zioni al medesimo Ministro di cui al
precedente decreto del Consiglio dei Mi-
nistri del 13 dicembre 2011.

La legge disciplina la partecipazione
dell’Italia, oltre che alla predisposizione
degli atti UE, anche alla formazione delle
decisioni, generalmente includendo anche
le deliberazioni di natura politica e ga-
rantisce, oltre all’adempimento degli ob-
blighi, l’esercizio dei poteri derivanti dal-
l’appartenenza all’Unione europea, richia-
mando le prerogative di intervento rico-
nosciute dai trattati ai parlamenti
nazionali. Questo è importantissimo.

Di particolare rilevanza è la partecipa-
zione del Parlamento alla definizione della
politica europea dell’Italia, quindi al pro-
cesso di formazione degli atti europei
attraverso le seguenti possibilità: obblighi
di informazione e consultazione del Go-
verno verso il Parlamento, assicurando la
funzione del Presidente del Consiglio o del
Ministro per gli affari europei quale rac-
cordo con il Parlamento e con le Com-
missioni competenti per materia; consul-
tazione periodica delle Camere nelle pro-
cedure relative all’equilibrio di bilancio, al
coordinamento delle politiche economiche
e di bilancio e al funzionamento dei mec-
canismi di stabilizzazione finanziaria di-
sposti o perseguiti attraverso atti, progetti
di atti e documenti dell’Unione europea;
precisando, inoltre, che il segreto profes-
sionale, l’inviolabilità degli archivi e i re-
gimi di immunità delle persone non pos-
sono in ogni caso pregiudicare le prero-
gative di informazione e partecipazione
del Parlamento; disciplinando la consulta-
zione delle Camere su accordi in materia
finanziaria o monetaria conclusi anche al
di fuori delle disposizioni dei trattati.

Il testo unificato prevede, invece del-
l’attuale unica legge comunitaria, due
nuovi strumenti per adeguare l’ordina-
mento italiano a quello dell’Unione euro-
pea: la legge di delegazione europea e la
legge europea (riferimento agli articoli 29
e 41). Tale scelta è stata dettata dall’esi-
genza di garantire al Governo di disporre
in tempi brevi delle deleghe legislative
necessarie al recepimento degli atti comu-
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nitari. Infatti l’esperienza passata ha di-
mostrato che l’iter di approvazione della
legge comunitaria si è rivelato spesso dif-
ficoltoso proprio a causa di disposizioni
differenti dalle deleghe inserite nel disegno
di legge comunitaria, causando un ritardo
che ha comportato spesso l’apertura di
procedure di infrazione, economicamente
molto onerose per il sistema Italia. Inoltre,
con l’entrata in vigore del Trattato di
Lisbona, lo Stato inadempiente incorre,
oramai, in sanzioni pecuniarie già nel
contesto del procedimento giurisdizionale
di accertamento dell’inadempienza. Questa
riforma era quindi estremamente urgente,
essendo stata l’Italia sanzionata molte
volte.

La legge di delegazione europea con-
tiene le deleghe legislative al Governo per
l’attuazione di direttive e atti dell’Unione
europea ancora non recepiti nell’ordina-
mento interno. La legge europea contiene
invece altre disposizioni necessarie per
l’adeguamento al diritto dell’Unione euro-
pea, come le disposizioni per superare
procedure di infrazione o l’adeguamento a
sentenze della Corte di giustizia europea.
L’introduzione della legge di delegazione
mira ad assicurare uno strumento agile,
dall’iter parlamentare più rapido e snello,
per dare tempestiva attuazione soprattutto
alle direttive.

Il Senato ha inoltre aggiunto un nuovo
articolo, che è l’articolo 38, che prevede la
possibilità per il Governo, in casi di par-
ticolare importanza politica, economica e
sociale, anche in considerazione di parti-
colari atti di indirizzo delle Camere, di
presentare un apposito disegno di legge,
volto ad attuare un singolo atto normativo
dell’Unione europea.

Le disposizioni di delega contenute in
tale disegno di legge devono riferirsi esclu-
sivamente all’attuazione dell’atto da rece-
pire. In questo ambito, ad esempio, si apre
la possibilità per il Governo di dare mi-
gliore attuazione a quanto l’Unione euro-
pea ha significato in materia energetica,
ponendo le basi legislative per adeguare il
sistema energetico nazionale alle medie
europee, sia in termini tariffari che di

libero mercato. Penso che su questo punto
il Governo debba porre molta attenzione.

Il presente provvedimento, inoltre, at-
tribuisce importanza incisiva al ruolo del
Parlamento, che però dovrà dotarsi di
norme regolamentari omogenee, adeguate
al nuovo impianto normativo. Fino ad ora,
infatti, l’attuale legge comunitaria è asso-
migliata molto ad una legge omnibus, sulla
quale tutti caricavano i più disparati prov-
vedimenti che ritenevano opportuni, anche
a causa delle disomogeneità delle proce-
dure vigenti presso le due Camere.

Per dare una più compiuta attuazione
all’articolo 117 della Costituzione, si rico-
noscono alle regioni le loro competenze
nell’adeguamento dell’ordinamento in-
terno a quello europeo, fermo restando il
potere sostitutivo dello Stato in caso di
inadempienza, riconoscendo anche il prin-
cipio della responsabilità, qualora fossero
causa di procedure di infrazione.

Con gli articoli 44-52 si introducono
nell’ordinamento norme in materia di
aiuti di Stato, al fine di disciplinare le
principali problematiche emerse in questa
materia.

La gran parte delle disposizioni non
presenta modifiche di rilievo rispetto al
testo degli articoli da 41 a 48, come
approvato dalla Camera. Si tratta in par-
ticolare delle disposizioni volte ad assicu-
rare l’unitarietà di indirizzo per la tutela
degli interessi nazionali nel settore degli
aiuti pubblici (articolo 44); disciplinare poi
le comunicazioni in ordine agli aiuti; vie-
tare la concessione di aiuti a coloro che in
precedenza hanno ricevuto e non rimbor-
sato aiuti ritenuti illegali o incompatibili
dalla Commissione europea; affidare alla
società Equitalia Spa le procedure di re-
cupero degli aiuti incompatibili; provve-
dere al ricorso dinanzi al TAR competente
per gli aiuti illegalmente concessi e la
prescrizione della restituzione di un aiuto
di Stato oggetto di una decisione di recu-
pero, decorso il tempo; disciplinare mo-
dalità di trasmissione al Governo delle
informazioni relative agli aiuti di Stato
concessi alle imprese.

Con il nuovo articolo 47, introdotto dal
Senato, si dettano le norme in materia di
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aiuti pubblici per le calamità naturali,
indicando, al comma 1, le condizioni alle
quali è ammessa la concessione di aiuti
pubblici, anche sotto forma di agevola-
zione fiscale, in conseguenza di danni
arrecati da calamità naturali e da altri
eventi eccezionali, di cui all’articolo 107,
comma 2, lettera b) del TFUE a soggetti
che esercitano attività economica nel li-
mite del 100 per cento del danno subito.

Gli articoli 53-61 recano disposizioni
transitorie e finali, riproducendo sostan-
zialmente il testo degli articoli 49-58 ap-
provati dalla Camera con due modifiche: è
stato soppresso l’articolo 50 del testo tra-
smesso dalla Camera, che modificava la
denominazione della commissione per l’at-
tuazione della normativa comunitaria,
operante presso il Dipartimento per le
politiche europee, e sono stati aggiunti due
commi all’articolo 61.

Il comma 3 modifica l’articolo 3 della
legge n. 69 del 2005, attuativa della deci-
sione quadro 2002/584/GAI del Consiglio
sul mandato d’arresto europeo, in parti-
colare sostituendo il comma 3 relativo alla
riserva di esame parlamentare delle mo-
difiche dell’elenco dei reati rientranti nella
disciplina di cui alla decisione quadro.

In conclusione il provvedimento che
andiamo ad approvare include uno snel-
limento ed una maggiore incisività del
Parlamento italiano nella formazione e
nell’attuazione della normativa e della po-
litica comunitaria, sia nel percorso discen-
dente, nel recepire e nell’attuare il dettato
europeo, sia in quello ascendente di signi-
ficativa importanza per alcuni settori stra-
tegici. Basti considerare che l’applicazione
pratica del disposto degli articoli 1 e 2, alla
luce dell’articolo 28, può essere il punto
qualificante per sollecitare ed ottenere la
massima attenzione comunitaria, ad esem-
pio per quanto riguarda la tutela del made
in Italy e del made in Europe, il contrasto
alla contraffazione, la necessità di intro-
durre l’obbligo di informazione sull’intera
filiera produttiva, con indubbi risultati
non solo economici, ma anche di tutela del
consumatore finale per il nostro Paese.

Preannunzio il nostro voto favorevole
(Applausi dei deputati del gruppo Futuro e
Libertà per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Com-
pagnon. Ne ha facoltà.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, il provvedimento recante Norme
generali sulla partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione della norma-
tiva e delle politiche dell’Unione europea è
un provvedimento sul quale il gruppo
dell’UdC dichiara il suo voto favorevole
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mag-
gioni. Ne ha facoltà.

MARCO MAGGIONI. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, questo
è ormai un passaggio definitivo per questo
provvedimento, in terza lettura alla Ca-
mera, un provvedimento che ha visto un
lavoro fattivo fin dall’inizio, un provvedi-
mento che però ha avuto un iter eccessi-
vamente lungo. Siamo andati lunghi su
questo provvedimento non certamente per
come lo abbiamo gestito in questo ramo
del Parlamento. È un provvedimento
frutto di mediazioni, quindi un provvedi-
mento indubbiamente migliorabile, ma è
comunque un provvedimento che consente
di migliorare quello che è il ruolo del
Parlamento e più in generale di tutte
quelle che sono le autonomie locali nella
fase ascendente e che consente al Parla-
mento un miglior controllo nel recepi-
mento delle direttive europee. Una fase
quindi discendente più snella ed una fase
ascendente che dà più poteri agli organi-
smi eletti dal popolo: questo era l’obiettivo
che si erano posti i firmatari del mio
gruppo, della Lega Nord, in particolare il
primo firmatario, l’onorevole Stucchi, un
obiettivo che insieme alle altre forze po-
litiche, lo ripeto, dopo mediazioni, è stato
ampiamente raggiunto. È un provvedi-
mento che chiaramente fa tutto il possibile
nel contesto europeo per fare in modo che
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ciò che l’Europa produce a livello norma-
tivo venga recepito nel nostro ordinamento
in tempi brevi e soprattutto per evitare
quelle infrazioni che costano molto e
troppo al nostro Paese. Chiaramente
siamo dinanzi ad un’Unione europea che
non soddisfa per come è costruita dal
punto di vista eccessivamente burocratico,
ma in questa sede non dovevamo dare una
valutazione a quella che è l’Unione euro-
pea, bensì, sulla base di ciò che è il
Trattato sul funzionamento dell’Unione ed
il Trattato dell’Unione europea, fare in
modo che tutto ciò che l’Europa va ed
andrà a produrre venisse inserito nel no-
stro ordinamento in modo efficiente ed
efficace. Quindi complessivamente è un
provvedimento che soddisfa il nostro
gruppo e pertanto annuncio il voto favo-
revole della Lega Nord Padania (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gozi.
Ne ha facoltà.

SANDRO GOZI. Signor Presidente,
credo che con questo provvedimento
stiamo scrivendo una delle più belle pa-
gine di questa legislatura approvando una
riforma di sistema su come si fa la politica
europea dell’Italia e su cosa deve fare più
e meglio la politica europea dell’Italia. È
una riforma che il Partito Democratico ha
voluto fin dall’inizio della legislatura ed è
una riforma che parte da una doppia
constatazione. La prima è che la politica
europea non è politica estera ma è la parte
centrale della politica interna e come tale
deve essere al centro degli interessi del
Parlamento. La seconda considerazione è
che l’Europa dopo il Trattato di Lisbona è
molto più parlamentare. I Parlamenti na-
zionali devono adattarsi per partecipare
pienamente alla vita democratica del-
l’Unione. Allora con questa riforma noi
riconosciamo al Parlamento nuovi poteri
di indirizzo e controllo ed organizziamo
tra Parlamento e Governo, tra Parlamento
e regioni, tra Parlamento, Governo e parti
sociali dei nuovi processi che hanno un

principale obiettivo: quello di far uscire la
politica europea dell’Italia dalla logica de-
gli specialisti e dare a questa politica un
respiro molto più ampio, il respiro che
essa merita. Lo merita perché una mag-
giore partecipazione del Parlamento ai
processi europei è un contributo indispen-
sabile per colmare il crescente deficit di
legittimità democratica dell’Unione euro-
pea. Noi dobbiamo rendere l’Unione più
democratica per ristabilire quel legame
emotivo tra l’Europa e i cittadini che oggi
drammaticamente manca. È un compito
difficile, è un compito che richiede anche
una più forte europeizzazione dei partiti
nazionali, che richiede la creazione di veri
e nuovi partiti politici europei, che ri-
chiede una seria riforma della legge elet-
torale per il Parlamento europeo, che
richiede anche – ed è la nostra risposta
qui oggi – un ruolo centrale dei Parla-
menti nazionali nell’elaborazione della po-
litica europea, nel dialogo con la Commis-
sione europea, nei rapporti con gli altri
Parlamenti nazionali dell’Unione europea.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI (ore 19,05).

SANDRO GOZI. Perché ? Perché le de-
cisioni europee non calano dall’alto, ma
sono il frutto di un processo di cui noi,
cittadini e parlamentari, dobbiamo essere
protagonisti sin dall’inizio. Perché i nego-
ziati dei Governi e delle amministrazioni a
porte chiuse su decisioni che incidono
fortemente sulla vita degli italiani non
sono più accettabili, e il Governo e l’am-
ministrazione italiana devono abituarsi ad
un dialogo costante con il Parlamento e a
fornire tutte le informazioni rilevanti; per-
ché abbiamo voluto fare tesoro dell’espe-
rienza di altri Parlamenti nazionali, che
sino ad oggi erano molto più avanzati di
noi, mentre oggi questo Parlamento si
mette all’avanguardia in Europa sul tema
della partecipazione ai processi decisionali
dell’Unione europea.

Sono queste le ragioni all’origine di
questa riforma. Noi vogliamo più politica
europea in Italia e vogliamo più Italia in
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Europa. Stiamo anche rispondendo all’im-
portante lavoro che è in corso nelle sedi
europee, all’importante lavoro che sta
svolgendo Van Rompuy con il suo rap-
porto, perché stiamo dando il nostro con-
tributo a quella dimensione parlamentare
della nuova governance dell’Unione euro-
pea che oggi ancora manca. E vogliamo
partecipare di più alla politica europea
non per il culto del sacro egoismo statale,
quel culto che aveva ridotto in macerie
l’Europa nel 1945 e l’ha di nuovo umiliata,
la scorsa settimana, nei negoziati sul bi-
lancio dell’Unione europea.

No, non è per questo che vogliamo
essere più presenti in Europa, ma per non
rimanere spettatori passivi di fronte alla
deriva dell’Europa delle piccole patrie.
Non è per illuderci che il nanerottolo
Italia debba scontrarsi, con il nostro so-
stegno parlamentare, di più con i nane-
rottoli Francia, Germania e Regno Unito,
ma è per contribuire giorno dopo giorno,
decisione dopo decisione, ad una vera
democrazia sovranazionale e federale,
senza la quale saranno drammaticamente
travolte sia l’Europa, ancora incompiuta,
che gli illusi nanerottoli nazionali. Ed è
per lottare, quindi, più e meglio contro
l’Europa intergovernativa, che sta ero-
dendo, soprattutto in campo economico e
finanziario, le nostre prerogative di con-
trollo democratico. Una deriva che sta
delegittimando l’idea stessa di Europa po-
litica, che crea l’impressione che i cittadini
siano in balia di poteri incontrollati e
incontrollabili, e che spinge i cittadini
europei a rifugiarsi nel neonazionalismo e
nel populismo. Ed è per contribuire ad
aiutare il nostro Paese a ritrovare la
memoria di ciò che l’Europa ci ha per-
messo di diventare, a ritrovare la consa-
pevolezza di ciò che l’Europa ci ha portato
e a ritrovare il senso dell’urgenza di rea-
lizzare un’Europa federale.

Sono le ragioni di fondo che hanno
spinto, sin dall’inizio della legislatura, a
volere questa riforma e che devono farci
uscire dal solito europeismo della dome-
nica per spingerci a vivere e decidere ogni
giorno la politica europea e l’Europa che
vogliamo. Come ci ha insegnato Jean Mon-

net, e concludo, signor Presidente, quando
un’idea corrisponde alla necessità di
un’epoca cessa di appartenere a coloro che
l’hanno inventata ed è più forte di coloro
che ne hanno l’incarico (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il Presidente
Buttiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, grazie per la sua cortesia, vorrei
ringraziare anche l’onorevole Compagnon,
che mi ha sostituito nella dichiarazione di
voto che avrei dovuto tenere precedente-
mente, e che mi appresto adesso a svolgere
in modo assolutamente sintetico, sperando
così di non sfigurare troppo rispetto al-
l’applauditissimo intervento che l’onore-
vole Compagnon precedentemente ha te-
nuto.

Questa legge completa e innova sull’im-
pianto della legge n. 11 del 2005, che ha
iniziato un’importante riforma della par-
tecipazione dell’Italia alle istituzioni co-
munitarie, una riforma che io non consi-
dero finita. Credo che la prossima legisla-
tura abbia ancora da lavorare su questo:
se saremo presenti tutti quanti, faremo
questo lavoro insieme nella prossima le-
gislatura.

A che serve questa legge ? Noi abbiamo,
nell’opinione pubblica italiana, la convin-
zione che l’Europa sia un impero che è al
di sopra di noi e che ci impone le sue
decisioni. Non è vero: l’Europa è un si-
stema democratico e l’Italia conta in Eu-
ropa. Perché gli italiani non sono convinti
di questo ? Non sono convinti di questo,
perché noi non abbiamo avuto un forte
sistema di controllo parlamentare sul Go-
verno. Il Governo è andato in Europa e,
poi, molte volte, è tornato – tutti i Governi
– dicendoci: queste decisioni ce le impone
l’Europa; e, invece, erano decisioni a cui
avevamo partecipato con il nostro voto ed
erano decisioni che erano utili per l’Italia
come tale.

Istituendo un forte controllo parlamen-
tare noi rendiamo trasparente la politica
europea del nostro Paese.
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Il secondo motivo è che la politica
europea ha bisogno di coordinamento; non
è possibile avere una forte politica europea
se non c’è un forte coordinamento dell’at-
tività dell’Esecutivo. Noi abbiamo oggi do-
dici ministri che siedono nel Consiglio dei
ministri europeo, sono troppi; per la verità
questo non è colpa nostra, è colpa del-
l’attuale Costituzione materiale europea.
Nell’attesa di potere cambiare questa Co-
stituzione materiale, noi dobbiamo unifi-
care la politica europea dell’Italia e quindi
il CIACE è lo strumento con cui i ministri
che siedono nei Consigli europei siedono
insieme e definiscono le priorità del-
l’azione nazionale italiana dando poi al
Ministro per le politiche comunitarie la
possibilità di mettersi in giro per l’Europa
a stringere i necessari accordi che prepa-
rano i Consigli europei. Signor Ministro,
lei verrà, domani, a riferirci sull’ultimo
Consiglio europeo, senza un grande lavoro
preparatorio, questi Consigli non servireb-
bero a nulla; se i risultati si ottengono è
perché c’è chiarezza nell’individuare le
priorità della politica nazionale e poi ca-
pacità di mediare queste priorità con
quelle di altri Paesi.

Sul coordinamento abbiamo detto, ri-
mane da dire sul controllo parlamentare,
sul coordinamento dell’attività dell’Esecu-
tivo e sull’unificazione del sistema delle
regioni e delle autonomie. Mi rivolgo ai
colleghi della Lega: noi già viviamo in un
sistema in cui la vecchia idea di sovranità
è obsoleta, non c’è un « luogo » il quale
eserciti un potere ultimo ed assoluto; la
sovranità è ripartita a diversi livelli, è
sovrana l’Europa nel suo ordine, è sovrano
lo Stato nazionale nel suo ordine, sono
sovrane anche le regioni nell’ordine loro,
ma questa sovranità ha bisogno di essere
coordinata in un sistema nazione. In at-
tesa di avere una Camera delle regioni, che
sarebbe il modo più ovvio di coordinare le
regioni stesse in un sistema nazione, per
quello che riguarda i rapporti con l’Unione
europea, in cui comunque lo Stato nazio-
nale è preso come termine di riferimento
dall’Unione e quindi è responsabile anche
pecuniariamente verso l’Unione, abbiamo
creato tutte le condizioni perché si possa

arrivare ad una consultazione più ampia
possibile e alla formazione di una volontà
in cui le regioni hanno tutte le possibilità
di dire la loro.

Abbiamo un problema gravissimo che è
quello dei ritardi nel dare esecuzione alla
normativa europea; vi abbiamo provve-
duto, credo intelligentemente, istituendo
nuovi strumenti ma anche collegando al
CIACE dei nuclei di valutazione o di
legislazione europea presso i diversi mini-
steri, unificando anche i criteri di delega.
L’ideale è che quando finisce la fase ascen-
dente le stesse persone che hanno seguito
la fase ascendente di una direttiva iniziano
subito un lavoro di trasposizione di questa
direttiva nell’ordinamento italiano e lo
possono fare perché i criteri di delega
sono standardizzati. Potranno essere in-
trodotti criteri specifici di delega se sarà
necessario, ma intanto la base del loro
lavoro è posta. In questo modo, rendiamo
possibile all’Italia di svolgere pienamente
la sua funzione in Europa per avere
un’Italia più forte in Europa, non per un
egoismo nazionale ma perché non c’è
Europa senza un’Italia forte; non c’è de-
terminazione del bene comune europeo
senza una rappresentanza forte del bene
comune della nazione italiana all’interno
del bene comune europeo. Questo è
quanto stiamo riuscendo ad assicurare con
questo provvedimento.

Abbiamo lavorato molto bene insieme;
voglio ringraziare il presidente Pescante,
voglio ringraziare tutti i colleghi della XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea), c’è stato un vero lavoro corale. Vuol
dire che, quando si mette l’interesse na-
zionale, il bene comune della nazione al
primo posto, si può lavorare insieme e
anche tante opposizioni ideologiche si
stemperano nel confronto sereno, nel con-
fronto leale, nel confronto che è mirato ad
ottenere un obiettivo comune. Lo ripeto:
un’Italia più forte, in un’Europa più forte.
Voglio ringraziare i colleghi, voglio ringra-
ziare gli uffici e anche voi per la pazienza
con cui mi avete ascoltato (Applausi dei
deputati del gruppo Unione di Centro per il
Terzo Polo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pe-
scante. Ne ha facoltà.

MARIO PESCANTE. Signor Presidente,
sarò breve; è stato già detto ma mi piace
riconfermarlo: il provvedimento che ci
apprestiamo ad approvare in via definitiva
costituisce, al di là di ogni retorica, una
pietra miliare di questa legislatura, sia
sotto il profilo del metodo che dei conte-
nuti, tanto da poterlo considerare uno dei
principali provvedimenti di iniziativa par-
lamentare di rilevanza sistemica ad essere
approvato. Con questa nuova legge il no-
stro Paese si adegua alle novità introdotte
dal Trattato di Lisbona, accrescendo l’au-
torevolezza e l’efficacia della partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea.

Dopo un’articolata indagine conoscitiva,
la XIV Commissione ha approvato all’una-
nimità un testo unificato di ben quattro
proposte di legge, rispettivamente – io
credo sia doveroso citarle – a firma, oltre
che del sottoscritto e del collega Formi-
chella, degli onorevoli Gozi, Buttiglione,
Stucchi, nonché di un disegno di legge del
Governo presentato dall’allora Ministro
Ronchi. Dopo un tortuoso iter parlamen-
tare, il testo, approvato in prima lettura
dalla Camera nel marzo 2011, è stato
licenziato con modifiche al Senato nell’ot-
tobre 2012, dopo ben 19 mesi. Mi si
consentirà di sottolineare come questo
ritardo, che ha messo a rischio l’approva-
zione stessa del provvedimento, confermi
l’inadeguatezza nota a tutti del nostro
bicameralismo cosiddetto perfetto rispetto
all’esigenza di legiferare in modo accurato
e tempestivo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE (ore 19,18)

MARIO PESCANTE. Siamo addivenuti
comunque al testo definitivo, oggi al no-
stro esame, grazie ad un’intesa fra tutti i
gruppi politici senza distinzione tra mag-
gioranza e opposizione, al lavoro instan-
cabile del relatore, onorevole Gottardo e,
non ultimo, grazie alla collaborazione dei

Ministri che si sono succeduti in questi
anni, Ronchi e Bernini e, nella fase con-
clusiva, del Ministro Moavero, che oggi
saluto, con questo provvedimento di legge,
Ministro per gli affari europei e non più
Ministro della politica europea. Siamo a
pochi giorni dalla riunione del Consiglio
europeo del 13 e 14 dicembre, che do-
vrebbe e potrebbe avviare un confronto
serio per realizzare un’autentica unione
economica e monetaria e approdare in
futuro ad un’integrazione politica in senso
federale. Per accrescere l’autorevolezza e
l’efficacia della nostra partecipazione,
siamo pertanto intervenuti con la legge sia
nella fase ascendente che in quella discen-
dente. Voglio ancora far notare che per il
nostro Paese, che è assai poco lodevol-
mente ai primi posti per numero di in-
frazioni comunitarie, abbiamo ridisegnato
le procedure e gli strumenti per l’attua-
zione degli obblighi europei. Molto è stato
già fatto in passato. Ricordo che nella XV
legislatura le procedure di infrazione pen-
denti erano 244, che all’inizio della legi-
slatura attuale sono ridotte a 176 e at-
tualmente sono « soltanto », lo dico tra
virgolette, 76. Per concludere, Presidente,
speriamo di scongiurare ulteriori rischi,
per quanto riguarda le infrazioni, me-
diante la legge di delegazione europea,
dedicata alla tempestiva attuazione delle
direttive. Esso dovrebbe essere uno stru-
mento agile per l’iter parlamentare. La
legge europea conterrà invece le disposi-
zioni volte a rispondere alle procedure di
infrazione o adempiere a sentenze della
Corte di giustizia. Consapevole che la legge
che stiamo per approvare non è un punto
di arrivo, ma un punto di partenza per
rafforzare il ruolo dell’Italia in Europa,
dobbiamo rilevare che l’ammodernamento
delle procedure sia accompagnato da un
cambiamento radicale della cultura poli-
tica e amministrativa del nostro Paese in
proiezione comunitaria. Preannunzio, per-
tanto, il voto favorevole del gruppo PdL
sul provvedimento (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.
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ISIDORO GOTTARDO, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ISIDORO GOTTARDO, Relatore. Signor
Presidente, intervengo solo per ringraziare
le tante persone che hanno collaborato
con la Commissione, i funzionari, ad una
legge molto complessa. Inoltre, faccio gli
auguri al nuovo Ministro agli affari euro-
pei, Moavero, di poter attuare questa legge
e quindi consentire all’Italia di fare dav-
vero il salto di qualità di cui ha bisogno,
perché l’Europa diventi un’opportunità.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2854-B ed abbinati)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato dei progetti di legge
n. 2854-B ed abbinati, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Palagiano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

« Buttiglione ed altri; Stucchi ed altri;
Gozi ed altri; Pescante ed altri; d’iniziativa
del Governo: Norme generali sulla parteci-
pazione dell’Italia alla formazione e all’at-
tuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea » (Approvati, in un testo
unificato, dalla Camera e modificato dal Se-
nato) (2854-2862-2888-3055-3866-B):

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 372
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sì ... 372).

Prendo atto che i deputati Argentin e
Palagiano hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole.

Secondo le intese intercorse, lo svolgi-
mento degli ulteriori argomenti iscritti
all’ordine del giorno è rinviato ad altra
seduta.

Sull’ordine dei lavori (ore 19,25).

NUNZIANTE CONSIGLIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, la crisi economica anche per le
organizzazioni criminali crea qualche bi-
sogno, quello ad esempio di trovare nuove
fonti di guadagno e quella dei furti in
appartamento e della microcriminalità è
diventata una delle principali attività di
questi soggetti. I furti in appartamento
ledono l’inviolabilità del proprio domicilio
e sono avvertiti dalla maggior parte della
gente come maggiore insicurezza all’in-
terno proprio degli appartamenti stessi.

Parte della gente vede il primo pericolo
e lo avverte con una maggiore (diciamo
così) insicurezza per la propria incolu-
mità. Creano appunto insicurezza, paura,
senso di impotenza fisica e psicologica,
soprattutto per gli anziani e per gente che
vive sola. Questo è successo molte volte,
signor Presidente, è successo troppe volte,
e questa volta c’è cascato il morto. Avete
tutti letto e visto in tivù quello che è
successo a Caravaggio, in provincia di
Bergamo: una persona normale, una per-
sona pacifica, già – tra le altre cose –
narcotizzata, e già più volte derubata in
passato, ha sparato per difendere la sua
famiglia e per difendere la sua attività.

C’è cascato il morto, signor Presidente,
e con questo intervento non sono certo qui
a giudicare, né stigmatizzo quanto è suc-
cesso e quanto è stato fatto. Sarà poi la
magistratura a fare le opportune valuta-
zioni, ma mi preme, signor Presidente,
fare emergere con forza come negli ultimi
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anni gli episodi di criminalità sul nostro
territorio hanno subito un’impennata
senza precedenti.

La sicurezza privata e nelle strade è un
diritto primario per tutti i cittadini e
costituisce un fattore determinante per
una buona qualità della vita. Signor Pre-
sidente, riflettiamo su quanto accaduto e
su cosa ha portato una persona normale
ad esplodere colpi di pistola. Riflettiamo
sul buonismo che ha accompagnato i la-
vori anche in quest’Aula, quando fu pre-
sentato il pacchetto sicurezza.

Riflettiamo anche sull’impotenza delle
forze dell’ordine che rischiano la vita, e a
volte solo per far trionfare la giustizia per
poche ore, perché poi magari qualche
giudice e qualche legge un po’ buonista
rimette in libertà questi malviventi. C’è
bisogno, signor Presidente, della certezza
della pena, di regole che mettano in con-
dizione le forze dell’ordine di operare e
leggi che rispettino il lavoro dei carabinieri
e delle forze dell’ordine.

Signor Presidente, lo ripeto: lungi da
me il voler strumentalizzare quanto è
successo, ma purtroppo non possiamo per-
mettere questo stillicidio nei confronti di
persone oneste e gente che ha voglia di
stare serena in casa, gente che ha fatto
anche del proprio lavoro lo scopo della
propria vita, che si vedono tutte le volte
costrette a chiudersi in casa come se
fossero in un bunker. Questo sta succe-
dendo soprattutto al Nord, in un periodo
in cui c’è una crisi che mette in condizioni
questi soggetti di essere più attenti anche
a pochi euro e la questione è estrema-
mente negativa per il fatto che, più che i
beni che a volte vengono portati via, si
arriva poi ad avere una questione psico-
logica che viene trascinata nel tempo.

Signor Presidente, mettiamo in condi-
zione le forze dell’ordine di lavorare, met-
tiamo in condizione anche i giudici di far
sì che le pene siano certe e mettiamo in
condizione la gente – soprattutto chi ha
un’attività: i benzinai, gli orefici, piuttosto
che le persone normali – di non dover
dormire con la pistola sotto il cuscino.
Sparare ad una persona, anche per legit-
tima difesa o anche solamente per spa-

ventare non credo sia una cosa bellissima
e non tutti la fanno volentieri, però se
arriviamo a questo punto c’è da prendere
in considerazione un po’ l’andamento e il
lassismo che c’è stato all’interno di un
sistema giudiziario e di un sistema di leggi
nostre che non sempre l’hanno fatta da
padrone nei confronti di gente che non ha
nulla da perdere.

Aggiungo che noi della Lega abbiamo
sempre messo in condizione il Parlamento
di ragionare in termini molto positivi nei
confronti anche di extracomunitari che
vengono a delinquere nel nostro Paese.
Diciamolo, io lo dico chiaramente: chi ha
voglia di delinquere lo faccia nel proprio
Paese, non c’è nessun tipo di problema,
lasciateci in pace e mettete in condizioni
veramente questa gente di stare serena.

Concludo, signor Presidente, vedo che
lei non è molto attento, ma non fa nulla,
io non le ruberò niente se non qualche
minuto della sua attenzione che non mi ha
dato. Spero insomma che ci si possa
mettere in condizione di ragionare sere-
namente su una problematica molto im-
portante (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 28 novembre 2012, alle 9,30:

(ore 9,30 e ore 16)

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge (previo esame e votazione
della questione pregiudiziale di costituzio-
nalità e della questione pregiudiziale di
merito presentate):

Delega al Governo in materia di pene
detentive non carcerarie e disposizioni in
materia di sospensione del procedimento
con messa alla prova e nei confronti degli
irreperibili (Testo risultante dallo stralcio
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dell’articolo 2 del disegno di legge n. 5019,
deliberato dall’Assemblea il 9 ottobre 2012)
(C. 5019-bis-A).

e degli abbinati progetti di legge:
PECORELLA ed altri; BERNARDINI ed
altri; VITALI e CARLUCCI; D’INIZIATIVA
DEL GOVERNO; FERRANTI ed altri;
FERRANTI ed altri (C. 879-2798-3009-
3291-ter-4824-5330).

— Relatori: Costa e Ferranti, per la
maggioranza; Nicola Molteni, di minoranza.

2. – Seguito della discussione delle
mozioni Dozzo ed altri n. 1-01146, Misiti
ed altri n. 1-01158, Aniello Formisano ed
altri n. 1-01159, Ossorio ed altri n. 1-
01162, Fitto ed altri n. 1-01164, Boccia ed
altri n. 1-01165 e Iannaccone ed altri
n. 1-01167 concernenti criteri di riparto
delle risorse del Fondo per lo sviluppo e la
coesione.

3. – Seguito della discussione delle
mozioni Fiano ed altri n. 1-01140, Di
Pietro ed altri n. 1-01147, Di Biagio ed
altri n. 1-01157, Galletti ed altri n. 1-
01160, Gidoni ed altri n. 1-01161 e Man-
tovano ed altri n. 1-01163 concernenti
iniziative per garantire adeguate risorse ai
comparti della sicurezza, della difesa e del
soccorso pubblico, con particolare riferi-
mento all’assunzione di nuovo personale.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Mantovano ed altri n. 1-00983,
Fiano ed altri n. 1-01007, Di Biagio ed
altri n. 1-01018, Bosi ed altri n. 1-01052,
Dozzo ed altri n. 1-01053, Paladini ed altri
n. 1-01055, Misiti ed altri n. 1-01057,
Moffa ed altri n. 1-01059 e Cirielli ed altri
n. 1-01091 concernenti iniziative in mate-
ria previdenziale per il personale dei com-
parti della sicurezza, della difesa e del
soccorso pubblico.

5. – Seguito della discussione delle
mozioni Borghesi ed altri n. 1-00866, Ter-

ranova ed altri n. 1-00990, Rao, Briguglio
ed altri n. 1-00991, Romani ed altri n. 1-
00992, Caparini ed altri n. 1-00994, Oli-
veri ed altri n. 1-00995, Pionati ed altri
n. 1-01002 e Peluffo ed altri n. 1-01005
concernenti iniziative in relazione al piano
nazionale di assegnazione delle frequenze,
con particolare riferimento all’emittenza
locale.

6. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

S. 996 – D’iniziativa dei senatori:
MALAN ed altri: Disposizioni in materia di
temporanea insequestrabilità delle opere
d’arte prestate da uno Stato, da un ente
pubblico o da un’istituzione di rilevante
interesse culturale o scientifico stranieri,
durante la permanenza in Italia per
l’esposizione al pubblico (Approvata dal
Senato) (C. 4432-A).

e delle abbinate proposte di legge:
ROSSO ed altri; CARLUCCI (C. 1937-
3832).

— Relatore: Barbieri.

7. – Seguito della discussione delle
mozioni Bersani, Cicchitto, Casini, Misiti,
Angela Napoli, Moffa, Belcastro e Mosella
n. 1-01118, Di Pietro ed altri n. 1-01129 e
Nucara ed altri n. 1-01170 concernenti
iniziative a favore della Calabria.

(ore 12)

8. – Discussione della relazione della
Giunta per le autorizzazioni sulla appli-
cabilità dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un pro-
cedimento civile nei confronti del deputato
Barani (Doc. IV-quater, n. 23).

— Relatori: Cassinelli, per la maggio-
ranza; Palomba, di minoranza.
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(ore 12,30)

9. – Informativa urgente del Governo
sui recenti sviluppi relativi alla situazione
dell’Ilva di Taranto.

(ore 15)

10. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 19,30.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPU-
TATO ANTONIO RAZZI SUL TESTO UNI-
FICATO DEI PROGETTI DI LEGGE N.

2854-B ED ABBINATI

ANTONIO RAZZI. Finalmente con que-
sta legge, ormai in via di definitiva appro-
vazione, si chiude una proposta di riforma
che ha avuto un lungo e faticoso iter e che
è giunta per fortuna e finalmente alla fase
finale.

Con questa legge, che andrà rafforzata
e aggiustata nel corso della prossima le-
gislatura al fine di eliminare eventuali
difetti applicativi, si arriverà a un recepi-
mento più rapido delle direttive europee.

Con essa si disciplina la partecipazione
dell’Italia anche alla formazione delle de-
cisioni garantendo così l’esercizio dei po-
teri, oltre che degli obblighi, da parte del
nostro Paese in sede di Unione Europea.
Si è rafforzato il ruolo del Parlamento che
interverrà, in coordinamento con il Go-
verno, sulle scelte politiche in sede euro-
pea, attraverso una conoscenza anche do-
cumentale.

In tal senso, al posto della rituale
relazione semestrale alle Camere da parte
del Governo sui temi di maggiore rilievo,
è adesso prevista la trasmissione costante

di relazioni e note informative predisposte
dalla Rappresentanza permanente presso
l’Unione Europea.

In tal modo il Parlamento potrà cono-
scere e di conseguenza intervenire più
direttamente sulle scelte politiche in sede
europea.

Inoltre il Presidente del Consiglio o il
Ministro per gli Affari europei dovranno
assicurare un maggior raccordo con le
Commissioni competenti per arrivare a
scelte condivise in materia di obblighi
derivanti all’appartenenza del nostro
Paese all’Unione Europea.

Allo stesso tempo si dovranno infor-
mare le Camere in merito alle politiche
economiche e di bilancio disposte dal-
l’Unione Europea e per quanto riguarda
gli accordi intergovernativi.

Si è previsto il cosiddetto « freno di
emergenza » che consente ad uno Stato
membro di chiedere che decisioni prese in
sede di Consiglio, su temi legati alla libera
circolazione dei lavoratori e al riconosci-
mento reciproco di sentenze, qualora vi sia
un atto di indirizzo in tal senso da en-
trambe le Camere, possano essere rimesse
al Consiglio europeo.

La legge che stiamo approvando mo-
dernizza il sistema Italia e rafforza il
percorso che dovremo proseguire affinché
sempre più, attraverso un maggiore coin-
volgimento dei parlamenti nazionali alle
decisioni prese in sede europea, l’Europa
si trasformi in un’Europa dei popoli.

Per questo, convinti come siamo che
l’Europa debba fare un salto di qualità
politica, diamo il nostro appoggio con-
vinto, come gruppo parlamentare « Popolo
e Territorio », a questa legge di riforma e
annunciamo il nostro voto favorevole.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 21,10.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Segr TU pdl 2519 e ab-B-em.1.1,2,3,9,12 458 450 8 226 184 266 40 Resp.

2 Nom. em. 1.14 455 449 6 225 98 351 41 Resp.

3 Nom. em. 1.10 455 446 9 224 172 274 41 Resp.

4 Nom. em. 1.4, 1.7, 1.15 458 445 13 223 129 316 40 Resp.

5 Nom. em. 1.17 459 437 22 219 99 338 40 Resp.

6 Nom. em. 1.11, 1.13 464 453 11 227 159 294 40 Resp.

7 Nom. em. 1.16 463 456 7 229 140 316 40 Resp.

8 Nom. em. 1.5, 1.8 460 445 15 223 128 317 40 Resp.

9 Nom. articolo 1 460 434 26 218 390 44 40 Appr.

10 Nom. articolo 2 457 443 14 222 437 6 40 Appr.

11 Nom. mantenimento articolo 3 453 443 10 222 427 16 40 Appr.

12 Nom. em. 4.2, 4.7 460 448 12 225 63 385 40 Resp.

13 Nom. em. 4.5, 4.6 458 450 8 226 45 405 40 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. articolo 4 460 448 12 225 435 13 40 Appr.

15 Nom. TU pdl 2519 e ab-B - voto finale 455 397 58 199 366 31 39 Appr.

16 Nom. TU pdl 2854 e ab-B - articolo 1 441 441 221 441 40 Appr.

17 Nom. articolo 2 426 426 214 426 40 Appr.

18 Nom. articolo 3 442 442 222 442 40 Appr.

19 Nom. articolo 4 448 448 225 448 40 Appr.

20 Nom. articolo 5 449 449 225 449 40 Appr.

21 Nom. articolo 6 447 447 224 447 40 Appr.

22 Nom. articolo 7 445 445 223 445 40 Appr.

23 Nom. articolo 8 451 451 226 451 40 Appr.

24 Nom. articolo 9 450 450 226 450 40 Appr.

25 Nom. articolo 10 452 451 1 226 451 39 Appr.

26 Nom. articolo 11 455 454 1 228 454 39 Appr.

INDICE ELENCO N. 3 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. articolo 12 453 452 1 227 452 39 Appr.

28 Nom. articolo 13 453 452 1 227 452 39 Appr.

29 Nom. articolo 14 451 450 1 226 450 39 Appr.

30 Nom. articolo 15 453 453 227 453 39 Appr.

31 Nom. articolo 17 453 453 227 453 39 Appr.

32 Nom. articolo 19 454 454 228 454 39 Appr.

33 Nom. articolo 20 452 452 227 452 39 Appr.

34 Nom. articolo 21 452 452 227 452 39 Appr.

35 Nom. articolo 22 454 454 228 454 39 Appr.

36 Nom. articolo 23 451 451 226 451 39 Appr.

37 Nom. articolo 24 454 454 228 454 39 Appr.

38 Nom. articolo 25 449 449 225 449 39 Appr.

39 Nom. articolo 26 452 452 227 452 39 Appr.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. articolo 27 450 450 226 450 39 Appr.

41 Nom. articolo 28 451 450 1 226 450 39 Appr.

42 Nom. articolo 29 454 453 1 227 453 39 Appr.

43 Nom. articolo 30 452 452 227 452 39 Appr.

44 Nom. articolo 31 445 444 1 223 444 39 Appr.

45 Nom. articolo 32 448 412 36 207 412 39 Appr.

46 Nom. articolo 33 450 449 1 225 449 39 Appr.

47 Nom. articolo 34 448 448 225 448 39 Appr.

48 Nom. articolo 35 448 446 2 224 446 39 Appr.

49 Nom. articolo 36 440 438 2 220 438 39 Appr.

50 Nom. articolo 37 431 430 1 216 430 39 Appr.

51 Nom. articolo 38 437 436 1 219 436 39 Appr.

52 Nom. articolo 39 435 434 1 218 434 39 Appr.

INDICE ELENCO N. 5 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 62)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. articolo 40 437 436 1 219 436 39 Appr.

54 Nom. articolo 41 436 435 1 218 435 39 Appr.

55 Nom. articolo 42 435 434 1 218 434 39 Appr.

56 Nom. articolo 44 435 433 2 217 433 39 Appr.

57 Nom. articolo 47 437 435 2 218 435 39 Appr.

58 Nom. articolo 49 437 404 33 203 404 39 Appr.

59 Nom. articolo 53 433 431 2 216 431 39 Appr.

60 Nom. articolo 54 434 432 2 217 432 39 Appr.

61 Nom. articolo 61 432 430 2 216 430 39 Appr.

62 Nom. TU pdl 2854 e ab-B - voto finale 373 372 1 187 372 37 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI V C F F F F F F F F F C C

ABRIGNANI V F F F F F F F F F F F C

ADINOLFI V C C C C C C C F F F C C

ADORNATO V F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI V C C C C C C C F F F C C

ALBINI V C C C C C C C F F F C C

ALBONETTI V C C C C C C C F F F C C

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO

ALLASIA V F F F F F F F C F F C C

AMICI V C C C C C C C F F F C C

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE M M M M M M M M M M M M M

ARACRI V C F C C F C C F F F C C

ARACU

ARGENTIN V C C C C C C C F F F C C

ARMOSINO

ASCIERTO V C F F C C F F F C C

BACCINI V F F F F F F F F F F F

BACHELET V C C C C C C C F F F C C

BALDELLI V C C C C C C C F F F C C

BARANI V C C C C C C C F F F C C

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C F F C C

BARBATO

BARBI V C C C C C C C F F F C C

BARBIERI V F F F C F F F F F F C C

BARETTA V C C C C C C C F F F C C

BECCALOSSI

BELCASTRO

BELLANOVA V C C C C C C C F F F C C

BELLOTTI F F F F C C

BELTRANDI V C C C C C C C F F F C C

BENAMATI V C C C C C C C F F C C

BERARDI A C A A A A A A A F F C C

BERGAMINI V C F F F F C C F F F C C

BERLUSCONI

1 1 1 1
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BERNARDINI V C C C C C C C F F F C C

BERNARDO F C

BERNINI

BERRETTA V C C C C C C C F F F C C

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI V F F F A F F F A F F C C

BIANCOFIORE A C C A C C C A F F C C

BIANCONI

BIASOTTI V C F C C C C C F F F C C

BIAVA

BINDI V C C C C C C C F F F C C

BINETTI V F F F F F F F C F F F F

BITONCI V C C C C C C C F F F C C

BOBBA V C C C C F C A F F F C C

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI V C C C C C C C F F F C C

BOCCIA V C C C C C C C F F F

BOCCIARDO V C F F A F F F F F F C C

BOCCUZZI V C C C C C C C F F F C C

BOFFA V C C C C C C C F F F C C

BONAIUTI V C C C C C C C F F F C C

BONAVITACOLA V C C C C C C C F F F C C

BONCIANI V F F F F F F F F F F F F

BONGIORNO V C C C C C C C F F F C C

BONINO V F F F F F F F C F C F F

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO V C C C C C C C F F F C C

BORGHESI V C C C C C C F F F C C C

BOSI V F F F F F F F C F C F F

BOSSA V C C C C C C C F F F C C

BOSSI

BRAGA V C C C C C C C F F F C C

BRAGANTINI V F F F F F F F C F F C C

BRAMBILLA

BRANCHER V C F C C F C C F F F C C

BRANDOLINI V C C C C C C C F F F C C

BRATTI V C C C C C C C F F F C C

BRESSA V C C C C C C C F F F C C

BRIGUGLIO V C C C C C C C F F F F A
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRUGGER V C C C C C C C F F F C C

BRUNETTA V C C C C C C C F F F C C

BRUNO V F F F F F F F F F F F F

BUCCHINO V C C C C C C C F F F C C

BUONANNO V C F C C C C C F F F C C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE V C C C C C C C F F F C C

BUTTIGLIONE V M M M M M M M M M M M M

CALABRIA V C C C C C C C F F F C C

CALDERISI F F F C C F F F C C

CALEARO CIMAN

CALGARO V C F C F F F F C F F C F

CALLEGARI V C C F F C C C F F F C C

CALVISI V C C C C C C C F F F C C

CAMBURSANO V C C C C C C C F F F C C

CANNELLA V C C C F F F F A F F C C

CAPANO V C C C C C C C F F F C C

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI V F F F F F F F C C F F

CAPODICASA V C C C C C C C F F F C C

CARDINALE V C C C C C C C F F F C C

CARELLA V C C C C C C C F F F C C

CARFAGNA V C C C C C C C F F F C C

CARLUCCI V F F F F F F F F F C F F

CARRA ENZO V F F F F F F F F F F F C

CARRA MARCO V C C C C C C C F F F C C

CASERO F F C C C C F F F C C

CASINI V F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI V C C C C C C C F F F C C

CASTAGNETTI V C C C C C C C F F F C C

CASTELLANI V F F F C F F F F F F C C

CASTIELLO V C F F A F F A F F F A C

CATANOSO V C F F C F F F A A F C C

CATONE

CAUSI V C C C C C C C F F F C C

CAVALLARO V C C C C C C C F F F C C

CAVALLOTTO V F F F F F F F C F F C C

CAZZOLA V F F A A F F F C A A

CECCACCI RUBINO V C C C C C C C F F F C C

CENNI V C C C C C C C F F F C C

1 1 1 1
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CENTEMERO V F F C C F F C C A F F A

CERA V F F F F F F F F F F F F

CERONI V C F C C F F F F F F C C

CESA F F F F F C F F

CESARIO F F F F F F C C

CESARO V C C C C F F C F F F F C

CHIAPPORI V F F F F F F F F F F C C

CICCANTI V C F F F F F F F F C C C

CICCHITTO V

CICCIOLI V C F C C F C F F F F F F

CICU V F F F F F F F F F F A F

CILLUFFO V C C C C C C C F F F C C

CIMADORO

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO V C C C C C C C F F F C C

CODURELLI V C C C C C C C F F F C C

COLANINNO V C C C C C C C F F F C C

COLOMBO V C C C C C C C F F F C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON V F F F F F F F F F F F F

CONCIA V C C C C C C C F F F C C

CONSIGLIO V C F C F F C F F F F C C

CONSOLO V C C C C C C C F F F C C

CONTE GIANFRANCO M M M M M M M M M M M M M

CONTE GIORGIO V C C C C C C C F F F C C

CONTENTO A C C C C C C C F F F C C

CORSARO

CORSINI V C C C C C C C F F F C C

COSCIA V C C C C C C C F F F C C

COSENTINO V C C C C C C C F F F C C

COSENZA V F F F A F F A F F F A A

COSSIGA V C C C C C C C F F C C

COSTA C C C F F F C C

CRAXI

CRIMI

CROLLA V C F C C C C C F F F C C

CROSETTO V A F A C F F C A F F C C

CROSIO V C C C C C C C F F F C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CUOMO V C C C C C C C F F C

CUPERLO V C C C C C C C F F F C C

D’ALEMA V C C C C C C C F F F C C

D’ALESSANDRO V C C C C C C C F F F C C

DAL LAGO V F F F F F F C A C C

DAL MORO V C C C C C C C F F F C C

DAMIANO V C C C C C C C F F F C C

D’AMICO V F F F F F F F F F F C C

D’ANNA V C F F C F C C F F

D’ANTONA V C C C C C C C F F F C C

D’ANTONI

DE ANGELIS V F F F A F F F C A C A A

DE BIASI V C C C C C C C F F F C C

DE CAMILLIS V F F F A F F F C C A C C

DE CORATO V C C C C F C C F F F C C

DE GIROLAMO V C A A C A A A A F F C C

DELFINO V F F F F F F F C F C F F

DELLA VEDOVA V C C C C C C C F F F C C

DELL’ELCE V C F C C F F C F F F C C

DEL TENNO V F F F A F F F C F F C C

DE LUCA V C C C C F F F C C

DE MICHELI V C C C C C C F F F C C

DE NICHILO RIZZOLI V C C C C C C C F F F F C

DE PASQUALE V C C C C C C C F F F C C

DE POLI V F C F F F F F F F F F F

DESIDERATI V F F F F F F F F F F C C

DE TORRE V C C C C C C F F F F C C

DI BIAGIO V F F F F F F F A A C F F

DI CAGNO ABBRESCIA V C F C C A C C F F F C C

DI CATERINA V F F F A F F F C F F F C

DI CENTA

DI GIUSEPPE V C C C C C C C F F F C C

DIMA C C

D’INCECCO V C C C C C C C F F F C C

DIONISI V F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE V F F F F F F F C F C F F

DI STANISLAO V C C C C C C C F F F C C

DISTASO

DIVELLA V C C C C C C C F F F C C

1 1 1 1
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DI VIRGILIO V F F F F F F F A F F F C

DI VIZIA V F F A F A F A F F F C C

DONADI C C C C C C C F F C

DOZZO M M M A A A A A A F F C C

DUILIO F C C

DUSSIN V C C C A C C C F F F C C

ESPOSITO V C C C C C C C F F F C C

EVANGELISTI V C C C C C A C C

FABBRI V C C C C C C C F F F C C

FABI V C C C C C C C F F F C C

FADDA V C C C C C C C F F F C C

FAENZI V F F F C F F C C F F C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI V C C C C C C C F F F C C

FARINA RENATO V F F F F F F F F F F F C

FARINA COSCIONI V C C C C C C C F F F C C

FARINONE V C C C C C C C F F F C C

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FAVIA V C C C C C C C F F F C C

FEDI

FEDRIGA V F F F F F F F C F F C C

FERRANTI V C C C C C C C F F F C C

FERRARI V C C C C C C C F F F C C

FIANO V C C C C C C C F F F C C

FIORIO

FIORONI V C C C C C C C F F F C C

FITTO V C F C C F F C F F F C C

FLUVI V C C C C C C C F F F C C

FOGLIARDI V C C C C F C C F F F C C

FOGLIATO V F F F F F F F C F F

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANA VINCENZO ANTO. V C F C C C C F F F C C

FONTANELLI V C C C C C C C F F F C C

FORCIERI

FORCOLIN V C C C F C C F F F F C C

FORMICHELLA V C F C C F F F A F A F C

FORMISANO ANIELLO A C C C C C C F F F C C

FORMISANO ANNA TERESA V F F F F F C F F F F C C

FOTI ANTONINO V C F F C F F C F F F C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FOTI TOMMASO V C F F C C C C F F F C C

FRANCESCHINI V C C C C C C C F F C C

FRASSINETTI V C A C C C C C F F F C C

FRATTINI V C F C C F F F F F F C C

FRONER V C C C C C C C F F F C C

FUCCI V C F C C C F C A A F C

FUGATTI V F F F F F F F C F F C C

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI

GALLI V F F A C F F C F F F C F

GARAGNANI V F F F C F F F C A F C C

GARAVINI V C C C C C C C F F F C C

GAROFALO V C F F C C C C F F F C C

GAROFANI V C C C C C C C F F F C C

GASBARRA V C C C C C C C F F F C C

GATTI V C C C C C C C F F F C C

GAVA

GELMINI C C C C C C F F F C C

GENOVESE V C C C C C C C F F F C C

GENTILONI SILVERI V C C C C C C C F F F C C

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA V C F F C C F F F C C

GHIZZONI V C C C C C C C F F F C C

GIACHETTI V C C C C C C C F F F C C

GIACOMELLI V C C C C C C C F F F C C

GIACOMONI V C C C C C C C C F F C C

GIAMMANCO V C F C C F C C F F F C C

GIANNI V F F F C F F F F F F C C

GIBIINO

GIDONI V C C C C C C C F F F C C

GINEFRA

GINOBLE V C C C C C C C F F F C C

GIORGETTI ALBERTO V F F C C F C F F F

GIORGETTI GIANCARLO V F F F F F F F A F F C C

GIOVANELLI V C C C C C C C F F F C C

GIRLANDA V C F C C C C C F F F C C

GIRO V C F C C C C C F F F C C

GIULIETTI V C C C C C C C F F F C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GNECCHI V C C C C C C C F F F C C

GOISIS V C C C C C C C F F F C C

GOLFO V C C C C C C C F F F C C

GOTTARDO V F F C C F F C F F F F C

GOZI V C C C C C C C F F F C C

GRANATA V C C C C C C C F F F C F

GRASSANO V F F F F F F F F F F C C

GRASSI V C C C C C C C F F F C C

GRAZIANO V C C C C C C C F C C

GRIMALDI

GRIMOLDI V F F F F F F F A F F C C

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN V F F C C C C C F F F C C

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI V C C C C C C F F F F F

IANNUZZI V C C C C C C C F F F C C

IAPICCA

ISIDORI V F F F F F F F C F C C

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA V C F C C F F F F F F F C

LAFFRANCO V F F F F F F F F F F C C

LA FORGIA V C C C C F F C C

LAGANA’ FORTUGNO V C C C C C C C F F F C C

LAINATI V C F F A F C C F F F C C

LA LOGGIA M M M M M M M M M M M M M

LA MALFA V C C C C C C C F F F C C

LAMORTE V C C C C C C C F F F C C

LANDOLFI V C F F F F F F F F F F C

LANZARIN V C F F F F F F C F F C F

LANZILLOTTA

LARATTA V C C C C C C C F F F C C

LA RUSSA

LAZZARI V C C C C C C C F F F C C

LEHNER V C F F F F F F A A F F C

LENZI V C C C C C C C F F F C C

LEO M M M M M M M M M M M M M

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA V C C C C C C C F F F C C

LEVI V C C C C C C C F F F C C

LIBE’ V F F F F F F F F F C F F

ELENCO N. 1 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni VII — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 2012 — N. 724



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LISI V C F F F F F F C C

LOLLI V C C C C C C C F F F C C

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE V C C C C C C C F F F C C

LO MORO V C C C C C C C F F F C C

LO PRESTI

LORENZIN

LOSACCO V C C C C C C C F F F C C

LOVELLI V C C C C C C C F F F C C

LUCA’ V C C C C C C C F F F C C

LULLI V C C C C C C C F F F C C

LUNARDI V F F F F F F F F F F F C

LUONGO

LUPI T T T T T T T T T T T T T

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA V C C C C C C C F F F C C

MADIA V C C C C C C C F F F C C

MAGGIONI V F F F F F F F C F F C C

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO A C C C C C C C F F F C C

MANNINO

MANNUCCI V C C C C C C C F F F C C

MANTINI V C C C C C C F F F C C

MANTOVANO V F F F A F F F C

MARAN V C C C C C C C F F C C

MARANTELLI V C C C C C C C F F F C C

MARCAZZAN V F F F F F F F F F F F F

MARCHI V C C C C C C C F F F C C

MARCHIGNOLI V C C C C C C C F F F C C

MARCHIONI V C C C C C C C F F F C C

MARGIOTTA V C C C C C C C F F F C C

MARIANI V C C C C C C C F F F C C

MARINELLO V C F F C F A F A A F F C

MARINI V C C C C C C C F F F C C

MARMO

MARONI

MARROCU V C C C C C C C F F F C C

MARSILIO V C F C C C C C F F F F C

MARTELLA V C C C C C C C F F F C C

MARTINELLI

1 1 1 1
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MARTINI M M M M M M M M M M M M M

MARTINO ANTONIO M M M M M M M M M M M M M

MARTINO PIERDOMENICO V C C C C C C C F F F C C

MASTROMAURO V C C C C C C C F F F C C

MATTESINI V C C C C C C F F F C C

MAZZARELLA V C C C C C C C F F F C C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI V C F F F F F F C F A A A

MAZZUCA V C F F C C C C F F F C C

MECACCI V

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS V C C C C C C C F F F C C

MELONI

MENIA V C C C C C F F F F F C C

MEREU V F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO V C C C C C C C F F F C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI

MESSINA

META V C C C C C C C F F F C C

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI V C C C C C C C F F F C C

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO V C C C C C C C F F

MILANESE V F F F C F F F C F F C C

MILO V C F F C F F C F F F C C

MINARDO

MINASSO V C F C C C C F F F C C

MINNITI V C C C C C C C F F F C C

MIOTTO V C C C C C C C F F F C C

MISEROTTI V C F C C C C A A A A A C

MISIANI V C C C C C C C F F F C C

MISITI V C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO

MISURACA F C C F F F C C

MOFFA V C C C C C C C F F F C C

MOGHERINI REBESANI V C C C C C C C F F F C C

MOLES V C F C C F C C F F F F C
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MOLGORA V C C C C F C F F F C C

MOLTENI LAURA V C F F F F F C F F C C

MOLTENI NICOLA

MONAI V C C C C C C C F F F C C

MONDELLO F F F F F F F F F

MONTAGNOLI V F F F F F F F C F F C C

MORASSUT V C C C F C C C F F F C C

MORONI

MOSCA V C C C C C C C F F F C C

MOSELLA V C F F F F F A F F F C C

MOTTA V C C C C C C C F F F C C

MOTTOLA V C C C C C C C F F F C C

MUNERATO V F F F F F F F C F F C C

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER V C C C C C C C F F F C C

MURGIA V C F F F C F C F F F C C

MURO V A C C C C C A F F F C C

MUSSOLINI C C C C C C C F F F C C

NACCARATO V C C C C C C C F F F C C

NANNICINI V C C C C C C C F F F C C

NAPOLI ANGELA V F F F F F F F A A C F F

NAPOLI OSVALDO

NARDUCCI V C C C C C C C F F F C C

NARO V F F F F F F F F F F F F

NASTRI V C F C C F F F F F F C C

NEGRO V F F F F F F F C F F C C

NICCO V C C C C C C C F F F C C

NICOLUCCI

NIRENSTEIN V C F F F F F F F F F C C

NIZZI V C F F C C C C F F F C C

NOLA V F F F F F F F F F F C C

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F

OLIVERI

OLIVERIO V C C C C C C C F F F C C

ORLANDO V C C C C C C C F F F C C

ORSINI V F F F F F F F F F

OSSORIO

PAGANO

PAGLIA V A F C C A A C A F F C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PALADINI V C C C C C C C F F F C C

PALAGIANO V C C C C C C C F F F C C

PALMIERI

PALOMBA V A F F F F F F A F C F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ V C C C C C C C F F F C C

PAOLINI

PAPA V F A A A A A C F F F C C

PARISI ARTURO MARIO L. V C C C C C C C F F F C

PARISI MASSIMO V C C C C C C C F F F C C

PASTORE V C C C C C C C F F F C C

PATARINO V C C C C C C C F F F C C

PECORELLA M M M M M M M M M M M M M

PEDOTO V C C C C C C C F F F C C

PELINO V C F F C F C F F F F C C

PELUFFO V C C C C C C C F F F C C

PEPE ANTONIO V A F F A F F F A F F C C

PEPE MARIO (MISTO) V F F C C F C F F F

PEPE MARIO (PD) V C C C C C C C F F F C C

PERINA V C C C C C C C F F C C

PES V C C C C C C C F F F C C

PESCANTE V C F C C F C C F F F C C

PETRENGA V C C C C C C C F F F C C

PEZZOTTA V F F F F F F F F F F F F

PIANETTA V C F C C F F F A F F C C

PICCHI V C F C C F F A F F F C C

PICCOLO V C C C C C C C F F F C C

PICIERNO V C C C C C C C F F F C C

PIFFARI F C C

PILI

PINI V C F C F F C F F F F C C

PIONATI

PISACANE V F F F C C C C F F F A C

PISICCHIO V C F F F F F A F F C C

PISO V C A C C C C C F F F C C

PISTELLI V C C C C C C C F C C

PITTELLI

PIZZETTI V C C C C C C C F F F C C

PIZZOLANTE V C F F C C C F F F F C C

POLI V F F F F F F F F F F C F
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POLIDORI

POLLASTRINI V C C C C C C C F F F C C

POLLEDRI V F F F F F F F C F F C C

POMPILI V C C C C C C C F F F C C

PORCINO V C C C C C C C F F F C C

PORCU V F F F F F F F C A F C C

PORFIDIA V A A A A A F A A A A A A

PORTA

PORTAS V C C C C C C F F F C C

PRESTIGIACOMO V C F C C C C C F F F F C

PROIETTI COSIMI V C C C C C C F F C C

PUGLIESE A C C C C C C C F F F C C

QUARTIANI V C C C C C C C F F F C C

RAINIERI

RAISI V C C C C C C C F F F F C

RAMPELLI

RAMPI V C C C C C C C F F F C C

RAO F F F F F F F F F F F

RAVETTO

RAZZI V C F C C F C C F F F C C

REALACCI V C C C C C C C F F F C C

RECCHIA A C C C C C C C F F F C C

REGUZZONI

REPETTI

RIA V C C C C C C C F F F C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA

ROCCELLA V F F F A F F F A F F A A

ROMANI

ROMANO V F F F C C F C F F F A C

ROMELE V C F F F F F F F F F C C

RONCHI

RONDINI V F F F F F F F C F F C C

ROSATO V C C C C C C C F F F C C

ROSSA V C C C C C C C F F F C C

ROSSI LUCIANO V F F F C F F F F F F C C

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO

ROSSOMANDO

ROTA

1 1 1 1
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ROTONDI A C F F A F F F F F F A A

RUBEN

RUBINATO V C C C C C C C F F F C C

RUGGERI V F F F F F F F F F A C C

RUGGHIA V C C C C C C C F F F C C

RUSSO ANTONINO V C C C C C C C F F F C C

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA V C F C C C F C F F F C C

SALTAMARTINI

SAMMARCO V C F C C F C C F F F C C

SAMPERI V C C C C C C C F F F C C

SANGA V C C C C C C C F F F C C

SANI V C C C C C C C F F F C C

SANTAGATA V C C C C C C C F F F C C

SANTELLI

SANTORI V C F C C F F F F F F C C

SARDELLI

SARUBBI V C C C C C C C F F F C C

SAVINO V C C C C C C C F C F C C

SBAI V F F F F F F F C F F C C

SBROLLINI V C C C C C C C F F F C C

SCAJOLA V F F F F F F F F F F F

SCALERA V C F F C F F F C C

SCALIA V C F C C F C C F F F C C

SCANDEREBECH V C C C C C C C F F F C C

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI V C C C C C C C F F F C C

SCELLI V F F F F F F F F F F C C

SCHIRRU V C C C C C C C F F F C C

SCILIPOTI V F F A A F F A F F A F F

SERENI V C C C C C C C F F F C C

SERVODIO V C C C C A C A F F F C C

SILIQUINI

SIMEONI V F F F F F C F F F

SIMONETTI V F F F F F F F C F F C C

SIRAGUSA V C C C C C C C F F F C C

SISTO V C F A C F F C F F F C C

SOGLIA V C A A A C C C F F F C C
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SPECIALE V C F F F F F F C C C F F

SPOSETTI

STAGNO D’ALCONTRES V C C C C C C F F F C C

STANCA V C A C C A A C F F F C C

STASI V C C C C C C C F F F C C

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO V C F F F F F F A F F C C

STRADELLA

STRIZZOLO V C C C C C C C F F F C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI

TADDEI V C C C C F C F C C

TANONI V F F F F F F F F F F F F

TASSONE V F F F F F F F F F C F F

TEMPESTINI V C C C C C C C F F F C C

TENAGLIA M M M M M M M M M M M M M

TERRANOVA V C C C C C C C F F F C C

TESTA FEDERICO V C C C C C C C F F F C C

TESTA NUNZIO FRANCESCO V F F F F F F F F F F F F

TESTONI V C A C C A C C F F F A C

TOCCAFONDI V F F F F F F F C F F F

TOCCI V C C C C C C C F F F C C

TOGNI

TORAZZI

TORRISI

TORTOLI V C F F A F F F A F F C C

TOTO V C C C C C C C F F F C C

TOUADI V C C C C C C C F F C C

TRAPPOLINO V C C C C C C C F F F C C

TRAVERSA V F F F F F F F F F F F F

TREMONTI

TULLO V C C C C C C C F F F C C

TURCO LIVIA V C C C C C C

TURCO MAURIZIO V C C C C C C C F F F C C

URSO

1 1 1 1
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VACCARO V C C C C C C C F F F C C

VALDUCCI M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI

VANALLI V F F F F F F F C F F C C

VASSALLO V C C C C C C C F F F C C

VATINNO V C C C C C C C F F F C C

VELLA V F F F F F F F C F F F C

VELO V C C C C C C C F F F C C

VELTRONI V C C C C C C C F F F C C

VENTUCCI

VENTURA V C C C C C C C F F F C C

VERDINI

VERDUCCI V C C C C C C C F F F C C

VERINI

VERNETTI

VERSACE

VESSA

VICO V C C C C C C C F F F C C

VIGNALI V F F F F F F F C A F C C

VILLECCO CALIPARI V C C C C C C C F F F C C

VIOLA V C C C C C C C F F F C C

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO V F F F F C C F F F C C

VOLONTE’ V

VOLPI

ZACCARIA V C C C C C C C F F F C C

ZAMPA V C C C C C C C F F F C C

ZAMPARUTTI

ZANI V C C C C C C C F F F C C

ZAZZERA V C C C C C C C F F F C C

ZELLER V C C C C C C C F F F C C

ZINZI V F F F F F F F F F F F F

ZUCCHI V C C C C C C C F F F C C

ZUNINO V C C C C C C C F F F C C
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ABELLI F C F F F

ABRIGNANI F F F F F F F F F F F F F

ADINOLFI F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F F F F F F F F F

ALBINI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO

ALLASIA C A F F F F F F F F F F F

AMICI F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE M M M M M M M M M M M M M

ARACRI F F F F F F F F F F F F F

ARACU

ARGENTIN F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F F

ASCIERTO F A F F F F F F F F F F F

BACCINI F C

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C F F F F F F F F F F F F

BARBATO

BARBI F F F F F F F F F F F F F

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BARETTA F F F F F F F F F F F F F

BECCALOSSI F F F F F F F F F F F F

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F F

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F F F F F

BERARDI F F F F F F F F F F F F F

BERGAMINI F F F F F F F F F F F F F

BERLUSCONI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
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BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO F F F F F F F F F F F F

BERNINI

BERRETTA F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F A F F F F F F F F F F F

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIANCONI

BIASOTTI F F F F F F F F F F F F

BIAVA

BINDI F F M M M M M M M M M M M

BINETTI C C F F F F F F F F F F F

BITONCI F F F F F F F F F F F F F

BOBBA F F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI F F F F F F F F F F F F F

BOCCIA F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO F A F F F F F F F F F F F

BOCCUZZI F F

BOFFA F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONAVITACOLA F F F F F F F F F F F F F

BONCIANI F A F F F F F F F F F F F

BONGIORNO F

BONINO C C F F F F F F F F F F F

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI F F F F F F F F F F F F F

BOSI C F F F F F F F F F F F F

BOSSA F F F F F F F F F F F F F

BOSSI

BRAGA F F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI F A F F F F F F F F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER F A F F F F F F F F F F F

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F F

BRATTI F F F F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO F F F F F F F F F F F F F
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BRUGGER F F F F F F F F F F F F F

BRUNETTA F F F F F F F F F F F F F

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO F F F F F F F F F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE M T T T T T T T T T T T T

CALABRIA F A F F F F F F F F F F

CALDERISI F F F F F F F F F F F F

CALEARO CIMAN

CALGARO F C F F F F F F F F F F F

CALLEGARI F F F F F F F F F F F F F

CALVISI F F F F F F F F F F F F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F F

CANNELLA F C F F F F F F F F F F F

CAPANO F F F F F F F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI C C F F F F F F F F F F F

CAPODICASA F F F F F F F F F F F F F

CARDINALE F F F F F F F F F F F F F

CARELLA F F F F F F F F F F F F

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI C F F F F F F F F F F F F

CARRA ENZO F F F F F F F F F F F F F

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F F F

CASERO F F F F F F F F F F F F

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI F F F F F F F F F F F F F

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F F F

CASTELLANI F A F F F F F F F F F F

CASTIELLO F F F F F F F F F F F F F

CATANOSO F F F F F F F F F F F F

CATONE

CAUSI F F F F F F F F F F F F F

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F F

CAVALLOTTO C A F F F F F F F F F F F

CAZZOLA A F F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F F

CENNI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CENTEMERO A F F F F F F F F F F F

CERA F

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA C

CESARIO F F F F F F F F F F F F F

CESARO F F F F F F F F F F F F F

CHIAPPORI F C F F F F F F F F F F

CICCANTI F F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F F F

CILLUFFO F F

CIMADORO

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F F F

CODURELLI F F F F F F F F F F F F F

COLANINNO F F F F F F F F F F F F F

COLOMBO F F F F F F F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F A F F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F F F F F F F F

CONSIGLIO F F F F F F F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO M M M M M M M M M M M M M

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CORSARO

CORSINI F F F F F F F F F F F F

COSCIA F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO F

COSENZA F F F F F F F F F F F F F

COSSIGA F F F F F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F

CRAXI

CRIMI

CROLLA F F F F F F F F F F F F F

CROSETTO F A F F F F F F F

CROSIO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CUOMO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO F F F F F F F F F F F F F

D’ALEMA F

D’ALESSANDRO F F F F F F F F F F F F

DAL LAGO F A F F F F F F F F F

DAL MORO F F F F F F F F F F F F

DAMIANO F F F F F F F F F F F F

D’AMICO F A F F F F F F F F F F F

D’ANNA F F F F F F F F F F F F

D’ANTONA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONI

DE ANGELIS A C F F F F F F F F F F F

DE BIASI F F F F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS A F F F F F F F F F F F

DE CORATO F F F F F F F F F F F F F

DE GIROLAMO F F F F F F F F F F F F F

DELFINO C F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL TENNO F C F F F F F F F F F F

DE LUCA F

DE MICHELI F F

DE NICHILO RIZZOLI F F F F F F F F F F F F F

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F F F

DE POLI F F F F F F F F F F F F F

DESIDERATI F A F F F F F F F F F F

DE TORRE F F F F F F F F F F F F

DI BIAGIO A A F F F F F F F F F F

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F

DI CATERINA F C F F F F F F F F F F F

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

DIMA F F F F F F F F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F F F F F F F F

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE C F F F F F F F F F F F F

DI STANISLAO F F F F F F F F F F F F F

DISTASO A F F F F F F

DIVELLA F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DI VIRGILIO F A F F F F F F F F F F F

DI VIZIA F A F F F F F F F F F F F

DONADI F F F F F F F F F F F F F

DOZZO F F F F F F F F F F F F F

DUILIO F F F F F F F F F F F F

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

ESPOSITO F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI F F F F F F F F F F F F F

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABI F F F F F F F F F F F F F

FADDA F F F F F F F F F F F F F

FAENZI F F F F F F F F F F F F F

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI F F F F F F F F F F F F F

FARINA RENATO F C F F F F F F F F F F F

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FAVIA F F F F F F F F F F F F F

FEDI

FEDRIGA F F F F F F F F F F F F

FERRANTI F F F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F

FIORONI F F F F F F F F F F

FITTO F F F F F F F F F F F F F

FLUVI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIATO A F F F F F F F F F F F

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO M F F F F F F F F F F F F

FONTANA VINCENZO ANTO. F F F F F F F F F F F F F

FONTANELLI F F F F F F F F F F F F F

FORCIERI

FORCOLIN F A F F F F F F F F F F F

FORMICHELLA F A F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANIELLO F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F F F

FOTI ANTONINO F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FOTI TOMMASO F C F F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTINI F

FRONER F F F F F F F F F F F F F

FUCCI F A F F F F F F F F F F F

FUGATTI F A F F F F F F F F F F F

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI

GALLI F C F F F F F F F F F F

GARAGNANI F C F F F F F F F F F F F

GARAVINI F F F F F F F F F F F F F

GAROFALO F F F F F F F F F F F F F

GAROFANI F F F F F F F F F F F F F

GASBARRA F F F F F F F F F F F F F

GATTI F F F F F F F F F F F F F

GAVA

GELMINI F A F F F F F F F F F F F

GENOVESE F F

GENTILONI SILVERI F F F F F F F F F F F F F

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA F C F F F F F F F F F F

GHIZZONI F F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIAMMANCO F F F F F F F F F F F F F

GIANNI F F F F F F F F F F F F

GIBIINO

GIDONI F F F F F F F F F F F F F

GINEFRA

GINOBLE F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO F A F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI F

GIRLANDA F F

GIRO F F F F F F F F F F F F

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GNECCHI F F F F F F F F F F F F F

GOISIS F F F F F F F F F F F F F

GOLFO F F F F F F F F F F F F F

GOTTARDO F C F F F F F F F F F F F

GOZI F F F F F F F F F F F F F

GRANATA F F F F F F F F F F F

GRASSANO F

GRASSI F F F F F F F F F F F F F

GRAZIANO F F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI

GRIMOLDI F A F F F F F F F F F F F

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F F

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI F A F F F F F F F F F F

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F F

IAPICCA

ISIDORI F A F F F F F F F F F F F

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA F A F F F F F F F F F F F

LAFFRANCO F F F F F F F F F F F F

LA FORGIA F F F F F F F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F F F

LAINATI F F F F F F F F F F F F F

LA LOGGIA M M M M M M M M M M M M M

LA MALFA F F F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI F F F F F F F F F F F F F

LANZARIN F F F F F F F F F F F F

LANZILLOTTA F F F F F F F F F F F

LARATTA F F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEHNER A A F F F F F F F F F F F

LENZI F F F F F F F F F F F F F

LEO M M M M M M M M M M M M M

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA F F

LEVI F F F F F F F F F F F F F

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LISI F A F F F F F F F F F F F

LOLLI F F F F F F F F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE F F F F F F F F F F F F F

LO MORO F F F F F F F F F F F F F

LO PRESTI F F F F F F F F F F F

LORENZIN

LOSACCO F F F F F F F F F F F F F

LOVELLI F F F F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F F F F

LULLI F F F F F F F F F F F F F

LUNARDI F F F F F F F F F F F F F

LUONGO

LUPI T M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F F F F F F F

MADIA F F F F F F F F F F F F F

MAGGIONI F F F F F F F F F F F F

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANNINO

MANNUCCI F F F F F F F F F F F F F

MANTINI F F F F F F F F F F F F

MANTOVANO C F F F F F F F F F F F

MARAN F F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F F

MARCAZZAN F C F F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F F F F F F F

MARINELLO F C F F F F F F F F F F F

MARINI F F F F F F F F F F F F F

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F F F F F F F F

MARSILIO

MARTELLA F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MARTINI M M M M M M M M M M M M M

MARTINO ANTONIO M M M M M M M M M M M M M

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F F F F

MASTROMAURO F F F F F F F F F F F F F

MATTESINI F F F F F F F F F F F F

MAZZARELLA F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI A A F F F F F F F F F F F

MAZZUCA F A F F F F F F F F F F F

MECACCI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F F F F

MELONI

MENIA F F F F F F F F F F F F F

MEREU F C F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI

MESSINA F F F F F F F F F F F F

META F F F F F F F F F F F F F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F F F F F F F F F

MILANESE F C F F F F F F F F F F F

MILO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F F

MINASSO F F F F F F F F F F F F F

MINNITI F F F F F F F F F F F F F

MIOTTO F F F F F F F F F F F F F

MISEROTTI A A F F F F F F F F F F F

MISIANI F F F F F F F F F F F F F

MISITI F F F F F F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO

MISURACA F F

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F F F

MOLES F A F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MOLGORA F F F F F F F F F F F F F

MOLTENI LAURA F F F F F F F F F F F F

MOLTENI NICOLA

MONAI F F F F F F F F F F F

MONDELLO F A F F F F F F F F F F F

MONTAGNOLI F A F F F F F F F F F F F

MORASSUT F F F F F F F F F F F F F

MORONI

MOSCA F F F F F F F F F F F F F

MOSELLA F A F F F F F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F F F F

MOTTOLA F F F F F F F F F F F F F

MUNERATO F A F F F F F F F F F F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER F F F F F F F F F F F F F

MURGIA F F F F F F F F F F F F F

MURO F F F F F F F F F F F F F

MUSSOLINI F F F F F F F F F F F F F

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NANNICINI F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA A A F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F F F F F F

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NEGRO F A F F F F F F F F F F F

NICCO F F F F F F F F F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN F C F F F F F F F F F F F

NIZZI F F F F F F F F F F F F F

NOLA F A F F F F F F F F F

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERI

OLIVERIO F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO F F

ORSINI C F F F F F F F F F F

OSSORIO

PAGANO

PAGLIA F A F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PALADINI F F F F F F F F F F F F F

PALAGIANO F F F F F F F F F F F F F

PALMIERI

PALOMBA C F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLINI

PAPA F A F F F F F F F F F F F

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F F

PARISI MASSIMO F F F F F F F F F F F F F

PASTORE F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORELLA M M M M M M M M M M M M M

PEDOTO F F F F F F F F F F F F F

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELUFFO F F F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (MISTO) F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F F F F

PERINA C F F F

PES F F F F F F F F F F F F F

PESCANTE F F F F F F F F F F F F F

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F F F

PIANETTA F F F F F F F F F F F F F

PICCHI F F F F F F F F F F F F F

PICCOLO F F F F F F F F F F F F F

PICIERNO F F F F F F F F F F F F F

PIFFARI F F F F F F F F F F F F F

PILI F F F F F F F F F F A A

PINI F A F F F F F F F F F F F

PIONATI F F F F F F F F F F F F

PISACANE F C F F F F F F F F F F F

PISICCHIO F A F F F F F F F F F F

PISO F F F F F F F F F F F F

PISTELLI F

PITTELLI F F F F F F F F F F F F

PIZZETTI F F F F F F F F F F F F F

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

POLIDORI

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F F F

POLLEDRI F C F F F F F F F F F F F

POMPILI F F F F F F F F F F F F F

PORCINO F F F F F F F F F F F F

PORCU F C F F F F F F F F F F F

PORFIDIA A A F F F F F F F F F F F

PORTA

PORTAS F

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F F

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PUGLIESE F F F F F F F F F F F F F

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F F

RAINIERI

RAISI F F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI

RAMPI F F F F F F F F F F F F F

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI F F F F F F F F F F F F F

RECCHIA F F F F F F F F F F F F

REGUZZONI

REPETTI

RIA F F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA

ROCCELLA A A F F F F F F F F F F

ROMANI

ROMANO F F F F F F F F F F F F

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI

RONDINI F F F F F F F F F F F F F

ROSATO F F F F F F F F F F F F

ROSSA F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO

ROSSOMANDO

ROTA

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ROTONDI F

RUBEN F F F F F F F F F F F F

RUBINATO F F F F F F F F F F F F F

RUGGERI A F F F F F F F F F F F F

RUGGHIA F F

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F A F F F F F F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO F

SAMPERI F F F F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F F F F

SANI F F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTORI F F F F F F F F F F F F F

SARDELLI

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO F F F F F F F

SBAI F C F F F F F F F F F F F

SBROLLINI F F F F F F F F F F F F F

SCAJOLA F F F F F F F F F F F F F

SCALERA F A F F F F F F F F F F F

SCALIA F

SCANDEREBECH F F F F F F F F F F F F F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F F F

SCELLI F

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F F

SCILIPOTI F

SERENI F F F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F F F

SIMONETTI F F F F F F F F F F F F F

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F F F

SISTO F A F F F F F F F F F F F

SOGLIA F A
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SPECIALE A A F F F F F F F F F F F

SPOSETTI

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F F F F F

STANCA F F F F F F F F F F F F F

STASI F F F F F F F F F F F F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO F A F F F F F F F F F F F

STRADELLA

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI

TADDEI F F F F F F F F F F F F F

TANONI F F F F F F F F F F F F F

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA M M M M M M M M M M M M M

TERRANOVA F F F F F F F F F F F F F

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI F F F F F F F F F F F F F

TOCCAFONDI F C F F F F F F F F F F F

TOCCI F F F F F F F F F F F F F

TOGNI

TORAZZI

TORRISI

TORTOLI F A F F F F F F F F F F F

TOTO F F F F F F F F F F F F F

TOUADI F F F F F F F F F F F F F

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F F F

TRAVERSA F F F F F F F F F F F F F

TREMONTI

TULLO F F F F F F F F F F F F F

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F

URSO

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

VACCARO F F F F F F F F F F F F F

VALDUCCI M M M M M M M M M M M F F

VALENTINI

VANALLI F A F F F F F F F F F F F

VASSALLO F F F F F F F F F F F F

VATINNO F F F F F F F F F F F F F

VELLA F C F F F F F F F F F F F

VELO F F F F F F F F F F F F F

VELTRONI F F

VENTUCCI

VENTURA F F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F F F F F F F

VERINI

VERNETTI

VERSACE

VESSA

VICO F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI F C F F F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F F F F

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F F F F F F F

VOLONTE’

VOLPI

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPARUTTI

ZANI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F F

ZELLER F F F F F F F F F F F F F

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABELLI F F F F F F F F F F F F F

ABRIGNANI F F F F F F F F F F F F F

ADINOLFI F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F F F F F F F F F

ALBINI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMICI F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE M M M M M M M M M M M M M

ARACRI F F F F F F F F F F F F F

ARACU

ARGENTIN F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F F F

ASCIERTO F F F F F F F F F F F F F

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO F F F F F F F F F F F F F

BARBATO F F F F F

BARBI F F F F F F F F F F F F F

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BARETTA F F F F F F F F F F F F F

BECCALOSSI F F F F F F F F F F F F F

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F F

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F F F F F

BERARDI F F F F F F F F F F F F F

BERGAMINI F F F F F F F F F F F F F

BERLUSCONI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO F F F F F F F F F F F F F

BERNINI

BERRETTA F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F F F F F F F F F F

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIANCONI

BIASOTTI F F F F F F F F F F F F F

BIAVA

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F F F F F F F F F F

BITONCI F F F F F F F F F F F F F

BOBBA F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI F F F F F F F F F F F F F

BOCCIA F F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCCUZZI

BOFFA F F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONAVITACOLA F F F F F F F F F F F F F

BONCIANI F F F F F F F F F F F F F

BONGIORNO

BONINO F F F F F F F F F F F F F

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI F F F F F F F F F F F F F

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BOSSA F F F F F F F F F F F F F

BOSSI

BRAGA F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI F F F F F F F F F F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER F F F F F F F F F F F F F

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F F

BRATTI F F F F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BRUGGER F F F F F F F F F F F F F

BRUNETTA F F F F F F F F F F F F F

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO F F F F F F F F F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE T T T T T T T T T T T T T

CALABRIA F F F F F F F F F F F F F

CALDERISI F F F F F F F F F F F F

CALEARO CIMAN

CALGARO F F F F F F F F F F F F F

CALLEGARI F F F F F F F F F F F F F

CALVISI F F F F F F F F F F F F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F F

CANNELLA F F F F F F F F F F F F F

CAPANO F F F F F F F F F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA F F F F F F F F F F F F F

CARDINALE F F F F F F F F F F F F F

CARELLA F F F F F F F F F F F F F

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F F

CARRA ENZO F F F F F F F F F F F F F

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F F F

CASERO F F F F F F F F F F F F

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI F F F F F F F F F F F F F

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F F F

CASTELLANI F F F F F F F F F F F F F

CASTIELLO F F F F F F F F F F F F F

CATANOSO F F F F F F F F F F F F F

CATONE

CAUSI F F F F F F F F F F F F F

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F F

CAVALLOTTO F F F F F F F F F F F F F

CAZZOLA F F F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F F

CENNI F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CENTEMERO F F F F F F F F F F F F F

CERA

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA

CESARIO F F F F F F F F F F F F F

CESARO F F F F F F F F F F F F F

CHIAPPORI F F F F F F F F F F F F F

CICCANTI F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F

CILLUFFO

CIMADORO

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F F F

CODURELLI F F F F F F F F F F F F F

COLANINNO F F F F F F F F F F F F F

COLOMBO F F F F F F F F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F F F F F F F F

CONSIGLIO F F F F F F F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO M M M M M M M M M M M M M

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CORSARO

CORSINI F F F F F F F F F F F F F

COSCIA F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO

COSENZA F F F F F F F F F F F F F

COSSIGA F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F

CRAXI

CRIMI

CROLLA F F F F F F F F F F F F F

CROSETTO F F F F F F F F F F F F F

CROSIO F F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CUOMO F F F F F F F F F F F F

CUPERLO F F F F F F F F F F

D’ALEMA

D’ALESSANDRO F F F F F F F F F F F F F

DAL LAGO F F F F F F F F F F F F

DAL MORO F F F F F F F F F F F F F

DAMIANO F F F F F F F F F F F F F

D’AMICO F F F F F F F F F F F F F

D’ANNA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONI

DE ANGELIS F F F F F F F F F F F F

DE BIASI F F F F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS F F F F F F F F F F F F F

DE CORATO F F F F F F F F F F F F F

DE GIROLAMO F F F F F F F F F F F F F

DELFINO F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL TENNO F F F F F F F F F F F F F

DE LUCA

DE MICHELI

DE NICHILO RIZZOLI F F F F F F F F F F F F F

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F F F

DE POLI F F F F F F F F F F F F F

DESIDERATI F F F F F F F F F F F F F

DE TORRE F F F F F F F F F F F F F

DI BIAGIO F F F F F F F F F F F F F

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CATERINA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F

DIMA F F F F F F F F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F F F F F F F

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI STANISLAO F F F F F F F F F F F F F

DISTASO F F F F F F F F F F F F F

DIVELLA F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DI VIZIA F F F F F F F F F F F F F

DONADI F F F F F F F F F F F F F

DOZZO F F F F F F F F F F F F

DUILIO F F F F F F F F F F F F F

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

ESPOSITO F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI F F F F F F F F F F F F F

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABI F F F F F F F F F F F F F

FADDA F F F F F F F F F F F F F

FAENZI F F F F F F F F F F F F F

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI F F F F F F F F F F F F

FARINA RENATO F F F F F F F F F F F F F

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FAVIA F F F F F F F F F F F

FEDI

FEDRIGA F F F F F F F F F F F F

FERRANTI F F F F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F

FIORONI F F F F F F F F F F F F F

FITTO F F F F F F F F F F F F F

FLUVI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIATO F F F F F F F F F F F F F

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FONTANA VINCENZO ANTO. F F F F F F F F F F F F F

FONTANELLI F F F F F F F F F F F F F

FORCIERI

FORCOLIN F F F F F F F F F F F F F

FORMICHELLA F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANIELLO F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F F F

FOTI ANTONINO F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FOTI TOMMASO F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTINI

FRONER F F F F F F F F F F F F F

FUCCI F F F F F F F F F F F F F

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI

GALLI F F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVINI F F F F F F F F F F F F F

GAROFALO F F F F F F F F F F F F F

GAROFANI F F F F F F F F F F F F F

GASBARRA F F F F F F F F F F F F F

GATTI F F F F F F F F F F F F F

GAVA

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENOVESE F F F F F F

GENTILONI SILVERI F F F F F F F F F F F F F

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA F F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIAMMANCO F F F F F F F F F F F F F

GIANNI F F F F F F F F F F F F F

GIBIINO

GIDONI F F F F F F F F F F F F F

GINEFRA

GINOBLE F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI

GIRLANDA

GIRO F F F F F F F F F F F F F

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GNECCHI F F F F F F F F F F F F F

GOISIS F F F F F F F F F F F F F

GOLFO F F F F F F F F F F F F F

GOTTARDO F F F F F F F F F F F F F

GOZI F F F F F F F F F F F F F

GRANATA F F F F F F F F F F F F

GRASSANO

GRASSI F F F F F F F F F F F F F

GRAZIANO F F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F F

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F F

IAPICCA

ISIDORI F F F F F F F F F F F F F

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA F F F F F F F F F F F F F

LAFFRANCO F F F F F F F F F F F F F

LA FORGIA F F F F F F F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F F F

LAINATI F F F F F F F F F F F F F

LA LOGGIA M M M M M M M M M M M M M

LA MALFA F F F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI F F F F F F F F F F F F F

LANZARIN F F F F F F F F F F F F F

LANZILLOTTA F F F F F F F F F F F F F

LARATTA F F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEHNER F F F F F F F F F F F F F

LENZI F F F F F F F F F F F F F

LEO M M M M M M M M M M M M M

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVI F F F F F F F F F F F F F

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LISI F F F F F F F F F F F F F

LOLLI F F F F F F F F F F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE F F F F F F F F F F F F F

LO MORO F F F F F F F F F F F F F

LO PRESTI F F F F F F F F F F F F F

LORENZIN

LOSACCO F F F F F F F F F F F F F

LOVELLI F F F F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F F F F

LULLI F F F F F F F F F F F F

LUNARDI F F F F F F F F F F F F F

LUONGO

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F F F F F F F F

MADIA F F F F F F F F F F F F F

MAGGIONI F F F F F F F F F F F

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANNINO

MANNUCCI F F F F F F F F F F F F F

MANTINI F F F F F F F F F F F F F

MANTOVANO F F F F F F F F F F F F F

MARAN F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F F

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F F F F F F F

MARINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARINI F F F F F F F F F F F F F

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F F F F F F F F

MARSILIO

MARTELLA F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MARTINI M M M M M M M M M M M M M

MARTINO ANTONIO M M M M M M M M M M M M M

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F F F F

MASTROMAURO F F F F F F F F F F F F F

MATTESINI F F F F F F F F F F F F

MAZZARELLA F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F F F F F F F F F F

MAZZUCA F F F F F F F F F F F F F

MECACCI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F F F F

MELONI

MENIA F F F F F F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI

MESSINA F F F F F F F F F F F F F

META F F F F F F F F F F F F F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MILANESE F F F F F F F F F F F F F

MILO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F F F

MINASSO F F F F F F F F F F F F

MINNITI F F F F F F F F F F F F F

MIOTTO F F F F F F F F F F F F F

MISEROTTI F F F F F F F F F F F F F

MISIANI F F F F F F F F F F F F F

MISITI F F F F F F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F F F

MOLES F F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MOLGORA F F F F F F F F F F F F F

MOLTENI LAURA F F F F F F F F F F F F F

MOLTENI NICOLA

MONAI F F F F F F F F F F F F F

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MORASSUT F F F F F F F F F F F F

MORONI

MOSCA F F F F F F F F F F F F F

MOSELLA F F F F F F F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F F F F

MOTTOLA F F F F F F F F F F F F F

MUNERATO F F F F F F F F F F F F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER F F F F F F F F F F F F F

MURGIA F F F F F F F F F F F F F

MURO F F F F F F F F F F F F F

MUSSOLINI F F F F F F F F F F F F F

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NANNICINI F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F F F F F F

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NEGRO F F F F F F F F F F F F F

NICCO F F F F F F F F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN F F F F F F F F F F F F F

NIZZI F F F F F F F F F F F F F

NOLA F F F F F F F F F F F F F

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERI

OLIVERIO F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO

ORSINI F F F F F F F F F F F F F

OSSORIO

PAGANO

PAGLIA F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

PALADINI F F F F F F F F F F F F F

PALAGIANO F F F F F F F F F F F F F

PALMIERI

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLINI

PAPA F F F F F F F F F F F F

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F F F

PARISI MASSIMO F F F F F F F F F F F F F

PASTORE F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORELLA M M M M M M M M M M M M M

PEDOTO F F F F F F F F F F F F F

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELUFFO F F F F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (MISTO) F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F F F F

PERINA F F F F F F F F F F F F F

PES F F F F F F F F F F F F F

PESCANTE F F F F F F F F F F F F F

PETRENGA F F F F F F F F F F F F F

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F F

PIANETTA F F F F F F F F F F F F F

PICCHI F F F F F F F F F F F F F

PICCOLO F F F F F F F F F F F F F

PICIERNO F F F F F F F F F F F F F

PIFFARI F F F F F F F F F F F F

PILI A A A F F F F F F F F F F

PINI F F F F F F F F F F F F F

PIONATI F F F F F F F F F F F F F

PISACANE F F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO F F F F F F F F F F F F F

PISO F F F F F F F F F F F F F

PISTELLI F F F F F F F F

PITTELLI F F F F F F F F

PIZZETTI F F F F F F F F F F F F F

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLI F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

POLIDORI

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F F F

POLLEDRI F F F F F F F F F F F F F

POMPILI F F F F F F F F F F F F

PORCINO F F F F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F

PORFIDIA F F F F F F F F F F F F F

PORTA

PORTAS

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F F F

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PUGLIESE F F F F F F F F F F F F F

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F F

RAINIERI

RAISI F F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI

RAMPI F F F F F F F F F F F F F

RAO F F F F F F F F F F F F

RAVETTO

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI F F F F F F F F F F F F F

RECCHIA F F F F F F F F F F F F F

REGUZZONI

REPETTI

RIA F F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA

ROCCELLA F F F F F F F F F F F F F

ROMANI

ROMANO F F F F F F F F F F F F F

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI

RONDINI F F F F F F F F F F F F F

ROSATO F F F F F F F F F F F F F

ROSSA F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F F F F F F F F F F F

ROSSOMANDO

ROTA

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ROTONDI

RUBEN F F F F F F F F F F F F F

RUBINATO F F F F F F F F F F F F F

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

RUGGHIA

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SAMPERI F F F F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F F F F

SANI F F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTORI F F F F F F F F F F F F F

SARDELLI

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO F F F F F F F F F F F F F

SBAI F F F F F F F F F F F F F

SBROLLINI F F F F F F F F F F F F

SCAJOLA F F F F F F F F F F F F F

SCALERA F F F F F F F F F F F F F

SCALIA

SCANDEREBECH F F F F F F F F F F F F F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F F

SCELLI

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F F

SCILIPOTI

SERENI F F F F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F F F

SIMONETTI F F F F F F F F F F F F F

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F F F

SISTO F F F F F F F F F F F F F

SOGLIA
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SPECIALE F F F F F F F F F F F F F

SPOSETTI

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F F F F F

STANCA F F F F F F F F F F F F F

STASI F F F F F F F F F F F F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO F F F F F F F F F F F F F

STRADELLA

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI

TADDEI F F F F F F F F F F F F F

TANONI F F F F F F F F F F F F F

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA M M M M M M M M M M M M M

TERRANOVA F F F F F F F F F F F F F

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI F F F F F F F F F F F F

TOCCAFONDI F F F F F F F F F F F F

TOCCI F F F F F F F F F F F F F

TOGNI

TORAZZI

TORRISI

TORTOLI F F F F F F F F F F F F F

TOTO F F F F F F F F F F F F F

TOUADI F F F F F F F F F F F F F

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F F F

TRAVERSA F F F F F F F F F F F F F

TREMONTI

TULLO F F F F F F F F F F F F F

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F F

URSO

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

VACCARO F F F F F F F F F F F F F

VALDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VALENTINI

VANALLI F F F F F F F F F F F F F

VASSALLO F F F F F F F F F F F F F

VATINNO F F F F F F F F F F F F F

VELLA F F F F F F F F F F F F F

VELO F F F F F F F F F F F F F

VELTRONI

VENTUCCI

VENTURA F F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VERINI

VERNETTI

VERSACE

VESSA

VICO F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI F F F F F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F F F F

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F F F F F F F

VOLONTE’

VOLPI

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPARUTTI

ZANI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F

ZELLER F F F F F F F F F F F F F

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ABELLI F F F F F F F F F F F F F

ABRIGNANI F F F F F F F F F F F F F

ADINOLFI F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F F F F F F F F

ALBINI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO

ALLASIA F F F F F A F F F F F F F

AMICI F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE M M M M M M M M M M M M M

ARACRI F F F F F F F F F F F F F

ARACU

ARGENTIN F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F F F

ASCIERTO F F F F F F F F F F F F F

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO F F F F F F F F F F

BARBATO F F F F F F F F F F F F F

BARBI F F F F F F F F F F F F F

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BARETTA F F F F F F F F F F F F

BECCALOSSI F F F F F F F F F F F F F

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F F

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F

BERARDI F F F F F F F F F F F F F

BERGAMINI F F F F F F F F F F F F F

BERLUSCONI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO F F F F F F F F F F F F F

BERNINI

BERRETTA F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F F F F F F F F F F

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F

BIANCONI

BIASOTTI F F F F F F F F F F F F F

BIAVA

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F F F F F F F F F F F

BITONCI F F F F F F F F F F F

BOBBA F F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI F F F F F F F F F F F F F

BOCCIA F F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCCUZZI

BOFFA F F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONAVITACOLA F F F F F F F F F F F F

BONCIANI F F F F F F F F F F F F F

BONGIORNO

BONINO F F F F F F F F F F F F F

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI F F F F F F F F F F F F F

BOSI F F F F F F F F F F F F

BOSSA F F F F F F F F F F F F F

BOSSI

BRAGA F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI F F F F F A F F F F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER F F F F F F F F F F F F F

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F F

BRATTI F F F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO F F F F F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BRUGGER F F F F F F F F F F F F F

BRUNETTA F F F F F F F F F F F F F

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO F F F F F A F F F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE T T T T T T T T T T T T T

CALABRIA F F F F F F F F F F F F F

CALDERISI F F F F F F F F F F F F F

CALEARO CIMAN

CALGARO F F F F F F F F F F F F F

CALLEGARI F F F F A F F F F F F F

CALVISI F F F F F F F F F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F F

CANNELLA F F F F F F F F F F F F

CAPANO F F F F F F F F F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA F F F F F F F F F F F F F

CARDINALE F F F F F F F F F F F F F

CARELLA F F F F F F F F F F F F F

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F F

CARRA ENZO F F F F F F F F F F F F F

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F F F

CASERO F F F F F F F F F F F F F

CASINI F F F F F F F F F F F

CASSINELLI F F F F F F F F F F F F F

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F F F

CASTELLANI F F F F F F F F F F F F

CASTIELLO F F F F F F F F

CATANOSO F F F F F F F F F F F

CATONE

CAUSI F F F F F F F F F F F F F

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F F

CAVALLOTTO F F F F F A F F F F F F F

CAZZOLA F F F F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F F

CENNI F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CENTEMERO F F F F F F F F F F

CERA

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA

CESARIO F F F F F F F F F F F F F

CESARO F F F F F F F F F F F F F

CHIAPPORI F F F F F F F F F F F F F

CICCANTI F F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F F F

CILLUFFO

CIMADORO

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F F F

CODURELLI F F F F F F F F F F F F F

COLANINNO F F F F F F F F F F F F F

COLOMBO F F F F F F F F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F F F F F F F F F

CONSIGLIO F F F F F A F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO M M M M M M M M M M M M M

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CORSARO

CORSINI F F F F F F F F F F F F F

COSCIA F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO

COSENZA F F F F F F F F F F F F F

COSSIGA

COSTA F F F F F F F F F F F F F

CRAXI

CRIMI

CROLLA F F F F F F F F F F F F F

CROSETTO F F F F F F F F F F F F F

CROSIO F F F F F A F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CUOMO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO

D’ALEMA

D’ALESSANDRO F F F F F F F F F F F F

DAL LAGO F F F F F A F F F F F F F

DAL MORO F F F F F F F F F F F F

DAMIANO F F F F F F F F F F F F F

D’AMICO F F F F F A F F F F F F F

D’ANNA F F F F F F F F F F F F

D’ANTONA F F F F F F F F F F F F F

D’ANTONI

DE ANGELIS F F F

DE BIASI F F F F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS F F F F F F F F F F F F F

DE CORATO F F F F F F F F F F F F F

DE GIROLAMO F F F F F F F F F F F F F

DELFINO F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL TENNO F F F F F F F F F F F F F

DE LUCA

DE MICHELI

DE NICHILO RIZZOLI F F F F F F F F F F F F F

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F F F

DE POLI F F F F F F F F F F F F

DESIDERATI F F F F F F F F F F F F F

DE TORRE F F F F F F F F F F F F F

DI BIAGIO F F F F F F F F F F F F F

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CATERINA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F F F F F

DIMA F F F F F F F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F F F F F F F F

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI STANISLAO F F F F F F F F F F F F F

DISTASO F F F F F F F F F F F F F

DIVELLA F F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DI VIZIA F F F F F A F F F F F F F

DONADI F F F F F F F F F F F F F

DOZZO F F F F F A F F F F F F F

DUILIO F F F F F F F F F F F F F

DUSSIN F F F F F A F F F F F F F

ESPOSITO F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI F F F F F F F F F F F

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABI F F F F F A F F F F F F F

FADDA F F F F F F F F F F F F F

FAENZI F F F F F F F F F F F F F

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI F F F F F F F F F F F F

FARINA RENATO F F F F F F F F F F F F F

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FAVIA F F F F F F

FEDI

FEDRIGA F F F F F A F F F F F F F

FERRANTI F F F F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F F

FIORONI F F F F F F F F F F F F F

FITTO F F F F F F F F F F F F F

FLUVI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIATO F F F F F A F F F F F F F

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FONTANA VINCENZO ANTO. F F F F F F F F F F F F F

FONTANELLI F F F F F F F F F F F F F

FORCIERI

FORCOLIN F F F F F A F F F F F F F

FORMICHELLA F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANIELLO F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F F F

FOTI ANTONINO F F F F F F F F F F F F F
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FOTI TOMMASO F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI F F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTINI

FRONER F F F F F F F F F F F F F

FUCCI F F F F F F F F F F F F F

FUGATTI F F F F F A F F F F F F F

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI

GALLI F F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVINI F F F F F F F F F F F F F

GAROFALO F F F F F F F F F F F F

GAROFANI F F F F F F F F F F F F

GASBARRA F F F F F F F F F F F F F

GATTI F F F F F F F F F F F F F

GAVA

GELMINI F F F F F F F F F F F F

GENOVESE F F F F F F F F F F F F F

GENTILONI SILVERI F F F F F F F F F F F F

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA F F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI F F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIAMMANCO F F F F F F F F F F F F F

GIANNI F F F F F F F F F F F F

GIBIINO

GIDONI F F F F F A F F F F F F F

GINEFRA

GINOBLE F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F A A F A A F F F

GIOVANELLI

GIRLANDA

GIRO F F F F F F F F F F F F F

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GNECCHI F F F F F F F F F F F F F

GOISIS F F F F F A F F F F F F F

GOLFO F F F F F F F F F F F F F

GOTTARDO F F F F F F F F F F F F F

GOZI F F F F F F F F F F F F F

GRANATA F F F F F F F F F F F F F

GRASSANO

GRASSI F F F F F F F F F F F F F

GRAZIANO F F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI

GRIMOLDI F F F F F A F F F F F F F

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F F

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F F

IAPICCA

ISIDORI F F F F F A F F F F F F F

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA F F F F F F F F F F F F F

LAFFRANCO F F F F F F F F F F F F F

LA FORGIA F F F F F F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F F F

LAINATI F F F F F F F F F F F F F

LA LOGGIA M M M M M M M M M M M M M

LA MALFA F F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI F F F F F F F F F F F F F

LANZARIN F F F F F A F F F F F

LANZILLOTTA F F F F F F F F F F F F F

LARATTA F F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA

LAZZARI F F F F F F F F F F F F

LEHNER F F F F F F F F F F F F F

LENZI F F F F F F F F F F F F

LEO M M M M M M M M M M M M M

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVI F F F F F F F F F F F F F

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

LISI F F F F F F F F F F F F F

LOLLI F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE F F F F F F F F F F F F F

LO MORO F F F F F F F F F F F F F

LO PRESTI F F F F F F F F F F F F

LORENZIN

LOSACCO F F F F F F F F F F F F F

LOVELLI F F F F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F F F F

LULLI F F F F F F F F F F F F

LUNARDI F F F F F F F F F F F F F

LUONGO

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F A F F F F F F F

MADIA F F F F F F F F F F F F F

MAGGIONI F F F F F A F F F F F F F

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANNINO

MANNUCCI F F F F F F F F F F F F F

MANTINI F F F F F F F F F F F F F

MANTOVANO F F F F F F F F F F F F F

MARAN F F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F F

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F F F F F F

MARINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARINI F F F F F F F F F F F F F

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F F F F F F F F

MARSILIO

MARTELLA F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MARTINI M M M M M M M M M M M M M

MARTINO ANTONIO M M M M M M M M M M M M M

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F F F F

MASTROMAURO F F F F F F F F F F F F F

MATTESINI F F F F F F F F F F F F F

MAZZARELLA F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F F F F F F F F F F

MAZZUCA F F F F F F F F F F F F F

MECACCI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F F F F

MELONI

MENIA F F F F F F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI

MESSINA F F F F F F F F F F F F F

META F F F F F F F F F F F F F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MILANESE F F F F F F F F F F F F F

MILO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F F F

MINASSO F F F

MINNITI F F F F F F F F F F F F F

MIOTTO F F F F F F F F F F F F F

MISEROTTI F F F F F F F F F F F F F

MISIANI F F F F F F F F F F F F F

MISITI F F F F F F F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F F F

MOLES F F F F F F F F F F F F F
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MOLGORA F F F F F A F F F F F F

MOLTENI LAURA F F F F F A F F F F F F F

MOLTENI NICOLA

MONAI F F F F F F F F F F F F F

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTAGNOLI F F F F F A F F F F F F F

MORASSUT F F F F F F F F F F F F F

MORONI

MOSCA F F F F F F F F F F F F F

MOSELLA F F F F F F F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F F F F

MOTTOLA F F F F F F F F F F F F F

MUNERATO F F F F F A F F F F F F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER F F F F F F F F F F F F F

MURGIA F F F F F F F F F F F F F

MURO F F F F F F F F F F F F F

MUSSOLINI F F F F F F F F F F F F F

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NANNICINI F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F F F F F F

NASTRI F F F F F F F F F F F F F

NEGRO F F F F F A F F F F F F F

NICCO F F F F F F F F F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN F F F F F F F F F F F F F

NIZZI F F F F F F F F F F F F F

NOLA F F F F F F F F F F F F F

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERI

OLIVERIO F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO

ORSINI F F F F F F F F F F F F F

OSSORIO

PAGANO

PAGLIA F F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PALADINI F F F F F F F F F F F F F

PALAGIANO F F F F F F F F F F F F F

PALMIERI

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLINI

PAPA F F

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F

PARISI MASSIMO F F F F F F F F F F F F F

PASTORE F F F F F A F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F

PECORELLA M M M M M M M M M M M M M

PEDOTO F F F F F F F F F F F F F

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELUFFO F F F F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (MISTO) F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F F F F

PERINA F F F F F F F F

PES F F F F F F F F F F F F F

PESCANTE F F F F F F F F F F F F F

PETRENGA F F F F F F F F F F

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F F F

PIANETTA F F F F F F F F F F F F F

PICCHI F F F F F F F F F F F F F

PICCOLO F F F F F F F F F F F F F

PICIERNO F F F F F F F F F F F F F

PIFFARI F F F F F F F F F F F F F

PILI F A A F A F F F A A A A A

PINI F F F F F A F F F F F F F

PIONATI F F F F F F F F F F F F F

PISACANE F F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO F F F F F F F F F F F F F

PISO F F F F F F F F F F F F F

PISTELLI F F F F F F F F F F F F F

PITTELLI F F F F F F F F F F F F F

PIZZETTI F F F F F F F F F F F F F

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLI F F F F F F F F F F F F F
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POLIDORI

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F F F

POLLEDRI F F F F F A F F F F F F F

POMPILI F F F F F F F F F F F F F

PORCINO F F F F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F F F

PORFIDIA F F F F F F F F F F F

PORTA

PORTAS

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F F F

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PUGLIESE F F F F F F F F F F F F F

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F F

RAINIERI

RAISI F F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI

RAMPI F F F F F F F F F F F F F

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI F F F F F F F F F F F F F

RECCHIA F F F F F F F F F F F F

REGUZZONI

REPETTI

RIA F F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA

ROCCELLA F F F F F F F F F F F F F

ROMANI

ROMANO F F F F F F F F F F F F F

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI

RONDINI F F F F F A F F F F F F F

ROSATO F F F F F F F F F F F F F

ROSSA F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F F F F F F F F F F F

ROSSOMANDO

ROTA

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ROTONDI F F F F F F F F F F F F

RUBEN F F F F F F F F F F F F F

RUBINATO F F F F F F F F F F F F F

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

RUGGHIA

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SAMPERI F F F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F F F F

SANI F F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTORI F F F F F F F F F F F F F

SARDELLI

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO F F F F F F F F F

SBAI F F F F F F F F F F F F F

SBROLLINI F F F F F F F F F F F F

SCAJOLA F F F F F F F F F F F F

SCALERA F F F F F F F F F F F F F

SCALIA

SCANDEREBECH F F F F F F F F F F F F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F F F

SCELLI

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F F

SCILIPOTI

SERENI F F F F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F F

SIMONETTI F F F F F A F F F F F F F

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F F F

SISTO F F F F F F F F F F F F F

SOGLIA
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SPECIALE F F F F F F F F F F F F F

SPOSETTI

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F F F F F

STANCA F F F F F F F F F F F F F

STASI F F F F F F F F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO F F F F F F F F F F F F F

STRADELLA

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI

TADDEI F F F F F F F F F F F F F

TANONI F F F F F F F F F F F F F

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA M M M M M M M M M M M M M

TERRANOVA F F F F F F F F F F F F

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI F F F F F F F F F F

TOCCAFONDI F F F F F F F F F F F F F

TOCCI F F F F F F F F F F F F F

TOGNI

TORAZZI

TORRISI

TORTOLI F F F F F F F F F F F F

TOTO F F F F F F F F F F F F F

TOUADI F F F F F F F F F F F F F

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F F F

TRAVERSA F F F F F F F F F F F F F

TREMONTI

TULLO F F F F F F F F F F F F F

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F

URSO

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

VACCARO F F F F F F F F F F F F F

VALDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VALENTINI

VANALLI F F F F F A F F F F F F F

VASSALLO F F F F F F F F F F F F F

VATINNO F F F F F F F F F F F F F

VELLA F F F F F F F F F F F F F

VELO F F F F F F F F F F F F F

VELTRONI

VENTUCCI

VENTURA F F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VERINI

VERNETTI

VERSACE

VESSA

VICO F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI F F F F F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F F F F

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F F F F F F F

VOLONTE’ F

VOLPI

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPARUTTI

ZANI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F F

ZELLER F F F F F F F F F F F F F

ZINZI F F F F F F F F F

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F F F F
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ABELLI F F F F F F F F F F

ABRIGNANI F F F F F F F F F F

ADINOLFI F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F F F F F F

ALBINI F F F F F F F F F F

ALBONETTI F F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO

ALLASIA F F F F F A F F F F

AMICI F F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE M M M M M M M M M M

ARACRI F F F F F F F F F F

ARACU

ARGENTIN F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F

ASCIERTO F F F F F F

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F

BARANI F F F F F F F F F F

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO

BARBATO F F F F F F F F F F

BARBI F F F F F F F F F F

BARBIERI F F F F F F F F F F

BARETTA F F F F F F F F F F

BECCALOSSI F F F F F F F F F F

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F

BELLOTTI F F F F F F F

BELTRANDI F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F F

BERARDI F F F F F F F F F

BERGAMINI F F F F F F F F F F

BERLUSCONI

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
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BERNARDINI F F F F F F F F F F

BERNARDO F

BERNINI

BERRETTA F F F F F F F F F F

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F F F F F F F

BIANCOFIORE F F F F F F F F F

BIANCONI

BIASOTTI F F F F F F F F

BIAVA

BINDI M M M M M M M M M F

BINETTI F F F F F F F F F F

BITONCI F F F F F A F F F F

BOBBA F F F F F F F F F F

BOCCHINO M M M M M M M M M M

BOCCI F F F F F F F F F F

BOCCIA F F F F F F F F

BOCCIARDO F F F F F F F F F F

BOCCUZZI

BOFFA F F F F F F F F F F

BONAIUTI F F F F F F F F F

BONAVITACOLA F F F F F F F F F F

BONCIANI F F F F F F F F F F

BONGIORNO

BONINO F F F F F F F F F F

BONIVER M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F

BORGHESI F F F F F F F F F F

BOSI F F F F F F F F F F

BOSSA F F F F

BOSSI

BRAGA F F F F F F F F F F

BRAGANTINI F F F F F A F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER F F F F F F F F F F

BRANDOLINI F F F F F F F F F F

BRATTI F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F

BRIGUGLIO F F F F F F F F F
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BRUGGER F F F F F F F F F F

BRUNETTA F F F F F F F F F F

BRUNO F F F F F F F F F F

BUCCHINO F F F F F F F F F

BUONANNO F F F F F F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE T T T T T T T T T T

CALABRIA F F F F F F F F F F

CALDERISI F F F F F F F F F

CALEARO CIMAN

CALGARO F F F F F F F F F F

CALLEGARI F F F F F A F F F F

CALVISI F F F F F F F F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F

CANNELLA F F F F F F F F F F

CAPANO F F F F F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F

CAPODICASA F F F F F F F F F F

CARDINALE F F F F F F F F F

CARELLA F F F F F F F F F

CARFAGNA F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F

CARRA ENZO F F F F F F F F F F

CARRA MARCO F F F F F F F F F F

CASERO F F F F F F F F F

CASINI F F F F F F F F F

CASSINELLI F F F F F F F F F F

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F

CASTELLANI F F F F F F F F F

CASTIELLO

CATANOSO F F F F F F F F F

CATONE

CAUSI F F F F F F F F F F

CAVALLARO F F F F F F F F F F

CAVALLOTTO F F F F F F F F F F

CAZZOLA F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F

CENNI F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
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CENTEMERO F F F F F F F F F F

CERA

CERONI F F F F F F F F F F

CESA

CESARIO F F F F F F F F F F

CESARO F F F F F F F F F F

CHIAPPORI F F F F F F F F F F

CICCANTI F F F F F F F F F F

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F

CILLUFFO

CIMADORO

CIRIELLI M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F

CODURELLI F F F F F F F F F F

COLANINNO F F F F F F F F F F

COLOMBO F F F F F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M

COMAROLI

COMMERCIO M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F F F F F F

CONSIGLIO F F F F F A F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO M M M M M M M M M M

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F

CORSARO

CORSINI F F F F F F F F F F

COSCIA F F F F F F F F F F

COSENTINO

COSENZA F F F F F F F F F F

COSSIGA

COSTA F F F F F F F F F F

CRAXI

CRIMI

CROLLA F F F F F F F F F F

CROSETTO F F F A A A A A A F

CROSIO F F F F F A F F F F
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CUOMO F F F F F F F F F F

CUPERLO F

D’ALEMA

D’ALESSANDRO F F F F F F F

DAL LAGO F F F A F F F

DAL MORO F F F F F F F F F F

DAMIANO F F F F F F F F F F

D’AMICO F F F F F A F F F F

D’ANNA F F F F F F F

D’ANTONA F F F F F F F F F F

D’ANTONI

DE ANGELIS

DE BIASI F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS F F F F F F F F F F

DE CORATO F F F F F F F F F

DE GIROLAMO F F F F F F F F F

DELFINO F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F

DEL TENNO F F F F F F F F F F

DE LUCA

DE MICHELI

DE NICHILO RIZZOLI F F F F F F F F F F

DE PASQUALE F F F F F F F F F

DE POLI F F F F F F F F F

DESIDERATI F F F F F F F F F F

DE TORRE F F F F F F F F F

DI BIAGIO F F F F F F F F F F

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F

DI CATERINA F F F F F F F F F

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F

DIMA F F F F F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F F F F F

DIONISI F F F F F F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F

DI STANISLAO F F F F F F F F F F

DISTASO F F F F F F F F F F

DIVELLA F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
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DI VIRGILIO F F F F F F F F F F

DI VIZIA F F F F F A F F F F

DONADI F F F F F F F F F F

DOZZO F F F F F A F F F F

DUILIO F F F F F F F F F F

DUSSIN F F F F F F F F F F

ESPOSITO F F F F F F F F F F

EVANGELISTI F F F F F F F

FABBRI F F F F F F F F F F

FABI F F F F F A F F F F

FADDA F F F F F F F F F F

FAENZI F F F F F F F F F

FALLICA M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI F F F F F F F F F F

FARINA RENATO F F F F F F F F F F

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F

FAVA M M M M M M M M M M

FAVIA F F F F F F F

FEDI

FEDRIGA F F F F F A F F F F

FERRANTI F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F

FIORONI F F F F F F F F F F

FITTO F F F F F F F F F

FLUVI F F F F F F F F F F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F

FOGLIATO F F F F F A F F F F

FOLLEGOT

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F

FONTANA VINCENZO ANTO. F F F F F F F F F F

FONTANELLI F F F F F F F F F F

FORCIERI

FORCOLIN F F F F F A F F F F

FORMICHELLA F F F F F F F F F F

FORMISANO ANIELLO F F F F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F

FOTI ANTONINO F F F F F F F F F F
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FOTI TOMMASO F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F

FRATTINI

FRONER F F F F F F F F F F

FUCCI F F F F F F F F F F

FUGATTI F F F F F A F F F F

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI

GALLI F F F F F F F F F F

GARAGNANI F F F F F F F F F F

GARAVINI F F F F F F F F F F

GAROFALO F F F F F F F F F F

GAROFANI F F F F F F F F F F

GASBARRA F F F F F F F F F F

GATTI F F F F F F F F F F

GAVA

GELMINI F F F F F F F F F F

GENOVESE F F F F F F F F F F

GENTILONI SILVERI F F F F F F F F

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA F F F F F F F F F F

GHIZZONI F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F F F F F

GIACOMONI F F F F F F F F F

GIAMMANCO F F F F F F F F F

GIANNI F F F F F F F F F F

GIBIINO

GIDONI F F F F F A F F F F

GINEFRA

GINOBLE F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F

GIOVANELLI F

GIRLANDA F

GIRO F F F F F F F F F

GIULIETTI F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
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GNECCHI F F F F F F F F F F

GOISIS F F F F F A F F F F

GOLFO F F F F F F F F F F

GOTTARDO F F F F F F F F F F

GOZI F F F F F F F F F F

GRANATA F F F F F F F F F F

GRASSANO

GRASSI F F F F F F F F F F

GRAZIANO F F F F F F F F F

GRIMALDI

GRIMOLDI F F F F F A F F F F

GUZZANTI M M M M M M M M M M

HOLZMANN F F F F F F F F F

IANNACCONE M M M M M M M M M M

IANNARILLI F F F F F F F F F

IANNUZZI F F F F F F F F F F

IAPICCA

ISIDORI F F F F F A F F F F

JANNONE M M M M M M M M M M

LABOCCETTA F F F F F F F F F

LAFFRANCO F F F F F F F F F F

LA FORGIA F F F F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F

LAINATI F F F F F F F F F F

LA LOGGIA M M M M M M M M M M

LA MALFA F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F

LANDOLFI F F F F F F F F F F

LANZARIN F F F F F A F F F F

LANZILLOTTA F F F F F F F F F

LARATTA F F F F F F F F F F

LA RUSSA

LAZZARI F F F F F F F F F F

LEHNER F F F F F F F F F F

LENZI F F F F F F F F F F

LEO M M M M M M M M M M

LEONE M M M M M M M M M M

LETTA

LEVI F F F F F F F F F F

LIBE’ F F F F F F F F F
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LISI F F F F F F F F

LOLLI F

LOMBARDO M M M M M M M M M M

LO MONTE F F F F F F F F F F

LO MORO F F F F F F F F F F

LO PRESTI F F F F F F F F F

LORENZIN

LOSACCO F F F F F F F F F F

LOVELLI F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F

LULLI F F F F F F F F F F

LUNARDI F F F F F F F F F F

LUONGO

LUPI M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M F

LUSSANA F F F F F F F F F F

MADIA F F F F F F F F F F

MAGGIONI F F F F F A F F F F

MALGIERI M M M M M M M M M M

MANCUSO F F F F F F F F F F

MANNINO

MANNUCCI F F F F F F F F F F

MANTINI F F F F F F F F F

MANTOVANO F F F F F F F F F F

MARAN F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F

MARCAZZAN F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F F F F

MARGIOTTA F F F F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F F F F

MARINELLO F F F F F F F F F F

MARINI F F F F F F F F F F

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F F F F F

MARSILIO

MARTELLA F F F F F F F F F

MARTINELLI
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MARTINI M M M M M M M M M M

MARTINO ANTONIO M M M M M M M M M M

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F

MASTROMAURO F F F F F F F F F F

MATTESINI F F F F F F F F F F

MAZZARELLA F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F F F F F F

MAZZUCA F F F F F F F F F F

MECACCI F F F F F F F F F

MELCHIORRE M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F

MELONI F

MENIA F F F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI

MESSINA F F F F F F F F F F

META F F F F F F F F F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M

MIGLIOLI F F F F F F F F F F

MIGLIORI M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F F F F F F F

MILANESE F F F F F F F F F F

MILO F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F

MINASSO

MINNITI F F F F F F F F F

MIOTTO F F F F F F F F F F

MISEROTTI F F F F F F F F F F

MISIANI F F F F F F F F F F

MISITI F F F F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA F F F F F F F F F F

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F

MOLES F F F F F F F F F F
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MOLGORA F F F F F A F F F

MOLTENI LAURA F F F F F F F F F F

MOLTENI NICOLA

MONAI F F F F F F F F F F

MONDELLO F F F F F F F F F F

MONTAGNOLI F F F F F A F F F F

MORASSUT F F F F F F F F F F

MORONI

MOSCA F F F F F F F F F F

MOSELLA F F F F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F

MOTTOLA F F F F F F F F F F

MUNERATO F F F F F A F F F F

MURA M M M M M M M M M M

MURER F F F F F F F F F F

MURGIA F F F F F F F F F

MURO F F F F F F F F F F

MUSSOLINI F F F F F F F F F

NACCARATO F F F F F F F F F F

NANNICINI F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F

NARDUCCI F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F F F

NASTRI F F F F F F F F F F

NEGRO F F F F F A F F F F

NICCO F F F F F F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN F F F F F F F F F F

NIZZI F F F F F F F F F F

NOLA F F F F F F F F F F

NUCARA M M M M M M M M M M

OCCHIUTO F F F F F F F F F

OLIVERI

OLIVERIO F F F F F F F F F F

ORLANDO

ORSINI F F F F F F F F F F

OSSORIO

PAGANO

PAGLIA F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PALADINI F F F F F F F F F F

PALAGIANO F F F F F F F F

PALMIERI

PALOMBA F F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M

PANIZ F F F F F F F F F

PAOLINI F

PAPA

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F

PARISI MASSIMO F F F F F F F F F F

PASTORE F F F F F A F F F F

PATARINO

PECORELLA M M M M M M M M M M

PEDOTO F F F F F F F F F F

PELINO F F F F F F F F F F

PELUFFO F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F

PEPE MARIO (MISTO)

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F

PERINA

PES F F F F F F F F F F

PESCANTE F F F F F F F F F F

PETRENGA

PEZZOTTA F F F F F F F F F F

PIANETTA F F F F F F F F F F

PICCHI F F F F F F F F

PICCOLO F F F F

PICIERNO F F F F F F F F F F

PIFFARI F F F F F F F F F F

PILI A A A A A A A A A A

PINI F F F F F A F F F F

PIONATI F F F F F F F F F F

PISACANE F F F F F F F F F

PISICCHIO F F F F F F F F F

PISO F F F F F F F F F F

PISTELLI F F F F F F F F F

PITTELLI F F F F F F F F F

PIZZETTI F F F F F F F F F F

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F

POLI F F F F F F F F F F
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POLIDORI

POLLASTRINI F F F F F F F F F F

POLLEDRI F F F F F A F F F F

POMPILI F F F F F F F F F F

PORCINO F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F

PORFIDIA

PORTA

PORTAS

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F

PUGLIESE F F F F F F F F F F

QUARTIANI F F F F F F F F F F

RAINIERI

RAISI F F F F F F F F F F

RAMPELLI

RAMPI F F F F F F F F F F

RAO F F F F F F F F F F

RAVETTO

RAZZI F F F F F F F F F F

REALACCI F F F F F F F F F F

RECCHIA

REGUZZONI

REPETTI

RIA F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M

RIVOLTA

ROCCELLA F F F F F F F F F

ROMANI

ROMANO F F F F F F F F F

ROMELE F F F F F F F F F F

RONCHI

RONDINI F F F F F A F F F F

ROSATO F F F F F F F F F

ROSSA F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F F F F F F F F

ROSSOMANDO

ROTA
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ROTONDI F F F F F F F F F

RUBEN F F F F F F F F F

RUBINATO F F F F F F F F F F

RUGGERI F F F F F F F F F F

RUGGHIA

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SAMPERI F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F

SANI F F F F F F F F F F

SANTAGATA F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTORI F F F F F F F F F F

SARDELLI

SARUBBI F F F F F F F F F F

SAVINO

SBAI F F F F F F F F F

SBROLLINI F F F F F F F F F F

SCAJOLA F F F F F F F F F

SCALERA F F F F F F F F F

SCALIA

SCANDEREBECH F F F F F F F F F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F

SCELLI

SCHIRRU F F F F F F F F F F

SCILIPOTI

SERENI F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI F F F

SIMONETTI F F F F F A F F F F

SIRAGUSA F F F F F F F F F F

SISTO F F F F F F F F F F

SOGLIA
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SPECIALE F F F F F F F F F F

SPOSETTI

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F

STANCA F F F F F F F F F F

STASI

STEFANI M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO F F F F F F F F F F

STRADELLA

STRIZZOLO F F F F F F F F F F

STUCCHI M M M M M M M M M M

TABACCI

TADDEI F F F F F F F F F

TANONI F F F F F F F F F

TASSONE F F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F F F F F F

TENAGLIA M M M M M M M M M M

TERRANOVA F F F F F F F F F F

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F

TESTONI F F F F F F F F F

TOCCAFONDI F F F F F F F F F F

TOCCI F F F F F F F F F F

TOGNI

TORAZZI

TORRISI

TORTOLI F F F F F F F F F F

TOTO F F F F F F F F F F

TOUADI F F F F F F F F F F

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F

TRAVERSA F F F F F F F F

TREMONTI

TULLO F F F F F F F F F F

TURCO LIVIA F F F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F

URSO
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VACCARO F F F F F F F F F F

VALDUCCI F F F F F F F F F

VALENTINI

VANALLI F F F F F A F F F F

VASSALLO F F F F F F F F F F

VATINNO F F F F F F F F F F

VELLA F F F F F F F F F F

VELO F F F F F F F F F F

VELTRONI F

VENTUCCI

VENTURA F F F F F F F F F F

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F F F

VERINI

VERNETTI

VERSACE

VESSA

VICO F F F F F F F F F F

VIGNALI F F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F

VITALI M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F F

VOLONTE’ F F F F F F F F F

VOLPI

ZACCARIA F F F F F F F F F F

ZAMPA F F F F F F F F F F

ZAMPARUTTI

ZANI F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F

ZELLER F F F F F F F F F F

ZINZI

ZUCCHI F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F
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