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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 11,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 18 ottobre 2012.

I deputati in missione sono cinquanta-
cinque.

Sull’ordine dei lavori.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Prean-
nunzia la presentazione di un atto di
sindacato ispettivo concernente i recenti
gravissimi fatti che hanno interessato la
gestione della società Finmeccanica.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni.

CARLO DE STEFANO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Risponde all’inter-
rogazione Compagnon n. 3-01996, sulle
iniziative per la protezione delle navi ita-
liane da atti di pirateria (vedi resoconto
stenografico pag. 2). – Replica il deputato
ANGELO COMPAGNON (UdCpTP), che au-
spica un maggior impegno del Governo per
una sollecita attuazione di quanto previsto
dal decreto-legge n. 107 del 2011, al fine di
garantire anzitutto la sicurezza e l’incolu-
mità dei marittimi italiani.

CARLO DE STEFANO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Risponde all’inter-
rogazione Garagnani n. 3-02247, sulle di-
rettive in materia di gestione dell’ordine
pubblico in occasione delle manifestazioni
svoltesi a Bologna il 1o maggio 2012 (vedi

resoconto stenografico pag. 4). – Replica il
deputato FABIO GARAGNANI (PdL), che,
nel ringraziare il sottosegretario per una
risposta abbastanza dettagliata ma non
convincente, si dichiara insoddisfatto, la-
mentando la sottovalutazione dei gravissimi
eventi oggetto dell’atto ispettivo, nonché
l’assenza di chiarimenti circa le iniziative
assunte al riguardo.

PRESIDENTE. In attesa che giunga in
Aula il rappresentante del Governo com-
petente a rispondere al successivo atto di
sindacato ispettivo, che al momento è
impegnato in Commissione, sospende la
seduta.

La seduta, sospesa alle 11,50, è ripresa
alle 11,55.

FABIO GARAGNANI (PdL). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00562, sulle inizia-
tive ispettive nei confronti della procura
delle Repubblica di Bologna in relazione
ad una vicenda riguardante un consigliere
del comune di Minerbio (Bologna), lamen-
tando il ritardo con cui il Governo ri-
sponde al suo atto ispettivo.

PRESIDENTE. Ricorda che la Presi-
denza provvede sempre a sollecitare il
Governo a rispondere tempestivamente
agli atti di sindacato ispettivo.

SABATO MALINCONICO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Risponde
all’interpellanza (vedi resoconto stenogra-
fico pag. 8). – Replica il deputato FABIO
GARAGNANI (PdL), che, nel dichiararsi
completamente insoddisfatto della risposta,
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auspica una modifica dell’ordinamento de-
gli enti locali che garantisca maggiormente
la figura del consigliere comunale rispetto
ai poteri del sindaco ed alle interferenze
provenienti da altri organi dello Stato.

MARCO ROSSI DORIA, Sottosegretario
di Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca. Risponde all’interrogazione Binetti
n. 3-02458 sulle problematiche relative al
regolamento per le abilitazioni nazionali ai
ruoli di professore associato e ordinario,
con riferimento ai requisiti concernenti la
produzione scientifica dei commissari e
dei candidati (vedi resoconto stenografico
pag. 9). – Replica il deputato PAOLA BI-
NETTI (UdCpTP), che si dichiara soddi-
sfatta della puntuale risposta, osservando
che la rimodulazione dei criteri inizial-
mente stabiliti con riguardo alla produzione
scientifica oggetto dell’atto ispettivo non è
nota ai diretti interessati.

MAURO LIBÈ (UdCpTP). Illustra la sua
interpellanza n. 2-01364, sul censimento
dei siti territoriali inquinati ed avvio di un
piano di bonifica e risanamento delle
relative aree.

TULLIO FANELLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare. Risponde all’interpellanza (vedi
resoconto stenografico pag. 12). – Replica il
deputato MAURO LIBÈ (UdCpTP), il quale
ringrazia il sottosegretario per la risposta,
che reputa rassicurante circa la volontà del
Governo di affrontare la problematica evo-
cata nell’atto ispettivo, pur rilevando come
persistano taluni dubbi sulla comparteci-
pazione delle regioni alle attività connesse
alla bonifica dei siti inquinati.

Sull’ordine dei lavori.

Interviene sull’ordine dei lavori il depu-
tato FRANCESCO BARBATO (IdV), al
quale rende precisazioni il PRESIDENTE.

La seduta, sospesa alle 12,40, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

DANIELA SBROLLINI (PD). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02550, sulle ini-
ziative di competenza volte a tutelare gli
utenti del Servizio sanitario nazionale, e in
particolare modo i minori, in ordine alla
vicenda relativa ad un’indagine giudiziaria
avente ad oggetto prescrizioni di farmaci
ormonali.

RENATO BALDUZZI, Ministro della sa-
lute. Risponde all’interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 16). – Replica il
deputato DANIELA SBROLLINI (PD), che,
nel dichiararsi, a nome del suo gruppo,
soddisfatta della risposta, ringrazia i cara-
binieri del NAS di Bologna per le indagini
svolte, prospettando altresì l’opportunità di
effettuare un’indagine interna per una ve-
rifica più puntuale.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02551, sugli inten-
dimenti del Governo in merito alla costi-
tuzione di parte civile dello Stato nel-
l’udienza preliminare del procedimento
relativo alla cosiddetta trattativa Stato-
mafia.

PAOLA SEVERINO DI BENEDETTO,
Ministro della giustizia. Risponde all’inter-
rogazione (vedi resoconto stenografico pag.
17). – Replica il deputato ANTONIO DI
PIETRO (IdV), che, nel lamentare l’atteg-
giamento pilatesco finora assunto dal Go-
verno, prende atto dell’annuncio di un’im-
minente decisione, riservandosi di ripro-
porre la questione e ritenendo che l’Esecu-
tivo abbia il dovere di deliberare nel senso
che lo Stato si costituisca parte civile.

MAURO PILI (PdL). Illustra la sua
interrogazione n. 3-02552, sulle iniziative
volte ad assicurare la continuità territo-
riale da e per la Sardegna.
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CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 19). –
Replica il deputato MAURO PILI (PdL),
che, nel dichiararsi completamente insod-
disfatto ed indignato per la risposta, ri-
chiama l’esito negativo della gara preceden-
temente svoltasi, ritenendo che l’esigenza di
garantire la continuità territoriale della
Sardegna debba prevalere sugli interessi
delle compagnie aeree.

DANIELE TOTO (FLpTP). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02553, sulle ini-
ziative normative in materia di interfe-
renze tra i servizi di telefonia mobile di
nuova generazione e i canali televisivi del
digitale terrestre.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 21). –
Replica il deputato DANIELE TOTO
(FLpTP), che, nel ritenere evidente che gli
oneri connessi alla soluzione di problema-
tiche interferenziali debbano ricadere sul-
l’operatore che le produce per evitare un
ingiustificato vantaggio competitivo, prean-
nunzia una verifica sulla concreta attua-
zione degli intendimenti enunciati dal Go-
verno.

RENATO CAMBURSANO (Misto). Illu-
stra la sua interrogazione n. 3-02554, sugli
interventi per il rilancio industriale del
territorio del canavese, in provincia di
Torino.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 22). –
Replica il deputato RENATO CAMBUR-
SANO (Misto), che, nel ringraziare il Mini-
stro, si dichiara soddisfatto della risposta,
auspicando la valorizzazione e il rilancio
industriale del territorio del canavese.

CATIA POLIDORI (PT). Illustra la sua
interrogazione n. 3-02555, sulle iniziative

per garantire la piena operatività del-
l’Agenzia per la promozione all’estero e
l’internazionalizzazione delle imprese ita-
liane, con particolare riferimento al ruolo
del Ministero dello sviluppo economico.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 24). –
Replica il deputato CATIA POLIDORI (PT),
che, nel ringraziare il Ministro per la
puntuale risposta, preso atto con soddisfa-
zione dell’intenzione di recuperare il ritardo
nell’operatività dell’Agenzia evocata nell’atto
ispettivo, auspica il massimo impegno al
fine di incrementare le esportazioni del
made in Italy nel mondo.

GIANLUCA BUONANNO (LNP). Illu-
stra l’interrogazione Dozzo n. 3-02556, su-
gli intendimenti del Governo in merito
all’ipotesi di sopprimere i contributi statali
alle imprese al fine di reperire risorse da
destinare alla riduzione della pressione
fiscale sulle aziende.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 25). –
Replica il deputato GIANLUCA BUO-
NANNO (LNP), il quale manifesta perples-
sità circa la risposta del Ministro, che
giudica priva di concretezza, invitando il
Governo ad avviare interventi urgenti a
favore delle piccole e medie imprese.

RENZO LUSETTI (UdCpTP). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02557, sulle ini-
ziative di competenza per la tutela degli
utenti e dei livelli occupazionali a fronte
del processo di delocalizzazione dei servizi
di call center da parte di Telecom Italia.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 27). –
Replica il deputato RENZO LUSETTI
(UdCpTP), che, nel ringraziare il Ministro
per le informazioni rese, giudica indispen-
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sabile vigilare sulla delocalizzazione dei
servizi evocati nell’atto ispettivo al fine di
garantire un’efficace tutela dei consumatori.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 16.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono cinquantasette.

Sull’ordine dei lavori.

MARINA SERENI (PD). Giudicato par-
ticolarmente grave il previsto svolgimento
a Perugia di un presunto convengo storico
volto a celebrare l’anniversario della mar-
cia su Roma, auspica un immediato in-
tervento finalizzato a scongiurare che si
tenga tale evento.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

La seduta, sospesa alle 16,05, è ripresa
alle 16,30.

Discussione della proposta di legge di
ratifica S. 3354: Protocollo opzionale
alla Convenzione delle Nazioni Unite
contro la tortura e altri trattamenti o
pene crudeli, inumani o degradanti (ap-
provata dal Senato) (A.C. 5466 ed
abbinata).

Lo schema recante la ripartizione dei
tempi per il dibattito è riprodotto in calce al
resoconto della seduta del 12 ottobre 2012.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali.

FURIO COLOMBO (PD), Relatore. Illu-
stra gli aspetti più qualificanti del Proto-
collo alla Convenzione delle Nazioni Unite
in discussione, richiamando la particolare
rilevanza di tale innovazione per l’ordina-
mento italiano, pur rilevando come il testo
non potrà colmare la mancanza nel nostro
quadro normativo di uno specifico prov-

vedimento per il contrasto alla tortura.
Ricorda quindi che l’obiettivo della Con-
venzione delle Nazioni Unite è quello di
evitare il verificarsi di terribili pratiche di
tortura e di altre pene o trattamenti
crudeli in quei Paesi sprovvisti di specifi-
che disposizioni contro simili gravi viola-
zioni dei diritti umani.

STAFFAN de MISTURA, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. Manifesta
l’orientamento favorevole del Governo alla
ratifica del Protocollo in discussione.

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Evi-
denziato come il nostro Paese non abbia
mai concretamente applicato la Conven-
zione delle Nazioni Unite contro la tor-
tura, lamentando al contempo che l’esame
del provvedimento volto ad introdurre
questo odioso reato nel nostro ordina-
mento è da tempo bloccato al Senato,
sottolinea come alla base di tale atteggia-
mento ostruzionistico vi siano forze che,
erroneamente, ritengono in tal modo di
tutelare le Forze dell’ordine. Ritiene per-
tanto che il nostro Paese, anche sulla
scorta delle numerose sollecitazioni in tal
senso da parte delle organizzazioni uma-
nitarie, dovrebbe tempestivamente appro-
vare il predetto provvedimento e ratificare
al contempo il Protocollo opzionale in
discussione, sul quale preannunzia il con-
vinto voto favorevole del suo gruppo.

MARGHERITA BONIVER (PdL). Sotto-
linea l’importante valenza del Protocollo
in discussione, che rappresenta un note-
vole passo in avanti nell’ambito della tu-
tela della persona umana, talvolta vittima
di abusi anche nei Paesi caratterizzati da
regimi democratici.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

FURIO COLOMBO (PD), Relatore. Rin-
grazia i deputati intervenuti ed il Governo
per il sostegno manifestato al provvedi-
mento in esame.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo rinunzia alla re-
plica.
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(Esame degli articoli)

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli da 1 a 4, ai
quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE. Avverte che l’ordine del
giorno Scilipoti n. 1 è stato ritirato.

(Dichiarazioni di voto finale)

GIANNI VERNETTI (Misto). Nel rile-
vare che il Protocollo in esame ha un’im-
portanza giuridica internazionale, dichiara
il convinto voto favorevole della sua com-
ponente politica sulla relativa proposta di
legge di ratifica.

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Sot-
tolinea la rilevanza del provvedimento in
esame, che sana un vulnus e restituisce
dignità all’Italia nel consesso dei Paesi
democratici.

DOMENICO SCILIPOTI (PT). Richiama
la rilevanza di un proprio atto di indirizzo
precedentemente ritirato, del quale au-
spica si tenga conto nell’ambito di futuri
interventi legislativi sulla materia oggetto
della proposta di legge di ratifica in esame.

DANIELE GALLI (FLpTP). Nel ritenere
che la ratifica del Protocollo in esame
costituisca un atto ineludibile per una
democrazia matura e per riaffermare i
principi propri di uno Stato di diritto,
sottolinea che il rispetto della persona
umana dovrebbe costituire elemento qua-
lificante dei trattati di cooperazione che
saranno sottoscritti dall’Italia; lamentato
inoltre l’abuso nel ricorso alla carcera-
zione preventiva, dichiara il voto favore-
vole del suo gruppo, auspicando l’adozione
di ulteriori provvedimenti volti a miglio-
rare il sistema della giustizia.

ANGELO COMPAGNON (UdCpTP). La-
mentato il ritardo con il quale si perviene
alla ratifica del Protocollo in esame, evi-
denzia la necessità di introdurre nella
legislazione italiana il reato di tortura.
Dichiara infine il voto favorevole del suo
gruppo.

STEFANO ALLASIA (LNP). Nel pre-
mettere che la sua parte politica è asso-
lutamente contraria a qualsiasi forma di
tortura ed esprimerà voto favorevole alla
ratifica del Protocollo in esame, rileva,
tuttavia, la necessità che venga meglio
precisato e definito il meccanismo di con-
trollo esterno previsto dall’atto internazio-
nale, anche in considerazione del delicato
e difficile confine tra episodi di tortura e
situazioni di violenza, spesso determinate
da contingenze storico-politiche, disagio e
marginalità.

FRANCESCO TEMPESTINI (PD). Ri-
cordato il disposto dell’articolo 13 della
Costituzione, che tuttavia dovrebbe essere
completato da una specifica legge che
introduca il reato di tortura, dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di legge di ratifica in esame.

ENRICO PIANETTA (PdL). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di legge di ratifica in esame, che
interviene nella delicata e sensibile mate-
ria della prevenzione della tortura, isti-
tuendo un sistema internazionale e nazio-
nale di ispezione e monitoraggio nei luoghi
di detenzione. Auspica, in tal senso, che
specifici compiti vengano attribuiti all’isti-
tuenda commissione nazionale sui diritti
umani.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD) e LUCIO BARANI (PdL).

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva la proposta di legge di ratifica
n. 5466.

PRESIDENTE. Dichiara assorbita l’ab-
binata proposta di legge.
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Seguito della discussione della proposta di
legge: Nuova disciplina dell’ordina-
mento della professione forense (ap-
provata, in un testo unificato, dal
Senato) (A.C. 3900-A ed abbinate).

Nella seduta del 9 ottobre 2012 è stato,
da ultimo, respinto l’emendamento Di Pie-
tro 18.9.

PRESIDENTE. Dà conto delle proposte
emendative ritirate prima dell’inizio della
seduta (vedi resoconto stenografico pag. 41).

Avverte, inoltre, che la Commissione ha
presentato gli emendamenti 17.900,
29.900, 41.901, 43.900, 48.900, 49.900 e
50.900, in relazione ai quali risulta alla
Presidenza che tutti i gruppi abbiano ri-
nunciato alla fissazione dei termini per la
presentazione di subemendamenti.

Avverte altresì che la I Commissione ha
espresso il prescritto parere.

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Prospetta l’opportunità di riprendere
l’esame della proposta di legge dall’articolo
17, precedentemente accantonato.

(Ripresa esame dell’articolo 17)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento 17.900 della Commissione.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Lo accetta.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 17.900
della Commissione e l’articolo 17, nel testo
emendato.

(Ripresa esame dell’articolo 18)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Invita al ritiro dell’emendamento Di
Pietro 18.10, esprimendo altrimenti parere
contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Di Pietro
18.10 ed approva l’articolo 18.

(Esame dell’articolo 19)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Invita al ritiro degli emendamenti
Bernardini 19.1 e 19.3, esprimendo altri-
menti parere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

RITA BERNARDINI (PD). Richiama le
finalità dei suoi emendamenti 19.1 e 19.3.

PIERLUIGI MANTINI (UdCpTP). Pur
giudicando fondate le questioni sottese
all’emendamento Bernardini 19.1, dichiara
che il suo gruppo esprimerà su di esso un
voto coerente con il lavoro svolto dalla
Commissione di merito.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Bernar-
dini 19.1 e 19.3; approva quindi l’articolo
19.

(Esame dell’articolo 20)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Invita al ritiro degli emendamenti
Beltrandi 20.2 e 20.4, esprimendo altri-
menti parere contrario; esprime, quindi,
parere favorevole sull’emendamento Bel-
trandi 20.5.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.
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MARCO BELTRANDI (PD). Illustra il
contenuto del suo emendamento 20.2, del
quale auspica l’approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Bel-
trandi 20.2 e 20.4.

MARCO BELTRANDI (PD). Rivolge un
ringraziamento al relatore e al Governo
per il parere favorevole espresso sul pro-
prio emendamento 20.5, del quale ri-
chiama la rilevanza.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Beltrandi
20.5 e l’articolo 20, nel testo emendato.

(Esame dell’articolo 21)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento 21.900 della Commissione
ed esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Lussana 21.13 e Contento 21.711
nonché, purché riformulato, sull’emenda-
mento Cavallaro 21.710; invita, quindi, al
ritiro dei restanti emendamenti presentati,
esprimendo altrimenti parere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

MARIO CAVALLARO (PD). Accetta la
riformulazione proposta del suo emenda-
mento 21.710.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento Caval-
laro 21.710, nel testo riformulato.

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Ritiene che l’emendamento Lussana
21.13 debba intendersi precluso a seguito
dell’approvazione dell’emendamento Ca-
vallaro 21.710, nel testo riformulato.

MARCO BELTRANDI (PD). Richiama
le finalità del suo emendamento 21.14, del
quale auspica l’approvazione.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato CINZIA CA-
PANO (PD).

FEDERICO PALOMBA (IdV). Nel rite-
nere ragionevoli le finalità dell’emenda-
mento Beltrandi 21.14, prospetta l’oppor-
tunità di accantonarne l’esame, dichia-
rando altrimenti che il suo gruppo espri-
merà voto favorevole.

PIERLUIGI MANTINI (UdCpTP). Sot-
tolinea la necessità di assicurare effettività
e continuità all’esercizio della professione
forense attraverso opportune verifiche.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato MARIO CAVAL-
LARO (PD).

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Conferma il parere espresso sul-
l’emendamento in discussione, manife-
stando un orientamento contrario alla
proposta di accantonarne l’esame.

PRESIDENTE. Avverte che l’emenda-
mento Beltrandi 21.14 sarà posto in vo-
tazione senza la parte consequenziale, che
risulta preclusa.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Bel-
trandi 21.14, senza la parte consequenziale.

MANLIO CONTENTO (PdL). Ritira il
suo emendamento 21.711.

MARCO BELTRANDI (PD). Illustra le
finalità del suo emendamento 21.23, del
quale auspica l’approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Beltrandi
21.23 ed approva l’emendamento 21.900
della Commissione.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sull’ar-
ticolo 21.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 21, nel testo
emendato.

(Esame dell’articolo 22)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Esprime parere favorevole, purché
riformulato, sull’emendamento Frassinetti
22.700 ed invita al ritiro dell’emenda-
mento Cavallaro 22.2, esprimendo altri-
menti parere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda,
rimettendosi all’Assemblea sull’emenda-
mento Frassinetti 22.700.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Caval-
laro 22.2.

PAOLA FRASSINETTI (PdL). Accetta la
riformulazione proposta del suo emenda-
mento 22.700.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Frassi-
netti 22.700, nel testo riformulato, e l’arti-
colo 22, nel testo emendato.

(Esame dell’articolo 23)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Invita al ritiro dell’emendamento Zel-
ler 23.4, esprimendo altrimenti parere
contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Esprime
parere contrario.

KARL ZELLER (Misto-Min.ling.). Ritira
il suo emendamento 23.4.

ANTONINO LO PRESTI (FLpTP). Sot-
tolinea la rilevanza dei principi sanciti
dall’articolo 23, che rappresentano un’im-
portante conquista in termini di civiltà
giuridica.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 23.

(Esame dell’articolo 24)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Invita al ritiro di tutti gli emenda-
menti presentati, esprimendo altrimenti
parere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

MARCO BELTRANDI (PD). Richiama
le finalità del suo emendamento 24.1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Bel-
trandi 24.1.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Illustra le
finalità del suo emendamento 24.5.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Bor-
ghesi 24.5.

MARCO BELTRANDI (PD). Precisa la
portata normativa del suo emendamento
24.4.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Bel-
trandi 24.4.

MARCO BELTRANDI (PD). Illustra le
finalità del suo emendamento 24.7.

PIERLUIGI MANTINI (UdCpTP). Ri-
tiene ultronee le finalità dell’emendamento
Beltrandi 24.7.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul-
l’emendamento Beltrandi 24.7, che intende
sottoscrivere.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Beltrandi
24.7 ed approva l’articolo 24.
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(Esame dell’articolo 25)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sugli
emendamenti Cilluffo 25.200 e Cavallaro
25.4 e 25.5 ed invita al ritiro dei restanti
emendamenti, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

MARCO BELTRANDI (PD). Illustra le
finalità del suo emendamento 25.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Bel-
trandi 25.1 e 25.3.

NICOLA MOLTENI (LNP). Dichiara il
convinto voto favorevole del suo gruppo
sull’emendamento Cilluffo 25.200, che giu-
dica opportuno.

GIULIO SANTAGATA (PD). Richiama
le meritevoli finalità dell’emendamento
Cilluffo 25.200.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l’emendamento Cil-
luffo 25.200 e l’articolo 25, nel testo
emendato.

(Esame dell’articolo 26)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sugli iden-
tici emendamenti Cavallaro 26.2 e Con-
tento 26.700.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli identici emendamenti
Cavallaro 26.2 e Contento 26.700 e l’arti-
colo 26, nel testo emendato.

(Esame dell’articolo 27)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Invita al ritiro dell’emendamento Bel-
trandi 27.1, esprimendo altrimenti parere
contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

MARCO BELTRANDI (PD). Ritira il
suo emendamento 27.1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 27.

(Esame dell’articolo 28)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento 28.900 della Commissione,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Cavallaro 28.8, Schirru 28.10 e Con-
tento 28.700 ed invita al ritiro delle re-
stanti proposte emendative, esprimendo
altrimenti parere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda,
rimettendosi all’Assemblea sugli emenda-
menti Capano 28.1 e 28.900 della Com-
missione, sul subemendamento Contento
0.28.4.1 e sugli emendamenti Di Pietro
28.4, Samperi 28.5 e Schirru 28.10.

CINZIA CAPANO (PD). Illustra le fina-
lità sottese al suo emendamento 28.1, di
cui auspica l’approvazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Capano
28.1.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul-
l’emendamento 28.900 della Commissione,
che recepisce il contenuto dell’emenda-
mento Di Pietro 28.4.

MARIA GRAZIA SILIQUINI (PT). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sull’emendamento 28.900 della Commis-
sione.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 28.900
della Commissione e respinge l’emenda-
mento Beltrandi 28.6; approva quindi gli
emendamenti Cavallaro 28.8 e Contento
28.700, nonché l’articolo 28, nel testo
emendato.

(Esame dell’articolo 29)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento 29.900 della Commissione
ed esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Contento 29.700; invita, quindi, al
ritiro dei restanti emendamenti, espri-
mendo altrimenti parere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli emendamenti 29.900
della Commissione e Contento 29.700 e
respinge l’emendamento Beltrandi 29.5.

MARCO BELTRANDI (PD). Illustra le
finalità sottese al suo emendamento 29.6.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Bel-
trandi 29.6.

MARCO BELTRANDI (PD). Ritira il
suo emendamento 29.8.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 29, nel testo
emendato.

(Esame dell’articolo 30)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sull’emen-
damento 30.800 (ex articolo 86, comma
4-bis, del Regolamento).

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 30.800 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento)
e l’articolo 30, nel testo emendato.

(Esame dell’articolo 31)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sull’emen-
damento Cilluffo 31.200.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Cilluffo
31.200 e l’articolo 31, nel testo emendato.

(Votazione dell’articolo 32)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 32, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 33)

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 33, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 34)

ROBERTO CASSINELLI (PdL), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sugli
emendamenti Samperi 34.4 e Contento
34.700; invita, quindi, al ritiro dei restanti
emendamenti, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario.

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Si rimette
all’Assemblea su tutti gli emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. Prende atto del ritiro
degli emendamenti Cavallaro 34.2 e 34.5.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli emendamenti Samperi
34.4 e Contento 34.700.

CINZIA CAPANO (PD). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 34.7, che appare
sostanzialmente analogo all’emendamento
Contento 34.700, testé approvato.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Capano
34.7 e approva l’articolo 34, nel testo emen-
dato.

PRESIDENTE. Secondo le intese inter-
corse, rinvia il seguito del dibattito alla
seduta di domani.

Avverte altresì che la trattazione dei
restanti argomenti iscritti all’ordine del
giorno è rinviata ad altra seduta.

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunica le determina-
zioni assunte a seguito della odierna riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo relativamente all’articolazione dei
lavori dell’Assemblea nelle sedute del 25 e
del 29 ottobre 2012 (vedi resoconto steno-
grafico pag. 66).

Proposta di trasferimento a Commissione
in sede legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunica che sarà
iscritto all’ordine del giorno della seduta
di domani il trasferimento alla IV Com-

missione in sede legislativa della proposta
di legge n. 5428, recante modifica dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 186 del 2002, con-
cernente l’istituzione della « Giornata della
memoria dei marinai scomparsi in mare ».

In morte dell’onorevole Antonio Caruso.

PRESIDENTE. Rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore dei familiari dell’ono-
revole Antonio Caruso, recentemente
scomparso.

Interviene per ricordare la figura del-
l’onorevole Antonio Caruso il deputato
MARCO CARRA (PD).

Sull’ordine dei lavori.

Intervengono sull’ordine dei lavori i de-
putati RITA BERNARDINI (PD), FABIO
MERONI (LNP), RENATO FARINA (PdL) e
GIANNI MANCUSO (PdL).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedì 25 ottobre 2012, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 70).

La seduta termina alle 19,15.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 11,30.

RENZO LUSETTI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 18 otto-
bre 2012.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Barbieri, Bongiorno, Ca-
pitanio Santolini, Cirielli, Ghizzoni, Goisis,
Migliori, Mussolini, Picchi e Zazzera sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente cinquantacinque, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 11,33).

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signora Presi-
dente, le rubo soltanto un minuto per
richiamare la sua attenzione su quanto è
avvenuto ieri e per preannunciare sull’ar-
gomento stesso un’interrogazione. Parlo

dell’affaire Finmeccanica: ieri è stato ar-
restato un manager del gruppo, Paolo
Pozzessere; è accusato di corruzione nel-
l’ambito di una vendita di mezzi navali al
Brasile e nella vicenda, purtroppo – sot-
tolineo questo mio « purtroppo » –, pare
siano coinvolti dei parlamentari: un sena-
tore eletto all’estero e due nostri colleghi
di Montecitorio.

Si tratta di fatti gravissimi, che dilapi-
dano il capitale morale e sociale di un
Paese, quel senso di appartenenza e di
fiducia che dovrebbe legare una comunità
e che, purtroppo, molti anni – mi faccia
dire: questo ultimo ventennio – hanno
intaccato. Nella vicenda sguazza o pare
sguazzare, come al solito, tal Valter Lavi-
tola, con tutto il contorno di grottesche
millanterie e ruberie.

In tutto questo, l’ex presidente e am-
ministratore delegato Guarguaglini ha già
abbandonato la nave, senza gloria per la
verità, ma con una buonuscita sontuosa a
spese dei contribuenti. Invece, l’attuale
presidente e amministratore delegato, Giu-
seppe Orsi, sembra resistere.

Nel frattempo Finmeccanica perde
molto denaro e così lo perdiamo tutti noi,
perché la Finmeccanica è un gruppo pub-
blico. Io vengo dalla Toscana e Finmec-
canica rappresenta Ansaldo Breda, Selex
Elsag e tante altre realtà produttive im-
portanti. Il danno per questi lavoratori e
per questi dipendenti, un settore di eccel-
lenza nel nostro Paese, è smisurato.

Chiedo quindi, in questa interroga-
zione, perché il signor Presidente del Con-
siglio tace, perché tace il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, che cosa ci sta a
fare ancora sulla sedia un presidente di
Finmeccanica se non vede quello che gli
accade intorno e se non sia il caso di
azzerare tutto, far dimettere Orsi al più

RESOCONTO STENOGRAFICO
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presto e trovare un manager più onesto e
capace, ma soprattutto competente, serio e
distaccato dalle logiche partitiche.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 11,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Iniziative per la protezione delle navi
italiane da atti di pirateria – n. 3-01996)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno, Carlo De Stefano, ha
facoltà di rispondere all’interrogazione
Compagnon n. 3-01996, concernente ini-
ziative per la protezione delle navi italiane
da atti di pirateria (Vedi l’allegato A –
Interpellanze e interrogazioni).

CARLO DE STEFANO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Signor Presidente,
con l’interrogazione all’ordine del giorno
l’onorevole Compagnon chiede al Governo
di adottare tempestivamente il decreto
attuativo previsto dalla legge 2 agosto
2011, n. 130, « al fine di garantire la
libertà di navigazione del naviglio com-
merciale nazionale in transito negli spazi
marittimi internazionali a rischio di pira-
teria ».

Voglio innanzitutto premettere che il
diffuso fenomeno della pirateria marittima
determina condizioni di grave vulnerabi-
lità per la sicurezza della navigazione dei
vettori e delle persone che vi sono addette,
generando un’inaccettabile instabilità dei
traffici commerciali e una situazione di
forte precarietà.

È evidente come anche il naviglio ita-
liano si trovi a doversi misurare con quello
che possiamo considerare, per l’economia
nazionale e per i nostri equipaggi, un
fenomeno che ripropone in chiave dram-
maticamente moderna una delle più anti-
che e odiose forme di depredazione.

Nel contesto della strategia di deter-
renza del fenomeno, si collocano le pre-

visioni contenute nell’articolo 5 del decre-
to-legge 12 luglio 2011, n. 107, convertito
dalla legge 2 agosto 2011, n. 130. Si tratta
di una disposizione che, come noto, affida
alle nostre forze militari un ruolo centrale
e primario nell’azione dispiegata a favore
dell’armatoria italiana. Tale ruolo peral-
tro, in considerazione della natura e della
qualità dei beni giuridici coinvolti, costi-
tuisce la prima essenziale forma di presi-
dio degli interessi nazionali in questo
specifico settore.

La legge contempera le diverse esigenze
in gioco, ponendo una possibile alternativa
alla protezione militare che contempla
l’impiego di guardie giurate cui può rivol-
gersi l’armatore nei casi in cui non sia
possibile assicurare l’invio dei nuclei mi-
litari di protezione.

La stessa norma prevede che le moda-
lità di utilizzazione di operatori della
sicurezza privata, con particolare riferi-
mento all’impiego delle armi, siano deter-
minate con decreto del Ministro dell’in-
terno, di concerto con il Ministro della
difesa e con il Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti.

Informo che il provvedimento, la cui
stesura ha presentato un notevole grado di
complessità e ha richiesto una laboriosa
fase istruttoria, ha già ottenuto il concerto
delle amministrazioni interessate ed è
stato inviato al Consiglio di Stato per il
relativo parere.

Naturalmente, il decreto attuativo si
pone in fedele rapporto alla norma pri-
maria, limitandosi a disciplinare gli aspetti
di dettaglio. Particolare attenzione viene
posta alle modalità di imbarco e sbarco
delle armi in una prospettiva funzionale
che tende ad assecondare, accanto a quelle
di controllo, esigenze di semplificazione.

Inoltre, il profilo della formazione delle
guardie giurate viene ulteriormente preci-
sato prevedendo, oltre ad un corso basico
destinato agli addetti alla sicurezza sussi-
diaria, anche un secondo stage finalizzato
allo specifico contesto d’impiego operativo.

Dal completamento della specifica di-
sciplina, non potranno che conseguire in-
dubbi vantaggi, che andranno a beneficio
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comune dell’economia nazionale e della
capacità competitiva degli operatori del
settore.

PRESIDENTE. L’onorevole Compagnon
ha facoltà di replicare.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
lei giustamente ha letto una serie di
norme, che personalmente conoscevo già e
che sono il motivo di questa interroga-
zione, che, peraltro, è stata presentata nel
gennaio del 2012, quando c’era un susse-
guirsi di sequestri di navi italiane. Poi,
sappiamo che la situazione è sfociata in
maniera drammatica anche rispetto al
problema dei due marò, che, ovviamente,
non tocco in questa sede, perché non
c’entra niente e perché, evidentemente, è
meglio tenere un profilo basso rispetto a
quella situazione.

Tuttavia, il problema rimane, cioè il
problema dei sequestri delle navi italiane,
che tocca due elementi fondamentali: il
primo riguarda la sicurezza e l’incolumità
dei marittimi italiani e, quindi, delle navi;
il secondo riguarda l’aspetto economico.
Sono due questioni per le quali, in que-
st’Aula, tante volte, siamo intervenuti al
fine di un’azione del Governo per creare le
condizioni di una sicurezza maggiore.

Diciamo che, in parte, con il citato
decreto-legge del 12 luglio 2011, n. 107,
che poi è stato convertito in legge, si era
dato mandato al Governo di prendere
alcune iniziative immediate al fine di una
presenza militare, oppure di una presenza
di guardie giurate, come ha detto lei,
signor sottosegretario. In poche parole,
oggi, lei mi dice che siamo ancora in
itinere, che non si sono prese decisioni
precise, perché il provvedimento è stato
trasmesso al Consiglio di Stato per il
parere. Quindi, alla fine di tutto questo,
noi siamo ancora nelle condizioni pre
decreto-legge n. 107 e pare che, magari,
anche se ultimamente non abbiamo noti-
zie di sequestri, se dovessimo avere biso-
gno, non siamo stati capaci, in questo
periodo, di creare le condizioni di attua-
zione di quanto previsto in quest’Aula.

Dunque, il problema non è essere sod-
disfatti o insoddisfatti, il problema non è
di essere prime donne o di apparire,
attraverso i giornali, in difesa di situazioni
particolari. Qui si tratta di definire in via
ultimativa, signor rappresentante del Go-
verno, quanto è già stato stabilito dal
Governo, che ha fatto questo decreto-
legge, dall’Aula e, quindi, della stragrande
maggioranza che lo ha convertito in legge,
per arrivare in fondo a questo tunnel –
che è un tunnel – in modo tale da
garantire i mezzi (le nostre navi), l’econo-
mia e l’incolumità dei nostri marittimi.

Cosa le posso dire, signor sottosegreta-
rio ? Posso dirle che avrei preferito che lei
si fosse impegnato di più, in termini non
personali ovviamente, per un accorcia-
mento dei tempi.

Credo che un’azione nei confronti del
Consiglio di Stato vada fatta, perché non
vorrei che, fra poco tempo, ci ritrovassimo
in quest’Aula a chiederci come mai è stata
sequestrata un’altra nave, come mai sono
in pericolo altri marittimi e come mai, in
una situazione di questo tipo, non c’era
una presenza a tutela dell’incolumità di
tutti questi soggetti.

I militari li abbiamo chiesti noi. Io
credo sia giusto che le nostre navi possano
avere, con tutti i crismi di sicurezza e di
rispetto di tutte le regole, una presenza a
garanzia della loro sicurezza. Nella misura
in cui i militari non possono essere man-
dati, le guardie giurate – come previsto,
anche, peraltro, di una forza già in itinere,
inglese, sulle zone più in difficoltà, già
preparate – potrebbero in ogni caso so-
stituirle. L’importante è che si faccia tutto
quello che è possibile – ed è stato previsto
– per non tornare qui a chiederci come
mai possono succedere, potranno succe-
dere o sono successe vicende ripetitive.

Alcuni dati mi sfuggono, ma, così, « a
naso », mi pare che siano state una cin-
quantina le navi sequestrate e quasi 1.200
i marittimi...

PRESIDENTE. Onorevole Compagnon,
la invito a concludere.
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ANGELO COMPAGNON. Ho finito, si-
gnor Presidente. Sappiamo poi quali sono
stati i trattamenti, non solo nei loro con-
fronti, ma anche le difficoltà, le paure e
l’ansia dei familiari a casa.

Per cui, signor rappresentante del Go-
verno, non mi interessa dirle se sono
soddisfatto o insoddisfatto, però ci tengo a
chiederle di fare un ulteriore sforzo per
arrivare in fondo, immediatamente, all’at-
tuazione di questo decreto-legge convertito
in legge.

(Direttive in materia di gestione dell’or-
dine pubblico in occasione delle manife-
stazioni svoltesi a Bologna il 1o maggio

2012 – n. 3-02247)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno, Carlo De Stefano, ha
facoltà di rispondere all’interrogazione
Garagnani n. 3-02247, concernente diret-
tive in materia di gestione dell’ordine
pubblico in occasione delle manifestazioni
svoltesi a Bologna il 1o maggio 2012 (Vedi
l’allegato A – Interpellanze e interroga-
zioni).

CARLO DE STEFANO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Signor Presidente,
con l’interrogazione iscritta all’ordine del
giorno l’onorevole Garagnani chiede chia-
rimenti al Governo in ordine agli incidenti
che si sono verificati a Bologna durante la
manifestazione del 1o maggio scorso e alle
modalità di intervento delle forze dell’or-
dine.

In quell’occasione, una cinquantina di
attivisti della rete TimeOut ha dato luogo,
dalle ore 9 alle ore 10,30 circa, ad un
presidio dinanzi ad un supermercato di
via Marconi, manifestando contro l’aper-
tura degli esercizi commerciali nei giorni
festivi e, in particolare, contro la riforma
del mercato del lavoro.

Alcuni appartenenti ad organizzazioni
sindacali di base, ad alcuni comitati, a
collettivi universitari, a centri sociali e a
movimenti anarchici – che avevano tra-
smesso il preavviso del corteo alla que-
stura – si sono spostati da piazza XX

Settembre verso via Indipendenza, dove
sono stati raggiunti dai manifestanti che
avevano organizzato il presidio innanzi al
supermercato.

Il corteo, formato da circa 600 persone,
si è fermato all’altezza dello sbarramento
dei reparti delle forze dell’ordine disposti
a tutela della sede di Unindustria.

L’iniziativa ha avuto termine verso le
ore 13, dopo alcuni interventi di rappre-
sentanti dei manifestanti sulle politiche del
Governo, lo stato di crisi, il sistema ban-
cario e la situazione del precariato.

Nel corso della manifestazione, sono
state lanciate uova all’indirizzo del conso-
lato greco e vernice sulla vetrata di
un’agenzia bancaria, nonché riprodotta la
scritta « chiuso » sulle vetrine di alcuni
esercizi commerciali aperti.

Al riguardo, la Digos della questura ha
prontamente denunciato all’autorità giudi-
ziaria otto manifestanti per i reati di
deturpamento e imbrattamento di cose
altrui, accensioni pericolose e uso di mezzi
volti a rendere difficoltoso il riconosci-
mento.

In merito alle strategie poste in essere
per gestire, nella circostanza, l’ordine pub-
blico, voglio evidenziare che un immediato
intervento coattivo da parte delle forze di
polizia è stato ritenuto inopportuno sotto
il profilo dell’ordine e della sicurezza
pubblica, poiché avrebbe potuto provocare
scontri con i manifestanti in pieno centro,
con possibile pregiudizio dell’incolumità
delle numerose persone che affollavano la
zona e provocare danni più gravi ai nu-
merosi esercizi commerciali dell’area in-
teressata dalla manifestazione.

Al riguardo ricordo che il manteni-
mento dell’ordine e della sicurezza in
occasione di pubbliche manifestazioni co-
stituisce uno degli impegni più delicati per
le forze dell’ordine, che operano attraverso
sperimentati moduli operativi, costante-
mente ispirati a criteri di equilibrio e di
prudenza, in modo da contemperare il
diritto costituzionalmente garantito di li-
bera manifestazione del pensiero con le
esigenze, altrettanto insopprimibili, di tu-
tela della sicurezza e della pubblica e
privata incolumità.
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Per raggiungere tale obiettivo viene im-
piegata una razionale strategia di conte-
nimento volta ad isolare i più violenti e a
limitare l’uso della forza ai casi di effettiva
necessità, curando, in particolar modo, di
evitare l’eventuale coinvolgimento di ma-
nifestanti pacifici e di cittadini estranei
alle iniziative.

I fatti illeciti posti in essere nel corso di
manifestazioni, attentamente monitorati
da operatori di polizia specializzati, ven-
gono sottoposti, al termine delle relative
indagini, alle valutazioni dell’autorità giu-
diziaria, così come peraltro avvenuto per
la manifestazione di Bologna.

I risultati di tali iniziative confermano
l’attenzione che le forze di polizia dedi-
cano alle attività dei gruppi politici più
estremisti anche attraverso un’azione di
contrasto che si sviluppa sia con l’ado-
zione di misure di carattere preventivo, sia
con indagini di polizia giudiziaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Garagnani
ha facoltà di replicare.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario per la
risposta abbastanza dettagliata, che però
non mi convince, in quanto mi pare che,
nella valutazione che ha letto e sulla quale
si è soffermato, si siano sottovalutati in
modo significativo gli eventi del 1o maggio
del corrente anno accaduti a Bologna,
dove ci sono state manifestazioni di vio-
lenza ben più esasperate e significative di
quanto non sia stato detto attualmente,
che sono sfociate in danni significativi a
negozi e ad alcuni immobili e che di fatto
hanno caratterizzato la città per un clima
di estrema tensione.

In questo contesto io capisco e mi
rendo conto delle situazioni – non sono
qua per invocare una strategia di attacco
preventivo da parte delle forze dell’ordine
–, però credo che, in nome della difesa
della tranquillità urbana e della sicurezza
dei cittadini, non si possano accettare
atteggiamenti di delinquenza comune che
mettono a repentaglio questa stessa sicu-
rezza, cosa che si è verificata.

Da qui scaturisce la richiesta formulata
nell’interrogazione circa quali direttive il

Ministero abbia emanato. Ho il sospetto
che, come sempre accade a Bologna, nella
mia città, o anche in altre realtà dell’Emi-
lia-Romagna, le forze dell’ordine e i tutori
delle forze dell’ordine, i responsabili, si
muovano in sintonia con il sindaco e la
giunta comunale, che, per esigenze parti-
colari, politiche, hanno interesse a man-
tenere un clima di un certo tipo. Da qui
la necessità, invece, che gli organi perife-
rici dello Stato, prefettura e questura, si
muovano – d’accordo – in sintonia con il
potere locale, ma prescindendo da pres-
sioni e condizionamenti di ordine politico
e tutelando l’interesse dello Stato ad una
pacifica convivenza e quello dei manife-
stanti alla possibilità di dimostrare, ma nel
rispetto rigoroso della legge.

In questo senso mi dichiaro insoddi-
sfatto, perché non ritengo siano state chia-
rite nella risposta del Governo la gravità
dei fatti accaduti e la strategia che è stata
scelta, che, in quel momento, non è stata
compresa da buona parte dell’opinione
pubblica e i giornali di quei giorni ne sono
testimonianza.

In secondo luogo, in merito anche al
ricorso all’autorità giudiziaria, vorrei sa-
pere che cosa è stato fatto della denuncia
della Digos e di quali valutazioni siano
state ovviamente rese edotte la procura
della Repubblica, la cittadinanza e le au-
torità di pubblica sicurezza. Infatti, qui si
assiste molto spesso ad una politica dei
« due pesi e due misure », a seconda che i
dimostranti siano da una parte o siano
dall’altra parte politica, per effetto anche
della politicizzazione di una parte della
magistratura bolognese, che da sempre si
caratterizza per atteggiamenti contra-
stanti, ondivaghi e in alcuni casi settari e
faziosi.

Allora, il richiamo che faccio al Go-
verno è di tutelare la legge e l’ordine, il
principio essenziale del rispetto della per-
sona, il diritto di dimostrare e il diritto di
difendersi, il rispetto delle libere attività, a
prescindere dai condizionamenti che ven-
gono dalle realtà locali, che tengono conto
di altre esigenze e non di quelle che lo
Stato invece deve porsi.

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012 — N. 708



PRESIDENTE. Colleghi, adesso do-
vremmo passare all’interpellanza degli
onorevoli Garagnani e Carlucci n. 2-00562
per la quale è necessaria la presenza in
Aula del sottosegretario Malinconico, il
quale è impegnato nei lavori di Commis-
sione, quindi mi vedo costretta a sospen-
dere per alcuni minuti la nostra seduta in
attesa che il sottosegretario raggiunga
l’Aula.

La seduta, sospesa alle 11,50, è ripresa
alle 11,55.

(Iniziative ispettive nei confronti della
procura della Repubblica di Bologna in
relazione ad una vicenda riguardante un
consigliere del comune di Minerbio (Bo-

logna) – n. 2-00562)

PRESIDENTE. L’onorevole Garagnani
ha facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00562, concernente iniziative ispettive
nei confronti della procura della Repub-
blica di Bologna in relazione ad una
vicenda riguardante un consigliere del co-
mune di Minerbio (Bologna) (Vedi l’alle-
gato A – Interpellanze e interrogazioni).

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, mi consenta brevemente una nota-
zione di carattere generale che riguarda
anche l’Ufficio di Presidenza della Camera.
Questa interpellanza è stata presentata il 9
dicembre 2009. Se l’Ufficio di Presidenza,
che già è presente nella vita del Parla-
mento, facendosi carico di esigenze e ri-
spondendo anche ad istanze dell’opinione
pubblica, si facesse carico di sollecitare il
Governo, tutti i Governi, a rispondere con
procedure direi di maggiore sollecitudine e
rispetto verso il Parlamento alle interpel-
lanze e interrogazioni, tenendo conto che
le interpellanze e le interrogazioni sono
tra le poche competenze rimaste ai par-
lamentari, sarebbe utile e opportuno, per-
ché purtroppo questi fatti sono in parte
superati e in parte no.

Ecco, credo che la latitanza del Go-
verno, di tutti i Governi, nel rispondere –
io ho contestato anche i ritardi del pre-

cedente Governo – non giovi alla credibi-
lità del Parlamento e dei parlamentari.
Detto questo, il mio è un invito che ho
rivolto a lei, come ho rivolto al Presidente
Fini, come ai Presidenti di turno, perché
purtroppo non si può avere la risposta ad
un’interpellanza presentata tre anni fa.
Per fortuna è ancora in buona parte
attuale.

Signor rappresentante del Governo,
questa interpellanza fa riferimento ad un
fatto di cronaca accaduto il 1o dicembre
2009, purtroppo ancora attuale per i ri-
svolti che ha prodotto. Mi riferisco alla
comunicazione in un consiglio comunale
di un avviso di garanzia, da parte del
sindaco, nei confronti di un consigliere di
minoranza, prima che quel consigliere di
minoranza, responsabile, a parere del sin-
daco, di diffamazione e altri reati, fosse
stato informato dall’autorità giudiziaria.
Questo è un fatto particolarmente grave,
sul quale la stampa, anche in un contesto
diverso, si sofferma, che credo debba es-
sere denunciato.

Il problema è proprio a dimostrazione
di quanto viene asserito ossia l’esistenza,
in certe realtà del Paese, del legame or-
ganico tra una parte politica, un’ammini-
strazione locale e una parte della magi-
stratura, che produce i suoi effetti. Questo
è sommamente ingiusto e deve essere, a
mio modo di vedere, giustamente conte-
stato con i mezzi e gli strumenti a dispo-
sizione del Governo, ai fini proprio di un
rispetto di una legalità democratica, so-
prattutto in presenza di situazioni, come
quelle della « bassa » bolognese, dove eser-
citare il ruolo di minoranza, dal dopo-
guerra ad oggi, non è facile, dove i con-
siglieri comunali, stante anche i limitati
poteri a disposizioni che ha il consiglio,
ma soprattutto i consiglieri di minoranza,
sono costretti molto spesso a fare dure
battaglie di sopravvivenza nella difesa di
spazi di libertà che sono conculcati da un
potere economico e sociale pervasivo e
onnicomprensivo.

Detto questo, pongo proprio al Go-
verno, partendo da questo fatto, il pro-
blema di un rapporto corretto che deve
esistere tra le istituzioni e la magistratura.
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Aggiungo che, in altre fasi, in altri mo-
menti, sono stati rinviati a giudizio o
condannati consiglieri della provincia di
Bologna, del comune, del capoluogo, per
attacchi rivolti al sindaco Cofferati o per
attacchi rivolti a un altro sindaco, sempre
in presenza di minacce o, direi, afferma-
zioni del sindaco, che dimostrava di sapere
preventivamente che questi consiglieri sa-
rebbero stati rinviati a giudizio. Ora, il
problema che pongo, e in questo senso
credo che sia un problema di ordine
generale, non è l’assoluzione preventiva o
una sorta di immunità per i consiglieri
comunali o i consiglieri di minoranza
quando denunciano determinati fatti che,
a loro modo di vedere, ledono la convi-
venza civile.

Ma rimane il problema di una tutela –
che, sia ben chiaro, non si estenda alla
diffamazione – di coloro che, nell’esercizio
delle proprie funzioni, contestano l’ope-
rato della giunta o della maggioranza e
che vivono perennemente sotto la spada di
Damocle di una denuncia da parte del-
l’amministrazione comunale per diffama-
zione o di altre cose o di contestazione al
limite anche provocando la decadenza dei
consiglieri in alcuni casi.

Ovviamente il tutto qualche volta av-
viene in un collegamento con settori della
magistratura (non parlo mai di tutta la
magistratura, ma di parte di essa). Allora,
il problema di fondo che si pone è questo:
qual è il rapporto che deve intercorrere
tra chi esercita l’amministrazione locale,
fra il sindaco, la giunta e i consiglieri di
minoranza e la tutela legittima di uno
spazio di libertà nel fare opposizione che
ovviamente non può scadere nella licenza
di offendere gratuitamente, ma che deve
garantire coloro che fanno opposizione
nella possibilità di dire ciò che pensano e
di ribadire tutta una serie di valutazioni
che possono non piacere a chi amministra,
ma che rientrano nella dialettica demo-
cratica ?

Siccome l’esercizio abusivo, da un lato,
della diffamazione è da condannare, ma
anche l’esercizio continuo della querela
per diffamazione anche quando non sus-
sistono i presupposti (perché questo si è

verificato ed è stato sancito poi da deci-
sioni conseguenti), è chiaro che si crea una
situazione anomala che credo debba es-
sere sanata. Quindi, partendo da questo
fatto, ho esteso la valutazione ad altri fatti,
chiedendo al Governo un atteggiamento
conseguente e soprattutto se sussistevano i
presupposti, nel rispetto dell’autonomia
della magistratura, alla luce di quel fatto
e di altri fatti. Ho citato proprio la giunta
allora presieduta dal sindaco Cofferati con
riferimento alla polemica con il capo-
gruppo del Popolo della Libertà che fu
rinviato a giudizio. Vi sono anche altre
vicende che credo chiamino in causa pro-
prio un modo corretto di agire e di porsi
delle istituzioni.

In questo senso, ho svolto questa in-
terpellanza che – lo ripeto – è in parte
datata, ma ripropone oggi problemi che –
nella mia realtà territoriale – sono più che
mai presenti e direi all’ordine del giorno e
sui quali mi attendo dal Governo una
risposta chiara in presenza – e concludo
– di fenomeni di politicizzazione della
magistratura e di collegamento con le
giunte locali che non possono essere ac-
cettati. Infatti, così si realizzerebbe una
sorta di penalizzazione di una parte della
popolazione e dei rappresentanti elettivi
che vivono costantemente – come dicevo
prima – sotto la spada di Damocle di
possibili azioni giudiziarie e connivenze
tra il sindaco del comune « A » o « B » e
una parte della magistratura. Questo è
chiaramente inaccettabile a mio modo di
vedere e va denunziato con chiarezza. Da
ciò l’origine di questa interpellanza.

PRESIDENTE. Onorevole Garagnani,
prima di dare la parola al sottosegretario
per la giustizia, mi preme sottolineare che
la Presidenza della Camera dei deputati
sollecita regolarmente e sistematicamente
il Governo a rispondere agli atti di sinda-
cato ispettivo dei parlamentari. Onorevole
Garagnani, lo ha fatto anche per questa
sua interpellanza e, tra l’altro, questo è
assolutamente documentato. Non rientra
però nelle facoltà e nei poteri della Pre-
sidenza della Camera costringere il Go-
verno ad essere presente. Il nostro com-
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pito è sollecitare e questo è stato fatto
regolarmente anche nei confronti della sua
interpellanza.

Il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia, Sabato Malinconico, ha facoltà di
rispondere.

SABATO MALINCONICO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, con l’interpellanza in discussione
l’onorevole Garagnani chiede di sapere se
il Ministro della giustizia ritenga oppor-
tuno disporre urgentemente un’ispezione
presso la Procura della Repubblica di
Bologna, tenuto conto che il sindaco del
comune di Minerbio, come riportato dal
quotidiano Il Resto del Carlino nel dicem-
bre 2009, avrebbe comunicato i contenuti
esatti di un avviso di garanzia indirizzato
al consigliere di minoranza Mirko Lazzari
e da questi non ancora conosciuto.

Dalle verifiche effettuate presso l’ufficio
giudiziario menzionato risulta esclusa
l’ipotesi della divulgazione illecita di atti
processuali.

Infatti, come riferito dal Procuratore
della Repubblica presso il tribunale di
Bologna, l’esistenza di un procedimento
penale avviato a carico del Lazzari per il
reato di cui all’articolo 656 del Codice
Penale (pubblicazione o diffusione di no-
tizie false esagerate o tendenziose, atte a
turbare l’ordine pubblico) era da ritenersi
da tempo un fatto noto nel comune di
Minerbio, al punto che il sindaco, che in
precedenza aveva redatto il rapporto del
22 settembre 2009, indirizzato al locale
comando dei carabinieri, in relazione agli
accertamenti di polizia giudiziaria svolti
sulle false notizie diffuse dal Lazzari me-
desimo, successivamente aveva presentato
istanza per la costituzione del comune
stesso, quale persona offesa dal reato,
nell’ambito del medesimo procedimento.

Inoltre, dagli elementi informativi ac-
quisiti, risulta che tutte le notizie inerenti
al procedimento penale in questione erano
state oggetto di un comunicato stampa
diffuso il 1o dicembre 2009 dal Partito
Democratico di Minerbio e che il Lazzari
era stato informato formalmente sin dal
23 settembre 2009 – con il processo ver-

bale di identificazione redatto dagli stessi
carabinieri – che nei suoi confronti – cito
testualmente – « vengono svolte indagini
per il reato di cui all’articolo 656 del
codice penale ».

Gli accertamenti svolti hanno, quindi,
dimostrato che le notizie processuali rife-
rite dal sindaco e riportate dagli organi di
stampa, al momento della diffusione
stessa, non erano più coperte da segreto ed
anzi erano state già divulgate in prece-
denza.

Pertanto, proprio alla luce dell’esito
degli accertamenti compiuti e dell’esausti-
vità degli stessi, non appaiono sussistere
profili disciplinari meritevoli di ulteriore
approfondimento.

PRESIDENTE. L’onorevole Garagnani
ha facoltà di replicare.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, mi aspettavo una risposta di questo
tipo, signor sottosegretario. Non c’è nulla
di personale, ma ovviamente la mia in-
soddisfazione è totale, in quanto le notizie
potevano essere conosciute, ma il comu-
nicato esatto dell’avviso di garanzia dato
in consiglio comunale, senza che il diretto
interessato avesse ricevuto l’avviso di ga-
ranzia, denota una complicità tra il sin-
daco ed un determinato magistrato. È
chiaro che la magistratura tende ad au-
totutelarsi – ed ovviamente non aspettavo
una risposta diversa – però questo è un
problema di fondo, un problema di de-
mocrazia formale e sostanziale, nel senso
che abbiamo un corpo dello Stato che in
varie occasioni tende ad autoassolversi e
ad escludere ogni forma di verifica da
parte di altri organi dello Stato. E questo
non è giusto.

La mia insoddisfazione deriva soprat-
tutto da questa considerazione – non ne
faccio carico a lei in persona – ma mi
rendo conto che ci sono dei limiti, stante
l’attuale ordinamento, alla possibilità del
Governo di intervenire sull’operato della
magistratura, limiti in sé giusti se non
fossimo in presenza di una componente
particolarmente ideologizzata della magi-
stratura, che va condannata perché fa
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politica e non amministra la giustizia. Ed
io provengo da una regione nella quale
spesso questo si è verificato e lo ribadisco
con forza in questa sede.

La mia insoddisfazione deriva anche
dal fatto che, oltre alla mancata risposta a
questa sostanziale assoluzione – credo che
occorra, oltre che apparire, essere impar-
ziali; occorre che la magistratura appaia
imparziale e sia imparziale – credo che
occorra stabilire un codice di comporta-
mento, un modo di essere garantito anche
dal punto di vista legislativo per il quale il
consigliere comunale che si trova in de-
terminate situazioni e che denuncia de-
terminate situazioni possa contare, non
sull’assoluzione previa una diffamazione,
ma su alcune garanzie indispensabili che il
suo operato di consigliere, che si fa carico
di un’esigenza realmente sentita dalla po-
polazione e che denuncia, di conseguenza,
il cattivo operato da parte della giunta,
non sia (come dicevo prima nell’introdu-
zione) sottoposto perennemente a minacce
o a ricatti di ricorsi alla magistratura che,
di fatto, ostacolano il suo operato. La
democrazia vive in una dialettica tra chi
governa e chi fa opposizione. Se questa
dialettica è bloccata per forme indirette di
coazione che, di fatto, limitano questa
possibilità che gli elettori hanno consa-
crato e sancito, allora viene meno una
delle regole fondamentali della democra-
zia. In questo senso, credo che, oltre ad
un’azione sempre più significativa del Go-
verno e del Parlamento, di riforma della
giustizia che elimini, una volta per tutte, le
correnti e certe forme di pressione ideo-
logica, occorra anche una modifica del-
l’attuale ordinamento degli enti locali, che
definisca lo statuto del consigliere comu-
nale.

Qui mi allargo un po’, ma un po’ è il
problema. Occorre che stabilisca i limiti
precisi entro i quali può muoversi ed
anche diritti che gli competono come con-
sigliere eletto, soprattutto perché oggi ab-
biamo, di fronte ad uno strapotere del
sindaco che può addirittura nominare e
revocare assessori non eletti, poteri limi-
tatissimi dei consigli comunali che hanno
semplicemente un potere di indirizzo e

non riescono assolutamente a permeare la
cosa pubblica delle istanze legittimamente
sentite, essendo eletti dal popolo, ma que-
sto è un problema che ci porterebbe
lontano.

Queste sono le ragioni per cui, pur
ringraziandola per la risposta, io non mi
considero soddisfatto.

(Problematiche relative al regolamento
per le abilitazioni nazionali ai ruoli di
professore associato e ordinario, con ri-
ferimento ai requisiti concernenti la pro-
duzione scientifica dei commissari e dei

candidati – n. 3-02458)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca, Marco Rossi Doria, ha facoltà di
rispondere all’interrogazione Binetti n. 3-
02458, concernente problematiche relative
al regolamento per le abilitazioni nazionali
ai ruoli di professore associato e ordinario,
con riferimento ai requisiti concernenti la
produzione scientifica dei commissari e
dei candidati (Vedi l’allegato A – Interpel-
lanze e interrogazioni).

MARCO ROSSI DORIA, Sottosegretario
di Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca. Signor Presidente, in risposta al-
l’interrogazione parlamentare in discus-
sione si chiarisce quanto segue.

Il decreto ministeriale 7 giugno 2012,
n. 76, definisce le modalità di selezione
dei componenti delle commissioni per
l’abilitazione scientifica nazionale preve-
dendo che la selezione medesima si basi su
tre indicatori per i settori bibliometrici e
tre per i settori non bibliometrici, le cui
modalità di calcolo sono disciplinate dalla
delibera 21 giugno 2012, n. 50, dell’AN-
VUR.

Gli aspiranti candidati nei settori non
bibliometrici devono possedere indicatori
superiori alla mediana per almeno due di
essi, mentre nei settori bibliometrici il
superamento della mediana deve essere
relativo ad almeno due indicatori.

Gli indicatori si applicano, ai sensi del
citato decreto ministeriale 7 giugno 2012,
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n. 76, ai singoli settori concorsuali a meno
che non si identifichi la presenza di mul-
timodalità, vale a dire la presenza di
gruppi all’interno dello stesso settore con-
corsuale con comportamenti nella pubbli-
cazione scientifica tra loro molto diversi,
tali da rendere non adeguato il riferimento
a un’unica mediana a livello di intero
settore concorsuale. A titolo di esempio si
segnala come possono esistere gruppi di
studiosi che adottano pratiche di pubbli-
cazione tipiche dei settori non bibliome-
trici (ad esempio monografie o articoli su
riviste italiane non indicizzate) ma sono
incardinati nei settori bibliometrici, per i
quali le mediane sono basate su articoli
pubblicati su riviste indicizzate.

La citata delibera 21 giugno 2012,
n. 50, per tener conto di questa possibilità,
ha adottato un correttivo all’adozione
della mediana: all’interno di un singolo
settore concorsuale sono state pubblicate
mediane separate per settore scientifico-
disciplinare se risulta che meno del 25 per
cento degli ordinari superino la mediana
del settore. Questa misura è stata intro-
dotta dall’ANVUR proprio per dar conto
della specificità delle diverse discipline;
tale criterio è stato adottato anche quando
il settore scientifico-disciplinare ha dimen-
sioni ridottissime (fino ad un minimo di
quattro professori ordinari) ed è stata
calcolata la multimodalità sui singoli in-
dicatori, pubblicando mediane separate
anche in presenza di un solo indicatore.

La predetta delibera 21 giugno 2012,
n. 50, ha altresì previsto la possibilità di
separare gruppi omogenei anche all’in-
terno di un solo settore scientifico-disci-
plinare, a condizione che esso abbia più di
cento ordinari.

Per quanto riguarda l’insegnamento di
storia della medicina (MED/02), le speci-
fiche mediane degli indicatori a livello di
settore scientifico-disciplinare sono molto
inferiori alle mediane del settore di ap-
partenenza. Per i candidati a far parte
delle commissioni il valore mediano per il
numero di articoli è di 8, per il numero di
citazioni è 31 e per l’h-index 3, contro

valori, per l’intero settore concorsuale di
appartenenza, pari, rispettivamente, a
32,5, 2.108,5 e 24.

Potranno dunque essere ammessi al
sorteggio per la composizione delle com-
missioni nazionali di abilitazione i docenti
afferenti a MED/02 che superano i valori
mediani calcolati sui soli appartenenti a
quel settore scientifico disciplinare, note-
volmente inferiori a quelli del relativo
settore concorsuale.

Per quanto attiene ai candidati all’abi-
litazione, le commissioni potranno adot-
tare ulteriori correttivi, ad esempio pre-
vedendo che il superamento dei valori
mediani degli indicatori non sia tassativo
in presenza di specifiche condizioni mo-
tivatamente argomentate. Ad esempio,
sempre nel caso di MED/02, la commis-
sione potrebbe stabilire che, in presenza di
una produzione scientifica di elevata qua-
lità in forma di monografie e articoli su
riviste non indicizzate, il criterio del su-
peramento della mediana possa essere
reso non cogente. È compito delle com-
missioni stabilire se ricorrano le condi-
zioni per l’adozione di tali criteri e in ogni
caso per MED/02 anche qualora si richie-
desse il rispetto puntuale del superamento
del valore mediano per almeno due degli
indicatori, a essi si applicherebbero i va-
lori calcolati sugli afferenti al solo settore
scientifico-disciplinare e non i valori del
settore concorsuale, notevolmente mag-
giori.

PRESIDENTE. L’onorevole Binetti ha
facoltà di replicare.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
sono soddisfatta della puntuale rivisita-
zione dei parametri che sono stati elencati
e della dovizia di dati che sono presenti
nella comunicazione del sottosegretario,
che sarà mia premura far arrivare a tutti
i docenti dell’area, ai quali faccio presente,
però, che queste informazioni non sono
note. Il punto fondamentale è che, anche
immaginando il lavoro di correzione e
quindi di rivisitazione dei criteri iniziali
con cui l’ANVUR aveva stabilito questi
parametri, la successiva azione di rimo-
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dulazione dei parametri stessi e quindi
anche la capacità di fornire informazioni
coerenti e concrete, adeguate allo status
quo della questione, non è arrivata ai
diretti interessati. Può sembrare parados-
sale ma il punto è proprio questo. La cosa
più originale di tutte – non lo è in realtà
molto, però è una cosa abbastanza signi-
ficativa – è che le precisazioni arrivano in
un momento in cui sono scaduti i termini
in cui i commissari avrebbero potuto pre-
sentarsi per far parte delle commissioni di
merito. Questo rappresenta probabilmente
un obiettivo di scarso interesse per alcune
persone, ma è l’obiettivo vitale e sostan-
ziale di chi svolge un’attività accademica.
Per quale ragione ? Perché è noto che chi
sarà presente nelle commissioni e coloro
che di fatto saranno membri delle prime
commissioni che si formeranno saranno
anche coloro che disegneranno l’indirizzo
di quel settore. Saranno anche coloro che
creeranno i punti di aggregazione per tutti
i nuovi docenti che via via si andranno ad
affiancare a quelli che sono già presenti
nell’accademia. Questa insistenza puntuale
sul settore scientifico e disciplinare MED/
02, quello di storia della medicina, che è
quello cui appartengo, a me è servito
sostanzialmente da un punto di vista
esemplare. Parlo delle cose che più cono-
sco e che meglio conosco ed è vero che il
settore di storia della medicina, essendo
inserito all’interno del settore di patologia
generale e disciplina di base con impact
factor altissimo, risulta naturaliter pena-
lizzato. Ma sarebbe sciocco se io pensassi
che questo quesito è stato posto esclusi-
vamente per fare riferimento ai docenti di
storia della medicina. Questo quesito è
stato posto nella sua concretezza perché in
situazioni analoghe versano anche molti
altri docenti e molti altri settori scientifi-
co-disciplinari. Penso per esempio ai do-
centi della medicina legale. Sicuramente il
sottosegretario è perfettamente a cono-
scenza che è in atto un ricorso molto
importante fatto dai medici di medicina
legale, un ricorso in cui lo spessore del
gruppo dei docenti di appartenenza è di
gran lunga superiore a quello dei docenti
di storia della medicina, soprattutto te-

nendo conto che, per esempio, sempre per
rimanere in questo contesto, i docenti di
medicina legale sono persone che svolgono
un ruolo direi determinante anche ai fini
veramente dello sviluppo del nostro si-
stema sanitario, posto che a loro tocca
presidiare la famosa area della medicina
difensiva, con tutto il contenzioso che si
verifica. Eppure, i medici di medicina
legale che sono nell’ambito della facoltà di
medicina, quelli con la maggiore compe-
tenza in campo giuridico per la loro stessa
natura – anzi addirittura c’è qualcuno di
loro che proviene dall’area giuridica e che
in qualche modo svolge compiti di medico
legale, anche se la maggioranza sono me-
dici che acquisiscono competenze di tipo
giuridico – sono totalmente convinti che
questo sistema abbia previsto norme senza
prevedere quello che è fisiologico in ogni
disegno di legge, le cosiddette norme tran-
sitorie.

Io apprendo con molta soddisfazione
dalle parole del sottosegretario, peraltro
già anticipate in una comunicazione orale
dallo stesso Ministro, qualcosa su cui nes-
suno scommetterebbe. Per me è fonda-
mentale avere questa risposta scritta, per
poterla trasmettere.

Per esempio, apprendo il carattere pu-
ramente orientativo della mediana, e non
il carattere tassativo, perché è vero che la
commissione giudicherà ex post che criteri
ci sono e se la produzione scientifica del
candidato è seria, ma il vincolo era posto
ex ante, se si poteva partecipare o meno.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Binetti.

PAOLA BINETTI. Con tutto questo,
cosa voglio dire al sottosegretario ? Ovvia-
mente, lo ringrazio, perché per me quella
risposta è preziosa, ma non solo per me o
per il settore scientifico-disciplinare di
appartenenza, ma per tutti (penso anche
alle facoltà di fisica, penso ai costituzio-
nalisti: vi sono molte aree di questo ge-
nere).

È fondamentale perché introduce l’ele-
mento della flessibilità, che poteva essere
stato enunciato a monte semplicemente
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come una norma transitoria. Questo
avrebbe ridotto di gran lunga anche l’in-
soddisfazione, l’ansia e la preoccupazione
in cui versano, dopo quattro anni che non
si fanno concorsi, molti dei docenti del
mondo universitario. Comunque, grazie
infinite, signor sottosegretario.

(Censimento dei siti territoriali inquinati
ed avvio di un piano di bonifica e risa-
namento delle relative aree – n. 2-01364)

PRESIDENTE. L’onorevole Libè ha fa-
coltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01364, concernente il censimento dei
siti territoriali inquinati ed avvio di un
piano di bonifica e risanamento delle
relative aree (Vedi l’allegato A – Interpel-
lanze e interrogazioni).

MAURO LIBÈ. Signor Presidente, rin-
grazio il rappresentante del Governo, che
conosce già bene questa materia. Quello
dell’amianto è un problema che investe
tutto il Paese e che ha avuto una grande
rilevanza, anche mediatica, con la sen-
tenza sull’Eternit del tribunale di Torino.

Dopo quelle vicende, è ovvio che in
Italia sia nata una sensibilità molto più
forte rispetto a un problema che investe
tutte le regioni. Voglio solo ricordare la
legge n. 257 del 1992, che prevedeva pro-
prio il censimento dei siti da bonificare e
il conseguente intervento. Ad oggi – vorrei
ricordare che l’interpellanza è del 16 feb-
braio 2012 – ho l’impressione che la
situazione sia ulteriormente peggiorata. Le
inadempienze sono tantissime: si prevede
che siano circa tremila gli ammalati al-
l’anno per cause riconducibili agli effetti di
questa sostanza e tantissimi sono i siti
inquinati.

Si parla di oltre 40 milioni di tonnellate
di materiali altamente tossici e di quasi 83
mila chilometri di condotte interrate con-
taminate, con una concentrazione forte
sulle Marche. Noi, ad oggi, signor rappre-
sentante del Governo, sappiamo che le
regioni sono ancora inadempienti o am-
piamente inadempienti, da questo punto di
vista.

Crediamo che si debba intervenire ra-
pidamente, non solo per la questione del-
l’amianto, perché di problemi ne abbiamo
tanti. Come avrà visto, è di pochi minuti
fa la richiesta della Commissione europea
per una condanna a 56 milioni di multa
dell’Italia per le discariche illegali. Dun-
que, ogni minuto vediamo che in questo
campo dell’ambiente, anzi, della distru-
zione dell’ambiente, vi sono notizie nuove.

Noi chiediamo quali siano le iniziative
che il Governo intenda adottare nei con-
fronti delle regioni che sono inadempienti.
Infatti, tutti continuano a chiedere il fe-
deralismo, il decentramento, tanti poteri
alle regioni. Le stesse regioni chiedono
autonomia e poteri di intervento, ma,
quando si tratta di agire, agiscono poco.

Noi crediamo che un intervento in
questo campo sia importante, perché que-
sto Paese ha bisogno di sviluppo. Lo svi-
luppo comporta interventi, comporta rea-
lizzazioni di grandi infrastrutture, com-
porta realizzazioni di impianti tecnologici,
impianti per la produzione di energia.

Oggi il cittadino non si fida più di chi
decide. Allora cosa serve ? Serve – come
Unione di Centro lo diciamo da tempo –
un intervento veloce sulla bonifica del
territorio, perché, se noi riusciamo a dare
segnali importanti in questo campo, pro-
ducendo anche effetti economici, perché si
mette in moto un motore importante, se
riusciamo a dare segnali importanti ai
cittadini che lo Stato e le regioni si occu-
pano della loro salute, i cittadini saranno
meno restii nell’accettare impianti che ser-
vono allo sviluppo del Paese per dare un
futuro migliore ai nostri giovani.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare, Tullio Fanelli, ha facoltà
di rispondere.

TULLIO FANELLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare. Signor Presidente, in risposta
all’interpellanza in oggetto presentata dal-
l’onorevole Libè ed altri si rappresenta
quanto segue.

La normativa italiana, in tema di
amianto, si colloca tra le più avanzate su
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scala europea ed internazionale. Infatti la
direttiva 2009/148/CE sulla protezione dei
lavoratori contro i rischi connessi con
un’esposizione all’amianto durante il la-
voro, entrata in vigore il 5 gennaio 2010,
ricalca in diversi passaggi la precedente
normativa italiana di settore ed il Testo
unico sicurezza. Tuttavia, a distanza di
circa venti anni dall’introduzione della
legge n. 257 del 27 marzo 1992 – che
stabiliva la cessazione dell’impiego del-
l’amianto e in particolare il divieto di
estrazione, importazione, esportazione,
commercializzazione, produzione di
amianto e di prodotti contenenti amianto
– sono ancora presenti sul territorio na-
zionale non meno di trenta milioni di
tonnellate di materiali compatti contenenti
amianto, oltre a quantitativi non trascu-
rabili di amianto friabile in numerosi siti
contaminati, sia di tipo industriale che
non, pubblici e privati.

Pertanto, tenuto conto che con il pas-
sare degli anni lo stato di crescente de-
grado del materiale comporta un notevole
rischio di incremento del rilascio di fibre
pericolose nell’ambiente, al fine di evitare
esposizioni indebite della popolazione e
dei lavoratori, il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare è
intervenuto sollecitando e finanziando at-
tività di messa in sicurezza di emergenza,
caratterizzazione e bonifica, a partire dai
siti con maggiore contaminazione da
amianto, i cosiddetti siti da bonificare di
interesse nazionale (SIN).

In particolare, con la legge n. 426 del
1998 e il decreto ministeriale n. 468 del
2001 e sue successive integrazioni sono
stati individuati numerosi siti da bonifi-
care in cui l’amianto è presente sia come
fonte di contaminazione principale, sia
come fonte secondaria. Detta normativa
ha permesso di individuare una prima
copertura finanziaria, per alcune decine di
milioni di euro, agli interventi pubblici di
messa in sicurezza di emergenza, caratte-
rizzazione e bonifica necessari per le si-
tuazioni di inquinamento ritenute più pe-
ricolose ed acute tra cui Broni-Fibronit,
Priolo-Eternit Siciliana, Casale Monferra-

to-Eternit, Balangero-Cava Monte S. Vit-
tore, Napoli Bagnoli-Eternit, Bari-Fibronit,
Cave Monte Calvario, Cave di Pietra.

Nei siti sopra citati, le attività di messa
in sicurezza di emergenza, caratterizza-
zione e bonifica sono attualmente in fase
avanzata. Tuttavia, sono presenti sul ter-
ritorio nazionale molte altre aree conta-
minate da amianto, sebbene non in ma-
niera così massiccia. Pertanto, attraverso
la legge n. 93 del 2001 ed il relativo
decreto ministeriale n. 101 del 2003, il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare ha previsto un ulte-
riore finanziamento, di importo comples-
sivo pari a circa 9 milioni di euro, per la
realizzazione di ulteriori interventi di bo-
nifica urgente e di una mappatura com-
pleta della presenza di amianto sul terri-
torio nazionale.

Di conseguenza, il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, con la collaborazione scientifica
dell’Ispesl (ora Inail), ha finanziato le
attività di mappatura dell’amianto sul ter-
ritorio nazionale avviando, tra l’altro, un
continuo dialogo con le regioni che ha
consentito di poter acquisire allo stato
attuale una situazione aggiornata relativa
a diciannove regioni, mentre Calabria e
Sicilia, come notato dagli interpellanti,
non hanno ancora consegnato nessun
dato. Sono stati così censiti, ad oggi, circa
34 mila siti interessati dalla presenza di
amianto.

Va ricordato, inoltre, che l’Inail sta
completando la mappatura sul territorio
nazionale delle discariche e dei centri di
stoccaggio dedicati all’amianto. Da un
primo esame dei dati si conferma
l’estrema insufficienza della volumetria
utile residua di tali siti rispetto alle esi-
genze di bonifica.

Alla luce della diffusione e della per-
vasività delle situazioni di rischio amianto,
il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare ha poi realizzato,
negli anni 2006 e 2007, la Scuola di
formazione permanente per la lotta al-
l’amianto, rivolta a tutti i responsabili o
funzionari pubblici afferenti a regioni,
province, città metropolitane, comuni,
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ARPA, AUSL ed anche a rappresentanti
delle forze dell’ordine, dei sindacati e delle
associazioni ex-esposti amianto.

In tal modo il Ministero ha inteso, da
un lato, assicurare alla parte pubblica il
possesso di competenze scientifiche, tec-
niche e amministrative adeguate a fron-
teggiare le situazioni più gravi, prevedendo
i potenziali rischi; dall’altro, ha perseguito
la sensibilizzazione dell’opinione pubblica
sulle conseguenze ambientali e sanitarie
della presenza di amianto e il trasferi-
mento delle conoscenze dei temi correlati
al suo impiego.

Si segnala, inoltre, che nell’ambito delle
attività sui SIN sono state predisposte da
INAIL, su richiesta del Ministero, le linee
guida generali da adottare per la corretta
gestione delle attività di bonifica da
amianto, con particolare riferimento alla
fase esecutiva.

Con la collaborazione di INAIL, è stato
anche predisposto un sistema informativo
territoriale (SIT), per archiviare i dati di
mappatura trasmessi annualmente dalle
regioni e dalle province autonome di
Trento e di Bolzano. Detto SIT consente la
gestione di tutte le informazioni disponi-
bili sulla presenza di amianto sul territo-
rio, la loro interrogazione e la restituzione
di report di dettaglio, organizzati per re-
gioni, categorie e classi di priorità, nonché
la loro visualizzazione su base cartogra-
fica. Risulta possibile, pertanto, indivi-
duare i siti che rappresentano, a livello
nazionale, un maggior rischio dal punto di
vista sanitario ed ambientale.

Attualmente il SIT raccoglie i dati di
mappatura o censimento dell’amianto, an-
corché in alcuni casi parziali, di dician-
nove regioni. Il Ministero ha fornito ai
soggetti interessati indicazioni puntuali af-
finché le informazioni relative alla pre-
senza di amianto siano strutturate in ma-
niera omogenea per consentire l’imple-
mentazione del suddetto database.

La mappatura è stata applicata a quat-
tro categorie: impianti industriali attivi o
dismessi; edifici pubblici e privati; pre-
senza naturale; altra presenza di amianto
da attività antropica.

Resta fermo in questo quadro l’impe-
gno del Governo nel sollecitare continua-
mente le regioni per completare ed ag-
giornare, ove necessario, la predetta map-
patura e, in particolare, le regioni total-
mente inadempienti perché forniscano i
dati richiesti.

Il Ministero sta procedendo periodica-
mente, anche in questi giorni, a convocare
tutte le regioni per ulteriori riunioni di
coordinamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Libè ha fa-
coltà di replicare.

MAURO LIBÈ. Signor Presidente, vor-
rei ringraziare il sottosegretario Fanelli
per la risposta, perché ci tranquillizza
sulla sensibilità del Governo su questo
tema. Lei, signor sottosegretario, ci ha
dato delle risposte che ci rassicurano sul-
l’intervento, sulle modalità dello stesso e
su quanto abbiamo percepito questo tema
stia a cuore al Governo.

Lei ha parlato di normativa avanzata. Il
problema è che in Italia in molti campi
abbiamo normative avanzate che poi ven-
gono scarsamente applicate. Invece, lei ci
ha almeno rassicurato su questo, perché la
volontà c’è.

L’unico dubbio che resta – che non
dipende naturalmente da voi – è proprio
la compartecipazione, sempre senza gene-
ralizzare, a quest’attività da parte delle
regioni. Lei ha confermato che quello che
dicevamo ormai quasi un anno fa, a feb-
braio, resta tale ancora oggi: ci sono
regioni che sono più attive nello sprecare
risorse, anziché nel curarsi della tutela dei
propri cittadini. Abbiamo bisogno tutti
insieme di fare ancora di più.

Il Governo ha messo delle risorse – lei
ce lo ha segnalato – e noi, come UdC (ha
visto che i firmatari sono tanti) lavore-
remo e sosterremo il Governo in que-
st’azione, perché c’è bisogno naturalmente
di tante risorse, molte più di quelle che
avete recuperato, compatibilmente con i
tempi – complimenti per questo –, però
c’è anche bisogno di spenderle e di farlo
bene.

Aggiungo, signor sottosegretario, un ap-
pello, un suggerimento: bisogna anche co-
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municare. Infatti i cittadini hanno bisogno
di capire che qualcosa in più si sta fa-
cendo per la tutela della loro salute. In un
sistema dove l’informazione è solo infor-
mazione su quello che non funziona, ab-
biamo bisogno di dare un segnale in più
alla gente, ai lavoratori e ai nostri giovani:
il segnale che questo Stato nuovo, con
questo Governo diverso, può impegnarsi
per creare un’etica, che crei competitività,
che crei lavoro e che dia valore al merito.
Questo lo state dimostrando. Grazie.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sull’ordine dei lavori (ore 12,35).

FRANCESCO BARBATO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BARBATO. Signora de-
putato Presidente, intervengo per segna-
lare alla Camera dei deputati un report
davvero gravissimo che leggo in questi
momenti. È un report non di Barbato o di
Italia dei Valori, ma di Eurostat.

Eurostat certifica che l’Italia, nel se-
condo trimestre 2012, ha raggiunto un
altro record negativo, il record di debito
pubblico, che ha raggiunto niente meno
che il 126,1 per cento del PIL, del prodotto
interno lordo; supera anche l’altro record
del primo trimestre del 2012, quando il
debito pubblico era arrivato al 123,7 per
cento. E così comincia questa escalation e
ricordo che nel 1995 il debito pubblico
dell’Italia era del 120,9 per cento. Siamo
secondi solo alla Grecia, che è al 150 per
cento di debito pubblico, e per la verità
anche la Spagna, che dicono che è un altro
Paese della Eurozona in difficoltà, ha il
debito al 76 per cento.

Signor Presidente, poiché vedo che que-
sta mattina anche il segretario del Partito
Democratico Bersani dice che il Governo è
saldo e che non ci sarà nessun problema
per il Governo e poiché è in corso l’esame

del disegno di legge di stabilità, che è la
settima manovra con la quale si tartassano
gli italiani (perché ci troviamo ad un totale
di 130 miliardi ottenuti dalle precedenti
manovre), lancio un appello, ma soprat-
tutto un alert a questo Parlamento, perché
così andando si stanno solo massacrando
gli italiani e praticamente non si fa nulla
per la finanza pubblica, che continua ad
avere un 52 per cento di spesa pubblica.

Ho imparato qui dal Presidente Casini
che ci sono i professionisti della politica...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Barbato, ma le ricordo che questo spazio
riservato agli interventi a fine seduta non
ha lo scopo di consentire ai parlamentari
di fare considerazioni politiche di carat-
tere generale, perché a questo sono depu-
tate le discussioni sulle linee generali, in
particolare se ne discuterà quando verrà
in Aula il disegno di legge di stabilità.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15 con lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata.

La seduta sospesa alle 12,40, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro della salute, il Ministro della giu-
stizia ed il Ministro dello sviluppo econo-
mico e delle infrastrutture e dei trasporti.

(Iniziative di competenza volte a tutelare
gli utenti del Servizio sanitario nazionale,
e in particolar modo i minori, in ordine
alla vicenda relativa ad un’indagine giu-
diziaria avente ad oggetto prescrizioni di

farmaci ormonali – n. 3-02550)

PRESIDENTE. L’onorevole Sbrollini ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
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n. 3-02550, concernente iniziative di com-
petenza volte a tutelare gli utenti del
Servizio sanitario nazionale, e in partico-
lar modo i minori, in ordine alla vicenda
relativa ad un’indagine giudiziaria avente
ad oggetto prescrizioni di farmaci ormo-
nali (Vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata).

DANIELA SBROLLINI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, la ringrazio. Qual-
che giorno fa la stampa ha parlato di
questa delicata indagine giudiziaria che
vedrebbe coinvolti 67 medici di strutture
ospedaliere pubbliche e private di ben 15
regioni per aver prescritto farmaci ormo-
nali con dosaggi al di sopra delle indica-
zioni terapeutiche in cambio di denaro e
di viaggi all’estero dall’azienda farmaceu-
tica Sandoz. Tra gli indagati risultano
esserci diversi pediatri che avrebbero pre-
scritto questi farmaci anche a minori,
appunto a bambini. Noi, come Partito
Democratico, ovviamente siamo molto
preoccupati e, al di là dell’indagine giudi-
ziaria che farà il suo corso, vogliamo però
sapere subito come intende procedere il
Governo, e in modo particolare il Ministro,
su questa vicenda, ringraziandolo imme-
diatamente per la tempestività con cui ha
accolto la nostra interrogazione.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Renato Balduzzi, ha facoltà di rispondere.

RENATO BALDUZZI, Ministro della sa-
lute. Signor Presidente, grazie agli onore-
voli interroganti. È in corso naturalmente
l’indagine penale e, quindi, una più arti-
colata risposta potrà essere data solo a
valle dell’inchiesta. Abbiamo avuto 67 de-
creti di perquisizioni locali, gli indagati
sono 80, tra cui 6 dirigenti e 6 informatori
scientifici della Sandoz Gruppo Novartis. I
due farmaci sono omnitrope e binocrit. Si
tratta di farmaci autorizzati con una pro-
cedura centralizzata e che sono classificati
dall’AIFA come necessitanti una prescri-
zione non ordinaria, ma una prescrizione
medica da parte di centri ospedalieri spe-
cializzati o centri di specialisti ai fini della
rimborsabilità in fascia A con una nota

limitativa, la numero 39, per cui la pre-
scrizione è soggetta ad una diagnosi spe-
cialistica fatta da centri specializzati, da
università, da aziende sanitarie che le
regioni individuano appositamente. Questo
ovviamente per assicurare l’appropriatezza
dell’impiego del farmaco.

Il nostro sistema ha da tempo indivi-
duato una serie di strumenti volti ad
assicurare la tracciabilità del farmaco
(banche dati centrali, banche dati finaliz-
zate a verificare la distribuzione diretta o
per conto, la numerazione del bollino e
l’associazione alla numerazione del bollino
di un lotto, di una scadenza, di un numero
di identificazione univoco). Questo eviden-
temente non riesce a fare argine a com-
portamenti come quelli oggetto di questa
indagine, comportamenti particolarmente
squallidi e odiosi peraltro, anche perché si
tratta di farmaci destinati a minori e,
quindi, l’odiosità di questi fatti, ove con-
fermati, si rappresenta da sé. Che cosa
facciamo ? L’indicazione di intensificare i
controlli è stata data da tempo e, quindi,
questa è un’indicazione generale, ma che
va proprio anche in queste direzioni. È
alle regioni e alle aziende sanitarie locali
che spetta di andare a verificare l’appro-
priatezza prescrittiva. Chiaramente il si-
stema informativo consente di rilevare la
presenza di anomalie, attraverso il giro
Sogei-MEF-regioni, ma, in qualche caso, si
ha bisogno di un’indagine più diretta, non
emerge probabilmente semplicemente dai
dati. Per il futuro, la ricetta sanitaria
elettronica è auspicabile che possa ridurre
queste situazioni che auspichiamo tutti
che siano isolate, anche perché sarà più
facile, attraverso la tracciabilità di tutto il
percorso, verificare eventuali scostamenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Sbrollini ha
facoltà di replicare, per 2 minuti.

DANIELA SBROLLINI. Signor Mini-
stro, io mi ritengo soddisfatta della sua
risposta, a nome anche del gruppo del
Partito Democratico, perché, come lei ha
ben sottolineato, è un tema che riguarda la
salute delle persone e in modo particolare
dei minori, dei bambini, su cui ovviamente
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non si può perdere di vista in nessun
momento il controllo. Quindi accettiamo
certamente anche questa frase importante
che lei ha detto di intensificare ancora di
più i controlli, sapendo che poi ci do-
vranno essere controlli ancora più mirati
a livello locale, visto che le aziende sani-
tarie poi sono le prime a dover intervenire
nelle singole regioni e nelle singole città
coinvolte, che purtroppo sappiamo essere
tante. Questo mi permette anche di dire
che possiamo in questo modo tranquilliz-
zare le tante famiglie e le persone che
anche ad ognuno di noi hanno segnalato
in questi giorni ovviamente delle preoccu-
pazioni.

Poi io le vorrei chiedere questo: un
ringraziamento certamente ai carabinieri e
ai NAS di Bologna, che sono coloro che
stanno indagando su questa brutta, deli-
cata e squallida vicenda; ma, al di là
appunto dell’indagine, che speriamo possa
fare chiarezza al più presto, chiediamo se
non sia il caso anche di pensare, come
Ministro, ad un’indagine interna, con i
mezzi ovviamente che ha proprio il Mini-
stero, per potere effettuare parallelamente
una verifica ancora più precisa, cercando
di monitorare un territorio nazionale va-
sto come il nostro, sapendo che la nostra
straordinaria Costituzione prevede tra i
primi diritti di un cittadino il diritto alla
salute. Io la ringrazio (Applausi dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

(Intendimenti del Governo in merito alla
costituzione di parte civile dello Stato
nell’udienza preliminare del procedimento
relativo alla cosiddetta trattativa Stato-

mafia – n. 3-02551)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Pietro ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02551, concernente intendimenti del
Governo in merito alla costituzione di
parte civile dello Stato nell’udienza preli-
minare del procedimento relativo alla co-
siddetta trattativa Stato-mafia (Vedi l’alle-
gato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata).

ANTONIO DI PIETRO. Signor Ministro
della giustizia, il 29 ottobre prossimo si

terrà l’udienza preliminare per stabilire se
rinviare a giudizio i rappresentanti dello
Stato che hanno colluso con i mafiosi,
commettendo il reato di violenza o mi-
naccia ad organi dello Stato. Il 26 settem-
bre, in sede di esame di una mozione
dell’Italia dei Valori, il Governo ha detto
che non poteva sapere se costituirsi o
meno all’udienza preliminare perché, pur
avendo ricevuto gli atti, non aveva ancora
avuto modo di leggerli e quindi non poteva
prendere motivata decisione: parole sue,
signor Ministro. La domanda che noi le
poniamo è: dal 26 settembre ad oggi ha
avuto modo di leggere gli atti ? E ha avuto
modo di prendere una motivata decisione ?
E quale motivata decisione ha avuto modo
di prendere, tenuto anche conto che sem-
pre il 26 settembre l’intero Parlamento le
ha ordinato di costituirsi parte civile ai
sensi dell’articolo 79 del codice di proce-
dura penale (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori) ?

PRESIDENTE. Il Ministro della giusti-
zia, Paola Severino Di Benedetto, ha fa-
coltà di rispondere.

PAOLA SEVERINO DI BENEDETTO,
Ministro della giustizia. Signor Presidente e
illustri onorevoli, a me fa sempre piacere
rispondere alle richieste del Parlamento e
l’ho sempre fatto tempestivamente, ma ella
e voi certamente non ignorate che le
decisioni inerenti alla costituzione di parte
civile fanno capo alla persona offesa dal
reato, che nel caso di specie è stata
individuata nel Consiglio dei ministri, in
persona del suo Presidente pro tempore,
tant’è vero che vedo che originariamente
l’interrogazione era stata indirizzata alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Ma
non vi preoccupate, rispondo, proprio per-
ché ritengo mio dovere rispondere. Ri-
sponderò nel merito, non nella forma.

Prima l’onorevole Di Pietro stava ripe-
tendo mie affermazioni che vorrei pun-
tualizzare: non ho detto di aver ricevuto la
notifica di tutti gli atti, ma di aver ricevuto
il 26 settembre – non io ovviamente, la
Presidenza del Consiglio dei ministri, ma
condivido con la Presidenza del Consiglio
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dei ministri questa conoscenza – la noti-
fica dell’avviso di udienza preliminare.

Vengo al merito, perché – lo ripeto –
questa era solo una puntualizzazione ex
lege: non è mio costume, né costume di
questo Governo, sottrarsi alle richieste.

Posso, quindi, riferire che l’Avvocatura
dello Stato sta fornendo il suo supporto
tecnico alla Presidenza del Consiglio, così
come richiesto dall’articolo 1, comma 3,
della legge n. 3 del 1991, che subordina la
costituzione di parte civile dello Stato
all’autorizzazione del Consiglio dei mini-
stri e prevede che tale autorizzazione
venga concessa previo parere dell’ufficio
dell’Avvocatura competente la trattazione
del procedimento.

Vorrei anche rassicurare il Parlamento
del fatto che la Presidenza del Consiglio
dei ministri sta valutando con la massima
attenzione ed approfondimento il tema,
riservandosi nei prossimi giorni e, comun-
que, in tempo utile per l’eventuale costi-
tuzione di parte civile già nella fase del-
l’udienza preliminare, che si terrà, come è
noto, il 29 ottobre, di assumere una de-
cisione condivisa e collegiale in sede di
Consiglio dei ministri, come l’importanza
della questione richiede. Sottolineo
l’espressione « in tempo utile » perché, no-
nostante i faldoni del processo consistano
in 120 volumi, saremo in tempo utile per
una decisione del Consiglio dei ministri,
che mi sembra doverosa per una materia
così importante e per un processo così
importante, la cui importanza abbiamo
sempre sottolineato.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

PAOLA SEVERINO DI BENEDETTO,
Ministro della giustizia. Credo e spero,
quindi, che anche sotto il profilo sogget-
tivo-oggettivo, sia chiaro il perché della
mia risposta, nel senso che ci sarà un
Consiglio dei ministri che, collegialmente,
deciderà, in tempo utile.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Pietro ha
facoltà di replicare.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, prendo atto che in

una questione del genere bisogna rivolgersi
al Governo e non al Ministro della giusti-
zia, ma a me pareva di sapere che il
Ministro della giustizia fa parte del Go-
verno e che, quindi, prima di venire a
rispondere egli si confronta con gli altri
membri del Governo.

Prendo atto che, ad oggi, dite che non
avete ancora avuto modo di leggere i 120
volumi che vi sono stati inviati, ma, in
realtà, dovete averli letti per forza, perché
è la stessa Avvocatura dello Stato ad aver
sollevato il conflitto di attribuzione con la
procura di Palermo in relazione alla que-
stione richiesta dal Capo dello Stato. Poi-
ché si tratta dello stesso processo, far finta
di non averli letti, quando non conviene,
mi sembra un comportamento molto da
Ponzio Pilato.

Prendo atto che, prima del 29 di otto-
bre – che, però, è fra cinque giorni –,
dovete dirci se vi costituirete parte civile,
o meno. Io dico che mercoledì prossimo ci
rivedremo qui, perché tornerò a ripro-
porre la questione, tornerò per sapere se
vi siete costituiti e perché, eventualmente,
non lo avrete fatto. Una cosa è certa:
questa costituzione di parte civile la dob-
biamo non fosse altro che alla memoria di
una persona per bene, il dottor D’Ambro-
sio, consulente del Capo dello Stato (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori), il quale, il 18 giugno 2012 – come
ha riferito lo stesso Capo dello Stato nelle
lettere che ha reso pubbliche tra lui e lo
stesso D’Ambrosio – ha scritto: « Lei sa,
signor Presidente (...) che non ho esitato a
fare cenno a episodi del periodo 1989-
1993 (...) che ho il timore di essere stato
allora considerato solo un ingenuo e utile
scriba di cose utili a fungere da scudo per
indicibili accordi ».

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ANTONIO DI PIETRO. Voglio chiedere
una cosa: quali sono stati questi indicibili
accordi a cui il dottor D’Ambrosio ha
dovuto fare da scudo ? Voi avete il dovere
di andare a verificarlo, costituendovi parte
civile. Se non lo fate, diventate complici !
Quanto tempo ci vuole per decidere una
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cosa del genere ? Perché aspettare fino
all’ultimo momento ?

PRESIDENTE. Deve concludere.

ANTONIO DI PIETRO. Sono quattro
volte che noi ve lo stiamo chiedendo:
possibile che per costituirvi parte civile
avete bisogno di chi vi dice cosa fare ? Una
cosa del genere dovreste sentirla nel cuore,
prima che nella ragione (Applausi dei de-
putati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Di
Pietro. Solo per chiarezza regolamentare,
poiché l’interrogazione era indirizzata al
Presidente del Consiglio, vorrei dire che
non essendo questo un question time in cui
risponde il Premier, vi è la delega al
Ministro la cui competenza più si avvicina
– lo dico nel nostro interesse – a questo
argomento, essendo stata presente il Mi-
nistro della giustizia, se non ricordo male,
anche alla mozione che è stata discussa.
Questo non era un « Premier question
time »: la sua individuazione è stata fatta
attraverso la delega da parte del Presi-
dente del Consiglio, ritenendo che potesse
essere in grado, rispetto ad altri compo-
nenti dell’Esecutivo, di dare la risposta.

(Iniziative volte ad assicurare la conti-
nuità territoriale da e per la Sardegna

– n. 3-02552)

PRESIDENTE. L’onorevole Pili ha fa-
coltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02552, concernente iniziative volte ad
assicurare la continuità territoriale da e
per la Sardegna (Vedi l’allegato A – Inter-
rogazioni a risposta immediata).

MAURO PILI. Signor Presidente, il 27
ottobre scade la continuità territoriale da
e per la Sardegna. Molto spesso si parla di
continuità territoriale come uno sconto
dato ai residenti o ai non residenti. In
realtà la continuità territoriale è un diritto
sacrosanto della Sardegna di poter essere
collegata tra gli aeroporti, dando conti-
nuità territoriale a due territori, quello

della Sardegna e del resto del Paese. Non
è uno sconto, è un diritto. Il 27 ottobre
terminerà questo diritto perché sia la
regione che il Governo hanno perso sette
mesi di tempo e quindi non hanno so-
stanzialmente dato continuità a questo
servizio e hanno realizzato una condizione
tale che vede le compagnie aeree conti-
nuare a lucrare e a speculare sulla Sar-
degna. La domanda è semplice, cosa in-
tende fare il Governo dal 27 in poi per
garantire anche quella che noi riteniamo
fondamentale: una tariffa unica che metta
insieme residenti e non residenti, per evi-
tare che in Sardegna ci siano ancora muri
che separano la Sardegna dall’Italia.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti, Corrado Passera, ha facoltà
di rispondere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, in merito
alla problematica posta dall’onorevole in-
terrogante ricordo che la legge n. 296 del
2006 ha previsto il passaggio delle funzioni
in materia di continuità territoriale alla
regione Sardegna e l’assunzione dei rela-
tivi oneri finanziari a carico della mede-
sima. La legge n. 144 del 1999 prevede che
il Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, per conseguire l’obiettivo della con-
tinuità territoriale per la Sardegna e le
isole minori della Sicilia dotate di scali
aeroportuali, con proprio decreto stabili-
sca gli oneri di servizio pubblico in con-
formità alle conclusioni della Conferenza
dei servizi. La Conferenza ha il compito di
precisare i contenuti dell’onere di servizio
pubblico indicando, tra l’altro, le tipologie
e i livelli tariffari, nonché i soggetti che
usufruiscono di sconti particolari.

Per quanto concerne in particolare la
questione della tariffa unica, evidenzio che
su tale tipologia di tariffa era stato pre-
visto un decreto con l’obiettivo di imporre
oneri di servizio pubblico sui collegamenti
aerei tra gli aeroporti di Cagliari, Alghero,
Olbia con gli aeroporti di Roma-Fiumicino
e di Milano-Malpensa. Nessun vettore ha
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accettato di operare le rotte senza com-
pensazione. Per cui, è stato necessario
bandire una gara europea con una com-
pensazione pari a 50 milioni di euro
annui. Tale gara è andata deserta perché
nessun vettore ha presentato l’offerta. Per-
tanto, al momento di impostare l’impianto
di una nuova imposizione di oneri di
servizio pubblico si è reso necessario de-
cidere se prevedere una compensazione
più elevata oppure rivedere il principio
della tariffa unica. La Conferenza dei
servizi che si è tenuta proprio ieri ha
cercato di contemperare le due esigenze.
Più precisamente, a partire dalla stagione
invernale 2013, ovvero dal 27 ottobre 2013,
la tariffa unica tra residenti e non resi-
denti verrebbe assicurata per il periodo di
nove mesi l’anno, in particolare dal 16
settembre al 14 giugno. In tale periodo le
tariffe variano, a secondo della tratta, da
45 a 55 euro. Nel periodo cosiddetto di
punta (15 giugno-15 settembre) la tariffa
residenti rimarrebbe pari a quella sopra
riportata, mentre la tariffa per non resi-
denti potrebbe elevarsi fino a un massimo
prestabilito pari a 167 euro per la tratta
Alghero-Milano Linate. Tale scelta si è
resa necessaria al fine di ridurre la com-
pensazione da porre a base della prossima
gara qualora nessun vettore si dichiarasse
disponibile ad accettare gli oneri di ser-
vizio senza compensazione. In attesa della
piena operatività del nuovo sistema, per-
ché diventi operativo verrà ulteriormente
prorogata la validità del decreto ministe-
riale n. 103 del 2008, al fine di evitare che
si realizzi l’interruzione dei collegamenti
onerati con la Sardegna. Mi accingo per-
tanto a firmare il relativo decreto. Si
precisa, infine, che il vettore Alitalia ha
sottoscritto la convenzione che regola-
menta il servizio sui collegamenti onerati
dalla Sardegna fino alla data del 27 otto-
bre 2012.

PRESIDENTE. L’onorevole Pili ha fa-
coltà di replicare.

MAURO PILI. Signor Presidente, sono
non soltanto totalmente insoddisfatto, ma
sono anche indignato della risposta del

Ministro, che prende atto di una gara che
è fallita per volontà politica di chi ha
scritto il bando, di chi lo ha sostanzial-
mente confermato, come ha fatto il Mini-
stro con il decreto. Era un bando scritto
per le compagnie, che poi hanno condi-
zionato e ricattato la Sardegna non par-
tecipando a quella gara di appalto, e lo
hanno fatto non soltanto per rivendicare
nuovi denari assolutamente ingiustificati,
illegittimi e illegali, ma soprattutto perché
le compagnie aeree volevano arrivare a
questa proroga.

Una proroga che gli consente di fare
quello che vogliono.

In ordine all’affermazione che ha fatto
il Ministro adesso, cercando di coprire
ulteriormente l’Alitalia, il Ministro sa be-
nissimo che c’è una comunicazione del
direttore generale dell’ENAC che denuncia
allo stesso Ministro Passera che per otto
mesi l’Alitalia non ha firmato le conven-
zioni. Strano che, proprio in queste ore,
con quella negoziazione avvenuta sotto-
banco, la modifica della gara d’appalto
preveda tre mesi di alta stagione, così
dimostrando che la Sardegna soltanto per
9 mesi è un’isola, mentre per gli altri tre
è lasciata al libero arbitrio delle compa-
gnie aeree.

Scrive, come dicevo, il direttore del-
l’ENAC che l’Alitalia è fuorilegge. Ministro,
con questa sua affermazione non soltanto
copre quei mesi in cui l’Alitalia non ha
firmato, lasciando appunto al libero arbi-
trio la continuità territoriale della Sarde-
gna, ma dimostra ancora volta che avete
perso sette mesi senza dare nessuna ri-
sposta. Quando il Ministro parla della
delega passata alla regione, mi pare asso-
lutamente una doppia lettura: da una
parte per le entrate della regione parlate
– su quella legge finanziaria del 2006 –
delle norme di attuazione obbligatorie;
stranamente, per quanto riguarda la con-
tinuità territoriale, invece, ci serve subito
un passaggio automatico.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MAURO PILI. In Sardegna bisogna ar-
rivarci così come un cittadino di Milano
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arriva a Roma e da Roma a Milano, senza
residenza. Tutto il resto è assolutamente
un favore, un regalo alle compagnie che
noi combatteremo in tutti i modi.

(Iniziative normative in materia di inter-
ferenze tra i servizi di telefonia mobile di
nuova generazione e i canali televisivi del

digitale terrestre – n. 3-02553)

PRESIDENTE. L’onorevole Toto ha fa-
coltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02553, concernente iniziative norma-
tive in materia di interferenze tra i servizi
di telefonia mobile di nuova generazione e
i canali televisivi del digitale terrestre (Vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

DANIELE TOTO. Signor Presidente, la
ratio dell’interrogazione è presto detta:
riguarda le interferenze tra i servizi di
telefonia mobile di nuova generazione, i
cosiddetti long term evolution, e i canali
televisivi del digitale terrestre. Quindi, ap-
pare opportuna e necessaria, ad avviso
dell’interrogante, una tempestiva disciplina
normativa che sia volta ad evitare che ci
siano queste interferenze attraverso un
calcolo di intervento delle società opera-
trici. Si chiede, quindi, al Governo che tipo
di provvedimenti intenda adottare su que-
sto tema.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti, Corrado Passera, ha facoltà
di rispondere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, la proble-
matica sollevata dall’interrogante è nota al
mio Ministero. Al fine di affrontare la
questione relativa alle interferenze tra i
servizi di telefonia mobile di nuova gene-
razione, i citati long term evolution (LTE),
e i canali televisivi del digitale terrestre, è
stato costituito presso il Dipartimento
delle comunicazioni un tavolo tecnico con
il compito di definire, attraverso incontri

periodici tuttora in corso, le iniziative da
porre in essere, anche in assenza di una
disposizione normativa specifica, sulla
scorta delle strategie seguite da parte di
altri Paesi europei.

Oggetto dell’attività del tavolo è stato
sia l’approfondimento dell’entità e dell’im-
patto delle interferenze provocate dai ser-
vizi LTE, sia l’analisi dei possibili accor-
gimenti tecnici volti a mitigare tali incon-
venienti, anche attraverso opportune spe-
rimentazioni in laboratorio condotte
dall’Istituto superiore delle comunicazioni,
in collaborazione con la fondazione Ugo
Bordoni.

Il fenomeno interferenziale, sebbene
dipenda da fattori diversi, ad esempio
l’orientamento degli impianti d’antenna e
la qualità del segnale televisivo e del
segnale LTE, sarà apprezzabile in ogni
caso nella sua incidenza effettiva al mo-
mento dell’accensione del segnale, ovvero
a partire dal primo gennaio 2013.

In previsione di tale scadenza, l’ammi-
nistrazione, nell’ambito del tavolo tecnico,
ha analizzato tutte le possibili soluzioni
allo scopo di individuare, con il contributo
degli operatori interessati, opportune mi-
sure di contrasto al fenomeno. A tale
proposito è mio intendimento adottare
soluzioni comunque rispondenti a criteri
di proporzionalità, trasparenza e non di-
scriminazione, scongiurando oneri ecces-
sivi e ingiustificati a carico dei singoli
operatori.

Sono inoltre allo studio di questo Mi-
nistero provvedimenti normativi, da pro-
porre eventualmente nell’ambito dell’iter
parlamentare di conversione del decreto-
legge n. 179 del 2012, recentemente ap-
provato dal Consiglio dei Ministri, idonei a
definire le modalità attraverso le quali gli
operatori di telecomunicazioni dovranno
intervenire sugli impianti per la ricezione
televisiva domestica, ripartendo i relativi
oneri sempre nel rispetto dei citati principi
di proporzionalità, trasparenza e non di-
scriminazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Toto ha fa-
coltà di replicare.
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DANIELE TOTO. Signor Presidente,
appare evidente che gli oneri relativi alla
soluzione delle questioni interferenziali
non possano che gravare su colui il quale
le produce.

Se dovessero invece gravare, contraria-
mente a quanto disciplinato in normativa,
in maniera indiscriminata su tutti gli ag-
giudicatari della banda degli 800 me-
gahertz, si determinerebbe una sensibile
alterazione dell’equilibrio competitivo ed
anche un travisamento delle condizioni
soggettive di partecipazione all’asta, che si
tradurrebbe in un ingiustificato vantaggio
competitivo per una società a danno di
altre.

Naturalmente questo vuol dire che non
è dubitabile e non è assolutamente inelu-
dibile che ulteriori e diversificati fattori di
interferenze residuali dovranno essere ri-
solti dagli operatori che li determinano,
così come era la ratio della gara di ag-
giudicazione degli 800 megahertz e così
come non può che prevedere il buonsenso,
la normativa e la ratio su una concorrenza
che non può che essere immaginata in tal
senso. In tal senso siamo sicuri che l’ope-
rato della commissione, o comunque l’at-
tività che il Ministro ha testé esplicato,
andrà in questa valutazione e in questa
direzione. Noi saremo qui a verificare se
ciò che è stato puntualmente risposto
corrisponderà poi alla ratio dell’interroga-
zione.

(Interventi per il rilancio industriale del
territorio del canavese, in provincia di

Torino – n. 3-02554)

PRESIDENTE. L’onorevole Cambur-
sano ha facoltà di illustrare la sua inter-
rogazione n. 3-02554, concernente inter-
venti per il rilancio industriale del terri-
torio del canavese, in provincia di Torino
(Vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, lei, Ministro Passera, conosce bene
il canavese, oggetto della interrogazione,
per le sue esperienze professionali. Se noi

oggi estrapolassimo il canavese dal resto
della provincia di Torino, come ha fatto la
locale Confindustria, questa sarebbe l’ul-
tima provincia del Piemonte in termini di
capacità reddituale e la cinquantaquattre-
sima in Italia. Se poi riducessimo que-
st’area e togliessimo il ciriacese, cioè uno
dei quattro ambiti territoriali così come
definiti dalla regione Piemonte, questo
territorio rimanente sarebbe l’ultima
« provincia » – lo dico tra virgolette –
dell’intero nord Italia.

Tutto ciò ha solo una ragione, che lei
sicuramente conosce: la gravissima crisi
industriale. La domanda ovvia è che cosa
intenda fare il Governo per aiutare
un’area a forte vocazione industriale, a
forte tradizione industriale, ad uscire dalla
crisi.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti, Corrado Passera, ha facoltà
di rispondere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, confermo
all’onorevole interrogante il forte legame,
anche personale, con la zona di cui stiamo
parlando. La risposta all’interrogazione è
la seguente. La crisi del canavese si innesta
in una situazione di difficoltà che sta
investendo molte aree a vocazione indu-
striale del nostro Paese. L’azione del Mi-
nistero per il contrasto delle situazioni di
crisi si articola secondo due modalità:
interventi sulle singole aziende in diffi-
coltà, finalizzati alla ricerca di soluzioni di
salvaguardia del patrimonio industriale e
dell’occupazione, e azioni di sostegno a
processi di riqualificazione e riconversione
industriale, finalizzati all’individuazione di
percorsi sostenibili di sviluppo.

Alcune delle situazioni indicate dall’in-
terrogante sono state oggetto di attenzione
da parte del nostro Ministero attraverso
l’attivazione di procedure di amministra-
zione straordinaria, come nel caso di
Agile, o di tavoli di crisi, come nel caso di
Compuprint. In particolare, la procedura
di amministrazione straordinaria di Agile
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ha consentito di rimettere sul mercato una
parte delle attività e di ricollocare circa
350 lavoratori, di cui circa 40 appunto
nell’area del canavese. Per far fronte alle
esigenze complessive di rilancio produt-
tivo, con il decreto-legge n. 83 del 2012 è
stato introdotto un nuovo quadro norma-
tivo di sostegno al sistema produttivo,
conformandolo alla Strategia Europa
2020.

Con particolare riferimento alle crisi
industriali complesse, l’intervento del Mi-
nistero è orientato in chiave sussidiaria
rispetto alle funzioni svolte dalle regioni.
Pertanto la nostra azione si focalizzerà
sulle crisi più complesse, che hanno un
impatto significativo sulla politica indu-
striale nazionale, e i settori industriali con
eccesso di capacità produttiva, che neces-
sitano di un processo di riqualificazione o
riconversione in linea con gli indirizzi
comunitari in materia di politica indu-
striale.

L’attività del Ministero per il raggiun-
gimento di questi obiettivi si traduce nella
realizzazione di progetti di riconversione e
riqualificazione industriale, qualificandoli
come uno strumento sfidante per il si-
stema pubblico e privato, cercando di
assicurare tempi certi e l’efficiente alloca-
zione delle risorse. I progetti di riconver-
sione industriale potranno essere finan-
ziati attraverso l’utilizzo del Fondo per la
crescita sostenibile, che abbiamo creato, e
con il concorso di fondi regionali.

È in via di definizione il decreto at-
tuativo della riforma, che consentirà alle
regioni di presentare istanze di riconosci-
mento delle aree di crisi complessa, in
linea con gli indirizzi nazionali e l’area del
canavese potrebbe essere, appunto, una di
queste possibilità.

In questo nuovo quadro legislativo sarà
possibile valutare, con il concorso delle
istituzioni locali, gli strumenti per contri-
buire al rilancio industriale di quel terri-
torio.

PRESIDENTE. L’onorevole Cambur-
sano ha facoltà di replicare.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, Ministro Passera la ringrazio. Dico

subito che sono soddisfatto della sua ri-
sposta, anche se interlocutoria. È vero, il
Ministero ha ruoli sussidiari rispetto al
compito di avvio, da parte della regione
Piemonte, per accedere al Fondo per la
crescita sostenibile previsto, come lei ha
ricordato, dal decreto-legge n. 83 di que-
st’anno, di cui all’articolo 23. Tra l’altro, lo
ritroviamo anche nel secondo decreto sullo
sviluppo, all’esame del Senato. Come ha
ricordato bene lei, mancano ancora i de-
creti attuativi e sono quelli ai quali noi ci
riferiamo e attendiamo.

Così pure la definizione del canavese a
« zona a burocrazia zero » è possibile, in
quanto la legge di stabilità 2012 dello
scorso anno ha, in via sperimentale e per
tutto il 2013 anche, esteso al nord questa
possibilità. I 130 comuni del canavese, ai
quali ho inviato questa interrogazione a
risposta immediata, sono mobilitati nei
confronti, ovviamente, dell’interlocutore
principale, che è la regione Piemonte in-
sieme poi al Ministero, per individuare
quali sono i percorsi.

Cinque anni fa il suo predecessore, il
Ministro Bersani, con un decreto aveva
individuato un folto gruppo di comuni del
canavese già come area svantaggiata, ai
sensi dell’articolo 83 del Trattato sul-
l’Unione europea, concedendo così la pos-
sibilità di avere aiuti di Stato che, per la
verità, non sono mai arrivati.

Comunque, credo che tutto quel know-
how, che un territorio come quello del
canavese ha dal punto di vista industriale,
debba assolutamente essere valorizzato e
rilanciato per il bene non solo della zona
ma di tutto il Paese.

(Iniziative per garantire la piena operati-
vità dell’Agenzia per la promozione al-
l’estero e l’internazionalizzazione delle im-
prese italiane, con particolare riferimento
al ruolo del Ministero dello sviluppo eco-

nomico – n. 3-02555)

PRESIDENTE. L’onorevole Polidori ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02555, concernente iniziative per ga-
rantire la piena operatività dell’Agenzia
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per la promozione all’estero e l’interna-
zionalizzazione delle imprese italiane, con
particolare riferimento al ruolo del Mini-
stero dello sviluppo economico (Vedi l’al-
legato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata).

CATIA POLIDORI. Signor Presidente,
illustre Ministro, il quesito che le sotto-
pongo riguarda l’Agenzia per la promo-
zione all’estero e l’internazionalizzazione
delle imprese italiane che da mesi non
voglio dire che sia ingessata, perché non lo
è grazie alla professionalità altamente
qualificata delle persone che vi lavorano,
ma indubbiamente è rallentata da una
determinazione quanto meno complicata
dei ruoli dei Ministeri.

Sono quindi a chiederle, signor Mini-
stro, lumi circa la discrasia dei ruoli dei
tre Ministeri preposti al controllo e, so-
prattutto, se non intenda, in qualche ma-
niera, intensificare il ruolo del suo Mini-
stero attraverso la Direzione generale che
riguarda le politiche di internazionalizza-
zione, che da sempre ha grande compe-
tenza per questo ruolo e se non intenda,
in qualche modo, accelerare tutti gli
adempimenti perché la costituzione sia
finalmente definitiva.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti, Corrado Passera, ha facoltà
di rispondere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, con rife-
rimento all’interrogazione a risposta im-
mediata dell’onorevole Polidori devo pre-
cisare, innanzitutto, che le linee guida e di
indirizzo strategico in materia di promo-
zione e di internazionalizzazione delle im-
prese italiane sono assunte da una cabina
di regia che è presieduta, insieme, dal
Ministro degli affari esteri e dal Ministro
dello sviluppo economico e delle infra-
strutture e dei trasporti e, per le materie
di propria competenza, dal Ministro dele-
gato al turismo. Di tale cabina di regia
fanno parte anche altri organi istituzionali

e rappresentanti dei settori interessati.
Proprio la particolare natura e composi-
zione di tale organismo consente di con-
temperare tutti i diversi interessi che sono
di volta in volta coinvolti nella rilevante
funzione dell’internazionalizzazione delle
imprese, siano essi di natura pubblica o
privata.

Per quanto concerne l’esigenza,
espressa dall’onorevole interrogante, di
procedere al più presto all’adozione di
tutti gli atti amministrativi necessari alla
piena funzionalità dell’Agenzia, voglio as-
sicurare che il Ministero dello sviluppo
economico e delle infrastrutture e dei
trasporti, insieme agli altri Dicasteri inte-
ressati, si sta adoperando al massimo in
questa direzione.

È un processo molto lungo, molto com-
plesso e le assicuro che ce ne occupiamo
quasi quotidianamente. Difatti, con de-
creto interministeriale del 6 settembre
2012, è stato approvato lo statuto del-
l’Agenzia, che costituisce il fondamentale
presupposto per l’operatività di tutti gli
organi. Inoltre, il regolamento di organiz-
zazione e la relativa dotazione organica,
già deliberato dal consiglio di amministra-
zione, è in avanzata fase di approvazione
e sarà varato entro pochi giorni. Anche la
procedura di selezione del personale è
stata completata ed è imminente la pub-
blicazione della graduatoria che consen-
tirà l’emanazione dei decreti di trasferi-
mento delle risorse umane alla nuova
Agenzia.

Il Ministero si sta impegnando, infine,
a provvedere al trasferimento definitivo
delle risorse finanziarie al nuovo ente,
seppure sussistano alcune rigidità legate al
passaggio dal precedente regime all’at-
tuale. Ci stiamo comunque adoperando
per risolvere tale ultima questione anche
se, del caso, attraverso un’apposita previ-
sione normativa.

PRESIDENTE. L’onorevole Polidori ha
facoltà di replicare.

CATIA POLIDORI. Signor Presidente,
ringrazio il Ministro per la puntuale ri-
sposta e apprendo con soddisfazione che,
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quindi, a breve, saremo in grado di recu-
perare il ritardo determinato proprio dalla
costituzione dell’Agenzia. Dopo la chiu-
sura, oltre un anno fa, ed un comprensi-
bile disorientamento delle imprese orien-
tate all’export, grazie agli stati generali del
commercio con l’estero, che ho seguito
personalmente, tutti gli imprenditori, in-
dipendentemente dal settore, hanno sotto-
lineato come quello strumento, seppure
non perfetto, quindi ovviamente perfetti-
bile, fosse l’unico, grazie soprattutto alle
alte competenze degli impiegati dell’ex
ICE, che permetteva loro di affacciarsi ai
mercati esteri.

Noi, signor Ministro, avevamo una
macchina, obiettivamente una macchina
vecchiotta e che, probabilmente, consu-
mava molto, ma abbiamo lasciato gli im-
prenditori letteralmente a piedi, senza
neanche una bicicletta. In un momento
come questo – e lei sa meglio di me che
è un momento particolarmente difficile –
in cui l’export rappresenta, nonostante una
lieve flessione avuta adesso per la crisi
cinese, l’unica voce positiva dell’economia
italiana, ritengo che l’impegno – come lei
peraltro mi ha confermato – debba e
dovrà essere massimo per fare in modo di
riuscire tutti insieme ad esportare ciò che
il mondo ci invidia, cioè il nostro made in
Italy (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo e Territorio).

(Intendimenti del Governo in merito al-
l’ipotesi di sopprimere i contributi statali
alle imprese al fine di reperire risorse da
destinare alla riduzione della pressione

fiscale sulle aziende – n. 3-02556)

PRESIDENTE. L’onorevole Buonanno
ha facoltà di illustrare l’interrogazione
Dozzo n. 3-02556, concernente intendi-
menti del Governo in merito all’ipotesi di
sopprimere i contributi statali alle imprese
al fine di reperire risorse da destinare alla
riduzione della pressione fiscale sulle
aziende (Vedi l’allegato A – Interrogazioni
a risposta immediata), di cui è cofirmata-
rio.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, buongiorno signor Ministro, ci ri-

vediamo dopo gli stati generali di Torino,
dove lei è stato nostro ospite gradito.
Siamo qui per rifare la stessa domanda
che abbiamo fatto a Torino.

Oggi abbiamo avuto l’ultima notizia,
non certo bella e invidiabile del rapporto
deficit-PIL giunto al 126 per cento, che è
solo secondo a quello della Grecia – e ciò
è tutto dire di come siamo « aggiustati
male » – e di un’industria, come sappiamo,
che è in forte difficoltà. Questo Governo,
circa un anno fa, si è insediato senza il
voto popolare e in questi dodici mesi è
riuscito nell’invidiabile impresa di fare dei
record: disoccupazione al massimo, debito
al massimo, tasse non parliamo.

Noi chiediamo al Governo se vuole
continuare ad erogare quei 30 miliardi di
incentivi che mette a disposizione delle
imprese; di questi 30 miliardi, lo ricordo,
solo tre vanno alle imprese private, mentre
27 miliardi vanno alle imprese pubbliche,
molte delle quali « decotte ». Chiediamo al
Ministro se vuole lasciare questi 30 mi-
liardi a loro, o magari distribuirli a chi ne
ha più bisogno.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti, Corrado Passera, ha facoltà
di rispondere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, premetto
alcune brevissime considerazioni dirette a
consentire una corretta valutazione del
sistema statale di agevolazioni alle im-
prese, con particolare riguardo ai costi che
esso comporta per la finanza pubblica e
alle possibili modalità alternative di im-
piego delle relative risorse.

L’ammontare riportato nel testo dell’in-
terrogazione – poco più di 30 miliardi –
è verosimilmente desunto dal generico
universo dei trasferimenti alle imprese
rilevato dai precedenti documenti di con-
tabilità nazionale. I dati forniti da questi
documenti, includono dunque una serie di
trasferimenti non rientranti nella catego-
ria specifica di incentivi alle imprese, ma
inquadrabili come spesa sociale o trasfe-
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rimenti per obblighi di servizio pubblico,
per esempio i trasferimenti alle Ferrovie
dello Stato, all’ANAS, alle Poste e l’onere
per il trasporto pubblico locale.

Per incentivi alle imprese si intendono
invece forme di trasferimento alle imprese
che si configurano in base alla disciplina
comunitaria come aiuti di Stato consentiti,
questi ultimi rappresentano dunque una
sottovoce ben più circoscritta – mi lasci
dire, purtroppo – rispetto ai numeri di cui
parlavamo prima. Tali incentivi sono in
gran parte ascrivibili alla tipologia inter-
venti regionali, la gran parte sono a quel
livello e non gestiti a livello centrale.

Presso la Presidenza del Consiglio è in
corso un approfondimento volto ad indi-
viduare ulteriori azioni di razionalizza-
zione del sistema e in modo tale da poter
mettere a disposizione di tutti queste in-
formazioni a completamento delle inizia-
tive poste in essere dal Governo attraverso
l’abrogazione formale di oltre 40 norme di
incentivazione che gestivamo come Mini-
stero dello sviluppo economico e che ab-
biamo interrotto, avendo come obiettivo
prima di tutto quello di ridurre drastica-
mente queste leggi. Come lei accennava,
ormai erano leggi che si sovrapponevano
l’una all’altra sia per finalità, spesso erano
scarsamente operative e comunque in
molta parte non più efficaci per il sistema
produttivo. In secondo luogo, abbiamo
pensato utile concentrare nel Fondo per la
crescita sostenibile gli stanziamenti iscritti
in bilancio e non utilizzati nonché le
somme restituite o non erogate a seguito
di revoche.

Attraverso queste 40 norme che sono
venute meno recupereremo circa 600 mi-
lioni di euro entro la fine del 2012, più
altri 200 milioni nel 2013. Il Fondo sarà
rotativo, è un fondo quindi di finanzia-
mento, e le modalità di erogazione dei
contributi superano definitivamente il re-
gime degli aiuti a fondo perduto. Il Fondo
si pone come obiettivo prioritario il finan-
ziamento di programmi e di interventi per
la competitività dell’apparato produttivo
sulla base di progetti di rilevante interesse
nazionale articolati su 3 linee strategiche:
la promozione di progetti di ricerca e

innovazione, il rilancio di aree di crisi
industriale complessa, la promozione della
presenza internazionale delle imprese e
l’attrazione di investimenti all’estero.

La riduzione della pressione fiscale sui
produttori rimane comunque un obiettivo
prioritario da perseguire, compatibilmente
con i vincoli di equilibrio della finanza
pubblica.

PRESIDENTE. L’onorevole Buonanno
ha facoltà di replicare.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, la ringrazio Ministro, guardi io
personalmente contro di lei non ho nulla,
anzi, ma ovviamente la sua risposta mi
lascia perplesso, anche come amministra-
tore locale. Io sento sempre queste solite
parole, abbastanza vuote perché poi alla
fine di concreto non c’è praticamente mai
nulla, con il risultato finale che i cittadini
guardano, che gli imprenditori guardano e
che c’è un Governo e uno Stato immobile,
come se fosse un semaforo.

Allora, io mi chiedo: se dobbiamo es-
sere competitivi con la Germania, come
facciamo ad essere competitivi quando la
Germania ha una tassazione di 20 punti in
meno rispetto all’Italia ? Noi abbiamo il 57
e loro hanno il 37, come facciamo noi ad
essere competitivi quando lo stesso Stato
non è capace di pagare i lavori che le
imprese fanno ai comuni, alle province,
alle regioni e alla nazione perché lo Stato
non li paga, perché c’è un Patto di stabilità
demenziale dove lo Stato ti chiede di fare
i lavori e poi invece di pagarti ti dice
aspetta, così loro falliscono e noi siamo
praticamente quelli che uccidono le
aziende.

Lei che è il responsabile dello sviluppo
economico, faccia qualcosa, perché da un
anno lei è qui ed io sento sempre le solite
parole. Io le chiedo, signor Ministro, fac-
ciamo qualcosa di concreto ? Lei è stato un
banchiere, anche di successo, faccia in
modo che le banche tirino fuori questi
benedetti soldi e diano credito alle piccole,
medie e micro imprese che abbiamo nel
nostro Paese, non sempre dare i soldi alle
grandi imprese che sono sempre lì, come
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il pozzo di San Patrizio, continuiamo a
dargli soldi ma non combinano mai niente,
sono decotte, mantengono un sacco di
gente che non è motivata perché tanto loro
lo stipendio alla fine del mese lo prendono
comunque, perché nelle aziende statali è
pieno di gente fannullona ! Dobbiamo aiu-
tare molto di più le aziende private, quelle
che si tirano su le maniche, quelle che
devono alzarsi ogni mattina per cercare di
portare a casa il risultato, quei piccoli
imprenditori che non hanno un santo in
paradiso !

Ecco, io le chiedo allora, caro Ministro,
facciamo un passo vero, e le dico, come a
me piace dire in giro, come amministra-
tore...

PRESIDENTE. Onorevole Buonanno, la
invito a concludere.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, mi avvio alla conclusione. Usate in
maniera virtuale il « lanciafiamme », per
fare in modo che questa burocrazia che fa
schifo sia combattuta...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Buo-
nanno.

(Iniziative di competenza per la tutela
degli utenti e dei livelli occupazionali a
fronte del processo di delocalizzazione dei
servizi di call center da parte di Telecom

Italia – n. 3-02557)

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02557, concernente iniziative di com-
petenza per la tutela degli utenti e dei
livelli occupazionali a fronte del processo
di delocalizzazione dei servizi di call cen-
ter da parte di Telecom Italia (Vedi l’al-
legato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata).

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
signor Ministro, Telecom Italia, almeno
così dicono i giornali, ha delocalizzato i
servizi di call center in Albania, in Roma-
nia e in Turchia, con migliaia di lavoratori,

mentre in Italia sono a rischio tantissimi
posti di lavoro. Ora, il problema qual è ?
Da un lato, si indebolisce il sistema Paese
per il trasferimento di quantità indefinite
di dati personali sensibili di cittadini in
altri Paesi senza le tutele adeguate; dal-
l’altro, vi sono denunce, tantissime per la
verità, migliaia, presenti sulla rete, in cui
si dice che questi call center, vestiti in
qualche modo dalla patina di Telecom
Italia, fanno proposte truffa agli utenti e ai
consumatori. Allora, le chiedo, anche in
qualità di autorità vigilante su questo
tema, se questa procedura commerciale
risponda a verità e cosa intenda fare il
Governo in proposito, appunto perché
l’obiettivo del sistema Italia è la crescita.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti, Corrado Passera, ha facoltà
di rispondere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, con rife-
rimento ai fatti segnalati dagli onorevoli
interroganti, devo precisare, come è a tutti
noto, ma lo stesso interrogante lo ha
ripetuto, che il Ministero, in relazione alla
natura giuridica che riveste Telecom Italia,
non ha potere di vigilanza in senso proprio
su tale società. In ogni caso sono stati
acquisiti taluni elementi informativi da
parte di Telecom Italia. Nel merito, la
società ha reso noto di non aver proceduto
ad alcuna delocalizzazione delle proprie
attività di call center e che alcuni outsour-
cer che lavoravano anche per Telecom
Italia, in situazioni molto circoscritte,
hanno ampliato la propria struttura ad
alcune sedi minori al di fuori dell’Italia. Il
fenomeno, secondo Telecom, è marginale e
in via di contrazione e sarebbe effettuato
nella più totale garanzia e tutela della
qualità del servizio e delle esigenze della
clientela.

Per quanto specificatamente concerne
le ipotesi di proposte truffa legate alla
vendita telefonica di personal computer e
notebook, cui espressamente si riferiscono
gli onorevoli interroganti, l’Agcom, da in-
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formazioni ufficiose reperite nel brevis-
simo lasso di tempo a disposizione, rife-
risce che sembrerebbe trattarsi di con-
dotta riguardante utenti business di limi-
tata entità, generata da subagenti esteri di
un outsourcer di Telecom Italia per la
promozione della campagna « impresa
semplice ». La società Telecom Italia ha
evidenziato che il canone mensile con cui
viene concluso il contratto telefonico viene
poi fatturato al cliente con cadenza bime-
strale e, conseguentemente, con importo
pari al doppio del canone mensile. Tele-
com Italia ha reso noto che per la gestione
di tali casi è stata attivata una procedura
cosiddetta di ripensamento cliente, che
prevede la rescissione dal contratto senza
alcun onere per il cliente stesso. L’Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni ha
comunicato che, attesa la specificità della
condotta segnalata, provvederà immedia-
tamente ad avviare una attività preistrut-
toria nei confronti dell’operatore per ac-
certare l’eventuale violazione delle norme
contenute in una delibera dell’Autorità che
disciplina la conclusione dei contratti a
distanza nel settore delle comunicazioni
elettroniche.

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facoltà di replicare.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
signor Ministro, la ringrazio per le infor-
mazioni che lei ha riportato e in qualche
modo ricevuto sia da Telecom Italia sia
dall’Agcom. Il problema è noto: ci sono
alcune proposte di notebook oppure di
personal computer – almeno così si legge
sulla rete, perché sono tante le osserva-
zioni su questo tema – che vengono fatte
da call center Telecom a utenti Telecom e
che vengono in qualche modo addebitate
sulla bolletta, ma al momento della fattu-
razione ci sono prezzi doppi o tripli, come
ha detto nella sua risposta, rispetto a
quelli concordati con il call center. Prendo
atto che si minimizza questo fenomeno. È
importante però vigilare che si tratti ve-
ramente di subagenti esterni che in qual-
che modo hanno disatteso le regole di
ingaggio nel rapporto con coloro che

hanno avviato una procedura di questo
tipo. Prendo atto anche che non è vero,
tranne in alcuni casi.

Io mi auguro che vi sia una forte
vigilanza da parte dell’Agcom, perché è
importantissimo tutelare e difendere i
consumatori, è importantissimo tutelare e
difendere gli utenti – non solo di Telecom
Italia, ma anche delle altre compagnie
telefoniche – ed è importante che da parte
del Ministro, anche se non ha una presa
diretta, come lei ha detto, rispetto a questo
tema, vi sia un impegno perché sia garan-
tita la crescita di questo nostro Paese in
cui noi crediamo.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 16 con la discussione della proposta di
legge: Ratifica ed esecuzione del Protocollo
opzionale alla Convenzione delle Nazioni
Unite contro la tortura e altri trattamenti
o pene crudeli, inumani o degradanti, fatto
a New York il 18 dicembre 2002.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 16.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Buttiglione e Palumbo
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente cinquantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

MARINA SERENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MARINA SERENI. Signor Presidente,
colgo l’occasione di questo momento per
chiedere alla Presidenza della Camera di
farsi portavoce presso i rappresentanti del
Governo di farsi a loro volta portavoce nei
confronti del Ministero dell’interno di una
situazione molto preoccupante ed incre-
sciosa che si sta verificando a Perugia, che
è la città capoluogo della mia regione. Da
qualche giorno sono affissi sui muri della
città dei manifesti per un presunto con-
vegno storico, che intende celebrare l’an-
niversario della « marcia su Roma ». È un
fatto di una gravità inaudita, si associa ad
altre iniziative di questo tipo, che sono
state previste ed annunciate in altre parti
del Paese.

La « marcia su Roma » rappresenta per
tutti i democratici italiani e per tutti i
cittadini di questo Paese un ricordo dram-
matico: aprì la strada al fascismo, con
tutte le tragedie che ne conseguirono.
L’apologia di fascismo è tuttora un reato
nel nostro Paese. Noi pensiamo che si
debba raccogliere il grido di allarme lan-
ciato, non solo da molte associazioni an-
tifasciste e partigiane, ma che si debba
raccogliere la sollecitazione del sindaco di
Perugia e della presidente della regione
affinché si intervenga per impedire questo
scempio.

So che il collega Verini, a cui mi
associo, ha scritto una lettera in questa
direzione al Ministro Cancellieri. Credo sia
giusto che anche da quest’Aula vada al
Governo una sollecitazione a far sì che
quest’iniziativa non si tenga, per rispetto
alla memoria dei partigiani uccisi e dei
tanti cittadini uccisi durante il fascismo e
per difendere i valori della democrazia e
dell’antifascismo della nostra Costituzione
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Onorevole Sereni, la
ringrazio per l’intervento.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 16,05).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-

diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 16,30.

La seduta, sospesa alle 16,05, è ripresa
alle 16,30.

Discussione della proposta di legge: S.
3354 – D’iniziativa dei senatori: Mar-
cenaro ed altri: Ratifica ed esecuzione
del Protocollo opzionale alla Conven-
zione delle Nazioni Unite contro la
tortura e altri trattamenti o pene cru-
deli, inumani o degradanti, fatto a New
York il 18 dicembre 2002 (approvata
dal Senato) (A.C. 5466) e dell’abbinata
proposta di legge: Mecacci ed altri (A.C.
4765) (ore 16,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, già
approvata dal Senato, d’iniziativa dei se-
natori Marcenaro ed altri: Ratifica ed
esecuzione del Protocollo opzionale alla
Convenzione delle Nazioni Unite contro la
tortura e altri trattamenti o pene crudeli,
inumani o degradanti, fatto a New York il
18 dicembre 2002, e dell’abbinata proposta
di legge: Mecacci ed altri.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al resoconto stenografico della seduta del
12 ottobre 2012.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 5466)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che la III Commissione (Affari
esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Furio Colombo,
ha facoltà di svolgere la relazione.
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FURIO COLOMBO, Relatore. Signor
Presidente, si tratta di ratificare un Pro-
tocollo, esattamente il Protocollo opzionale
alla Convenzione delle Nazione Unite con-
tro la tortura e altri trattamenti o pene
crudeli, inumani o degradanti, fatto a New
York il 18 dicembre 2002. È particolar-
mente importante, per noi, oggi, in questa
Aula, in questo Parlamento, e dopo l’ap-
provazione del Senato, la ratifica di questa
Convenzione perché, come i colleghi ri-
corderanno, come i colleghi intensamente
interessati all’argomento di cui stiamo
parlando, come i colleghi impegnati in una
serie di capannelli e di conversazioni per-
sonali, come i colleghi che non prestano
alcuna attenzione e come il Presidente che
non sta attento a tenere un minimo di
ordine nell’Aula, tutti sanno dunque che
essa è particolarmente importante perché
il nostro Paese non ha una legge sulla
tortura.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia...
Chiedo scusa, onorevole Colombo... Colle-
ghi ! Per cortesia, un po’ di silenzio ! La
prego, onorevole Colombo.

FURIO COLOMBO, Relatore. Presi-
dente, d’accordo, ma il problema che io
vedo non è la mancanza di silenzio, che
spesso è tipica del brusio di una Assem-
blea, ma è il fatto che ognuno ha un suo
gruppo di lavoro, in questa Aula, in questo
momento. Questo, lei, le chiedo scusa, ma
non dovrebbe permetterlo.

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, ho
capito, ma non posso fare nulla se non
richiamare i colleghi. Colleghi, per corte-
sia ! Onorevole Ciccanti, per cortesia ! Po-
tete sgombrare l’emiciclo per cortesia ? Per
il resto non posso fare niente, onorevole
Colombo. La prego.

FURIO COLOMBO, Relatore. Il tema è
quello della ratifica della Convenzione
delle Nazioni Unite contro la tortura.
Tutto ciò avviene qui in quest’Aula, dopo
che il Senato ha approvato questa Con-
venzione, e prima che il Parlamento ita-
liano abbia e si sia dato una legge sulla
tortura.

Sappiamo benissimo che il disegno di
legge di ratifica alla quale ci stiamo ac-
cingendo non sostituisce quella legge sulla
tortura che manca nell’ordinamento ita-
liano e che dovrebbe diventare impegno di
questa Assemblea al primo momento di-
sponibile, perché si tratta di una materia
di grande urgenza. Una ratifica come
questa non può non ricordarci tutte le
situazioni nelle quali in questo Paese non
si è potuto non rimpiangere di non avere
una legge sulla tortura nei casi in cui
giovani vite sono state spezzate arbitraria-
mente mentre erano nel potere e nella
disponibilità di una autorità statale che
avrebbe potuto e dovuto garantirne la
sopravvivenza. Noi sappiamo di episodi
documentati e discussi ampiamente, noti
nel mondo, nei quali nel nostro Paese, per
opera di situazioni giuridiche e istituzio-
nali del Paese stesso, sono avvenuti fatti
che si possono certamente qualificare
come torture. Tutto questo ci ricorda il
vuoto, e tutto questo ci dice quanto im-
portante sia che questa ratifica abbia
effettivamente luogo, e che ciò avvenga al
più presto in quest’Aula (come è avvenuto
in Senato).

La Convenzione delle Nazioni Unite
evidentemente ha inteso, essendo world-
wide, avendo cioè una missione che copre
tutti i Paesi del mondo, affrontare tutte le
situazioni dei tanti Paesi che continua-
mente incorrono in problemi di violazioni
gravi di diritti umani, senza avere un
sistema di protezione e di garanzia nel
corpo delle leggi di quei Paesi. Qui è bene
ricordare che quando si parla di tortura –
come dice l’intestazione della Convenzione
– e di altri trattamenti o pene crudeli,
inumani o degradanti, non si intende la
cattiveria di un essere umano su un altro
essere umano e neppure la cattiveria di
una gang di esseri umani cattivi contro un
essere umano vittima, si intende parlare di
istituzioni. Dunque questa Convenzione è
una Convenzione fra istituzioni affinché si
impegnino a fare in modo che in ciascuno
dei Paesi firmatari non si possa verificare
quella situazione negativa, terribile e ca-
ratteristica, di un fatto uguale dovunque,
che avviene per mano del potere istituzio-
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nalizzato e giuridicamente garantito, chia-
mato Stato. Ecco in che senso stiamo
parlando di tortura, ecco in che senso ne
parlano le Nazioni Unite, ecco in che senso
le Nazioni Unite oggi con questa Conven-
zione e con questa richiesta di ratifica ci
propongono di entrare a far parte, pur
non avendo una legge contro la tortura,
dei Paesi che si impegnano a garantire che
la tortura non avvenga e non possa essere
ammessa.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

FURIO COLOMBO, Relatore. C’è una
serie di aspetti che questa Convenzione,
con molta intelligenza, ed evidentemente
con l’esperienza di coloro che l’hanno
redatta, propone ai Paesi che la ratifiche-
ranno e che dunque entrano in questo
cerchio di civiltà che la Convenzione pro-
pone.

PRESIDENTE. Deve concludere.

FURIO COLOMBO, Relatore. Il primo –
concludo rapidamente – è che vi siano
ispezioni regolari, che cioè siano sistema-
tiche e non sporadiche. Il secondo è che si
attui dovunque, in tutti i Paesi firmatari,
un sistema di prevenzione, perché è evi-
dente che il punto essenziale è quello di
fare in modo che non si creino le condi-
zioni che possano portare a situazioni
come quella del giovane Cucchi, quella del
giovane Aldrovandi, o come quelle ricor-
date degli eventi della Diaz. Non devono
poter avvenire prima ancora che i fatti si
verifichino.

Il terzo espediente che questa ratifica
propone, è quello della verifica periodica
che richiede...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Co-
lombo.

FURIO COLOMBO, Relatore. La prego,
signor Presidente, capita di rado di parlare
di tortura in quest’Aula.

PRESIDENTE. Ha recuperato comun-
que tutto il tempo, più del tempo. Deve
concludere assolutamente.

FURIO COLOMBO, Relatore. ...il mec-
canismo che garantisce che le carceri
siano aperte per i visitatori, per i garanti,
per coloro che vorranno verificare le si-
tuazioni. E lei ricorderà...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Co-
lombo.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

FURIO COLOMBO, Relatore. Presi-
dente, quante volte ha parlato di tortura in
quest’Aula lei !

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, ma
che cosa sta dicendo ? Ha sforato di tre
minuti il suo tempo, la prego. Il Governo,
per cortesia.

FURIO COLOMBO, Relatore. Vorrei
pregare il Governo di chiedere che io
possa terminare il mio intervento !

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, la
prego. Governo ?

STAFFAN DE MISTURA, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, mi dispiace, onorevole Co-
lombo, non avrei voluto interromperla. La
mia posizione, e la posizione del Governo,
è molto semplice: il Governo è fortemente
a favore della ratifica di questa Conven-
zione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Di Stanislao. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, semplicemente voglio ricordare al-
l’Aula che era il 1987 quando l’Europa
invitò gli Stati membri a ratificare la
Convenzione contro la tortura e gli altri
trattamenti crudeli e disumani, documento
approvato dall’Assemblea generale delle
Nazioni Unite il 10 dicembre del 1984.
Quest’anno devo dire che si festeggiano,
per così dire, tra virgolette, i 25 lunghis-
simi anni dall’entrata in vigore di questa
Convenzione ONU contro la tortura, che
l’Italia ha ratificato con la legge n. 498 del
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1988, ma che mai ha applicato in realtà.
A tutti noi è noto che il codice penale
italiano non prevede il reato di tortura nel
nostro ordinamento e, infatti, per repri-
mere condotte riconducibili a maltratta-
menti di questa natura, occorre fare rife-
rimento ai delitti codificati come le lesioni,
la violenza privata e le minacce. Comun-
que, nonostante i ripetuti tentativi del
Parlamento, a partire dalle ultime due
legislature, di approvare in tal senso una
novella al codice penale, ancora oggi sono
molte le resistenze per l’approvazione del-
l’attuale testo unificato che ne prevede
l’introduzione da due anni, e che è fermo
al Senato, più precisamente in II Commis-
sione (Giustizia), dopo l’ennesimo balletto
tra quest’ultima e l’Assemblea.

In particolare, il testo unificato prevede
che tale reato venga punito con la reclu-
sione da tre a dieci anni ed è connotato
dalla gravità delle sofferenze fisiche o
psichiche inflitte alla vittima, privata della
libertà, al fine di estorcerle informazioni o
confessioni o di punirla per motivi etnici,
razziali, religiosi o politici. Il testo prevede,
inoltre: l’inutilizzabilità delle dichiarazioni
ottenute mediante tortura se non contro le
persone accusate di tale delitto; il divieto
di respingimento o espulsione o estradi-
zione di una persona presso uno Stato nel
quale esistono seri motivi di ritenere che
essa rischi di essere sottoposta a tortura;
l’esclusione dell’immunità diplomatica per
i cittadini stranieri sottoposti a procedi-
mento penale o condannati per il reato di
tortura in un altro Paese o da un tribunale
internazionale.

È facilmente immaginabile, Presidente
e colleghi, da quale settore possano pro-
venire queste resistenze, visto che preve-
dere il reato di tortura potrebbe apparire
per qualcuno un po’ come accusare le
Forze dell’ordine, mentre si tratta di una
forma di tutela nei confronti della gran
parte di coloro che non commettono
abusi. Eppure, di abusi si muore e si va
anche in galera, come hanno dimostrato le
conclusioni del processo per quanto acca-
duto nella scuola « Diaz » di Genova e
nella caserma del reparto mobile della
Polizia di Stato di Bolzaneto, trasformata

nel centro di prima detenzione del G8. Nel
1999 l’Italia era già stata messa sotto
esame dal Comitato contro la tortura per
un’evidente inerzia nel campo dei diritti
umani.

Ebbene, in questi anni associazioni at-
tive su questo fronte, in primis Amnesty
International, hanno sollecitato un serio
intervento in questo senso, auspicando la
rapida approvazione di una legge dovuta
per il rispetto dei diritti umani. Secondo i
dati di Amnesty International, la tortura
viene praticata ancora in 102 Paesi e un
rifugiato su quattro, di quelli che arrivano
in Italia, è stato vittima di tortura.

Credo che oggi sia arrivata l’ora di
concretizzare questo impegno, prevedendo
sia l’esplicita autorizzazione alla ratifica di
questo Protocollo opzionale, sia l’approva-
zione, nelle prossime settimane, del citato
testo unificato sull’introduzione del reato
di tortura nel nostro codice. La tortura,
colleghi, è un crimine contro l’umanità
perseguito anche a livello di Corte penale
internazionale e l’obiettivo del Protocollo è
proprio quello di istituire un sistema di
ispezioni regolari nei luoghi di detenzione,
per prevenire questa e altre pene o trat-
tamenti crudeli, inumani o degradanti.
Ora, senza voler tediare i colleghi con la
descrizione del Protocollo al nostro esame,
già efficacemente esperita dal relatore, mi
limito a ribadire, nell’interesse generale, il
convinto « sì » dell’Italia dei Valori a prov-
vedimenti fondamentali come questo, che
devono fungere da deterrente assoluto nei
confronti di chi, anche in tempi recenti, ha
posto in essere azioni vergognose come la
tortura, anche in democrazie completa-
mente realizzate.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Boniver. Ne ha facoltà.

MARGHERITA BONIVER. Signor Pre-
sidente, credo che dobbiamo assoluta-
mente riconoscere l’importanza della ra-
tifica di questo Protocollo aggiuntivo alla
Convenzione dell’ONU contro la tortura e
altri trattamenti inumani e degradanti,
perché fa compiere un passo in avanti in
quella che è la sfera della tutela delle
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persone private della loro libertà perso-
nale, che possono essere considerate, pro-
prio per questa loro condizione, dei sog-
getti deboli. Stiamo parlando dell’introdu-
zione di un meccanismo ispettivo che può
avvenire – e mi auguro anche – a sor-
presa, senza previa comunicazione, nelle
carceri, nei luoghi di detenzione, come per
esempio le stazioni di polizia, ma anche
negli istituti dove vengono tenuti i detenuti
condannati per motivi psichiatrici, nonché
nei luoghi dove sono trattenuti gli immi-
grati irregolari. È un meccanismo questo
che, se funziona davvero, fa compiere un
passo in avanti qualitativo di grande im-
portanza per tutti i Paesi che firmano
questo protocollo. Va ricordato evidente-
mente che gli abusi esistono sotto qualsiasi
latitudine e sotto qualsiasi regime, anche
fra i più democratici e che questi abusi
purtroppo avvengono non soltanto nel no-
stro Paese, ma anche in tutto il territorio
europeo. Basta ricordare il terribile fil-
mato fatto nella prigione della capitale
georgiana Tbilisi, che ha avuto un ruolo
così importante anche nelle elezioni pre-
sidenziali in quel Paese.

I meccanismi istitutivi sono da un lato
dei meccanismi nazionali, che prevedono
appunto la possibilità di visite regolari in
questi luoghi di detenzione e poi anche
l’istituzione di una nuova commissione, un
sottocomitato che dovrà appunto vedere e
controllare l’implementazione di questo
Protocollo aggiuntivo.

Credo che l’importanza stessa di questo
disegno di legge di ratifica si illustri da
sola, perché credo che non vi sia una
persona, un deputato qui presente, che
possa considerare al contrario che questo
meccanismo non sia un meccanismo as-
solutamente essenziale (Applausi dei depu-
tati del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche relatori e Governo – A.C. 5466)

PRESIDENTE. Onorevole Colombo,
può replicare se vuole e ha due minuti di
tempo.

FURIO COLOMBO, Relatore. Signor
Presidente, replico solo per dire che rin-
grazio i colleghi di aver sostenuto questo
disegno di legge di ratifica e ringrazio il
Governo per aver dato il suo parere fa-
vorevole.

Rimpiango che lei, signor Presidente,
abbia colto l’occasione per essere così
incredibilmente distratto da permettere,
prima, una vera e propria situazione cao-
tica nella sua Aula e, dopo, un minuto di
confusione. Lo rimpiango, perché l’occa-
sione era buona per dire alcune cose
importanti.

PRESIDENTE. Le regole sono le regole.
Prendo atto che il rappresentante del

Governo rinunzia alla replica.
Prima di passare all’esame degli arti-

coli, l’Assemblea vorrebbe fare gli auguri
al collega Rocco Girlanda che è diventato
nonno di un nipotino, Pietro. Gli auguri
anche a Marco ed Elisa, il papà e la
mamma. È un nonno giovanissimo (Ap-
plausi).

(Esame degli articoli – A.C. 5466)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (Vedi
l’allegato A – A.C. 5466), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Ventura... onorevole Cesa-
rio... onorevole Cimadoro... onorevole Fa-
via... onorevole Buttiglione... onorevole
Marini... onorevole De Camillis... onore-
vole Stradella... onorevole Arturo Parisi...
onorevole Bonaiuti...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 450
Votanti ............................... 446
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sì ...... 441
Hanno votato no .. 5).

Prendo atto che il deputato Di Biagio
ha segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (Vedi
l’allegato A – A.C. 5466), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Reguzzoni... onorevole Por-
cino... onorevole Patarino... onorevole
Zinzi... onorevole Verducci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 443
Votanti ............................... 439
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sì ...... 433
Hanno votato no .. 6).

Prendo atto che i deputati Di Biagio e
Reguzzoni hanno segnalato che non sono
riusciti a votare.

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (Vedi
l’allegato A – A.C. 5466), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Castagnetti... onorevole Cic-
cioli... onorevole Papa... onorevole Pao-
lini... onorevole Verducci... onorevole Lus-
sana... onorevole Sposetti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 447
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 438
Hanno votato no .. 5).

Prendo atto che il deputato Di Biagio
ha segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (Vedi
l’allegato A – A.C. 5466), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 4.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sì ...... 417
Hanno votato no .. 6).

Prendo atto che i deputati Di Biagio e
Sposetti hanno segnalato che non sono
riusciti a votare, che i deputati Borghesi,
Cimadoro, Pedoto e Verducci hanno se-
gnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto favorevole e che la deputata D’Ippo-
lito Vitale ha segnalato di essersi astenuta
mentre avrebbe voluto esprimere voto fa-
vorevole.

(Esame di un ordine del giorno
– A.C. 5466)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’unico ordine del giorno presentato (Vedi
l’allegato A – A.C. 5466).
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Prendo atto che l’ordine del giorno
Scilipoti n. 9/5466/1 è stato ritirato dal
presentatore.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 5466)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vernetti. Ne ha facoltà.

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che il provvedi-
mento che andiamo oggi ad approvare
rivesta un’importanza giuridica internazio-
nale e rappresenta una corretta e coerente
conclusione di un iter che vede impegnata
l’Italia nel mondo per far prevalere diritti,
Stato di diritto, tutelare libertà negate.
Quindi, naturalmente e correntemente in
linea con quella che è una tradizione di
impegno nella politica estera italiana della
tutela dei diritti fondamentali, ratificare
questa convenzione rappresenta un natu-
rale completamento e adeguamento anche
del nostro sistema giuridico. Quindi, con
convinzione esprimiamo un voto favore-
vole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Stanislao. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, intervengo semplicemente per ri-
badire che con questo provvedimento, che
arriva con 25 anni di ritardo, finalmente
siamo in linea con le democrazie mature
ed emancipate, e abbiamo la possibilità di
mettere in pratica una serie di disciplinari
che fino ad oggi ci vedevano in qualche
modo fermi in un’impasse di tipo cultu-
rale, istituzionale e soprattutto di natura
provvedimentale. Ho la convinzione che
stiamo colmando un vulnus, e l’intero
Parlamento – non so se ne abbia cogni-
zione – sta approvando qualcosa che fi-
nalmente ci ridà dignità e ci rimette sulla
giusta linea rispetto ai Paesi a democrazia
matura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sci-
lipoti. Ne ha facoltà.

DOMENICO SCILIPOTI. Signor Presi-
dente, io avevo presentato un ordine del
giorno che ora ho ritirato. Ritenevo fosse
importante cercare di trovare una solu-
zione nell’interesse anche di coloro i quali
vivono un momento di grande difficoltà. Io
spero che questo mio ordine del giorno,
che ho ritirato, venga preso almeno come
« lettura » e conseguenzialmente se ne
possa fare non dico tesoro, ma possa
essere ricordato in momenti particolari,
quando si legifererà in tale settore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Galli.
Ne ha facoltà.

DANIELE GALLI. Signor Presidente, la
ratifica che ci apprestiamo ad approvare è
un atto ineludibile per un Paese che vuole
riconoscersi in una democrazia matura, in
uno Stato di diritto che si fonda sul
rispetto dell’individuo in ogni circostanza.
La tortura non è una pratica disumana
che basta solo condannare, è una barbarie
che va sradicata in ogni sua forma, com-
prese quelle più subdole e nascoste. La
storia di questo provvedimento è nota
all’Aula: è stata brillantemente riassunta
nei lavori di Commissione, per cui credo
non vi siano dubbi. Essa è stata anche,
come ampiamente illustrato dal relatore
Colombo nei propri articolati, spiegata, e
ciò è sicuramente apprezzabile. Anzi, pur-
troppo, come spesso capita, siamo anche
in ritardo di diversi anni dall’assolvere tale
dovere, e questo al sistema Italia capita
molte volte su ogni convenzione interna-
zionale. Nello spirito di tale approvazione
lo Stato italiano, tramite il Governo, deve
chiaramente esercitare, nella propria linea
di politica estera, un’azione tesa alla co-
stante garanzia dei diritti della persona.
Come riconosciuto dalla Carta delle Na-
zioni Unite, tale atteggiamento deve rimar-
carsi come punto qualificante e non pu-
ramente accessorio in tutti quei trattati di
cooperazione e di aiuto economico che ci
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accingiamo costantemente a ratificare.
Inoltre, esso deve indurre alla rivisitazione
di quanto già approvato ove non vi sia la
condizione di una chiara rinuncia, se non
presente nell’ordinazione della nazione
partner, alle norme che contemplano i
trattamenti di pene crudeli, inumani e
degradanti. Quello che più mi preme sot-
tolineare è la sua importanza e l’impatto
che tale ratifica potrà avere sull’impianto
normativo del Paese.

Non vanno dimenticati o rinviati, e
vanno approvati in questo caso, i provve-
dimenti atti ad operare un profondo cam-
biamento, non solo legislativo, ma della
nostra cultura, specie quella relativa alla
cultura della pena stessa. Vanno quindi
elaborati percorsi più dignitosi nell’ammi-
nistrazione della pena, vanno create nuove
architetture nel percorso riabilitativo,
vanno – come giustamente messo in luce
dal Ministro Severino – individuate mi-
sure alternative alla mera carcerazione
che tengano conto di una dimensione dove
si possano coniugare gli interessi delle
vittime e della società in una giusta ripa-
razione e il doveroso interesse a riportare
i colpevoli verso e sulla via concreta della
reale riabilitazione.

Vorrei, però, chiedere attenzione al fine
di considerare quanto, accanto alle torture
che tutti conoscono come tali, ci siano
quelle violenze fisiche che ancora sono
praticate in troppe parti del mondo, ac-
canto a condizioni carcerarie disumane
che ancora caratterizzano alcuni sistemi
penali di altri Stati e che per alcuni aspetti
coinvolgono anche il sistema Italia. Vi
sono misure coercitive e di tortura molto
più nascoste, meno percettibili, molto più
subdole, ma non per questo meno deva-
stanti.

Con riferimento alla situazione italiana,
nonostante i ripetuti appelli delle comu-
nità internazionali ed europea tesi a limi-
tare il più possibile la carcerazione pre-
ventiva, nel nostro Paese assistiamo a un
grande numero di persone sottoposte a
questa misura cautelare che dovrebbe es-
sere limitata a casi di reale pericolo di
fuga, di reiterazione del reato e di inqui-
namento delle prove, ed è invece spesso

usata come coercizione per ottenere con-
fessioni o delazioni e viene applicata a
persone che, nella stragrande maggio-
ranza, sono poi innocenti.

Dovremo riflettere a lungo sul pensiero
di Cesare Beccaria che cito brevemente:
un uomo non può chiamarsi reo prima
della sentenza del giudice, né la società
può togliergli la pubblica protezione, se
non quando sia deciso che egli abbia
violato i patti con i quali fu accordata.
Quale è dunque quel diritto, se non quello
della forza, che dia la potestà ad un
giudice di dare una pena ad un cittadino
mentre si dubita se sia reo od innocente ?
Poi prosegue, e sarebbe bene rileggerlo da
parte di tutti noi.

Dovremmo anche riflettere a lungo su
una frase detta da un magistrato italiano
che da sola descrive un atteggiamento che
caratterizza l’uso indiscriminato della car-
cerazione preventiva a partire dai primi
anni Novanta. Cito la frase: « non è vero
che noi arrestiamo la gente per farla
parlare, ma è vero che quando parlano
escono dal carcere (Borrelli) ».

Allora, nel dichiarare il voto favorevole
alla ratifica ed esecuzione del Protocollo
opzionale alla Convenzione delle Nazioni
Unite contro la tortura e altri trattamenti
o pene crudeli, inumani o degradanti, non
posso che auspicare che questo impegno si
traduca in una serie di altri provvedimenti
che finalmente rispondano ad un’esigenza
di giustizia che, soddisfatta, non potrà che
migliorare la percezione dei cittadini nei
confronti dello Stato e dell’amministra-
zione della giustizia e rendere migliore
l’intero sistema Paese (Applausi dei depu-
tati del gruppo Futuro e Libertà per il Terzo
Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Com-
pagnon. Ne ha facoltà.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, anche su questa ratifica del Proto-
collo con le Nazioni Unite che riguarda un
tema delicato, come la tortura, che evi-
dentemente non ha bisogno di parole o di
spiegazioni per essere combattuta e spie-
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gata, occorre dire doveva essere fatta
prima. È questa, infatti, un’altra dimostra-
zione del tempo che passa tra la stipula
dei Protocolli e la ratifica stessa: dieci
anni. Dieci anni sono troppi, soprattutto
quando si tratta di una materia come
questa.

Però, la istituzione di un meccanismo
indipendente che possa monitorare e con-
trollare tali sistemi è doveroso, se pen-
siamo che poi nel nostro Paese il nostro
codice non prevede il reato di tortura.
Evidentemente, al di là del nostro Paese,
in tutto il mondo dove da più parti la
tortura è applicata, è opportuno che que-
sto Protocollo venga applicato in termini
di ispezioni, di prevenzione e soprattutto
non solo nelle carceri, ma in tutti i luoghi
dove possono avvenire queste torture.
Penso ai centri di detenzione per gli im-
migrati, agli ospedali psichiatrici ed a ogni
altro luogo.

Per cui, in una situazione anche di
carenza della legislazione, dobbiamo asso-
lutamente prendere atto che ci dobbiamo
impegnare in questo senso.

Va bene ratificare questo Protocollo,
ma credo si debba tornare anche a rive-
dere la nostra legislazione. Peraltro il
nostro Parlamento aveva tentato nella XV
legislatura di introdurre il reato di tortura,
ma la cosa non è andata a buon fine per
la conclusione anticipata della legislatura.
Pertanto, signor Presidente, nel dichiarare
il voto favorevole dell’UdC a questa ratifica
del Protocollo contro la tortura, credo
anche di poter dire che sarà opportuno
che questo Parlamento dia una disponibi-
lità massima anche per introdurre nel
nostro codice il reato di tortura (Applausi
dei deputati del gruppo Unione di Centro
per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
lasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, penso che, di fronte a
un argomento come quello della tortura e
dell’adeguamento a un Protocollo interna-
zionale su questo tema così importante e

significativo di civiltà e di cultura, non vi
possano essere dei fraintendimenti. Natu-
ralmente siamo contro la tortura, siamo
favorevoli all’adozione del Protocollo e
anche all’accelerazione dei successivi prov-
vedimenti. Ma ci rendiamo anche conto
che, se sono passati tanti anni e non si è
ancora raggiunto il quorum richiesto per il
prosieguo di questo tipo di provvedimento,
vuol dire che il confine tra ciò che è
tortura e ciò che è magari anche solo
disagio, solo sovraffollamento o solo mar-
ginalità a volte diventa delicato.

Se sono eclatanti e significativi i fatti
gravissimi anche di questi giorni, non di
tortura esplicita ma di violenze personali,
anche alle volte legati a contingenze poli-
tiche, come le primavere arabe o altre
situazioni di quel genere, come l’attacco
alle ambasciate nei Paesi medio orientali,
dove i fatti di violenza diventano anche
fatti di torture e poi addirittura di morte
o di soppressione di persone, è chiaro che
diventa molto delicato e difficile poi poter
intervenire e soprattutto raccordare i prin-
cìpi con le espressioni e le situazioni
magari determinate da contingenze stori-
che ed emergenze di altro genere.

Chiediamo un parere al Governo in
questo senso, perché diventa difficile coor-
dinare una commissione esterna che
possa, indipendentemente, senza permessi,
entrare in strutture che hanno già mec-
canismi di vigilanza e di autocontrollo. Mi
riferisco alle carceri, ai centri di acco-
glienza, agli ospedali psichiatrici o ad altre
situazioni. Mi pare che questo sia il pas-
saggio più delicato e più difficile da rea-
lizzare. Seguendo gli interventi di parte
europea relativi ai centri di accoglienza,
che sono sempre stati positivamente con-
siderati, penso che il nostro Paese abbia
già tutti questi meccanismi, per cui ritengo
che un organismo esterno, ulteriore, che
non è ancora stato delineato nel principio,
quindi è indefinito, sia il nocciolo della
questione.

Se questo passaggio non viene ulterior-
mente chiarito e approfondito – e penso
che il Governo debba essere interpellato
chiaramente in questo senso –, penso che
sia delicato quest’oggi dare un giudizio
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positivo o negativo. Diamo un giudizio
assolutamente contrario alla tortura e
quindi a favore del principio, ma in questo
momento bisogna dare un segnale contro
le violenze con un voto netto anche se non
arrivano altre considerazioni del Governo,
perciò il nostro voto sarà favorevole (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tem-
pestini. Ne ha facoltà.

FRANCESCO TEMPESTINI. Signor
Presidente, colleghi, mai come in questa
circostanza c’è da concordare con chi dice
che la nostra è una bella Costituzione,
perché se non avessimo l’articolo 13 della
Costituzione, se ricordo il riferimento è al
quarto comma, oggi praticamente ci av-
vieremmo e concluderemmo con l’appro-
vazione di questa Convenzione, di questo
Protocollo aggiuntivo, senza disporre in
questo Paese di una legge contro la tor-
tura. Lo possiamo fare in fin dei conti
perché abbiamo una buona Costituzione
che ci ricorda che coloro i quali sono in
stato di detenzione, dal punto di vista del
diritto di non essere sottoposti a violenza
di alcun genere, hanno appunto un diritto
in più degli altri.

Ed è qui che l’onorevole Colombo ha
posto la questione e mi dispiace non solo
che non abbia avuto il tempo di conclu-
dere, ma che non sia stato ascoltato sul
punto. Mi auguro che questa assenza di
una legge italiana sulla tortura sia colmata
da questo Parlamento. Oggi, come voi
sapete, il Senato, su questa materia, si
accinge all’ultima lettura che può essere
accelerata e può portare, quindi, ad una
positiva conclusione.

È tale questione che noi dobbiamo in
questa legislatura sciogliere, perché ci
dobbiamo liberare da qualsiasi forma di
sospetto e anche da una pur lieve ambi-
guità sul punto. Nel corso degli anni non
siamo stati esenti da critiche e da rilievi
sul modo con cui è stata amministrata la
giustizia nel nostro Paese e l’onorevole
Colombo – lo ripeto – ha fatto riferimento

a casi che sono presenti nella coscienza
nazionale, che non possiamo espungere
dalla nostra discussione e che reclamano
trasparenza sino in fondo; la trasparenza
è, in fondo, il punto intorno al quale ruota
la necessità di una legge contro la tortura
nel nostro Paese.

Onorevoli colleghi, signor Presidente,
rappresentanti del Governo, votiamo que-
sto Protocollo aggiuntivo che dà una
mano, nel senso che dà la possibilità di
fare ispezioni più ficcanti e incisive ovun-
que sarà necessario fare. Ma, votiamo
questa proposta di legge di ratifica pren-
dendoci un impegno, come forze politiche,
perché si chiuda in modo positivo la
vicenda sulla legge contro la tortura; ciò lo
dobbiamo a tutti coloro i quali in Italia, in
un certo senso, sono stati attraversati da
questo problema. È un impegno alla tra-
sparenza e all’onore della Repubblica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pia-
netta. Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA. Signor Presidente,
intervengo per una breve dichiarazione di
voto, perché già prima di me la collega
Margherita Boniver ha ampiamente illu-
strato le motivazioni del consenso del
nostro gruppo relativamente all’approva-
zione di questo Protocollo opzionale che,
come sappiamo, istituisce un sistema di
ispezione e di monitoraggio dei luoghi di
detenzione, volto a prevenire la tortura e
altri trattamenti o pene crudeli, inumane
e degradanti. Penso che dobbiamo essere
sensibili a questa serie di argomenti, anche
in ragione di tutta la realtà storica: non
dimentichiamo che siamo la patria di
Cesare Beccaria.

Se a livello internazionale viene isti-
tuito un nuovo organismo, il cosiddetto
Sottocomitato delle Nazioni Unite sulla
prevenzione della tortura, è vero che il
Protocollo prevede che, a livello nazionale,
gli Stati parte hanno l’obbligo di creare o
designare, entro un anno dalla ratifica del
Protocollo, appositi organismi indipen-
denti che, appunto, sono atti a poter fare
e a condurre visite regolari nei luoghi di
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detenzione e a formulare raccomandazioni
e osservazioni ai Governi e alle autorità
competenti, per migliorare le condizioni
delle persone private della loro libertà.

In Italia si ritiene che le funzioni di
questo meccanismo nazionale di preven-
zione possano essere assunte dalla futura
Commissione nazionale per la promozione
e la protezione dei diritti umani, il cui
relativo disegno di legge di istituzione è già
stato approvato, in prima lettura, al Se-
nato e attualmente è in corso di esame
presso la Commissione affari costituzionali
della nostra Camera.

Quindi, credo e auspico che l’istituzione
di questa Commissione nazionale possa
essere realizzata in tempi brevi. Pertanto,
anche in ragione di queste motivazioni e di
questi auspici, preannunzio il voto favo-
revole, per quanto riguarda questo prov-
vedimento, del gruppo del Popolo della
Libertà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
intervengo con brevi parole, ma non di
circostanza, perché voglio ringraziare gli
oltre cinquanta colleghi che hanno sotto-
scritto questa proposta di legge qui alla
Camera, oltre, naturalmente, i senatori che
l’hanno fatto nell’altro ramo del Parla-
mento.

Signor Presidente, tutte le volte in cui
noi discutiamo di Convenzioni internazio-
nali si ha l’idea che si tratti di rapporti che
riguardano, in generale, le relazioni tra gli
Stati e la politica estera dei Paesi e che
siano qualcosa di distante dalla vita dei
cittadini. Ebbene, questa Convenzione è
diversa dalle altre perché questo Proto-
collo delle Nazioni Unite riguarda, poten-
zialmente, la vita di tutti i cittadini del
nostro Paese perché istituisce un sistema
di verifiche e di ispezioni che vengono
fatte da un comitato delle Nazioni Unite;
per la prima volta, quindi, si affianca alle
figure che nel nostro Paese hanno questo
potere – i parlamentari e, ad esempio, i
garanti dei detenuti – un organismo in-

ternazionale. Quindi, rientra in un impe-
gno concreto che gli Stati hanno assunto a
livello di Nazioni Unite per lottare contro
la tortura e i trattamenti disumani, non
solo attraverso norme astratte e generali,
ma anche con provvedimenti concreti di
prevenzione.

Questo è importante perché dobbiamo
ricordare che il momento più delicato nel
rapporto tra un cittadino e lo Stato è
quello in cui il cittadino viene privato della
sua libertà personale, della libertà di mo-
vimento: nel momento in cui una persona
viene arrestata e si trova, ad esempio, in
una camera di sicurezza, oppure viene
portata in carcere, oppure, se è una per-
sona straniera, si trova in un centro di
detenzione, è una persona alla mercé dello
Stato. Lo Stato, in questi casi, ha la
responsabilità specifica di garantire che
l’integrità fisica e psicologica delle persone
di cui si assume la responsabilità di pri-
vare della libertà siano rispettate. Questa
è una normativa che riguarda potenzial-
mente decine di migliaia di persone nel
nostro Paese, decine di migliaia di fami-
glie, che magari ricevono una telefonata in
cui gli viene comunicato che un parente o
un figlio viene detenuto; queste persone
devono sapere che vi è, da oggi, anche la
possibilità che ci siano organismi ulteriori
che possano guardare a quanto accade in
questa situazione.

Allora – è stato ricordato da altri e
concludo, signor Presidente – noi ci tro-
viamo in una situazione abbastanza pecu-
liare perché approviamo questo provvedi-
mento, ma non prevediamo il reato di
tortura nel nostro ordinamento.

Pertanto, l’invito che rivolgo anche ai
rappresentanti del Governo che sono in
quest’Aula e, in particolare, al nostro Mi-
nistro dell’interno, è che abbiano il corag-
gio e la responsabilità di superare quegli
ostruzionismi che stanno impedendo l’in-
troduzione nel nostro Paese di una norma
che tutti ritengono giusta e che può essere
calibrata garantendo sia la libertà delle
persone e la loro integrità fisica, sia il
lavoro delle forze dell’ordine anche attra-
verso queste forme ulteriori di monitorag-
gio.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Barani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente, mi
associo all’intervento del collega Mecacci,
l’ultimo che ha parlato, mentre non mi
riconosco negli interventi di molti altri
colleghi perché – guardate bene – citare
l’articolo 13 della Costituzione non serve a
nulla quando si sa che quotidianamente i
nostri magistrati continuano a perpetrare
la tortura nei confronti dei cittadini con il
carcere preventivo. Anche questa è tor-
tura. Bene ha detto Mecacci, quando fa-
ceva riferimento alla tortura fisica e psi-
cologica, ma quando il 40 per cento di
carcerati è in attesa di giudizio ed il 50 per
cento viene poi dichiarato innocente, di
cosa si tratta, se non di tortura ?

Concludo, signor Presidente, con una
considerazione: i nostri sette scienziati,
condannati a sei anni per il terremoto de
L’Aquila non hanno subito una tortura
psicologica da parte di quei giudici ? È
stato applicato in questo caso l’articolo 13
della Costituzione ? Non è applicato e
continuiamo a fare in modo che questi
giudici continuino a perpetrare sui nostri
cittadini il reato di tortura. Quindi, non è
giusto: voto a favore di questo provvedi-
mento, ma eliminiamo anche in Italia
questo reato di tortura perché non è
possibile continuare in questo modo.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 5466)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge di cui si è testé concluso
l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Coscia, Motta, Albonetti, Fer-
ranti, Calabria, Santelli, Biancofiore, Di-
vella, Cesaro...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 3354 – « Ratifica ed esecuzione del

Protocollo opzionale alla Convenzione
delle Nazioni Unite contro la tortura e
altri trattamenti o pene crudeli, inumani o
degradanti, fatto a New York il 18 dicem-
bre 2002 » (Approvata dal Senato) (5466):

Presenti .......................... 446
Votanti ............................ 438
Astenuti .......................... 8
Maggioranza .................. 220

Hanno votato sì ...... 438.

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Prendo atto che il deputato Cosentino
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

Dichiaro così assorbita la proposta di
legge n. 4765.

Seguito della discussione della proposta di
legge: S. 601-711-1171-1198 – D’inizia-
tiva dei senatori: Giuliano; Casson ed
altri; Bianchi ed altri; Mugnai: Nuova
disciplina dell’ordinamento della pro-
fessione forense (Approvata, in un testo
unificato, dal Senato) (A.C. 3900-A); e
delle abbinate proposte di legge: Con-
tento; Pecorella; Cavallaro; Capano ed
altri; Barbieri; Mantini ed altri; Fras-
sinetti ed altri; Cassinelli ed altri; Mo-
nai; Razzi ed altri; Cavallaro ed altri
(A.C. 420-1004-1447-1494-1545-1837-
2246-2419-2512-4505-4614) (ore 17,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, già approvata, in un testo unifi-
cato, dal Senato, d’iniziativa dei senatori
Giuliano; Casson ed altri; Bianchi ed altri;
Mugnai: Nuova disciplina dell’ordinamento
della professione forense; e delle abbinate
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Contento; Pecorella; Cavallaro; Capano ed
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altri; Barbieri; Mantini ed altri; Frassinetti
ed altri; Cassinelli ed altri; Monai; Razzi
ed altri; Cavallaro ed altri.

Ricordo che nella seduta del 9 ottobre
scorso era stato da ultimo respinto l’emen-
damento Di Pietro 18.9, ed erano stati
accantonati l’emendamento Cavallaro 17.4
e la votazione dell’articolo 17.

Avverto che prima dell’inizio della se-
duta sono state ritirate dai presentatori le
seguenti proposte emendative: Cavallaro
17.4, 46.2, 46.700, 47.1, 48.250, 48.1, 49.1,
50.1, 52.710, Ferranti 41.1, nonché Capano
46.6.

Avverto inoltre che la Commissione ha
presentato gli emendamenti 17.900,
29.900, 41.901, 43.900, 48.900, 49.900 e
50.900, che sono in distribuzione ed in
relazione ai quali risulta alla Presidenza
che tutti i gruppi abbiano rinunciato alla
fissazione dei termini per la presentazione
di subemendamenti (Vedi l’allegato A –
A.C. 3900-A).

Avverto, altresì, che la Commissione
affari costituzionali ha espresso il pre-
scritto parere, che è in distribuzione (Vedi
l’allegato A – A.C. 3900-A).

Chiedo al relatore se intenda ripren-
dere l’esame del provvedimento dall’arti-
colo 17, precedentemente accantonato.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, sì, sarei dell’opinione di
riprendere dall’articolo 17, a suo tempo
accantonato.

(Ripresa esame dell’articolo 17
– A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo 17 e dell’unica proposta
emendativa ad esso riferita (Vedi l’allegato
A – A.C. 3900-A).

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 17.900.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO. Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 17.900 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mondello, Zunino, Carfagna,
Antonione, Costa, Narducci, Divella, Maz-
zuca, Laboccetta, Cesario, Tempestini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 447
Votanti ............................... 446
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sì ... 446).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Palomba, Zunino, Mondello,
Castagnetti, Divella, Bocci, Marchioni, Me-
roni, Malgieri, Sardelli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 454
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ... 448).
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(Ripresa esame dell’articolo 18
– A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo 18 e dell’unica proposta
emendativa ad esso riferita (Vedi l’allegato
A – A.C. 3900-A).

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’emendamento Di Pietro
18.10.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Di Pietro 18.10. Prendo atto che i
presentatori non accedono all’invito al ri-
tiro formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 18.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Castagnetti, Gatti, Antonione,
Sardelli, Iannarilli, Antonio Martino, Co-
maroli, Fedriga, Lussana, Viola...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 20
Hanno votato no .. 439).

Prendo atto che la deputata De Torre
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto contrario.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Vella, Mondello, Consolo, Ca-
stagnetti, D’Anna...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ...... 447
Hanno votato no .. 5).

Prendo atto che il deputato Libè ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 19 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 19 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Bernardini
19.1 e 19.3.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Bernardini 19.1. Chiedo ai presen-
tatori se accedano all’invito al ritiro for-
mulato dal relatore.
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RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
vorrei solo dire ai colleghi di cosa stiamo
parlando. Stiamo parlando dell’incompa-
tibilità con la professione di avvocato per
chi è stato assunto in via definitiva ed a
tempo pieno come insegnante nelle scuole
secondarie pubbliche o come docente o
ricercatore universitario. Riteniamo che
l’esclusività del rapporto con il pubblico si
debba mantenere anche nel caso della
professione di avvocato.

Mi pronuncio direttamente anche per il
mio emendamento successivo, il 19.3, così
non riprendo la parola, anche perché
secondo una recente sentenza della Corte
di cassazione sarebbe discriminatorio ne-
gare l’iscrizione all’albo degli avvocati ai
soggetti docenti di scuola materna se nel
contempo quella stessa iscrizione viene
consentita ai professori degli istituti se-
condari dello Stato. Il presente emenda-
mento, quindi, intende rimediare alla pre-
detta discriminazione.

PRESIDENTE. Prendo dunque atto che
i presentatori non accedono all’invito al
ritiro degli emendamenti Bernardini 19.1 e
19.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mantini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo molto rapidamente solo
per dire che i problemi sollevati dalla
collega Bernardini hanno un loro fonda-
mento.

Noi manteniamo il voto dell’UdC coe-
rente con il lavoro fatto in Commissione
perché si sa che in questi percorsi, in una
riforma difficile come questa dell’ordina-
mento forense, occorre anche venirsi in-
contro, trovare punti di mediazione, di
compromesso. Però, certamente, nel re-
gime delle incompatibilità vi è qualcosa –
che ha segnalato anche il Governo, per il
vero, – rispetto alla norma base, che pur
potrebbe meritare una diversa attenzione.
Soprattutto mi riferisco al tema di chi
lavora part-time nella pubblica ammini-
strazione che ben potrebbe, nel tempo
libero, nel rispetto delle norme che tute-
lano dai conflitti di interesse, ovviamente,
esercitare la professione.

È stata fatta complessivamente una
scelta che è piuttosto improntata alla com-
prensibile, da un certo punto di vista,
paura dei grandi numeri che sono nel-
l’albo professionale che, ricordo, è ormai
composto da 230 mila iscritti, tre volte,
quattro volte il numero degli albi degli
avvocati dei Paesi europei comparabili,
però rimaniamo perplessi sempre rispetto
all’ipotesi e alla soluzione che si debba
rendere difficoltoso l’accesso agli outsider,
cioè a chi è fuori.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI (ore 17,30)

PIERLUIGI MANTINI. In effetti, la pro-
fessione di avvocato potrebbe essere com-
patibile anche, ad esempio, con il part-
time, ma, ripeto, nel rispetto delle norme
di salvaguardia dai conflitti di interesse,
perché lavorare, lavorare di più nel tempo
libero non può essere certo criminalizzato,
né oggetto di divieti.

Ripeto, questo tema dovrà trovare una
migliore soluzione, forse migliore di quella
che si è trovata in questa sede.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bernardini 19.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mondello, Zeller, Fogliardi,
Laganà Fortugno...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sì ...... 23
Hanno votato no .. 440).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bernardini 19.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mondello, Gatti, Losacco...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 16
Hanno votato no .. 445).

Prendo atto che l’onorevole D’Alessan-
dro ha segnalato che non è riuscito ad
esprimere voto contrario.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 19.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sardelli, Gatti, Farina Co-
scioni, Galletti, Consolo, Lo Presti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 453
Hanno votato no .. 7).

(Esame dell’articolo 20 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 20 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Beltrandi
20.2 e 20.4.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Beltrandi 20.5.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Beltrandi 20.2.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento formu-
lato dal relatore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, vorrei semplicemente dire qualcosa
su questo emendamento. Visto che preve-
diamo che gli avvocati che siano eletti o
che siano nominati a cariche apicali dello
Stato abbiano la sospensione dell’esercizio
professionale – il che mi sembra anche
ovvio –, perché non includere allora in
questa sospensione anche i praticanti ?
Perché vogliamo impedire che lo stesso
trattamento venga riservato anche ai pra-
ticanti ? A mio avviso, le ragioni stesse per
cui sarebbe consigliabile sospendere per
gli avvocati dovrebbero valere anche per i
praticanti. Non vedo la ragione di tale
differenza. Quindi, inviterei a votare a
favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 20.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Farina Coscioni, Maurizio
Turco, Sposetti...

Dichiaro chiusa la votazione.

Atti Parlamentari — 44 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012 — N. 708



Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 458
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 32
Hanno votato no .. 426).

Passiamo all’emendamento Beltrandi
20.4.

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Beltrandi 20.4 non acce-
dono all’invito al ritiro formulato dal re-
latore. Passiamo dunque ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 20.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli La Malfa, Mondello, Tanoni,
Repetti, Fiano, Cosentino... ancora l’ono-
revole La Malfa...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sì ...... 25
Hanno votato no .. 438).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Beltrandi 20.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Beltrandi. Ne ha fa-
coltà.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, vorrei ringraziare per il parere
favorevole il relatore e dire che è una cosa
importante. Infatti, in realtà, noi consen-
tiamo così ai professionisti ed agli avvocati
di poter chiedere ed ottenere una sospen-
sione dall’attività professionale per i più
svariati motivi.

Mi sembra, ripeto, una misura molto
importante e mi rammarico solo che siano
stati bocciati gli emendamenti che preve-
devano questo anche per i praticanti, visto
che, tra l’altro, pure per i praticanti si
prevedono norme per cui, se la pratica
viene interrotta oltre sei mesi, ad esempio,
non si possa più riprenderla.

Insomma, avrei preferito questo, però
do atto dell’accoglimento di un emenda-
mento, che comunque è un emendamento
che rende più liberi gli avvocati italiani.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 20.5, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Veltroni... onorevole Calde-
risi... onorevole Mogherini Rebesani... ono-
revole Mondello... onorevole Sardelli...
onorevole Verducci... onorevole Stradella...
onorevole D’Amico... onorevole Cosen-
tino... onorevole Calvisi... onorevole Ron-
dini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 465
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sì ...... 461
Hanno votato no .. 4).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 20,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sardelli... onorevole Mon-
dello... onorevole Fiano... onorevole Gal-
letti... onorevole Verducci... onorevole De
Luca... onorevole Adornato... onorevole
Zunino...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 460
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che il deputato Calgaro ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame dell’articolo 21 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 21 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento Ca-
vallaro 21.710, purché riformulato soppri-
mendo al primo capoverso le parole « pur-
ché prevalente rispetto ad ogni altra atti-
vità ». La Commissione esprime parere
favorevole sull’emendamento Lussana
21.13.

La Commissione formula un invito al
ritiro sull’emendamento Beltrandi 21.14,
mentre esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Contento 21.711.

La Commissione formula un invito al
ritiro sull’emendamento Beltrandi 21.23.
La Commissione raccomanda l’approva-
zione del suo emendamento 21.900.

La Commissione formula un invito al
ritiro sull’emendamento Lussana 21.24,
formula altresì un invito al ritiro, altri-
menti il parere è contrario sugli emenda-
menti Lussana 21.25 e 21.28.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Cavallaro, ac-
cetta la riformulazione del suo emenda-
mento 21.710, proposta dal relatore ?

MARIO CAVALLARO. Sì, Signor Presi-
dente, la accetto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cavallaro 21.710, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Scilipoti... onorevole Ver-
ducci... onorevole Mondello... onorevole La
Malfa... onorevole Sardelli... onorevole Ta-
noni... onorevole Mondello... onorevole
Razzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 458
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 456
Hanno votato no .. 2).

Chiedo all’onorevole relatore se l’ap-
provazione dell’emendamento Cavallaro
21.710 sia compatibile con l’emendamento
Lussana 21.13 o se si debba considerare
quest’ultimo precluso, perché la Presi-
denza ha dei dubbi in proposito.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, direi che l’emendamento
Lussana 21.13 è precluso.

PRESIDENTE. Passiamo dunque al-
l’emendamento Beltrandi 21.14.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro formulato dal relatore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, devo subito dire che sono contento
e lieto che sia venuto meno l’obbligo di un
minimo di reddito professionale, perché
era in contrasto con tutto oltre che con il
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buon senso, e quindi sono lieto di questo.
Tuttavia permane questa norma per la
quale l’avvocato deve dimostrare una con-
tinua attività, una prevalenza, un esercizio
continuo prevalente, abituale, ed è un
regolamento che dovrà decidere come ve-
rificare questo, a pena di esclusione, di
cancellazione dall’albo.

Continuo a ritenere che anche depurata
dall’aspetto economico, che era il peggiore
in assoluto, tuttavia questa norma, così
come rimarrebbe se venisse bocciato il
mio emendamento, sia ancora passibile di
chiusure corporative verso i giovani avvo-
cati, anche perché se il fine fosse quello di
tutelare il cliente, cioè coloro che si rivol-
gono agli avvocati, non ci sarebbe bisogno
di prevedere l’esclusione dall’albo, baste-
rebbe magari informarli su chi ha attività
prevalenti di altra natura. Quindi, io invito
a votare a favore di questo emendamento,
che almeno prevede delle condizioni di
base in cui non è richiesta questa dimo-
strazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
pano. Ne ha facoltà.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente, le
ragioni che illustrava adesso l’onorevole
Beltrandi sono reali, tuttavia voglio richia-
mare anche la sua attenzione sul fatto che
nel testo come è adesso – diciamo, nel
testo proposto dalla Commissione – c’è
una esclusione della prova dell’effettività e
della continuità non solo per gli avvocati
che dimostrano di essere affetti o di essere
stati affetti da malattia, come è nello
spirito del suo stesso emendamento, ma
anche esplicitamente per le donne avvo-
cato in maternità e nei primi due anni di
vita del bambino, cioè con riferimento a
quelle persone professionisti che hanno
lavori di cura. Quindi probabilmente il suo
emendamento è già in qualche modo com-
preso nella formulazione attuale del testo,
quella uscita dalla Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
lomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, sembra ragionevole questo emen-
damento, nel senso che l’esercizio effettivo
e continuativo della professione può essere
condizionato da situazioni oggettive che
qui sono richiamate, cioè non sono situa-
zioni discrezionali in cui è possibile chie-
dere la comprensione del consiglio dell’or-
dine o comunque di chi deve decidere su
questa cosa, perché la sanzione è molto
pesante: la cancellazione dall’albo. Si
tratta di situazioni oggettive che, proprio
per la preesistenza o per la contempora-
nea esistenza del criterio richiamato dalla
collega Capano, mi sembra che meritino
un accoglimento.

Allora, mi rivolgo al relatore per chie-
dergli se ritiene che questo emendamento
possa essere accantonato affinché i prin-
cipi possano essere ricompresi all’interno
di quella stessa logica che, per esempio,
non richiede l’effettività in particolare si-
tuazioni come quella della donna che è in
particolari condizioni; altrimenti noi espri-
miamo voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, non so se sia il caso di accantonarlo
o meno – c’è un parere favorevole, l’UdC
rimane coerente con gli impegni presi in
Commissione – però un po’ di problema-
ticità su questo tema c’è. Noi non condi-
vidiamo – lo dico in due parole – questo
atteggiamento un pochino assistenzialistico
sul tema. Qui c’è una realtà, e la realtà è
che gli albi professionali degli avvocati
sono pieni di 230 mila iscritti anche per-
ché molti non esercitano abitualmente,
fanno altre cose, il che peraltro è anche
legittimo, però noi dobbiamo porci il se-
guente problema: in un albo, a seguito
dell’esame di Stato, dei titoli previsti, si
entra ma si può anche uscire.

Infatti, non è un albo di casta medie-
vale né di altro. Si può anche uscire o non
si può anche uscire ? Altrimenti i giovani
non entrano mai, oppure i numeri diven-
tano da 230 mila a 500 mila, cioè assurdi.
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Allora, il problema è la verifica dell’effet-
tività e della continuatività, a garanzia
della professionalità (perché si tratta di
professione, in questo caso, come nel caso
della professione medica eccetera); se un
medico, un avvocato o un ingegnere
scappa con il fidanzato o la fidanzata, il
segretario o la segretaria, e se ne va per
vent’anni ad Acapulco a fare altro, non è
che nel momento in cui ritorna difende
qualcuno nel giudizio penale, oppure fa i
calcoli del cemento armato per i ponti,
oppure opera come chirurgo. Quindi, il
problema dell’effettività e della continua-
tività della professionalità è un problema
molto serio, altrimenti diciamo che nel-
l’albo chi c’è c’è, e chi si è visto si è visto.

Devo dire una cosa – e ho finito –
circa il parametro del reddito, cioè il fatto
che uno per una serie di anni guadagni un
minimo (un minimo, qui non stiamo par-
lando di grandi redditi, a scapito dei
giovani, ma al contrario di un minimo); se
non dimostra un minimo di reddito pro-
fessionale per tot anni, vuol dire che la
professione non la esercita. Largo ai gio-
vani. È un altro punto che, a nostro avviso,
è mal risolto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Cavallaro. Ne ha facoltà.

MARIO CAVALLARO. Signor Presi-
dente, per cercare di non appesantire i
lavori dell’Aula non ero intervenuto su
questo argomento ritenendo, probabil-
mente erroneamente, che l’approvazione
del mio emendamento 21.710 risolvesse i
problemi che sono stati sollevati. Siccome
vengono riproposti in sede di approva-
zione o meno degli emendamenti succes-
sivi, vorrei brevissimamente chiarire il
principio a cui ci siamo ispirati al quale,
secondo me, come corollario, deve poi
conseguentemente seguire l’atteggiamento
di chi ha espresso un determinato voto.
Primo punto: noi abbiamo ritenuto che
non si possa discriminare un’iscrizione in
un albo professionale sulla base del red-
dito perché, in linea di principio e di
carattere generalissimo, riteniamo che

questo criterio di carattere censuario non
possa essere adottato, soprattutto per note
ragioni di carattere costituzionale. Tutta-
via, è chiaro che riteniamo che la profes-
sione dell’avvocato non possa essere nep-
pure una sorta di ottocentesca sine cura o
un divertissement, quindi abbiamo posto
come esigenza che ci sia un elemento di
obiettività, cioè che ci sia comunque una
verifica della continuità e che ci sia l’iscri-
zione alla Cassa di previdenza forense.
Anche a tal riguardo ci sono state più volte
discussioni e io dico che, fra l’altro, questo
è uno degli elementi che rende necessario
e che salda, senza bisogno di iscrivere un
reddito, la questione della professionalità,
dell’abitualità e della costruzione di un
profilo professionale solido con il princi-
pio di libertà a cui sono ispirate le iscri-
zioni all’albo.

Ultimo punto: le eccezioni sono già
contenute. Infatti, nel comma settimo del-
l’attuale norma, visto che il mio emenda-
mento 21.710 non interpola, sono già con-
tenute quelle possibilità di sospensione che
sono prevedibili, cioè per le donne e via
dicendo, e, in generale, anche l’emenda-
mento, pure ai fini dell’iscrizione alla
cassa, prevede determinate possibilità o di
esenzione o di mitigazione del contributo.
A me pare che questo basti, anche se va
bene se vogliamo riflettere ulteriormente,
ma non comprendo quali altre problema-
tiche possiamo introdurre in questo mo-
mento nel testo.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, cosa
pensa della proposta di accantonamento
che è stata avanzata ?

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, resto della mia idea, resto
di parere contrario.

PRESIDENTE. Prima della votazione
avverto che l’emendamento Beltrandi 21.14
sarà posto in votazione senza la parte con-
sequenziale, che risulta preclusa a seguito
dell’approvazione dell’emendamento Ca-
vallaro 21.710, con il quale sono state già
approvate le modifiche al comma 7.
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Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 21.14, nella parte non
preclusa, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mondello ? Onorevole Vico ?
Onorevole Evangelisti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 442
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 32
Hanno votato no .. 410).

Passiamo all’emendamento Contento
21.711.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Con-
tento. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per ritirarlo,
perché la formulazione del comma 1 già
prevede che le eccezioni siano demandate
al regolamento, pertanto sarebbe inutile
votarlo.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Beltrandi 21.23.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro formulato dal relatore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, intervengo velocemente per dire che
probabilmente non richiedere la conti-
nuità di qualità e prevalenza solo per gli
avvocati che vengono sospesi ai sensi del-
l’articolo 20 e non per tutti gli avvocati che
non si trovano in una condizione di so-
spensione dall’esercizio della professione,
a mio avviso non ha molto senso. In altre
parole, secondo me, se un avvocato ha
sospeso l’esercizio della propria profes-
sione, non vedo perché debba dare prova,

pena la cancellazione dall’albo, di effetti-
vità e continuità di qualità e prevalenza.
Ecco, tutto qui. Quindi mi sembrerebbe un
emendamento di buonsenso e invito l’Aula
a tenerne conto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 21.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Tommaso Foti ? Onorevole
Lussana ? Onorevole Mondello ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 445
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 13
Hanno votato no .. 430).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 21.900 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mondello ? Onorevole
Amici ? Onorevole Mario Pepe ? Onorevole
Rampelli ? Onorevole Minniti ? Onorevole
Mannucci ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 450
Votanti ............................... 442
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 430
Hanno votato no .. 12).
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Prendo atto che il deputato Nizzi ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Risultano pertanto preclusi gli emen-
damenti Lussana 21.24 e, Lussana 21.25
mentre l’emendamento Lussana 21.28 ri-
sulta precluso da precedente votazione.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 21.

Dichiaro aperta la votazione.

CAROLINA LUSSANA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Revoco l’indizione della
votazione.

Prego onorevole Lussana, ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente perché non
ero intervenuta prima sulle proposte
emendative a mia firma e, soprattutto, su
un emendamento che, poi, è stato assor-
bito a seguito della votazione dell’emen-
damento dell’onorevole Cavallaro. Inter-
vengo per dichiarare il voto favorevole
della Lega Nord su questo articolo, so-
prattutto, dopo la riformulazione che è
emersa della Commissione, per esprimere
quella che è stata da sempre la nostra
posizione.

Noi ringraziamo il relatore per aver
accolto questa nuova formulazione che, di
fatto, non rende più il reddito un limite
all’esercizio libero della professione. Se-
condo noi, in un momento di crisi e con
un occhio di riguardo soprattutto ai gio-
vani avvocati, il criterio meramente red-
dituale non può essere il requisito per
verificare l’effettività dell’esercizio della
professione. Quindi, bene ha fatto la Com-
missione ad adottare questa formulazione;
noi avevamo presentato delle proposte
emendative, che, quindi, sono state rece-
pite, e da qui il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 21,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Baldelli... onorevole Cesare
Marini... onorevole Sardelli... onorevole
Zeller... onorevole Farina Coscioni... ono-
revole D’Anna... onorevole Mondello...
onorevole Rampelli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 453
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ...... 444
Hanno votato no .. 9).

(Esame dell’articolo 22 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 22 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 22 e sulle proposte emendative ad
esso presentate, invito il relatore ad espri-
mere il parere della Commissione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’emendamento Cavallaro
22.2, mentre esprime parere favorevole
sull’emendamento Frassinetti 22.700, a
condizione che sia riformulato nel senso di
sostituire l’indicazione dei « quattro anni »
con « tre anni ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore per
quanto concerne l’emendamento Cavallaro
22.2, mentre sull’emendamento Frassinetti
22.700 si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Cavallaro 22.2.
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Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Cavallaro 22.2 non acce-
dono all’invito al ritiro formulato dal re-
latore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cavallaro 22.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sardelli... onorevole Scili-
poti... onorevole Cesare Marini... onorevole
Osvaldo Napoli... onorevole Cicu...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 456
Votanti ............................... 453
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ...... 186
Hanno votato no .. 267).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Frassinetti 22.700.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’emendamento Frassi-
netti 22.700, accettato dal relatore, purché
riformulato.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, poiché con la riformulazione la
natura dell’emendamento rimane immu-
tata, la accolgo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frassinetti 22.700, nel testo rifor-
mulato, accettato dalla Commissione e sul
quale il Governo si è rimesso all’Assem-
blea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mazzuca... onorevole Lus-
sana... onorevole Zucchi... onorevole Ser-
vodio...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 456
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sì ...... 447
Hanno votato no .. 9).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 22,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Maurizio Turco, Proietti Co-
simi, Biasotti, Leo, Sposetti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 458
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 23 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 23 e dell’unica proposta emen-
dativa ad esso presentata (Vedi l’allegato A
– A.C. 3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’emendamento Zeller 23.4.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il Governo esprime parere con-
trario sull’emendamento Zeller 23.4.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore
se acceda all’invito al ritiro dell’emenda-
mento Zeller 23.4 formulato dal relatore.

KARL ZELLER. Signor Presidente, ri-
tiro l’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla
votazione dell’articolo 23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lo Presti. Ne ha fa-
coltà.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, intervengo per una breve dichiara-
zione di voto. L’articolo 23 è una norma
importante che stiamo per votare, ed è
una norma fondamentale per la categoria
degli avvocati degli enti pubblici. Essa
stabilisce due principi fondamentali: rico-
nosce autonomia e indipendenza agli av-
vocati degli enti pubblici e riconosce agli
stessi un adeguato trattamento economico,
che poi è il presupposto per l’autonomia e
l’indipendenza. Questa norma rappresenta
il doveroso e significativo riconoscimento
del ruolo fondamentale che svolgono gli
avvocati degli enti pubblici a presidio della
legalità, a tutela della coerenza dell’azione
amministrativa svolta dagli enti, ma so-
prattutto anche a tutela e a garanzia degli
interessi del cittadino. Quindi, questa
norma, voglio sottolinearlo, cari colleghi, è
un’importante conquista per tutta l’avvo-
catura italiana e per tutta la civiltà giu-
ridica italiana.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 23.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sardelli, Lussana, Moles,
Consolo.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 415
Astenuti .............................. 44
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sì ...... 414
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 24 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 24 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessun chiedendo di parlare sull’arti-
colo 24 e sulle proposte emendative ad
esso presentate, invito il relatore ad espri-
mere il parere della Commissione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Beltrandi
24.1, Borghesi 24.5, Beltrandi 24.4 e Bel-
trandi 24.7.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accedano all’invito al ritiro dell’emen-
damento Beltrandi 24.1 formulato dal re-
latore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, questo emendamento si propone di
inserire nell’ordine forense anche i prati-
canti, sostanzialmente è di questo che si
tratta. Perché ciò ? Prima di tutto perché
sarebbe un segno importante di apertura
verso persone che comunque si avviano
alla professione legale, stanno nello studio
degli avvocati e svolgono mansioni di que-
sto tipo. Ma non solo, c’è anche un altro
aspetto. Più avanti, nel provvedimento,
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sono previste norme che prevedono che
l’ordine forense potrà intervenire, per
esempio con sanzioni disciplinari, nei con-
fronti dei praticanti. Allora è un po’ buffo
che si chiedano sanzioni disciplinari per i
praticanti, che però si vuole non appar-
tengano all’ordine forense.

Io credo che sarebbe importante, in-
vece, che l’ordine forense fosse aperto
anche ai praticanti, e questo emenda-
mento si limita a chiedere questo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 24.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Garofani, Verducci, Sardelli,
Reguzzoni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 450
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ...... 28
Hanno votato no .. 420).

Passiamo all’emendamento Borghesi
24.5. Chiedo ai presentatori se accedano
all’invito al ritiro dell’emendamento Bor-
ghesi 24.5 formulato dal relatore.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, noi con questo emendamento in-
tendiamo chiedere che venga avviato il
superamento di una concezione molto vec-
chia degli ordini professionali. Recente-
mente abbiamo approvato una legge che
riguarda le professioni non regolamentate
e abbiamo previsto una loro autogestione,
anche in tutta l’attività relativa agli iscritti,
ed è questa una visione più moderna e che
più si addice alle professioni liberali ri-
spetto al nascondersi sotto tutele, anche da
parte ministeriale, o meccanismi che poi

finiscono nel far ricadere sui contribuenti
italiani anche gli eventuali errori com-
messi nella gestione dell’ordine, interpre-
tato come ente pubblico non economico.

Per questo motivo, chiediamo che si
avvii questo superamento e che vi sia la
conversione del consiglio nazionale fo-
rense e degli ordini circondariali da enti
pubblici ad associazioni professionali ri-
conosciute di natura privatistica, senza
obblighi di iscrizione, né vincoli di esclu-
siva, con prevalente finalità di tutela del-
l’utenza e degli interessi pubblici connessi
all’esercizio della professione e al corretto
svolgimento della funzione giurisdizionale.
Una sorta di autogestione da parte degli
iscritti ed anche di tutto ciò che riguarda
il comportamento da parte degli iscritti
stessi, senza poi immaginare che gli even-
tuali errori debbano ricadere su tutti i
contribuenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Borghesi 24.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cesare Marini, Tanoni, Dio-
nisi, Losacco...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 449
Votanti ............................... 447
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sì ...... 26
Hanno votato no .. 421).

Passiamo all’emendamento Beltrandi
24.4. Chiedo ai presentatori se accedano
all’invito al ritiro dell’emendamento Bel-
trandi 24.4 formulato dal relatore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, intervengo per le stesse regioni per
cui noi radicali abbiamo votato a favore
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dell’emendamento Borghesi. Qui noi pro-
poniamo di eliminare la definizione di
ente pubblico non economico per l’ordine
forense, perché riflette una concezione
« corporativa » della società, una conce-
zione per cui alle associazioni di profes-
sionisti si conferisce un carattere pubblico
che, a mio avviso, non è adeguato a una
società moderna.

E, in conformità con una battaglia
contro gli ordini professionali che i radi-
cali hanno sempre condotto e continue-
ranno a condurre, chiediamo appunto che
questo ente pubblico non economico di-
venti a carattere privatistico, a tutela degli
interessi degli iscritti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 24.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cesario, Togni, Sposetti, Ver-
ducci, Sardelli, Dozzo.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 452
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ...... 31
Hanno votato no .. 418).

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Bel-
trandi 24.7 formulato dal relatore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, con questo emendamento propo-
niamo che il finanziamento dell’ordine
forense avvenga anzitutto al fine di otte-
nere il pareggio di bilancio, ma avvenga
tramite contributi degli iscritti che siano
proporzionali ai guadagni dichiarati dagli
stessi. Mi sembra una misura di propor-
zionalità ai guadagni che è coerente un po’

con il sistema impositivo, anche se ovvia-
mente qui non si tratta di fisco. Insomma,
è una misura di giustizia, è in linea ed è
un metodo per favorire magari chi non ha
forti redditi e chi inizia la professione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo rapidamente solo per
dire al collega Beltrandi che è già così,
funziona esattamente così: i contributi
sono proporzionali ai redditi professionali
e sono contributi esclusivamente privati
che finanziano la cassa. Piuttosto ogni
tanto sorge la tentazione, da parte dei
Governi di turno, di rimettere le mani
sulle casse di previdenza private. Ma sono
casse di previdenza private, sono contri-
buti privati, sono proporzionali rispetto al
reddito.

C’è quella funzione pubblicistica che
l’onorevole Beltrandi e tutti i fautori di un
modello di tipo anglosassone non vorreb-
bero vedere, però il punto è che non si può
disconoscere il fatto che l’attività di tenuta
degli albi e alcune delle funzioni moderne,
riviste e riformate che si attribuiscono agli
ordini sono fatte anche nell’interesse ge-
nerale. È un punto che si può contestare,
però resta il fatto che la natura dei
contributi è e resta privatistica e propor-
zionale ai redditi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
ghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, intervengo per dichiarare il voto
favorevole del nostro gruppo. Vorrei ri-
cordare a chi è intervenuto che qualche
mese fa abbiamo approvato un provvedi-
mento di legge che ha aumentato i con-
tributi a carico dei clienti degli avvocati
per destinarli a coprire i buchi della cassa
nazionale. A pagare, a causa degli errori
compiuti nella gestione delle casse, sono
stati quindi non gli avvocati, che poi
fruiscono di quel servizio, ma saranno i
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loro clienti, cioè tutti noi, tutti i cittadini
italiani. Per questo chiedo di sottoscrivere
l’emendamento proposto dal collega Bel-
trandi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 24.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sardelli, Tanoni, Misiani,
Marco Carra, Causi, D’Anna...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sì ...... 33
Hanno votato no .. 407).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 24.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Boccia, Verducci, Iannarilli,
De Camillis... L’onorevole Divella non rie-
sce a votare... Ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 447
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ...... 425
Hanno votato no .. 9).

(Esame dell’articolo 25 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 25 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Beltrandi
25.1 e 25.3.

La Commissione esprime parere favo-
revole sugli emendamenti Cilluffo 25.200 e
Cavallaro 25.4 e 25.5.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Beltrandi 25.1.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Bel-
trandi 25.1 formulato dal relatore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, anche in questo caso proponiamo
che l’ordine circondariale forense includa
al proprio interno anche i praticanti abi-
litati, per le stesse ragioni con cui lo
proponevamo per l’ordine forense generale
e complessivo. Questo per la semplice
ragione che non riusciamo a capire perché
gli abilitati non possano e non debbano far
parte – coloro, quindi, che esercitano
funzioni da avvocato – dell’ordine. Non
vale nemmeno dire che a un certo punto
un praticante potrebbe cambiare attività e
potrebbe fare altro un giorno. Ma anche
un avvocato potrebbe fare altro un
giorno !

Quindi, non si riesce a capire quale sia
la ragione di questa chiusura se non,
appunto, una chiusura corporativa, una
chiusura a vantaggio di chi è già nella
cittadella, tenendo fuori le esigenze di
coloro che diventeranno professionisti do-
mani.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 25.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sardelli, Miglioli, Mazzuca,
Verducci, Mondello, Agostini, Grassi,
Razzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 19
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sì ...... 26
Hanno votato no .. 401).

Passiamo all’emendamento Beltrandi
25.3.

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Beltrandi 25.3 insistono
per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 25.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lussana, Sposetti, Sanga,
Strizzolo, Marchignoli, Lazzari, Biava...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 442
Votanti ............................... 441
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sì ...... 12
Hanno votato no .. 429).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cilluffo 25.200, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.
Revoco l’indizione della votazione.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Nicola Molteni. Ne ha
facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
prendo la parola per un brevissimo inter-
vento sull’emendamento Cilluffo 25.200 e
per preannunziare il voto favorevole da
parte della Lega. Crediamo che questo
emendamento, relativo alla soppressione
dei commi 2 e 3 dell’articolo 25, sia
quanto mai opportuno.

Non abbiamo capito quale fosse la
logica di prevedere, all’interno di questo
articolo e di questi commi, la possibilità di
consentire, all’ordine degli avvocati di
Roma, di utilizzare parte degli edifici, per
quanto riguarda la sede dell’ordine degli
avvocati di Roma stesso, presenti all’in-
terno della suprema Corte di cassazione.

Crediamo che la soppressione di questi
due commi sia quanto mai opportuna,
perché il loro mantenimento rappresente-
rebbe una norma di specialità nei con-
fronti dell’ordine degli avvocati di Roma,
assolutamente ingiustificata e assoluta-
mente non idonea rispetto a quanto ac-
cade negli altri ordini.

Quindi, voteremo convintamente a fa-
vore dell’emendamento Cilluffo 25.200.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
tagata. Ne ha facoltà.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, non me ne vogliano i colleghi av-
vocati, ma mi sarei aspettato, visto l’im-
pegno, una qualità legislativa decisamente
migliore. Per fortuna che abbiamo un
emendamento che ci evita di votare per
legge qual è l’indirizzo e quali sono i locali
di un ordine.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Cilluffo 25.200, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Marini, Gregorio Fontana,
Giro, Tortoli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 428
Hanno votato no .. 15).

Risultano così assorbiti gli altri emen-
damenti relativi all’articolo 25.

Passiamo alla votazione dell’articolo 25.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 25,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli De Micheli, Garagnani, Re-
guzzoni, Della Vedova, Mondello, Reguz-
zoni, Martella, Nunzio Francesco Testa...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 436
Hanno votato no .. 7).

(Esame dell’articolo 26 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 26 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Cavallaro 26.2 e Contento 26.700.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Cavallaro 26.2 e Contento
26.700, accettati dalla Commissione e dal
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Nola, Gelmini, Marchioni,
Pes...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 439
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sì ...... 438
Hanno votato no .. 1).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 26,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mondello, Bruno...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 445
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sì ...... 442
Hanno votato no .. 1).
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(Esame dell’articolo 27 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 27 e dell’unica proposta emen-
dativa ad esso presentata (Vedi l’allegato A
– A.C. 3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo e sull’unica proposta emendativa ad
esso presentata, invito il relatore ad espri-
mere il parere della Commissione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. La
Commissione formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’emen-
damento Beltrandi 27.1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore
se acceda all’invito al ritiro dell’emenda-
mento Beltrandi 27.1, formulato dal rela-
tore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, ritiro l’emendamento, dato che non
sono stati accettati altri emendamenti si-
mili in precedenza.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 27.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sardelli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 445
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 2

Maggioranza ..................... 222
Hanno votato sì ...... 441
Hanno votato no .. 2).

(Esame dell’articolo 28 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 28 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. La
Commissione formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’emen-
damento Capano 28.1, mentre raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
28.900.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario, sul
subemendamento Contento 0.28.4.1 e sugli
emendamenti Di Pietro 28.4, Samperi 28.5
e Beltrandi 28.6, mentre esprime parere
favorevole sugli emendamenti Cavallaro
28.8, Schirru 28.10 e Contento 28.700.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il Governo, per quanto con-
cerne le proposte emendative che riguar-
dano il tema della parità dei cosiddetti
generi, intende rimettersi alla sensibilità
dell’Aula; pertanto sulle proposte emenda-
tive Capano 28.1, 28.900 della Commis-
sione, Contento 0.28.4.1, Di Pietro 28.4 e
Samperi 28.5 il Governo si rimette all’As-
semblea.

Il parere del Governo è conforme a
quello espresso dal relatore sugli emenda-
menti Beltrandi 28.6 e Cavallaro 28.8,
mentre si rimette all’Assemblea sull’emen-
damento Schirru 28.10.

Infine, parere del Governo è conforme
a quello espresso dal relatore sull’emen-
damento Contento 28.700.
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PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accedano all’invito al ritiro dell’emen-
damento Capano 28.1 formulato dal rela-
tore.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
con questo emendamento si intende inci-
dere sul sistema di elezione del consiglio
nazionale forense, prevedendo che nel re-
golamento – che deve sempre essere adot-
tato dal consiglio nazionale – si ponga un
sistema che porti ad un effettivo riequili-
brio di genere attraverso la possibilità di
esprimere quella che abbiamo spesso de-
finito la doppia preferenza.

È una norma che noi abbiamo inserito
qualche mese fa per l’elezione nei consigli
degli enti locali e, quindi, non vedo perché
non debba essere inserita nell’elezione del
consiglio nazionale forense, anche perché
occorre considerare che l’avvocatura è una
professione che si è assolutamente fem-
minilizzata ma non si è affatto femmini-
lizzata la sua rappresentanza. È vero che
ci sono altri emendamenti che tendono a
portare a questo riequilibrio di genere, ma
è anche vero che l’emendamento a firma
mia e della collega Schirru introduce un
principio, quello della doppia preferenza,
che noi abbiamo introdotto per l’elezione
negli enti locali e che molte regioni stanno
introducendo nei loro ordinamenti, quindi
io insisterei perché l’Aula voti a favore di
questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Capano 28.1, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Calderisi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 435

Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ...... 182
Hanno votato no .. 253).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 28.900 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Palomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare il voto
favorevole del gruppo dell’Italia dei Valori
e per dire che questo emendamento so-
stanzialmente recepisce pressoché inte-
gralmente l’emendamento 28.4 dell’Italia
dei Valori, a firma Di Pietro, Palomba, Di
Giuseppe e Favia. Abbiamo convenuto in
Commissione che ci fosse un emenda-
mento della stessa che aggiungesse poche
parole a questo emendamento, il cui si-
gnificato, riprendendo – ripeto – presso-
ché integralmente l’emendamento Di Pie-
tro 28.4, tende a garantire la rappresen-
tanza di genere, nel senso che il genere
meno rappresentato non deve avere meno
di un terzo dei rappresentanti, e affida al
regolamento la determinazione delle mo-
dalità attraverso le quali conseguire questo
obiettivo. Verosimilmente sarà il voto di-
sgiunto, il voto alternato, di un uomo e
una donna, ma sostanzialmente l’obiettivo
deve essere molto chiaro, ed è quello di
raggiungere la rappresentanza del genere
meno rappresentato, che deve avere al-
meno un terzo.

Dico questo perché il relatore, espri-
mendo i pareri sui diversi emendamenti
successivi a questo, ha formulato un invito
al ritiro, altrimenti parere contrario, an-
che rispetto all’emendamento Di Pietro
28.4. Credo che quello che avrebbe dovuto
dire è che l’emendamento Di Pietro 28.4
sarebbe precluso nell’ipotesi di approva-
zione dell’emendamento 28.900 della Com-
missione. Ci tenevo a chiarirlo perché noi
non ritiriamo l’emendamento Di Pietro
28.4, in quanto ci sentiamo pienamente
rappresentati dall’emendamento 28.900
della Commissione, che – ripeto – è
pressoché integralmente impiantato sulla
base, anche come tecnica legislativa, del
nostro emendamento.
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PRESIDENTE. Sì, onorevole Palomba,
in caso di approvazione dell’emendamento
28.900 della Commissione, risulteranno
preclusi il subemendamento Contento
0.28.4.1 e gli emendamenti Di Pietro 28.4
e Samperi 28.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Siliquini. Ne ha facoltà.

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Signor
Presidente, intervengo solo per preannun-
ciare il voto favorevole. È una imposta-
zione che si è condivisa nell’ambito della
Commissione, quindi mi sembra oppor-
tuno non votare singoli emendamenti.
Dopo un’ampia riflessione della Commis-
sione, abbiamo deciso di introdurre questa
novità anche sotto questo aspetto delle
votazioni. Quindi, preannuncio il voto fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 28.900 della Commissione, sul
quale il Governo si è rimesso all’Assem-
blea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Bossa, De Micheli, Leo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 442
Votanti ............................... 441
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sì ...... 430
Hanno votato no .. 11).

Come già preannunciato risultano pre-
clusi il subemendamento Contento 0.28.4.1
e gli emendamenti Di Pietro 28.4 e Sam-
peri 28.5.

Passiamo all’emendamento Beltrandi
28.6.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 28.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 437
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ...... 22
Hanno votato no .. 412).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cavallaro 28.8, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lussana, Garagnani, Mar-
chioni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 429
Votanti ............................... 428
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sì ...... 415
Hanno votato no .. 13).

Risulta così assorbito l’emendamento
Schirru con 28.10.

Passiamo dunque all’emendamento
Contento 28.700.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 28.700, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mondello, Armosino, Ca-
pano, Carfagna...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 432
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sì ...... 429
Hanno votato no .. 3).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 28,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Tanoni, Sardelli, Lussana,
Verducci, Giammanco, Carfagna...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 438
Votanti ............................... 437
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sì ... 437).

(Esame dell’articolo 29 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 29 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 29.900.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Contento 29.700,
mentre formula un invito al ritiro, altri-
menti il parere è contrario, sugli emen-
damenti Beltrandi 29.5, 29.6 e 29.8.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 29.900 della Commissione.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 29.900 della Commissione, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Tanoni, Corsaro...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 430
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sì ...... 429
Hanno votato no .. 1).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 29.700, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lussana, Tommaso Foti,
Osvaldo Napoli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ...... 433
Hanno votato no .. 1).

Passiamo all’emendamento Beltrandi
29.5.

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento non accedono all’invito al
ritiro formulato dal relatore.
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Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 29.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Veltroni, Mondello, Verducci,
De Nichilo Rizzoli, Calabria...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 434
Votanti ............................... 431
Astenuti .................................. 3
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sì ...... 34
Hanno votato no .. 397).

Prendo atto che la deputata De Torre
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Beltrandi 29.6.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento formu-
lato dal relatore.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, stiamo parlando del consiglio na-
zionale forense. Stiamo parlando ancora
una volta del finanziamento del consiglio
nazionale forense. Ho sentito prima l’ono-
revole Mantini, per quanto riguarda l’or-
dine forense, ricordare che già adesso il
contributo è proporzionale ai guadagni.

Però io non capisco, se già adesso si fa,
per quale ragione, almeno per il consiglio
nazionale forense che è parte dell’ordine
forense, non si possa inserire tale previ-
sione nella legge. Diciamo che divente-
rebbe obbligatoria, invece di essere una
facoltà, ed io la troverei una misura ade-
guata, tanto più in un provvedimento così
corporativo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 29.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mazzuca, Lussana...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 426
Votanti ............................... 425
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sì ...... 16
Hanno votato no .. 409).

Passiamo all’emendamento Beltrandi
29.8.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 29.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

MARCO BELTRANDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bel-
trandi, lo chieda prima, però. Revoco
l’indizione della votazione. Prego onore-
vole Beltrandi, ha facoltà di parlare.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, ritiro il mio emendamento 29.8.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bel-
trandi.

Passiamo dunque alla votazione dell’ar-
ticolo 29.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 29,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Onorevoli Fiano, Giammanco, Ram-
pelli, Antonio Pepe...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sì ...... 405
Hanno votato no .. 19).

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha
segnalato che non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 30 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 30 e dell’unica proposta emen-
dativa ad esso presentata (Vedi l’allegato A
– A.C. 3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento
30.800, da votare ai sensi dell’articolo 86,
comma 4-bis, del regolamento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 30.800, da votare ai sensi dell’arti-
colo 86, comma 4-bis, del Regolamento,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Bossa, Mazzuca, Ciccanti,
Mondello, Verducci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 422
Votanti ............................... 421
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sì ...... 415
Hanno votato no .. 6).

Prendo atto che il deputato Ciccanti ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole e che il deputato Scilipoti
ha segnalato che non è riuscito a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 30,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Galletti, Brugger, France-
schini, Mondello... ancora l’onorevole
Brugger... onorevoli D’Amico, Tempestini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 427
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sì ...... 424
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha
segnalato che non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 31 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 31 e dell’unica proposta emen-
dativa ad esso presentata (Vedi l’allegato A
– A.C. 3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.
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ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento Cil-
luffo 31.200.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cilluffo 31.200, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Meroni, onorevole Coscia,
onorevole Saltamartini.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 434
Votanti ............................... 433
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sì ...... 430
Hanno votato no .. 3).

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 31,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Bossa, onorevole Sardelli,
onorevole Mondello, onorevole Carfa-
gna...onorevole Ciccanti...ha votato ? Ono-
revole Landolfi, onorevole Orlando.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 435

Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sì ...... 433
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha
segnalato che non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 32 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 32 (Vedi l’allegato A – A.C. 3900-
A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 32.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

I colleghi hanno votato ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 427
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sì ...... 424
Hanno votato no .... 2

Prendo atto che i deputati Fugatti e
Coscia hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole e che
il deputato Scilipoti ha segnalato che non
è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 33 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 33 (Vedi l’allegato A – A.C. 3900-
A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 33.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Onorevole Lussana, onorevole Paolini,
onorevole Mondello, onorevole Bocciardo.

I colleghi hanno votato ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 425
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sì ...... 423
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che il deputato Bocciardo
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole e che il deputato
Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a
votare.

(Esame dell’articolo 34 – A.C. 3900-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 34 e delle proposte emendative
ad esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3900-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sugli emendamenti Cavallaro
34.2 e 34.5.

La Commissione esprime parere favo-
revole sugli emendamenti Samperi 34.4 e
Contento 34.700.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sull’emendamento Capano 34.7.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, il Governo si rimette all’As-
semblea per tutte le proposte emendative.

PRESIDENTE. Prendo atto l’onorevole
Cavallaro ritira gli emendamenti 34.2 e
34.5.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Samperi 34.4.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Samperi 34.4, accettato dalla Com-
missione e sul quale il Governo si è
rimesso all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mondello, onorevole De Gi-
rolamo, onorevole Zeller.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 426
Votanti ............................... 425
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sì ...... 423
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che il deputato Cardinale
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole e che il deputato
Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a
votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 34.700, accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si è
rimesso all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Lussana, onorevole Mon-
dello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 424
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sì ...... 422
Hanno votato no .. 1).
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Prendo atto che le deputate Saltamar-
tini e De Torre hanno segnalato che non
sono riuscite ad esprimere voto favorevole
e che il deputato Scilipoti ha segnalato che
non è riuscito a votare.

Passiamo all’emendamento Capano
34.7. Chiedo al presentatore se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento,
formulato dal relatore.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
l’emendamento che abbiamo appena vo-
tato favorevolmente prevede che per la
nomina dei componenti del CNF le ele-
zioni non siano valide se non risultano
rappresentati entrambi i generi. Il mio
emendamento sostanzialmente si differen-
zia solo perché pretende una equilibrata
rappresentanza dei generi. In altre parole,
rappresentati tutti e due i generi, può
bastare anche un solo componente su 26,
che è la situazione attuale nel consiglio
nazionale forense dove per la prima volta
c’è una donna dopo alcuni decenni, men-
tre il consiglio nazionale forense non
aveva mai avuto una rappresentanza fem-
minile.

Quindi questo emendamento, il 34.7, è
nello stesso senso di quello a firma Con-
tento, che abbiamo appena votato favore-
volmente, ma parla di un’equilibrata rap-
presentanza di genere. Mi pare che, per le
leggi che abbiamo già approvato e nel
tempo in cui viviamo, parlare almeno di
riequilibrio della rappresentanza e non
solo di rappresentanza sia il minimo.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore dell’emendamento Capano 34.7
non accede all’invito al ritiro formulato
dal relatore. Passiamo dunque ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Capano 34.7, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si è
rimesso all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Margiotta, onorevole Proietti
Cosimi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 425
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sì ...... 38
Hanno votato no .. 387).

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 34,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Garagnani, onorevole Sar-
delli, onorevole Sarubbi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 426
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sì ...... 407
Hanno votato no .. 16).

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Secondo le intese intercorse, interrom-
piamo a questo punto l’esame del prov-
vedimento, che riprenderà nella seduta di
domani, a partire dalle ore 9,30. Lo svol-
gimento degli ulteriori argomenti previsti
all’ordine del giorno è rinviato ad altra
seduta.

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea
(ore 18,58).

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, è stato stabilito che
all’ordine del giorno della seduta di do-
mani figurerà, dopo il seguito dell’esame
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del progetto di legge n. 3900 ed abbinate:
Nuova disciplina dell’ordinamento della
professione forense (Approvata dal Senato),
il seguito dell’esame delle mozioni Fiano
ed altri n. 1-01140, Di Pietro ed altri
n. 1-01147, ed abbinate concernenti ini-
ziative per garantire adeguate risorse ai
comparti della sicurezza, della difesa e del
soccorso pubblico, con particolare riferi-
mento all’assunzione di nuovo personale,
fermi restando gli altri argomenti all’or-
dine del giorno.

È stato altresì stabilito che lunedì 29
ottobre, (dalle ore 16, con eventuale pro-
secuzione notturna), l’ordine del giorno
recherà la discussione sulle linee generali
del disegno di legge n. 4434-B: Disposi-
zioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell’illegalità nella pub-
blica amministrazione (Approvato dal Se-
nato, modificato dalla Camera e nuova-
mente modificato dal Senato).

La Conferenza dei presidenti di gruppo
tornerà a riunirsi lunedì 29 ottobre, alle
ore 15, per definire gli ulteriori argomenti
da esaminare nelle giornate di martedì 30
e di mercoledì 31 ottobre, nonché per la
predisposizione del calendario dei lavori
del mese di novembre.

L’organizzazione dei tempi per l’esame
del disegno di legge n. 4434-B sarà valu-
tata sulla base del testo licenziato dalla
Commissione di merito.

Proposta di trasferimento a Commissione
in sede legislativa di una proposta di
legge (ore 18,58).

PRESIDENTE. Comunico che sarà
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani l’assegnazione, in sede legislativa,
della seguente proposta di legge, della
quale la IV Commissione, (Difesa), cui era
stata assegnata in sede referente, ha chie-
sto, con le prescritte condizioni, il trasfe-
rimento alla sede legislativa, che proporrò
alla Camera, a norma del comma 6 del-
l’articolo 92 del Regolamento:

S. 3157. – Senatori Saccomanno ed
altri: « Modifica dell’articolo 1 della legge

31 luglio 2002, n. 186, concernente l’isti-
tuzione della “Giornata della memoria dei
marinai scomparsi in mare” » (approvata
dalla IV Commissione permanente del Se-
nato) (5428).

In morte dell’onorevole
Antonio Caruso (ore 19).

PRESIDENTE. Comunico che è dece-
duto l’onorevole Antonio Caruso, già mem-
bro della Camera dei deputati dalla V
all’VIII legislatura.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della più sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

MARCO CARRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO CARRA. Signora Presidente,
come ha ricordato lei adesso, l’onorevole
Caruso ci ha lasciati in questi giorni.
Antonio è stato deputato del Partito Co-
munista Italiano dal 1968 al 1983 e, cioè,
come ha ricordato, dalla V all’VIII legisla-
tura. È stato deputato mantovano, anche
se le sue origini sono calabresi. Nacque,
infatti, 85 anni fa a Savelli, nel crotonese,
ed il prossimo 22 novembre avrebbe com-
piuto 86 anni. La sua storia umana e
personale si identifica con quella del gio-
vane del Mezzogiorno che, emigrato dalla
Calabria a Mantova nell’immediato dopo-
guerra, si è affermato come funzionario e
dirigente della pubblica amministrazione
nei comuni di Mantova e Riccione e nelle
province di Ravenna e Mantova, dove
terminò la sua straordinaria e prestigiosa
carriera professionale, un vero esempio di
integrazione nord-sud.

E mi piace qui, in questa circostanza,
ricordare che, in qualità di funzionario del
comune di Mantova, è stato artefice, in-
sieme ai sindaci, Dugoni e Grigato, del-
l’organizzazione della mostra di Andrea
Mantegna dal 1960 al 1961, un evento che
ha aperto il periodo delle grandi mostre
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nel nostro Paese. Nel frattempo, come ha
ricordato, è stato deputato dal 1968 al
1983. In questo ruolo ha ricoperto inca-
richi impegnativi e di grande responsabi-
lità: questore della Camera dal 1979 al
1983, vicepresidente, dal 1980 al 1983,
della Commissione di inchiesta sulla strage
di via Fani e sul sequestro e l’assassinio
dell’onorevole Aldo Moro, componente
della Commissione di inchiesta sulle com-
messe d’armi e di mezzi ad uso militare.
Incarichi che ha ricoperto con la grande
competenza giuridica ed amministrativa
che gli derivava dal suo importante per-
corso formativo. È stato un uomo politico
colto e rigoroso e Antonio va ricordato,
non solo per la sua personalità e la
raffinata intelligenza politica e la forza
morale, ma perché ha interpretato il suo
ruolo politico e parlamentare nella sua
accezione più nobile. Questa è stata una
grande virtù di quella generazione di
donne e di uomini che ha permesso al-
l’Italia di fare quell’ulteriore salto di qua-
lità dopo gli anni della Resistenza e della
ricostruzione del Paese dalle macerie mo-
rali e materiali che il fascismo ci ha
lasciato in eredità.

Andrebbe valorizzata di più e meglio la
funzione parlamentare di quell’epoca so-
prattutto in un tempo, come quello che
viviamo, di preoccupante disaffezione dei
cittadini nei confronti delle istituzioni re-
pubblicane e della politica.

Per Caruso e per tanti altri colleghi,
appunto della sua generazione, non era
concepibile l’impegno parlamentare se non
in un rapporto stretto, dialettico e costrut-
tivo con i cittadini e con la propria
comunità politica. Alla mia generazione –
e vado a concludere, signora Presidente –
spetta il doveroso compito di non smarrire
quell’insegnamento, di interpretarlo alla
luce dei profondi cambiamenti che stiamo
vivendo, ma avendo la giusta consapevo-
lezza che servire le istituzioni e servire lo
Stato, come ha fatto l’onorevole Antonio
Caruso, significa non disperdere quell’ine-
stimabile patrimonio civile, culturale e
politico che ci è stato consegnato, e che va
appunto custodito aggiornandolo ogni
giorno. Anche il gruppo del Partito De-

mocratico ovviamente si unisce al messag-
gio di affetto e di cordoglio nei confronti
della famiglia che lei, signora Presidente,
ha inviato testé (Applausi).

Sull’ordine dei lavori (ore 19.05).

RITA BERNARDINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
purtroppo devo dare una cattiva notizia,
perché da come ci ha riferito la rivista
« Ristretti orizzonti », nella giornata di oggi
si sono suicidati altri due detenuti, mentre
è morto un altro detenuto, che aveva
tentato il suicidio nei giorni scorsi. Mi
sento di dare, in questa occasione, anche
una notizia che è passata sotto silenzio sui
mezzi di informazione, ma che io credo
abbia una rilevanza eccezionale, cioè la
presa di posizione, avvenuta nella giornata
di ieri, durante la trasmissione « Radio
carcere » di Radio radicale, di Monsignor
Domenico Pompili, portavoce della Confe-
renza Episcopale Italiana (non credo che
capiti tutti i giorni che dalla delegazione
radicale si diano notizie di prese di posi-
zione della CEI, ma in questo caso lo
facciamo e lo facciamo volentieri), che si
è dichiarato a favore, anzi ha dichiarato
che la Conferenza Episcopale Italiana si
pronuncia a favore dell’amnistia, di quel
provvedimento che si rende sempre più
necessario per far uscire le nostre carceri,
disumane e degradanti, dall’illegalità, così
come si rende necessario questo provve-
dimento anche per riportare nella legalità
la nostra giustizia. Monsignor Pompili ieri
sera ha detto che di amnistia si parla da
diverso tempo e più di recente la questione
è stata sollevata dallo stesso Presidente
della Repubblica. Senza dubbio la neces-
sità di un’amnistia si impone per affron-
tare il sovraffollamento delle carceri e per
affrontare situazioni ambientali spesso in-
sostenibili.

Lo Stato certamente deve continuare
ad esercitare la giustizia garantendo il
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bene comune dei cittadini, però, come
ricordava il cardinal Bagnasco, la vita dei
carcerati non è mai una « vita a perdere ».
Noi crediamo di riconoscerci pienamente
in queste parole e per dare seguito al
nostro tentativo di dialogo con lo Stato,
con le istituzioni, con la Ministra della
giustizia e con il Parlamento tutto, dalla
mezzanotte di ieri, io insieme alla segre-
taria dell’associazione « Il detenuto
ignoto » abbiamo iniziato uno sciopero
della fame che alterneremo con giornate
intere di sciopero totale della fame e della
sete. Questo ci sentiamo di fare come
democratici, come non violenti, come ra-
dicali (Applausi di deputati del gruppo
Partito Democratico).

FABIO MERONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente, le
notizie che apprendiamo dai giornali non
sono notizie così ferali, però ci lasciano un
po’ interdetti. Chiedo a lei, visto e consi-
derato che non riusciamo ad avere un’in-
terlocuzione con il Ministro Patroni Griffi,
dal momento in cui è stata decisa la morte
delle province, lo dico molto chiaramente.

Da notizie di stampa, sembrerebbe che
le province vengano commissariate; da
notizie di stampa, abbiamo capito che le
province che non sono potute andare ad
elezioni interessano 3 milioni di persone
che nel 2012 non hanno potuto esprimere
la loro preferenza per enti democratica-
mente eletti. Adesso, addirittura, si vo-
gliono commissariare 62 enti che sono
andati ad elezioni nel 2009, 11 enti che
sono andati ad elezioni nel 2011 e 4 enti
nel 2012.

Scusi, signor Presidente, io chiederei a
lei, visto e considerato che è sensibile a ciò
che riguarda gli enti locali, quanto segue.
Non si può permettere che un Ministro
dica che semplici localismi impediscono di
fare la cosiddetta spending review: noi
vogliamo farla, ma che venga a dire al-
l’Aula della Camera qual è il risparmio nel
non mandare ad elezioni le province isti-
tuzionalmente e democraticamente elette
in quegli anni che ho detto.

Signor Presidente, rivolgo una richiesta
sola: noi vorremmo interloquire con il
Ministro anche in Commissione, ma deve
venire con dei dati, deve venire con una
piccola cartella e lasciarla agli onorevoli in
modo che possano consultarla, e non so-
lamente chiacchierare. Infatti – lo dico io,
signor Presidente, mi assumo le mie re-
sponsabilità –, mi sembra che questo
Governo sia un Governo ebete. Mi scuso se
magari qualcuno si offenderà, ma non è
quello che pensano tanti: « ebete » vuol
dire ottuso di mente. Ci dimostrino che le
province costano tanto e noi le scioglie-
remo domani mattina. Ma Patroni Griffi
deve venire a dirlo in Commissione o,
eventualmente, in quest’Aula. Poi, noi lo
ascolteremo e saremo consenzienti.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
roni, dovrà rivolgersi al presidente della
sua Commissione perché chieda un’audi-
zione al Ministro e, poi, presentare even-
tualmente un atto di sindacato ispettivo
per l’Aula.

RENATO FARINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENATO FARINA. Signor Presidente,
intervengo per associarmi all’appello ac-
corato dell’onorevole Bernardini, ma non
solo per questo. Intervengo anche per
ricordare che si sta per celebrare o, co-
munque, per ricordare, un avvenimento
importante: sono i dieci anni dalla visita di
Giovanni Paolo II alla Camera dei depu-
tati, al Parlamento tutto.

Il 14 novembre del 2002, egli venne qui
e chiese un segno di clemenza verso i
detenuti. Poi, questo segno di clemenza si
ridusse a ben povera cosa. Si tratta, a mio
avviso, tenendo conto sia di quanto il
Presidente Napolitano ha chiesto nei
giorni scorsi, sia di questa ricorrenza, di
poter incardinare per il 14 novembre 2012
– dieci anni dopo – una discussione forte
alla Camera su questo atto di clemenza,
che secondo me si rende necessario, che
non è solo un atto di clemenza ma, a
questo punto, è un atto di giustizia.
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GIANNI MANCUSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNI MANCUSO. Signor Presidente,
ho chiesto la parola per richiamare un
atto, in particolare un atto ispettivo, cioè
l’interrogazione a risposta scritta n. 4/
16326, annunciata nella seduta del 30
maggio 2012. Sostanzialmente, in questo
atto si chiede al Governo se intenda as-
sumere delle iniziative, anche normative,
per includere anche le autoemoteche –
che sono quei mezzi che le associazioni
dei donatori di sangue utilizzano per an-
dare a fare i prelievi delle donazioni al di
fuori dei centri trasfusionali e, quindi,
anche per strada o nei piccoli centri – tra
le agevolazioni previste per le ambulanze,
quali per esempio la riduzione del prezzo
per l’acquirente e l’agevolazione d’imposta
per il venditore, in considerazione del
ruolo strategico che queste autoemoteche
rappresentano nella preziosa ed insostitui-
bile attività di raccolta di sangue.

Parliamo numericamente di qualcosa di
meno di cento ambulanze per un’autoe-
moteca, e quindi di una questione molto
esigua. Però, l’intero comparto che – ri-
cordo – riguarda quasi un milione e
mezzo di donatori affiliati all’AVIS e alle
altre associazioni, che raccolgono
2.100.000 unità di sangue nel nostro Paese
all’anno, si basa anche sull’utilizzo strate-
gico di questi mezzi, appunto le autoemo-
teche. Signor Presidente, chiedo quindi a
lei se può farsi interprete presso il Go-
verno per chiedere, pur in un momento di
spending review, di applicare queste mi-
sure anche a questa esigua ulteriore fat-
tispecie.

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, la
ringrazio, ma lei sa bene che non è
compito della Presidenza riuscire a fare
ciò, magari fosse possibile questo. Consi-
glio anche a lei di fare ulteriormente
ricorso a strumenti di sindacato ispettivo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 25 ottobre 2012, alle 9,30:

1. – Assegnazione a Commissione in
sede legislativa della proposta di legge C.
5428.

2. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

S. 601-711-1171-1198 – D’iniziativa
dei senatori: GIULIANO; CASSON ed altri;
BIANCHI ed altri; MUGNAI: Nuova disci-
plina dell’ordinamento della professione
forense (Approvata, in un testo unificato,
dal Senato) (C. 3900-A)

e delle abbinate proposte di legge: CON-
TENTO; PECORELLA; CAVALLARO; CA-
PANO ed altri; BARBIERI; MANTINI ed
altri; FRASSINETTI ed altri; CASSINELLI
ed altri; MONAI; RAZZI ed altri; CAVAL-
LARO ed altri (C. 420-1004-1447-1494-
1545-1837-2246-2419-2512-4505-4614).

— Relatore: Cassinelli.

3. – Seguito della discussione delle
mozioni Fiano ed altri n. 1-01140, Di
Pietro ed altri n. 1-01147, Di Biagio ed
altri n. 1-01157, Galletti ed altri n. 1-
01160, Gidoni ed altri n. 1-01161 e Man-
tovano ed altri n. 1-01163 concernenti
iniziative per garantire adeguate risorse ai
comparti della sicurezza, della difesa e del
soccorso pubblico, con particolare riferi-
mento all’assunzione di nuovo personale.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Bersani, Cicchitto, Casini, Misiti,
Angela Napoli, Moffa, Belcastro e Mosella
n. 1-01118, Di Pietro ed altri n. 1-01129 e
Nucara ed altri n. 1-01170 concernenti
iniziative a favore della Calabria.

5. – Seguito della discussione delle
mozioni Dozzo ed altri n. 1-01146, Misiti
ed altri n. 1-01158, Aniello Formisano ed
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altri n. 1-01159, Ossorio ed altri n. 1-
01162, Fitto ed altri n. 1-01164, Boccia ed
altri n. 1-01165 e Iannaccone ed altri
n. 1-01167 concernenti criteri di riparto
delle risorse del Fondo per lo sviluppo e la
coesione.

6. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge (previo esame e votazione
della questione pregiudiziale di costituzio-
nalità e della questione pregiudiziale di
merito presentate):

Delega al Governo in materia di pene
detentive non carcerarie e disposizioni in
materia di sospensione del procedimento
con messa alla prova e nei confronti degli
irreperibili (Testo risultante dallo stralcio
dell’articolo 2 del disegno di legge n. 5019,
deliberato dall’Assemblea il 9 ottobre 2012)
(C. 5019-bis-A)

e degli abbinati progetti di legge: PECO-
RELLA ed altri; BERNARDINI ed altri;
VITALI e CARLUCCI; D’INIZIATIVA DEL
GOVERNO; FERRANTI ed altri; FER-
RANTI ed altri (C. 879-2798-3009-3291-
ter-4824-5330).

— Relatori: Costa e Ferranti, per la
maggioranza; Nicola Molteni, di minoranza.

7. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

GRASSI ed altri; BRIGANDÌ ed altri;
MIGLIOLI; NUNZIO FRANCESCO TESTA
ed altri; DI VIRGILIO ed altri: Disposizioni
in materia di utilizzo del corpo post mor-
tem a fini di studio e di ricerca scientifica
(C. 746-2690-3491-4251-4273-A).

— Relatore: Grassi.

8. – Seguito della discussione delle
mozioni Dionisi ed altri n. 1-01087, De
Angelis ed altri n. 1-01071, Morassut ed

altri n. 1-01086, Piffari ed altri
n. 1-01173, Cazzola ed altri n. 1-01175 e
Di Biagio ed altri n. 1-01176 concernenti
iniziative a favore degli inquilini degli
immobili di proprietà degli enti previden-
ziali.

9. – Seguito della discussione delle
mozioni Borghesi ed altri n. 1-00866, Ter-
ranova ed altri n. 1-00990, Rao, Briguglio
ed altri n. 1-00991, Romani ed altri n. 1-
00992, Caparini ed altri n. 1-00994, Oli-
veri ed altri n. 1-00995, Pionati ed altri
n. 1-01002 e Peluffo ed altri n. 1-01005
concernenti iniziative in relazione al piano
nazionale di assegnazione delle frequenze,
con particolare riferimento all’emittenza
locale.

(al termine delle votazioni)

10. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

PROPOSTA DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-

SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

Alla IV Commissione (Difesa):

S. 3157. – Senatori SACCOMANNO
ed altri: « Modifica dell’articolo 1 della
legge 31 luglio 2002, n. 186, concernente
l’istituzione della “Giornata della memoria
dei marinai scomparsi in mare” » (appro-
vata dalla 4a Commissione permanente del
Senato) (5428).

La seduta termina alle 19,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 21.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Pdl 5466 e abb. - articolo 1 450 446 4 224 441 5 45 Appr.

2 Nom. articolo 2 443 439 4 220 433 6 44 Appr.

3 Nom. articolo 3 447 443 4 222 438 5 44 Appr.

4 Nom. articolo 4 428 423 5 212 417 6 44 Appr.

5 Nom. Pdl 5466 e abb. - voto finale 446 438 8 220 438 43 Appr.

6 Nom. Pdl 3900 e abb.-A - em. 17.900 447 446 1 224 446 42 Appr.

7 Nom. articolo 17 454 448 6 225 448 41 Appr.

8 Nom. em. 18.10 459 459 230 20 439 41 Resp.

9 Nom. articolo 18 458 452 6 227 447 5 41 Appr.

10 Nom. em. 19.1 466 463 3 232 23 440 41 Resp.

11 Nom. em. 19.3 463 461 2 231 16 445 41 Resp.

12 Nom. articolo 19 466 460 6 231 453 7 41 Appr.

13 Nom. em. 20.2 461 458 3 230 32 426 41 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 20.4 466 463 3 232 25 438 41 Resp.

15 Nom. em. 20.5 465 465 233 461 4 41 Appr.

16 Nom. articolo 20 462 461 1 231 460 1 41 Appr.

17 Nom. em. 21.710 rif. 458 458 230 456 2 41 Appr.

18 Nom. em. 21.14 446 442 4 222 32 410 41 Resp.

19 Nom. em. 21.23 445 443 2 222 13 430 41 Resp.

20 Nom. em. 21.900 450 442 8 222 430 12 41 Appr.

21 Nom. articolo 21 455 453 2 227 444 9 41 Appr.

22 Nom. em. 22.2 456 453 3 227 186 267 40 Resp.

23 Nom. em. 22.700 rif. 457 456 1 229 447 9 40 Appr.

24 Nom. articolo 22 462 459 3 230 458 1 40 Appr.

25 Nom. articolo 23 459 415 44 208 414 1 40 Appr.

26 Nom. em. 24.1 450 448 2 225 28 420 40 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 24.5 449 447 2 224 26 421 40 Resp.

28 Nom. em. 24.4 452 449 3 225 31 418 40 Resp.

29 Nom. em. 24.7 446 440 6 221 33 407 40 Resp.

30 Nom. articolo 24 447 434 13 218 425 9 40 Appr.

31 Nom. em. 25.1 446 427 19 214 26 401 40 Resp.

32 Nom. em. 25.3 442 441 1 221 12 429 40 Resp.

33 Nom. em. 25.200 446 443 3 222 428 15 40 Appr.

34 Nom. articolo 25 446 443 3 222 436 7 40 Appr.

35 Nom. em. 26.2, 26.700 440 439 1 220 438 1 40 Appr.

36 Nom. articolo 26 445 443 2 222 442 1 39 Appr.

37 Nom. articolo 27 445 443 2 222 441 2 39 Appr.

38 Nom. em. 28.1 436 435 1 218 182 253 39 Resp.

39 Nom. em. 28.900 442 441 1 221 430 11 39 Appr.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 28.6 437 434 3 218 22 412 39 Resp.

41 Nom. em. 28.8 429 428 1 215 415 13 39 Appr.

42 Nom. em. 28.700 433 432 1 217 429 3 39 Appr.

43 Nom. articolo 28 438 437 1 219 437 39 Appr.

44 Nom. em. 29.900 431 430 1 216 429 1 39 Appr.

45 Nom. em. 29.700 435 434 1 218 433 1 39 Appr.

46 Nom. em. 29.5 434 431 3 216 34 397 39 Resp.

47 Nom. em. 29.6 426 425 1 213 16 409 39 Resp.

48 Nom. articolo 29 433 424 9 213 405 19 39 Appr.

49 Nom. em. 30.800 422 421 1 211 415 6 39 Appr.

50 Nom. articolo 30 427 426 1 214 424 2 39 Appr.

51 Nom. em. 31.200 434 433 1 217 430 3 39 Appr.

52 Nom. articolo 31 436 435 1 218 433 2 39 Appr.

INDICE ELENCO N. 5 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 58)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. articolo 32 427 426 1 214 424 2 39 Appr.

54 Nom. articolo 33 425 424 1 213 423 1 39 Appr.

55 Nom. em. 34.4 426 425 1 213 423 2 39 Appr.

56 Nom. em. 34.700 424 423 1 212 422 1 39 Appr.

57 Nom. em. 34.7 431 425 6 213 38 387 39 Resp.

58 Nom. articolo 34 426 423 3 212 407 16 39 Appr.

Atti Parlamentari — Votazioni III — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012 — N. 708
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI F F F F F F F C F C C F C

ABRIGNANI F F F F F F F C F C C F C

ADINOLFI F F F F F F F C F C C F C

ADORNATO F F F F F F F C F C C F C

AGOSTINI F F F F F F F C F C C F C

ALBINI F F F F F F F C F C C F C

ALBONETTI M M M M F F F C F C C F C

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F C F C C F C

ALLASIA F F F F F F F C F C C F C

AMICI F F F F F F C F C C F C

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE F F F F F F F F F F F F C

ARACRI F F F F F F F C F F C F C

ARACU F F F F F F C F C C F C

ARGENTIN F F F F F F F C F C C F C

ARMOSINO F F F F C F C

ASCIERTO

BACCINI F F F F F

BACHELET F F F F F F F C F A A F C

BALDELLI F F F F F F F C F C C F C

BARANI F F F F F F F C F F F F F

BARBA C F C

BARBARESCHI

BARBARO

BARBATO F F F F F F F F F F C F F

BARBI F F F F F F F C F C C F C

BARBIERI M M M M M M M M M M M M M

BARETTA

BECCALOSSI F F F F F F F C F C C F C

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F C F C C F C

BELLOTTI F F F F F F F C C C F C

BELTRANDI F F F F F F A C A F F A F

BENAMATI M M M M M M M M M M M M M

BERARDI

BERGAMINI F F F F F F F F C C F C

BERLUSCONI

1 1 1 1
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BERNARDINI F F F F F F A C A F F A F

BERNARDO

BERNINI F F F F F F F C F C C F C

BERRETTA

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F F F F C F C C F C

BIANCOFIORE F F F F F F F C F C C F C

BIANCONI F F F F F F F C F C C F C

BIASOTTI F F F F F F F C F F C F C

BIAVA F F F F F F C F C C F C

BINDI M M M M M M M M M T T T T

BINETTI F F F F F F F C F C C F C

BITONCI F F F C F C C F C

BOBBA F F F F F F F C F C C F C

BOCCHINO

BOCCI F F F F F F F C F C C F C

BOCCIA

BOCCIARDO F F F F F F F C F C C F C

BOCCUZZI F F F F F F F C F C C F C

BOFFA F F F F F F F C F C C F C

BONAIUTI F F F F F F F C C C F

BONAVITACOLA

BONCIANI C C C C A F F C F C C F C

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO F F F F F F C F C C F C

BONIVER F F F F F F F C F C C F C

BORDO F F F F F F F C F C C F C

BORGHESI F F F F F F F F F F F F

BOSI F F F F F F F C F C C F C

BOSSA F F F F F F F C F C C F C

BOSSI

BRAGA F F F F F F F C F C C C

BRAGANTINI F F F F F F F C F C C F C

BRAMBILLA

BRANCHER F F F F F F F C F C C F C

BRANDOLINI F F F F F F F C F C C F C

BRATTI

BRESSA F F F F F F F C F C C F C

BRIGUGLIO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRUGGER F F F F F F F C F C C C

BRUNETTA

BRUNO F F F F F F F C F C C F C

BUCCHINO F F F F F F F C C C C F C

BUONANNO F F F F F F C F C C F C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F F F C F C C F

BUTTIGLIONE F F F F F F F C F C C F C

CALABRIA F F F F F F F C F C C F C

CALDERISI F F F F F F F C F C C F C

CALEARO CIMAN

CALGARO F F F F F F F C F C C F C

CALLEGARI F F F F F F F C F C C F C

CALVISI F F F F F F F C F C F C

CAMBURSANO F F F F F F F C F C C F C

CANNELLA F F F F F F C F C C F C

CAPANO F F F F F F F C F C C F C

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA

CARDINALE F F F F F F F C F C C F C

CARELLA F F F F F F F C F C C F C

CARFAGNA F F F F F F F C F C C F C

CARLUCCI F F F F F F F C F C C F C

CARRA ENZO F F F F F F F C F C C F C

CARRA MARCO F F F F F F F C F C C F C

CASERO

CASINI

CASSINELLI F F F F F F F C F C C F C

CASTAGNETTI F F F F F F F C F C C F C

CASTELLANI F F F F F F F C F C C F C

CASTIELLO F F F F F F C F C C F C

CATANOSO

CATONE

CAUSI F F F F F F F C F C C F C

CAVALLARO F F F F F F F C F C C F C

CAVALLOTTO F F F F F F F C F C C F C

CAZZOLA F F F C F C F F C

CECCACCI RUBINO F F F F F F F C F C C F C

CENNI F F F F F F F C F C C F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CENTEMERO F F F C F C C F A

CERA F F F F F F F C F C C F C

CERONI F F F F F F F C F C C C C

CESA

CESARIO F F F F F C F C C F C

CESARO F F F F F F F C F C C F C

CHIAPPORI

CICCANTI F F F F F F C F C C F C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI F F F F F F F C F C C F C

CICU F F F F F F F C F C C F C

CILLUFFO F F F F F F F C F C C F C

CIMADORO F F F F F F F F C F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F C F C C F C

CODURELLI F F F F F F F C F C C F C

COLANINNO F F F F F F F C F C C F C

COLOMBO F F F F F C F F F F C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI F F F F C F C C F C

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F C F C C F C

CONCIA F F F F F F C F C C F C

CONSIGLIO F F F F F F F C F C C F C

CONSOLO F F F F F F F C F C C F C

CONTE GIANFRANCO M M M M M M M M M M M M M

CONTE GIORGIO F F F F F F C F C C F C

CONTENTO F F F F F F F C F C C F C

CORSARO

CORSINI F F F F F F C F C C F C

COSCIA F F F F F F F C F C C F C

COSENTINO F F C F

COSENZA F F F F F F F C F C C F C

COSSIGA F F F F F F F C F C C F C

COSTA F F F F F F F C F C C F

CRAXI

CRIMI

CROLLA F F F F F F F C F C C F C

CROSETTO F F F F F F F C F C C F C

CROSIO F F F F F F F C F C C F C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CUOMO F F F F F F F C F C C F C

CUPERLO

D’ALEMA F F F F F

D’ALESSANDRO F F F F F F F C F C F C

DAL LAGO M M M M M M M M M M M M M

DAL MORO F F F F F F F C F C C F C

DAMIANO F F F F F F F C F C C F C

D’AMICO F F F F F F C F C C F C

D’ANNA F F F F F F C C C C C C

D’ANTONA F F F F F F F C F C C F C

D’ANTONI

DE ANGELIS F F F F F F F C F C C F C

DE BIASI

DE CAMILLIS A A A A F F F C F C C F C

DE CORATO F F F F F F F C F C C F C

DE GIROLAMO F F F F F F F C F C C F C

DELFINO F F F F F F F C F C C F C

DELLA VEDOVA F F F F F F F C F C C F C

DELL’ELCE F F F F F F F C F C C F C

DEL TENNO

DE LUCA F F F F F F C F C C F C

DE MICHELI F F F F F F C F C C F C

DE NICHILO RIZZOLI F F F F F F F C F C C F C

DE PASQUALE F F F F F F F C F C C F C

DE POLI F F F F F F F C F C C F C

DESIDERATI F F F F A F F C F C C F C

DE TORRE F F F F F F F F C C F C

DI BIAGIO F F F C F C C F C

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F C F C C F C

DI CATERINA

DI CENTA F F F F F F F C F C C F C

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F C C F F

DIMA

D’INCECCO F F F F F F F C F C C F C

DIONISI F F F F F F F C F C C F C

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F A F F F C F C C F C

DI STANISLAO F F F F F F F F F C C F F

DISTASO

DIVELLA F F F F F F F C F C C F C
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DI VIRGILIO F F F F F F F C F C C F C

DI VIZIA F F F F F F F C F C C F C

DONADI F F F F F F F F F C C F F

DOZZO F F F F C

DUILIO F F F F F F F C F C C F C

DUSSIN F F F C F C C F C

ESPOSITO F F F F F F F C F C C F C

EVANGELISTI F F F F F F F F C C F

FABBRI F F F F F F F C F C C F C

FABI F F F F F F F C F C C F C

FADDA F F F F F F F C F C C F F

FAENZI F F F F F F F C F C C F C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI F F F F F F F C F C C F C

FARINA RENATO F F F F F F C F C C F C

FARINA COSCIONI F F F F F F A C A F F A F

FARINONE F F F F F F F C F C C F C

FAVA F F F F A F F C F C C F C

FAVIA F F F F F F F F F C C F F

FEDI F F F F F F F C F C C F C

FEDRIGA F F F F C F C C F C

FERRANTI F F F F F F C F C C F C

FERRARI F F F F F F F C F C C F C

FIANO F F F F F F F C F C C F C

FIORIO F F F F F F F C F C C F

FIORONI F F F F F F F C F C C F C

FITTO F F F F F F F C F C C F C

FLUVI F F F F F F F C F C C F C

FOGLIARDI F F F F F F F C F C C F C

FOGLIATO F F F F C C F C

FOLLEGOT F F F F F F F C F C C F C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F C F C C F C

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI F F F F F F F C C C F C

FORCOLIN F F F F F F F C F C C F C

FORMICHELLA F F F F F F F C F C C F C

FORMISANO ANIELLO F F F F F F F F F C C F F

FORMISANO ANNA TERESA M M M M M M M M M M M M M

FOTI ANTONINO F F F F F F F C F C C F C

FOTI TOMMASO F F F F F F F C F C C F C
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FRANCESCHINI M F F F C C F C

FRASSINETTI F F F F F F F C F C C F C

FRATTINI F F F F F F F C F F C F C

FRONER F F F F F F F C F C C F C

FUCCI F F F F F F F C F C C F C

FUGATTI F F F F F C C F C

GAGLIONE

GALATI F C F F F F C F C C F C

GALLETTI F F F F F F F C F C C F C

GALLI F F F F F F F C F C C F C

GARAGNANI F F F F F F F C F C C F C

GARAVINI F F F F F F F C F C C F C

GAROFALO F F F F F F F C F C C F C

GAROFANI F F F F F F F C F C C F C

GASBARRA

GATTI F F F F F F F C F C C F C

GAVA F F F F F F C F C C C C

GELMINI F F F F F F F C C C F C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI F F F F F F F C F C C F C

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA F F F F F F F C F C C F C

GHIZZONI M M M M M M M M M M M M M

GIACHETTI F F F F F F F C F C C F C

GIACOMELLI F F F F F F F C F C C F C

GIACOMONI F F F F F F F C F C C F C

GIAMMANCO F F F F F F F C F C C F C

GIANNI

GIBIINO F F F F F F F C F C C F C

GIDONI F F F F F F F C F C C F C

GINEFRA F F F F F F F C F C C F F

GINOBLE F F F F F F F C F C C F C

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F C F C C F C

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI F F F F F F F C F C C F C

GIRLANDA F F F F F F F C F A C F C

GIRO F F F F F F F C F C C F C

GIULIETTI F F F F F F F C F C C F A

GNECCHI F F F F F F F C F C C F C
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GOISIS M M M M M M M M M M M M M

GOLFO

GOTTARDO F F F F F F F C F C C F C

GOZI F C F C C F

GRANATA

GRASSANO C C C C F F F C F C C F F

GRASSI F F F F F F F C F C C F C

GRAZIANO F F F F F F F C F C C F C

GRIMALDI

GRIMOLDI F F F F F F F C F C C F C

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN F F F F F F F C F C C F C

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI F F F F F F F C F F C C C

IANNUZZI F F F F F F F C F C C F C

IAPICCA F F F F F F F C F C C F C

ISIDORI F F F F F F F C F C C F C

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA F F F F F F C F C C F C

LAFFRANCO F F F F F F C F C C F C

LA FORGIA F F F F F F C F C C F C

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F C F C C F C

LAINATI F F F F F F F C F C C F C

LA LOGGIA F F F F F F F F F C C F

LA MALFA F F F C F F F C F C C F C

LAMORTE F F F F F F F C F C C F C

LANDOLFI F F F F F F C F C C F C

LANZARIN M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA

LARATTA F F F F F F F C F C C F C

LA RUSSA

LAZZARI F F F F F F F C F C C F C

LEHNER C C C C F F F C F C C F C

LENZI F F F F F F F C F C C F C

LEO F F F F F F F C F C C F C

LEONE T T T T T T T T T M M M M

LETTA F F F F F F F C F C C F C

LEVI F F F F F F F C F C C F C

LIBE’ F F F F F F F C C C C F C

LISI
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LOLLI F F F F F F F C F C C F C

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE

LO MORO F F F F F F F C F C C F C

LO PRESTI F C

LORENZIN F F F F F F F C F C C F C

LOSACCO F F F F F F F C F C C F C

LOVELLI F F F F F F F C F C C F C

LUCA’

LULLI F F F F F F F C F C C F C

LUNARDI F F F F F F C F C C F C

LUONGO

LUPI

LUSETTI F F F F F F F C F C C F C

LUSSANA F F F F C F C C F C

MADIA F F F F F F F C F C C F C

MAGGIONI F F F A F F C F C C F C

MALGIERI F F F F F F C F C C F C

MANCUSO F F F F F F F C F C C F C

MANNINO

MANNUCCI F F F C F C C F C

MANTINI F F F F F F F C F C C F C

MANTOVANO A A A A A F F C F C C F C

MARAN F F F F F F F C F C C F C

MARANTELLI F F F F F F F C F C C F C

MARCAZZAN F F F F F F F C F C C F C

MARCHI F F F F F F F C F C C F C

MARCHIGNOLI F F F F F F F C F C C F C

MARCHIONI F F F F F F F C F C C F C

MARGIOTTA F F F F F F F C F C C F C

MARIANI F F F F F F F C F C C F C

MARINELLO

MARINI F F F F F F F C F C C F C

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F F C F C C F F

MARSILIO F F F F F F F C F C C F C

MARTELLA F F F F F F F C F C C F C

MARTINELLI

MARTINI
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MARTINO ANTONIO F F F F F C F C C F C

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F C F C C F C

MASTROMAURO F F F F F F F C F C C F C

MATTESINI F F F F F F C F C C F C

MAZZARELLA F F F F F F F C F C F C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F F F F C F C C F C

MAZZUCA F F F F F F F C F C C F C

MECACCI F F F F F F A C A F F A F

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F C F C C F C

MELONI

MENIA F F F F F F F C F F F F F

MEREU F F F F F F F C F C C F C

MERLO GIORGIO F F F F F F F C F C C F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI F F F F F F F C F C C F C

MESSINA

META F F F C F C C F C

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI F F F F F F F C F C C F C

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO M M M M M M M M M M M M M

MILANESE F F F F F F F C F C C F C

MILO F F F F F F F F F F C F C

MINARDO

MINASSO F F F F F F F C F C C F C

MINNITI F F F F F F F C F C C F C

MIOTTO F F F F F F F C F C C F C

MISEROTTI F F F F F F F C C C C F C

MISIANI F F F F F F F C F C C F C

MISITI M M M M M M M M M M M M M

MISTRELLO DESTRO F F F F F F C F C C F C

MISURACA

MOFFA M M M M M M M M M M M M M

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F C F C C F C

MOLES F F F F F F F C F C C F A
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MOLGORA F F F F F F F C F C C F C

MOLTENI LAURA F F F F F F C F C C F C

MOLTENI NICOLA F F F F F F F C F C C F C

MONAI F F F F F F F F F C C F F

MONDELLO F F F F F F C F C C F C

MONTAGNOLI F F F F C F C C F C

MORASSUT

MORONI

MOSCA M M M M M M F C F C C F C

MOSELLA F F F F F F F C F C F F C

MOTTA F F F F F F F C F C C F C

MOTTOLA C C C C F F F C F C C F C

MUNERATO F F F F F F F C F C C F C

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER F F F F F F F C F C C F C

MURGIA F F F C F C C F C

MURO F F F F F F F C F C C F C

MUSSOLINI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO F F F F F F F C F C C F C

NANNICINI F F F F F F F C F C C F C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F C F C C F C

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F C F C C F C

NARDUCCI F F F F F F F C F C C F C

NARO F F F F F F F C F C C F C

NASTRI F F F F F F F C F C C F C

NEGRO

NICCO F F F F F F F C F C C F C

NICOLUCCI

NIRENSTEIN A A A A A F F C F C C F C

NIZZI F F F F F F F C F C C F C

NOLA F F F F F F C F C C F C

NUCARA F F F F F F F C F C C F C

OCCHIUTO F F F F F F F C F C C F C

OLIVERI

OLIVERIO F F F F F F F C F C C F C

ORLANDO F F F C F

ORSINI

OSSORIO F F F F F F F C F C C F C

PAGANO

PAGLIA F F F C F C C F C
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PALADINI F F F F F F F F F C C F F

PALAGIANO M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI F F F F F F F C F C C F C

PALOMBA F F F F F F F F C C F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ F F F F F F F C F C C F C

PAOLINI F F F F F F F C F C C F C

PAPA F F F F F F F C F C C F C

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F C F C C F C

PARISI MASSIMO F F F F F F F C F C C F C

PASTORE F F F F F F F C F C C F C

PATARINO F F F F F F F C F C C F C

PECORELLA F F F F F

PEDOTO F F F F F F C F C C F C

PELINO F F F F F F F C F C C F C

PELUFFO F F F F F F F C F C C F C

PEPE ANTONIO C C F C

PEPE MARIO (MISTO)

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F C F C C F C

PERINA F F C F C C F C

PES F F F F F F F C F C C F C

PESCANTE F F F F F F F C F C C F C

PETRENGA F F F F F F F C F C C F C

PEZZOTTA F F F F F F C F F F F F

PIANETTA F F F F F F F C F C C F C

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO F F F F F F F C F C C F C

PICIERNO

PIFFARI F F F F F F F F F C F F F

PILI F F F F F F F C F A A F C

PINI F F F F A F F C F C C F C

PIONATI F F F F F F F C F C C F C

PISACANE F F F F F F F F C

PISICCHIO M M M M M F F C F C C F C

PISO C C F C

PISTELLI

PITTELLI F F F C F

PIZZETTI F F F F F F C F C C F C

PIZZOLANTE F F F F F F F C F C C F C

POLI F F F F F F F C F C C F C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

POLIDORI F F F F F F F C F C C F C

POLLASTRINI F F F F F F F C F C C F C

POLLEDRI A A A A F F C F C C F C

POMPILI F F F F F F F C F C C F C

PORCINO F F F F F F F F F C C F F

PORCU F F F F F F F C F C C F C

PORFIDIA

PORTA F F F F F F F C F C C F C

PORTAS F F F C F C C F

PRESTIGIACOMO

PROIETTI COSIMI F F F F F F F C F C C F C

PUGLIESE F F F F F F F C F C C F C

QUARTIANI F F F F F F F C F C C F C

RAINIERI F F F F F F F C F C C F C

RAISI F F F F F F F C F C C F F

RAMPELLI F F F C F C F C

RAMPI F F F F F F F C F C C F C

RAO F F F F F F F C F C C F C

RAVETTO F F F F F F F C F C C F C

RAZZI F F F F F F F C F C C C C

REALACCI F F F F F F C F C C F C

RECCHIA F F F F F F C F C C F C

REGUZZONI F F F C C F C

REPETTI F F F F F F F C F F C F C

RIA F F F F F F F C F C C F C

RIGONI F F F F

RIVOLTA F F F F F F F C F C C F C

ROCCELLA F F F C F C C F C

ROMANI F F F F F F F C F F C F C

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F C C F C

RONCHI F F F F F F C F C C F C

RONDINI F F F F F F F C F C C F C

ROSATO F F F F F C C F C

ROSSA

ROSSI LUCIANO F F F F F F F C F C C F C

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F F F F F C F C C F F

ROSSOMANDO F F F F F F F C F C C F C

ROTA F F F F F F F F F C C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ROTONDI F F F C F C C F C

RUBEN C C F C

RUBINATO F F F F F F F C F C C F C

RUGGERI F F F F F F F C F C C F C

RUGGHIA F F F F F F F C F C C F C

RUSSO ANTONINO

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F C F C C F C

SALTAMARTINI F F F F F F F C F F C F C

SAMMARCO C C F C

SAMPERI F F F F F F F C F C C F

SANGA F F F F F F F C F C C F C

SANI F F F F F F F C F C C F C

SANTAGATA F F F F F F F C F C C F C

SANTELLI F F F C F C C F C

SANTORI F F F F F F F C F C C F C

SARDELLI F F F C F C C F C

SARUBBI F F F F F F F C F C C F C

SAVINO F F F F F F C C F C

SBAI F F F F F F F C F C C F C

SBROLLINI F F F F F C F C C F C

SCAJOLA

SCALERA F F F F F F F C F C C F C

SCALIA

SCANDEREBECH F F F F F F F C F C C F C

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI F F F F F F F C F C C F C

SCARPETTI F F F F F F F C F C C F C

SCELLI F F F F F F F C F

SCHIRRU F F F F F F F C F C C C C

SCILIPOTI C C C C F A A F A F F A F

SERENI F F F F F F F C F C C F C

SERVODIO F F F F F F F C F C C F C

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F C F C C F C

SIMONETTI F F F F F F F C F C C F C

SIRAGUSA

SISTO F F F F F F F C F C C F C

SOGLIA
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SPECIALE F F F F F F F C F C C F C

SPOSETTI F F F F F F C F C C F C

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA F F F F F F C F C C F C

STASI F F F F F F F C F C C F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO F F F F F F F C F C C F C

STRADELLA F F F F C F

STRIZZOLO F F F F F F F C F C C F C

STUCCHI F F F F F F F C C C C F C

TABACCI F F F F F F F C F C F C

TADDEI F F F F F F F C F C C F C

TANONI C C F C

TASSONE F F F F F F F C F C C F C

TEMPESTINI F F F F F F F C F C C F C

TENAGLIA F F F F F F F C F C C F C

TERRANOVA

TESTA FEDERICO F F F F F F F C F C C F C

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F C F C C F C

TESTONI F F F F F F F C F C C F C

TOCCAFONDI F F F F F F F C F C C F C

TOCCI F F F F F C F C C F C

TOGNI F F F F F F F C F C C C

TORAZZI F F F F A F F C F C C F C

TORRISI

TORTOLI F F F F F F F C F C F C

TOTO F F F F F F F C F F C F C

TOUADI M M M M M M M M M M M M M

TRAPPOLINO F F F F F F F C F C C F C

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO F F F F F F F C F C C F C

TURCO LIVIA F F F F F F F C F C C C C

TURCO MAURIZIO F F F F F F A C A F F A F

URSO

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

VACCARO F F F F F C F C C F C

VALDUCCI M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F F F F F F F C F F C F F

VANALLI F F F F F F F C F C C F C

VASSALLO F F F F F C F C F C

VATINNO F F F F F F F C F C C C

VELLA F F F F F F F C F C C F C

VELO F F F F F F F C F C F C

VELTRONI F F F F F F F C F C C F C

VENTUCCI F F F F F F F C F C C F C

VENTURA F F F F F F F C F C C F C

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F C F C C F C

VERINI F F F F F F F C F C C F C

VERNETTI F F F F F F F C F C C C

VERSACE F F F F

VESSA

VICO F F F F F F F C F C C F C

VIGNALI F F F F F F F C F C C F C

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F C F C C F C

VIOLA F F F F F F F C F C C F C

VITALI F F F F F F F C F C C F C

VITO F F F F F F F C F C C F C

VOLONTE’

VOLPI F F F F F F F C F C C F C

ZACCARIA F F F F F F F C F C C F C

ZAMPA F F F F F F F C F C C F C

ZAMPARUTTI

ZANI F F F F F F F C F C C F C

ZAZZERA M M M M M M M M M M M M M

ZELLER F F F F F F C F C C F C

ZINZI F F F F F F F C F C C F C

ZUCCHI F F F F F F F C F C C F C

ZUNINO F F F F F F F C F C C F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABELLI C F F F C C F F C F F F C

ABRIGNANI C F F C F F C F F F C

ADINOLFI C F F F C C F F F F F F C

ADORNATO C F F F C C F F C F F F C

AGOSTINI C F F F C C F F F F F F C

ALBINI C F F F C C F F F F F F C

ALBONETTI C F F F C C F F F F F F C

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO C F F F C C F F C F F F C

ALLASIA C F F F C C F F C F F A C

AMICI C F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE C F F F F F F F F F F F F

ARACRI C F F F

ARACU C F F F C C F F C F F C

ARGENTIN C F F F C C F F F F F F C

ARMOSINO C F F F C C C F C F F F C

ASCIERTO

BACCINI

BACHELET C F F F C C F F F F F F C

BALDELLI C F F F C C F F C F F F C

BARANI F F F F C C F F C F F F C

BARBA C F F F C C F F C F F F C

BARBARESCHI

BARBARO

BARBATO F F F F F C F F C F F F C

BARBI C F F F C C F F F F F F C

BARBIERI M M M M M M M M M M M M M

BARETTA

BECCALOSSI C F F F C C F F C F F F C

BELCASTRO

BELLANOVA C F F F C C F F F F F F C

BELLOTTI C F F F C C F F C F F F C

BELTRANDI F F F F F F A C F F F F F

BENAMATI M M M M M M M M M M M M M

BERARDI

BERGAMINI C F F F C C F F F C

BERLUSCONI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BERNARDINI F F F F F F A C F F F F F

BERNARDO F C

BERNINI C F F F C C F F C F F F C

BERRETTA

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI C F F F

BIANCOFIORE C F F F C C F F C F F F C

BIANCONI C F F F C C F F C F F F C

BIASOTTI C F F F C C C F C F F F C

BIAVA C F F F C C F F C F F F C

BINDI T T T T T T T T T T T T T

BINETTI C F F F C C F F C F F F C

BITONCI C F F F C C F F C F F A C

BOBBA C F F F C C F F F F F F C

BOCCHINO

BOCCI C F F F C C F F F F F F C

BOCCIA

BOCCIARDO C F F F C C F F C F F F C

BOCCUZZI C F F F C C F F F F F F C

BOFFA C F F F C C F F F F F F C

BONAIUTI

BONAVITACOLA

BONCIANI C F F F A C F F C F F F C

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO C F F F C C F F C F F A C

BONIVER C F F F C C F F C F F C

BORDO C F F F C C F F F F F F C

BORGHESI F F F F F C F F C F F F F

BOSI C F F F C C F F C F F F C

BOSSA C F F F C C F F F F F F C

BOSSI

BRAGA C F F F C C F F F F F C

BRAGANTINI C F F F C C F F C F F A C

BRAMBILLA

BRANCHER C F F F C C F F C F F F C

BRANDOLINI C F F F C C F F F F F F C

BRATTI

BRESSA F F F F C C F F F F F F C

BRIGUGLIO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BRUGGER C F F F C C F F F F F F C

BRUNETTA

BRUNO C F F F C C F F C F F F C

BUCCHINO C F F F C C F F F F F F C

BUONANNO C F F F C C F F C F F A C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE

BUTTIGLIONE C F F F C C F F C F F F F

CALABRIA C F F F C C F F C F F F C

CALDERISI C F F F

CALEARO CIMAN

CALGARO C F F C C F F C C F C

CALLEGARI C F F F C C F F C F F A C

CALVISI C F F F C F F F F F F C

CAMBURSANO C F F F C C F F F F F C

CANNELLA C F F F C F F C F F F C

CAPANO C F F F C C F F F F F F C

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA

CARDINALE C F F F C C F F F F F F C

CARELLA C F F F C C F F F F F F C

CARFAGNA C F F F C C F F C F F F C

CARLUCCI C F F F C C F F C F F F C

CARRA ENZO C F F F C C F F C F F F C

CARRA MARCO C F F F C C F F F F F F C

CASERO

CASINI

CASSINELLI C F F F C C F F C F F F C

CASTAGNETTI C F F F C C F F F F F F C

CASTELLANI C F F F C C F F C F F F C

CASTIELLO C F F F C C F F C F F F

CATANOSO

CATONE

CAUSI C F F F C C F F F F F F C

CAVALLARO C F F F C C F F F F F F C

CAVALLOTTO C F F F C C F F C F F A C

CAZZOLA A F F F A C F F C F F F

CECCACCI RUBINO C F F F C C F F C F F

CENNI C F F F C C F F F F F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CENTEMERO A C A F A A A A A F A A A

CERA C F F F C C F F C F F F C

CERONI C F F F C C F F C F F F C

CESA

CESARIO C F F F C C F F C F F F C

CESARO C F C C F F C F F F C

CHIAPPORI

CICCANTI C F F C C F F C F F F C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C F F F C C F F C F F F C

CICU C F F C F F F C

CILLUFFO C F F F F C F F F F F F

CIMADORO F F F F F C F F C F F F C

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO C F F F C C F F F F F F C

CODURELLI C F F F C C F F F F F F C

COLANINNO C F F F C C F F F F F F C

COLOMBO C F F F C C F F F F F F C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI C F F F C C F F C F F A C

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON C F F F C C F F C F F F C

CONCIA C F F F C C F F F F F F C

CONSIGLIO C F F F C C F F C F F A C

CONSOLO C F F F C C F F C F F F C

CONTE GIANFRANCO M M M M M M M M C F F F C

CONTE GIORGIO C F F F F C F F C F F C

CONTENTO C F F F C C F F C F F F C

CORSARO F C

CORSINI C F F F C C F F F F F F C

COSCIA C F F F C C F F F F F F C

COSENTINO C F F F C C F F C F F F C

COSENZA C F F F C C F F C F F F C

COSSIGA C F F F F A C F F F C

COSTA C F F F C C F F C F F F C

CRAXI

CRIMI

CROLLA C F F F C C F F C F F F C

CROSETTO C F F F C C F F C F F F

CROSIO C F F F C C F F C F F A C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CUOMO C F F F C C C F F F F F C

CUPERLO

D’ALEMA

D’ALESSANDRO C F F F C C F F C F F F C

DAL LAGO M M M M M M M M M M M M M

DAL MORO C F F F C C F F F F F F C

DAMIANO C F F F C C F F F F F F C

D’AMICO C F F F C C F F C F F A C

D’ANNA C C C C C C C F C F F

D’ANTONA C F F F C C F C F F F F C

D’ANTONI

DE ANGELIS C F F F C C F F F

DE BIASI

DE CAMILLIS C F F F C C F F C F F F C

DE CORATO C F F F C C F F C F F F F

DE GIROLAMO C F F F F F F C F F F C

DELFINO C F F F C C F F C F F F C

DELLA VEDOVA C F F F C F F F C F F F F

DELL’ELCE C F F F C C F F C F F F C

DEL TENNO F F C F F F C

DE LUCA C F F F C C F F C F F F C

DE MICHELI C F F F C C F F F F F F C

DE NICHILO RIZZOLI C F F F C C F F C F F F C

DE PASQUALE C F F F C C F F F F F F C

DE POLI C F F F C C F F C F F F

DESIDERATI C F F F C C F F C F F A C

DE TORRE C F F F C C F F F F F F C

DI BIAGIO C F F F C C F F C F F F C

DI CAGNO ABBRESCIA C F F F C C F F C F F F C

DI CATERINA

DI CENTA C F F F C C F F C F F F C

DI GIUSEPPE F F F F F C F C C F F F

DIMA

D’INCECCO C F F F C C F F F F F F C

DIONISI C F F F C C

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE C F F F C C F F C F F F C

DI STANISLAO F F F F F C F F C F F F C

DISTASO

DIVELLA C F F F C C F F C F F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DI VIRGILIO C F F F C C F F C F F F C

DI VIZIA C F F F C C F F C F F A C

DONADI F F F F F C F F F F C

DOZZO C F F F F C F F A C

DUILIO C F F F C C F F F F F F C

DUSSIN C F F F C C F F C F F A C

ESPOSITO C F F F F F F F F F F F C

EVANGELISTI F F F F C F F C F F F C

FABBRI C F F F C C F F F F F F C

FABI C F F C C F F F F A C

FADDA C F F F C C F F F F F F C

FAENZI C F F F C C C F C F F F C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI C F F F C C F F F F F F C

FARINA RENATO C F F F C C F F C F F F C

FARINA COSCIONI F F F F F F A C F F F F F

FARINONE C F F F C C F F F F F F C

FAVA C F F F C C F F C F F A C

FAVIA F F F F F C F F C C F F C

FEDI C F F F C C F F F F F F C

FEDRIGA C F F F C C F F C F F A C

FERRANTI C F F F C C F F F F F F C

FERRARI C F F F C C F F F F F F C

FIANO C F F F C C F F F F F F C

FIORIO C F F F C C F F F F F F C

FIORONI C F F F C C F F F F F C

FITTO C F F F C C F F C F F F C

FLUVI C F F F C C F F F F F F C

FOGLIARDI C F F F C C F F F F F F C

FOGLIATO C F F F C C F F C F F A C

FOLLEGOT C F F F C C F F C F F A C

FONTANA GREGORIO C F F F C C F F C F F F C

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI C F C C F F F F F F C

FORCOLIN C F F F C C F F C F F A C

FORMICHELLA C F F F C C F F C F F F C

FORMISANO ANIELLO F F F F F C F F

FORMISANO ANNA TERESA M M M M M M M M M M M M M

FOTI ANTONINO C F F F C C F F F F C

FOTI TOMMASO C F F F F C F F C F F F C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FRANCESCHINI C F F F C C F F F F F C

FRASSINETTI C F F F C C F F C F F F C

FRATTINI C F F F C

FRONER C F F F C C F F F F F F C

FUCCI C F F F C C F F C F F F C

FUGATTI C F F F C F F C F F A C

GAGLIONE

GALATI C F F F C C F F C F F F C

GALLETTI C F F F C C F F C F F F C

GALLI C F F F C C F F C F F F C

GARAGNANI C F F F C C F F C F F F C

GARAVINI C F F F C C F F F F F F C

GAROFALO C F F F C

GAROFANI C F F F C C F F F F F F

GASBARRA

GATTI C F F F C C F F F F F F C

GAVA C F F F C C C F F F F F C

GELMINI C F F F C C F F C F F C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C F F F F F F F F

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA C F F F C C F F C F F F C

GHIZZONI M M M M M M M M M M M M M

GIACHETTI C F F F C C F F F F F F C

GIACOMELLI C F F F C C F F F F F

GIACOMONI C F F

GIAMMANCO C F F F C C F F C F F F C

GIANNI

GIBIINO C F F F C C F F C F F F C

GIDONI C F F F C C F F C F F A C

GINEFRA C F F F C C F F F F F F C

GINOBLE C F F F C C F F F F F F C

GIORGETTI ALBERTO C F F F C C F F C F F F C

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C F F F C C F F F F F F C

GIRLANDA C F F F F F F F C F F F C

GIRO C F F F C C F F C F F C

GIULIETTI A F F F A A F F F F F F A

GNECCHI C F F F C C F F F F F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GOISIS M M M M M M M M M M M M M

GOLFO

GOTTARDO C F F F C C C F C F F F C

GOZI C C A F F F F F F

GRANATA

GRASSANO F F F F C C F F C A A F F

GRASSI C F F F C C F F F F F F C

GRAZIANO C F F F C C F F F F F F C

GRIMALDI

GRIMOLDI C F F F C C F F C F F A C

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN C F F F C C F F C F F F C

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI C C F F C C C F C C F F C

IANNUZZI C F F F C C F F F F F F C

IAPICCA C F F C C F F C F F F C

ISIDORI C F F F C F F C F F A C

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA C F F F

LAFFRANCO C F F F C C F F C F F F C

LA FORGIA C F F F F F C

LAGANA’ FORTUGNO C F F F C C F F F F F F C

LAINATI C F F F C C F F C F F F C

LA LOGGIA C F F F C C F F C F F F C

LA MALFA C F F F C C F F F F F F C

LAMORTE C F F F C C F F F C

LANDOLFI C F F F C C F F C F F F C

LANZARIN M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA F F C

LARATTA C F F F C C F F F F F F C

LA RUSSA

LAZZARI C F F F C C F F C F F F C

LEHNER C F F F C F F C F F F C

LENZI C F F F C C F F F F F F F

LEO C F F F C C F F C F F F C

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA C F F F C C F F F F F F C

LEVI C F F F C C F F F F F F C

LIBE’ C F F F C C F F C F F F C

LISI
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LOLLI C F F F C C F F F F F F C

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE

LO MORO C F F F C C F F F F F F C

LO PRESTI C F

LORENZIN C F F F C C F F C F F F C

LOSACCO C F F F C C F F F F F C

LOVELLI C F F F C C F F F F F F C

LUCA’

LULLI C F F F C C F F F F F F C

LUNARDI C F F F C C F F C F F F C

LUONGO

LUPI

LUSETTI C F F F C C F F F F F F C

LUSSANA C F F F C C F F C F F A C

MADIA C F F F F C F F A F F F F

MAGGIONI C F F F C C F F C F F A C

MALGIERI C F F F C C F F C F F F C

MANCUSO C F F F C C F F C F F F C

MANNINO

MANNUCCI C F F F C C F F C F F F

MANTINI C F F C C F F C F F F C

MANTOVANO C F F F C C F F C F F F C

MARAN C F F F C C F F F F F F C

MARANTELLI C F F F C C F F F F F F C

MARCAZZAN C F F F C C F F C F F F C

MARCHI C F F C C F F F F F F C

MARCHIGNOLI C F F F C C F F F F F F C

MARCHIONI C F F F C C F F F F F F

MARGIOTTA F F F C C F F F F F F C

MARIANI C F F F C C F F F F F F C

MARINELLO

MARINI C F F F C C F F F F F F C

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F C C F F F F F F F

MARSILIO C F F F C C F F C F F F C

MARTELLA C F F F F F F F F C

MARTINELLI

MARTINI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MARTINO ANTONIO C F F F C C F C F F F C

MARTINO PIERDOMENICO C F F F C C F F F F F F C

MASTROMAURO C F F F C C F F F F F F C

MATTESINI C F F F C C F F F F F F C

MAZZARELLA C F F F C C F F F F F F C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C F F F C C F F C F F F C

MAZZUCA C F F F C C C F C F F F C

MECACCI F F F F F A C F F F F F

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS C F F F C C F F F F F F C

MELONI C C F F C F F F C

MENIA C F F F C C F F C F

MEREU C F F F C C F F C F F F C

MERLO GIORGIO C F F F C F F F F F F C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI C F F F C C F F C F F

MESSINA

META C F F F C C F F F F F F C

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI C F F F C C F F F F F F C

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO M M M M M M M M M M M M M

MILANESE C F F F C C F F C F F F C

MILO C C C C C F F C C F

MINARDO

MINASSO C F F F C C F F C F F F C

MINNITI C F F F C C F F F F F F C

MIOTTO C F F F C C F F F F F F C

MISEROTTI C F F F C C F F C F F F C

MISIANI C F F F C C F F F F F F C

MISITI M M M M M M M M M M M M M

MISTRELLO DESTRO C F F F C C F C A F F F C

MISURACA

MOFFA M M M M M M M M M M M M M

MOGHERINI REBESANI C F F F C C F F F F F F C

MOLES C F F F C C F F C F F F C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MOLGORA C F F F C C F F C F F A C

MOLTENI LAURA C F F F C C F F C F F A C

MOLTENI NICOLA C F F F C C F F C F F A C

MONAI F F F F F C F F C F F F C

MONDELLO C F F F C C F F C F F F C

MONTAGNOLI C F F F C C F F C F F A C

MORASSUT

MORONI

MOSCA C F F F C C F F F F F

MOSELLA C F F F C C F F F F F F C

MOTTA C F F F C F F F F F F C

MOTTOLA C F F F C C F F C F F F C

MUNERATO C F F F C C F F C F F A C

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER C F F F C C F F F F F F C

MURGIA C F F F C C F F C F F F C

MURO C F F F C C F F C F F F C

MUSSOLINI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C F F F C C F F F F F F C

NANNICINI C F F F C C F F F F F F C

NAPOLI ANGELA C F F F C C F F C F F F C

NAPOLI OSVALDO C F F F C C F F F C

NARDUCCI C F F F C C F F F F F F C

NARO C F F F C C F F C F F F C

NASTRI C F F F C C F F C F F F C

NEGRO

NICCO C F F F C C F F F F F F C

NICOLUCCI

NIRENSTEIN C F F F C C C F C F F F C

NIZZI C F F F F C F F F C

NOLA C F F F C C F F C F F F C

NUCARA C F F F C C F F

OCCHIUTO C F F F C C F F F F F F F

OLIVERI

OLIVERIO C F F F C C F F F F F F C

ORLANDO F F F F F C

ORSINI F C F F F C

OSSORIO C F F F C C F F C F F F C

PAGANO

PAGLIA C F F F C C F F C F F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PALADINI F F F F F C F F C F F F C

PALAGIANO M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI C F F F C C F F C F F F F

PALOMBA F F F F F C F F C F F F C

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ C F F F C C F F C F F F C

PAOLINI C F F F C C F F C F F A C

PAPA C F F F C C F F C F F F C

PARISI ARTURO MARIO L. C F F F C C F F F F F F C

PARISI MASSIMO C F F F C C F F C F F F C

PASTORE C F F F C C F F C F F C

PATARINO C F F F C C F F C F F F C

PECORELLA C C F C F F F C

PEDOTO C F F C C F F F F F F C

PELINO C F F F C C F F C F F F C

PELUFFO C F F F F F F F F C

PEPE ANTONIO C F F F C C F F C F F F C

PEPE MARIO (MISTO)

PEPE MARIO (PD) C F F F F F F F F F C

PERINA C F F F C C F F C F F F C

PES C F F F C C F F F F F F C

PESCANTE C F F F C C F F C F F F C

PETRENGA C F F F C F F C F F F C

PEZZOTTA C F F F C C F F F F F C

PIANETTA C F F F C C F F C F F F C

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO C F F F C C F F F F F F C

PICIERNO

PIFFARI F F F F F C F F C F F F C

PILI C F F F C C F F C F F F C

PINI C F F F C C F F C F F F C

PIONATI C F F F C C F F C F F F C

PISACANE

PISICCHIO C F F F C C F F F F F F C

PISO C F F F C C F F C F F F C

PISTELLI

PITTELLI C F F F C C F F C C F F C

PIZZETTI C F F F C C F F F F F F C

PIZZOLANTE C F F F C C F F C F F F F

POLI C F F F C F F F C F F F C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

POLIDORI C F F F C C F F C F F F F

POLLASTRINI C F F F C C F F F F F F C

POLLEDRI C F F F C F F A C

POMPILI C F F F C C F F F F F F C

PORCINO F F F F F C F F C F F F C

PORCU C F F F C C F F C F F F C

PORFIDIA

PORTA C F F F C C F F F F F F C

PORTAS C F F F F F F C

PRESTIGIACOMO

PROIETTI COSIMI C F F F C C F F C F F F C

PUGLIESE C F F F C C F F C F F F C

QUARTIANI C F F F C C F F F F F F C

RAINIERI C F F F C C F F C F F A C

RAISI C F F F F C F F F F F F F

RAMPELLI C F F F C C F F C F F C

RAMPI C F F F C C F F F F F F C

RAO C F F F C C A F C F F F C

RAVETTO C F F F C C F F C F F F C

RAZZI C F F F C C C F C F F F C

REALACCI C F F F C C F F F F F F C

RECCHIA C F F F C C F F F F F F C

REGUZZONI C F F F C C F F C F F A C

REPETTI C F F F C C F F C F F F C

RIA C F F F C C F F C F F F C

RIGONI F F C C F F F F F F C

RIVOLTA C F F F C C F F C F F A C

ROCCELLA C F F F C C F F C F F F C

ROMANI C F F F F F C F F F C

ROMANO

ROMELE C F F F C F F C F F F C

RONCHI C C F F F C

RONDINI C F F F C C F F C F F A

ROSATO C F F F C C F F F F F F C

ROSSA

ROSSI LUCIANO C F F F C C F F C F F F C

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO C F F F C F F F C F F F C

ROSSOMANDO C F F C C F F F F F F

ROTA F F F F F C F F C F F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ROTONDI C F F F C C F F C F F F C

RUBEN C F F C C F F C F F F C

RUBINATO C F F F C C F F F F F F C

RUGGERI C F F F C C F F C F F F C

RUGGHIA C F F F C C F F F F F F C

RUSSO ANTONINO

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA C F F F C C F F C F F F C

SALTAMARTINI C F F F

SAMMARCO C F F F C C F F C F F F F

SAMPERI

SANGA C F F F C C F F F F F F C

SANI C F F F C C F F F F F F C

SANTAGATA C F F F C C F F F F F F C

SANTELLI C F F F

SANTORI C F F F C F F C F F F C

SARDELLI C F F F C C F F C F F F C

SARUBBI C F F F C C F F F F F F C

SAVINO F F F C C C C C C C C C

SBAI C F F F C C F F C F F F C

SBROLLINI C F C C F F F F F F C

SCAJOLA C C F F F F F C

SCALERA C F F F C C F F C F F F C

SCALIA

SCANDEREBECH C F F F C C F F C F F F C

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI C F F F C C F F C F F F C

SCARPETTI C F F F C C F F F F F F C

SCELLI C F F F C

SCHIRRU C F F F C C F F F F F F C

SCILIPOTI F F F F F F F C C C A A F

SERENI C F F F C C F F F F F F C

SERVODIO C F F F C C F F F F F F C

SILIQUINI F C C F F C F F F C

SIMEONI C F F F C C F F C F F F C

SIMONETTI C F F F C C F F C F F A C

SIRAGUSA

SISTO C F F F C C F F C F F F C

SOGLIA
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SPECIALE C F F F C C F F C F F F C

SPOSETTI F F F C C F F F F F F C

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA C F F F C C F F C F F F C

STASI C F F F C C F F C F F F C

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO C F F F C C F F C F F F C

STRADELLA F F F C C F F C F F C

STRIZZOLO C F F F C C F F F F F F C

STUCCHI C F F F F C F F C F F F C

TABACCI C F F F C F F F F F F C

TADDEI C F F F F C F F C F F F C

TANONI C F F F C C F F C F F F C

TASSONE C F F F C C F F C F F F C

TEMPESTINI C F F F C C F F F F F F C

TENAGLIA C F F F C C F F F F F F C

TERRANOVA

TESTA FEDERICO C F F F C C F F F F F F C

TESTA NUNZIO FRANCESCO C F F F C C F F C F F F C

TESTONI C F F F C C F F C F F F C

TOCCAFONDI C F F F C C F F C F F F C

TOCCI C F F F C C F F F F F F C

TOGNI C F F F C C F F C F F A C

TORAZZI C F F F C C F F

TORRISI

TORTOLI C F F F C C F F C F F F C

TOTO C F F F C C F F C F F F F

TOUADI M M M M M M M M M M M M M

TRAPPOLINO C F F F C C F F F F F F C

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO C F F F C C F F F F F F C

TURCO LIVIA C F F F C C F F F F F F C

TURCO MAURIZIO F F F F F F A C F F F F F

URSO

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

VACCARO C F F F C C F F F F F C

VALDUCCI M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C F F F C C F F C F

VANALLI C F F F C C F F C F F A C

VASSALLO C F F F C C F F F F F F C

VATINNO C F F F C C F F F F F F C

VELLA C F F F C C F F C F F F C

VELO C F F F C C F F F F F F C

VELTRONI C F F F C C F F F F F F C

VENTUCCI C F F F C C F F C F F F C

VENTURA C F F F C C F F F F F F C

VERDINI

VERDUCCI C F F F C C F F F F F F C

VERINI C F F F C C F F F F F F C

VERNETTI C F F F C C F F F F F C

VERSACE

VESSA

VICO C F F F C C F F F F F F C

VIGNALI C F F F C C F F C F F F F

VILLECCO CALIPARI C F F F C C F F F F F F F

VIOLA C F F F C C F F F F F F C

VITALI C F F F C C F F C F F F C

VITO C F F F C C F F F C

VOLONTE’

VOLPI C F F F C C F F C F F A C

ZACCARIA C F F F C C F F F F F F C

ZAMPA C F F F C C F F F F F F C

ZAMPARUTTI

ZANI C F F F C C F F F F F F C

ZAZZERA M M M M M M M M M M M M M

ZELLER C F F F C C F F C F F F C

ZINZI C F F F C C F F C F F F

ZUCCHI C F F F C C F F F F F F C

ZUNINO C F F F C C F F F F F F C

ELENCO N. 2 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

Atti Parlamentari — Votazioni XIX — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012 — N. 708

* * *



2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABELLI C C C C C F F F F F C F

ABRIGNANI C C C F F C F F F F F C F

ADINOLFI C C C F C C F F F F F F

ADORNATO C C F C C F F F F F C F

AGOSTINI C C C F C C F F F F F F F

ALBINI C C C F C C F F F F F F F

ALBONETTI C F C F C C F F F F F F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO C C C F C C F F F F F C F

ALLASIA C C C F C C F F F F F C F

AMICI C C C F C C F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE F F F F F F F F F F F F F

ARACRI C C

ARACU C C C F C C F F F F F C F

ARGENTIN C C C F C C F F F F F F F

ARMOSINO C C C C C C C F F F F C F

ASCIERTO

BACCINI

BACHELET C

BALDELLI C A C F C C F F F F F C F

BARANI C F F F F F F F F F F C F

BARBA C C C F C C F F F F F C F

BARBARESCHI

BARBARO

BARBATO F F F F A C F F F F F F F

BARBI C C C F C C F F F F F F

BARBIERI M M M M M M M M M M M M M

BARETTA

BECCALOSSI C C C F C C F F F F F C F

BELCASTRO

BELLANOVA C C C F C C F F F F F F F

BELLOTTI C C C C F F F F C F

BELTRANDI F F F A F F F C F F F F F

BENAMATI M M M M M M M M M M M M M

BERARDI

BERGAMINI C C C F C C F F F F F C F

BERLUSCONI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BERNARDINI F F F A F F F C F F F F F

BERNARDO C C C F C C F F F F F C F

BERNINI C C C F C C F F F F F C F

BERRETTA

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F F C F

BIANCOFIORE C C C F C C F F F F F C F

BIANCONI C C C F C C F C F

BIASOTTI C C C F C C F F F F F C F

BIAVA C C F C F F F F F C F

BINDI T T T T T T T T T T T T T

BINETTI C C C F C C F F F F F C F

BITONCI C C C F C C F F F F F C F

BOBBA C C C F C C F F F F F F F

BOCCHINO

BOCCI C C C F F C F F F F F F F

BOCCIA F C C F F F F F F F

BOCCIARDO C C C F C C F F F F F C F

BOCCUZZI C C C F C C F F F F F F F

BOFFA C C C F C C F F F F F F F

BONAIUTI

BONAVITACOLA F F F F F F F

BONCIANI C C A F C C F F F F F C F

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO C C C F C C F F F F F C F

BONIVER C C C F C C F F F F C F

BORDO C C C F C C F F F F F F F

BORGHESI F F F F A C F F F F F F F

BOSI C C C F C C F F F F F C F

BOSSA C F C F C C F F F F F F F

BOSSI

BRAGA C C C C C F F F F F F F

BRAGANTINI C C C F C C F F F F F C F

BRAMBILLA

BRANCHER C C C F C C F F F F F C F

BRANDOLINI C C C F C C F F F F F F F

BRATTI

BRESSA C C F C C F F F F F F F

BRIGUGLIO
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BRUGGER C C C F C C F F F F F C F

BRUNETTA

BRUNO C C C F C C F F F F F C F

BUCCHINO C C C F C C F F F F F F F

BUONANNO C C C F C C F F F F F C F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE

BUTTIGLIONE C C C F F C C F F F F C F

CALABRIA C C F C C F F F F F C F

CALDERISI C F C C F F F F F C F

CALEARO CIMAN

CALGARO C C C F C C C F F F F C F

CALLEGARI C C C F C C F F F F F C F

CALVISI C C C F C C F F F F F F F

CAMBURSANO C C A F C C F F F F F F F

CANNELLA C C C F C C F F F F F C F

CAPANO C C C F C C F F F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA

CARDINALE C C C F C C F F F F F F F

CARELLA C C F C C F F F F F F F

CARFAGNA C C C F F C F F F F F F

CARLUCCI C C C F C C F F F F F C F

CARRA ENZO C C C F C C F F F F F C F

CARRA MARCO C C C F C C F F F F F F F

CASERO

CASINI

CASSINELLI C C C F C C F F F F F C F

CASTAGNETTI C C C F C C F F F F F F F

CASTELLANI C C C F C C F F F F F C F

CASTIELLO C C C F C C F F F F F C F

CATANOSO

CATONE

CAUSI C C C F C C F F F F F F F

CAVALLARO C C C F C C F F F F F F F

CAVALLOTTO C C C F C C F F F C F

CAZZOLA

CECCACCI RUBINO C F C F F F F F F C F

CENNI C C C F C C F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CENTEMERO A A A A A A A A A A A A A

CERA C C C F C C F F F F F C F

CERONI C F C F C C F F F F F C F

CESA

CESARIO C C

CESARO C C C F C C F F F F C F

CHIAPPORI

CICCANTI C C F F C C F F F F F C F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C C C F C C F F F F F C F

CICU C C C F C C F F F F F C F

CILLUFFO C C C F C C F F F F F F F

CIMADORO F F F F A C F F F F F C F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO C C A F C C F F F F F F F

CODURELLI C C C F C C F F F F F F F

COLANINNO C C C F C C F F F F F

COLOMBO C C F C C F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI C C C F C C F F F F F C F

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON C C C F C C F F F F F C F

CONCIA C C C F C C F F F F F F F

CONSIGLIO C C C F C C F F F F F C F

CONSOLO C C C F C C F F F F F C F

CONTE GIANFRANCO C C C F C C F F F F F C F

CONTE GIORGIO C C C F F C F F F F F C F

CONTENTO C C C F C C F F F F F C F

CORSARO C C C F C C F F F F F C F

CORSINI C C C C F F F F F F F

COSCIA C C C F C C F F F F F F F

COSENTINO C C C F C C F F F F F C F

COSENZA C C C F C C F F F F F C F

COSSIGA F C F A F C F

COSTA C C C F C C F F F F F C F

CRAXI

CRIMI

CROLLA C C C F C C F F F F F C F

CROSETTO C C C F C C F F F F F C F

CROSIO C C C F C C F F F F F C F
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CUOMO C C C C C C C F F F F F F

CUPERLO

D’ALEMA

D’ALESSANDRO C C F C C F F F F F C F

DAL LAGO M M M M M M M M M M M M M

DAL MORO C C F C C F F F F F F F

DAMIANO C C F F F F F F F

D’AMICO C C C F C C F F F F F C F

D’ANNA F F

D’ANTONA C C C F C C F F F F F F F

D’ANTONI

DE ANGELIS

DE BIASI

DE CAMILLIS C C C F C C F F F F F C F

DE CORATO F C C F C C F F F F F C F

DE GIROLAMO C C C C C C F F F F F C F

DELFINO C C C F C C F F F F F C F

DELLA VEDOVA C C C F C C F F F F C F

DELL’ELCE C C C F F F F F F F F C C

DEL TENNO C C C F C C F F F F F C F

DE LUCA C C F C F F F F F C F

DE MICHELI C C C F C C F F F F F

DE NICHILO RIZZOLI C C C F C C F F F F F C F

DE PASQUALE C C C F C C F F F F F F F

DE POLI C C C F C C F F F F F C F

DESIDERATI C C C F C C F F F F F C F

DE TORRE C C C F C C F F F F F F F

DI BIAGIO C C C F C C F F F F F C F

DI CAGNO ABBRESCIA C C C F C C F F F F F C F

DI CATERINA

DI CENTA C C C F C C F F F F F

DI GIUSEPPE F F F F A C C C F F F F F

DIMA

D’INCECCO C C C F C C F F F F F F F

DIONISI F C C F C C F F F F F C F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE C C C F C C F F F F F F F

DI STANISLAO F F F F A C F F F F F C F

DISTASO

DIVELLA C C C F C C F F F F F C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DI VIRGILIO C F C F C C F F F F F C F

DI VIZIA C C C F C C F F F F F C F

DONADI F F F F A C F F F F F F

DOZZO C C C F C C F F F F C F

DUILIO C C C F C C F F F F F F F

DUSSIN C C C F C C F F F F F C F

ESPOSITO C C C F C C F F F F F F F

EVANGELISTI F F F F A C C F F F F F F

FABBRI C C C F

FABI C C C F C C F F F F F C F

FADDA C C C F C C F F F F F F F

FAENZI C C C F F C F F F F F C F

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI C C C F C C F F F F F F F

FARINA RENATO C C C F C C F F F F F C F

FARINA COSCIONI F F F A F F F C F F F F F

FARINONE C C C F C C F F F F F F F

FAVA C C C F C C F F F F F C F

FAVIA F F F F A C F F F F F C F

FEDI C C C F C C F F F F F F F

FEDRIGA C C C F C C F F F F F C F

FERRANTI C C F F C C F F F F F F F

FERRARI C C C F C C F F F F F F F

FIANO C C C F C C F F F F F F F

FIORIO C C C F C C F F F F F F F

FIORONI C C F C C F F F F F F F

FITTO C C C F C C F F F F F C F

FLUVI C C C F C C F F F F F F F

FOGLIARDI C C C F C C F F F F F F F

FOGLIATO C C C F C C F F F F F C F

FOLLEGOT C C C F C C F F F F F C F

FONTANA GREGORIO C C C C C F F F F F C F

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI C F C F C C F F F F F F F

FORCOLIN C C C F C C F F F F F C F

FORMICHELLA F C F F C C F F F F C F

FORMISANO ANIELLO F F A C F F F F F C F

FORMISANO ANNA TERESA M M M M M M M M M M M M M

FOTI ANTONINO C C C F C F F F F F C F

FOTI TOMMASO C C C F C C F F F F F C F
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FRANCESCHINI C C C F F F F F F F

FRASSINETTI C C C F C C F F F F F C F

FRATTINI

FRONER C C C F C C F F F F F F F

FUCCI C C C F C C F F F F F C F

FUGATTI C C C F C C F F F F F C F

GAGLIONE

GALATI C C C F

GALLETTI C C C F C F F F F F C F

GALLI C C C F C C F F F F F C F

GARAGNANI C C C F C C F F F F F C F

GARAVINI C C C F C C F F F F F F F

GAROFALO

GAROFANI C C C F C C F F F F F F

GASBARRA

GATTI C C C F C C F F F F F F F

GAVA C C C F C C F F F F F F

GELMINI C C C C C F F F F F C F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C F C C F F F F F F F

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA C C C F C C C F F F F C F

GHIZZONI M M M M M M M M M M M M M

GIACHETTI C C C F C C F F F F F F F

GIACOMELLI C C F C C F F F F F F F

GIACOMONI

GIAMMANCO C C C F C C F F F F F C F

GIANNI

GIBIINO C C C F C C F F F F F C F

GIDONI C C C F C C F F F F F C F

GINEFRA C C C F C C F F F F F F F

GINOBLE C C F C C F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO C C C F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C F C C F F F F F F F

GIRLANDA F F F F F F F F F F C F

GIRO C C F F C F F F F F C F

GIULIETTI C A A F C C F F F F F F F

GNECCHI C C C F C C F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GOISIS M M M M M M M M M M M M M

GOLFO

GOTTARDO C C C F F C F F F F F C C

GOZI A F A A A C F F F F F F

GRANATA

GRASSANO C C C A C C F A F F F C F

GRASSI C C C C F F F F F F F

GRAZIANO C C C F C C F F F F F F F

GRIMALDI

GRIMOLDI C C C F C C F F F F F C F

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN C C C F C C F F F F F C F

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI C C F F F F F F F F C C

IANNUZZI C C C F C C F F F F F F F

IAPICCA C C C C C F F F F C F

ISIDORI C C C C C F F F F F C F

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA C C C F

LAFFRANCO C C C F C C F F F F F C F

LA FORGIA C C C F F C F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO C C C C F F F F F F F

LAINATI C C C F C C F F F F F C F

LA LOGGIA C C C F C C F F F F F F

LA MALFA C C C C C

LAMORTE C C C F C F

LANDOLFI C C C F C C F F F F F C C

LANZARIN M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA C C C F C C F F F F F C F

LARATTA C C C F C C F F F F F F F

LA RUSSA

LAZZARI C C C F C C F F F F F C F

LEHNER C C C A A C A A F A A C F

LENZI C C C F C C F F F F F F

LEO C C C F C C F F F F F C F

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA C C F F C C F F F F F F F

LEVI C C C F C C F F F F F F

LIBE’ C C C F C C F F F F F C F

LISI
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LOLLI C C C F C C F F F F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE

LO MORO C C C F C C F F F F F F F

LO PRESTI

LORENZIN

LOSACCO C C C F C C F F F F F F F

LOVELLI C C C F C C F F F F F F F

LUCA’

LULLI C C C F C C F F F F F

LUNARDI C C C F C C F F F F F C F

LUONGO

LUPI

LUSETTI C F F F F C F F F F F F F

LUSSANA C C C F C C F F F F F C F

MADIA C C C F C C F F F F F F F

MAGGIONI C C C F C C F F F F C F

MALGIERI C C C F C C F F F F F C F

MANCUSO C C C F C C F F F F F C F

MANNINO

MANNUCCI C C C F C C F F F F F C F

MANTINI C C C F C C F F F F F F

MANTOVANO C C C F C C F F F F F C F

MARAN C C C F C C F F F F F F F

MARANTELLI C C C F C C F F F F F F F

MARCAZZAN C C C F C C F F F F F C F

MARCHI C C C F C C F F F F F F F

MARCHIGNOLI C C C F C F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F

MARGIOTTA C C C F C C F F F F F F F

MARIANI C C C F C C F F F F F F F

MARINELLO

MARINI C C C F C C F F F F F F F

MARMO

MARONI

MARROCU C F F F C C F F F F F F F

MARSILIO C C C F C C F F F F F C C

MARTELLA C C C F C C F F F F F F

MARTINELLI

MARTINI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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MARTINO ANTONIO C C C F C C F F

MARTINO PIERDOMENICO C C C F C C F F F F F F F

MASTROMAURO C C C F C C F F F F

MATTESINI C C C F C C F F F F F

MAZZARELLA C C C F C C F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C F C C F F F F F C F

MAZZUCA C C C F C C F F F F F C F

MECACCI F F F A F F F C F F F F F

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS C C C F C C F F F F F F F

MELONI C C C F C C F F F C F

MENIA C C C F C F F F F C F

MEREU C C C C C C F F F F F C F

MERLO GIORGIO C C C F C C F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI C C C F C C F F F F F C F

MESSINA

META C C F C C F F F F F F F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI C C C F C C F F F F F F F

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO M M M M M M M M M M M M M

MILANESE C C F C C F F F F F C F

MILO F C C C F F F F C F

MINARDO

MINASSO C C C F C C F F F F F

MINNITI C C C F C C F F F F F F F

MIOTTO C C C F C C F F F F F F F

MISEROTTI C C C F C C F F F F F C F

MISIANI C C C F C C F F F F F F F

MISITI M M M M M M M M M M M M M

MISTRELLO DESTRO C C C F C C F F F F F F F

MISURACA

MOFFA M M M M M M M M M M M M M

MOGHERINI REBESANI C C C F C C F F F F F F F

MOLES C C C F C C F F F F F C F
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MOLGORA C C C F C C F F F F F C F

MOLTENI LAURA C C C F C C F F F F F F

MOLTENI NICOLA C C C F C C F F F F F C F

MONAI F F F F A C F F F F F F F

MONDELLO C C C F C C F F F F F C F

MONTAGNOLI C C C F C C F F F F F C F

MORASSUT

MORONI

MOSCA

MOSELLA C C C F

MOTTA C C C F C C F F F F F F F

MOTTOLA C C C F C C F F F F F C F

MUNERATO C C C F C C F F F F F C F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER C C C F F F F F F F F

MURGIA C C C F F F F F F C F

MURO C C C F C C F F F F F C F

MUSSOLINI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C F C C F F F F F F F

NANNICINI C C C F C C F F F F F F F

NAPOLI ANGELA C C C F C C F F F F F C F

NAPOLI OSVALDO C C C F C C F F F F F C F

NARDUCCI C C C F C C F F F F F F F

NARO C C C F C C F F F F F C F

NASTRI C C C F C C F F F F F C F

NEGRO

NICCO C C C F C C F F F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN C C C F C C C F F F F C F

NIZZI C C C F C C F F F F F C F

NOLA C C C F C C C F F F F C F

NUCARA

OCCHIUTO C C C F A C C F F F F C F

OLIVERI

OLIVERIO C C C F C C F F F F F F F

ORLANDO C C C F C C F F F F F F F

ORSINI C C C C C C F F F F F C C

OSSORIO C C C F C C F F F F F C F

PAGANO

PAGLIA C C C F C C F F F F F C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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PALADINI F F F F A F F F F F F C F

PALAGIANO M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI C C C F C C F F F F F C F

PALOMBA F F F F A C F F F F F C F

PALUMBO M M M M M M M M M F F C F

PANIZ C C C C C F F F F F C F

PAOLINI C C C F C C F F F F F C F

PAPA C C C F C C F F F F F C F

PARISI ARTURO MARIO L. C C C F C C F F F F F F F

PARISI MASSIMO C C C F C C F F F F F C F

PASTORE C C C F C C F F F F F C F

PATARINO C C C F C C F F F F F

PECORELLA C C C F C C F F F F

PEDOTO F C C F C C F F F F F F F

PELINO C C C F C C F F F F F C F

PELUFFO C C C F C C F F F F F F

PEPE ANTONIO C C C F C C F F F F F C F

PEPE MARIO (MISTO)

PEPE MARIO (PD) C C C F C C F F F F F F

PERINA C C C F C C F F F F F

PES C C C F C C F F F F F F F

PESCANTE C C C F C F F F F F C F

PETRENGA C C C F C C F F F F F C F

PEZZOTTA C C C C C C F F F F F C F

PIANETTA C C C F C C F F F F F C F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO C C C F C C F F F F F F F

PICIERNO

PIFFARI F F F F A C F F F F F C F

PILI C C C A F C C F F F C F

PINI C C F F C C F F F F F C F

PIONATI C C C F C C F F F C F

PISACANE

PISICCHIO C C C F

PISO C F C C F F F F F C F

PISTELLI

PITTELLI C C C F C C C F F F F C C

PIZZETTI C C C F C C F F F F F F F

PIZZOLANTE C C C F F C F F F F F C C

POLI C C C F C C F F F F F C F
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POLIDORI C C C F C C F F F F F C F

POLLASTRINI C C C F C C F F F F F F F

POLLEDRI C C C F C C F F F F F C F

POMPILI C C C F C C A F F F F F F

PORCINO F F F F A C F F F F F C F

PORCU C C C F C C F F F C F

PORFIDIA

PORTA C C C F C C F F F F F F F

PORTAS C C C F C F F F F F F F

PRESTIGIACOMO

PROIETTI COSIMI C C C F C C F F F F F C F

PUGLIESE C C F C C F F F F F

QUARTIANI C C C F C C F F F F F F F

RAINIERI C C C C C F F F F F C F

RAISI C C C F C C F F F F C C F

RAMPELLI C C C F C F F F F F C C

RAMPI C C C F C C F F F F F F F

RAO C C C F C C F F F F F C F

RAVETTO C C C F C C F F F F F C F

RAZZI C C C F C C F F F F F C F

REALACCI C C C F C C F F F F F F F

RECCHIA C C C F C C F F F F F F F

REGUZZONI C C C F C C F F F F F C F

REPETTI C C C F C C F F F F F C F

RIA C C C F C C F F F F F C F

RIGONI C C C F C C F F F F F F F

RIVOLTA C C C F C C F F F F F C F

ROCCELLA C C C F C C F F F F F C F

ROMANI C C C F C C F F F F F C F

ROMANO

ROMELE C C C F F C F F F F F C F

RONCHI C C C F C C F F F C F

RONDINI C C C F C C F F F F F C F

ROSATO C C C F

ROSSA

ROSSI LUCIANO C C C F C C F F F F F C F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO C C C F C C F F F F F C F

ROSSOMANDO C C C F C C F F F F F F F

ROTA F F F F A C F F F F F C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ROTONDI C C C F C C F F F F F C F

RUBEN C C C F C C F F F F F C F

RUBINATO C C C F C C F F F F F F F

RUGGERI C C C F C C F F F F F C F

RUGGHIA C C C F C C F F F F F F F

RUSSO ANTONINO

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA C C C F C C F F F F F

SALTAMARTINI C

SAMMARCO C C C F C C F F F F F C F

SAMPERI

SANGA C C C F C C F F F F F F F

SANI C C C F C C F F F F F F F

SANTAGATA C C C F C C F F F F F F F

SANTELLI C F

SANTORI C C C F C C F F

SARDELLI C C C F C C F F F F F C F

SARUBBI C C C F C C F F F F F F F

SAVINO C C C C C C C C C C C C

SBAI C C C F C C F F F F F C F

SBROLLINI C C C F C C F F F F F F F

SCAJOLA C C F F C F F F F C F

SCALERA C C C F C C F F F F F C F

SCALIA

SCANDEREBECH C C C F C C F F F F F C F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI C C C F C C F F F F F C F

SCARPETTI C C C F C C F F F F F F F

SCELLI C C C F C C F F F F F C F

SCHIRRU C C C F C C F F F F F F F

SCILIPOTI

SERENI C C C F C C F F F F F F F

SERVODIO C C C A C C F F F F F F F

SILIQUINI C C C F C C F F F C F

SIMEONI C C C

SIMONETTI C C C F C C F F F F F C F

SIRAGUSA

SISTO C C C F C C F F F F F C F

SOGLIA
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SPECIALE C C C F C C F F F F F C F

SPOSETTI C C C F C C F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA C C C F C C F F F F C F

STASI C C C C C C F F F F F F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO C C C F C C F F F F F C F

STRADELLA C C C C C F F F F F F F

STRIZZOLO C C C F C C F F F F F F F

STUCCHI C C C C C C F F F F F C F

TABACCI

TADDEI C C F F C F F F F F C F

TANONI C C C F C C F F F F F C F

TASSONE C C F F C C F F F F F C F

TEMPESTINI C C C F C C F F F F F F F

TENAGLIA C C C F C C F F F F F F F

TERRANOVA

TESTA FEDERICO C C C F C C F F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO C C F C C F F F F F F F

TESTONI C C C F C C F F F F F C F

TOCCAFONDI C C C F C C C F F F F C F

TOCCI C C C F C C F F F F F F F

TOGNI C C C F C C F F F F F C F

TORAZZI

TORRISI

TORTOLI C C C F C C F F F F F C F

TOTO C C C F C C F F F F F C F

TOUADI M M M M M M M M M M M M M

TRAPPOLINO C C C F C C F F F F F F F

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO C C C F C C F F F F F F F

TURCO LIVIA C C C F C C F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F A F F F C F F F F F

URSO

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

VACCARO C C C F C C F F F F F

VALDUCCI M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI

VANALLI C C C F C C F F F F F C F

VASSALLO C C C F C C F F F F F F F

VATINNO F F C F

VELLA C C C F C C F F F F F C F

VELO C C C F C C F F

VELTRONI C C C F C C F F F F F F F

VENTUCCI C C C A C C F F F F F C F

VENTURA C C C F C C F F F F F F F

VERDINI

VERDUCCI C C C F C C F F F F F F F

VERINI C C C F C C F F F F F F F

VERNETTI C C C F C C F F F F F F F

VERSACE

VESSA

VICO C C C F C C F F F F F F F

VIGNALI C C C F C C F F F F F C F

VILLECCO CALIPARI C C C F C C F F F F F F F

VIOLA C C C F C C F F F F F F F

VITALI C C C F C C F F F F F C F

VITO C C C F C C F F F F F C F

VOLONTE’

VOLPI C C F C C F F F F F F

ZACCARIA C C C F C C F F F F F F F

ZAMPA C C C F C C F F F F F

ZAMPARUTTI

ZANI C C C F C C F F F F F F F

ZAZZERA M M M M M M M M M M M M M

ZELLER C C C F F C F F F F F C F

ZINZI

ZUCCHI C C C F C C F F F F F F F

ZUNINO C F C C F F F F F F F

ELENCO N. 3 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39

Atti Parlamentari — Votazioni XXVII — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012 — N. 708

* * *



4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ABELLI C F F F

ABRIGNANI C F F F F F C C F F F F F

ADINOLFI F F F C C F F F F F

ADORNATO C F F F C C F F F F

AGOSTINI C F F F F F F F F F F F

ALBINI C F F F F F C C F F F F F

ALBONETTI C F F F F F C C F F F F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO C F F F F F C C F F F F F

ALLASIA F F F F F F C C F F F F F

AMICI C F F F F F C C F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE F F F F F F F F F F F F F

ARACRI C F F F F F C C F F F F F

ARACU F F F F F C C F F F F F

ARGENTIN C F F F F F C C F F F F F

ARMOSINO C F F F F F C C F F F F F

ASCIERTO

BACCINI

BACHELET

BALDELLI C F F F F F C C F F F F F

BARANI C F F F F F C C F F F F F

BARBA C F F F F F F C F F F F F

BARBARESCHI

BARBARO

BARBATO F F F F F F C C F F F F F

BARBI

BARBIERI M M M M M M M M M M M M M

BARETTA

BECCALOSSI C F F F F F C C F F F F F

BELCASTRO

BELLANOVA C F F F F F C C C F F F F

BELLOTTI C F F F C C F F F F F

BELTRANDI F F F F F F F F A F F F F

BENAMATI M M M M M M M M M M M M M

BERARDI

BERGAMINI C F F F F F C C F F F F F

BERLUSCONI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BERNARDINI F F F F F F F F A F F F F

BERNARDO C F F F F F C C F F F F F

BERNINI C F F F F C C F F F F

BERRETTA

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI C F F F F F C C F F F F F

BIANCOFIORE C F F F F F C C F F F F F

BIANCONI C F F F F F C C F F F F F

BIASOTTI C C F F F F C C C C F F

BIAVA C F F F F F C C F F F F F

BINDI T T T T T T T T T T T T T

BINETTI F F F F F F C C F F F F F

BITONCI C F F F F F C C F F F F F

BOBBA C F F F F F C C F F F F

BOCCHINO

BOCCI C F F F F F C C F F F F F

BOCCIA C F F F F F C C F F F F F

BOCCIARDO C F F F F F C C F F F F F

BOCCUZZI C F F F F F C C F F F F F

BOFFA C F F F F F C C F F F F F

BONAIUTI

BONAVITACOLA C F F F F F C C F F F F F

BONCIANI C F F F F F C C F F F F F

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO C F F F F F C C F F F F

BONIVER C F F F F F C C F F F

BORDO C F F F F F C C F F F F F

BORGHESI C F F F F F C C F F F F F

BOSI C F F F F F C C F F F F F

BOSSA C F F F F F C C F F F F F

BOSSI

BRAGA C F F F F F C C F F F F F

BRAGANTINI C F F F F F C C F F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER C F F F F F F C F F F F F

BRANDOLINI C F F F F F C C F F F F F

BRATTI

BRESSA C F F F F C C F F F F F

BRIGUGLIO
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BRUGGER C F F F F F C C F F F F F

BRUNETTA

BRUNO C F F F F F C C F F F F F

BUCCHINO C F F F F F C C F F

BUONANNO C F F F F F C C F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE

BUTTIGLIONE C F F F F F F C F F F F F

CALABRIA C F F F F C C F F F F F

CALDERISI

CALEARO CIMAN

CALGARO C F F F F F C C F F F F F

CALLEGARI C F F F F F C C F F F F F

CALVISI C F F F F F C C F F F F F

CAMBURSANO C F F F F F C C F F F F F

CANNELLA F F F F C C F F F F F

CAPANO C F F F F F C C F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA

CARDINALE C C F F F F C C F F F F F

CARELLA C F F F F F C C F F F F F

CARFAGNA C F F F F F C C F F F F F

CARLUCCI C F F F F F C C F F F F F

CARRA ENZO C F F F F F C C F F F F F

CARRA MARCO C F F F F F C C F F F F F

CASERO

CASINI

CASSINELLI C F F F F F C C F F F F F

CASTAGNETTI C F F F F F C C F F F F F

CASTELLANI C F F F F F C C F F F F F

CASTIELLO C F F F F F C C F F F F F

CATANOSO

CATONE

CAUSI C F F F F F C C F F F F F

CAVALLARO C F F F F F C C F F F F F

CAVALLOTTO F F F F F C C F F F F F

CAZZOLA

CECCACCI RUBINO C F F F F F C C F F F F F

CENNI C F F F F F F C F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CENTEMERO A A A A A A A A A A A A A

CERA C F F F F F C C F F F F F

CERONI C F F F F F C C F F F F F

CESA

CESARIO

CESARO C F F F C C F F F F

CHIAPPORI

CICCANTI C F F F F F C C F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C F F F F F C C F F F F F

CICU C F F F F F C C F F F F F

CILLUFFO C F F F F F C C F F F F F

CIMADORO C F F F F F C C F F F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO C F F F F F C C F F F F F

CODURELLI C F F F F F C C F F F F F

COLANINNO

COLOMBO C F F F F F C C F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI C F F F F F C C F F F F F

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON C F F F F F C C F F F F F

CONCIA C F F F F F C C C F F F F

CONSIGLIO C F F F F F C C F F F F F

CONSOLO C F F F F F C C F F F F F

CONTE GIANFRANCO C F F F F F C C F F F F F

CONTE GIORGIO C F F F F C C F F F F F

CONTENTO C F F F F F C C F F F F F

CORSARO C F F F C C F F F F F

CORSINI C F F F F F C C F F F F F

COSCIA C F F F F F C C F F F F F

COSENTINO C F F F F F C C F F F F F

COSENZA C F F F F F C C F F F F F

COSSIGA C F F F F F A A F F F F

COSTA C F F F F F C C F F F F F

CRAXI

CRIMI

CROLLA C F F F F F C C F F F F F

CROSETTO C F F F F F C F F F F F

CROSIO C F F F F F C C F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CUOMO F F F F F F C F F F F F

CUPERLO

D’ALEMA

D’ALESSANDRO C F F F F F C C F F F F F

DAL LAGO M M M M M M M M M M M M M

DAL MORO C F F F F F C C F F F F F

DAMIANO C F F F F F C C F F F F F

D’AMICO C F F F F F C C F F F F F

D’ANNA

D’ANTONA C F F F F F C C F F F F F

D’ANTONI

DE ANGELIS

DE BIASI

DE CAMILLIS C F F F F F C C F F F F

DE CORATO C F F F F F C C F F F F F

DE GIROLAMO C F F F F C C C F F F

DELFINO C F F F F F C C F F F F F

DELLA VEDOVA C F F F F F F C F F F F F

DELL’ELCE C F F F F F F F F F F F F

DEL TENNO C F F F F F C C F F F F F

DE LUCA C F F F F F C C F F F F F

DE MICHELI C F F F F C C F F F F F

DE NICHILO RIZZOLI C F F F F F C C F F F F F

DE PASQUALE C F F F F F C C F F F F F

DE POLI C F F F F F F C F F F F F

DESIDERATI C F F F F F C C F F F F F

DE TORRE C F F F F F C F F F F F

DI BIAGIO C F F F F F C C F F F F F

DI CAGNO ABBRESCIA C F F F F F C C F F F F F

DI CATERINA

DI CENTA

DI GIUSEPPE C F F F F C C C C C F

DIMA

D’INCECCO C F F F F F C C F F F F F

DIONISI C F F F F F C F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE C F F F F F C C F F F F F

DI STANISLAO C F F F F C C F F F F F

DISTASO

DIVELLA C F F F F F C C F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

DI VIRGILIO C F F F F F C C F F F F F

DI VIZIA C F F F F F C C F F F F F

DONADI C F F F F F C C F F F F

DOZZO C F F F F C C F F F F F

DUILIO C F F F F F C C F F F F F

DUSSIN C F F F F F C C F F F F F

ESPOSITO F F F F F F F F F F

EVANGELISTI F F F F F C C C C C C

FABBRI

FABI C F F F F F C C F F F F F

FADDA C F F F F F C C F F F F F

FAENZI F F F F F F C F F F

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI C F F F F F C C F F F F F

FARINA RENATO C F F F F F C C F F F F F

FARINA COSCIONI F F F F F F F F A F F F F

FARINONE C F F F F F C C F F F F F

FAVA C F F F F F C C F F F F F

FAVIA C F F F F C C F F F F F

FEDI C F F F F F C C F F F F

FEDRIGA C F F F F F C C F F F F F

FERRANTI C F F F F F F F F F

FERRARI C F F F F F C F F F F F

FIANO C F F F F F C C F F F F F

FIORIO F F F F F C C F F F F F

FIORONI C F F F F F C C C F F F F

FITTO C F F F F F C

FLUVI C F F F F F C C F F F F F

FOGLIARDI C F F F F F C C F F F F F

FOGLIATO C F F F F F C C F F F F F

FOLLEGOT C F F F F F C C F F F F F

FONTANA GREGORIO C F F F F F C C F F F F F

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI C F F F F F C C F F F F F

FORCOLIN C F F F F F C C F F F F F

FORMICHELLA C F F F F F C C F F F F F

FORMISANO ANIELLO C F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA M M M M M M M M M M M M M

FOTI ANTONINO C F F F F F C C C F F F F

FOTI TOMMASO C F F F F F F C F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

FRANCESCHINI C F F F F F F F

FRASSINETTI C F F F F F C C F F F F F

FRATTINI

FRONER C F F F F F C C F F F F F

FUCCI C F F F F F C C F F F F F

FUGATTI C F F F F F C C F F F F F

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI C F F F F F F C F F F F F

GALLI C F F F F F C C F F F F F

GARAGNANI C F F F F F C C C F F F F

GARAVINI C F F F F F C C F F F F F

GAROFALO

GAROFANI C F F F F F C C F F F F F

GASBARRA

GATTI C F F F F F C F F F F F

GAVA C F F F F C C F F F F F

GELMINI C F F F F C C F F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C F F F F F C C F F F F F

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA C F F F F F C C F F F F

GHIZZONI M M M M M M M M M M M M M

GIACHETTI C F F F F F C C F F F F F

GIACOMELLI C F F F F F C C F F F F F

GIACOMONI

GIAMMANCO C F F F F F C C F F F F F

GIANNI

GIBIINO C F F F F F C C F F F F F

GIDONI C F F F F F C C F F F F F

GINEFRA C F F F F F C C F F F F F

GINOBLE C F F F F F C C F F F F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C F F F F F C C F F F F F

GIRLANDA C F F F F F F C C F F F F

GIRO C C F F F F C C F F F F F

GIULIETTI A F F F F F A C F F F F F

GNECCHI C F F F F F C C F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GOISIS M M M M M M M M M M M M M

GOLFO

GOTTARDO C F F F F F C C F F F F F

GOZI F F F F F F C F A F F F F

GRANATA

GRASSANO C F F F F F F C F F F F F

GRASSI C F F F F F C C F F F F F

GRAZIANO C F F F F F C C F F F F F

GRIMALDI

GRIMOLDI C F F F F F C C F F F F F

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN C F F F F F C C F F F F F

IANNACCONE M M M M M M M M M M M M M

IANNARILLI C F F F F F F C C C C C C

IANNUZZI C F F F F F C C F F F F F

IAPICCA C F F F

ISIDORI C F F F F F C C F F F F F

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA

LAFFRANCO C F F F F F C C F F F F F

LA FORGIA C F F F F F C

LAGANA’ FORTUGNO C F F F F F C C F F F F F

LAINATI C F F F F F C C F F F F F

LA LOGGIA C F F F F F C C F F F F F

LA MALFA

LAMORTE C F F F F F C C F F F F F

LANDOLFI C F F F F F C C F F F F F

LANZARIN M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA F F F F F F C F F F F F

LARATTA C F F F F F C C F F F F F

LA RUSSA

LAZZARI C F F F F F C C F F F F F

LEHNER C F F F F F C F A F F F F

LENZI C F F F F F C C F F F F F

LEO C F F F F F C C F F F F F

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA C F F F F F C C F F F F F

LEVI C F F F F F C C C F F F F

LIBE’ C F F F F F C C F F F F F

LISI
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LOLLI C F F F F F C C F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE

LO MORO C F F F F F C C F F F F F

LO PRESTI

LORENZIN

LOSACCO C F F F F F C C F F F F F

LOVELLI C F F F F F C C F F F F F

LUCA’

LULLI

LUNARDI C F F F F F C C F F F F F

LUONGO

LUPI

LUSETTI C F F F F F C C F F F F F

LUSSANA C F F F F F C C F F F F F

MADIA C F F F F F C C F F F F F

MAGGIONI C F F F F F C C F F F F F

MALGIERI C F F F

MANCUSO C F F F F F C C F F F F F

MANNINO

MANNUCCI C F F F F F C C F F F F F

MANTINI C F F F F F C C F F F F F

MANTOVANO C F F F F F C

MARAN C F F F F F C C F F F F F

MARANTELLI C F F F F F C C F F F F F

MARCAZZAN C F F F F F C C F F F F F

MARCHI C F F F F F C C F F F F F

MARCHIGNOLI C F F F F F C C F F F F F

MARCHIONI C F F F F F C C F F F F F

MARGIOTTA C F F F F F C C F F F F F

MARIANI C F F F F F C C F F F F F

MARINELLO

MARINI C F F F F C C F F F F F

MARMO

MARONI

MARROCU C F F F F F C C F F F F F

MARSILIO C F F F F F C C F F F F F

MARTELLA C F F F F F C C F F F F F

MARTINELLI

MARTINI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
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MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F F F F F C C F F F F F

MASTROMAURO

MATTESINI C F F F F F C C F F F F F

MAZZARELLA C F F F F F C C F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C F F F F F C C F F F F F

MAZZUCA C F F F F F C C F F F F F

MECACCI F F F F F F F F A F F F F

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS C F F F F F F C F F F F F

MELONI C F F F F F C F

MENIA C F F F C C F F F F

MEREU C F F F F F C C F F F F F

MERLO GIORGIO C F F F F F C C F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI C F F F F F C C F F F F F

MESSINA

META C F F F F F C C F F F F F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI C F F F F F C C F F F F F

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO M M M M M M M M M M M M M

MILANESE C F F F F F C C F F F F F

MILO C C F F F F C C F F F F F

MINARDO

MINASSO F C F F F F F

MINNITI C F F F F F C C F F F F F

MIOTTO C F F F F F C C F F F F F

MISEROTTI C F F F F F C C F F F F F

MISIANI C F F F F F C C F F F F F

MISITI M M M M M M M M M M M M M

MISTRELLO DESTRO C F F F F F C C F F F F F

MISURACA

MOFFA M M M M M M M M M M M M M

MOGHERINI REBESANI C F F F F F C C F F F F F

MOLES C F F F F F C F F F F F
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MOLGORA C F F F F F C C F F F F F

MOLTENI LAURA C F F F F F C C F F F F F

MOLTENI NICOLA C F F F F F C F F F F

MONAI F F F F F F F F F F F F F

MONDELLO C F F F F F C C F F F F F

MONTAGNOLI C F F F F F C C F F F F F

MORASSUT

MORONI

MOSCA

MOSELLA

MOTTA C F F F F F C C F F F F F

MOTTOLA C F F F F F C C F F F F F

MUNERATO C F F F F F C C F F F F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURER C F F F F F C C F F F F F

MURGIA C F F F F F F C F F F F F

MURO C F F F F F C C F F F F F

MUSSOLINI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C F F F F F C C F F F F F

NANNICINI C F F F F F C C F F F F F

NAPOLI ANGELA C F F F F F C C F F F F F

NAPOLI OSVALDO C F F F F C C F F F F F

NARDUCCI C F F F F F C F F F F F F

NARO C F F F F F C C F F F F F

NASTRI C F F F F F C C F F F F F

NEGRO

NICCO C F F F F F C C F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN F F F F F C C F F F F

NIZZI C F F F F F C F F F F F F

NOLA C F F F F F C C F F F F F

NUCARA

OCCHIUTO C F F F F F C C F F F F F

OLIVERI

OLIVERIO C F F F F F C C F F F F F

ORLANDO C F F F F F C C F F F F F

ORSINI C C C C C C C F F F F F

OSSORIO C F F F F F C C F F F F F

PAGANO

PAGLIA C F F F F F C C F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PALADINI C F F F F F C C F F F F F

PALAGIANO M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI C F F F F F C C F F F F F

PALOMBA C F F F F F C C F F F F F

PALUMBO C F F F F F C F F F F

PANIZ C F F F F F C C F F F F F

PAOLINI C F F F F F C C F F F F F

PAPA C F F F F F C C F F F F F

PARISI ARTURO MARIO L. C F F F F F C C F F F F F

PARISI MASSIMO C F F F F F C C F F F F F

PASTORE C F F F F F C C F F F F F

PATARINO

PECORELLA

PEDOTO C F F F F C C F F F F F

PELINO C F F F F F C C F F F F F

PELUFFO C F F F F F C C F F F F F

PEPE ANTONIO C F F F F F C C F F F F F

PEPE MARIO (MISTO)

PEPE MARIO (PD)

PERINA F F F C C F F F F F

PES C F F F F F C C F F F F F

PESCANTE C F F F F F C C F F F F F

PETRENGA C F F F F F C C C C F F F

PEZZOTTA F F F F F F F C F F F F F

PIANETTA C F F F F F C C F F F F F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO C F F F F C C F F F F F

PICIERNO

PIFFARI C F F F F F C C F F F F

PILI C C F F F F C C F F F F F

PINI C F F F F F C C F F F F F

PIONATI C F F F F C C F F F F F

PISACANE F F F F

PISICCHIO

PISO C F F F F F C C F F F F F

PISTELLI

PITTELLI C F F F F F C C F F F F F

PIZZETTI C F F F F F C C F F F F F

PIZZOLANTE C F F F F F C C F F F F F

POLI C F F F F F C C F F F F F
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POLIDORI C F F F F F C C F F F F F

POLLASTRINI C F F F F F C C F F F F F

POLLEDRI C F F F F F C C F F F F F

POMPILI C F F F F F C C F F F F F

PORCINO C F F F F F C C C F F F F

PORCU C F F F F C C F F F F F

PORFIDIA

PORTA C F F F F C C F F F F

PORTAS C C F F F F F C F F F F F

PRESTIGIACOMO

PROIETTI COSIMI C F F F F F C C F F F F F

PUGLIESE

QUARTIANI C F F F F F C C F F F F F

RAINIERI C F F F F F C C F F F F F

RAISI C F F F F F C C F F F

RAMPELLI C F F F F F F

RAMPI C F F F F F C C F F F F F

RAO C F F F F F C

RAVETTO C C F F F F C C C F F F F

RAZZI C F F F F F C C C C F F F

REALACCI C F F F F F C C F F F F F

RECCHIA C F F F F F C C F F F F F

REGUZZONI C F F F F F C C F F F F F

REPETTI C F F F F F C C F F F F F

RIA C F F F F F C C F F F F F

RIGONI F F F F F F C C F F F F F

RIVOLTA C F F F F F C C F F F F F

ROCCELLA C F F F F F C C F F F F F

ROMANI C C F F F F F C F F F F F

ROMANO

ROMELE C F F F F F C C F F F F F

RONCHI C C F F F F F

RONDINI C F F F F F C C F F F F F

ROSATO

ROSSA

ROSSI LUCIANO C F F F F F C C F F F F F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO C F F F F F C C F F F F F

ROSSOMANDO C F F F F F C C F F F F F

ROTA C F F F F F C C F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
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ROTONDI C F F F F F C C F F F F F

RUBEN C F F F F F C C F F F F F

RUBINATO C F F F F F C C F F F F F

RUGGERI C F F F F F C C F F F F F

RUGGHIA C F F F F C F

RUSSO ANTONINO

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA C C F F F F F

SALTAMARTINI F F

SAMMARCO C F F F C F F F F F

SAMPERI

SANGA C F F F F F C C F F F F F

SANI C F F F F F C C F F F F F

SANTAGATA C F F F F F C C F F F F F

SANTELLI C F F F F F C C F F F F F

SANTORI F C C F F F F F

SARDELLI F F F F F F F F F F F F F

SARUBBI C F F F F F C C F F F F F

SAVINO C C F F F F C C F F F F F

SBAI C F F F F F C C F F F F F

SBROLLINI C F F F F F C C F F F F F

SCAJOLA C F F F F F C C F F F F F

SCALERA A F F F F F C C F F F F F

SCALIA

SCANDEREBECH C F C F F F C C F F F F F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI C F F F F F C C F F F F F

SCARPETTI C F F F F C C F F F F F

SCELLI C F F F F F C C F F F F

SCHIRRU C F F F F F C C F F F F F

SCILIPOTI

SERENI C F F F F F C C F F F F F

SERVODIO C F F F F F C C F F F F F

SILIQUINI C F F F F F C C F F F F F

SIMEONI

SIMONETTI C F F F F F C C F F F F F

SIRAGUSA

SISTO C F F F F F C C F F F F F

SOGLIA
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SPECIALE C F F F F F C C F F F F F

SPOSETTI C F F F F F C C F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA C F F F F F F C F F F F F

STASI C F F F F F C C F F F F F

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO C F F F F F C C F F F F F

STRADELLA C F F F F F C C F F F F F

STRIZZOLO F F F F F F C C F F F F F

STUCCHI C F F F F F C C F F F F F

TABACCI

TADDEI C F F F F F C C C F F F F

TANONI C C F F F F C F F F F F

TASSONE C F F F F F C C F F F F F

TEMPESTINI F F F F F C C F F F F F

TENAGLIA C F F F F F C C F F F F F

TERRANOVA

TESTA FEDERICO C F F F F F C C F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO C F F F F F C F F F F F F

TESTONI C C F F F F C C F F F F F

TOCCAFONDI C F F F F F C C F F F F F

TOCCI C F F F F F C C F F F F F

TOGNI C F F F F F C C F F F F F

TORAZZI

TORRISI

TORTOLI C C F F F F C C F F F F F

TOTO C F F F F F C C F F F F F

TOUADI M M M M M M M M M M M M M

TRAPPOLINO C F F F F F C C F F F F F

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO C F F F F F C C F F F

TURCO LIVIA C F F F F F C C F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F A F F F F

URSO

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
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VACCARO C F F F F F C C F F F F F

VALDUCCI M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI

VANALLI C F F F F F C C F F F F F

VASSALLO C F F F F C C F F F F F

VATINNO F F F F C C C F F F F

VELLA C F F F F F F C F F F F F

VELO

VELTRONI C F F F F F C C F F F F F

VENTUCCI C F F F F F F C F F F F F

VENTURA C F F F F F C C F F F F F

VERDINI

VERDUCCI F F F F F F C C F F F F F

VERINI C F F F F F C C C F F F F

VERNETTI C F F F F F C F F F F F

VERSACE

VESSA

VICO C F F F F C C F F F F F

VIGNALI C F F F F C C F F F F F

VILLECCO CALIPARI C F F F F F C C F F F F F

VIOLA C F F F F F C C F F F F F

VITALI C F F F F F C C F F F F F

VITO C F F F F F C C F F F F F

VOLONTE’

VOLPI C F F F F F C C F F F F F

ZACCARIA C F F F F F C C F F F F F

ZAMPA C F F F F F C C F F F F F

ZAMPARUTTI

ZANI C F F F F F C C F F F F F

ZAZZERA M M M M M M M M M M M M M

ZELLER C F F F F F C C F F F F F

ZINZI

ZUCCHI C F F F F F F C F F F F F

ZUNINO C F F F F F C C F F F F F

ELENCO N. 4 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52

Atti Parlamentari — Votazioni XXXV — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012 — N. 708

* * *



5 5 5 5 5 5
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8

ABELLI

ABRIGNANI F F F F C F

ADINOLFI F F F F C F

ADORNATO F F F F F

AGOSTINI F F F F F F

ALBINI F F F F C F

ALBONETTI F F F F C F

ALESSANDRI M M M M M M

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO F F F F C F

ALLASIA F F F F C F

AMICI F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE F F

ARACRI F F F F C F

ARACU F F F F C F

ARGENTIN F F F F C F

ARMOSINO F F F F C F

ASCIERTO

BACCINI

BACHELET

BALDELLI F F F F C F

BARANI F F F F C F

BARBA F F F F C F

BARBARESCHI

BARBARO

BARBATO F F F F C F

BARBI

BARBIERI M M M M M M

BARETTA

BECCALOSSI F F F C F

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F C

BELLOTTI F F F C F

BELTRANDI F F F F F F

BENAMATI M M M M M M

BERARDI

BERGAMINI F F F F C F

BERLUSCONI

5 5 5 5 5 5
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BERNARDINI F F F F F F

BERNARDO F F F C C

BERNINI F F F F F

BERRETTA

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F F F C F

BIANCOFIORE F F F F C F

BIANCONI F F F F C F

BIASOTTI F F F F C F

BIAVA F F F F C F

BINDI T T T T T T

BINETTI F F F F C F

BITONCI F F F F C F

BOBBA F F F F F F

BOCCHINO

BOCCI F F F F C F

BOCCIA F F F F C F

BOCCIARDO F F F C F

BOCCUZZI F F F F C F

BOFFA F F F F C F

BONAIUTI

BONAVITACOLA F F F F C F

BONCIANI F F F F C F

BONGIORNO M M M M M M

BONINO F F F F C F

BONIVER F F C F

BORDO F F F F C F

BORGHESI F F F F C F

BOSI F F F F C F

BOSSA F F F F C F

BOSSI

BRAGA F F F F C F

BRAGANTINI F F F F C F

BRAMBILLA

BRANCHER F F F F C C

BRANDOLINI F F F F C F

BRATTI

BRESSA F F F F

BRIGUGLIO
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BRUGGER F F F F F F

BRUNETTA

BRUNO F F F F C F

BUCCHINO

BUONANNO F F F F C F

BUONFIGLIO M M M M M M

BURTONE

BUTTIGLIONE F F F F C F

CALABRIA F F F C F

CALDERISI

CALEARO CIMAN

CALGARO F F F F C C

CALLEGARI F F F F F

CALVISI F F F F F F

CAMBURSANO F F F F C

CANNELLA F F F F C F

CAPANO F F F F F F

CAPARINI M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI M M M M M M

CAPODICASA

CARDINALE F F F C F

CARELLA F F F F F F

CARFAGNA F F F F C F

CARLUCCI F F F F C F

CARRA ENZO F F F F C F

CARRA MARCO F F F F C F

CASERO

CASINI

CASSINELLI F F F F C F

CASTAGNETTI F F F F C F

CASTELLANI F F F F C F

CASTIELLO F F F F C F

CATANOSO

CATONE

CAUSI F F F F C F

CAVALLARO F F F F C F

CAVALLOTTO F F F F C F

CAZZOLA

CECCACCI RUBINO F F F F C F

CENNI F F F F C F

5 5 5 5 5 5
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CENTEMERO A A A A A A

CERA F F F F C F

CERONI F F F F C F

CESA

CESARIO

CESARO F F F

CHIAPPORI

CICCANTI F F F F C F

CICCHITTO M M M M M M

CICCIOLI F F F C C

CICU F F F F C F

CILLUFFO F F F F F F

CIMADORO F F F F C F

CIRIELLI M M M M M M

CIRIELLO F F F F

CODURELLI F F F F F F

COLANINNO

COLOMBO F F F F F

COLUCCI M M M M M M

COMAROLI F F F F C F

COMMERCIO M M M M M M

COMPAGNON F F F F C F

CONCIA F F F F C F

CONSIGLIO F F F F C F

CONSOLO F F F F C F

CONTE GIANFRANCO F F F F C F

CONTE GIORGIO F F F F C F

CONTENTO F F F F C F

CORSARO F F F F C F

CORSINI F F F F C F

COSCIA F F F F F

COSENTINO F F

COSENZA F F F F C F

COSSIGA F F F F C F

COSTA F F F F C F

CRAXI

CRIMI

CROLLA F F F F C F

CROSETTO F F F F C F

CROSIO F F F F C F
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CUOMO F F F F C C

CUPERLO

D’ALEMA

D’ALESSANDRO F F F F C F

DAL LAGO M M M M M M

DAL MORO F F F C F

DAMIANO F F F F C F

D’AMICO F F F F C F

D’ANNA

D’ANTONA F F F F C F

D’ANTONI

DE ANGELIS

DE BIASI

DE CAMILLIS F F F F C F

DE CORATO F F F F C F

DE GIROLAMO F F F F C F

DELFINO F F F F C F

DELLA VEDOVA F F F F C F

DELL’ELCE F F F F C F

DEL TENNO F F F F C F

DE LUCA F F F C F

DE MICHELI F F F C F

DE NICHILO RIZZOLI F F F F C F

DE PASQUALE F F F F C F

DE POLI F F F F C C

DESIDERATI F F F F C F

DE TORRE F F F C F

DI BIAGIO F F F F C F

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F C

DI CATERINA

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F F C F

DIMA

D’INCECCO F F F F C F

DIONISI F F F F C F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F F C F

DI STANISLAO F F F F C F

DISTASO

DIVELLA F C F

5 5 5 5 5 5
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DI VIRGILIO F F F F C F

DI VIZIA F F F F C F

DONADI F F F C F

DOZZO F F F F C F

DUILIO F F F F C F

DUSSIN F F F F C F

ESPOSITO F F F F C F

EVANGELISTI C C C C C F

FABBRI

FABI F F F F C F

FADDA F F F F C F

FAENZI F F F F

FALLICA M M M M M M

FARINA GIANNI F F F F C F

FARINA RENATO F F F F C F

FARINA COSCIONI F F F F F F

FARINONE F F F F C F

FAVA F F F F C F

FAVIA F F F F C F

FEDI F F F F C F

FEDRIGA F F F F C F

FERRANTI F F F F C F

FERRARI F F F F C F

FIANO F F F F A F

FIORIO F F F F C F

FIORONI F F F F C F

FITTO

FLUVI F F F F F F

FOGLIARDI F F F F C F

FOGLIATO F F F F C F

FOLLEGOT F F F F C F

FONTANA GREGORIO F F F F C F

FONTANA VINCENZO ANTO.

FONTANELLI F F F C F

FORCOLIN F F F F C F

FORMICHELLA F F F F C F

FORMISANO ANIELLO

FORMISANO ANNA TERESA M M M M M M

FOTI ANTONINO F F F F C F

FOTI TOMMASO F F F F C F
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FRANCESCHINI F F F F C F

FRASSINETTI F F F F C F

FRATTINI

FRONER F F F F C F

FUCCI F F F F C F

FUGATTI F F F C F

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI F F F F C F

GALLI F F F F C F

GARAGNANI F F F F C F

GARAVINI F F F F C F

GAROFALO

GAROFANI F F F F C F

GASBARRA

GATTI F F F F F F

GAVA F F F C F

GELMINI F F F C F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI F F F C F

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA F F F F C F

GHIZZONI M M M M M M

GIACHETTI F F F F C F

GIACOMELLI F F F F C F

GIACOMONI

GIAMMANCO F F F F C F

GIANNI

GIBIINO F F F C F

GIDONI F F F F C F

GINEFRA F F F F C F

GINOBLE F F F F C F

GIORGETTI ALBERTO F F C F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M

GIOVANELLI F F F F C F

GIRLANDA F F F F C F

GIRO F F F F C C

GIULIETTI F F F F C F

GNECCHI F F F F C F
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GOISIS M M M M M M

GOLFO

GOTTARDO F F F F C F

GOZI F F F F C F

GRANATA

GRASSANO F F F F A A

GRASSI F F F F C F

GRAZIANO F F F F C F

GRIMALDI

GRIMOLDI F F F F C F

GUZZANTI M M M M M M

HOLZMANN F F F F C F

IANNACCONE M M M M M M

IANNARILLI C F F F F F

IANNUZZI F F F F C F

IAPICCA

ISIDORI F F F F C F

JANNONE M M M M M M

LABOCCETTA

LAFFRANCO F F F F C F

LA FORGIA F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F C F

LAINATI F F F F C F

LA LOGGIA F F F F C F

LA MALFA

LAMORTE F F

LANDOLFI F F F F C F

LANZARIN M M M M M M

LANZILLOTTA F F F F C F

LARATTA F F F F C F

LA RUSSA

LAZZARI F F F F C F

LEHNER F F C F C F

LENZI F F F F C F

LEO F F F F C F

LEONE M M M M M M

LETTA F F F F C F

LEVI F F F F C F

LIBE’ F F F F C F

LISI
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LOLLI F F F F C F

LOMBARDO M M M M M M

LO MONTE

LO MORO F F F F C F

LO PRESTI

LORENZIN

LOSACCO F F F F C F

LOVELLI F F F F C F

LUCA’

LULLI

LUNARDI F F F F C F

LUONGO

LUPI

LUSETTI F F F F F F

LUSSANA F F F F C F

MADIA F F F F F F

MAGGIONI F F F F

MALGIERI

MANCUSO F F F F C F

MANNINO

MANNUCCI F F F C F

MANTINI F F F F C F

MANTOVANO C F

MARAN F F F F C F

MARANTELLI F F F F C F

MARCAZZAN F F F F C F

MARCHI F F F F C F

MARCHIGNOLI F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F

MARGIOTTA F F F F C F

MARIANI F F F F C F

MARINELLO

MARINI F F F F C F

MARMO

MARONI

MARROCU F F F F F F

MARSILIO F F F F C F

MARTELLA F F F F C F

MARTINELLI

MARTINI
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MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F F F F C F

MASTROMAURO

MATTESINI F F F F C F

MAZZARELLA F F F F C F

MAZZOCCHI M M M M M M

MAZZONI F F F F C F

MAZZUCA F F F F F F

MECACCI F F F F F

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M

MELIS F F F F F F

MELONI F F C F

MENIA F F F C F

MEREU F F F F C F

MERLO GIORGIO F F F F C F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MERONI F F F F C F

MESSINA

META F F F F C F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M

MIGLIOLI F F F F C F

MIGLIORI M M M M M M

MILANATO M M M M M M

MILANESE F F F F C F

MILO F F F F C F

MINARDO

MINASSO F F F F C F

MINNITI F F F F C F

MIOTTO F F F F C F

MISEROTTI F F F F C F

MISIANI F F F F C F

MISITI M M M M M M

MISTRELLO DESTRO F F F F C F

MISURACA

MOFFA M M M M M M

MOGHERINI REBESANI F F F F A F

MOLES F F F F C F
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MOLGORA F F F F C F

MOLTENI LAURA F C F

MOLTENI NICOLA F F F F C F

MONAI F F F C F

MONDELLO F F F F C F

MONTAGNOLI F F F F C F

MORASSUT

MORONI

MOSCA

MOSELLA

MOTTA F F F F C F

MOTTOLA F F F F C F

MUNERATO F F F F C F

MURA M M M M M M

MURER F F F F F F

MURGIA F F F F C F

MURO F F F F C F

MUSSOLINI M M M M M M

NACCARATO F F F F F F

NANNICINI F F F F C F

NAPOLI ANGELA F F F F C F

NAPOLI OSVALDO F F F F C F

NARDUCCI F F F F C F

NARO F F F F C F

NASTRI F F F F C F

NEGRO

NICCO F F F F C F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN F F F F C F

NIZZI F F F F C F

NOLA F F F F C F

NUCARA

OCCHIUTO F F F F C C

OLIVERI

OLIVERIO F F F F C F

ORLANDO F F F F A F

ORSINI F F F F C F

OSSORIO F F F F

PAGANO

PAGLIA F F F F C F
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PALADINI F F F F C F

PALAGIANO M M M M M M

PALMIERI F F F F C F

PALOMBA F F F F C F

PALUMBO F F F F C F

PANIZ F F F F C F

PAOLINI F F F F C F

PAPA F F

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F C F

PARISI MASSIMO F F F F C F

PASTORE F F F F C F

PATARINO

PECORELLA

PEDOTO F F F F C F

PELINO F F F F C F

PELUFFO F F F F C

PEPE ANTONIO F F F F C F

PEPE MARIO (MISTO)

PEPE MARIO (PD)

PERINA F F F F C F

PES F F F F C F

PESCANTE F F F C F

PETRENGA F F F F C F

PEZZOTTA F F F F C C

PIANETTA F F F F C F

PICCHI M M M M M M

PICCOLO F F F F C F

PICIERNO

PIFFARI F F F F C F

PILI F F F F C C

PINI F F F F C F

PIONATI F F F F C F

PISACANE F F F F C F

PISICCHIO

PISO F F F F C F

PISTELLI

PITTELLI F F

PIZZETTI F F F F C F

PIZZOLANTE F F F F C F

POLI F F F F C C
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POLIDORI F F F F C F

POLLASTRINI F F F C F

POLLEDRI F F F F C F

POMPILI F F F F C F

PORCINO F F F F C F

PORCU F F F F C F

PORFIDIA

PORTA F F F F C F

PORTAS F F F F C C

PRESTIGIACOMO

PROIETTI COSIMI F F F F C F

PUGLIESE

QUARTIANI F F F F C F

RAINIERI F F F F C F

RAISI F F C F

RAMPELLI F F F F C F

RAMPI F F F F C F

RAO

RAVETTO F F F F C C

RAZZI F F F F C F

REALACCI F F F F C F

RECCHIA F F F F C F

REGUZZONI F F F F C C

REPETTI F F F F C F

RIA F F F F C F

RIGONI F F F F C F

RIVOLTA F F F F C F

ROCCELLA F F F F C F

ROMANI F F F

ROMANO

ROMELE F F F F C F

RONCHI F F F F C F

RONDINI F F F F C F

ROSATO

ROSSA

ROSSI LUCIANO F F F F C F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F F C F

ROSSOMANDO F F F F C F

ROTA F F F F C F
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ROTONDI F F F F C F

RUBEN F F F C F

RUBINATO F F F C F

RUGGERI F F F F C F

RUGGHIA F F F F F F

RUSSO ANTONINO

RUSSO PAOLO M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F C F

SALTAMARTINI F F C F

SAMMARCO F F F F C F

SAMPERI

SANGA F F F F C F

SANI F F F F C F

SANTAGATA F F F F C F

SANTELLI F F F F C F

SANTORI F F F F C F

SARDELLI F F F F C C

SARUBBI F F F F C F

SAVINO F F F F C F

SBAI F F F F C F

SBROLLINI F F F F C F

SCAJOLA F F F C F

SCALERA F F F F C F

SCALIA

SCANDEREBECH F F F F C F

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI F F F F C F

SCARPETTI F F F F C F

SCELLI F F F F C F

SCHIRRU F F F C F

SCILIPOTI

SERENI F F F C F

SERVODIO F F F F A F

SILIQUINI F F F C F

SIMEONI C

SIMONETTI F F F F C F

SIRAGUSA

SISTO F F F F C F

SOGLIA
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SPECIALE F F F F C F

SPOSETTI F F F F C F

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA F F F F C F

STASI F F F F C F

STEFANI M M M M M M

STRACQUADANIO F F F F C F

STRADELLA F F F F F F

STRIZZOLO F F F F C F

STUCCHI F F F F C F

TABACCI

TADDEI F

TANONI F F F F C F

TASSONE F F F F C F

TEMPESTINI F F F F C F

TENAGLIA F F F F C A

TERRANOVA

TESTA FEDERICO F F F F C F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F C F

TESTONI F F F F C F

TOCCAFONDI F F F F C C

TOCCI F F F F C F

TOGNI F F F F C F

TORAZZI

TORRISI

TORTOLI F F F F C F

TOTO F F F F C F

TOUADI M M M M M M

TRAPPOLINO F F F F C F

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO F F F F C F

TURCO LIVIA F F F F C F

TURCO MAURIZIO F F F F F F

URSO
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VACCARO F F F F C F

VALDUCCI M M M M M M

VALENTINI

VANALLI F F F F C F

VASSALLO F F F F C F

VATINNO F F F F F F

VELLA F F F F C F

VELO

VELTRONI F F F F C F

VENTUCCI F F F F C F

VENTURA F F F F C F

VERDINI

VERDUCCI F F F F C F

VERINI F F F F C F

VERNETTI F F F F C F

VERSACE

VESSA

VICO F F F F F F

VIGNALI F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F C F

VIOLA F F F F C F

VITALI F F F F C

VITO F F F F C F

VOLONTE’

VOLPI F F F F C F

ZACCARIA F F F F F F

ZAMPA F F F F C F

ZAMPARUTTI

ZANI F F F F C F

ZAZZERA M M M M M M

ZELLER F F F F F F

ZINZI

ZUCCHI F F F F C F

ZUNINO F F F F C F
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