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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono cinquanta-
due.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa
alle 10.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 129 del 2012: Disposizioni urgenti
per il risanamento ambientale e la
riqualificazione del territorio della città
di Taranto (A.C. 5423).

Nella seduta dell’11 settembre 2012 si
sono esauriti gli interventi per l’illustra-
zione delle proposte emendative, svolti a
norma dell’articolo 85, commi 4 e 6, del
Regolamento.

AGOSTINO GHIGLIA (PdL), Relatore
per la VIII Commissione. Invita al ritiro di
tutte le proposte emendative presentate,
esprimendo altrimenti parere contrario.

MASSIMO VARI, Sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico. Concorda.

ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.24

identico all’emendamento Montagnoli 1.48,
interamente soppressivi dell’articolo 1, ri-
chiamando l’importanza di introdurre una
normativa più rigorosa in materia di emis-
sioni inquinanti.

MANUELA LANZARIN (LNP). Ri-
chiama le ragioni per le quali si propone,
con l’emendamento Montagnoli 1.48, la
soppressione dell’articolo 1 del decreto-
legge in esame.

Intervengono per dichiarazioni di voto a
titolo personale i deputati ERICA RIVOLTA
(LNP) e PIERGUIDO VANALLI (LNP).

PIERFELICE ZAZZERA (IdV). Dichiara
che il suo gruppo non voterà gli identici
emendamenti Zamparutti 1.24 e Monta-
gnoli 1.48, la cui approvazione compro-
metterebbe la possibilità di intervenire,
pur con misure non pienamente condivi-
sibili, nei confronti dell’emergenza del-
l’ILVA di Taranto.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati SILVANA AN-
DREINA COMAROLI (LNP), ROBERTO
SIMONETTI (LNP), JONNY CROSIO
(LNP), MATTEO BRAGANTINI (LNP),
GIOVANNA NEGRO (LNP), MAURIZIO
FUGATTI (LNP), MASSIMO POLLEDRI
(LNP), SEBASTIANO FOGLIATO (LNP),
MASSIMILIANO FEDRIGA (LNP), RAF-
FAELE VOLPI (LNP), GIANLUCA BUO-
NANNO (LNP), MARIA PIERA PASTORE
(LNP), EMANUELA MUNERATO (LNP),
MASSIMO BITONCI (LNP), FABIO RAI-
NIERI (LNP), DANIELE MOLGORA
(LNP), CORRADO CALLEGARI (LNP), SA-
BINA FABI (LNP), FULVIO FOLLEGOT
(LNP), GIANLUCA FORCOLIN (LNP),
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NUNZIANTE CONSIGLIO (LNP), FABIO
MERONI (LNP), PAOLA GOISIS (LNP),
STEFANO ALLASIA (LNP), NICOLA MOL-
TENI (LNP), GIACOMO CHIAPPORI (LNP)
e MARCO MAGGIONI (LNP).

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Zamparutti 1.24 e Montagnoli 1.48.

ALBERTO TORAZZI (LNP). Giudica
sbagliate e non risolutive le disposizioni
contenute nel provvedimento d’urgenza in
esame.

ANDREA LULLI (PD). Richiama l’im-
portanza del provvedimento d’urgenza in
esame, che si pone l’obiettivo, tra l’altro, di
tutelare gli interessi economici del Paese
in un settore produttivo strategico, salva-
guardando nel contempo l’ambiente ed i
lavoratori.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati LUCA RO-
DOLFO PAOLINI (LNP), MARCO RON-
DINI (LNP), MARCO DESIDERATI (LNP),
GUIDO BONINO (LNP), MARCO MAG-
GIONI (LNP), GIACOMO CHIAPPORI
(LNP), NICOLA MOLTENI (LNP), STE-
FANO ALLASIA (LNP), PAOLO GRIMOLDI
(LNP), PAOLA GOISIS (LNP), FABIO ME-
RONI (LNP), NUNZIANTE CONSIGLIO
(LNP), GIANLUCA FORCOLIN (LNP),
FULVIO FOLLEGOT (LNP) e SABINA
FABI (LNP).

PRESIDENTE. Comunica all’Assemblea
la notizia che la Corte costituzionale te-
desca ha dato il via libera, sia pure
condizionato, al Trattato che istituisce il
Fondo salva Stati.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati CORRADO CAL-
LEGARI (LNP), DANIELE MOLGORA

(LNP), FABIO RAINIERI (LNP), MASSIMO
BITONCI (LNP), EMANUELA MUNERATO
(LNP), MARIA PIERA PASTORE (LNP),
GIANLUCA BUONANNO (LNP), RAF-
FAELE VOLPI (LNP), MASSIMILIANO
FEDRIGA (LNP), GIACOMO STUCCHI
(LNP), SEBASTIANO FOGLIATO (LNP),
ALESSANDRO MONTAGNOLI (LNP),
MASSIMO POLLEDRI (LNP) e GIOVANNA
NEGRO (LNP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Vanalli
1.49.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Parlando
sull’ordine dei lavori, ricorda l’uccisione,
avvenuta stamani a Bengasi, dell’amba-
sciatore, di un funzionario e di due soldati
americani, invitando il Governo a moni-
torare la situazione inerente i nostri con-
nazionali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD). Sot-
tolineata la grave situazione che caratte-
rizza il territorio della città di Taranto,
che dimostra la necessità di un radicale
ripensamento delle linee di politica indu-
striale, giudica prioritaria l’erogazione di
risorse da destinare alla riqualificazione e
al risanamento ambientale del suddetto
territorio.

MANUELA LANZARIN (LNP). Nel ri-
tenere che il problema delle bonifiche
debba essere affrontato in modo lungimi-
rante sull’intero territorio nazionale, giu-
dica incomprensibili le motivazioni sottese
all’adozione del decreto-legge in esame.

PIERFELICE ZAZZERA (IdV). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul-
l’emendamento Zamparutti 1.28, sottoli-
neando la necessità che si avvii un con-
creto progetto di bonifica del territorio
della città di Taranto, che individui le fonti
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inquinanti e attui il risanamento ambien-
tale del suddetto territorio.

GIANCARLO LEHNER (PT). Giudica
opportuno sospendere l’esame del decreto-
legge in discussione ed affrontare le te-
matiche connesse ai gravi avvenimenti che
si stanno verificando in Libia.

PRESIDENTE. Precisa che i lavori del-
l’Assemblea sono definiti dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati ERICA RIVOLTA
(LNP), ROBERTO SIMONETTI (LNP),
MATTEO BRAGANTINI (LNP), JONNY
CROSIO (LNP), MAURIZIO FUGATTI
(LNP), GIOVANNA NEGRO (LNP) e MAS-
SIMO POLLEDRI (LNP).

ALFREDO MANTOVANO (PdL). Giudi-
cati non condivisibili i rilievi critici for-
mulati sulle norme recate dal decreto-
legge in esame, sottolinea la necessità di
affrontare la pluriennale questione del
territorio di Taranto anche al fine di
evitare il blocco dell’intero ciclo nazionale
dell’acciaio.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati ERALDO ISI-
DORI (LNP), CAROLINA LUSSANA (LNP),
ALESSANDRO MONTAGNOLI (LNP), SE-
BASTIANO FOGLIATO (LNP), MASSIMI-
LIANO FEDRIGA (LNP), RAFFAELE
VOLPI (LNP), GIANLUCA BUONANNO
(LNP), MARIA PIERA PASTORE (LNP),
EMANUELA MUNERATO (LNP), MAS-
SIMO BITONCI (LNP), FABIO RAINIERI
(LNP), DANIELE MOLGORA (LNP), COR-
RADO CALLEGARI (LNP), SABINA FABI
(LNP), FULVIO FOLLEGOT (LNP),
GIANLUCA FORCOLIN (LNP), NUN-
ZIANTE CONSIGLIO (LNP), FABIO ME-
RONI (LNP) e PAOLA GOISIS (LNP).

ANGELO CERA (UdCpTP). Giudica non
condivisibile l’intervento del deputato Me-
roni, rilevando che il territorio del comune
di Manfredonia è stato interessato da
interventi di bonifica ambientale.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati PAOLO GRI-
MOLDI (LNP), STEFANO ALLASIA (LNP) e
GIANLUCA PINI (LNP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Zam-
parutti 1.28.

GIOVANNI FAVA (LNP). Rilevato l’at-
teggiamento di assoluto disinteresse in me-
rito alle problematiche concernenti l’im-
minente chiusura dell’impianto di Porto
Marghera, stigmatizza il comportamento
discriminatorio del Governo nei confronti
dei territori del Nord del Paese.

GABRIELE CIMADORO (IdV).
Espresso un giudizio negativo sulla previ-
sione di gestioni commissariali, in parti-
colare di natura politica, per affrontare
problemi straordinari per i quali riter-
rebbe più opportuno il ricorso a figure di
riconosciuta professionalità, preannunzia
la presentazione di uno specifico ordine
del giorno al riguardo.

ARTURO IANNACCONE (Misto-NP-
Sud). Giudica incomprensibile l’atteggia-
mento ostruzionistico assunto dalla Lega
Nord sul decreto-legge in esame, rilevando
che il ritardo nell’approvazione del prov-
vedimento d’urgenza, sul quale preannun-
zia il voto favorevole della sua componente
politica, rischia di compromettere il risa-
namento del territorio di Taranto e il
futuro industriale del Paese.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati LUCA RO-
DOLFO PAOLINI (LNP), MARCO RON-
DINI (LNP), MARCO DESIDERATI (LNP),
GUIDO BONINO (LNP), MARCO MAG-
GIONI (LNP), GIACOMO CHIAPPORI
(LNP), NICOLA MOLTENI (LNP), STE-
FANO ALLASIA (LNP), PAOLO GRIMOLDI
(LNP), PAOLA GOISIS (LNP), FABIO ME-
RONI (LNP), NUNZIANTE CONSIGLIO
(LNP), GIANLUCA FORCOLIN (LNP),
GIANLUCA PINI (LNP), FULVIO FOLLE-
GOT (LNP), SABINA FABI (LNP), COR-
RADO CALLEGARI (LNP), DANIELE
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MOLGORA (LNP), FABIO RAINIERI
(LNP), MASSIMO BITONCI (LNP), EMA-
NUELA MUNERATO (LNP), MARIA PIERA
PASTORE (LNP) e GIANLUCA BUO-
NANNO (LNP).

GIUSEPPE ROMELE (PdL). Nel dare
atto della sussistenza di numerosi siti
bisognosi di interventi di bonifica, con
particolare riferimento ad uno localizzato
in provincia di Brescia, giudica condivisi-
bile il provvedimento d’urgenza in esame.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RAFFAELE
VOLPI (LNP), FRANCESCO BARBATO
(IdV), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNP) e
SEBASTIANO FOGLIATO (LNP).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdCpTP). Nel
ritenere non condivisibili le considerazioni
espresse dal deputato Volpi, con partico-
lare riferimento all’Unione europea, giu-
dica rispondente all’interesse nazionale
l’adozione del provvedimento d’urgenza in
esame.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato ALESSANDRO
MONTAGNOLI (LNP).

DEODATO SCANDEREBECH (FLpTP).
Giudica non consona alla dignità della
politica e del Parlamento l’odierna discus-
sione, a suo avviso condizionata da pre-
giudizi ideologici e partitici.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato MASSIMO
POLLEDRI (LNP), nel corso del cui inter-
vento il deputato Cera mostra un cartello
recante la scritta: « Quote latte »; il PRE-
SIDENTE lo richiama all’ordine.

Interviene, inoltre, per dichiarazione di
voto a titolo personale il deputato GIO-
VANNA NEGRO (LNP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Chiap-
pori 1.67.

ALBERTO TORAZZI (LNP). Ricordato
che l’emendamento Fogliato 1.77 è volto a
chiarire meglio il contenuto delle disposi-
zioni in esame, esprime un giudizio critico
sulla politica attuata dal Governo Monti.

FRANCESCO BARBATO (IdV). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sull’emendamento Fogliato 1.77, eviden-
ziando, tra l’altro, l’oculata amministra-
zione della giunta partenopea e l’atten-
zione rivolta dalla propria parte politica
alla situazione di numerosi siti industriali.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Sottolineato come alcuni rilievi critici
circa l’assenza di disposizioni relative al
problema specifico dell’ILVA di Taranto
siano destituiti di fondamento, richiama le
misure finalizzate alla tutela del settore
siderurgico.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati PIERFELICE
ZAZZERA (IdV), MAURIZIO FUGATTI
(LNP), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNP) e
DANIELE MOLGORA (LNP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fo-
gliato 1.77.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito al prosieguo della seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Intervengono sull’ordine dei lavori i de-
putati GIULIANO CAZZOLA (PdL) e DA-
NIELE GALLI (FLpTP).

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

Intervengono per sollecitare la risposta a
loro atti di sindacato ispettivo i deputati
CARMEN MOTTA (PD) e PAOLA BINETTI
(UdCpTP).

La seduta, sospesa alle 13,45, è ripresa
alle 15.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

ILEANA ARGENTIN (PD). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02466, sugli inten-
dimenti del Governo in materia di defini-
zione dei nuovi elementi per la determi-
nazione dell’indicatore della situazione
economica equivalente (Isee), con partico-
lare riferimento all’ipotesi di inclusione
dell’indennità di accompagnamento.

ELSA FORNERO, Ministro del lavoro e
delle politiche sociali. Risponde all’interro-
gazione (vedi resoconto stenografico
pag. 53). – Replica il deputato ILEANA
ARGENTIN (PD), la quale ritiene che l’in-
dennità di accompagnamento non debba
essere considerata ai fini della determina-
zione dell’Isee.

RICCARDO DE CORATO (PdL). Illustra
la sua interrogazione n. 3-02463, su ele-
menti ed iniziative in relazione all’occu-
pazione di aree pubbliche e private da
parte dei centri sociali nella città di Mi-
lano.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 55). –
Replica il deputato RICCARDO DE CO-
RATO (PdL), che, nel dichiararsi insoddi-
sfatto della risposta, ricorda che solo due
degli stabili occupati sono stati liberati,
giudicando fondamentale garantire legalità
e sicurezza nella città di Milano.

PAOLO GRIMOLDI (LNP). Illustra l’in-
terrogazione Dozzo n. 3-02464, sugli in-
tendimenti del Governo in materia di
contrasto all’immigrazione clandestina,
con particolare riferimento alla coopera-
zione bilaterale con gli Stati costieri del
Nord Africa.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Risponde all’interrogazione

(vedi resoconto stenografico pag. 57). –
Replica il deputato PAOLO GRIMOLDI
(LNP), che nel lamentare il fatto che il
Governo non ha attuato un’adeguata poli-
tica di respingimento degli immigrati clan-
destini, stigmatizza l’intendimento di proce-
dere ad una sanatoria per i clandestini
presenti in Italia.

SILVANO MOFFA (PT). Illustra la sua
interrogazione n. 3-02459, sulle misure a
tutela del Parco nazionale del Cilento,
Vallo di Diano e Alburni, con particolare
riferimento alla scoperta di alcune disca-
riche abusive nel territorio del medesimo
parco.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto stenogra-
fico pag. 58). – Replica il deputato SIL-
VANO MOFFA (PT), che, nel ringraziare il
Ministro per la dettagliata risposta, esprime
apprezzamento per l’azione di monitoraggio
intrapresa dall’Esecutivo, che andrebbe in-
tensificata con un maggiore coinvolgimento
della regione Campania, al fine di evitare il
ripetersi degli episodi descritti nell’atto
ispettivo.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02460, sulle ini-
ziative per l’esclusione delle imprese bal-
neari dall’ambito di applicazione della
« direttiva Bolkestein » (cosiddetta direttiva
servizi).

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto stenogra-
fico pag. 60). – Replica il deputato DAVID
FAVIA (IdV), che, pur ringraziando il rap-
presentante del Governo, lamenta l’assenza
in Aula del Ministro competente per ma-
teria. Ritiene, inoltre, che la risposta, di
stampo burocratico, non sia risolutiva
della problematica evidenziata nell’atto
ispettivo.
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KARL ZELLER (Misto-Min.ling.). Illu-
stra la sua interrogazione n. 3-02461, sui
chiarimenti in merito al termine ultimo
per l’approvazione dei regolamenti comu-
nali e delle delibere relative ad aliquote e
detrazioni IMU.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per
i rapporti con il Parlamento. Risponde
all’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 62). – Replica il deputato
KARL ZELLER (Misto-Min.ling.), che si
dichiara soddisfatto della risposta e dei
chiarimenti forniti dal Ministro.

ENZO RAISI (FLpTP). Illustra la sua
interrogazione n. 3-02462, sui chiarimenti
in merito alle modalità di applicazione
dell’articolo 12, comma 90-bis, del decre-
to-legge 6 luglio 2012, n. 95, relativo al
passaggio dei dipendenti della CONI ser-
vizi Spa nella pubblica amministrazione.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto stenogra-
fico pag. 63). – Replica il deputato ENZO
RAISI (FLpTP), il quale si dichiara soddi-
sfatto della risposta, che ribadisce la pe-
rentorietà del termine previsto nel decreto-
legge n. 95 del 2012.

ANGELO COMPAGNON (UdCpTP). Il-
lustra la sua interrogazione n. 3-02465,
sulle iniziative in materia di registro pub-
blico delle opposizioni, al fine di una più
efficace tutela degli abbonati rispetto a
telefonate promozionali.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde al-
l’interrogazione (vedi resoconto stenogra-
fico pag. 64). – Replica il deputato AN-
GELO COMPAGNON (UdCpTP), che, nel
ringraziare il Ministro per la risposta, sot-
tolinea la necessità di semplificare ulterior-
mente le procedure volte a tutelare la
privacy dei cittadini.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,05.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono cinquantotto.

Si riprende la discussione del disegno
di legge di conversione n. 5423.

SIMONE BALDELLI (PdL). Rilevato il
tentativo del gruppo della Lega Nord Pa-
dania di rallentare i lavori parlamentari
sul decreto-legge in esame, auspica un’ac-
celerazione del dibattito al fine di garan-
tire la conversione in legge del provvedi-
mento d’urgenza.

GIANPAOLO DOZZO (LNP). Parlando
sull’ordine di lavori, precisa che i deputati
del gruppo non hanno inteso a rinunciare
ad intervenire per dichiarazione di voto
sull’emendamento Consiglio 1.1.

PRESIDENTE. Ritiene che l’elenco di
richiedenti la parola precedentemente
consegnato alla Presidenza debba essere
considerato decaduto dopo la rinuncia ad
intervenire da parte del deputato Lanza-
rin; preannunzia che darà comunque la
parola ai deputati non rientrati nel pre-
detto elenco che ne faranno richiesta.

GIANPAOLO DOZZO (LNP). Invita la
Presidenza a concedere la facoltà di in-
tervenire ai deputati del suo gruppo che ne
faranno richiesta mediante alzata di
mano.

ERICA RIVOLTA (LNP). Denunziati gli
sgradevoli atteggiamenti assunti nei con-
fronti del suo gruppo, ritiene che il prov-
vedimento d’urgenza in esame sia mal
costruito e discriminatorio, con particolare
riferimento alla prevista destinazione dei
fondi stanziati.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati PIERGUIDO
VANALLI (LNP), GIOVANNI FAVA (LNP),
CLAUDIO D’AMICO (LNP), JONNY CRO-
SIO (LNP), MATTEO BRAGANTINI (LNP),
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GIOVANNA NEGRO (LNP), ROBERTO SI-
MONETTI (LNP), MAURIZIO FUGATTI
(LNP) e GIAN CARLO DI VIZIA (LNP).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Interviene inoltre per dichiarazione di
voto a titolo personale il deputato AL-
BERTO TORAZZI (LNP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Consi-
glio 1.1.

PRESIDENTE. Precisa che, per evitare
il ripetersi di disguidi come quello
poc’anzi determinatosi, d’ora in poi, ove
venga consegnato alla Presidenza un
elenco di richiedenti la parola, interpellerà
ogni singolo deputato per verificare se
intenda o meno intervenire.

GIANPAOLO DOZZO (LNP). Parlando
sull’ordine dei lavori, precisa che i depu-
tati del suo gruppo segnaleranno alla Pre-
sidenza la volontà di intervenire alzando
la mano.

PRESIDENTE. Richiamando il tenore
dell’articolo 85, comma 7, del Regola-
mento, avverte che, apprezzate le circo-
stanze ed in conformità ai numerosi pre-
cedenti, a partire dal prossimo emenda-
mento la Presidenza attribuirà agli inter-
venti a titolo personale un tempo massimo
di trenta secondi.

GIANPAOLO DOZZO (LNP). Invita la
Presidenza a riconsiderare la propria de-
cisione che non appare giustificata dalla
scadenza del decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Ricorda che vi sono pre-
cedenti di decisioni analoghe a quella testé
annunciata anche in riferimento a prov-
vedimenti diversi dai disegni di legge di
conversione.

GIOVANNI FAVA (LNP). Manifesta di-
sappunto sulle decisioni assunte dalla Pre-

sidenza della Camera in merito alla ridu-
zione dei tempi consentiti per le dichia-
razioni di voto a titolo personale sugli
emendamenti presentati al provvedimento
d’urgenza in esame, che giudica lesive
delle prerogative del suo gruppo, conside-
rato peraltro che la scadenza del decreto-
legge non è imminente. Ritiene altresì
indispensabile un intervento del Governo
che chiarisca i suoi intendimenti nel me-
rito del provvedimento d’urgenza in
esame.

PIERFELICE ZAZZERA (IdV). Nell’in-
vitare l’Assemblea a dibattere nel merito
delle proposte emendative presentate, giu-
dica opportuno approvare l’emendamento
Martini 1.50.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati ERICA RIVOLTA
(LNP), GIAN CARLO DI VIZIA (LNP),
PIERGUIDO VANALLI (LNP), SILVANA
ANDREINA COMAROLI (LNP), ROBERTO
SIMONETTI (LNP), JONNY CROSIO
(LNP), MATTEO BRAGANTINI (LNP),
MAURIZIO FUGATTI (LNP), GIOVANNA
NEGRO (LNP), ERALDO ISIDORI (LNP),
SEBASTIANO FOGLIATO (LNP), ALES-
SANDRO MONTAGNOLI (LNP), CARO-
LINA LUSSANA (LNP), MASSIMILIANO
FEDRIGA (LNP), GIANLUCA BUONANNO
(LNP), MARIA PIERA PASTORE (LNP),
EMANUELA MUNERATO (LNP), MAS-
SIMO BITONCI (LNP), GIACOMO STUC-
CHI (LNP), FABIO RAINIERI (LNP), DA-
NIELE MOLGORA (LNP), CORRADO
CALLEGARI (LNP), SABINA FABI (LNP),
FULVIO FOLLEGOT (LNP), GIANLUCA
PINI (LNP), GIANLUCA FORCOLIN (LNP),
CLAUDIO D’AMICO (LNP), NUNZIANTE
CONSIGLIO (LNP) e FABIO MERONI
(LNP).

PRESIDENTE. Richiamato il tenore
dell’articolo 85, comma 7, del Regola-
mento, precisa che, anche in conformità
alla prassi costantemente applicata, il nu-
mero dei deputati che intervengono a
titolo personale deve essere inferiore alla
metà del numero degli appartenenti al
gruppo stesso; essendosi pertanto verifi-
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cata tale circostanza per quanto riguarda
il gruppo Lega Nord Padania, avverte che
non darà più la parola ad alcun ulteriore
deputato di tale gruppo sull’emendamento
Martini 1.50.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Martini
1.50.

MANUELA LANZARIN (LNP). Espresse
severe critiche sull’ennesimo ricorso da
parte dell’Esecutivo alla decretazione d’ur-
genza, nonché, soprattutto, sulla compres-
sione dei tempi di discussione del provve-
dimento, nel silenzio delle principali forze
politiche e in assenza di interventi del
rappresentante del Governo in fase di
replica, richiama le finalità dell’emenda-
mento Comaroli 1.51.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati LUCA RO-
DOLFO PAOLINI (LNP), MARCO RON-
DINI (LNP), MARCO DESIDERATI (LNP),
GUIDO BONINO (LNP), MARCO MAG-
GIONI (LNP), GIACOMO CHIAPPORI
(LNP), NICOLA MOLTENI (LNP), DAVIDE
CAVALLOTTO (LNP), STEFANO ALLASIA
(LNP), PAOLO GRIMOLDI (LNP), PAOLA
GOISIS (LNP), FABIO MERONI (LNP),
NUNZIANTE CONSIGLIO (LNP), CLAU-
DIO D’AMICO (LNP), GIANLUCA FORCO-
LIN (LNP), GIANLUCA PINI (LNP), FUL-
VIO FOLLEGOT (LNP), SABINA FABI
(LNP), CORRADO CALLEGARI (LNP), DA-
NIELE MOLGORA (LNP), FABIO RAI-
NIERI (LNP), GIACOMO STUCCHI (LNP),
MASSIMO BITONCI (LNP), EMANUELA
MUNERATO (LNP), MARIA PIERA PA-
STORE (LNP), GIANLUCA BUONANNO
(LNP), RAFFAELE VOLPI (LNP), MASSI-
MILIANO FEDRIGA (LNP) e CAROLINA
LUSSANA (LNP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Coma-
roli 1.51.

ALBERTO TORAZZI (LNP). Nel richia-
mare i contenuti dell’emendamento Crosio
1.52, volto a prevedere la partecipazione

della Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome al procedimento di nomina del
commissario straordinario, paventa il ri-
schio di favorire le importazioni di merci
cinesi, prospettando in tal senso la sussi-
stenza di conflitti di interesse in capo al
Ministro Clini.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati ERICA RIVOLTA
(LNP), GIAN CARLO DI VIZIA (LNP),
PIERGUIDO VANALLI (LNP), SILVANA
ANDREINA COMAROLI (LNP), ROBERTO
SIMONETTI (LNP), JONNY CROSIO
(LNP), MATTEO BRAGANTINI (LNP),
MAURIZIO FUGATTI (LNP), GIOVANNA
NEGRO (LNP), MASSIMO POLLEDRI
(LNP), ERALDO ISIDORI (LNP), ALES-
SANDRO MONTAGNOLI (LNP), RAF-
FAELE VOLPI (LNP), MASSIMILIANO
FEDRIGA (LNP), GIACOMO STUCCHI
(LNP), MASSIMO BITONCI (LNP), EMA-
NUELA MUNERATO (LNP), MARIA PIERA
PASTORE (LNP), GIANLUCA BUONANNO
(LNP), FULVIO FOLLEGOT (LNP), SA-
BINA FABI (LNP), CORRADO CALLEGARI
(LNP), DANIELE MOLGORA (LNP),
PAOLO GRIMOLDI (LNP), PAOLA GOISIS
(LNP), FABIO MERONI (LNP), NUN-
ZIANTE CONSIGLIO (LNP), CLAUDIO
D’AMICO (LNP), GIANLUCA FORCOLIN
(LNP) e GIANLUCA PINI (LNP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Crosio
1.52.

MANUELA LANZARIN (LNP). Eviden-
ziata la notevole diffusione su tutto il
territorio nazionale di situazioni di inqui-
namento ambientale derivante da produ-
zione industriale, manifesta la netta con-
trarietà del suo gruppo al provvedimento
d’urgenza in esame, anche in considera-
zione della sua evidente iniquità.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati LUCA RO-
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DOLFO PAOLINI (LNP), MARCO RON-
DINI (LNP), MARCO DESIDERATI (LNP),
GUIDO BONINO (LNP), MARCO MAG-
GIONI (LNP), GIACOMO CHIAPPORI
(LNP), NICOLA MOLTENI (LNP), DAVIDE
CAVALLOTTO (LNP), STEFANO ALLASIA
(LNP), PAOLO GRIMOLDI (LNP), PAOLA
GOISIS (LNP), FABIO MERONI (LNP),
NUNZIANTE CONSIGLIO (LNP),
GIANLUCA FORCOLIN (LNP), CLAUDIO
D’AMICO (LNP), GIANLUCA PINI (LNP),
FULVIO FOLLEGOT (LNP), SABINA FABI
(LNP), CORRADO CALLEGARI (LNP), DA-
NIELE MOLGORA (LNP), GIACOMO
STUCCHI (LNP), FABIO RAINIERI (LNP),
MASSIMO BITONCI (LNP), EMANUELA
MUNERATO (LNP), MARIA PIERA PA-
STORE (LNP), GIANLUCA BUONANNO
(LNP), RAFFAELE VOLPI (LNP) e MAS-
SIMILIANO FEDRIGA (LNP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Folle-
got 1.2.

GIOVANNI FAVA (LNP). Richiamata
l’assoluta legittimità ed opportunità del-
l’atteggiamento tenuto dal suo gruppo nel
corso dell’odierno dibattito, sottolinea la
connotazione iniqua del provvedimento
d’urgenza in esame.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati ERICA RIVOLTA
(LNP), GIAN CARLO DI VIZIA (LNP),
PIERGUIDO VANALLI (LNP), SILVANA
ANDREINA COMAROLI (LNP), ROBERTO
SIMONETTI (LNP), JONNY CROSIO
(LNP), MATTEO BRAGANTINI (LNP),
GIOVANNA NEGRO (LNP), MASSIMO
POLLEDRI (LNP), ERALDO ISIDORI
(LNP), ALESSANDRO MONTAGNOLI
(LNP), CAROLINA LUSSANA (LNP), GIA-
COMO STUCCHI (LNP), GIANLUCA BUO-
NANNO (LNP), MARIA PIERA PASTORE
(LNP), EMANUELA MUNERATO (LNP),
MASSIMO BITONCI (LNP), NICOLA MOL-
TENI (LNP), FABIO RAINIERI (LNP), DA-
NIELE MOLGORA (LNP), CORRADO
CALLEGARI (LNP), SABINA FABI (LNP),
FULVIO FOLLEGOT (LNP) e FABIO ME-
RONI (LNP).

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Volpi
1.53 e Dussin 1.3.

GIOVANNI FAVA (LNP). Richiama le
finalità dell’emendamento D’Amico 1.54
sottolineando l’esiguità delle risorse di
parte privata impegnate negli interventi
urgenti di bonifica dell’intero territorio di
Taranto.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Nel rite-
nere inaccettabile la pregiudiziale reie-
zione delle proposte emendative presen-
tate dall’opposizione, reputa condivisibile
il contenuto dell’emendamento D’Amico
1.54.

ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD). Ri-
chiamata la motivata posizione contraria
della sua parte politica all’istituzione del-
l’ennesimo commissario straordinario, di-
chiara il voto favorevole dei deputati ra-
dicali sull’emendamento D’Amico 1.54.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato LUCA RO-
DOLFO PAOLINI (LNP).

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l’emendamento D’Amico
1.54.

ALBERTO TORAZZI (LNP). Richiama
le ragioni per le quali con l’emendamento
in esame si propone la soppressione del
comma 2 dell’articolo 1 del provvedimento
d’urgenza in esame.

ANNA PAOLA CONCIA (PD). Invita il
deputato Torazzi ad attenersi nei suo
interventi al merito del provvedimento in
esame.

ELIO VITTORIO BELCASTRO (Misto-
NPSud). Nell’associarsi alle considerazioni
espresse dal deputato Di Pietro, che giu-
dica condivisibili, invita i deputati del
gruppo Lega Nord a rinunciare alla pra-
tica dell’ostruzionismo ad oltranza in con-
siderazione delle gravi contingenze attra-
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versate dal Paese, assicurando, peraltro, il
sostegno della sua componente politica
alle loro iniziative più meritevoli.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Laura
Molteni 1.55.

GIOVANNI FAVA (LNP). Richiama le
finalità dell’emendamento Forcolin 1.5, del
quale sottolinea la valenza contenutistica,
manifestando quindi stupore per il parere
contrario espresso dal relatore e dal Go-
verno.

GIULIANO CAZZOLA (PdL). Sottoli-
neate le ragioni di risanamento ambientale
sottese all’adozione del provvedimento
d’urgenza in esame, evidenzia la solidità
industriale della società ILVA di Taranto,
giudicando non condivisibili le considera-
zioni svolte in senso contrario da deputati
della Lega Nord.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Forco-
lin 1.5.

ALBERTO TORAZZI (LNP). Ritiene che
il provvedimento d’urgenza in esame, an-
ziché risolvere la grave situazione del-
l’ILVA, destini risorse per interventi che
favoriranno di fatto le importazioni dalla
Cina.

LUDOVICO VICO (PD), Relatore per la
X Commissione. Precisa le attività della
società cinese Evergreen con riferimento
al sito di Taranto.

GIUSEPPE ROMELE (PdL). Si associa
alle considerazioni svolte dal deputato
Cazzola.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Lanza-
rin 1.9.

MANUELA LANZARIN (LNP). Ri-
chiama il contenuto dell’emendamento Ri-
volta 1.68, nella parte ammissibile, lamen-
tando la distrazione di risorse dalla de-

stinazione ad interventi di carattere am-
bientale, con particolare riferimento ai
territori settentrionali, per la copertura
finanziaria del provvedimento d’urgenza
in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Rivolta
1.68, nella parte ammissibile.

ALBERTO TORAZZI (LNP). Sottolinea
la rilevanza dell’emendamento Grimoldi
1.10, del quale richiama le finalità.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gri-
moldi 1.10.

ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.46,
volto ad impedire l’improvvida distrazione
di risorse da capitoli dello stato di previ-
sione del Ministero dell’ambiente, destinati
al finanziamento di interventi ambientali
contro il dissesto idrogeologico, richia-
mando la mozione approvata all’unani-
mità della Camera dei deputati nel gen-
naio 2010 sull’istituzione di un piano
straordinario per il rischio idrogeologico
del Paese.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Prospetta
l’opportunità di accantonare l’esame del-
l’emendamento Zamparutti 1.46 e di altri
emendamenti vertenti su analoga materia.

TULLIO FANELLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare. Manifesta la disponibilità del
Governo a valutare con attenzione speci-
fici atti di indirizzo volti ad impegnare
l’Esecutivo al ripristino di adeguati fondi
per il finanziamento di interventi tesi a
scongiurare il rischio idrogeologico.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Manifesta
perplessità sul contenuto dell’emenda-
mento Zamparutti 1.46, pur concordando
sull’esigenza di affrontare il problema in
esso evidenziato.
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LUDOVICO VICO (PD), Relatore per la
X Commissione. Giudica condivisibile la
proposta di accantonamento formulata dal
deputato Giachetti.

PRESIDENTE. Rilevato che non vi
è una differenza sostanziale tra proce-
dere all’accantonamento richiesto e so-
spendere l’esame del provvedimento, rin-
via il seguito del dibattito alla seduta di
domani.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedì 13 settembre 2012, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 123).

La seduta termina alle 20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 9,35.

GUIDO DUSSIN, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Bongiorno,
Brugger, Cicchitto, Cirielli, D’Alema, Dal
Lago, Della Vedova, Donadi, Dozzo, Fava,
Franceschini, Guzzanti, Lucà, Mazzocchi,
Moffa, Pisicchio, Paolo Russo e Vitali sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente cinquantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,38).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 10.

La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa
alle 10.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 7 agosto 2012, n. 129, recante
disposizioni urgenti per il risanamento
ambientale e la riqualificazione del
territorio della città di Taranto (A.C.
5423).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 7 agosto 2012, n. 129, recante di-
sposizioni urgenti per il risanamento am-
bientale e la riqualificazione del territorio
della città di Taranto.

Ricordo che nella seduta di ieri si sono
esauriti gli interventi per l’illustrazione
degli emendamenti, svolti a norma dell’ar-
ticolo 85, commi 4 e 6, del Regolamento.

(Ripresa esame articolo unico
– A.C. 5423)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione (Vedi allegato A – A.C. 5423).
Ricordo che le proposte emendative pre-
sentate si intendono riferite agli articoli
del decreto-legge (Vedi allegato A – A.C.
5423). Invito il relatore ad esprimere il
parere delle Commissioni.

AGOSTINO GHIGLIA, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni formulano un invito al ritiro,

RESOCONTO STENOGRAFICO
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altrimenti il parere è contrario, sugli iden-
tici emendamenti Zamparutti 1.24 e Mon-
tagnoli 1.48, sugli emendamenti Vanalli
1.49, Zamparutti 1.28, Chiappori 1.67, Fo-
gliato 1.77, Consiglio 1.1, Martini 1.50,
Comaroli 1.51, Crosio 1.52, Follegot 1.2,
Volpi 1.53, Dussin 1.3, D’Amico 1.54,
Laura Molteni 1.55, Forcolin 1.5, Lanzarin
1.9, Rivolta 1.68 (parte ammissibile), Gri-
moldi 1.10, Zamparutti 1.46, Fabi 1.56,
Borghesi 1.40, Torazzi 1.69, Zamparutti
1.42, Cavallotto 1.57, Bragantini 1.58, Ni-
cola Molteni 1.59, Gidoni 1.15, Borghesi
1.41, Fava 1.16, Munerato 1.60, Reguzzoni
1.61, Goisis 1.17, Rondini 1.62, Desiderati
1.63, Fugatti 1.64, Lussana 1.18, Togni
1.19, Polledri 1.20, Callegari 1.66, Buo-
nanno 1.65, Rainieri 1.70, Pastore 1.71,
Allasia 1.72 e Fedriga 1.74 e sull’articolo
aggiuntivo Zamparutti 1.01.

PRESIDENTE. Onorevole Ghiglia, trat-
tandosi di un articolo unico di un disegno
di legge di conversione di un decreto-legge,
deve esprimere i pareri anche sugli emen-
damenti all’articolo 2.

AGOSTINO GHIGLIA, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni formulano un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’emen-
damento Maggioni 2.41 e sull’articolo ag-
giuntivo Negro 2.040.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo ?

MASSIMO VARI, Sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti Zamparutti 1.24 e Monta-
gnoli 1.48.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Zampa-
rutti 1.24, formulato dal relatore.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, con l’emendamento in oggetto
vogliamo esprimere la nostra contrarietà

al ricorso all’ennesimo commissario
straordinario per attuare un Protocollo di
intesa che consideriamo anch’esso forte-
mente discutibile.

Noi tutti sappiamo quanto si sia fatto
larghissimo uso della figura del commis-
sario straordinario del Governo, in parti-
colare per la realizzazione di opere pub-
bliche, in un Paese in cui i vari commissari
hanno raggiunto, ormai, un numero incal-
colabile. Parliamo di figure che operano in
deroga alle disposizioni di legge, anche al
di fuori di situazioni emergenziali in senso
proprio, magari semplicemente al solo fine
di superare momenti di inerzia o di stallo
procedurale, anche sostituendosi alle am-
ministrazioni interessate e senza che sia
prevista alcuna comunicazione al Parla-
mento sul loro operato. È una situazione
che viola il presupposto costituzionale che
legittima il conferimento di poteri straor-
dinari in caso di stato di necessità.

Proprio perché il Governo Monti ha
voluto mettere la parola « fine » al ricorso
ai commissari straordinari della Prote-
zione civile, non condividiamo quanto oggi
ci sta proponendo per Taranto. Lo fac-
ciamo su basi diverse da quelle della Lega
Nord che – ricordo – è stata in prima fila
nel chiedere deroghe alla scadenza del
termine fissato per i commissari della
Protezione civile, decisa con la riforma
approvata nel mese di luglio, per i com-
missari di strade e autostrade del Nord, a
partire dalla Pedemontana.

Per quanto riguarda le proposte emen-
dative che la Lega Nord ha presentato, le
ritengo anche condivisibili, ma poco cre-
dibili, perché mi chiedo dov’era quando il
Governo Berlusconi allentava i vincoli sui
controlli sul benzopirene a tutto vantaggio
dell’Ilva, mentre noi Radicali, anche in-
sieme a colleghi del Partito Democratico in
Commissione ambiente, chiedevamo il ri-
pristino della normativa, modificata in
maniera davvero subdola. Così come è
stato subdolo, una sorta di truffa, anche il
comportamento del governatore della re-
gione Puglia, Nichi Vendola, quando ha
approvato una buona legge sulla diossina,

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



salvo però evitare di pretendere i controlli
che pure la legge prescriveva sulle emis-
sioni ventiquattr’ore su ventiquattro.

Allora, se oggi vi è un giudice a Taranto
che ha permesso di porre in evidenza, con
la dovuta intensità e drammaticità – senza
cedere, peraltro, al ricatto occupazionale
–, la gravità della situazione in cui versa
Taranto e le condizioni obsolete in cui
opera l’Ilva, ritengo che Taranto sia l’em-
blema di un intero Paese, che necessita,
innanzitutto, di un rientro nella legalità,
per il quale non serve certo un commis-
sario straordinario che operi in deroga ad
ogni disposizione vigente e che esprime, di
fatto, la pericolosissima insofferenza del
potere rispetto alla legge e alle prescrizioni
vigenti.

Per questo motivo proponiamo la sop-
pressione dell’articolo 1 del decreto-legge
in esame, che sostanzialmente affida ad un
commissario straordinario l’attuazione di
quanto contenuto nel Protocollo di intesa
del 26 luglio scorso (Applausi di deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lan-
zarin. Ne ha facoltà.

MANUELA LANZARIN. Signor Presi-
dente, come abbiamo avuto modo di dire
anche in sede di discussione sulle linee
generali e di illustrazione delle proposte
emendative nella giornata di ieri, il prov-
vedimento in oggetto va sicuramente nella
direzione auspicata, che è quella con cui
questo provvedimento è stato « venduto »,
ossia risolve effettivamente i problemi del-
l’Ilva di Taranto e il problema delle bo-
nifiche.

Nello specifico, con il nostro primo
emendamento chiediamo appunto la sop-
pressione dell’articolo 1 – ricordiamo che
il decreto è composto da due articoli – e
quindi l’eliminazione della possibilità di
nominare un commissario per questa si-
tuazione. Infatti, riteniamo che i commis-
sari ci debbano essere, ma debbano essere
nominati per un tempo e con dei compiti
ben definiti. Devono essere limitati nel
tempo, perché chiaramente non vorremmo

ritrovarci in una situazione come quella
che abbiamo visto per quanto riguarda i
rifiuti della Campania.

Siamo tornati molte volte in quest’Aula
per discutere la questione dell’emergenza
rifiuti in Campania, che da una situazione
emergenziale è diventata ordinaria. Non
possiamo pensare che si ripeta la stessa
situazione anche per quanto riguarda la
bonifica e l’Ilva di Taranto. Quindi, se il
commissario deve essere nominato, met-
tiamo in evidenza che doveva già essere
nominato con un decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri. Il Governo in-
vece non lo ha nominato e anche qui,
quindi, c’è una stortura, che mette in
evidenza che probabilmente si tratta di un
provvedimento che non ha, per così dire,
una sua consistenza, ma che appunto va
solo incontro alle emotività del momento.
Per cui, se ci deve essere un commissario,
esso deve avere dei tempi ben definiti,
specifici e una durata ben precisa.

Ricordiamo inoltre che nell’articolo 1
sono inseriti non solo i contenuti, ma
anche i finanziamenti con cui si deve
realizzare questa bonifica. Noi conte-
stiamo assolutamente il fatto che si riesca
a trovare tutta una serie di finanziamenti
per la bonifica del sito di Taranto e
dell’Ilva. Anche qui potremmo discutere,
perché non andiamo a bonificare e a
risolvere il problema del sito di Taranto,
delle diossine e dei lavoratori dello stabi-
limento, ma andiamo a risolvere il pro-
blema delle pertinenze.

Inoltre, contestiamo il fatto che tutti
questi soldi sono stati appunto finalizzati
ad una bonifica unica, quando sappiamo
che in Italia vi sono 56 siti di interesse
nazionale, che – come ho avuto modo di
ripetere ieri – sono collocati soprattutto
al nord, perché lì si trova il cuore
pulsante dell’economia e dell’industria, e
che non hanno avuto però lo stesso
trattamento che ha il sito di Taranto.
Quindi sicuramente è un provvedimento
discriminatorio.

Se poi pensiamo che i finanziamenti
per il Protocollo di intesa sono presi dalle
risorse del Ministero dell’ambiente, che
dovrebbero essere destinate alla difesa del
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rischio idrogeologico e alla difesa del
suolo, oppure dai fondi rotativi del Pro-
tocollo di Kyoto (e quindi per le questioni
legate al risparmio energetico, all’effi-
cienza energetica e agli incentivi che ven-
gono dati a chi investe nella green eco-
nomy), chiaramente non possiamo che
chiedere la soppressione di quest’articolo,
perché non va nella direzione auspicata, di
cui abbiamo sentito parlare spessissimo in
quest’ultimo mese.

Questo provvedimento ha tenuto banco
per tutto il mese di agosto. Ricordiamo
che c’è stato un forte interesse mediatico,
da tutte le parti, poi però improvvisamente
è calato il silenzio. Infatti, in tutta la
discussione che c’è stata in questi giorni, la
settimana scorsa e ieri e che si terrà oggi
– questo lo vedremo – non c’è sicura-
mente una presa di posizione da parte
delle altre forze politiche, quando sap-
piamo che tutti hanno corso quando era il
momento per diventare... Chiederei anche
al Governo di essere un poco attento, visto
che non mi sembra tanto difficile: siamo
l’unica forza politica che si esprime all’in-
terno di questo Parlamento in maniera
democratica e quindi credo che sia anche
giusto sentire le nostre osservazioni.

PRESIDENTE. Pregherei il sottosegre-
tario di seguire l’intervento, grazie.

MANUELA LANZARIN. Quindi – lo
ripeto –, sicuramente l’articolo 1 contiene
tutta una serie di normative discrimina-
torie rispetto alla situazione delle bonifi-
che in tutto il Paese e alla ripartizione dei
fondi, soprattutto rispetto a quei fondi che
vengono sottratti ad alcune emergenze –
pensiamo alle alluvioni, al disastro idro-
geologico, e via dicendo – per destinarli ad
un sito unico, il sito dell’Ilva di Taranto,
senza trovare una soluzione (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rivolta. Ne ha facoltà.

ERICA RIVOLTA. Signor Presidente, ci
piacerebbe avere l’attenzione del Governo,

perché anche oggi stiamo cercando di far
capire al Governo come questo provvedi-
mento sia assolutamente fuori luogo e di
una certa faziosità, rispetto a tutti gli altri
56 siti assieme individuati, e costituisca
una grossissima ingiustizia.

Soprattutto, lo abbiamo ribadito ieri, è
pazzesco pensare ad un investimento pub-
blico, di soldi pubblici, di 329,5 milioni di
euro, solo per il porto di Taranto e per
una bonifica che comunque è solo a favore
di un sito, che penalizza ancora una volta
tutti gli altri siti del Nord che da anni
attendono un finanziamento e che si pro-
ceda a risanare...

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Vanalli. Ne ha fa-
coltà.

PIERGUIDO VANALLI. Signor Presi-
dente, l’emendamento in esame va a col-
pire l’articolo 1, che è un po’ il cuore del
provvedimento di cui si chiede la conver-
sione, che prevede l’approvazione di un
Protocollo, falsamente spacciato come
aiuto ad un’impresa in difficoltà, poiché,
in realtà, si va invece ad intervenire con
soldi pubblici su altre ditte private, cer-
cando di risolvere problemi che altri
hanno determinato. La colpa è di altri se
si sono sviluppate queste problematiche,
soprattutto di privati, ma con i soldi
pubblici si cerca di risolvere problemi
privati, privando di soldi pubblici chi in-
vece ne ha più necessità ed avrebbe, in-
vece, veramente la possibilità di rilanciare
l’economia utilizzando questi finanzia-
menti. Teniamo presente che poi nel de-
creto-legge viene nominato un commissa-
rio straordinario, viene detto che le pre-
stazioni di questo commissario sono gratis,
però nel Protocollo vengono istituite altre
commissioni, altre cabine di regia.

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto l’onore-
vole Zazzera. Ne ha facoltà.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente per
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spiegare la ragione per cui noi dell’Italia
dei Valori non voteremo questo emenda-
mento soppressivo dell’intero articolo 1:
perché non affronta la questione esclusiva
del commissario. Noi in questa maniera
facciamo saltare l’intero provvedimento e
quindi togliamo anche quella piccola op-
portunità che il territorio di Taranto ha di
ricevere dei finanziamenti per avviare le
bonifiche. Abbiamo detto che certamente
questo decreto-legge è un bluff, perché
non contiene tutto quello che serve, ma
pensare oggi di cancellare l’articolo 1 e
quindi cancellare il provvedimento, a no-
stro giudizio, è un errore. Questo lo dico
nel rispetto e conoscendo l’impegno della
collega Zamparutti sui temi ambientali e
in modo particolare su Taranto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Comaroli. Ne ha facoltà.

SILVANA ANDREINA COMAROLI. Si-
gnor Presidente, penso che ieri abbiamo
già illustrato ampiamente le motivazioni
del perché non votiamo questo decreto-
legge, in modo particolare anche questo
articolo dove la cosa assurda è questo
commissario. Noi abbiamo già visto, nel
passato, l’esperienza con il commissario a
Napoli dei rifiuti, dove all’inizio per legge
sono stati stanziati dei soldi e sembrava
non ne servissero in più ed invece, pen-
sate, signori, a tutti i soldi che, per venti
anni, ha dovuto continuare a chiedere per
portare a termine il suo obiettivo. Noi
siamo sicuri che anche questa volta suc-
cederà così: adesso si danno questi 330
milioni, sicuramente l’anno prossimo bi-
sognerà darne altri e così a seguire.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, ma è chiaro che non si può che
sopprimere questo articolo che fa di fatto
cadere tutto questo provvedimento che è
continuamente lesivo della dignità del
Nord, perché sono molti i siti che sono

nella stessa situazione dell’area che cir-
conda l’Ilva di Taranto. Sono cinquanta-
sette, in Italia, e l’unico che viene aiutato
e salvato, come al solito, è quello del Sud:
le solite emergenze del Sud, talvolta, forse,
create ad arte proprio per riuscire a
trasferire questi fiumi di soldi in territori
che, poi, dopo non vedono risolti i loro
problemi. Si fa tanta propaganda dell’oc-
cupazione ma questo non è un provvedi-
mento per l’occupazione ma semplice-
mente un provvedimento lesivo nei con-
fronti del Nord.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Crosio. Ne ha facoltà.

JONNY CROSIO. Signor Presidente,
crediamo che il provvedimento in esame
determini una grande discriminazione con
riferimento a situazioni analoghe – lo
abbiamo rappresentato anche al Governo
– presenti nel resto del Paese e che non
sono state trattate con lo stesso criterio.
Noi abbiamo siti importanti nel nord, in
cui vi è un forte inquinamento e su cui il
Governo deve ancora dare risposte: non
dico risposte sotto il profilo economico,
ma nel limite temporale di come agire e
cosa fare. Pertanto, crediamo che, con la
soppressione di questo articolo, si debba
fare giustizia su una discriminante deter-
minata dal provvedimento e che fa diffe-
renza, ancora una volta e sempre di più,
tra situazioni consolidate al sud e al nord.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cro-
sio Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto a titolo personale l’onorevole Bra-
gantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario e onorevoli
colleghi, con questo emendamento vo-
gliamo tentare di andare a sanare una
situazione veramente assurda: non si
stanno trovando le risorse per risolvere
tantissime problematiche di questo Paese.
La situazione del sito di Taranto è una
situazione comune purtroppo a più di altri
50 siti situati in tutto lo Stato italiano.
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Stranamente, come al solito e come sem-
pre, si sono trovate immediatamente le
risorse per questo sito, mentre di tutti gli
altri siti ci siamo dimenticati: si arrange-
ranno. Ma se gli altri siti devono arran-
giarsi, benissimo, dateci tutta l’autonomia
per risolvere i problemi, dateci l’autono-
mia e le risorse finanziarie: ci teniamo le
tasse e risolviamo tutti i problemi di
inquinamento nelle nostre zone.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Negro. Ne ha facoltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, lei ha assistito alla « cavalleria al
contrario », però il Governo ha il mede-
simo orientamento anche per come tratta
i vari siti e quindi predilige ancora una
volta il sud e anche con i comuni fa la
stessa cosa. Il rammarico più grande che
vedo, da sindaco e da parlamentare, è che
tagliate i soldi ai comuni: non abbiamo più
soldi per dare i servizi e andiamo a salvare
una multinazionale asiatica. È veramente
una vergogna. Faremo in modo che i
nostri territori lo sappiano e la nostra
gente lo sappia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, intervengo sull’emendamento Mon-
tagnoli 1.48, che vuole sopprimere l’arti-
colo 1. Questo provvedimento, probabil-
mente, è uno dei tanti che questo Governo
si appresta a varare per intervenire in
quelle zone del meridione che ne avranno
necessità a causa della crisi economica,
della crisi finanziaria e poi della crisi
sociale. Noi vorremmo che le scale di
misura fossero uguali, che vi fosse la stessa
attenzione per tutte quelle aree produttive
del nord che oggi purtroppo non produ-
cono più e hanno tanta cassa integrazione.
Questo sarà il primo, uno dei tanti inter-
venti che questo Governo sarà costretto a
porre in essere, perché la crisi economica
porterà in tante aree del meridione situa-

zioni di crisi economica che, conseguen-
temente, necessiteranno di intervento sta-
tale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, adesso vorremmo sentire una pa-
rola di giustizia per gli altri siti. Vor-
remmo sentire una parola dai deputati,
che rassicurino i nostri cittadini, i cittadini
di Fidenza, i cittadini di Casale Monfer-
rato, i cittadini di Venezia, i cittadini degli
altri siti inquinati, che anche per loro
verrà un gesto di attenzione, che anche
per loro verrà un commissario, che anche
per i loro figli ci sarà in qualche modo un
futuro di più sicurezza. Adesso vorremmo
sentir parlare di lavoro, adesso vorremmo
sentir parlare di occupazione, adesso vor-
remmo sentir parlare del nord, adesso
vorremmo un segretario del Partito De-
mocratico di sinistra che incominci a
guardare verso il nord, adesso vorremmo
una convention che venga a parlare non
solo a Verona del futuro partito, che non
si sa, ma che venga a parlare ai cittadini
dei propri diritti.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Polle-
dri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto a titolo personale l’onorevole Fo-
gliato. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO FOGLIATO. Signor Pre-
sidente, interveniamo sull’emendamento
Montagnoli 1.48. Come già espresso nella
giornata di ieri dal nostro gruppo, riba-
diamo oggi, qui in Aula, che questo inter-
vento è voluto dal Governo per una parte
specifica del Paese: sempre e soltanto il
sud. Si prendono le risorse ai lavoratori
del nord per risolvere sempre e solo
problemi del sud. Vorremmo che questi
interventi venissero posti in essere anche
per altri casi come, ad esempio, quello, in
Piemonte, a Casale Monferrato, l’Eternit.
Vorremmo risposte specifiche anche per
questi siti e non soltanto per il sito di
Taranto.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, il dissenso del gruppo della
Lega Nord Padania a questo provvedi-
mento nasce dalle discriminazioni che si
creano nelle varie aree del Paese. Vi sono
cinquantasei siti inquinati in altre aree,
che non vengono assolutamente trattati e
affrontati dal Governo. È inspiegabile che
si voglia affrontare soltanto la questione
del porto di Taranto, che, ricordo, non
c’entra nulla con la questione Ilva, e invece
si lascino totalmente scoperti altri casi
molto difficili presenti nel territorio na-
zionale, ed anche in quel caso – voglio
ricordare – si prospettano problemi oc-
cupazionali o di nuovi insediamenti indu-
striali, che non permettono lo sviluppo in
queste aree del Paese.

PRESIDENTE. Onorevole Fedriga, la
invito a concludere.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Soprat-
tutto in un momento di difficoltà econo-
mica ritengo e riteniamo come gruppo che
investimenti in questo settore aiuterebbero
sicuramente al rilancio dell’economia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
non c’è dubbio che, già partendo da questo
primo emendamento soppressivo, l’Aula
abbia bisogno di fare una riflessione molto
seria. Le argomentazioni che il gruppo ieri
ha portato avanti hanno dei fondamenti
seri: sono state già ricordate le differenze
di trattamento tra questo intervento e
quello in tutto il resto del Paese, ma
ancora di più dovremmo ricordarci quello
che ho ricordato ieri, ossia il fatto che si
stanno probabilmente prendendo in giro i
lavoratori dell’Ilva, cercando di trasferirli,
di fatto, facendogli fare altre cose nelle
bonifiche piuttosto che in altre opere.

PRESIDENTE. Onorevole Volpi, la in-
vito a concludere.

RAFFAELE VOLPI. Io credo che tutto
il Paese non possa pagare per rifare la
città di Taranto e vada invece fatto un
provvedimento più serio e assolutamente
impegnativo per l’attività industriale e per
i lavoratori dell’Ilva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, sul provvedimento in questione mi
viene in mente quello che ci viene sempre
detto, e cioè che noi siamo i cattivi nei
confronti del sud. In realtà, mi sento,
insieme al gruppo, una di quelle persone
che, invece, subisce il vantaggio che il sud
ancora una volta ottiene. Infatti, quello
che è l’investimento fatto dallo Stato pren-
dendo risorse un po’ da tutte le parti, va
a discriminare tutti i territori del nord e
noi non crediamo di essere inferiori in
nessuna maniera e inoltre gli investimenti
vanno in favore dei cinesi.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di non
dialogare con il rappresentante del Go-
verno, grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente con questo emendamento chie-
diamo la soppressione dell’articolo 1 di
questo ulteriore decreto-legge del Governo,
il quale, mira a risanare e riqualificare il
territorio della città di Taranto. Nessuno
nega l’esigenza di provvedere a bonifiche
su ampi territori.

PRESIDENTE. Onorevoli Valducci e
Letta vi posso pregare di non dialogare
con il rappresentante del Governo ? Gra-
zie.

MARIA PIERA PASTORE. Occorre fare
il punto della situazione e sottolineare
come siano stati individuati altri cinquan-
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tasei siti di interesse nazionale, ubicati
soprattutto nelle regioni del centro nord.
Proprio nell’area in cui io abito, vi sono,
da un lato, una fabbrica in liquidazione,
dismessa, che richiede un’importante bo-
nifica, e, dall’altro, un’area inquinata dal
cromo, la quale, negli anni è diventata
veramente nociva. Ebbene, per questi siti
che insistono sul territorio del novarese
non vi sono finanziamenti e, quindi, chie-
diamo la stessa attenzione da parte del
Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente con questo emendamento chie-
diamo di sopprimere l’articolo 1.

Il nostro dissenso verso il provvedi-
mento è legato soprattutto alle discrimi-
nazioni che esso comporta rispetto agli
altri siti inquinanti di rilevanza nazionale
con problematiche analoghe a quelle di
Taranto. Va ricordato, infatti, che in Italia,
oltre a Taranto sono stati individuati altri
cinquantasei siti di interesse nazionale.
Ricordiamo i siti ubicati a Mantova, a
Ravenna, a Casale Monferrato, a Porto
Marghera e a Fidenza. Ora, il Governo,
cavalcando la vicenda dell’Ilva, ha deciso
di assegnare fondi pubblici per il risana-
mento del SIN di Taranto mentre per tutti
gli altri siti nazionali non è stato previsto
alcun provvedimento. Il comportamento
del Governo crea indubbie discriminazioni
territoriali a tutto vantaggio del sud.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bitonci. Ne ha facoltà.

MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
vorremmo chiarire una questione: ieri,
infatti, è uscita una notizia ANSA abba-
stanza pesante e offensiva nei confronti
della Lega Nord da parte dell’onorevole
Cazzola, un onorevole che si impegna
molto in questi temi del lavoro, però pare
che non abbia letto molto bene il provve-
dimento perché, come è noto a tutti, in

questo decreto-legge, non si parla assolu-
tamente dell’Ilva; si parla di Taranto, si
parla di bonifica; vi è stato uno slancio e
un attacco dell’onorevole Cazzola nei con-
fronti della Lega Nord che è un partito che
difende, come si sa, gli interessi del ter-
ritorio del nord. Allora, mi sembra una
cosa assolutamente chiara a tutti che in
questo provvedimento si fanno gli interessi
solo di una parte del Paese. Ci sono altre
centinaia...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bi-
tonci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Rainieri. Ne ha facoltà.

FABIO RAINIERI. Signor Presidente,
questo è un testo che non approviamo
assolutamente e che, tra l’altro, è anche
molto, molto limitativo per quello che
invece era stato lo scopo per cui era nato.
Siamo contrari a mandare sempre soldi a
pioggia senza un obiettivo comune e tanto
più siamo ancora più contrari perché
questo Governo ha deciso di finanziare
un’operazione che non ha niente a che
vedere con la bonifica di Taranto la-
sciando invece tutti gli altri siti, soprat-
tutto al nord, senza i fondi per fare le
eventuali bonifiche. Siamo ancora più con-
trari perché, come ha detto il mio collega
Bitonci, c’è qualche parlamentare della
maggioranza che, invece di parlare del suo
territorio, quello colpito dal terremoto e
per il quale questo Governo non ha ancora
stanziato nulla di veramente concreto, in-
vece sta qui a fare della polemica sterile,
inutile e gratuita su un provvedimento che
non ha senso (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Molgora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, ritengo che gli interventi che ven-
gono fatti dal Governo con questo decreto
facciano delle differenziazioni su Taranto
inaccettabili rispetto ad altre situazioni.
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Penso ad esempio all’utilizzo del fondo per
il dissesto idrogeologico; noi abbiamo
avuto in provincia di Brescia, e segnata-
mente in Valcamonica, una frana che ha
determinato l’interruzione di numerose in-
frastrutture, ferrovie e strade, con rischio
di morti, gente che si è salvata per puro
miracolo; gli interventi presenti in quel
capitolo avrebbero determinato e determi-
nerebbero la messa in sicurezza dell’intera
zona che è da tempo a rischio e sul quale
gli interventi vengono fatti con il conta-
gocce per problemi di patto di stabilità.
Questo significa che con una parte di
quegli interventi si sarebbero risolti tanti
problemi mentre invece il Governo insiste
sull’accordo di programma che è unico
rispetto agli altri cinquantasei...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mol-
gora.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Callegari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, voglio ribadire il nostro dissenso
verso il provvedimento che è legato so-
prattutto alle discriminazioni che esso
comporta rispetto ad altri siti inquinati di
rilevanza nazionale con problematiche
analoghe a quelle di Taranto. Io parlo per
esempio della realtà dove vivo che è quella
di Porto Marghera. Ieri sono stati comu-
nicati dai sindacati i dati congiunturali
degli ultimi tempi, si parla di 14 mila posti
di lavoro persi e altri quattromila a ri-
schio. Mi domando come mai su un prov-
vedimento così non sento la voce dei
parlamentari veneziani del Partito Demo-
cratico che non difendono gli interessi di
Porto Marghera (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, noi
non voteremo questo provvedimento, per-
ché è discriminante rispetto agli altri 56
siti che si trovano soprattutto nel centro-

nord e per i quali non è stata fatta ancora
alcuna bonifica. Porto Marghera, che è la
zona nella quale noi viviamo, continua ad
avere persone, cittadini e lavoratori che
sono morti a causa dell’inquinamento di
quella zona. Vi sono ammalati di cancro a
causa dell’inquinamento di quella zona e
ancora non si fa niente per risolvere
questo problema.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Follegot. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, con questo decreto-legge il Governo
intende dare una risposta al problema
dell’inquinamento ambientale del sito di
interesse nazionale di Taranto. Nella
realtà, però, il protocollo di intesa, la parte
integrante, non è finalizzato solo alla bo-
nifica, ma si prevedono come obiettivi
anche quello di sviluppare interventi in-
frastrutturali e individuare misure volte al
potenziamento dei livelli occupazionali,
destinare contributi alle imprese già inse-
diate o fare in maniera tale da attrarne
ancora dall’esterno. Nella realtà il Go-
verno intende e vuole mettere oltre 330
milioni di euro in questo provvedimento
senza tener conto che la realtà socio-
economica è pesante anche al nord, dove
tante piccole e medie aziende stanno chiu-
dendo. Quindi, da parte nostra, non vi può
essere che un voto contrario sul provve-
dimento e, quindi, la proposta di appro-
vare questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Forcolin. Ne ha facoltà.

GIANLUCA FORCOLIN. Signor Presi-
dente, anch’io intervengo in dissenso su
questo emendamento e mi riallaccio al-
l’intervento svolto dal collega Callegari.
Abbiamo visto palesemente l’inganno del
Governo, che non tutela sicuramente i
lavoratori dell’Ilva di Taranto, ma privile-
gia quelli che sono gli investimenti nei
trasporti, soprattutto verso una ditta ci-
nese e, per cui, sicuramente contro ogni
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buona intenzione e ogni logica, soprattutto
legata al periodo attuale e la congiuntura
economica. Ma mi fa strano proprio non
sentire quei colleghi parlamentari vene-
ziani che poi arrivano con noi, nelle nostre
aziende, a discutere con i lavoratori e a
promettere sicuramente il loro impegno
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

Oggi sono in assoluto silenzio, non
dicono assolutamente nulla, però vogliono
mantenere, insieme al sindacato, le tessere
di quell’elettorato che ormai hanno perso
perché di fronte ai lavoratori non danno
alcuna tutela (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania). Vorrei sentire
come mai i parlamentari sono in assoluto
silenzio e non intervengono su queste
problematiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Consiglio. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, noi siamo per la soppressione
dell’articolo 1. Abbiamo una documenta-
zione che ci ha portato in questi giorni a
capire in modo significativo il perché non
voteremo a favore di questo provvedi-
mento. Abbiamo anche analizzato come il
Governo, forse, non ha avuto il coraggio di
dire che si tratta, da parte sua, di una
forte discriminazione nel trattamento di
situazioni analoghe. Infatti, come quella
dell’Ilva ve ne sono 57 in tutta Italia e,
probabilmente, il caso di Taranto è sola-
mente un modo per far sì, grazie alla
capacità di aver sollevato una questione
mediatica, di mettere in condizione questo
sito di essere agli onori della cronaca per
poi distrarre fondi per altre situazioni
come l’adeguamento del porto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente, la
Lega Nord è contraria alla nomina di
commissari. Era favorevole – lo dico alla
collega Zamparutti – a mantenere in es-

sere quei commissari che stavano lavo-
rando bene, ma qui ci stiamo dimenti-
cando che già questo Governo ha messo in
campo una figura istituzionale di garanzia,
che non doveva permettere il sequestro
dell’area dell’Ilva di Taranto: si è visto
come è andata a finire. Adesso chi met-
teremo a fare il commissario ? Qualcun
altro nato a Lecce ? Qualcun altro che ha
fatto il prefetto ? Qualcun altro che è stato
candidato sindaco del PD in una città
metropolitana ? È questo che volete ? La
Lega Nord è contraria (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente,
quando, dieci, quindici anni fa, noi della
Lega Nord invitavamo tutti i nostri con-
cittadini a stare attenti all’arrivo dei cinesi,
venivamo tacciati per dei visionari e ci
dicevano che eravamo falsi, che non ca-
pivamo l’importanza della presenza dei
cinesi. D’altra parte, mi ricordo che Prodi
diceva, dopo aver firmato un contratto con
la Cina, che questa sarebbe stata una
grande possibilità, una grande garanzia,
per l’Italia.

Che cosa abbiamo visto, invece ? Con
l’aumento dei cinesi, al di là del fatto che
ci portano tutti materiali contraffatti e
addirittura tossici, vediamo che hanno
contribuito in grande parte a far chiudere
tutte le nostre aziende. La nostra gente
muore, continua a morire non soltanto
perché questo Stato, questo Governo, li
costringe a suicidarsi, ma anche perché,
oltre all’inquinamento che già avevamo in
Italia, dobbiamo anche avere l’inquina-
mento...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Goi-
sis. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Allasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
l’opinione è stata espressa dai colleghi
della Lega Nord sulla soppressione dell’ar-
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ticolo 1 con questo emendamento dell’ono-
revole Montagnoli sul quale è stato dato
un parere contrario del relatore, parere
contrario che è stato ripetuto a spron
battuto su tutti gli emendamenti presentati
e questo è, a mio avviso, inconcepibile.

È inconcepibile, per uno che vive sul
territorio come il relatore stesso, che come
me vive a Torino, in cui abbiamo esigenze
analoghe a quelle pugliesi e tarantine e
non vediamo riconosciuto lo stesso diritto.
Questo ci rammarica, faremo le nostre
rimostranze e possiamo assolutamente
dire di stare calmi, stare tranquilli ai
parlamentari piemontesi perché non ab-
biamo fretta. Cercheremo di fare la nostra
opposizione democratica, cosa che mi
sembra sia doverosa.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Alla-
sia. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Nicola Molteni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
intervengo anch’io in dissenso rispetto al
mio gruppo sul primo emendamento a
firma del collega Montagnoli, in modo tale
da poter riportare il centro dell’attenzione
su questo provvedimento rispetto alle mi-
stificazioni e alle falsità che sono state
diffuse all’opinione pubblica. Ieri, molto
correttamente e in maniera molto chiara,
il collega Fava, rispondendo alla collega
Cazzola, ha evidenziato come questo prov-
vedimento non serva assolutamente per il
rilancio occupazionale o per il rilancio
industriale dell’Ilva, ma l’intervento va a
coprire altri tipi di territori adiacenti ri-
spetto all’Ilva utilizzando soldi pubblici, in
modo particolare dei contribuenti del
nord. Ed è per questo che noi, sia ieri che
oggi, ma anche domani – tra l’altro no-
tiamo la colpevole assenza del Ministro
Clini che dovrebbe essere in Aula...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Nicola
Molteni. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Chiappori. Ne ha facoltà.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, ringrazio chi mi starà e chi avrà

voglia di starmi ad ascoltare perché devo
dire che a 60 anni ho ritrovato quel vigore
che avevo qui nel 1996 quando il Governo
era quello Prodi; ringrazio anche Monti
per aver fatto sì che io potessi ritornare ad
avere quella stessa – lei, Presidente, dirà
che non va bene – « incazzatura » che
avevo nel 1996 quando un Governo insi-
gnificante, cambiato per almeno cinque
volte, ha fatto una legislatura intera, com-
binando un sacco di danni.

Noi abbiamo provato a cambiare que-
sto sistema parlamentare che oggi si
chiama ostruzionismo, ma secondo noi è
un sano dibattito parlamentare. Abbiamo
provato a farlo dicendo Senato delle re-
gioni, Camera ad un’unica chiave di let-
tura, togliendo via questo che voi chiamate
ostruzionismo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Chiappori. Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto, a titolo personale,
l’onorevole Maggioni. Ne ha facoltà.

MARCO MAGGIONI. Signor Presidente,
colleghi, intervengo anch’io in dissenso
rispetto al gruppo in merito all’emenda-
mento che si sta analizzando; un emen-
damento che – è vero – come ricordava
qualcuno poc’anzi ha l’obiettivo di colpire
al cuore questo provvedimento, un prov-
vedimento che noi ribadiamo essere iniquo
a livello territoriale, perché non tiene
conto, non dà giustizia di tutti i siti che si
trovano in una situazione analoga, ma che
hanno la differenza di essere al centro-
nord rispetto a Taranto. Quindi, la nostra
posizione è chiara in questa materia e
credo che abbiamo già esposto in modo
chiaro quanto andremo a sostenere su
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Zamparutti 1.24 e Monta-
gnoli 1.48, non accettati dalle Commissioni
né dal Governo.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Rampi, Sanga, Mondello,
Grassi, Cicu, Cilluffo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 412).

Prendo atto che i deputati Dell’Elce,
Sposetti, Vessa e D’Antona hanno segna-
lato che non sono riusciti ad esprimere
voto contrario e che il deputato Pionati ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vanalli 1.49.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Torazzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO TORAZZI. Signor Presi-
dente, questo emendamento copia il pre-
cedente perché l’effetto è quello di cercare
di invalidare il provvedimento al nostro
esame, che noi riteniamo sbagliato. Lo
riteniamo sbagliato – lo abbiamo detto ieri
e speriamo che qualcuno finalmente lo
scriva – perché questo provvedimento non
c’entra niente con il problema dell’Ilva.
L’Ilva ha già fatto una serie di investimenti
importantissimi e il problema dell’Ilva è
praticamente alle spalle, un problema di
passato. Questi soldi, invece, vanno sul
porto fondamentalmente per favorire l’im-
port di merci cinesi.

È veramente, diciamo, singolare che un
Governo che dice di voler favorire la
crescita, che avrebbe fatto la crescita, due
settimane fa ha detto: no, la crescita non
la dobbiamo fare noi, la devono fare le
imprese, e come regalo alle imprese crea
una nuova autostrada per le merci cinesi.

E le due società, una di Taiwan e l’altra
cinese, erano indisposte perché dicevano:
noi potremmo andare al Pireo e voi per-

dereste quattrocento posti di lavoro. Ho
spiegato ieri che è una falsità assurda
perché, se uno va al Pireo, poi, per portare
le merci in Europa, non può utilizzare la
ferrovia che da Salonicco attraversa l’ex
Jugoslavia, non può utilizzare il trasporto
su gomma che passa per l’Albania, ma è
costretto a mettere le merci sul tir, andare
a Patrasso e imbarcarle per sbarcarle ad
Ancona, e quindi mai ci andrebbe.

Il problema di queste quattrocento per-
sone è che vengono barattate per favorire
queste imprese cinesi, con il loro import
cinese, danneggiando decine di migliaia di
lavoratori italiani che perderanno il posto
di lavoro. Invece, questi quattrocento bi-
sognava utilizzarli per combattere tutto il
traffico di merce contraffatta cinese, ri-
qualificandoli e facendogli fare i controlli
doganali sulle merci, che oggi non ci sono.
Ma questa teoria, questo meccanismo della
mistificazione è evidente. Per fortuna che
c’è qualcuno che queste cose le vede.

La Corte costituzionale tedesca, poche
ore fa, un’ora fa, ha detto che autorizzava
il fiscal compact e l’ESM. Però, come fanno
i tedeschi ? Hanno preso il nostro Mario
Draghi, super Mario, e lo hanno messo in
gabbia perché hanno posto delle condi-
zioni molto chiare, ossia non solo che
l’aiuto deve essere condizionato, appunto,
a dei criteri e a delle condizioni, ma che
questo aiuto non deve superare i 190
miliardi di euro a carico dei contribuenti
tedeschi – la parte tedesca su 500 miliardi
di euro è pari a 190 – e ha aggiunto che
ogni futuro rifinanziamento dovrà passare
per il Bundestag, cioè per il Parlamento.
Con questo ci ha messo una pietra tom-
bale sopra.

Al contrario, il nostro amico Draghi e
tutta quell’area di gente che gioca con la
finanza e massacra le nostre imprese e le
nostre famiglie pensava di portare avanti
ad libitum con continui atti di emergenza.
Invece, proprio il senso documentato in
tutte le testate tedesche via Internet pochi
minuti fa è che gli Eilanträge non ci
saranno più. Non sarà più possibile dire
che siccome c’è l’emergenza bisogna met-
tere i soldi, ma bisognerà passare per un
voto del Parlamento.
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Ecco, noi vorremmo che è un po’ di
questa cultura e di trasparenza arrivasse
anche in questo Paese: non è possibile che
si faccia un decreto per l’Ilva di Taranto
(scritto sui giornali) quando lì dell’Ilva di
Taranto non c’è niente, quando lì si parla
del porto a favore delle merci cinesi,
quando oggi in tutto il mondo – ve lo dico
perché non arriviamo come al solito cin-
quant’anni dopo –, visto che il WTO è
riuscito a sterilizzare i problemi di dum-
ping economico e finanziario che sono
numerosissimi (adesso non ve li voglio
elencare, magari lo farà più avanti), oggi ci
sono le barriere non tariffarie.

Tali barriere ti dicono che puoi portare
una merce, ma deve stare in uno scatolone
che deve essere di cartone largo 50 cen-
timetri più o meno mezzo micron e deve
essere alto 80 centimetri più o meno
mezzo micron. Con quel più o meno
mezzo micron, che è una tolleranza che
non può essere realizzata con dei materiali
di cartone, quando vogliono ti fermano la
merce perché l’imballaggio non è con-
forme e i cinesi sono campioni mondiali e
in questo modo bloccano le nostre espor-
tazioni, lasciano la merce mesi nei porti
così deperisce, così le aziende hanno una
perdita finanziaria, così ci sono tutta una
serie di problemi di stock e di costi e noi,
invece, investiamo i soldi dello Stato per
salvare teoricamente 400 posti di lavoro e
favorire così l’import cinese.

PRESIDENTE. Onorevole Torazzi, la
prego di concludere.

ALBERTO TORAZZI. Ecco questo è il
tipo di provvedimenti che, come giusta-
mente ha detto il Presidente Mario Monti,
affossa il Paese e acuisce la crisi (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lulli.
Ne ha facoltà.

ANDREA LULLI. Signor Presidente, già
i relatori ieri e poi prima ancora nelle
Commissioni di merito hanno avuto modo
di sottolineare l’importanza di questo

provvedimento. Però, vista anche la qua-
lità del dibattito che si sta – ahimè –
sviluppando, vorrei che rimanesse agli atti
il principio che ci guida nell’affrontare
l’esame di questo provvedimento. Noi
siamo mossi dall’interesse generale per il
nostro Paese. Questa questione non è le-
gata soltanto al risanamento della provin-
cia o delle aree intorno a Taranto e
all’Ilva, ma ha un preciso significato.

Intanto si attua un accordo di pro-
gramma che le istituzioni locali hanno in
qualche modo definito e in cui si sono
assunti degli impegni ai vari livelli istitu-
zionali e anche da parte di alcuni privati.
C’è un ragionamento che riguarda la de-
terminazione di condizioni per cui si possa
continuare ad avere la presenza del più
grande stabilimento europeo della produ-
zione dell’acciaio in Italia. Allo stesso
tempo, vi sono interventi che consentono
di avere un rafforzamento della presenza
del nostro Paese nel Mediterraneo per la
logistica.

Sono risibili le cose che ho sentito dire.
Sembra quasi che per proteggerci dalla
concorrenza internazionale dovremmo
chiudere tutti i porti del nostro Paese. Non
voglio usare parole forti perché ho rispetto
dell’Aula e di questa istituzione, però vor-
rei sottolineare l’assoluta importanza per
il nostro Paese della partita che si sta
giocando sulla questione dell’Ilva di Ta-
ranto.

Vorrei ricordare a me, per ricordarlo a
tutti noi e a chi ha la pazienza di ascol-
tarci, che i prodotti che l’Ilva realizza
servono per: oleogasdotti; acquedotti; la-
miere forate e stirate; guard-rail; lattone-
ria e piccola carpenteria; tappi corona;
stampatori auto e non auto; movimento
terra; vasche da bagno e servizi igienico-
sanitari; meccanica varia; mezzi indu-
striali; carpenteria strutturale ed indu-
striale; serbatoi a pressione e di stoccag-
gio; arredi interni e mobili metallici; tubi
mobilio; tubi forma; rilaminatori nastro;
profilatori; serramenti; fusti; caldaie; elet-
trodomestici; cantieri navali e auto; piat-
taforme offshore; preverniciatori; imbal-
laggi metallici; contenitori per alimenti (e
potrei continuare).
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È una produzione che serve alla nostra
struttura industriale, a quella struttura
industriale e a quelle filiere dell’Italia del
nord, del centro e di tutta Italia che hanno
bisogno di questi prodotti (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico) e
che se venisse a mancare questa azienda
dovrebbero rivolgersi alle importazioni e
sicuramente la farebbero da padrona le
aziende cinesi.

Vorrei, allora, che qui si avesse la
consapevolezza dell’importanza per il no-
stro Paese di questo problema. È da qui
che noi non ci rassegniamo che il lavoro
venga messo in contrapposizione con la
salute e l’ambiente. Parliamoci chiara-
mente: anche un morto per lavoro o per
inquinamento è troppo ! Quindi, non
siamo insensibili a questo, ma dobbiamo
usare tutti gli sforzi possibili perché si
possa lavorare per costruire le condizioni
di convergenza, di sviluppo, di lavoro e di
salute. Non vi è salute e ambiente sano
senza acciaio, lasciatemelo dire. Come,
non vi è green economy senza acciaio. E
non vi è salute senza lavoro !

Io, che vengo da una tradizione politi-
co-culturale di un certo tipo, so bene cosa
significa la mancanza di lavoro. Non si
difende la salute, non si difende l’ambiente
senza il lavoro (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Unione di
Centro per il Terzo Polo). È una scioc-
chezza !

Attenzione ! Noi siamo rispettosi del
lavoro della magistratura, però sappiamo
bene che questa è la frontiera nella quale
ci dobbiamo muovere. Un’unica racco-
mandazione: questo è un intervento im-
portante. Crea l’habitat perché possa con-
tinuare l’attività. Ci aspettiamo che la
nuova autorizzazione integrata ambientale
possa dare quelle migliori indicazioni,
delle migliori tecnologie, e che l’azienda,
con propri capitali, faccia fino in fondo il
proprio dovere (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico – Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Paolini. Ne ha facoltà.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Signor Pre-
sidente, in tutto questo provvedimento vi è
una figura inquietante, che è il soggetto
attuatore. Ma, se poi andiamo a vedere chi
è questo soggetto attuatore, all’articolo 4
del Protocollo, scopriamo che è la cabina
di regia della regione Puglia, in cui pre-
sidente è un capo di partito. Quindi,
questo provvedimento, in sostanza – e poi
la regione Puglia –, diventa l’utilizzatore
finale di un fiume di denaro. Questa da
noi si chiama marchetta elettorale, che
partendo da un pretesto giusto finanzia,
con una cifra immensa, un soggetto poli-
tico (Applausi dei deputati del gruppo Lega
Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
la nomina di un commissario non risol-
verà la questione. È una situazione le cui
responsabilità andrebbero ricondotte an-
che ai cattivi amministratori della regione
Puglia e della città di Taranto, che hanno
tollerato questa incredibile situazione che
oggi, con questo decreto-legge, si cerca in
qualche modo di sanare.

Oggi la « strana maggioranza » inter-
viene, di fatto, per rilanciare il porto di
Taranto. Con quale coraggio i parlamen-
tari eletti al Nord di questa strana mag-
gioranza potranno tornare a casa e giu-
stificare la loro azione che, di fatto, di-
scrimina il Nord a favore di un Sud i cui
amministratori sono totalmente incapaci
di gestire il territorio ?

I siti presenti nel Nord – penso ai siti
di Pioltello, di Cerro al Lambro – non
hanno goduto della stessa attenzione ri-
servata a Taranto. Ricordino, però, i par-
lamentari di questa « strana maggioranza »
eletti al Nord, che i cittadini elettori presto
avranno modo di giudicarli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Desiderati. Ne ha facoltà.

MARCO DESIDERATI. Signor Presi-
dente, l’emendamento che andiamo a di-
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scutere, presentato dal collega Vanalli, è
certamente un emendamento forte e
chiede di sopprimere i commi da 1 a 7
dell’articolo 1. Ebbene, questo emenda-
mento sottende una richiesta di verità.
Dobbiamo avere il coraggio di dire cosa è
esattamente questo provvedimento. Non è
quello che ha richiamato il collega Lulli.
Non vi è niente per l’Ilva e per i suoi
lavoratori. Questo è un provvedimento
che, molto più banalmente, serve a riqua-
lificare il porto di Taranto.

L’abbiamo detto ieri, è stato ribadito
anche questa mattina: serve ad aiutare gli
arrivi dei prodotti cinesi. Pertanto, chie-
diamo al Governo che riveda il provvedi-
mento, lo riscriva e faccia un’operazione
di verità, dicendo ai lavoratori dell’Ilva che
in questo provvedimento per loro non c’è
niente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonino. Ne ha facoltà.

GUIDO BONINO. Signor Presidente,
colleghi, questo provvedimento reca dispo-
sizioni urgenti per il risanamento ambien-
tale e la riqualificazione del territorio
della città di Taranto.

Mi sono chiesto, leggendo il provvedi-
mento, che nesso ha il fatto che ci siano
state tensioni nello stabilimento dell’Ilva
con il risanamento dell’area di Taranto. Se
questa area era in una condizione di
difficoltà di gestione per lo stato di inqui-
namento, evidentemente era un problema
che non poteva essere collegato con lo
stabilimento, a meno che non si siano
trovati questi espedienti per poter portare,
ancora una volta, su un territorio delle
risorse pubbliche che sono mancate ad
altri territori...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bonino.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Maggioni. Ne ha facoltà.

MARCO MAGGIONI. Signor Presidente,
colleghi, per un provvedimento così im-

portante che, sentendo alcuni colleghi
della maggioranza, dovrebbe salvare l’uni-
verso mondo, mi chiedo innanzitutto dove
sia il Ministro Clini, che credo dovrebbe
partecipare a questo dibattito (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

In seconda battuta, vorrei fare in
modo che si finisse di utilizzare l’alibi
dell’Ilva di Taranto per finanziare un
porto che ha il solo obiettivo di spalan-
care, ancora di più, le porte alla contraf-
fazione cinese, perché questo è il vero
obiettivo (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Chiappori. Ne ha facoltà.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, sull’onda dei quello che diceva Mag-
gioni, ossia che Clini è uguale a Dini,
ricordo che Dini nel 1996 non c’era mai e
Clini non c’è neanche.

Poi – diciamo così – se ci fosse Vio-
lante, avrebbe già fatto il colpo di Stato,
come aveva fatto allora: dà un minuto e
trenta secondi, così l’opposizione si elimi-
nava. Mi va bene e la ringrazio per
continuare a tenere un minuto. Dopodiché
parliamo del compagno Lulli, che vuole
insegnare al mondo come stanno le cose.
Caro Lulli, guarda che nessuno vuole chiu-
dere Taranto, anche perché noi genovesi
sappiamo perfettamente che l’Ilva di Ta-
ranto serve – facendo il « caldo » loro, e
noi il « freddo » – per acquisire materiale
per poter continuare a lavorare. Poi con-
tinuerò a dirti quello che è necessario
dirti, perché qui, Lulli, non vieni ad inse-
gnare a quelli che già sanno...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Chiappori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Nicola Molteni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
mi associo anch’io – come i colleghi che
sono appena intervenuti – nella richiesta,
che diventa, a questo punto, anche uffi-
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ciale, circa la presenza del Ministro Clini:
se l’interesse del Governo a difendere ed a
sostenere questo provvedimento, da voi
definito emergenziale, è rappresentato
dalla assenza costante e quotidiana del
Ministro Clini, noi cogliamo l’occasione
per ribadire nuovamente la contrarietà a
questo testo: un testo truffa, un testo farsa
– come ha detto giustamente il collega
Desiderati prima –, un testo che non salva
minimamente i livelli occupazionali gravi
in cui sta versando un polo industriale
come quello di Taranto, ma che ha finalità
ben diverse, come continueremo a spiegare
nel prosieguo dell’illustrazione degli emen-
damenti. Ribadiamo la richiesta...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Nicola
Molteni. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Allasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
su questo emendamento a firma Vanalli
sulla soppressione dei commi da 1 a 7 è
già stato detto tanto e continueremo a
ribadire la nostra convinzione, nella giu-
stizia per il Paese intero.

Mi fa specie sentire, innanzitutto, l’ono-
revole Lulli che, centinaia di volte, sia in
Commissione attività produttive, sia in
Aula ha ribadito, indicando all’allora mag-
gioranza ed alla Lega: dove vi assumerete
la responsabilità.

Oggi voi vi assumerete la responsabilità
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania), ma non pensiate che noi ce ne
laveremo le mani, come ha fatto un vostro
esimio collega, Ponzio Pilato. Noi staremo
attenti e cercheremo di portare all’atten-
zione dell’opinione pubblica questa vera
porcata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Grimoldi. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
gli emendamenti hanno un filo conduttore,
che è quello di tutelare e cercare di
perorare la causa degli altri 56 siti che
necessiterebbero di interventi immediati,

urgenti per motivi di carattere ambientale
e che invece si vedono considerati luoghi
di « serie B » da un decreto come questo,
che dimentica i decenni passati, le attività
produttive di altre aree del Paese, morti
che ci sono stati – come le cronache, tra
l’altro, ci hanno ben ricordato – ma che
non hanno mai visto l’intervento diretto
dello Stato e del Governo, a differenza di
quello che vediamo oggi in questo decreto
con l’Ilva di Taranto.

Vorrei sottolineare una cosa sull’inter-
vento precedente del collega Lulli: di tutto
quello che è stato enumerato ed enunciato
che viene prodotto tramite l’Ilva di Ta-
ranto, per dargliene notizia...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gri-
moldi. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, an-
ch’io voglio stigmatizzare l’assenza del Mi-
nistro Clini, il quale dimostra una grande
forma di maleducazione, dal momento che
noi siamo qui dell’altro ieri a parlare di un
argomento e di un provvedimento che lo
riguarda, di cui lui si dovrebbe interessare,
in realtà proprio si disinteressa. Noi do-
vremmo usare un brutto termine, « se ne
frega », scusate ma bisogna dirlo. Se ci
fosse gli chiederei se manda anche da noi
su al Nord e in modo particolare nella
bassa padovana un commissario e che ci
trovi 370 milioni, perché dobbiamo boni-
ficare tutta una zona che da venticinque
anni sta attendendo un provvedimento del
genere, ma che purtroppo non viene as-
solutamente considerata da questo Go-
verno, che è un patrigno, come ha dimo-
strato tante volte, nei confronti dei citta-
dini del Nord, che mantengono...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Goi-
sis. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente, mi
dispiace che il compagno Lulli sia uscito,
solo per un motivo: mi sa che non è tanto
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compagno. Voglio ricordare che nel 1965
l’allora Presidente della Repubblica Sara-
gat andò a inaugurare l’Italsider ma nel
1995, ossia trent’anni dopo, questa fu
privatizzata e venduta a Riva, o come
dicono gli amici Radicali « svenduta » al
potente di turno. Adesso perché dobbiamo
intervenire ? Siamo sicuri che questo non
è un aiuto a un’azienda privata ? Siete
sicuri, compagni ? Perché difendete gli
aiuti a un libero cittadino privato, quando
criticate quello che dice nei suoi pro-
grammi la Lega Nord per gli industriali del
Nord ?

Allora, votate pure quello che noi con-
tinuiamo a contestare: un aiuto ad
un’azienda privata, d’altra parte un aiuto
ai cinesi e niente per i lavoratori...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
roni. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Consiglio. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, proprio in linea con quello che
dice il mio collega Meroni, noi abbiamo
dibattuto in Commissione XIV questo ar-
gomento e abbiamo sollevato più volte, con
Pini e Maggioni, la questione legata alla
potenziale considerazione di questi aiuti
come aiuti di Stato. Sappiamo benissimo
che l’Europa non ammette questo tipo di
sistema e che la questione legata ad un
aiuto di Stato può portare l’Italia a incor-
rere in sanzioni a livello europeo. Questo
potrebbe sicuramente un po’ influenzare
la normale capacità di un’azienda di stare
sul mercato e mettere in condizioni le
altre di essere in sudditanza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Forcolin. Ne ha facoltà.

GIANLUCA FORCOLIN. Signor Presi-
dente, in questo provvedimento vediamo i
due pesi e due misure che il Governo ha
adottato: 330 milioni di euro, con solo 7
milioni di quota privata – tra l’altro, come
dicevo prima, cinese – e quindi di fatto il
98 per cento di soldi pubblici vengono

investiti nell’area di Taranto che nulla
hanno a che vedere con i lavoratori del-
l’Ilva.

Dall’altra parte, in Veneto sentiamo che
si siglano protocolli di intesa e accordi di
programma per Marghera, con 2 miliardi
di euro di investimenti da effettuare nei
prossimi quattro anni, con solo delle age-
volazioni amministrative, perché tutto il
resto viene dato in accordi pubblico-pri-
vati. Ossia, ancora una volta il Veneto,
Marghera e le buone amministrazioni de-
vono intervenire con il privato per agevo-
lare la bonifica delle aree, dall’altra parte,
il 98 per cento viene investito con soldi
pubblici, senza dare un minimo di garan-
zie e, soprattutto, senza tutelare i lavora-
tori dell’Ilva, perché, come abbiamo sen-
tito più volte e come stanno mascherando
i compagni del PD...

PRESIDENTE. Onorevole Forcolin, la
ringrazio. Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto, a titolo personale,
l’onorevole Follegot. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, anche questo emendamento tende a
limitare l’operatività del decreto-legge,
perché è un provvedimento che non con-
dividiamo assolutamente. Impegna oltre
330 milioni di euro, da destinare al sito
inquinato di Taranto, nella realtà poi ci
sono moltissime risorse che vengono de-
stinate al potenziamento dei livelli occu-
pazionali. Ma la domanda nostra è questa:
perché pensare solo a quest’area quando
in molte aree, anche del Nord, le piccole
e medie imprese sono in serie difficoltà ?

Tra l’altro, l’intervento da parte dei
privati è molto limitato, solo 7 milioni di
euro. Allora, ci chiediamo se il Governo
intenda fare questo tipo di operazione
senza tener conto di un debito pubblico
già estremamente elevato e senza tener
conto che, se si vuole raggiungere un
obiettivo, bisogna coinvolgere anche i pri-
vati. Le somme che mettono i privati, tra
l’altro non italiane, sono del tutto irrisorie
e noi crediamo che anche questo progetto,
questo Protocollo e questo decreto-legge
non raggiungano...
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PRESIDENTE. Onorevole Follegot, la
ringrazio. Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto, a titolo personale,
l’onorevole Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, a
proposito di discriminazioni, è di oggi la
notizia che un’altra delle aziende del Ve-
neto, le acciaierie Beltrame di Marghera
sta per chiedere e 119 lavoratori – e 119
famiglie – si troveranno senza lavoro,
anche a causa della concorrenza degli
impianti dell’Estremo Oriente. Non hanno
forse questi lavoratori gli stessi diritti dei
lavoratori che si trovano a Taranto ? Per-
ché a Taranto abbiamo accelerato tutte le
procedure, mentre per questi lavoratori
non si è fatto assolutamente niente ?

PRESIDENTE. Colleghi, prima di dare
la parola agli altri circa 11 colleghi che
parleranno a titolo personale, penso che
sia cosa opportuna dare la notizia che la
Corte costituzionale tedesca ha dato il via
libera, ancorché condizionato, al Trattato
che istituisce il Fondo « salva Stati » (Ap-
plausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Callegari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, apprendiamo questa notizia senza
capire poi qual è la condizione che ci
pongono. Comunque, tornando a parlare
del provvedimento di oggi, dico che, come
ha detto la collega Fabi, nessuno sta
parlando della crisi di Porto Marghera, dei
lavoratori di Porto Marghera che staranno
a casa, dei lavoratori di Porto Marghera
che, come altri cittadini del Nord, pagano
le tasse, cosa che non avviene in altre parti
del Paese. Allora, dico che quando un
provvedimento come quello dell’Ilva viene
dichiarato a favore dei lavoratori dell’Ilva,
non capisco perché i parlamentari del
Partito Democratico veneziano non pro-
pongono degli interventi immediati qui in
Aula, subito, a favore di Porto Marghera e
Venezia (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Molgora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, a Brescia ci sono situazioni molto
più pesanti, mille volte più dell’Ilva di
Taranto. La conclusione deriva da uno
studio effettuato sull’azienda Caffaro di
Brescia, che fra il 1929 e il 1984 ha
prodotto 150 mila tonnellate di policloro-
bifenili. I risultati dicono che, se il picco
massimo di diossina all’interno dell’Ilva
arriva a 351 nanogrammi per ogni chilo di
terra, sotto la Caffaro di Brescia le dios-
sine arrivano a 325 mila nanogrammi. Se
si considera il territorio circostante, a
Taranto le diossine arrivano a poco più di
dieci nanogrammi, mentre nell’area inqui-
nata del sito della Caffaro, in piena città,
la concentrazione di diossine è di 300 volte
superiore.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mol-
gora.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Rainieri. Ne ha facoltà.

FABIO RAINIERI. Signor Presidente,
vorrei che il compagno Lulli ascoltasse un
attimo – ma mi sembra che non sia
nemmeno in Aula – perché, facendo egli
parte della Commissione agricoltura, nel
suo intervento non mi sembra che abbia
parlato della grave mancanza all’interno di
questo decreto-legge (Commenti dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico), dove
nessun finanziamento è stato dato alle
aziende agricole per l’eventuale bonifica
dei terreni e delle strutture che vengono
colpite dall’inquinamento di questa fab-
brica.

Mi rivolgo all’onorevole Lulli perché,
quando il Comitato dei diciotto ha detto
« no » ai nostri emendamenti, penso che
egli potesse chiedere almeno di votare
favorevolmente in merito all’aiuto di 70
milioni di euro per l’agricoltura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bitonci. Ne ha facoltà.
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MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
voglio tornare sul tema delle bonifiche
ambientali. Noi della Lega Nord non ca-
piamo perché tali bonifiche debbano es-
sere fatte solamente in alcune zone del
territorio.

Faccio l’esempio del mio territorio: da
noi, qualche anno fa, è successo un fatto
gravissimo. Una società galvanica, la Tri-
com di Tezze sul Brenta, ha immesso nel
terreno una grandissima quantità di
cromo esavalente e tuttora la bonifica è
parzialmente in corso, ma mancano asso-
lutamente le risorse per completare la
bonifica del danno da inquinamento am-
bientale. Sapete tutti quali sono i gravi
danni che può causare il cromo esavalente
se viene assunto da una persona, perché è
un agente inquinante, ma è anche estre-
mamente mutageno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente, con l’emendamento Vanalli 1.49 si
chiede di sopprimere i commi da 1 a 7
dell’articolo 1 del decreto-legge in esame.
La Lega Nord non condivide la norma che
prevede la possibilità di prorogare la no-
mina del commissario per la riqualifica-
zione del territorio di Taranto a tempo
indefinito.

La Lega Nord, in altre occasioni, si è
dimostrata favorevole alla nomina di com-
missari per accelerare la realizzazione
delle opere, anche perché la complessità
del quadro normativo nazionale rende
opportuna tale nomina, almeno fino al
raggiungimento di una vera semplifica-
zione della normativa di carattere ordina-
rio.

Occorre, tuttavia, stabilire tempi e com-
piti precisi a cui devono attenersi i com-
missari. Questo decreto-legge rivela una
volontà del Governo di tornare ai vecchi
stampi per le emergenze del Sud, che
hanno visto protrarsi per anni gestioni
commissariali e situazioni di emergenza,
come, ad esempio, nel caso dell’Irpinia o
dei rifiuti di Napoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente, con questo emendamento si
chiede la soppressione dei commi da 1 a
7 dell’articolo 1 del decreto-legge in
esame; quindi, di fatto, si è contro il
contenuto di questo provvedimento.

Un esponente del Partito Democratico,
nel suo intervento, ha detto che, nell’ap-
provare questo provvedimento, sono mossi
da un interesse generale per il Paese.
Vorrei sottolineare e ricordare a tutti che
il Paese non è solo e sempre una parte del
Paese. Ognuno di noi ha portato esempi
specifici di situazioni degradate e inqui-
nate che esistono a pochi passi dalle
nostre abitazioni, rispetto alle quali questo
Governo non ha fatto alcun intervento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, vorrei sottolineare un errore ma-
dornale che, secondo me, sta facendo
questo Governo, e cioè dare comunque
delle risposte a chi fa « casino ». Infatti, se
il « casino » e le risposte vengono date in
questa maniera, allora tutte le aziende del
Nord sono autorizzate a venire qui a fare
« casino » e ad ottenere quello che il Go-
verno dà all’Alcoa piuttosto che all’Ilva.

Quindi, attenzione, perché questa cosa
potrebbe poi davvero scoppiare in mano al
Governo, con tutte le situazioni che vi
sono al Nord. Noi non siamo i figli di
nessuno e fino ad oggi abbiamo mantenuto
gran parte del Paese !

PRESIDENTE. Colleghi, è presente in
tribuna una delegazione della Commis-
sione per gli affari familiari e la cultura
del Parlamento norvegese, guidata dal-
l’onorevole Solveig Horne, vicepresidente
della Commissione, e accompagnata dal-
l’ambasciatore della Norvegia nel nostro
Paese. Porgo a loro il saluto di tutta
l’Assemblea (Applausi).

Atti Parlamentari — 19 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
mi permetto, innanzitutto, di associarmi
alla richiesta di sensibilità che è venuta
dai miei colleghi per sollecitare la pre-
senza di un Ministro che non è in Aula.
Infatti, inevitabilmente, gli chiederemo al-
cune spiegazioni, anche con atti formali,
perché vi sono troppe cose che non ca-
piamo, anche relativamente ad eventuali
conflitti di interesse che si potrebbero
creare. Però noi, sul provvedimento in
oggetto, stiamo facendo il possibile per
sensibilizzare tutti i colleghi.

Rivolgo una domanda anche ai colleghi
del sud. Vi siete resi conto che tutto quel
poco che vi è a disposizione per il Mez-
zogiorno lo state destinando ad un’opera-
zione poco trasparente ? Cosa spiegherete
ai vostri conterranei quando tornerete a
casa ? Che avete regalato qualcosa a qual-
cuno che si chiama Cina ? Bravi, bravis-
simi !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, come ho avuto modo di ricor-
dare anche ieri durante gli interventi sul
complesso delle proposte emendative, vor-
rei nuovamente dire che si stanno desti-
nando quasi 340 milioni di euro ad
un’area che verrà gestita da una società
asiatica, ovvero cinese, chiamata TCT Spa.
Questo comporterà, ovviamente, l’immis-
sione sul nostro mercato di prodotti pro-
venienti dall’estremo oriente dove vengono
realizzati senza alcun tipo di regola ri-
spetto a quelle molto rigide, e in molti casi
anche molto giuste, presenti nell’occidente.
Questo vuol dire fare concorrenza sleale
alla nostra piccola e media impresa e
mettere in difficoltà, ancora di più, i nostri
lavoratori, che non potranno più trovare
opportunità occupazionali in questo pe-
riodo di crisi economica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Stucchi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, credo che l’opposizione della Lega
Nord al provvedimento in esame, tramite
la presentazione di una serie di emenda-
menti, sia dovuta, in primis perché un
movimento politico che ha posto al centro
del dibattito politico la questione del nord
– dicendo che prima devono essere risolti
i problemi dell’asse portante, dal punto di
vista economico, di questo Paese – non
può non intraprendere questa battaglia,
dove gli oppositori, coloro che sono mag-
gioranza, anziché dire, accettabilmente,
« prima il sud », dicono « solo il sud ».
Questo non può essere assolutamente ac-
cettato, soprattutto perché sono i partiti
del debito pubblico, che hanno creato le
varie Ilva, contro cui noi oggi stiamo
combattendo una battaglia in un’Aula che
non ascolta, perché le verità fanno male e,
soprattutto, perché dovreste spiegare le
reali motivazioni che vi portano a votare
a favore di questo tipo di provvedimenti...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Stuc-
chi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fogliato. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO FOGLIATO. Signor Pre-
sidente, intervengo sull’emendamento Va-
nalli 1.49, anche se tutte le proposte
emendative presentate dal gruppo della
Lega Nord hanno un filo conduttore che
pone un accento forte – continuo a dirlo
– su ciò che il Governo fa per le altre aree
del Paese.

In particolare, in qualità di parlamen-
tare piemontese, mi soffermo sulla que-
stione dell’Eternit di Casale Monferrato.
Penso che, al di là di tanta demagogia,
fatta soprattutto dai parlamentari del cen-
trosinistra su questo problema, oggi la
risposta che date è che sostenete un de-
creto-legge che porta solo delle prebende
in un’area specifica del Paese, il sud,
utilizzando le risorse dei cittadini del
nord. Vergogna !
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Montagnoli. Ne ha fa-
coltà.

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, come ho già
avuto modo di dire ieri, uno dei motivi
principali dell’emendamento in esame, che
chiede la soppressione dei commi da 1 a
7 dell’articolo 1 del decreto-legge in og-
getto, riguarda la parte finanziaria e le
somme notevolissime previste. Si tratta di
336 milioni di euro, ma, a differenza delle
altre realtà del Paese, solo 7 milioni di
euro sono a carico dei privati, mentre 329
milioni sono a carico della collettività:
fondi pubblici, per di più presi da capitoli
che già oggi hanno delle disponibilità
molto esigue, come quello sul dissesto
idrogeologico.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Montagnoli.

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Venti
milioni di euro che, come sappiamo, si-
curamente possono essere utilizzati in
molte realtà del Paese, che molti enti locali
aspettano e che questo Governo, con un
colpo solo, porta via per lo sviluppo di
un’area, che sappiamo non darà risposta
ai problemi dell’occupazione, non darà
risposta ai problemi dello sviluppo. Si
accontenta solamente una parte politica e
la responsabilità di questi parlamentari...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mon-
tagnoli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, adesso vorremmo che i colleghi
andassero in giro nelle televisioni e nelle
feste dell’unità a dire da dove arrivano i
soldi del finanziamento. Adesso vorremmo
sapere se in qualche modo state pensando
a tassare i ricchi o se continuate a pensare
che Pantalone deve pagare. Adesso vor-
remmo che deste finalmente i numeri

della verità: i 320 milioni che arrivano dai
soldi di Pantalone, che non vanno per
l’occupazione, e solo i 7 milioni che andate
a prendere ai cinesi. Adesso vorremmo che
diceste qualche cosa sulle patrimoniali.
Adesso vorremmo che faceste un’opera-
zione di verità in questo Paese, invece di
continuare a parlare di cose che non
interessano a nessuno, come primarie e
argomenti di questo tipo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Negro. Ne ha facoltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, nel ricollegarmi a quanto detto
adesso dal mio collega Poliedri, vorrei
sottolineare anche che nessuno dei re-
sponsabili, pubblici e privati, in questa
vicenda si assume la responsabilità, nes-
suno risponde in prima persona per il
proprio ruolo. Questo io credo, da ammi-
nistratore locale e non, sia segno di poca
trasparenza, scarsa correttezza nei con-
fronti della gente che in questa situazione
ci rimette la vita e ci rimette anche a
livello di denaro e di risorse disponibili
per il proprio territorio.

Io inviterei veramente a riconsiderare
coloro che vengono pagati con i soldi
pubblici per determinati ruoli in questa
vicenda e a fare luce sulle responsabilità
di vari enti, quali ASL, ARPAV, nel caso
del Veneto, e anche di parte privata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vanalli 1.49, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, prendete posto e poi
cominceremo a vedere chi ha difficoltà nel
votare. Onorevoli Carfagna, Fitto, presi-
dente Casini, onorevoli Porcino, Trappo-
lino, Porfidia, Messina, Giorgio Conte...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 480
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 241

Hanno votato sì ...... 48
Hanno votato no .. 432).

Prendo atto che i deputati Giacomoni,
Graziano, Burtone, Vessa, Cosentino e
Marchignoli hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, a proposito di notizie, ce ne è una
drammatica, che è stata appena confer-
mata.

Questa mattina a Bengasi è stato ucciso
l’ambasciatore americano Chris Stevens,
un funzionario e due marines. Gli Stati
Uniti hanno evacuato il consolato a Ben-
gasi e Tripoli, si tratta di trentacinque
funzionari. Sarebbe il caso di monitorare
attentamente la situazione, anche per sa-
pere se ci sono problemi per i nostri
connazionali in quel difficile Paese.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 11,35).

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Zamparutti 1.28.

Prendo atto che l’onorevole Zamparutti
insiste per la votazione e ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto. Ne ha
facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, questo emendamento sicura-
mente aiuta a chiarire la posizione della
delegazione radicale su questo provvedi-
mento. Noi vogliamo dire che a Taranto
servono più risorse per una bonifica che
interessa un territorio vastissimo – si

parla di 100 mila ettari – e che deve
riguardare anche la messa in sicurezza
della falda acquifera di Taranto.

È questa la priorità da affrontare – mi
rivolgo al collega Zazzera –, che si può
benissimo gestire con poteri ordinari. È
una realtà che invece viene di fatto tra-
scurata da questo provvedimento che alla
bonifica destina soltanto un terzo delle
risorse, mentre i due terzi vanno ad opere
di infrastrutturazione portuali, in un porto
che a sua volta presenta una superficie
marittima che è fortemente inquinata e
che quindi va bonificata prima di pensare
ad eventuali interventi infrastrutturali e di
ampliamento. Si tratta di un’area indu-
striale che va ripensata, come va ripensato
l’intero settore siderurgico che da noi vive
o con ingentissimi aiuti di Stato – penso
ad Alcoa – oppure attraverso il manteni-
mento di impianti obsoleti come l’Ilva di
Taranto, che comporta dei costi ambientali
e sanitari altissimi, che nessuno ha mai
conteggiato. Infatti, ci sono i costi mone-
tari ma ci sono anche i costi sanitari e
ambientali che pagano direttamente i cit-
tadini.

Non so se voi avete guardato quello che
emerge dalle perizie epidemiologiche a
disposizione della procura di Taranto. Mi
rivolgo anche al collega Lulli, che poi ha
tanto citato i cinesi. Vorrei dire che la
situazione di Taranto, una città che ha
all’interno del proprio cuore uno stabili-
mento enorme, è una situazione che nean-
che i cinesi sopporterebbero, se penso che
il più grande gruppo siderurgico cinese,
quando ci sono state le Olimpiadi e c’è
stata tutta una serie di proteste sui fumi
che quei camini emettevano, non ha esi-
tato a delocalizzare uno stabilimento che
era a 17 chilometri da piazza Tienanmen,
spostandolo a 200 chilometri da Pechino e
impegnandosi a ridurre la produzione de-
gli impianti che stavano in città e ad
adottare migliori tecnologie per la produ-
zione di acciaio.

Allora, tornano attuali le parole che
Marco Pannella, ancora venti anni fa,
pronunciava sulla realtà di Taranto,
quando diceva che Taranto non è l’Ilva e
che è sbagliato appiattire la città sul suo
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stabilimento, perché Taranto deve esigere
il salario minimo garantito per tutti i
disoccupati, ma con la contestuale elimi-
nazione di tutte le casse integrazioni, or-
dinarie e straordinarie. A Taranto serve
infatti un rilancio economico di alto pro-
filo, con una liberazione di risorse per
investimenti non solo legati alla monocul-
tura dell’Ilva e che, a mio giudizio, pos-
sono benissimo riguardare opere di boni-
fica, che magari individuino anche le
esatte responsabilità che i privati hanno
avuto rispetto a questa città. Ciò senza
esimere però lo Stato dalle responsabilità
che gli derivano dall’aver gestito l’Italsider,
dalla presenza che ha nell’ENI, che sap-
piamo essere presente a Taranto con la
raffineria, rispetto all’arsenale militare e
rispetto soprattutto agli omessi controlli.

Com’è possibile arrivare ad una situa-
zione deleteria come quella di Taranto,
come quella dello stabilimento dell’Ilva,
senza che nessuno abbia mai sentito la
necessità di intervenire con provvedimenti
radicali su questa vicenda e con la totale
esclusione – la collega Farina Coscioni lo
ha ricordato più volte – di un pieno
coinvolgimento anche del Ministro della
salute su quello che sta accadendo in
questa realtà del nostro Paese (Applausi di
deputati del gruppo Partito Democratico) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lan-
zarin. Ne ha facoltà.

MANUELA LANZARIN. Signor Presi-
dente, il problema delle bonifiche è un
problema importante, è un problema che
deve essere affrontato a tutto campo e non
può essere limitato ad una sola questione,
sicuramente importante e sicuramente di
rilievo nazionale, ma non può essere con-
centrato su questa questione. Pertanto il
Ministero dell’ambiente deve effettiva-
mente porre in atto una politica lungimi-
rante e puntuale, che vada a risolvere il
problema delle bonifiche in tutto il nostro
Paese. Noi l’abbiamo ripetuto durante
tutto il dibattito in Commissione ed in
Aula, mettendo in evidenza il discorso dei
siti di interesse nazionale, i famosi 57 siti,

che però non racchiudono tutto quello che
è il problema bonifiche in Italia. Sappiamo
che ci sono tantissimi altri siti minoritari,
siti più o meno importanti, più o meno
grandi, che sono dislocati soprattutto nel
nord e sono state appunto quelle aziende
che hanno costituito un tessuto produttivo
e industriale importante, che hanno dato il
nome a quel cosiddetto modello nord-est e
che ora, dopo un ciclo produttivo, sono
dismessi e sono abbandonati, con riper-
cussioni ambientali e sanitarie sul tessuto
urbano e sociale e devono essere ricon-
vertiti. Questi sono siti minoritari, ne ab-
biamo tantissimi: penso, nel Veneto, al sito
che è già stato citato dell’ex Tricom gal-
vanica nella provincia di Vicenza.

Detto questo però, nell’emendamento
specifico viene evidenziato come c’è un
protocollo di intesa. Il protocollo d’intesa
è già stato firmato ed il protocollo di
intesa conteneva già tutto ciò che è con-
tenuto in questo decreto d’urgenza.
Quindi, non si capisce il perché ricorrere
ad una decretazione d’urgenza. Non si
capisce poi, ripeto, perché c’è stato nel
mese di agosto, nel mese in cui il Parla-
mento era chiuso, molto spazio mediatico
per tutta questa vicenda. Invece, quando è
iniziato il percorso del provvedimento in
Commissione e in Aula – ed oggi è testi-
monianza viva che siamo entrati appunto
in quello che è il dibattito, con l’appro-
vazione dei vari emendamenti – è calato il
silenzio assoluto. Questo vuol dire che
questo decreto d’urgenza non aveva mo-
tivo di esserci, in quanto i contenuti erano
già inseriti nel protocollo, protocollo che
probabilmente però ha difficoltà di appli-
cazione da parte delle autorità locali. E
qui chiamiamo in causa sicuramente la
regione Puglia, il governatore Nicky Ven-
dola e i comuni, che sono competenti per
quanto riguarda le materie ambientali.
Non sono riusciti probabilmente ad appli-
care e a mettere in atto le procedure che
sono inserite in questo protocollo di in-
tesa. Ricordiamo che nel protocollo di
intesa sono reperite anche le risorse, ri-
sorse che noi contestiamo fortemente, per-
ché le risorse devono essere stanziate –
come ha detto anche la collega Zamparutti
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– sicuramente per le opere di bonifica, per
le opere appunto all’interno del sito, per le
opere legate ai quartieri (ricordiamo il
quartiere Tamburi, che è nelle vicinanze)
e non certo per interventi di altro tipo.
Invece abbiamo visto che sono richiamati
interventi infrastrutturali, sono richiamati
interventi da parte dell’autorità portuale e
quindi questi sono interventi che nulla
hanno a che fare con una bonifica di un
sito, nulla hanno a che fare con i richiami
che abbiamo avuto negli ultimi tempi al
diritto al lavoro, come rilevato anche dal
collega Lolli. Certamente il diritto al la-
voro va rispettato, ma allora mettiamo in
atto delle politiche, stanziamo finanzia-
menti per tutelare i lavoratori che lavo-
rano all’interno dell’Ilva. Per quanto ri-
guarda il diritto alla salute, mettiamo in
atto delle politiche per tutelare i cittadini
che convivono con questa realtà, che è una
realtà nociva e una realtà dannosa. Met-
tere in atto invece un protocollo in cui è
inserita tutta una serie di infrastrutture
legate a quelle che sono le movimentazioni
di merci, legate a quella che è la logistica
– e qui ritorna quindi il discorso legato
anche alla società che gestisce il porto di
Taranto e quindi alla possibilità poi di
ampliamenti, di espansione dell’attività lo-
gistica di questa società – non va nella
direzione di quello che abbiamo sentito e
di quello che ci hanno chiesto da una
parte i cittadini e da una parte i lavora-
tori.

Quindi noi siamo qui per tutelare in-
vece il diritto al lavoro e quindi i lavora-
tori e quindi contestiamo apertamente chi
ci dice che, facendo questo ostruzionismo,
non siamo a favore delle imprese e non
siamo a favore di un’industria importante.
Invece, vogliamo proprio tutelare chi la-
vora e chi abita vicino a queste realtà. E
come sono stati definiti, come sono stati
divisi i finanziamenti non vanno sicura-
mente in questa direzione (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zaz-
zera. Ne ha facoltà.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, vorrei cogliere l’occasione della di-
scussione di questo emendamento a dimo-
strazione che noi dell’Italia dei Valori, che
non siamo pericolosi sovversivi, vogliamo
confrontarci su un tema così importante
che riguarda la salute dei cittadini, ma che
riguarda anche il modello di sviluppo che
intendiamo dare a Taranto e al nostro
Paese in generale.

Occorre conciliare due diritti che de-
vono tenersi insieme – salute e lavoro – e
non possiamo pensare di metterli in con-
trapposizione. Per questo motivo, noi del-
l’Italia dei Valori voteremo a favore del-
l’emendamento presentato dalla collega
Zamparutti. L’emendamento, infatti, foca-
lizza – e, quindi, in tal senso mi rivolgo
anche al Governo – il tema centrale
dell’interesse del Governo e di questo
Parlamento nei confronti della vicenda
Taranto.

Infatti, se, come dite voi nella relazione
del provvedimento, è prioritario affrontare
con urgenza ed emergenza la questione
sanitaria e ambientale, bisogna essere con-
seguenti: ossia, se il problema prioritario
sono l’ambiente e la questione sanitaria,
tutto quello che ne consegue deve risolvere
quel problema. Ebbene, dite una cosa
falsa, perché è vero che l’emergenza è
sanitaria e ambientale, ma il provvedi-
mento, in realtà, di soldi per l’emergenza
sanitaria e per quella ambientale ne mette
meno del 50 per cento, forse addirittura
ancora meno perché di quello disponibile
non tutto è stato messo a disposizione. Si
parla, infatti, di porto, di infrastrutture e
di altre cose che nulla hanno a che vedere
con la ripartenza di un progetto che metta
in sicurezza Taranto, i lavoratori e i ta-
rantini.

C’è poi un’altra questione che non
affrontate, perché le bonifiche si possano
far partire, ma se non si individuano e non
si eliminano le fonti inquinanti, hai voglia
a bonificare ! Voi potete bonificare e
l’anno dopo dovete bonificare nuovamente
perché ci continueranno ad essere fonti
inquinanti a Taranto. E allora, né i 336
milioni di euro, né i 119 milioni di euro
che avete messo, che sono poi 66, sono
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sufficienti a fare una cosa seria su Ta-
ranto, ossia avviare un progetto e un
programma concreto di bonifica vera della
città di Taranto, che individui le fonti
inquinanti – le quali non sono certamente
costituite soltanto dall’Ilva – e che sappia
guardare al futuro di Taranto con un altro
modello di sviluppo che non è certamente
questo (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

GIANCARLO LEHNER. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO LEHNER. Signor Presi-
dente, sarei più che orgoglioso di appar-
tenere a questa Camera se interrompes-
simo i lavori sul provvedimento e affron-
tassimo il tema di quello che è accaduto in
Libia, dove abbiamo una responsabilità
anche noi perché abbiamo partecipato ai
bombardamenti sulla Libia per liberarla
da un regime autoritario e per donarle,
invece, una Repubblica islamica dove si
ammazzano gli ambasciatori americani e
dove si attaccano i consolati e le amba-
sciate. Io direi che un Parlamento che
voglia essere veramente degno del suo
nome dovrebbe chiudere o quanto meno
sospendere i lavori sul provvedimento e
affrontare immediatamente questo pro-
blema, che non voglio dire sia un nuovo 11
settembre, ma gli assomiglia parecchio.

PRESIDENTE. Onorevole Lehner, come
lei ben sa, i lavori sono predisposti dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo e non
abbiamo modo di stravolgerli se non entro
determinate regole.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Rivolta. Ne ha facoltà.

ERICA RIVOLTA. Signor Presidente,
anch’io volevo porre l’attenzione su come
sia costruito male questo provvedimento.
Infatti già nel titolo si parla di disposizioni
urgenti per il risanamento ambientale e la
riqualificazione del territorio, ma in verità

non si affrontano nella maniera giusta i
discorsi legati veramente all’aspetto am-
bientale e a quello sanitario.

Allora, è ovvio che da parte dei banchi
dei deputati della Lega Nord appaia im-
mediatamente e con chiarezza il fatto che
questo sia un provvedimento parziale che
va a risolvere alcuni problemi non della
popolazione di Taranto, non dei lavoratori
dell’Ilva, ma di un sistema a scapito di
altri siti.

PRESIDENTE. Onorevole Vanalli... ?

PIERGUIDO VANALLI. Grazie, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Comaroli...
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, vorrei ringraziare innanzitutto il
mio collega, l’onorevole Chiappori, per
aver presentato questo emendamento che
va ad attuare quel Protocollo che storica-
mente è già stato firmato e che quindi in
teoria rende inutile questa decretazione
d’urgenza visto il fatto che si sta parlando
di un Protocollo che è già stato firmato
tempo addietro. Tale Protocollo, tra l’altro,
vede destinati molti fondi per queste aree
del Mezzogiorno, in particolare per le
pertinenze del sito dell’Ilva di Taranto; tali
fondi non vanno comunque ad essere
utilizzati per l’occupazione e per la salu-
brità dell’azienda, né per la messa a
norma dell’azienda che, fortunatamente,
non vede ricevere nulla dallo Stato. For-
tunatamente nel senso che non c’è più la
necessità che lo Stato sia sempre....

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Simonetti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, onorevoli
colleghi, con questo provvedimento state
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facendo un’altra ingiustizia, un’ingiustizia
gigantesca verso il popolo veneto, verso il
popolo lombardo, piemontese, verso tutti i
popoli del nord; un’altra volta si sono
trovati soldi per i popoli del sud ma mai
per i popoli del nord. Signor sottosegre-
tario, lei con il suo Governo e con tutti i
colleghi che voteranno questo provvedi-
mento come hanno votato tutti gli altri
provvedimenti, avrete sulla coscienza, per
tutta la vita, le morti di tutti quegli
imprenditori che voi state vessando e a cui
non state dando una mano. Se avete la
coscienza così forte ci sarà qualcuno di
più forte di tutti noi, di più potente, che
vi giudicherà quando succederà. Quindi,
ravvedetevi e tornate a dare una mano ai
veri imprenditori....

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bragantini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Crosio. Ne ha facoltà.

JONNY CROSIO. Signor Presidente, la
situazione desta anche un certo imbarazzo
perché dovremo giustificare tale provvedi-
mento ai nostri cittadini, ai cittadini del
nord, che sono molto ligi nell’interpretare
le norme che accompagnano tutta la que-
stione del sistema ambientale, la salva-
guardia ambientale per quanto riguarda la
questione delle discariche e via dicendo.
Non da ultimo il fatto che un imprendi-
tore, quando esegue una demolizione, giu-
stamente, deve sottostare a certe regole
per il deposito del materiale. Qui invece, è
quasi ridicolo, attacchiamo anche un qual-
cosa di grottesco perché, oltre a mettere a
disposizione ingenti risorse, oltre a dare
« licenza di uccidere » ad un commissario
– diciamolo con questa battuta perché
può fare tutto quello che vuole – addirit-
tura qualcuno vuol far passare il principio
che su questo provvedimento bisogna an-
che fare....

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Crosio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, lo abbiamo detto anche prima, con
l’acuirsi della crisi economica saranno di-
verse le situazioni di crisi industriale per
le quali il Parlamento dovrà intervenire e
saranno tante soprattutto al sud. Noi ab-
biamo il rischio che ci sia una discrimi-
nazione tra cassintegrati. Noi vorremmo
che i cassintegrati fossero uguali tanto al
nord quanto al sud.

Invece, il rischio che si paventa con
questi provvedimenti è che quando vi è
una crisi industriale al Nord, al Nord si
arrangiano, perché tanto in qualche modo
se la cavano, e quando vi è una crisi
industriale al Sud invece arrivano i soldi
pubblici. Al di là di quello che dice Monti
– anzi, Monti ieri ha ammesso le proprie
responsabilità per il periodo recessivo che
stiamo vivendo –, se di fronte a questa
crisi economica che, appunto, aumenterà,
aumenteranno anche le crisi industriali e,
conseguentemente, le perdite di posto di
lavoro, il rischio è che nel Meridione vi sia
un continuo intervento pubblico per sal-
vare queste imprese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Negro. Ne ha facoltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, da un Governo tecnico ci si aspet-
tava un atteggiamento completamente di-
verso: un analisi del problema, con rife-
rimento a tutto il territorio e non solo ad
una parte del Paese, stante che altri 56 siti
hanno il medesimo problema. Si evince,
invece, che anche qui la cattiva politica la
fa da maestra ed è portata avanti in eguale
misura dai partiti. Quindi, nessuna distin-
zione rispetto al passato, anzi, si fanno le
stesse promesse. Allora sovviene una ri-
flessione: come fa Monti a ritenersi diverso
dal passato quando agisce nel medesimo
modo ? Cambiano le persone, ma i modi
sono uguali, e questa è veramente una
vergogna e un tradimento di chi crede
ancora nel nostro Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.
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MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, adesso vorremmo sapere, con que-
sto emendamento, da dove arrivano i
soldi. Adesso, i colleghi Zamparutti e altri,
propongono, in qualche modo, di limitare
l’intervento economico. Adesso, invece,
vorremmo che si dicesse al Paese da dove
arrivano questi 300 milioni di euro.
Adesso vorremmo che andaste a dire ai
sindaci, ai terremotati e alle persone che
hanno subito esondazioni che i 70 milioni
di euro, che dovevano servire, in qualche
modo, ad attutire i danni che la terra e gli
elementi atmosferici hanno causato, non vi
saranno più. Adesso dovremmo dire, a chi
magari aveva una speranza di vedersi
ricostruire la casa dopo le inondazioni in
Veneto, a chi ha avuto inondazioni in
Emilia e a chi ha avuto inondazioni in
Piemonte, che quelle che erano le proprie
speranze e che quelli che erano i soldi...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tovano. Ne ha facoltà.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, comprendo le esigenze propagan-
distiche di chi sta mettendo in atto, in
modo del tutto legittimo, un ostruzionismo
nei confronti di questo decreto-legge, ma
non le condivido. Non le condivido perché,
a mio avviso, sono sproporzionate per
eccesso rispetto al contenuto effettivo del
decreto-legge, e non le condivido perché le
trovo impostate su una logica antimeri-
dionalistica che trovo francamente fuori
ruolo. Cerco di motivare le ragioni di
queste affermazioni. Tutti noi sappiamo
che a Taranto, per la questione Ilva, non
si sta partendo da zero. Tutti sappiamo
che da anni è in atto un lavoro di pro-
gressivo abbattimento dei livelli di inqui-
namento derivanti dalle polveri diffuse
dall’Ilva: un lavoro che è stato fatto dai
Governi nazionali e regionali precedenti,
un lavoro che – anche questo credo faccia
parte di una consapevolezza diffusa – oggi
incontra un’obbligatoria accelerazione a
seguito degli interventi dell’autorità giudi-
ziaria. Tutti noi sappiamo che l’intervento
della magistratura, se non è accompagnato

immediatamente da una rapida strategia
complessiva – di cui questo decreto-legge
è una minuscola parte –, si rischia non
soltanto la perdita del posto di lavoro di
migliaia e migliaia di dipendenti dello
stabilimento di Taranto e nell’indotto, ma
si rischia – ed è più di un rischio, è stato
attestato da tutti – il blocco dell’intero
ciclo nazionale dell’acciaio.

Per cui la polemica nei confronti di
fondi che andrebbero al Sud a detrimento
del Nord frana – mi sia consentito il
termine, visto che sono state evocate di-
sgrazie naturali – di fronte alla consape-
volezza che, se si spegne l’impianto a caldo
di Taranto, si blocca l’intero circolo del-
l’acciaio nazionale. Si blocca, per esempio,
quello stabilimento di Genova che non mi
pare sia al di sotto di un certo parallelo.

Quindi, per concludere, signor Presi-
dente, colleghi, ho richiamato tutto questo
per dire che l’Ilva è una questione nazio-
nale; non riguarda un pur importante
quartiere di Taranto interessato dall’opera
di bonifica, Tamburi, non riguarda una
pur importante comunità vicina, come
quella della frazione di Statte, ma ri-
guarda un ciclo produttivo che verrebbe
meno nella sua interezza in questo mo-
mento e questo interessa tutti, da Aosta a
Ragusa, con tutto ciò che c’è di mezzo.

Tutti noi sappiamo, infine, che il mo-
mento cruciale non sarà certamente la
conversione di questo decreto-legge, ma
quando alla fine di questo mese saranno
rese note a tutti le condizioni della nuova
autorizzazione integrata ambientale e, a
quel punto, non il bilancio pubblico, ma il
bilancio dell’Ilva dovrà fare i conti al
proprio interno e comprendere se vi è la
compatibilità finanziaria per rispondere a
queste regole.

Questo decreto-legge non è una gran
cosa, ma è un importante tassello di un
mosaico e, soprattutto, la testimonianza
politica e istituzionale della volontà di
affrontare una questione pluridecennale
con un tratto di grande compattezza isti-
tuzionale. Una cosa dovrebbe fare il Go-
verno, e anche nei lavori delle Commis-
sioni riunite ha ammesso che da questo
punto di vista è in ritardo: nominare il
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commissario straordinario che, alla fine, è
l’unica novità reale di questo decreto-legge
e che manca da oltre un mese dalla sua
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale.

Concludo, veramente. Una nazione ci-
vile non può accettare di porre in alter-
nativa lavoro e ambiente, anche a fronte
della gravità di ciò che è successo e non
può disinteressarsi di fronte all’emergenza
che c’è a Taranto. Questa è la grande
scommessa che passa anche, alla fine,
attraverso questo decreto e che franca-
mente fa ritenere un po’ eccessiva l’oppo-
sizione, pur legittima, che si sta ponendo
nei suoi confronti (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Isidori. Ne ha facoltà.

ERALDO ISIDORI. Signor Presidente,
nell’evidenza assoluta della necessità che il
diritto alla salute sia tutelato e la legge sia
rispettata in tutto il Paese, sottolineo come
la questione dello stabilimento dell’Ilva e
dell’inquinamento del territorio del co-
mune di Taranto rappresenti certamente
un problema per tutta l’Italia, ma deve
essere affrontato con la massima urgenza
anche quello, ad esempio, di Porta Mar-
ghera e quello di Casale Monferrato per-
ché rappresentano un problema di tutta
Italia (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Lussana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, già nella giornata di ieri e negli
interventi di stamattina abbiamo sottoli-
neato la contrarietà della Lega Nord a
questo provvedimento, un provvedimento
fortemente discriminatorio. Noi compren-
diamo le ragioni di salvaguardare l’occu-
pazione, ma non può essere la scusa di
salvaguardare posti di lavoro che fa adot-
tare al Governo due pesi e due misure.
Con un’impresa del Sud – in questo caso

l’Ilva di Taranto – ci si comporta in un
certo modo, con altre imprese in un altro.

Inoltre, lamentiamo il fatto che si è
arrivati a questa situazione per un prov-
vedimento cautelare da parte della magi-
stratura, provvedimento cautelare forse
tardivo. Solo adesso si corre ai ripari e
quindi chi doveva vigilare sul fatto che
purtroppo l’Ilva crea sì posti di lavoro, ma
crea anche morte e danneggia quello che
è un bene primario per i cittadini, la
salute, noi ci domandiamo dove foste in
questi anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Montagnoli. Ne ha fa-
coltà.

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Signor
Presidente, la Lega sta facendo un’oppo-
sizione chiara per mettere in risalto
quanto è sbagliato questo provvedimento.
È certo che c’è una discriminazione, forse
il collega Mantovano è stato poco in Aula
oggi e anche ieri. Noi indichiamo i cin-
quantasei siti di interesse nazionale e
diciamo: perché a Taranto sì e negli altri
cinquantasei siti non si fa nulla ? È evi-
dente che sono ubicati soprattutto nella
realtà del Centro-nord, dove c’è un’econo-
mia, dove ci sono le aziende, dove si
pagano le tasse e dove, se ci sono queste
problematiche dal punto di vista ambien-
tale, gli amministratori fanno rispettare le
regole, cosa che non è successa in Puglia
per responsabilità dei sindaci, dei presi-
denti di provincia e soprattutto di Ven-
dola. È assurdo che si vadano a togliere
delle risorse destinate a prevenire il dis-
sesto idrogeologico o come i fondi previsti
dal Protocollo di Kyoto, per non risolvere
il problema né dell’occupazione né del-
l’ambiente.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mon-
tagnoli. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Fogliato. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO FOGLIATO. Signor Pre-
sidente, devo porre l’accento del tempo
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che ho a disposizione di nuovo sulla
problematica dell’Eternit di Casale Mon-
ferrato. Da parlamentare piemontese non
posso che porre l’accento e stigmatizzare
questi pesi, queste misure che sono diverse
per le problematiche nel nostro Paese, che
vengono affrontate in modo tempestivo se
riguardano il Sud e che non vengono
affrontate se riguardano problemi del
Nord. Volevo solo ricordare che, a causa
dell’Eternit, a Casale Monferrato già 1.700
persone sono morte. La risposta del Go-
verno è nessuna e vorremmo che anche il
Ministro Clini seguisse il dibattito di que-
sto provvedimento in Aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, io penso sia necessario chiarire
ai colleghi che il decreto-legge sul quale
stiamo discutendo – e mi rivolgo, in par-
ticolar modo, all’onorevole Mantovano –
non tratta della questione Ilva. Noi stiamo
parlando delle bonifiche del porto di Ta-
ranto, bonifiche che sono necessarie in
moltissime altre aree del Paese. Semplice-
mente si vuole dare con questo decreto-
legge un vantaggio, con fondi pubblici, a
uno specifico porto del nostro territorio
nazionale. Io mi domando cosa dovreb-
bero dire i porti di Genova, i porti di
Trieste, da dove provengo, i porti di Ve-
nezia, insomma tutte quelle aree che
fanno del commercio produttivo il valore
aggiunto che garantisce posti di lavoro. Se
il Governo, con una misura propagandi-
stica, vuole spacciare questo decreto-legge
come salvifico verso i posti di lavoro
dell’Ilva, così non è (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania). Dobbiamo
essere chiari verso i cittadini, ma perlo-
meno pretenderei che i colleghi parlamen-
tari sapessero quello di cui stiamo discu-
tendo anche per parlare...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fe-
driga. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
ha ragione il collega Fedriga, non c’è
dubbio. Anche il collega Mantovano si
accontenta di un po’ di soldi a prescindere
che arrivano al Sud in maniera ovvia-
mente sperequativa rispetto alle altre si-
tuazioni, altrettanto gravi, che abbiamo in
tutto il resto del Paese. Questo è, come è
stato già ampiamente detto, un provvedi-
mento che non serva a nulla agli operai
dell’Ilva e non serve a nulla alla città di
Taranto. È un’operazione fatta con altri
scopi, probabilmente verrà fuori che ci
saranno anche delle speculazioni sulle
operazioni che si faranno. Si tratta di un
classico esempio di azione meridionalista
della peggior specie, che noi rifiutiamo
fermamente. Ci vorrebbe un po’ di co-
scienza, però, anche da parte dei parla-
mentari che rappresentano il Nord, ma
evidentemente gli unici a rappresentare il
Nord siamo noi della Lega (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, vorrei risottolineare il fatto che in
questa operazione, invece di andare ad
aiutare le aziende italiane, si dà una mano
ai cinesi con il fatto che una società cinese
si occuperà, all’interno del porto di Ta-
ranto, di tutto quello che ne consegue
rispetto al grande investimento fatto dallo
Stato italiano. Ringraziamo, quindi, a
nome dei comuni italiani, delle province e
delle regioni, per i 20 milioni di euro presi
invece di destinarli per le sistemazioni
idrogeologiche. Quindi, ancora una volta
noi che ci diamo da fare ci ritroviamo
anche i cinesi da dover mantenere. Com-
plimenti al Governo Monti !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente, l’emendamento Zamparutti 1.28
limita l’intervento ricomprendendo la
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messa in sicurezza dell’emergenza delle
falde acquifere di Taranto e limita i poteri
del commissario, che – lo ricordo – viene
nominato per un anno e l’incarico può
essere prorogato, ma non si dice per
quanto tempo.

Vorrei anche sottolineare come questa
nomina con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri implicitamente de-
roga alla legge n. 400 del 1988 che pre-
vede, invece, che la nomina debba avvenire
con decreto del Presidente della Repub-
blica. La Lega Nord si è dichiarata in altre
situazioni favorevole alla nomina di com-
missari proprio per realizzare l’accelera-
zione delle opere, ma in questo caso noi
abbiamo sempre chiesto che modi e tempi
– e soprattutto il tipo di intervento –
siano definiti cosa che avviene con l’emen-
damento...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pastore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente, troviamo questo decreto-legge in-
giusto e sperequativo perché nulla prevede
per gli altri 56 siti del territorio nazionale
concentrati soprattutto nelle regioni del
Centro-nord che hanno criticità equiva-
lenti a quelle di Taranto. Secondo il nostro
gruppo, l’intento del Governo è chiara-
mente un altro: destinare risorse pubbli-
che all’area portuale di Taranto per favo-
rire lo sviluppo delle società logistiche e
dei trasporti che lo gestiscono per gran
parte formato da capitale asiatico e, in
particolare, cinese. Così si dà un ulteriore
vantaggio all’ingresso sui mercati nazionali
di merce cinese, che è la maggiore causa
di concorrenza sleale che sta affossando il
made in Italy e aggravando la crisi com-
merciale delle nostre piccole e medie im-
prese di artigiani e industriali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bitonci. Ne ha facoltà.

MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
prima l’onorevole Cazzola ieri ha sbagliato
completamente il tiro, non leggendo pro-
babilmente il decreto-legge, e, quindi, non
rendendosi conto che nel decreto-legge
non si parla assolutamente dell’Ilva.
Adesso abbiamo l’intervento l’onorevole
Mantovano, il quale sottolinea che la Lega
Nord sta facendo con i suoi interventi una
continua politica antimeridionalista.

Onorevole Mantovano, bisogna essere
chiari: quando si danno 300 milioni al
porto di Taranto per la bonifica togliendoli
a moltissimi siti inquinati del Nord, qui
emerge la questione settentrionale. Quindi,
se non è la Lega Nord, qual è il partito che
deve difendere le posizioni del Nord e la
questione settentrionale ? Mi stupisco...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bitonci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Rainieri. Ne ha facoltà.

FABIO RAINIERI. Signor Presidente,
ribadisco quello che continuano a ripetere
i miei colleghi della Lega Nord: la nostra
è un’opposizione assolutamente legittima,
perché riteniamo che questo Governo stia
facendo un’operazione di finanziamento al
Sud ai danni del Nord produttivo. Ci sono
molti siti al Nord che hanno bisogno e
vengono ancora prima del sito di cui
stiamo parlando in questo provvedimento.
Hanno avuto delle promesse da parte del
Governo di essere finanziate e che, invece,
oggi, ancora una volta, verranno accanto-
nati per dare soldi ad un imprenditore
che, invece, non serve per fare effettiva-
mente quel tipo di bonifica che invece
dovrebbe servire. Noi siamo indignati da
questo continuo comportamento razzista
di questo Governo a trazione sudista che
continua a togliere ai...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Rainieri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Molgora. Ne ha facoltà.
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DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, a dimostrazione di quello che
stiamo dicendo ricordo la questione della
Caffaro a Brescia: se a Taranto i media
nazionali hanno focalizzato l’attenzione
sul fatto che i bambini del quartiere
Tamburi non possono giocare nei parchi
inquinati da PCB, a Brescia è da 10 anni
che 25 mila persone non possono coltivare
orti e portare i bambini al parco per
l’inquinamento di PCB. Sono state chiuse
8 stalle.

Insomma, nel 2007 le analisi dell’Isti-
tuto superiore della sanità hanno verifi-
cato che la diossina trovata nell’aria a
Brescia era il doppio di quella che c’è a
Taranto. Eppure questo Governo stanzia
circa 400 milioni per Taranto, mentre per
Brescia neanche un euro. Questo è quello
che succede nella differenziazione tra i siti
inquinati del Nord rispetto a quello che è
successo a Taranto...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Molgora.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Callegari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, volevo evidenziare che dei 336 mi-
lioni che vengono stanziati da questo de-
creto-legge, ben 187 sono destinati a in-
terventi portuali.

Se uno va a guardare un attimo nel
dettaglio dove sono destinati e a chi sono
destinati, si vede che la metà di questi 187
milioni sono destinati alla riqualificazione
e alla sistemazione del terminal 1, che è
quello che è stato interamente acquistato
dalla società cinese. Lo si può evidenziare
perché un intervento importante, di 51
milioni, è destinato a fare dei dragaggi per
portare il fondo fino a 16 metri. Questo
intervento serve per portare le grandi navi,
piene di container, all’interno del porto.

Voglio ricordare, ai distratti parlamen-
tari del Partito Democratico veneziani, che
il porto di Venezia da anni attende soldi
per abbassare il fondo da 10 metri a 12
metri, per fare arrivare le altre navi.
Evidentemente, Venezia non ha lo stesso

peso di Taranto e il Nord non ha lo stesso
peso del Sud.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, la
Lega Nord in altre occasioni si è dimo-
strata favorevole alla nomina di commis-
sari per accelerare la realizzazione delle
opere. Non condividiamo, in questo caso,
la norma che prevede la possibilità di
prorogare la nomina del commissario per
la riqualificazione del territorio di Taranto
a tempo indefinito.

L’indeterminatezza dei termini del de-
creto-legge rileva una volontà del Governo
di tornare nei vecchi stampi con le emer-
genze del Sud, che hanno visto protrarsi
per anni gestioni commissariali e situa-
zioni di emergenza come, ad esempio, nel
caso dell’Irpinia o dei rifiuti di Napoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Follegot. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, la Lega Nord è contraria a questo
decreto-legge e, quindi, ovviamente condi-
vidiamo tutti gli emendamenti che vanno
nella direzione di limitare l’operatività di
questo provvedimento.

Come è stato detto, con l’approvazione
del Protocollo non si è solo posto come
obiettivo la bonifica del sito inquinato di
Taranto ma anche altri obiettivi, che ri-
guardano lo sviluppo e il potenziamento di
livelli occupazionali e anche l’individua-
zione di incentivi alle imprese. Come è
stato detto, non solo al Sud le imprese
sono in seria difficoltà, ma moltissime
piccole e medie aziende sono in seria
difficoltà o, meglio, stanno già chiudendo,
giorno dopo giorno, anche al Nord.
Quindi, questa attenzione che viene posta
da parte del Governo e della maggioranza
nei confronti di una situazione pur diffi-
cile, però tralasciando altre problematiche
che riguardano anche le aziende del Nord,
non ci lascia...
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Folle-
got.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Forcolin. Ne ha facoltà.

GIANLUCA FORCOLIN. Signor Presi-
dente, la nostra perplessità, su cui stiamo
discutendo da tutta la mattina, rispetto a
queste problematiche e a questa disparità
che il Governo opera su un argomento così
importante è, come è stato sottolineato
fortemente dal collega Torazzi, il fatto che
stiamo comunque investendo delle risorse
importanti – oltre 300 milioni – per
accelerare quelli che sono poi i canali di
ingresso del mercato asiatico. Si tratta di
una misura che poi va in contrasto pale-
semente con quello che si discute da mesi
in quest’Aula, con risoluzioni e con mo-
zioni che vanno tutte nell’ordine di tute-
lare il made in Italy e di contrastare,
appunto, l’invasione asiatica con prodotti
che poi comportano una concorrenza
sleale. Sono tutte questioni che i vari
gruppi politici hanno portato in que-
st’Aula, ottenendo un voto favorevole.

Oggi, invece, ci troviamo ad investire
risorse pubbliche, coinvolgendo per solo 7
milioni di euro questa società cinese e,
quindi, dando palesemente un’apertura al
mercato asiatico e, quindi, un’invasione di
merci che sicuramente non farà bene.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole For-
colin.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Consiglio. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, intervengo semplicemente per ri-
badire ancora la contrarietà a questo
provvedimento. Volevo raccontare un
aneddoto al sottosegretario, che è molto
gentile e che ci sta ascoltando da ieri. Da
sindaco di Cazzano Sant’Andrea, ho rice-
vuto un ordine di comparire davanti alla
magistratura per alcuni pezzetti di eternit
trovati nel giardino della scuola elemen-
tare. Questo ha creato una fortissima

indignazione da parte di tutti i cittadini
(ed era una questione risalente a circa 30
anni prima).

Se questo metro viene utilizzato anche
per l’Ilva credo che ci sarà da divertirsi.
Credo, però, tra le altre cose, che consi-
glierò al mio avvocato di chiamare il
Ministro Clini a testimoniare che dalla mia
situazione a quella dell’Ilva c’è di mezzo il
mare.

Per cui, credo che ci sia proprio un’at-
tenzione particolare alla questione sull’in-
quinamento, che ha pesi e misure com-
pletamente diversi. Qui, come...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente,
onorevole Mantovano: 57 siti di interesse
nazionale, 300 comuni, 9 milioni di abi-
tanti coinvolti, ma non voglio parlare dei
sette siti della Lombardia. Potrei dire:
perché non Bari, perché non Brindisi,
perché non Manfredonia ? Il mare inqui-
nato di Manfredonia non è come il mare
di Taranto ? Questo è un comportamento
razzista, razzista nei confronti delle altre
popolazioni, alle quali non date niente, ma
che sono sempre nel collegio dell’onore-
vole Mantovano.

Allora, c’è qualcuno che deve chiedere
scusa alle altre popolazioni coinvolte nei
57 siti. Ma forse queste cose non si sanno.
Voi pensate all’Ilva, ma qui stiamo par-
lando di tutta altra cosa: stiamo parlando
di andare a bonificare il mare di Taranto.

Condividiamo magari anche l’emenda-
mento, ma bisogna essere chiari su ciò che
si dice in Aula. Non si parla dell’Ilva, ma
si parla del mare di Taranto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, i
colleghi parlamentari ci accusano di fare
ostruzionismo, ma, in realtà, non stiamo
facendo ostruzionismo: noi stiamo sotto-
lineando con forza un problema, un pro-
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blema gravissimo, ossia la discriminazione
che continua ad essere perpetrata, da
anni, anni ed anni, nei confronti dei Paesi
e delle popolazioni del Nord. Ma non mi
meraviglio neanche tanto dei deputati e
dei parlamentari del Sud, che chiaramente
vogliono difendere i loro elettori. Mi me-
raviglio di tutti i deputati del Nord, di tutti
i deputati piemontesi, dei deputati lom-
bardi, dei deputati veneti, friulani e mi
chiedo come faranno a rispondere e cosa
risponderanno ai loro elettori ed ai loro
cittadini, adesso, quando, entro il 15 set-
tembre, bisognerà dire ai nostri cittadini:
dovete pagare l’IMU.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Goisis.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cera. Ne ha facoltà.

ANGELO CERA. Signor Presidente, al
collega male informato della Lega, voglio
dire che Manfredonia ha avuto da parte
dello Stato – e anche da parte di altri
Governi – quella attenzione necessaria,
per cui è stata totalmente disinquinata, o,
quantomeno, siamo arrivati alla conclu-
sione. Per cui, parlare o tentare di mettere
contro un pezzo della regione Puglia con-
tro un altro pezzo della regione è quanto
meno singolare ed è da vigliacchi.

Credo che la strategia della Lega in
questo momento debba essere quella di
guardarsi i problemi di casa propria. Noi
soffriamo il più alto tasso di inquinamento
per l’Ilva a Taranto, mentre guardate il
tasso di produzione nazionale che c’è a
Brindisi, di cui tutti usufruiamo, che ha il
più basso indice di cancro. Per cui,
quando parlate del Sud, pulitevi il muso
(Commenti dei deputati del gruppo Lega
Nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Grimoldi. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
al di là dell’invito ad un corso di dizione
per il collega che ha appena parlato, che
a Manfredonia siano arrivati dei soldi non

avevo dubbi, visto che non è in Padania ed
al Nord. Siete sempre attenti a finanziare
le realtà del Sud (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania – Commenti del
deputato Cera) ! Prima di parlare, studiati
la lingua italiana !

Signor Presidente, vorrei sottolineare
(Commenti del deputato Cera)...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
se riesce a farlo tacere, anche perché
faccio fatica a comprendere cosa dice.

PRESIDENTE. Onorevole Grimoldi, le
ricordo che il tempo a sua disposizione sta
trascorrendo.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
al di là dell’intervento poco fortunato del
collega di Manfredonia, che farà un corso
di italiano, volevo tornare sulla questione
degli emendamenti presentati.

Le porto una testimonianza: trentacin-
que anni fa, a Seveso, in Brianza (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Padania),
un’azienda ha avuto un grosso problema
con la diossina. Oggi, per i colleghi Man-
tovano e Lulli, che hanno fatto degli
interventi parlando di attività produttive,
economia e quant’altro, ricordo che da
quei terreni oggi deve passare l’autostrada
pedemontana lombarda, nel cuore del-
l’economia di questo paese, che tiene in
piedi la baracca.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gri-
moldi. Comunque il mio invito è a tenere
un po’ più di contegno, almeno nei con-
fronti dei colleghi e di usare termini più
consoni a quest’Aula.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Allasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
in base all’emendamento indubbiamente
dopo le dichiarazioni di alcuni colleghi la
Lega Nord e il sottoscritto non accettano
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lezioni di moralità da nessun politico che
ha disfatto il Paese, che ha portato via i
soldi dal nord (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) e li ha usati al
sud, ma non usandoli per il sud, perché se
oggi parliamo di 300 milioni di euro – che
anni fa erano briciolette – che venivano
distribuiti a Taranto e in tutti i comuni del
sud non accettiamo lezioni di moralità.
Noi abbiamo necessità che il nostro ter-
ritorio al nord venga riqualificato, visto
che negli ultimi cent’anni è stato riquali-
ficato con i soldi locali, degli enti locali e
con il sudore e la fatica, cosa che mi
sembra che dalle vostre parti non avvenga
da troppo tempo. Noi abbiamo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Alla-
sia. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Pini. Ne ha facoltà. È l’ultimo inter-
vento, chiedo ai colleghi di prendere posto.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
vorrei segnalare, in virtù di questo emen-
damento presentato dalla collega Zampa-
rutti, la confusione che regna all’interno di
questo decreto limitatamente a come de-
vono essere impiegati effettivamente poi
questi fondi stanziati in maniera così sem-
plice e facile, fin troppo facile, solo ed
esclusivamente per Taranto, lasciando in-
dietro tutti gli altri 56 siti italiani, anche
perché ci rimane il dubbio – e rimarrà
purtroppo un dubbio perché penso che
questo emendamento non verrà approvato
– se questi soldi verranno utilizzati effet-
tivamente per la bonifica ambientale o
magari diventino qualche regalia per im-
plementare e migliorare le infrastrutture
del porto di Taranto. Questo è il dubbio
che ci rimane e questo non solo è un
palese aiuto di Stato e quindi un qualcosa
che va in contrasto netto con le varie
direttive e l’articolo 7 del Trattato istitu-
tivo dell’Unione europea...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pini.
Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zamparutti 1.28, non accettato

dalle Commissioni né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cesaro, Giorgio Conte, Lus-
sana, Cesa, Rampelli, Bruno...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 485
Votanti ............................... 481
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 241

Hanno votato sì ...... 77
Hanno votato no .. 404).

Prendo atto che i deputati Scandere-
bech, D’Antoni, Laganà Fortugno, Vessa,
Pionati, Cosentino, Burtone e Orlando
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto contrario e che la deputata
Ferranti ha segnalato di aver espresso voto
favorevole mentre avrebbe voluto espri-
mere voto contrario.

Passiamo all’emendamento Chiappori
1.67. Prendo atto che il presentatore non
accede all’invito formulato dai relatori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
noi ci siamo abituati purtroppo ad avere
un atteggiamento – che influisce in genere
sui comportamenti che poi assumiamo in
quest’Aula – a seconda dei territori nel-
l’ambito dei quali le vicende vengono a
svolgersi e svilupparsi. È di ieri la notizia
– è uscita un’agenzia ieri sera – che dice
che le Acciaierie Beltrame spa confermano
la decisione di chiudere lo stabilimento di
Porto Marghera. L’interruzione della pro-
duzione – si spiega – è irreversibile.
Allora, le Acciaierie Beltrame spa – per
chi non lo sapesse – fanno parte di un
gruppo che poi indirettamente controlla
anche l’Ilva di Taranto e su quanto acca-
duto alle Acciaierie Beltrame spa di Porto
Marghera in quest’Aula non è stata spesa
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una parola, nessuno si è preoccupato del
fatto che lì ci siano alcune decine di
dipendenti che a questo punto non sanno
bene cosa faranno e nessuno si è preoc-
cupato del fatto che in questo contesto nel
comunicato si dice che « Per ridurre il più
possibile l’impatto sociale derivante dalla
chiusura dell’impianto e per valutare even-
tuali future manifestazioni di interesse da
parte di imprenditori industriali, l’azienda
ha confermato la disponibilità a sospen-
dere la procedura di mobilità e ad attivare
la procedura di cassa integrazione » –
bontà loro – « straordinaria per cessa-
zione di attività con gestione biennale ».

Vorrei anche ricordarvi quali sono le
motivazioni che spingono alla chiusura di
questo impianto. Le motivazioni, secondo
quanto dichiarato, sono le seguenti: l’im-
pianto di Porto Marghera ha dovuto regi-
strare un’ulteriore flessione del 20-30 per
cento del settore movimento terra, per un
conto economico che ha consuntivato per-
dite per 3 milioni. Cioè, si chiude una
azienda di quelle dimensioni per ragioni
squisitamente economiche, senza che nes-
suno fiati, senza che nessuno a Marghera,
essendo a Marghera, abbia deciso di an-
dare a sfasciare le vie della città o abbia
deciso di venire a mettere a ferro e fuoco
la capitale (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania), come ha fatto
qualcun altro in questi giorni, senza che
nessuno a Marghera abbia ancora minac-
ciato chissà chi con finte bombe al plastico
o con altre modalità di questo tipo, pro-
prio perché Marghera è al nord e al nord
siamo purtroppo molto diversi dal sud.

Allora, siccome al nord siamo molto
diversi, vogliamo che finisca questa dina-
mica in virtù della quale, quando si è
diversi e si è civili, si può essere ignorati
e, quando invece al contrario si è incivili,
lobbisti e affaristi, tutta l’opinione pub-
blica deve immediatamente mobilitarsi.
Questo è un dato di fatto. Non è possibile
che ci sia un atteggiamento di assoluto
disinteresse nei confronti di chi dimostra
civiltà e ci sia, al contrario, un atteggia-
mento assolutamente accondiscendente
nei confronti di chi dimostra che cin-

quanta o sessanta anni di assistenzialismo
puro in questa Repubblica probabilmente
non bastano mai.

È di stamattina un’agenzia del presi-
dente della regione Puglia, Nichi Vendola,
il quale dichiara, testuali parole: dalla
Lega ennesima dimostrazione di miopia
culturale. Nell’ambito delle sue narrazioni
si è arrivati a definire miopia culturale
l’atteggiamento ostruzionistico che ovvia-
mente il nostro movimento sta tenendo in
quest’Aula per denunciare, al contrario,
una miopia che non è solo culturale, ma
endemica del sistema, di un sistema che
sta soffocando anche l’informazione.

Ieri sul dibattito in quest’Aula, che
riguarda un argomento che teoricamente
sta molto a cuore a tutti cittadini, non è
stata spesa una sola parola in nessuno dei
TG i nazionali, perché voi che controllate
il sistema lo state soffocando e state cer-
cando di impedire che i cittadini sappiano
esattamente di cosa parliamo. Perché state
cercando di impedirlo ? Perché dovreste
dire ai cittadini che noi ci stiamo occu-
pando di una materia che non è quella
della quale avete parlato per mesi, che non
è quella che ha riempito le cronache dei
giornali nel corso di quel lungo periodo
agostano, nel corso del quale tutti i giorni
abbiamo assistito a dichiarazione e pro-
grammi che venivano dal Governo e che
dicevano: per l’emergenza di Taranto ab-
biamo trovato i soldi. Le modalità con le
quali abbiano trovato i soldi le abbiamo
conosciute tutti in questi giorni. Abbiamo
avuto modo di approfondire il tema. Do-
vrebbero conoscerlo un po’ meglio anche i
cittadini italiani, perché avrebbero la pos-
sibilità di capire per quale motivo noi
insistiamo su un punto che è il punto
fondamentale del dibattito che stiamo af-
frontando: questo è un Governo razzista,
sostenuto da una maggioranza razzista,
che sta facendo un torto al nord a favore,
in modo miope e strabico, di un sud che
di favori ne ha avuti anche troppi in questi
anni e che non meritava in questo mo-
mento di essere favorito paradossalmente
laddove non serviva (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania). Cioè noi
siamo andati a...
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fava.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole Cimadoro. Ne ha facoltà.

GABRIELE CIMADORO. Signor Presi-
dente, sulla figura del commissario in
linea generale noi non siamo d’accordo o
meglio i commissari che hanno operato in
questo Paese su tutte le vicende probabil-
mente non hanno portato i risultati spe-
rati. In genere il commissario viene no-
minato ed è un personaggio politico che o
non ha ruolo o comunque ha una prote-
zione politica per cui svolge il suo ruolo
sotto l’ombrello di un colore politico, e
così non funziona.

Noi vorremmo che questo commissario,
o chiamiamolo come vogliamo, in qualsiasi
altro modo, fosse un professionista, che
abbia delle competenze, nominato dalla
politica, ma dalla politica che guardi al
fine, ma non al fine politico. Allora, sic-
come queste risorse sono non poche –
sono 350 o 360 milioni e credo che questo
incarico non sia a termine, come è pre-
visto dal decreto-legge – credo che per
spendere 350 o 360 milioni ci vorranno
dieci o quindici anni o, comunque, ci sono
lavori da seguire, che vanno fatti giorno
per giorno. Non penso e non vorrei che
poi alla fine questo commissario diven-
tasse – non per sciagura, perché potrebbe
essere anche un buon commissario, ma-
gari – il presidente della regione, perché il
presidente della regione ha già degli inca-
richi, o lo stesso assessore, nel caso spe-
cifico l’assessore che è anche vicino a noi,
ma già deve fare l’assessore.

Per cui, va scelto con un’identità pro-
fessionale importante, occorre che abbia
un impegno costante di tutti i giorni, che
segua i lavori, che sono importantissimi,
perché stiamo parlando di cifre enormi.

Mi fa anche un po’ specie – non entro
nel merito – che si possa pensare che uno
che abbia un incarico così importante non
debba essere pagato. Non lo so, probabil-
mente, pagandolo, potremmo anche accre-
ditargli delle responsabilità o dei lavori
che non vengono fatti a regola d’arte.

Su questo vi sono delle perplessità. Non
mi riferisco a questo decreto-legge, nomi-

niamo adesso il commissario in questione,
ma parlo a futura memoria. Su questo,
presenterò un ordine del giorno, signor
sottosegretario, e vorrei che lei lo accet-
tasse, perché definiremmo già una figura
professionale, senza nome, ma di compe-
tenza (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ian-
naccone. Ne ha facoltà.

ARTURO IANNACCONE. Signor Presi-
dente, noi, componente politico-parlamen-
tare Noi Sud per il Partito del Sud Lega
Sud Ausonia, riteniamo assolutamente
sbagliato e incomprensibile l’atteggiamento
della Lega Nord, perché con l’ostruzioni-
smo si sta paralizzando l’attività parla-
mentare per ritardare – non per evitare,
perché questo provvedimento, comunque,
sarà approvato – un provvedimento che è
assolutamente necessario e indispensabile
per risanare dal punto di vista ambientale
l’area del tarantino, ma anche per evitare
che la chiusura dell’Ilva metta in discus-
sione il futuro industriale non di Taranto
o del sud, ma dell’intero Paese.

Allora, altro che miopia politico-cultu-
rale della Lega ! Ci troviamo di fronte ad
un caso di autolesionismo, di cecità poli-
tica e culturale – non di miopia, ma di
cecità politica e culturale – rispetto a un
movimento che, in chiara difficoltà di
credibilità politica per i fatti che tutti
quanti noi conosciamo e che io non voglio
ripetere, si sta accanendo inutilmente ri-
spetto ad un provvedimento che è fonda-
mentale per l’intero Paese.

Il sud è stato saccheggiato da industrie
del nord, che sono venute al sud, hanno
preso quei finanziamenti che loro riten-
gono assistenziali e se ne sono ritornate al
nord tranquillamente, dopo avere preso i
soldi dello Stato. Potremmo fare un lungo
elenco di imprenditori del nord che con-
tinuano a portare risorse al nord e che
hanno preso i soldi che erano stati desti-
nati al sud. Allora, il mio invito è quello
di assumere atteggiamenti seri e respon-
sabili quando si tratta di votare provve-
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dimenti che guardano all’interesse gene-
rale.

Noi siamo all’opposizione di questo
Governo, ma abbiamo votato a favore di
provvedimenti, come quello per il terre-
moto in Emilia, che riteniamo che va-
dano nell’interesse di tutti. Mi auguro che
cessi questo atteggiamento ostruzionistico
e che si vada rapidamente all’approva-
zione di un provvedimento che noi rite-
niamo giusto e per il quale voteremo
favorevolmente (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Noi Sud per il Partito del
Sud Lega Sud Ausonia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Paolini. Ne ha facoltà.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Signor Pre-
sidente, il nord ha una sola fortuna, che
qui dentro vi sono i deputati della Lega
Nord, perché tutti gli altri stanno bella-
mente coprendo un’operazione che, come
ho detto prima, vede nel presidente della
regione Puglia l’utilizzatore finale di questi
soldi (Applausi dei deputati del gruppo Lega
Nord Padania). Basta leggere che vi è la
previsione della costituzione di una cabina
di regia coordinata e gestita dalla regione
Puglia. È un regalo elettorale, signori, che
parte da un’esigenza vera, per l’amor di
Dio, ma che consiste nella dazione di 385
milioni di euro. Pensate, chiudiamo mille
uffici giudiziari per risparmiare 50 milioni
e ne diamo sette volte tanto alla regione
Puglia, di fatto. Certo, avete lo schema del
soggetto attuatore. Chi è ? È un « pupo »
che, alla fine, verrà coordinato e gestito
dalla regione Puglia.

Caro, onorevole Cera, non ci dica certe
cose. Non siamo pronti a chiudere gli
occhi ! Difendiamo la giustizia, che deve
essere per tutti, non come sempre ! Una
parte del Paese che paga e l’altra parte...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pao-
lini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
che gli onorevoli Iannaccone e Cera di-
fendano il sud clientelare è scontato. Di-
verso, invece, dovrebbe essere l’atteggia-
mento di chi è stato votato al nord per
fare gli interessi di quella parte del Paese.
I vari parlamentari eletti nelle liste del PD
e del PdL dovrebbero spiegare come mai
mantengono un atteggiamento assoluta-
mente discriminatorio nei confronti di
quel territorio che li ha espressi.

Per realizzare questo decreto-legge si
privano le regioni di 20 milioni di euro che
dovrebbero essere indirizzati ad interventi
di carattere ambientale che interessano
tutto il territorio nazionale, finanziamenti
che lo Stato ogni anno mette a disposi-
zione per la difesa del suolo e che sono
palesemente insufficienti. I parlamentari
di questa strana maggioranza dovrebbero
ricordare ciò che più volte ha denunciato
Legambiente, la quale ha certificato che a
rischio idrogeologico sono 82...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ron-
dini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Desiderati. Ne ha facoltà.

MARCO DESIDERATI. Signor Presi-
dente, stiamo assistendo alla solita man-
frina italiana. Raccontiamo una verità, che
non è una verità, per celare il motivo vero.

Allora, caro signor sottosegretario, di-
ciamo agli italiani che state prendendo
come scusa i lavoratori dell’Ilva per dare
200 milioni di euro al porto di Taranto per
la costruzione di una diga foranea ? Ab-
biamo il coraggio di dire questa cosa ?
Quanti sono i porti italiani – Genova,
Ravenna, Venezia, Trieste – che avrebbero
bisogno di fondi per migliorare le loro
dighe, i loro moli, i loro terminal, per
essere più competitivi con l’Europa ? In-
vece no, utilizziamo la scusa banale della
bonifica o quella di salvare qualche posto
di lavoro all’Ilva, mentre in realtà celiamo
questo finanziamento illecito al porto di
Taranto.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Desi-
derati.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bonino. Ne ha facoltà.

GUIDO BONINO. Signor Presidente,
colleghi, ci troviamo di fronte ad un prov-
vedimento palesemente ingiusto, perché
discrimina le nostre aree industriali del
nord rispetto a quelle del sud, certamente
minoritarie.

Ho vissuto la mia esperienza personale
sul disinquinamento delle aree intorno
all’ACNA, un’azienda chimica che produ-
ceva a livello internazionale. Il Governo
non ha favorito il disinquinamento delle
aree, anzi, tramite il proprio commissario
di parte, ha sempre ostacolato il risana-
mento perché le prerogative del Ministro
erano altre, come quella della deindustria-
lizzazione a favore non sappiamo ancora
di quale altro...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bo-
nino.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Maggioni. Ne ha facoltà.

MARCO MAGGIONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l’emendamento di cui si
sta discutendo ha l’obiettivo di precisare il
ruolo che deve ricoprire il commissario
che dovrà gestire la situazione derivante
dall’inquinamento di Taranto.

Dobbiamo ribadire – poiché si tende
ancora ad una mistificazione da parte dei
colleghi della maggioranza – che l’Ilva di
Taranto viene utilizzata come alibi – lo
ripeto – per finanziare, invece, un nuovo
porto che va ad accogliere le invasioni
delle merci cinesi. Ribadisco ancora che
non vediamo ancora in Aula il Ministro
Clini. Vorremmo che fosse tra noi dal
momento che il provvedimento...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mag-
gioni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Chiappori. Ne ha facoltà.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, come al solito in quest’Aula qual-

cuno cerca di raccontare agli altri cose
non vere. È capitato in qualche intervento
prima del mio che qualcuno dicesse
« Bene, voi non volete il risanamento del-
l’Ilva, ma il male dei lavoratori ». Questo è
stato l’intervento del « compagno toscano »
Lulli.

Non è vero, non è assolutamente vero,
perché questo è un provvedimento con cui
vanno 112 milioni di euro per il risana-
mento e tutto il resto per affari diversi.
Hanno fatto muovere la magistratura, in-
tervengono le lobby ed ecco che arriva
questo provvedimento.

Però c’è un elemento, tra tanto ostru-
zionismo che voi dite esserci. C’è un emen-
damento, che è per tutti, anche per la
gente del sud, che è il mio, con il quale
chiedo di dare in mano ad un commissario
tutto il Protocollo prima che spariscano i
soldi dei lavoratori, prima che spariscano
i soldi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Chiap-
pori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Nicola Molteni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
intervengo per ribadire che se la difesa
d’ufficio a questo vergognoso provvedi-
mento viene lasciata e giustificata con
l’intervento del collega Cera, ebbene è una
difesa d’ufficio estremamente debole ed
estremamente affievolita. Perché ? Perché
questa difesa d’ufficio arriva da quella
classe politica e da quella classe dirigente
del sud che, anziché controllare e vigilare
affinché una vicenda, come la vicenda
dell’Ilva di Taranto, non si verificasse,
hanno probabilmente contribuito affinché
a Taranto si realizzasse ciò di cui oggi noi
siamo discutendo.

Se vi è una miopia culturale – che non
c’è da parte della Lega – nell’esercizio di
un diritto democratico, che è quello di
intervenire in Aula per difendere i citta-
dini del nord, al contempo vi è una miopia
politica e di gestione delle risorse perpe-
trata dalla classe dirigente del sud.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Allasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
innanzitutto sull’emendamento sull’attua-
zione del Protocollo di intesa, che chiede
una modifica con la sostituzione di alcuni
termini, c’è da fare una valutazione, ri-
prendendo le considerazioni dei colleghi
dell’attuale maggioranza, che rivendicano
colpevolezze su imprenditori del nord.
Avrei piacere di capire e che questi col-
leghi denunciassero questi imprenditori
del nord, se c’è stato un abuso da parte
loro. Ma, dato che non c’è stato un abuso
e che voi avete utilizzato i benefici eco-
nomici e sociali di questi imprenditori che
sono venuti ad insediarsi sui vostri terri-
tori, perché voi non avevate imprenditori
e non avevate la capacità di volerlo fare,
abbiamo avuto, però, la necessità e la
volontà, noi del nord, di dare delle pos-
sibilità al sud che non sono state utiliz-
zate.

Oggi siamo ulteriormente con la...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Alla-
sia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Grimoldi. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
vorrei concludere il ragionamento che
stavo svolgendo prima. Il nostro Paese ha
un punto di forza, soprattutto in questo
momento di crisi economica, che sono le
nostre esportazioni, che crescono e che
fanno arrivare soldi dall’estero al nostro
Paese.

Le esportazioni partono per lo più
dall’aeroporto di Malpensa, che è leader
nel sud Europa per il traffico merci. Le
merci, però, prima di arrivare a questo
aeroporto, viaggiano mediamente a 24 chi-
lometri orari e questo problema verrà
risolto dall’autostrada pedemontana lom-
barda, che permetterà l’arrivo delle merci
all’aeroporto di Malpensa, più fluido e più
veloce.

Il problema qual è ? Dopo 35 anni che
lo Stato ha dormito sul problema della
diossina a Seveso e non è intervenuto e
non ci ha messo una lira, oggi costruire
questa strada comporterà degli ulteriori
problemi ed aggravi, perché mai nessuno a
Roma si è accorto che c’è un problema
ambientale anche in altre zone del Paese,
che non sono solo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gri-
moldi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, vor-
rei rispondere all’onorevole Cera, che ci
diceva di farci « i fatti nostri », che proprio
perché sono fatti nostri noi ci arrabbiamo.
Infatti, si tratta di soldi nostri: questi 370
milioni sono soldi che sono stati ottenuti
e sono stati frutto del lavoro delle aziende,
delle agenzie e delle imprese del nord.
Sono frutto del lavoro di coloro che adesso
protestano proprio perché lo Stato è sordo
ed è miope, come il Governo è sordo,
miope, addirittura anche, come dicevo
prima, « patrigno » e non si è curato as-
solutamente dei nostri imprenditori, che
finora si sono ammazzati.

Non si è curato assolutamente di questi
omicidi di Stato e siccome non siamo
masochisti e non vogliamo continuare a
dover soffrire e a vedere le nostre fami-
glie...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Goi-
sis.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente, mi
dispiace che l’onorevole Cera non sia pre-
sente: avrà preferito qualche altra pol-
trona anziché questa.

Il problema è molto semplice: qui si
interviene su un articolo dove si parla di
utilizzare i fondi per bonificare un bacino
e faccio un paragone con Manfredonia.
Non sto dicendo che non si è fatto niente,
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né sto mettendomi contro qualcuno. Sto
solamente rispondendo a quello che ha
detto l’onorevole Cera: a Manfredonia,
dove la situazione di emergenza doveva
finire entro il 31 gennaio del 2012, l’emer-
genza continua e i soldi non ci sono e non
ci saranno e vedremo cosa si farà. Ci sarà
lui che troverà questa causa, ma il pro-
blema è diverso: vi sono altri siti non
hanno visto un euro e hanno necessità di
averne. Perché non si nomina allora anche
lì un commissario ? Queste popolazioni
sono così maltrattate ! Lo ripeto ancora: si
tratta di 57 siti, 300 comuni, 9 milioni di
abitanti, 9 milioni di italiani !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Consiglio. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, non molto tempo fa abbiamo
approvato in quest’Aula e nella Commis-
sioni il famoso « pacchetto energia », una
direttiva europea, il cosiddetto « 20-20-
20 ». Mi risulta anche che tutte le ammi-
nistrazioni comunali, dalla più piccola alla
più grande, abbiano messo in condizione
di redigere un documento dove si andava,
nei prossimi anni, a ridurre le emissioni di
CO2 e altre cose.

Sicuramente lo ha fatto anche la città
di Taranto, sicuramente questo è stato
fatto dagli uffici, avranno chiamato dei
« Soloni » a redigere un documento di
questo tipo che sicuramente sarà rimasto
nel cassetto. Io chiederò al comune di
Taranto questo documento per vedere
cosa è stato fatto cosa e cosa è stato
previsto per quanto riguarda la questione
legata all’Ilva. Sarà interessante verificare
se questo provvedimento, che voi state
portando avanti, tiene conto anche di
alcune situazioni a livello comunale. Ci
sarà qualcuno...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Con-
siglio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Forcolin. Ne ha facoltà.

GIANLUCA FORCOLIN. Signor Presi-
dente, mi riallaccio all’intervento del col-
lega Fava e alla problematica legata alle
Acciaierie Beltrame di Porto Marghera.
Quello che ci stupisce è proprio il silenzio
assordante che oggi c’è da parte dei col-
leghi veneziani. Parlo dell’onorevole Viola,
dell’onorevole Murer e dell’onorevole Mar-
tella. Non mi stupirei poi, appunto, di
fronte a questa iniziativa, a questo segnale
di chiusura dell’azienda – parliamo di 120
famiglie – la prossima settimana magari di
incontrarli in azienda a portare la loro
solidarietà a queste famiglie e a questi
lavoratori. Faranno di tutto per essere
sicuramente a loro fianco, quando oggi
invece c’è la possibilità di lavorare assieme
al Parlamento e alla Lega Nord per tute-
lare soprattutto le aziende del nord e del
veneziano. Questo problema è a cono-
scenza di tutti, lo sappiamo bene, però
l’ipocrisia di queste forze politiche sarà
quella di vederle al loro fianco, solo a
parole, magari la prossima settimana in
azienda. Vigileremo anche noi parlamen-
tari della Lega Nord su tali questioni
perché oggi c’è la possibilità...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole For-
colin.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole Pini.
Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, in-
tervengo per portare l’attenzione sull’im-
portanza dell’emendamento del collega
Chiappori 1.67, in maniera specifica a quel
capoverso che fissa in maniera incontro-
vertibile quella che deve essere la durata
della carica di questo commissario straor-
dinario che, come si ricordava prima, è
assolutamente necessario che entri in fun-
zione immediatamente, perché con tutta
questa urgenza e con tutta questa emer-
genza a noi non risulta che dopo più di un
mese dall’emanazione del decreto-legge sia
stato ancora poi nominato.

Evidentemente, i soldi invece sono stati
stanziati e quindi che strade prenderanno
è difficile da comprendere. Ma soprattutto
c’è la necessità di fissare un tetto, una
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durata massima, per evitare che qualcosa
che viene definito emergenziale poi diventi
quell’emergenza continua in stile Napoli
che purtroppo ben conosciamo, sia per le
malefatte che poi sono state generate da
quel tipo di gestione, sia anche per lo
sperpero di denaro pubblico che ne è
conseguito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Follegot. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, abbiamo già parlato della nostra
contrarietà a questo decreto-legge e della
non condivisione degli obiettivi che si
propone, perché ha comunque come obiet-
tivo finale il solo sito di Taranto. Ma è
anche opportuno parlare di quelle risorse
che vengono stanziate – oltre 330 milioni
di euro – e che vengono sottratte ad altri
fondi.

In particolare, 20 milioni vengono tolti
dal fondo contro il rischio idrogeologico e
altri 70 vengono prelevati dal fondo per
l’attuazione del protocollo di Kyoto.

Sappiamo benissimo che questi capitoli
sono già sottostimati e che queste risorse
non andranno più alle nostre regioni e alle
imprese, quindi questo creerà dei grossi
problemi per quanto riguarda proprio il
controllo idrogeologico del nostro territo-
rio, che già soffre per le molte problema-
tiche in tutto il territorio nazionale.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Folle-
got.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, riba-
diamo il nostro « no » a questo decreto-
legge, perché si tratta di un espediente
ingiusto, che nulla prevede per gli altri 56
siti di interesse nazionale concentrati so-
prattutto nelle regioni del Centro-nord,
che hanno criticità equivalenti, se non
peggiori, rispetto a quelle di Taranto.

L’intento del Governo è chiaramente un
altro: destinare risorse pubbliche all’area

portuale di Taranto per favorire lo svi-
luppo delle società logistiche e di trasporti
che lo gestiscono, per gran parte formate
da capitale asiatico, in particolare cinese,
che gestirà tutto il settore del terminale e
contenitori del porto.

Noi dobbiamo pensare alle nostre aree
e ricordo ancora l’area di Porto Mar-
ghera...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fabi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Callegari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, continuo a non sentire la voce dei
parlamentari del Partito Democratico di
Venezia già citati: onorevoli Martella,
Viola, Murer. Non ho sentito nessun in-
tervento che parli di Porto Marghera e
della realtà che vive Porto Marghera.

Stiamo oggi approvando un decreto-
legge che – lo abbiamo già detto – rite-
niamo discriminatorio. Vengono dati, in
sintesi, 336 milioni di euro all’area di
Taranto mentre all’area di Porto Marghera
purtroppo zero.

Sono curioso di vedere cosa andranno
a dire, come diceva il collega Forcolin,
domani ai lavoratori delle Acciaierie Bel-
trame. Come sempre scenderanno giù, fa-
ranno promesse inutili e vacue e dopo, in
Aula, li vedremo in silenzio appoggiare
questo provvedimento, che prevede stan-
ziamenti solo per il Sud.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Molgora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, io vedo profonde differenze negli
interventi che vengono fatti nell’area di
Taranto rispetto all’inquinamento, ad
esempio, del sito della Caffaro a Brescia,
che ha determinato dei valori che sono
presi come simbolo, come elemento di
inquinamento, ad esempio la presenza del
PCB nel latte materno.

Nella zona di Taranto secondo le ana-
lisi vi sono circa 20 picogrammi di PCB nel

Atti Parlamentari — 41 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



latte materno. Nell’area di Brescia siamo a
oltre 140 picogrammi, quindi oltre sette
volte i valori di Taranto. Eppure, a Bre-
scia, per l’area della Caffaro non è arrivato
nulla. Anche qui, come i colleghi di Ve-
nezia attendono di sentire cosa ne pensano
i colleghi veneti del Partito Democratico,
vedo l’onorevole Corsini piuttosto che
l’onorevole Ferrari (bresciani del PD) che
non dicono nulla su questa cosa e sulle
differenze di trattamento fra la città di
Brescia, profondamente inquinata anche
da quel sito riconosciuto a livello interna-
zionale, rispetto all’Ilva di Taranto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rainieri. Ne ha facoltà.

FABIO RAINIERI. Signor Presidente, io
sono profondamente addolorato da quello
che si sente in quest’Aula: sentire ancora
gente come Cera, come quelli dell’UdC e
del PD, che parlano di un’emergenza a
Taranto. Quella del terremoto dell’Emilia
non è un’emergenza (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania) ? Quella di
gente che è ancora da mesi fuori dalle
case, alle porte dell’inverno, che non sanno
dove andare ad abitare ? Non è emergenza
questa ? E dove sono i soldi per il terre-
moto che il Governo ha promesso ? Dove
sono questi soldi ? E dove sono i parla-
mentari della maggioranza (PD, PdL, UdC
e FLI) dell’Emilia che non dicono nulla di
questo, ma si lasciano coinvolgere in
un’operazione economica di bassa lega
solo per finanziare un sito di un privato,
che serve ad aiutare solamente il Meri-
dione (Commenti dei deputati del gruppo
Partito Democratico) ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rai-
nieri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bitonci. Ne ha facoltà.

MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
vorrei capire da questo Governo se esi-
stano operai e aziende di « serie A »,
magari cinesi, e operai e aziende di « serie

B », magari veneti. Abbiamo parlato prima
della situazione dell’azienda Acciaierie
Beltrame e ci aspettavamo che i deputati
veneti e i deputati del Nord di tutti gli
schieramenti si facessero sentire su questa
cosa. Non è possibile che un’acciaieria del
Nord chiuda e gli operai restino a casa, e
che i deputati dell’Unione di Centro, del
Popolo della Libertà e del Partito Demo-
cratico, i deputati veneti, così come anche
i deputati del Terzo Polo, non dicano
assolutamente niente su questo importante
argomento. Ci sono operai veneti che ri-
mangono a casa, mentre voi sponsorizzate
il provvedimento che utilizza i soldi del
Nord per il porto di Taranto !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente, come ho detto prima, l’intento di
questo Governo è destinare risorse pub-
bliche all’area portuale di Taranto per
favorire lo sviluppo delle società logistiche
e dei trasporti che lo gestiscono, per gran
parte formate da capitale asiatico e in
particolare cinese. L’aggravante di queste
misure adottate dal Governo è che una
parte delle risorse spendibili che lo Stato
mette a disposizione rientrano tra quelle
più preziose del bilancio nazionale, in
quanto finalizzate alla lotta al dissesto
idrogeologico (20 milioni di euro) ed al
finanziamento di progetti diretti all’attua-
zione del protocollo di Kyoto contro i
cambiamenti climatici (70 milioni di euro).
Si tratta di risorse stornate da due fondi
di considerevole rilevanza per l’economia
nazionale. Ancora una volta il Nord verrà
penalizzato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente, egregi colleghi, è troppo comodo
accusare la Lega Nord Padania di ostru-
zionismo, è troppo comodo dire che
l’ostruzionismo della Lega blocca l’attività
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parlamentare, perché l’attività di questo
Parlamento è stata in realtà bloccata da
una serie infinita di decreti-legge di questo
Governo, su cui questo Governo ha sempre
posto la fiducia. E allora se per la prima
volta non viene posta la fiducia, dateci
almeno la possibilità di esprimere la voce
del Nord del Paese (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania). Non è
neppure vero dire che la Lega blocca
questo provvedimento, in quanto, essendo
un decreto-legge, è in vigore dal giorno
successivo alla pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale. Noi vogliamo, però, portare
avanti esigenze chiare e precise. Ne fac-
ciamo una questione di principio ? Sì, ne
facciamo pure una questione di giustizia,
di equità e di democrazia, perché c’è solo
una parte del Paese che paga e deve
chinare la testa di fronte alle esigenze di
chi, invece, è sempre aiutato. Bene, è
troppo comodo, quindi lo diciamo noi
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, visti i provvedimenti dove si dice
sempre che questo Governo non ha i soldi,
vorrei diventare extracomunitario, dal mo-
mento che nel precedente provvedimento
avete assegnato 500 milioni di euro a
fondo perduto alle popolazioni del Nord
Africa, mentre il Nord del Paese non può
avere i soldi. Inoltre, visto che si parla di
Taranto, mi ricorda una denominazione
che c’era nell’antichità: Magna Grecia, loro
« magnano » e noi dobbiamo pagare ! Ma-
gna Grecia ! Terroni (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, l’onorevole Ro-
mele. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, innanzitutto vorrei che questo fosse
un momento di più serena riflessione,
senza entrare nel merito del provvedi-

mento specifico, in quanto, è vero che ci
sono comunque più di cinquanta siti de-
licatissimi in tutta Italia, però è altrettanto
vero che anche Taranto ha grandi proble-
matiche, per cui magari compiamo uno
sforzo reciproco per far sì che la visione
sia a tutto tondo su tutto il territorio
nazionale. Senza entrare nel merito e
senza porre un accento negativo su questo
provvedimento – che, comunque, condi-
vido – allo stesso tempo chiedo al Governo
di prestare un’attenta visione anche al sito
Caffaro di Brescia, perché è una grande
problematica che da tempo ci trasciniamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
credo che questo provvedimento non fac-
cia assolutamente bene nemmeno alla no-
stra immagine in Europa.

Mi permetto di ricordare ai colleghi
dell’Unione di Centro quello che ha detto,
tre settimane fa, il capogruppo della Cdu,
parlando dell’Italia; egli ha detto sempli-
cemente: cosa c’è di nuovo ? Sono cento-
cinquanta anni che l’Italia è in queste
condizioni, perché c’è un Nord indu-
strioso, innovativo e che lavora e c’è un
Sud che non riesce a stare al passo. Ora,
io immagino, e mi rivolgo anche al segre-
tario Cesa, probabilmente, per estensione,
viste le considerazioni del capogruppo
della Cdu, lei oggi telefonerà al gruppo
della Cdu tedesca per dirgli di lavarsi il
muso. Evidentemente, avete un problema
in casa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Barbato. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BARBATO. Deputato
Presidente, intervengo perché non mi
piace il taglio – e lo dico con tutto l’affetto
che gli amici della Lega sanno che porto
per loro – che, la Lega stessa, sta dando
a questo dibattito e all’attività parlamen-
tare che stiamo svolgendo. Metterla come
contrapposizione Nord-Sud, soldi al Sud,
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rispetto al Nord, Porto Marghera e così
via, secondo me è un’impostazione sba-
gliata. Noi, la politica, siamo qui per
risolvere i problemi degli italiani; se a
Taranto c’è un’emergenza determinata dal
fatto che ci sono 12 mila posti di lavoro a
rischio, da un lato, e dall’altro lato c’è un
rischio salute, vita, determinato appunto
dall’inquinamento che, come sappiamo dai
report che abbiamo avuto, determinano
tumori in quel territorio...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Barbato.

FRANCESCO BARBATO. Ho cinque
minuti, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Barbato, ha
già parlato l’onorevole Cimadoro per il suo
gruppo. Non mi sarei mai permesso di
ledere nessuno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, le chiedo, se fosse possibile, di
richiamare l’attenzione dell’Aula, perché
altrimenti devo fare sempre lo stesso in-
tervento. Io faccio il possibile, nei miei
limiti. Detto questo, nuovamente, il collega
Barbato è intervenuto su una cosa che non
è scritta da nessuna parte nel provvedi-
mento: non si parla di Ilva ! Dovete finirla
di mistificare la realtà davanti ai cittadini.
Si parla delle bonifiche del porto di Ta-
ranto, non si parla dei 12 mila posti di
lavoro dell’Ilva. Finitela ! Non sapete nean-
che quello che state votando ! Onorevole
Cera, mi perdoni, ma dopo i 60 miliardi
che ogni anno vanno dal Nord al Sud
almeno abbia la dignità di venire qua a
dire grazie, invece di accusare il Nord
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fogliato. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO FOGLIATO. Signor Pre-
sidente, intanto, con l’intervento del col-
lega, onorevole Cera, è emerso chiara-
mente quello che è il volto dell’UdC, che
non è quello gioviale e sorridente a cui ci
ha abituato il suo presidente Casini in
televisione ma, il volto vero, è quello
dell’onorevole Cera. I voti presi dall’UdC al
Nord, ormai è chiaro a tutti che sono voti
estorti con l’inganno e poi, una volta presi
questi voti, i deputati vengono qui in
Parlamento a portare i soldi al Sud.
Quindi, noi registreremo l’intervento del-
l’onorevole Cera e faremo vedere ai nostri
cittadini al Nord quello che ha detto e
quello che ha portato qui in Aula. I voti
presi dall’UdC al Nord sono voti estorti
con l’inganno perché poi, una volta qui,
vengono usati per fare altre cose e per
portare consenso e soldi al Sud.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, intervengo solo per ricordare al-
l’onorevole Volpi che la Germania ha
speso per il recupero delle sue regioni in
ritardo di sviluppo, nell’arco di pochi anni,
cifre assai superiori a quelle che l’Italia ha
speso dall’unificazione fino al presente.
Non citiamo cose che non conosciamo e
non diamo ad intendere che l’Europa sia
diversa da quella che è. Quanto alla que-
stione, credo che bisogna dire molto sem-
plicemente che c’è una situazione di emer-
genza. Se chiude l’Ilva rimangono disoc-
cupate duecentomila persone in Italia, non
ventimila a Taranto, tutti quelli che con-
sumano acciaio e molti di loro, la gran
parte di loro, sono nel bresciano, sono nel
bergamasco sono nel Veneto. Volete che
questi rimangano disoccupati (Applausi dei
deputati del gruppo Unione di Centro per il
Terzo Polo) ?

Non avere il senso dell’unità nazionale
significa non essere neanche capaci di
capire come funziona questo Paese e non
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essere neanche capaci di tutelare adegua-
tamente gli interessi della parte del Paese
che si vuole rappresentare (Commenti dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

Invito tutti i colleghi a ricordarsi della
dignità di essere italiani (Applausi dei de-
putati del gruppo Unione di Centro per il
Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Montagnoli. Ne ha fa-
coltà.

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Signor
Presidente, ho sentito quanto detto dal
collega Buttiglione: se vi fosse la Ger-
mania a gestire quelle risorse nel Sud,
forse il Sud non sarebbe in quelle con-
dizioni. Infatti, noi abbiamo ben gestito
le nostre risorse e le tasse vengono spese
per risolvere i problemi dei cittadini.
Siamo consci, invece, che questi soldi –
che sono tanti – sono l’ennesima regalia,
come i 400 milioni di euro dati alla
Sicilia, così come i fondi – nella Puglia
già abbiamo dimostrazione di dispersione
di miliardi delle vecchie lire – dell’ac-
quedotto pugliese. Si tratta di cambiare
registro, di trattare tutti i cittadini nelle
stesse condizioni, quelli del Nord come
quelli del Sud, cosa che non sta avve-
nendo. Non si salva l’occupazione, perché
a fronte di queste 10 mila persone – e
ci teniamo anche noi al lavoro – ce ne
sono 202 mila che lo stanno perdendo, e
a quelle nessuno dà risposta. Per cui,
sono soldi buttati, che non sono per
l’Ilva, ma per lo sviluppo di altre attività.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Scan-
derebech. Ne ha facoltà.

DEODATO SCANDEREBECH. Signor
Presidente, sono arrivato ieri in questo
Parlamento, per parlare e per discutere un
provvedimento che deve andare nell’inte-
resse dei cittadini. Questo Parlamento, cari
colleghi, oggi sta dando una pessima im-
magine di quello che dovremmo fare.

ANGELO CERA. Quote latte ! Quote
latte ! Quote latte (Commenti dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Onorevole Cera ! Colle-
ghi !

DEODATO SCANDEREBECH. Il pro-
blema, cari colleghi... cari colleghi... cari
colleghi...

PRESIDENTE. Onorevole Scandere-
bech, non ce l’hanno con lei, non si scaldi.

Onorevole Cera, per cortesia.

ANGELO CERA. Vergogna !

PRESIDENTE. Onorevole Cera, non
raccolga... Fate parlare l’onorevole Scan-
derebech, per cortesia.

DEODATO SCANDEREBECH. Cari col-
leghi della Lega Nord, cari colleghi del-
l’UdC, cari colleghi del PdL, cari colleghi
del PD...

PRESIDENTE. Onorevole Scandere-
bech, si rivolga alla Presidenza !

DEODATO SCANDEREBECH. Il ne-
mico non è qui dentro, non è tra di noi,
cari colleghi. Noi dobbiamo dare risposte
a quel populismo che vi è fuori, all’anti-
politica. Questa di oggi non è la migliore
risposta, perciò, per favore un po’ di
attenzione a quelli che sono i temi dei
cittadini. Tralasciamo quelli che sono gli
interessi partitici. Cerchiamo di portare
avanti questo provvedimento nel massimo
interesse dei cittadini. Basta con queste
beghe di cortile in un luogo sacro dove è
stata fatta la storia dei cittadini e dove
dobbiamo dare risposte ai cittadini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Futuro e
Libertà per il Terzo Polo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.
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MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, da polentone... (Il deputato Cera
mostra un cartello recante la scritta:
« Quote latte »).

PRESIDENTE. Onorevole Cera ! Ono-
revole Cera ! Onorevole Cera, la richiamo
all’ordine !

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente...

PRESIDENTE. Onorevole Polledri, at-
tenda un attimo. Onorevole Cera, colleghi,
onorevole Volpi...

MASSIMO POLLEDRI. Se possiamo
trovare qualche goccia magari da dare al
collega.

ANGELO CERA. Quote latte ! Vergo-
gna !

PRESIDENTE. Onorevole Cera, per
cortesia, altrimenti la richiamo per la
seconda volta ! Non reagisca ! Prego, ono-
revole Polledri.

MASSIMO POLLEDRI. C’è anche l’in-
fermeria, Presidente, se si volesse.

Signor Presidente, io ricordo, da polen-
tone, che c’era una volta un partito serio,
che risolveva i problemi, ed era in qualche
modo...

MANUELA DAL LAGO. Signor Presi-
dente, c’è un collega che riprende !

PRESIDENTE. Onorevole Crolla, è vie-
tato fare riprese in Aula, lo sapete. Prego,
onorevole Polledri.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, dicevo che c’era una volta un par-
tito serio, composto da uomini del Nord e
da uomini del Sud, che risolvevano i
problemi.

Oggi con questo provvedimento non
solo non li risolvono. Ricordiamo, anche
con una certa nostalgia, che almeno sa-
pevano parlare l’italiano, cosa che ultima-
mente non abbiamo visto nell’intervento

dell’onorevole Cera. Questo provvedimento
non risolve il problema, perché vorremmo
dire che magari questo Governo doveva
prendere in mano le redini. Noi, onorevole
Buttiglione, non vogliamo i licenziamenti,
noi vogliamo che l’Ilva rimanga...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Polle-
dri. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Negro. Ne ha facoltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, è sbalorditivo vedere la reazione di
un sindaco quale l’onorevole Cera che,
quando gli si dice la verità, si scaglia
contro gli altri colleghi. È segno della
moderazione. Forse la balena bianca è
diventata una balena aggressiva, forse do-
vrò leggere altre favole a mia figlia: « C’era
una volta la balena bianca che si è tra-
sformata in una balena aggressiva che
mangia ogni cosa che il suo territorio
produce » e questo è il drammatico quadro
che noi parlamentari della Lega Nord
vogliamo dirgli e dirvi per farvi riflettere
su questa situazione.

Poi, quando ci si confronta sulle varie
situazioni, si nota che si tratta il Paese in
due modi, con due pesi e due misure. È
drammatico. Oggi nessun parlamentare
degli altri partiti viene a rilevare i grandi
problemi che abbiamo in Veneto e quindi
ai nostri cittadini, ai dipendenti della re-
gione Veneto che lavorano...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ne-
gro.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Chiappori 1.67, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Paolini, Giro, Mondello,
Gatti, Bruno, Pianetta, Schirru, Cesario,
Margiotta, Iapicca...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 456
Votanti ............................... 450
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ...... 47
Hanno votato no .. 403).

Prendo atto che i deputati Zaccaria,
Corsini e Argentin hanno segnalato che
non sono riusciti ad esprimere voto con-
trario.

Passiamo all’emendamento Fogliato
1.77.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Torazzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO TORAZZI. Signor Presi-
dente, questo emendamento è volto a cer-
care di mettere un po’ d’ordine e a far
intervenire anche i Ministeri dello sviluppo
e della salute e non soltanto quello del
mare e dell’ambiente. Però i nostri sforzi
di cercare di mettere ordine e di fare
chiarezza...

PRESIDENTE. Colleghi, vi ricordo che
continuiamo con le votazioni. Le chiedo
scusa, onorevole Torazzi, prego.

ALBERTO TORAZZI. Dicevo degli
sforzi per mettere chiarezza ed avere
anche un po’ di trasparenza, trasparenza
che continua a mancare perché è vera-
mente doloroso vedere un collega prepa-
rato e intelligente come l’onorevole Lulli
sostenere che questo intervento è quello
che permette di tenere aperta l’Ilva, per-
ché questa – è difficile trovare un sino-
nimo – è una falsità.

L’Ilva rimane aperta non per questo
decreto, o decretino (in tutti i sensi), che
va a favorire il nostro amico Vendola, che
ricordo a tutti è sempre innamorato, ma il
problema viene risolto dagli oltre cinque
miliardi di investimenti che ha fatto l’Ilva
che è una grande azienda, una signora
azienda che continuerà a produrre per
quel motivo e, se qualcuno la fermerà,
dimostrerà che esiste veramente un muro

tra il Nord e il Sud, il muro di chi fa, si
confronta con la realtà, ha una cultura
pragmatica europea e chi invece si arzi-
gogola con i cavilli e spesso fa solo il
burocrate o il magistrato.

Questa è una cosa grave perché due
Paesi così non possono stare insieme. Poi
abbiamo assistito a tutta una serie di altre
manifestazioni e ragionamenti che ci por-
tano sempre fuori mano. Tra l’altro, scu-
satemi l’inciso, prima avete applaudito
perché la Corte costituzionale tedesca ha
approvato l’ESM. Ecco, la Presidente Bindi
non so se ha avuto delle informazioni non
complete, però, quello che hanno detto
quelli della Corte costituzionale è che i 500
miliardi di euro che hanno già messo
dentro ormai sono andati in carrozza, ma
che deve essere chiaro che solo i 190
miliardi di euro tedeschi che devono en-
trare in quei 500 sono autorizzati, dopo-
diché ci vorrà sempre un singolo voto del
Bundestag.

Ora, se c’è qualcuno che, avendo biso-
gno probabilmente di un TSO, crede che
500 miliardi di euro siano sufficienti a
risolvere il problema, magari il Presidente
del Consiglio Monti rientra in questa ca-
tegoria perché ci ha detto che avrebbe
firmato il fiscal compact e non avremmo
dovuto rientrare dal debito in vent’anni,
poi ha detto che no, aveva firmato l’altro
Governo, ha detto che avrebbe fatto cre-
scere di 10 punti il PIL con le liberaliz-
zazioni, poi ha detto che si era sbagliato di
qualche zero prima della virgola, poi ha
detto che dava la crescita al Paese e alla
fine ha detto che la crescita non la fa lui
ma la devono fare le imprese e, poi, il
massimo, che rientrerebbe, secondo me,
nella norma della legge sui pentiti con tutti
i benefici del caso, ieri ha detto che lui ha
acuito la crisi. E noi lo ringraziamo di
questa sua sana confessione.

Certo che, se questo qui è il Governo
che ci deve salvare, io dico che il TSO non
serve soltanto per il professor Monti, ma
anche per quel leader di un partito di
origine teoricamente democratica cristiana
che ha detto che dopo Monti ne vuole un
altro, perché lì bisogna veramente essere
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fuori di testa, diciamo la verità (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia).

Tornando al nostro provvedimento, è
importante avere il coraggio di affrontare
i problemi e dire ai cittadini che questo
provvedimento non serve per l’Ilva, lo
abbiamo fatto su Taranto, per il porto. E
noi siamo talmente tonti e tordi che cre-
diamo che far entrare le merci cinesi per
dare lavoro a quattrocento portuali sia
meglio, sia più utile che salvaguardare
migliaia di imprese del Nord, del Centro e
del Sud. È questo il problema. Però state
attenti perché, a furia di menzogne, poi la
gente un giorno aprirà gli occhi e capirà.

Guardate che ieri, in Catalogna, dove
fino a poco tempo fa, qualche anno fa, un
presidente socialista diceva di avere messo
praticamente in ordine la Catalogna, un
milione e mezzo di persone hanno mani-
festato e quello che voi non avete scritto
sui vostri giornali è che hanno partecipato
nove su undici membri della Generalidad e
che quella manifestazione si è conclusa,
con tutto il milione e mezzo di persone
che aspettava fuori e gli altri che sono
entrati, nel Parlamento e hanno chiesto al
Presidente di attivarsi per la secessione. Se
voi continuate così...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole To-
razzi. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Barbato. Ne ha
facoltà.

FRANCESCO BARBATO. Signor depu-
tato Presidente, l’Italia dei Valori vota a
favore di questo emendamento perché,
quando si propongono delle cose utili e
intelligenti, noi, che vogliamo cercare di
arrivare alla soluzione dei problemi degli
italiani, ci siamo sempre. Nel caso di
specie, per la verità, si chiede di estendere
il coinvolgimento ai Ministeri della salute
e dello sviluppo economico perché imma-
giniamo che con queste sinergie si possa
arrivare ad una soluzione migliore della
vicenda Taranto.

Allora, ecco, noi a Taranto e al Sud
cerchiamo di dare una svolta, come stiamo
facendo, ad esempio, a Napoli, dove da

oggi inizia un evento internazionale im-
portantissimo, la Coppa Davis. Voglio ri-
cordare che questo evento viene gestito su
un’area di 12 mila metri quadri, mezzo
milione di spese, ci sono mille persone che
lavorano, tra cui 300 volontari, collaudi,
tutto a norma di legge, per preparare una
vetrina di questa Italia bella, che funziona,
efficace.

Ma soprattutto la cosa più importante
per noi che vogliamo il buongoverno è che
non si spende un euro di denaro pubblico
per questo evento internazionale della
Coppa Davis a Napoli. Questo perché ?
Quando ci sono delle amministrazioni –
quella di Napoli è dell’Italia dei Valori con
il sindaco De Magistris che ha dato una
svolta e un cambiamento – ecco quali
sono le conclusioni.

Quindi, questo è il tipo di politica e di
Governo che vogliamo per il Paese.
Quando invece (Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico)... No, invece
questo è vero. Come non è vero ? Il guaio
era quando c’erano Bassolino e la Jervo-
lino, basta vedere i guai che abbiamo
trovato. Invece, contrapporsi al provvedi-
mento non è giusto.

Perché si fa una comparazione con
Porto Marghera ? Vi voglio ricordare che
non c’era solo Porto Marghera. Noi del-
l’Italia dei Valori siamo stati a Porto
Torres, a Ravenna, dove c’erano gli altri
insediamenti della Vinyls, il Polo chimico
italiano che da quattro anni è stato sman-
tellato e noi i prodotti chimici, come il
PVC per fare le scarpette da ginnastica, li
importiamo dalla Germania perché in Ita-
lia non c’è stata una politica industriale. È
stato cancellato il Polo chimico tre anni fa,
quando c’era il Governo Berlusconi e c’era
la Lega. Voi dove eravate quando si stava
facendo affondare il Polo chimico, Porto
Marghera, Ravenna, Porto Torres e quei
24 mila lavoratori che hanno perso il
posto di lavoro ? Dove stavate voi del
Governo Berlusconi ? Non vedevate che
stava saltando un pezzo importante del-
l’industria italiana ?

Allora, ecco la nostra posizione costrut-
tiva per creare un’alternativa di Governo
seria e credibile di Italia dei Valori, come
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quella che stiamo portando avanti da
Napoli e, come vi dicevo, a livello nazio-
nale. A Palermo abbiamo messo mano
anche lì, dove abbiamo trovato guai infiniti
e allora noi siamo il cambiamento e una
speranza per gli italiani per voltare pa-
gina. Oggi cominciamo a fare il nostro
lavoro. Finalmente il Parlamento dà una
risposta: non stiamo più a ratificare de-
creti-legge, ma di iniziativa c’è un atto del
Parlamento su una questione importante
quale quella di Taranto. Allora su questo
emendamento rinnoviamo il voto favore-
vole di Italia dei Valori per il bene di
Taranto, della Puglia e dell’Italia (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Prendo atto che gli ono-
revoli Rivolta e Vanalli, che avevano chie-
sto di parlare, per dichiarazione di voto vi
rinunciano.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Quartiani. Ne ha fa-
coltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, credo che oggi, avendo
assistito a numerosi interventi di colleghi
che si collocano all’opposizione e che – è
evidente – hanno tutte le motivazioni da
addurre nel corso del dibattito per mani-
festare la loro contrarietà a un decreto-
legge che non condividono, tuttavia è bene,
quando si fa una opposizione coerente
come è capitato anche ad altri gruppi
come il nostro, attenersi al merito del
provvedimento stesso.

Non risulta assolutamente che il decre-
to-legge non faccia riferimento nel conte-
nuto a questioni che attengono il territorio
della realtà di Taranto. Non è vero che il
decreto-legge non faccia riferimento a
questioni precise che attengono alla con-
dizione ambientale e delle condizioni re-
lative al modo di produrre e agli effetti che
il modo di produrre all’interno dell’ac-
ciaieria Ilva si determina, anche nell’im-
patto che questo ha nei confronti del
territorio e dei cittadini. Non corrisponde
al vero dire che il decreto-legge non abbia
alcuna connessione con questa realtà.

Hanno fatto bene alcuni colleghi a
ricordare che la questione di cui tratta il

decreto-legge è nazionale, non è una que-
stione specifica solo territoriale, perché, se
fosse anche solo specificamente territo-
riale, un Parlamento come il nostro deve
avere la responsabilità di intervenire per-
ché trattasi di questioni ambientali che la
Costituzione mette in capo al potere legi-
slativo di questo Parlamento.

Signor Presidente, qui nel decreto-legge
si fa riferimento e si dà attuazione a un
Protocollo d’intesa del 26 luglio di que-
st’anno, che ha messo insieme questioni di
urgenza sulla bonifica ambientale e sulla
riqualificazione del territorio di Taranto e
che è stato stipulato dal Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, dal Ministero dello sviluppo econo-
mico e delle infrastrutture e dei trasporti,
dal Ministero per la coesione territoriale,
dalla regione Puglia, dalla provincia di
Taranto, dal comune di Taranto e dal
commissario straordinario del porto di
Taranto.

Questi obiettivi, che sono contenuti nel
disposto dei diversi articoli del Protocollo
– tra cui vorrei ricordare nell’articolo 2
del Protocollo –, vi è la revisione della
strategia di bonifica del sito di Taranto, le
questioni attenenti allo sviluppo di inter-
venti infrastrutturali complementari alla
bonifica stessa, le questioni di individua-
zione di misure che sono volte al mante-
nimento e al potenziamento dei livelli
occupazionali di quella realtà, l’individua-
zione di incentivi per le imprese che sono
insediate in quella realtà e che vogliono e
intendono utilizzare tecnologie dotate di
migliori caratteristiche ambientali e le
questioni che riguardano l’individuazione
di incentivi per l’attrazione di investimenti
anche nell’ottica della riqualificazione del-
l’area. A tutto ciò provvede l’articolo 1,
comma 1, del provvedimento in esame, che
mette in carico alla nomina del commis-
sario straordinario l’attuazione di questi
interventi previsti dal Protocollo.

Signor Presidente, non risponde nean-
che al vero che questi interventi, previsti
dal Protocollo e a cui si vuole dare attua-
zione con il decreto-legge, non siano co-
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perti dal punto di vista delle disponibilità
finanziarie, tanto è vero che è stato già
stanziato dal CIPE, il 3 agosto 2012, un
importo pari a 110 milioni di euro. Quindi,
non dico che vorrei respingere – perché
dentro un dibattito che vi è nell’Aula non
si fa una contrapposizione ideologica
aprioristica – ma semplicemente ricordare
ai colleghi che poiché questi sono i con-
tenuti, è su questi contenuti che ci dob-
biamo misurare e non su altro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zazzera. Ne ha facoltà
per un minuto.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, lei mi ha anche anticipato. Credo
che dobbiamo riportare la discussione sul-
l’emendamento in esame. Abbiamo spie-
gato perché esprimeremo voto favorevole
su questo emendamento, che prevede di
coinvolgere oltre al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare anche il Ministero dello sviluppo
economico e delle infrastrutture e dei
trasporti e il Ministero della salute. Infatti,
è chiaro che non si può affrontare il
problema di Taranto solo dal punto di
vista ambientale, perché vi è un’emergenza
sanitaria e va sentito il Ministero della
salute e vi è una questione di sviluppo
infrastrutturale e va sentito il Ministero
dello sviluppo economico e delle infra-
strutture e dei trasporti. Se facciamo si-
nergia allora forse riusciamo a mettere in
moto un meccanismo positivo.

Per questo riteniamo che questo decre-
to-legge, che pure mette i soldi per il
territorio e per Taranto come dovrebbe
metterli per tutte le realtà del nord e del
sud...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zaz-
zera.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, siamo un po’ imbarazzati da questa

forma di autoostruzionismo messa in
campo dall’onorevole Quartiani, che ab-
biamo sentito intervenire per richiamare i
colleghi che si erano affrettati ad andare
a pranzo. A noi dispiace se magari qual-
cuno è rimasto a metà pranzo ma...

PRESIDENTE. Sono tecniche regola-
mentari che conoscono tutti !

MAURIZIO FUGATTI. Abbiamo assi-
stito a questa forma di autoostruzionismo
da parte del PD, che ha cercato di giusti-
ficare la portata di questo provvedimento
ma non è entrato nella vera portata di
questo provvedimento che è, ancora una
volta, una forma di intervento pubblico
monetario, con soldi pubblici, per le crisi
occupazionali del Mezzogiorno.

Ricordiamo che ci sono tante crisi
occupazionali nel nostro Paese, che la
desertificazione delle imprese è in corso
anche nel nord del Paese, che i cassinte-
grati ci sono anche nel nord del Paese e
che occorre finirla con questa visione un
po’ strabica...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fugatti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, stiamo nuovamente trattando
un tema che, per l’ennesima volta, vede i
cittadini del nord del Paese discriminati.
Abbiamo cercato di spiegarlo all’Assem-
blea, in particolar modo a tutti quei col-
leghi che provengono dalle regioni e ve-
dono, in prima persona, le sofferenze e la
crisi delle nostre aziende e posti di lavoro
che sfumano con aziende che chiudono.

Ricordo che il 93 per cento del tessuto
produttivo del nostro Paese è fatto dalle
piccole e medie imprese, che sono state
totalmente abbandonate da questo Go-
verno, che non ha trovato una risorsa e
invece adesso, appena si muove per le
bonifiche del porto di Taranto, trova quasi
340 milioni di euro.
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Abbiamo – e parlo al sottosegretario –
aziende in crisi, cittadini che perdono
posti di lavoro, che fanno meno rumore di
10 mila persone, ma sono molti di più di
10 mila persone perché le piccole realtà
sono quelle che hanno fatto crescere e
hanno creato il tessuto produttivo del
Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Molgora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, dopo aver raccontato e spiegato
quali sono i problemi che troviamo sul
territorio con riguardo allo stesso tema
ambientale, chi più di noi può dire e
contrastare un provvedimento di questo
tipo, che nominalmente sappiamo essere
di tipo ambientale, ma che ha un profondo
radicamento per interventi infrastruttu-
rali, che nulla hanno a che vedere con
l’intervento ambientale ?

Quindi, ci sono due vulnus all’interno
di questo decreto-legge: il primo, che ri-
guarda una differenziazione del tratta-
mento di un sito inquinato come quello di
Taranto rispetto agli altri siti a livello
nazionale, il secondo che una gran parte
degli interventi sono destinati al porto di
Taranto, che nulla ha a che vedere con la
bonifica del sito inquinato. Questo deve
essere ben chiaro. Quindi, è un decreto-
legge che ha un titolo, ma che, in realtà,
ha anche ulteriori finalità.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fogliato 1.77, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Granata, Cesario, Cesaro,
Taddei, Villecco Calipari, Pisicchio, Mo-
sella...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 396
Votanti ............................... 392
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sì ...... 61
Hanno votato no .. 331).

Prendo atto che il deputato Distaso ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Sospendiamo, a questo punto, l’esame
del provvedimento, che riprenderà alle
ore 16.

Sull’ordine dei lavori (ore 13,38).

GIULIANO CAZZOLA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà per due
minuti.

GIULIANO CAZZOLA. Signor Presi-
dente, non ho chiesto di intervenire du-
rante il dibattito perché sarei stato accu-
sato di fare autoostruzionismo, però devo
intervenire per fatto personale perché di-
versi colleghi della Lega hanno polemiz-
zato con una mia dichiarazione critica nei
confronti della linea di condotta che
hanno tenuto sul decreto-legge che ab-
biamo in esame.

Io devo riconoscere che parlare di
ostruzionismo un po’ casereccio me lo
potevo risparmiare, però devo anche ri-
cordare all’onorevole Fava che credo di
sapere di cosa parlo e rimango della mia
opinione, perché c’è il decreto che rece-
pisce il protocollo del 26 luglio ed è forse
il pezzo più piccolo, ma un pezzo del
mosaico che dovrebbe portare ad un ri-
sanamento ambientale di quest’area, e il
risanamento ambientale è una delle con-
dizioni per salvare l’Ilva.

L’Ilva non è una fabbrica di Taranto,
l’Ilva è la più grande acciaieria d’Europa
e vende acciaio all’industria laddove l’in-
dustria c’è, inoltre – basta chiederlo al
presidente della Confindustria o a qualun-
que imprenditore – una chiusura dell’Ilva
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sarebbe prima di tutto un danno per chi
l’acciaio lo compera e lo lavora, e questa
cosa avviene laddove esiste un tessuto
industriale e il tessuto industriale in que-
sto Paese esiste, ed esiste al nord.

Poi io considero molto importante – lo
devo dire – che uno dei più grandi mercati
del mondo, quello cinese, trovi a Taranto
– che è pur sempre Italia ed Europa – un
hub per tutte le aree del Mediterraneo.
Quindi, è vero che ci sono anche altri casi
più gravi, ma ci sono delle priorità ed i siti
che sono ancora produttivi sono prioritari
rispetto a quelli che non lo sono più, ed è
bene che loro rimangano (Applausi di
deputati del gruppo Popolo della Libertà).

DANIELE GALLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANIELE GALLI. Signor Presidente,
stiamo in queste giornate discutendo di
crisi di grandi gruppi industriali e delle
loro ricadute in campo economico e am-
bientale, ma una concausa di questi mo-
menti di crisi è sicuramente il sistema
energetico italiano e il costo dell’energia in
Italia. A tale proposito dovrebbe essere
posta in discussione – invito la Conferenza
dei presidenti di gruppo e anche il Go-
verno a sollecitarlo – la mozione n. 1-
01113 presentata il 19 luglio 2012 a mio
primo nome e di altri firmatari, che tende
ad evidenziare come il sistema energetico
Italia è contrario alle normative europee,
non è conforme a quanto prescritto dalla
Comunità europea, tende a limitare la
libertà di mercato e questa costrizione di
mercato crea grossa tensione nel nostro
ambito industriale, oltre a limitarne for-
temente la concorrenzialità. Ritengo
quindi doveroso e urgente che questa
mozione venga posta all’ordine del giorno.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 13,40).

CARMEN MOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARMEN MOTTA. Signor Presidente,
l’intervento è per sollecitare il Governo a
rispondere a tre interrogazioni che hanno
ad oggetto Casa Pound, nel senso che
queste tre interrogazioni riguardano atti
molto gravi compiuti da questa associa-
zione nella città a cui appartengo. Le
interrogazioni sono una del 2010, la se-
conda del 2011 e l’ultima del 2012.

Sui temi affrontati nell’interrogazione
del 17 maggio 2012 il Governo ha risposto
effettivamente al Senato su analoga inter-
rogazione proposta dalla senatrice Alber-
tina Soliani però, signor Presidente, io
sollecito il Governo a venire a rispondere
a queste tre interrogazioni perché comun-
que si pongono dei problemi che sono
ancora attuali, in quanto nel fine setti-
mana scorso esponenti di Casa Pound
hanno aspettato volutamente sotto casa e
minacciato un ragazzo, un giovane anti-
fascista appartenente ad un comitato an-
tifascista della città, aggressioni che mi
risulta sono poi state reiterate nei con-
fronti di altri giovani.

Di fronte a queste situazioni – tutto
questo è successo ovviamente a Parma –
e di fronte a questi nuovi fatti, che io
ritengo estremamente gravi, credo che il
Governo debba venire a dare una risposta,
anche per capire come si possa fermare
un’ondata pericolosa che non è presente
solo nel nostro Paese – sappiamo di forze
che si ispirano ad ideali fascisti – ma
anche in tutta Europa.

PAOLA BINETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
solo trenta secondi per dire che anche io
vorrei sollecitare la risposta ad una serie
di interrogazioni rivolte al Ministro Pro-
fumo, relativamente alle nuove norme dei
concorsi universitari, che stanno susci-
tando un grande livello di confusione e di
perplessità un po’ in tutto il mondo del-
l’accademia. Allora, se il nostro ruolo è
anche quelle di fare un po’ da ponte tra
pezzi di società civile e il Parlamento,
l’aver posto queste domande al Ministro,
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per facilitare una risposta da dare al
mondo dell’università, potrebbe rappre-
sentare un elemento interessante in questo
momento di grande cambiamento delle
regole, in cui è molto difficile per le
persone riuscire ad orientarsi con chia-
rezza e con sicurezza.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 13,45, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro del lavoro e delle politiche sociali, il
Ministro dell’interno e il Ministro per i
rapporti con il Parlamento.

(Intendimenti del Governo in materia di
definizione dei nuovi elementi per la de-
terminazione dell’indicatore della situa-
zione economica equivalente (ISEE), con
particolare riferimento all’ipotesi di in-
clusione dell’indennità di accompagna-

mento – n. 3-02466)

PRESIDENTE. L’onorevole Argentin ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02466, concernente intendimenti del
Governo in materia di definizione dei
nuovi elementi per la determinazione del-
l’indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE), con particolare riferi-
mento all’ipotesi di inclusione dell’inden-
nità di accompagnamento (vedi l’allegato A
– Interrogazioni a risposta immediata).

ILEANA ARGENTIN. Signor Presi-
dente, ringrazio il Ministro della sua pre-
senza. Sono qui per chiederle qual è il
motivo per cui sui mezzi di stampa sono

arrivati degli allarmismi per quanto con-
cerne il rapporto tra ISEE e assegno di
accompagno.

Ben diversa, come lei mi insegna, è la
questione del reddito di una struttura
locativa piuttosto che quello di un assegno
di accompagno che nasce come un mezzo
per dare risposte a soggetti che hanno
difficoltà di deambulazione o soggetti che
vivono situazioni di gravità e, conseguen-
zialmente, ne hanno un bisogno quoti-
diano. È un supporto non solo economico,
ma anche etico, per il quale la battaglia è
stata lunga. Le chiedo perché siamo qui a
tassarlo o a considerarlo reddito.

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Elsa Fornero, ha
facoltà di rispondere.

ELSA FORNERO, Ministro del lavoro e
delle politiche sociali. Signor Presidente,
ringrazio molto l’onorevole Argentin per
l’occasione che mi dà di un chiarimento su
questo tema dell’ISEE al quale annetto
molta importanza.

Vorrei dire che questo è uno degli
adempimenti ancora del decreto « salva
Italia ». Peraltro, non siamo in ritardo
perché nella predisposizione di questo
DPCM abbiamo molto lavorato con il con-
fronto con le regioni, le province auto-
nome, l’ANCI, le associazioni di rappre-
sentanza dei lavoratori e dei pensionati
maggiormente rappresentative, le princi-
pali federazioni delle persone con disabi-
lità (fish e fand), il Forum del terzo settore
ed il Forum delle famiglie. Tutto ciò in
linea con l’osservazione, che voi stessi fate
nella vostra interrogazione a risposta im-
mediata, che il provvedimento richiede il
massimo coinvolgimento delle rappresen-
tanze sociali interessate.

Quanto al contenuto dell’ISEE voglio
precisare che è proprio una richiesta della
legge stessa quella di includere nelle nuove
modalità di calcolo dell’ISEE anche i red-
diti percepiti, a qualunque titolo, esenti da
imposizione fiscale. Però, la tranquillità
che voglio dare consiste nelle modalità di
applicazione. Noi prevediamo che l’inclu-
sione dell’indennità di accompagnamento,
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al pari degli altri trattamenti assistenziali
a qualunque titolo percepiti, sia contem-
perata dal riconoscimento di una franchi-
gia.

Riconosciamo, inoltre, ai nuclei in cui è
presente una persona con disabilità un
abbattimento diretto del reddito della fa-
miglia, articolato in funzione del grado di
disabilità, secondo tre diverse classi, pro-
prio per tenere conto dei maggiori costi
sopportati. In particolare, per le persone
non autosufficienti che hanno diritto al-
l’indennità questo abbattimento è di am-
montare superiore all’indennità stessa. Per
le persone non autosufficienti è anche
ammessa la deduzione di tutti gli eventuali
altri trasferimenti ottenuti nella misura in
cui si traducano in spese certificate per
l’acquisizione, diretta o indiretta, dei ser-
vizi di addetti all’assistenza personale, o
per collaboratori domestici, o per la retta
dovuta per il ricovero presso strutture
residenziali. È infine prevista la possibilità
di sottrarre, fino ad un congruo ammon-
tare, le spese relative alla situazione di
disabilità, deducibili o detraibili ai fini
Irpef.

Nel complesso, con queste soluzioni
intendiamo finalizzare la percezione di
trasferimenti ad una più accurata e arti-
colata considerazione dei costi in cui in-
corrono le persone con disabilità, per dare
maggiore efficacia agli interventi e anche
maggiore efficienza alle risorse che sono
dedicate ai programmi assistenziali.

PRESIDENTE. L’onorevole Argentin ha
facoltà di replicare.

ILEANA ARGENTIN. Signor Presi-
dente, diciamo che quanto detto dal Mi-
nistro senz’altro può sembrare una grande
risposta, ma io ho la necessità, signor
Ministro, di ribadirle, ancora una volta,
che queste pratiche, che dovremo mettere
in moto rispetto all’assegno di accompa-
gno, rischiano in qualche modo di andare
a complicare la quotidianità per i tempi,
per la burocrazia che c’è dietro e per il
sistema.

Sostituire uno strumento con un altro
ben venga, se dà risposte concrete, ma mi

sembrerebbe follia – mi conceda il ter-
mine forse anche improprio – immaginare
una redditualità che vada considerata a
livello non solo personale, ma anche fa-
miliare. La famiglia della persona con
handicap non è il contesto da considerare:
è la persona con handicap da considerare.
Infatti, se noi andiamo a sottolineare que-
sto, avere in casa un fratello che lavora
significherebbe comunque non dare rispo-
ste reali perché, se noi consideriamo il
reddito del fratello, vuol dire in qualche
modo che abbiamo già aumentato i tetti di
spesa previsti dalla redditualità dell’inva-
lido in quanto tale.

Per cui io dico che necessita molta
attenzione su questo. Sono sicura che
potremo fare un buon lavoro insieme ma,
signor Ministro, sono anche dell’idea che,
proprio per la sua serietà, dobbiamo ren-
derci conto di quale argomentazione
stiamo portando avanti, dei soggetti che ci
sono dietro e che l’assegno di accompagno
ancora oggi è l’unico strumento reale.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Argentin.

ILEANA ARGENTIN. L’ultimo decreto
è pericoloso e, se non gli staremo dietro,
non lo porteremo a regime e a termine in
modo costruttivo come da voi previsto
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

(Elementi ed iniziative in relazione all’oc-
cupazione di aree pubbliche e private da
parte dei centri sociali nella città di

Milano – n. 3-02463)

PRESIDENTE. L’onorevole De Corato
ha facoltà di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-02463, concernente elementi ed
iniziative in relazione all’occupazione di
aree pubbliche e private da parte dei
centri sociali nella città di Milano (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

RICCARDO DE CORATO. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, vorremmo sapere
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perché a Milano viene tollerata l’occupa-
zione abusiva di stabili, pubblici e privati,
occupati da centri sociali, collettivi e no
global, a cominciare, come lei sa molto
bene, dal centro sociale « Leoncavallo » per
arrivare all’ultimo in ordine di tempo, il
collettivo d’arte – sono artisti dell’occu-
pazione abusiva – « Macao », avvenuto a
giugno di quest’anno di un’area di una
società comunale, l’ex macello, senza che
nessuno ad oggi sia intervenuto per sgom-
berare gli abusivi, nonostante da parte
della proprietà dell’area e cioè della So-
gemi, società del comune di Milano, sia
stata sporta querela senza ottenere la
restituzione dell’area e dello stabile.

Vero è che a Milano c’è una forte
accondiscendenza nei confronti di costoro
da parte dell’attuale sindaco e maggio-
ranza di sinistra che governa la città,
essendo stati molti di questi abusivi del-
l’area no global supporter in campagna
elettorale dell’attuale sindaco e dell’attuale
maggioranza. Le occupazioni abusive tol-
lerate sono una decina.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole De Corato.

RICCARDO DE CORATO. Concludo.
Sono puntualmente riportate nell’interro-
gazione.

Signor Ministro, lei conosce molto bene
queste vere e proprie zone franche della
città di Milano, dove si violano ogni tipo di
legge sistematicamente senza che l’autorità
dell’ordine pubblico sia ad oggi interve-
nuta per rimuovere queste situazioni abu-
sive, pur sapendo che l’articolo 633 del
codice penale prevede in caso di invasione
di un edificio pubblico o privato da più di
dieci persone l’automatica querela d’uffi-
cio e, quindi, l’automatico sgombero da
parte delle autorità dell’ordine pubblico di
questi centri sociali o collettivi dell’area no
global.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole De Corato.

RICCARDO DE CORATO. Vorremmo
sapere, quindi, quando il Governo intenda

dare disposizioni al prefetto di Milano e al
questore per sgombrare queste occupa-
zioni abusive, iniziando dai due casi più
clamorosi ed eclatanti e cioè « Leonca-
vallo » e « Macao » (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Anna Maria Cancellieri, ha facoltà di ri-
spondere.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Signor Presidente, onorevoli
deputati, i fatti riportati dall’onorevole De
Corato ed altri fanno riferimento all’oc-
cupazione dell’immobile gestito dalla so-
cietà Sogemi per conto del comune di
Milano da parte del collettivo « Macao », al
quale aderiscono i lavoratori dei settori
dell’arte e della cultura.

Il sodalizio, costituito lo scorso maggio
in occasione dell’occupazione di Torre
Galfa, ha ottenuto la solidarietà non solo
dell’area antagonista, ma di una parte
della società civile e di numerosi esponenti
di ambienti culturali e politici. Nel caso di
occupazione abusiva di un immobile
l’azione dell’autorità di pubblica sicurezza,
su richiesta del proprietario e in esecu-
zione di provvedimenti dell’autorità giudi-
ziaria, è improntata ad individuare moda-
lità di intervento volte ad evitare qualsi-
voglia conseguenza sotto il profilo della
pubblica incolumità. Rispetto a tali con-
testi infatti l’azione delle forze dell’ordine
è sempre volta al recupero di condizioni di
legalità, nonché a monitorare tutte le si-
tuazioni che possano presentare criticità
meritevoli di segnalazione all’autorità giu-
diziaria.

Ritornando al caso specifico, solo re-
centemente la società Sogemi ha forma-
lizzato la richiesta di assistenza della forza
pubblica per lo sgombero dell’immobile,
alla quale verrà dato seguito dopo le
necessarie valutazioni in sede di riunione
tecniche e di coordinamento delle forze di
polizia. In quella sede potranno essere
valutati tutti gli elementi informativi ac-
quisiti e l’impatto che l’operazione può
presentare.

Voglio sottolineare che gli spazi in stato
di abbandono, precedentemente occupati
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da gruppi di attivisti del collettivo « Ma-
cao », sono stati liberati, come ricordato
dall’onorevole interrogante, grazie all’in-
tervento delle forze dell’ordine e senza
alcun incidente. In relazione, invece, ad
altri stabili occupati abusivamente a Mi-
lano, ricordo che i locali occupati da un
gruppo di anarchici in via Scaldasole sono
stati liberati il 20 giugno scorso mentre il
centro sociale « Vittoria », fin dalla sua
costituzione, risulta essere intestatario di
un regolare contratto di locazione. Per
quanto riguarda invece il centro sociale
« Leoncavallo », risulta che sono stati av-
viati contatti per cercare una soluzione
finalizzata a comporre la vicenda attra-
verso l’individuazione di spazi alternativi.

PRESIDENTE. L’onorevole De Corato
ha facoltà di replicare.

RICCARDO DE CORATO. Signor Pre-
sidente, mi dichiaro insoddisfatto della
risposta del Ministro. Intanto sono consi-
gliere comunale di Milano e conosco la
situazione, forse, meglio di chi le ha scritto
quelle note. La Sogemi ha presentato que-
rela il lunedì successivo – il sabato era
stata occupata l’area – quindi la querela
esiste da mesi. Quanto agli stabili liberati,
si tratta di due centri sociali a fronte di
almeno dieci stabili occupati a Milano da
questi signori. Quindi mi chiedo e le
chiedo: c’è una mappa nella mia interro-
gazione, legga anche degli altri stabili,
perché quei due credo che non siano citati
nella mia interrogazione.

In ultimo, signor Ministro, ieri a Milano
si è sparato due volte. Se non si riporta la
legalità e la sicurezza almeno in questi
casi, il segnale che arriva alla città è un
segnale brutto, che provoca poi i tragici
fatti che abbiamo visto in via Muratori e
in via Padova, con due sparatorie in poche
ore. Il segnale di legalità è fondamentale,
quindi lo si deve dare nei confronti di
tutti, non solo nei confronti di alcune
categorie, mentre si tollera a Milano una
situazione – non voglio addebitarla a lei –
di dieci stabili occupati da anni.

Sono anni che questi stabili sono oc-
cupati e da anni comunque con querele e

con denunce non c’è verso di farli sgom-
berare. Questo è il motivo per cui noi
insistiamo, signor Ministro, perché il pre-
fetto e il questore di Milano intervengano.
Il « Leoncavallo » è occupato da trent’anni.
L’ufficiale giudiziario ha fatto quaranta
accessi e non è stata mai data la forza
pubblica all’ufficiale giudiziario. Questo è
un segnale negativo che si dà in questo
momento a una città che vive un momento
difficile della sicurezza e dell’ordine pub-
blico (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della libertà).

(Intendimenti del Governo in materia di
contrasto all’immigrazione clandestina,
con particolare riferimento alla coopera-
zione bilaterale con gli Stati costieri del

Nord Africa – n. 3-02464)

PRESIDENTE. L’onorevole Grimoldi ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Dozzo
n. 3-02464, concernente intendimenti del
Governo in materia di contrasto all’immi-
grazione clandestina, con particolare rife-
rimento alla cooperazione bilaterale con
gli Stati costieri del Nord Africa (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), di cui è cofirmatario.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
le informazioni degli ultimi giorni ci rac-
contano che da qualche settimana e qual-
che tempo, ad oggi sono ricominciati gli
sbarchi di clandestini sulle coste dell’isola
di Lampedusa. Nelle sole giornate del 18 e
19 agosto sono approdati ben quattrocento
extracomunitari.

L’allarme sbarchi, che si è registrato
durante tutto il corso dell’estate, non è
stato preso – a nostro avviso – in ade-
guata considerazione da parte del Governo
e del Ministro dell’interno. Tra l’altro il
generale Santini dell’Agenzia informazioni
e sicurezza esterna ha sottolineato come vi
siano dei rischi importantissimi di proba-
bile invasione sul nostre coste da parte di
extracomunitari provenienti da Siria, Libia
e Tunisia. Su questa falsariga vorrei chie-
dere al Ministro anzitutto che politiche
intenda applicare con i Paesi del Mediter-
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raneo, rispetto a quello che faceva il
Ministro precedente, Maroni, sui respingi-
menti. Mi lasci anche aggiungere che i fatti
di cronaca di oggi sull’omicidio dell’am-
basciatore americano ci fanno sottolineare
come la Lega come al solito è stata facile
profeta sulle faccende della Libia e sui
contrasti interni a quel Paese.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Anna Maria Cancellieri, ha facoltà di ri-
spondere.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Signor Presidente, onorevole
deputati, la particolare esposizione delle
nostre coste ai flussi migratori illegali
impone che l’attenzione del Governo e
l’impegno per la ricerca di strumenti ef-
ficaci di contrasto vengano mantenuti
sempre ai massimi livelli. In una prospet-
tiva di fermezza nella lotta all’immigra-
zione clandestina sono stati consolidati i
rapporti con i Paesi costieri del Nord
Africa, in particolare con la Tunisia e la
Libia, Paesi con i quali si sta dialogando
per riuscire a coniugare la maggiore effi-
cienza nel controllo delle frontiere con il
rispetto dei diritti umani. Nei mesi scorsi
mi sono recata in Tunisia per ribadire
l’esigenza di proseguire la cooperazione
tra i due Paesi, garantendo una continuità
nell’attività di rimpatrio delle persone il-
legalmente entrate nel territorio nazionale.

Attualmente sono in corso una serie di
iniziative per il ripristino di misure di
cooperazione con il nuovo Governo libico.
Una costante azione di monitoraggio viene
effettuata nei confronti dei migranti pro-
venienti dalla Siria nonostante le difficoltà
ad instaurare una fattiva forma di dialogo
con tale Paese. La sempre più crescente
cooperazione offerta dai Paesi di origine o
di transito dei flussi migratori illegali ha
contribuito alla diminuzione del numero
degli stranieri sbarcati sulle coste italiane.
Il dato numerico lo attesta inconfutabil-
mente, se solo si pensa che rispetto ai
quasi 60 mila ingressi avvenuti l’anno
scorso l’entità degli arrivi nello stesso
periodo si è ridotta a poco più di 8 mila
stranieri. La tragedia consumatasi nelle

acque di Lampedusa lo scorso 6 settembre
conferma tuttavia che ci troviamo di
fronte ad un fenomeno che non può non
interrogare le nostre coscienze e spingerci
ad osservare una linea di azione che tenga
conto dell’esigenza di rigore come di
quella umanitaria. Gli Stati europei de-
vono adoperarsi nel modo più consapevole
possibile per realizzare politiche comuni
in grado di fronteggiare un fenomeno
epocale che vede il nostro Paese in una
situazione di particolare esposizione.

Peraltro è mio preciso impegno portare
l’argomento anche al prossimo Consiglio
GAI. Riferisco infine riguardo all’attività
che ha fatto seguito al disastro, per pre-
cisare le modalità operative del soccorso
in mare dei migranti posto in essere per la
ricerca dei dispersi, che hanno visto il
concorso degli operatori delle forze di
polizia e di altri corpi dello Stato. Proprio
in virtù dell’imponenza di tale attività è
stato possibile rassicurare le autorità tu-
nisine intervenute sul luogo. Desidero ag-
giungere che sono ancora in corso le
iniziative investigative per l’individuazione
dei responsabili, che spero possano essere
al più presto portati alla loro cattura.

PRESIDENTE. L’onorevole Grimoldi ha
facoltà di replicare.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Ministro,
fare il paragone fra il numero di sbarchi
che abbiamo avuto quest’anno e l’anno
scorso è assolutamente improprio. Forse le
è sfuggito – le do una notizia – che l’anno
scorso c’era la guerra in Libia e, quindi,
c’è stato qualche piccolo elemento di di-
versità rispetto al contesto di questa estate
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) in cui non abbiamo avuto guerre
in Libia eppure gli immigrati sono tornati
a sbarcare. Perché sono tornati a sbar-
care ? Perché questo Governo e lei, a
differenza di quello ha fatto il Ministro
Maroni quando è stato Ministro dell’in-
terno, non avete attuato politiche di re-
spingimento e di fermezza per far rispet-
tare le leggi e cercare di tutelare le nostre
coste da sbarchi di clandestini.

Detto questo, a noi preoccupa il fatto
che a questo elemento inconfutabile (voi
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non state facendo respingimenti permet-
tendo gli sbarchi) dobbiamo aggiungere
anche il fatto che all’interno della sua
maggioranza numerosi esponenti ci rac-
contano tutti i giorni che bisogna conce-
dere la cittadinanza facile agli immigrati
che arrivano nel nostro Paese, e con essa
il diritto di voto attivo e passivo, quindi la
possibilità poi di decidere del nostro fu-
turo.

Aggiungiamo il fatto che state facendo
un’altra scandalosa sanatoria per gli immi-
grati che sono arrivati sul nostro territorio
in un momento tra l’altro di crisi econo-
mica come questo. Insomma, il messaggio
che viene dato ai Paesi del Nord Africa è
che in Italia il Governo è cambiato, quello
che c’è cala le brache, venite pure qui tutti
perché tanto ormai qui è di nuovo il Paese
dei balocchi (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania). Non c’è più
Roberto Maroni che vi manda a casa. E
chiudo con un ultimo dato, signor Ministro:
con la crisi economica che c’è, con il record
di disoccupazione giovanile, con persino gli
immigrati che sono venuti qua negli anni
scorsi e che oggi sono senza lavoro, ne
facciamo venir qui altri. E con che soldi li
paghiamo ? Che lavoro gli diamo che non
hanno lavoro gli italiani ? Come facciamo
ad andare avanti con questa situazione e
questo scandalo di un’ennesima sanatoria
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) ?

(Misure a tutela del Parco nazionale del
Cilento, Vallo di Diano e Alburni, con
particolare riferimento alla scoperta di
alcune discariche abusive nel territorio

del medesimo parco – n. 3-02459)

PRESIDENTE. L’onorevole Moffa ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02459, concernente misure a tutela
del Parco nazionale del Cilento, Vallo di
Diano e Alburni, con particolare riferi-
mento alla scoperta di alcune discariche
abusive nel territorio del medesimo parco
(Vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
nell’atto ispettivo che sottoponiamo all’at-

tenzione del Governo denunciamo un epi-
sodio di ordinaria criminalità, perché è un
episodio che riguarda uno dei luoghi più
belli della nostra penisola, l’area del Parco
nazionale del Cilento, Vallo di Diano e
Alburni, tra l’altro una delle pochissime
aree che viene menzionata in Europa
come tra le migliori dal punto di vista
biodistrettuale. Ebbene, in quest’area sono
state rinvenute recentemente delle disca-
riche abusive di materiale nocivo, alta-
mente pericoloso, interessando anche zone
che colpiscono le falde e, quindi, inqui-
nano fortemente quegli splendidi luoghi di
villeggiatura, di turismo e di protezione
dal punto di vista ambientale e paesaggi-
stico. C’è un’indagine della procura in
corso, il sindaco di Ceraso ha emanato
un’ordinanza. Vorremmo sapere il Go-
verno su questa materia cosa intenda fare.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, in ordine ai fatti evidenziati dal-
l’onorevole Moffa nella sua interrogazione
ricordo che la prima discarica abusiva di
cui si tratta è stata rinvenuta nel comune
di Ceraso, in area contigua al Parco na-
zionale del Cilento, Vallo di Diano e Al-
burni, a seguito di indagine svolta dal
gruppo di coordinamento territoriale per
l’ambiente del parco, unitamente al locale
comando stazione del Corpo forestale
dello Stato di Vallo della Lucania. La
discarica abusiva di Pisciotta, invece, è
stata rinvenuta dal reparto aeronavale di
Napoli della Guardia di finanza a seguito
di un’intensa attività di sorveglianza sia
aerea che navale. Nell’area di circa 10
mila metri quadri sono stati rinvenuti
rifiuti speciali pericolosi e non. Sulle vi-
cende sono ancora in corso le indagini da
parte degli organi inquirenti e il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare avrà cura di monitorare i casi
segnalati al fine di accertare l’avvenuta
bonifica dei luoghi da parte dei respon-
sabili dell’inquinamento o di attivare gli
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organi tecnici per la quantificazione del
risarcimento del danno ambientale.

L’attività di sorveglianza nelle aree na-
turali protette ai sensi di legge è esercitata
dal Corpo forestale dello Stato. Lo stru-
mento destinato all’individuazione delle
priorità degli interventi tecnici da attuare
è il cosiddetto Piano operativo che viene
predisposto dall’ente parco in collabora-
zione con il coordinamento territoriale del
Corpo forestale dello Stato. Il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare ha predisposto le linee guida per
la stesura dei piani operativi al fine di
garantire omogeneità di approccio. Nel
piano 2012 particolare rilievo è stato dato
all’attività volta alla repressione dei feno-
meni inquinanti connessi all’abusiva rea-
lizzazione di discariche e scarichi abusivi.
Nel parco nazionale in parola l’attività di
sorveglianza e vigilanza è garantita, come
sopra esposto, dal coordinamento territo-
riale per l’ambiente del Corpo forestale
dello Stato di Vallo della Lucania, da
numero diciotto comandi stazione dislo-
cati su tutto il territorio del parco, da una
sezione di polizia giudiziaria presso il
tribunale di Vallo della Lucania e da una
squadra nautica per l’ecosistema marino e
costiero a cui l’ente parco richiede l’inter-
vento in caso di segnalazioni o di esposti.

Al fine di potenziare le attività di
controllo, recentemente sono stati acqui-
stati tre nuovi mezzi navali assegnati al
CTA delle capitanerie di porto. Inoltre è in
corso la procedura di gara nell’ambito del
progetto Mercurio per realizzare un si-
stema di videosorveglianza. Infine, il co-
mando generale della Guardia di finanza
ha sottoscritto una convenzione con la
regione Campania, dove riveste un ruolo
primario il telerilevamento mediante stru-
mentazioni aviotrasportate.

PRESIDENTE. L’onorevole Moffa ha
facoltà di replicare.

SILVANO MOFFA. Signor Ministro, io
la ringrazio anche per una risposta molto
dettagliata, che tra l’altro ripercorre anche
le tracce dell’interrogazione che abbiamo
voluto sottoporre all’attenzione del Go-

verno. Mi permetto di aggiungere alcune
considerazioni molto rapide: noi siamo
assolutamente convinti della bontà delle
iniziative che il Governo sta assumendo
per monitorare e controllare meglio quel
parco e quell’area protetta. Aggiungiamo
che, trattandosi di un parco la cui gestione
è affidata al consorzio Velia, ci sia la
responsabilità complessiva, in una gestione
che riguarda evidentemente la regione
Campania, che dovrebbe essere chiamata
ad essere parte attiva in un percorso di
monitoraggio costante. Infatti vede, è vero
che bisogna monitorare, ma bisogna so-
prattutto prevenire e bisogna creare le
condizioni affinché i parchi, che sono
perimetrati e che sono per legge affidati
alla gestione di un consorzio, abbiano tutte
quelle misure cautelative per poi impedire
sostanzialmente che atti criminali di que-
sta natura abbiano a ripetersi.

Tra l’altro, questo è un luogo che
richiede una particolare attenzione, non
solo perché come dicevo rappresenta un
esempio unico di biodistretto in Italia e in
Europa, ma anche perché è un luogo di
grande villeggiatura. In un momento par-
ticolare della nostra economia, dove ab-
biamo tutto l’interesse a sviluppare una
vera e propria industria del turismo, non
possiamo essere disattenti alla qualità che
deve avere un parco, alla tutela di questo
ambiente e soprattutto a creare quelle
condizioni che consentano sostanzial-
mente l’impedimento di fatti di questo
genere. Aver depositato materiale nocivo,
materiale altamente inquinante non in un
giorno, ma nel corso del tempo, richiama
anche una culpa in vigilando da parte di
chi doveva assolutamente vigilare affinché
questo non accadesse (Applausi dei depu-
tati del gruppo Popolo e Territorio).

(Iniziative per l’esclusione delle imprese
balneari dall’ambito di applicazione della
« direttiva Bolkestein » (cosiddetta diret-

tiva servizi) – n. 3-02460)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Pietro ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02460, concernente iniziative per
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l’esclusione delle imprese balneari dal-
l’ambito di applicazione della « direttiva
Bolkestein » (cosiddetta direttiva servizi)
(Vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

ANTONIO DI PIETRO. Signor Ministro,
come sa in Italia ci sono 8 mila chilometri
di costa, ci sono 30 mila concessioni
demaniali e quindi 30 mila strutture tu-
ristiche balneari che danno lavoro ad oltre
300 mila persone direttamente, e ad oltre
un milione considerando l’indotto. La di-
rettiva Bolkestein dice, o meglio la Com-
missione pretende che questa direttiva
debba dire che le concessioni debbano
andare a gara o meglio ancora ad asta
europea. Nulla quaestio, ma per le altre
concessioni, non per quelle che già sono
state date, per il semplice fatto che esse
sono costituite da imprese individuali, fa-
miliari, piccole e medie imprese che hanno
investito tutti i loro risparmi e che costi-
tuiscono una fonte importante di reddito e
di economia del nostro Paese, che non può
essere risolta dalla Bolkestein con gara
europea, che toglie un diritto acquisito e
su cui già sono stati investiti tutti i soldi
da parte di quelle famiglie che vi lavorano,
assicurando anche sicurezza e pronto soc-
corso nei momenti più delicati.

Ciò premesso chiediamo: dovete fare
una legge delega per l’applicazione della
Bolkestein; intendete difendere i diritti di
queste imprese, di questi lavoratori, di
questa realtà italiana unica in Europa, che
invece ancora una volta secondo Bolke-
stein dovremmo offrire alle solite multi-
nazionali che arrivano qui con un po’ di
cineserie, prendono e mandano a casa
quelli che tutti i giorni assicurano sicu-
rezza e reddito nel nostro Paese (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori) ?

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, onorevole Di Pietro, la Commissione
europea aveva a suo tempo attivato una

procedura di infrazione comunitaria ri-
guardante la sussistenza di meccanismi
anticoncorrenziali nell’assegnazione delle
concessioni demaniali marittime in Italia.

Tale procedura è stata chiusa grazie
alla disposta eliminazione del previgente
diritto di insistenza, il noto meccanismo di
preferenza dei concessionari uscenti in
fase di rinnovo, dal testo dell’articolo 37
del codice della navigazione, abrogazione
disposta con il decreto-legge n. 194 del
2009. Con il medesimo provvedimento
normativo si è anche prevista, proprio in
accordo con la Commissione europea, una
forma di proroga delle concessioni con
finalità turistico-ricreative in essere fino al
31 dicembre 2015, in vista di un procedi-
mento di revisione del quadro normativo
in materia di rilascio delle concessioni di
beni demaniali marittimi.

Con la legge comunitaria per il 2010, di
recente approvazione, si è altresì prevista
la delega al Governo finalizzata alla revi-
sione e al riordino della legislazione rela-
tiva alle concessioni demaniali marittime.

L’intervento normativo sul quale si sta
lavorando con le amministrazioni concer-
tanti intende, per un verso, fare sì che la
disciplina di riordino sia coerente con le
esigenze di tutela della concorrenza di
matrice europea e, allo stesso tempo, pre-
servare la funzionalità del settore, il quale
costituisce – come lei ha richiamato – un
elemento di primaria rilevanza per il com-
parto turistico e, più in generale, per le
prospettive di sviluppo dell’intera econo-
mia nazionale.

A tale riguardo, sono note al Governo
le esigenze e le preoccupazioni degli ope-
ratori economici di questo settore, moltis-
simi dei quali vi lavorano e vi impiegano
risorse ed energie che non vanno disperse
e che, in svariati casi, hanno contribuito
alla salvaguardia di preziosi tratti della
costa marina del nostro Paese. In propo-
sito, si ha presente che la Commissione
attività produttive della Camera dei depu-
tati, in sede di parere sul recente decreto
correttivo relativo alla stessa « direttiva
servizi », ha tra l’altro chiesto al Governo
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di prevedere criteri di premialità nell’am-
bito delle procedure di selezione per il
rilascio delle concessioni.

L’intervento che si intende adottare in
questo settore è, dunque, proiettato verso
la valorizzazione della professionalità dei
suddetti operatori economici, anche allo
scopo di determinare un quadro norma-
tivo che salvaguardi gli investimenti già
effettuati e la previsione di rinnovati piani
di investimento da proiettare nel futuro.
Per fare questo, si intende assicurare agli
operatori medesimi il tempo necessario
per l’ordinato e proficuo recupero degli
investimenti medesimi.

È preciso impegno del Governo quello
di attivare opportune forme di interlocu-
zione preventiva con la Commissione eu-
ropea sul testo del decreto onde suppor-
tare, nell’ambito di un sostenibile quadro
competitivo, le prospettive che abbiamo
sopra delineato.

PRESIDENTE. L’onorevole Favia, cofir-
matario dell’interrogazione, ha facoltà di
replicare.

DAVID FAVIA. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, io la ringrazio, ma lamento
innanzitutto l’assenza da quest’Aula del
Ministro Gnudi, che è il protagonista di
questo settore. Apprendo e le riconosco di
aver posto e capito il problema, ma fran-
camente lei non ci ha dato alcun tipo di
soluzione, con una risposta piuttosto bu-
rocratica. Io le ricordo ancora che ci sono
30 mila imprese, 300 mila posti di lavoro
in bilico; che non c’è alcuna lesione della
concorrenza, perché vi sono ancora spazi
per nuove concessioni e, quindi, le vecchie
potrebbero tranquillamente non essere
toccate. C’è una specificità del settore, non
c’è contrasto con nessun altro Paese eu-
ropeo.

Queste imprese ricoprono e risolvono
un interesse pubblico – la pulizia, la
sicurezza ed altre cose – che tutti ben
conosciamo. Ci sono investimenti enormi
che non possono essere ammortizzati nel
termine del 31 dicembre 2015. È stato
preso un impegno da parte del Governo di
fare una legge entro il 15 marzo, ma per

allora si voterà e, quindi, vorremmo sa-
pere quando ci proporrete questa legge.
L’Italia dei Valori ha presentato una pro-
posta di legge il 2 agosto: vorremmo sa-
pere – come abbiamo scritto nell’interro-
gazione, ma lei, signor Ministro, non ce
l’ha detto – se la condividete. Ci sono
mozioni, nel senso dell’uscita dalla diret-
tiva Bolkestein, della Camera, del Senato e
del Parlamento europeo. Noi siamo stati a
Bruxelles con i sindacati e lì ci hanno
detto che non vi hanno visto, come Go-
verno, a difendere gli interessi degli ope-
ratori.

Gli ambulanti, i notai, i concessionari
di acque minerali, i distributori di carbu-
rante sono usciti dalla Bolkestein; avete
intenzione o no di andare a negoziare in
Europa l’uscita dalla Bolkestein ? Capra e
cavoli non si possono salvare; o salvate le
imprese e mettete a gara le nuove con-
cessioni oppure distruggete questo settore
con i suoi 300 mila dipendenti e un
indotto di un milione di posti di lavoro.
Svegliatevi, per favore (Applausi dei depu-
tati del gruppo Italia dei Valori) !

(Chiarimenti in merito al termine ultimo
per l’approvazione dei regolamenti comu-
nali e delle delibere relative ad aliquote e

detrazioni IMU – n. 3-02461)

PRESIDENTE. L’onorevole Zeller ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02461, concernente chiarimenti in
merito al termine ultimo per l’approva-
zione dei regolamenti comunali e delle
delibere relative ad aliquote e detrazioni
IMU (Vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata).

KARL ZELLER. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, signor rappresentante del
Governo, la nostra interrogazione a rispo-
sta immediata mira ad ottenere un chia-
rimento in merito alle delibere dei consigli
comunali relative alle aliquote dell’IMU e
dei regolamenti connessi, perché ne è nata
una divergenza di indicazione di date.
Mentre il decreto « salva Italia » del 2011
indica il 30 settembre, recentemente è
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stato stabilito che il bilancio di previsione
dei comuni, legato sempre allo stabili-
mento delle aliquote, si deve approvare
entro il 31 ottobre. Allora, sarebbe molto
utile per i comuni sapere se queste deli-
bere devono essere prese entro il 30 set-
tembre o entro il 31 ottobre.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, con riferimento all’interrogazione
degli onorevoli Zeller e Brugger si rappre-
senta che il termine del 30 settembre 2012,
introdotto dall’articolo 13, comma 12-bis,
del decreto-legge n. 201 del 2011 perché i
comuni potessero approvare o modificare
le aliquote ovvero intervenire sulle detra-
zioni IMU, era stato introdotto per supe-
rare i vincoli derivanti dal termine – che
all’epoca era vigente – di approvazione del
bilancio di previsione per l’anno 2012,
fissato al 30 giugno 2012. In effetti, la
prima rata di pagamento dell’IMU dovuta
entro il 16 giugno 2012 scadeva troppo a
ridosso del termine per l’approvazione dei
bilanci; i dati sul gettito IMU non sareb-
bero stati disponibili in tempo utile perché
vi potessero basare interventi sulle ali-
quote da parte degli amministratori.

La singolarità della situazione verifica-
tasi eccezionalmente stava nel fatto che il
termine entro il quale consolidare le scelte
comunali in materia di IMU sarebbe sca-
duto successivamente a quello di defini-
zione dei bilanci dei comuni. La situa-
zione, oggi, però, mi sembra che sia ra-
dicalmente diversa; il Ministero dell’in-
terno ha fissato al 31 ottobre 2012 il
termine ultimo per l’approvazione dei bi-
lanci comunali. Nei fatti non vi è più
motivo perché il termine ultimo per le
scelte in tema di IMU debba scadere un
mese prima della data di approvazione
richiesta dei bilanci. Persuade allora una
tesi, che sostanzialmente è ricordata anche
dagli onorevoli interroganti, secondo la
quale una lettura sistematica delle diverse
disposizioni succedutesi in argomento con-

sente di ritenere, anche in via interpreta-
tiva, che il termine del 30 settembre 2012
sia oggi implicitamente abrogato, con
pieno ripristino del fisiologico meccanismo
per cui l’approvazione di deliberazione in
materia di tributi locali precede l’appro-
vazione dei bilanci.

PRESIDENTE. L’onorevole Zeller ha
facoltà di replicare.

KARL ZELLER. Signor Presidente, di-
chiaro la mia soddisfazione perché il Mi-
nistro, ora, ha fatto chiarezza su questo
importante fatto e spero che non ci siano
più dubbi in ordine al fatto che le delibere
comunali debbano essere prese entro il 31
ottobre, anziché il 30 settembre.

(Chiarimenti in merito alle modalità di
applicazione dell’articolo 12, comma 90-
bis, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
relativo al passaggio dei dipendenti della
CONI servizi Spa nella pubblica ammini-

strazione – n. 3-02462)

PRESIDENTE. L’onorevole Raisi ha fa-
coltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02462, concernente chiarimenti in
merito alle modalità di applicazione del-
l’articolo 12, comma 90-bis, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, relativo al
passaggio dei dipendenti della CONI ser-
vizi Spa nella pubblica amministrazione
(Vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

ENZO RAISI. Signor Presidente, la no-
stra interrogazione a risposta immediata
di oggi riguarda l’aspetto specifico di un
articolo del provvedimento sulla spending
review, che dava la possibilità, a CONI
servizi Spa, ente pubblico, di mettere in
mobilità 140 dipendenti, i quali, però –
diceva la legge –, entro il 31 dicembre
2013, potevano scegliere per quale tipo di
mobilità optare. Non si sa per quale mo-
tivo, la CONI servizi Spa ha deciso che i
141 dipendenti, entro il 30 settembre, pena
licenziamento, devono fare delle scelte. Ciò
è ovviamente incongruente con quanto
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stabilisce la legge. Per cui, la nostra do-
manda è cosa intende fare il Governo
affinché CONI servizi Spa rispetti, ri-
guardo questi 141 dipendenti – 141 fami-
glie – il loro diritto a esercitare fino in
fondo questa opzione che gli è stata pre-
sentata dal provvedimento sulla spending
review.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, onorevole Raisi, nel corso degli
incontri sindacali tenutesi nel mese di
luglio si è sviluppato un approfondito
dibattito per trovare una soluzione che
evitasse la riduzione del personale di
CONI servizi Spa mediante licenziamenti
collettivi. Nel corso della riunione del 2
agosto è stato sottoscritto un accordo con
il quale è stata assicurata la ricollocazione
del personale in esubero presso la citata
società attraverso l’istituto dell’aspettativa
e la contestuale assunzione a tempo inde-
terminato da parte delle federazioni
presso le quali tale personale opera. L’ac-
cordo ha quindi espressamente ritenuto in
esubero solo quei dipendenti che non
dovessero formulare istanza di passaggio
alle dipendenze delle federazioni, e ha
stralciato la posizione dei dipendenti che
operano presso l’Unione italiana di tiro a
segno (11 unità), in considerazione della
sua natura pubblica, fissando per costoro,
al 31 dicembre, il termine per l’individua-
zione di possibili soluzioni. L’intesa del 2
agosto è stata sottoscritta da tutte le
organizzazione sindacali tranne che dalla
Fnos Ugl, che aveva nel frattempo propo-
sto un ricorso al giudice del lavoro. Con
sentenza del 9 agosto il giudice ha respinto
il ricorso, non condividendo i rilievi mossi
dal sindacato ricorrente e argomentando
che l’attivazione della procedura di mobi-
lità non ha determinato violazioni del-
l’esercizio delle libertà e dell’attività sin-
dacale.

Con la medesima organizzazione Fnos
Ugl, pertanto, si è tenuto un ulteriore

incontro, nel corso del quale il sindacato
non ha ritenuto di condividere l’intesa
raggiunta con le altre organizzazioni sin-
dacali, né di sottoscrivere un verbale di
mancato accordo. Sono state successiva-
mente fornite alle federazioni sportive na-
zionali le necessarie indicazioni per con-
sentire ai dipendenti coinvolti dalla pro-
cedura di mobilità di transitare alle loro
dipendenze a decorrere dal 1o ottobre,
data prevista dall’accordo medesimo per
concludere il processo, e dare corso, da
parte di CONI servizi Spa, all’applicazione
delle conseguenti previsioni di legge per il
personale che, non avendo formulato
istanza di passaggio alla federazione, ri-
sultasse ancora in esubero. Peraltro, l’ar-
ticolo 12, comma 90-bis, del decreto-legge
6 luglio 2012 n. 95, ha procrastinato al 31
dicembre 2013 la possibilità di accedere
alla mobilità verso pubblica amministra-
zione per il personale già dipendente del-
l’ente CONI alla data del 7 luglio 2002,
transitato alla CONI servizi ai sensi della
legge n. 178 del 2002. Considerata, quindi,
la piena fruibilità dell’istituto della mobi-
lità di cui al citato articolo di legge da
parte del personale che è ancora dipen-
dente di CONI servizi, ancorché in aspet-
tativa, la non coincidenza tra il termine
previsto dall’accordo sindacale del 2 ago-
sto e quello dettato dalla norma in que-
stione – rispettivamente fissato al 30 set-
tembre e al 31 dicembre – risulta a tutti
gli effetti ininfluente. Pertanto, i lavoratori
dipendenti da CONI servizi Spa non an-
cora transitati presso le federazioni po-
tranno senz’altro usufruire della disposi-
zione legislativa introdotta con l’articolo
12, comma 90-bis, del decreto-legge n. 95.

PRESIDENTE. L’onorevole Raisi ha fa-
coltà di replicare.

ENZO RAISI. Signor Presidente, io
stavo per dichiararmi non soddisfatto, poi
l’ultima parte dell’intervento invece, signor
Ministro, mi ha ampiamente soddisfatto
nel senso che effettivamente giustamente e
coerentemente con il quesito che noi po-
nevamo il Governo conferma che, al di là
dell’accordo sindacale firmato nell’agosto
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scorso, dove peraltro un sindacato non ha
ritenuto di aderire, il Governo ribadisce
che fa testo la normativa della legge che
dice che fino al 31 dicembre 2013 questi
141 dipendenti avranno la facoltà di fare
un’opzione o meno rispetto a quello che è
previsto dalla legge.

Perché è vero che il CONI Servizi Spa
ha dato l’opportunità – e qui mi sembra
cosa buona e giusta, vorrei anche vedere
che non fosse stato così – di passare da
funzionari pubblici a dipendenti delle fe-
derazioni che comunque è una scelta che
comporta anche certi cambiamenti profes-
sionali anche di percorsi e altro, con tutte
le conseguenze del caso, però è anche vero
che questo può esser fatto, se si vuol fare,
entro il 31 dicembre 2013, come previsto
dalla norma.

Quindi, il Governo oggi ha confermato
– ed è importante che sia messo a verbale
e che chi ci ascolti lo abbia sentito – che
è prevalente la norma votata il 6 luglio
2012 che prevede appunto all’articolo 12,
comma 90-bis, che questi 141 dipendenti
hanno tempo fino al 31 dicembre 2013 per
fare l’opzione che riterranno opportuna.
Per cui ringrazio il Governo per la risposta
e mi dichiaro soddisfatto.

(Iniziative in materia di registro pubblico
delle opposizioni, al fine di una più
efficace tutela degli abbonati rispetto a

telefonate promozionali – n. 3-02465)

PRESIDENTE. L’onorevole Compagnon
ha facoltà di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-02465 concernente iniziative in
materia di registro pubblico delle opposi-
zioni, al fine di una più efficace tutela
degli abbonati rispetto a telefonate pro-
mozionali (vedi l’allegato A – Interrogazioni
a risposta immediata).

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, signor Ministro, come annunciato,
questa richiesta riguarda il registro delle
opposizioni istituito nel 2010 per tutelare
la privacy dei cittadini in quanto vessati da
continue telefonate. Però questo registro,
che in parte ha comunque ovviato a queste

difficoltà, ha delle contraddizioni. In pri-
mis, ad esempio, uno che si è iscritto al
registro, se non è iscritto negli elenchi
pubblici, può essere disturbato lo stesso e
questa ci pare una contraddizione proprio
nel rispetto della privacy del cittadino.

In seconda battuta, l’iscrizione al regi-
stro non è sufficiente se qualcuno dà
l’autorizzazione per il consenso al tratta-
mento dei dati personali, che significa
soltanto aderire ad un contratto telefonico,
oppure semplicemente a una carta fedeltà
di un supermercato. Ecco, queste due
contraddizioni sono palesi. La richiesta è
se questo Governo intenda adottare una
modifica al decreto del Presidente della
Repubblica n. 178 del 2010 al fine di
venire incontro ad una situazione che
diventa sempre più pesante nei confronti
dei cittadini che stanno a casa e che sono
vessati da telefonate continue, al di là del
loro interesse.

PRESIDENTE. Il Ministro Dino Piero
Giarda, Ministro per i rapporti con il
Parlamento, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, onorevole Compagnon, l’introdu-
zione del registro pubblico delle opposi-
zioni ha offerto – credo si possa dire
senza dubbio – una maggiore tutela agli
abbonati ai servizi telefonici nei confronti
di chiamate indesiderate da parte degli
operatori di telemarketing, ponendosi
come un possibile punto di equilibrio tra
le esigenze degli abbonati che non vogliono
essere contattati e quelle delle imprese che
possono utilizzare tali strumenti di pro-
mozione.

Infatti, dall’introduzione del registro
anche il numero di reclami riportato dal-
l’autorità è stato esiguo rispetto alla tota-
lità degli iscritti al registro, in quanto le 5
mila segnalazioni sul milione e 100 mila
iscritti costituiscono circa solo lo 0,4 per
cento. Ciò non toglie, tuttavia, che la tutela
degli abbonati possa essere migliorata,
come ritengono e sollecitano gli onorevoli
interroganti.

In particolare, il Governo condivide la
necessità di individuare un punto di equi-
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librio più alto tra i diversi interessi coin-
volti attraverso apposite iniziative norma-
tive che consentano di includere nel regi-
stro anche i numeri oggi non presenti negli
elenchi telefonici pubblici, fatta salva la
valutazione della fattibilità tecnica di que-
sta proposta. Anche l’altra questione posta
dagli onorevoli interroganti, la prevalenza
cioè dell’iscrizione nel registro rispetto ai
consensi espressi singolarmente, merita un
adeguato approfondimento, seppure non
può negarsi che rendere l’iscrizione al
registro in ogni caso gerarchicamente su-
periore a qualunque altro consenso fornito
espressamente dall’interessato non gli con-
sentirebbe di poter ricevere chiamate pro-
mozionali che lui stesso potrebbe avere
consapevolmente autorizzato.

Al riguardo, il Governo si impegna ad
un’approfondita valutazione di tale que-
stione al fine di individuare soluzioni ade-
guate che sappiano tutelare le scelte dei
consumatori interessati e conferma la pro-
pria disponibilità a tutte le iniziative di-
rette a rafforzare le garanzie dei cittadini
con riguardo alle telefonate per scopi
commerciali o per ricerche di mercato.

PRESIDENTE. L’onorevole Compagnon
ha facoltà di replicare.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, signor Ministro, grazie della rispo-
sta in quanto, pur non dando una risposta
definitiva, sicuramente lei ha sottolineato
la volontà, appunto, a prendere in consi-
derazione questi due quesiti che io ho
posto, volti a migliorare ancora, o meglio
a tutelare, la privacy del cittadino. È vero
che con l’istituzione del registro, dato poi
attraverso la fondazione Bordoni il con-
trollo che venga rispettata la legge si è
migliorata la situazione, ma noi sappiamo
che molti cittadini, purtroppo, si arrab-
biano ma poi non protestano e i 5 mila
che hanno telefonato, che hanno prote-
stato, sono soltanto una piccola parte.

Però, la cosa più importante – e con-
cludo, signor Ministro – è che noi dob-
biamo mettere nella condizione veramente
il cittadino, se non vuole, di non essere
disturbato. Per cui già pure il registro,

avendo dato una risposta, dovrebbe essere
esattamente il contrario, perché un citta-
dino che non vuole essere disturbato per
una chiamata, chiamiamola anche promo-
zionale, se non ossessiva, non dovrebbe
neanche iscriversi ad un registro. Do-
vrebbe essere chi vuol fare la pubblicità
che chiede l’autorizzazione al cittadino se
vuole essere chiamato per delle proposte
commerciali pubblicitarie legittime.
Quindi, noi costringiamo paradossalmente
il cittadino che non vuole essere disturbato
a doversi iscrivere e poi magari si ritrova
anche nella necessità di iscriversi per non
essere disturbato, dopo essersi iscritto al
registro, agli elenchi pubblici.

Semplifichiamo le cose, preveniamo
quello che possiamo prevenire mettendo il
cittadino veramente nella condizione di
dire: io non voglio essere disturbato. Per-
ché una semplice card ad un supermercato
– un’autorizzazione si dà per uno sconto,
per qualsiasi cosa – non può essere su-
periore gerarchicamente alla scelta, alla
volontà del cittadino di non voler essere
disturbato. Comunque io confido, signor
Ministro, che aver capito che si deve fare
qualcosa, cioè mettere mano al decreto del
Presidente della Repubblica n. 178, non
sia solo una dichiarazione di questo mo-
mento in Aula, ma sia un impegno che il
Governo possa prendere e mantenere da
subito.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 16 con il seguito della discussione del
decreto-legge recante disposizioni urgenti
per il risanamento ambientale e la riqua-
lificazione del territorio della città di Ta-
ranto.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
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mento, i deputati Boniver, Brugger, Gian-
franco Conte, D’Alema, Dal Lago, Della
Vedova, De Biasi, Dozzo, Fava, France-
schini, Iannaccone, Jannone, Leo, Lucà,
Milanato, Misiti, Moffa, Mogherini Rebe-
sani, Mussolini, Palumbo, Pisicchio, Stuc-
chi e Valducci sono in missione a decor-
rere dalla ripresa pomeridiana della se-
duta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente cinquantotto, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 5423.

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito
della discussione del disegno di legge
n. 5423: Conversione in legge del decreto-
legge 7 agosto 2012, n. 129, recante di-
sposizioni urgenti per il risanamento am-
bientale e la riqualificazione del territorio
della città di Taranto.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta è stato da ultimo respinto
l’emendamento Fogliato 1.77.

(Ripresa esame articolo unico
– A.C. 5423)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Consiglio 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lanzarin. Ne ha fa-
coltà.

MANUELA LANZARIN. Votiamo...

PRESIDENTE. Mi scusi, non ho capito,
rinuncia ? Ne prendo atto. Se non ci sono
altri iscritti a parlare...

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
anche in ordine ad alcuni interventi che

sono stati fatti stamane da parte di molti
colleghi in una pratica di filibustering,
Presidente, che è assolutamente legittima e
che va valutata obiettivamente per quello
che è, cioè un tentativo di, in qualche
modo, rallentamento dei lavori parlamen-
tari che ha, come assunto di fondo, una
contestazione di merito che i colleghi della
Lega rivolgono a questo provvedimento,
riteniamo che siano state fatte diverse
considerazioni e alcune delle quali, per
forza di cose nell’ambito delle pratiche
ostruzionistiche, tendono ad essere ripeti-
tive e probabilmente anche non proprio
collegate al merito del provvedimento.

Sono state fatte dichiarazioni e inter-
venti che hanno inteso, in qualche misura,
replicare alle posizioni espresse, attraverso
un comunicato stampa di qualche giorno
fa, dal collega Cazzola, il quale, peraltro,
a titolo personale a fine seduta ha ritenuto
doveroso, come peraltro era suo diritto e
come la Presidenza gli ha consentito, re-
plicare alle osservazioni che gli sono state
rivolte dai colleghi della Lega, puntualiz-
zando il proprio punto di vista e riba-
dendo alcune di quelle che il collega
Cazzola stesso considera alcune sue buone
ragioni.

Riteniamo, signor Presidente, che que-
sto provvedimento sia stato affrontato in
un tempo congruo da parte delle Com-
missioni competenti, attraverso un esame
che pure è stato piuttosto approfondito.
Riteniamo, Presidente, che si sia svolta con
grande serenità una discussione sulle linee
generali nella giornata di lunedì, che ha
visto maturare una differenza di posizioni,
in alcuni casi anche convergenti e in altre
di dissenso. Nella giornata di ieri si è
svolta la discussione sul complesso degli
emendamenti su cui pure ci sono stati
molti interventi e che ha visto un voto di
chiusura della discussione sul complesso
degli emendamenti su proposta del collega
Giachetti.

A questo ha fatto seguito un’altra serie
di interventi da parte dei colleghi della
Lega che avevano chiesto di parlare nella
discussione sul complesso degli emenda-
menti perché, come era loro diritto, hanno
avuto la facoltà di proseguire i loro inter-

Atti Parlamentari — 66 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



venti per ulteriori cinque minuti ciascuno.
Si è così conclusa ieri sera la discussione
sul complesso degli emendamenti e sta-
mane, con una certa lentezza, si è avviata
la discussione sugli emendamenti. Anche
qui è di tutta evidenza che vi è stata una
pratica di rallentamento dei lavori attra-
verso l’atteggiamento dei colleghi della
Lega.

Non per questo, tale atteggiamento è
criticabile. Il Regolamento lo permette: è
facoltà dell’opposizione quella di distin-
guersi e di differenziarsi nel voto, nei
contenuti e nelle prassi che il Regolamento
prevede, dagli altri gruppi di maggioranza,
o che condividono in questo caso il testo
del provvedimento. Sono state dette –
secondo me – alcune inesattezze, alle
quali, peraltro, alcuni colleghi – come
l’onorevole Lulli, per un verso, e l’onore-
vole Mantovano, per un altro – hanno
avuto modo di replicare, e credo che si sia
svolta, malgrado alcuni piccoli e trascura-
bili episodi, una discussione parlamentare
sostanzialmente, sino ad ora, serena.

Riteniamo che, in questo senso, si
debba proseguire con la stessa serenità,
magari, signor Presidente, formulando
l’auspicio di un esame più rapido degli
emendamenti che abbiamo di fronte, giac-
ché ne abbiamo di fronte almeno qualche
decina, circa cinquanta. È di tutta evi-
denza che non è imminente la scadenza
del decreto-legge, ma abbiamo, comunque,
il dovere di consegnare all’altro ramo del
Parlamento questo provvedimento in un
tempo congruo, affinché anch’esso possa
esaminarlo con compiutezza, giacché ri-
cordo che abbiamo affrontato questo
provvedimento in prima lettura, che è
stato annunciato in questo ramo del Par-
lamento ed assegnato in Commissione
prima della sospensione estiva o – per
meglio dire – come ultimo atto prima
della sospensione estiva del mese di ago-
sto.

Riteniamo, a questo punto – e ci au-
guriamo che si possa procedere, seppure
nel distinguo dei vari gruppi e delle varie
posizioni – con un esame leggermente più
rapido di quello che c’è stato sino ad oggi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Paolini, lei è
decaduto da tale facoltà perché prima ha
rinunciato ad intervenire. Avevo un elenco
con i nominativi ed ho chiesto chi inten-
desse intervenire.

GIANPAOLO DOZZO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, intervengo per ricordarle che prima
ha rinunciato ad intervenire la collega
Lanzarin, che voleva intervenire per illu-
strare l’emendamento, ma non abbiamo
rinunciato ad intervenire, come l’altra
volta; noi che avevamo chiesto di farlo in
base a quell’elenco che abbiamo deposi-
tato.

Quindi, le sarei grato se fosse possibile
andare avanti con l’elenco che le abbiamo
fornito.

PRESIDENTE. Onorevole Dozzo, capi-
sco tutto, ma nel momento in cui ho
chiesto, dopo che ha rinunciato ad inter-
venire l’onorevole Lanzarin, se qualcun
altro intendesse farlo, e immediatamente
ha chiesto la parola l’onorevole Baldelli.

Siccome ho un elenco, e nessuna delle
persone ivi indicate ha alzato la mano,
automaticamente sono decadute.

Se voi volete iscrivere a parlare altri
trenta colleghi, lo potete fare, ma non
possono intervenire gli stessi indicati nel-
l’elenco. Non è possibile tenere mille com-
portamenti in contraddizione tra loro,
perché c’è una coerenza anche nel modo
in cui svolgere l’opposizione, che ogni
forza politica può scegliere e portare
avanti, non tuttavia in modo contraddit-
torio nel giro di pochi minuti.

Quindi, onorevole Dozzo, darò la pa-
rola a tutti coloro che me la chiederanno,
che non siano già iscritti in questo elenco,
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che io ritengo essere decaduti (Commenti
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia).

Colleghi, su questo punto parlo con il
presidente del gruppo della Lega Nord
Padania. Prego onorevole Dozzo.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, lei ha perfettamente ragione, non
tenga più in considerazione quell’elenco
che noi le abbiamo fornito, quindi tenga in
considerazione coloro che alzeranno la
mano di qui in avanti, così abbiamo ri-
solto. Noi pensavamo di aver fatto una
cortesia alla Presidenza fornendo un
elenco di chi voleva parlare, vedo che
questo comporta delle situazioni un po’
spiacevoli, quindi tolga quell’elenco e mi
raccomando stia attenta a chi alza la
mano.

PRESIDENTE. Onorevole Dozzo, sic-
come anche lei possiede quest’elenco, la
prego di fare in modo che le persone
iscritte in questo elenco non alzino la
mano perché sennò non potrò dar loro la
parola.

GIANPAOLO DOZZO. Presidente, non
c’è più l’elenco ! Ogni volta alziamo la
mano !

PRESIDENTE. E quindi chiedono la
parola altre trenta persone del suo grup-
po...e come no ? Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Rivolta.
Ne ha facoltà, per cinque minuti.

ERICA RIVOLTA. Signor Presidente,
siamo abbastanza sbalorditi per l’atteggia-
mento che in quest’Aula si sta tenendo nei
confronti di un’azione che i deputati della
Lega Nord Padania stanno compiendo. Ne
abbiamo assolutamente diritto e crediamo,
al di là della quantità dei deputati che
intervengono, di essere assolutamente in-
terpreti di una voce in dissenso rispetto ad
un provvedimento che – abbiamo già detto
– è assolutamente mal costruito e discri-
minatorio nei confronti di gran parte del
Paese, soprattutto dei SIN che stanno

aspettando da anni finanziamenti per le
bonifiche e per gli interventi ambientali.

Questo, continuiamo a dire, non lo
capiamo; sinceramente è stato abbastanza
sgradevole ascoltare alcuni interventi di
colleghi veramente animati di un odio, di
un razzismo nei confronti della nostra
azione e del movimento che rappresen-
tiamo, che mi sorprende. Io personal-
mente non ho mai avuto questo atteggia-
mento nei confronti di nessuna parte po-
litica presente in quest’Aula e non capisco
la violenza e l’odio che da alcune persone
viene espresso.

La nostra è un’azione politica più che
legittima che sottolinea quante ingiustizie
ci siano in questo Paese, di come venga
assolutamente dimenticata una questione
che non è centrale solo per il nord – la
questione settentrionale – ma che lo è per
l’intero Paese, perché nel momento in cui
si ferma quella parte del Paese, grazie
anche agli interventi di questo Governo, si
fermerà tutto il Paese, anche quella parte
del sud – lo specifico, lo hanno detto
alcuni miei colleghi – non quella più
virtuosa, che merita, che si vuole svilup-
pare, che si mette in gioco e che cerca di
innovare, ma quella parte parassitaria, che
vive di privilegi solo per una piccola per-
centuale di persone.

È impossibile non notare in questo
provvedimento, per esempio, come l’Ilva
ed i suoi lavoratori siano molto lontani
dall’essere i protagonisti ed i destinatari di
questi oltre 300 milioni di euro, perché è
ben altra la storia e si intravede imme-
diatamente perché si parla di bonifica
ambientale, però solo una parte dei fondi
è destinata ad essa e all’emergenza sani-
taria. Il problema è un altro: questi fondi
vanno al porto, vanno a favore di un’eco-
nomia di capitale, però straniero, e allora
noi ci chiediamo quale sia il senso di tutto,
signor Presidente, perché non ne vediamo
innanzitutto l’urgenza e non vediamo as-
solutamente come possa essere credibile
questa cosa, che non è per uno sviluppo
equilibrato.

È un intervento che favorirà senz’altro
qualcuno, ma ancora una volta non i
lavoratori dell’Ilva. Purtroppo, è vera-
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mente impressionante il silenzio da parte
di molti colleghi del Nord e delle regioni
dove sono gli altri SIN. Non dicono asso-
lutamente niente in quest’ambito, in Aula,
ma fuori, lontano dai microfoni e dai
verbali, molti dei colleghi ci dicono che
abbiamo perfettamente ragione. Che aves-
sero il coraggio di dirlo anche qua in Aula.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Ma chi è
che ve lo dice ?

ERICA RIVOLTA. Sono molti, caro col-
lega, sono davvero molti. Evidentemente,
non siamo così campati in aria nelle
nostre considerazioni, ma siamo sempre
interpreti di un malessere che ha come
vittima principale il Nord, un Nord che in
questo momento – lo ripeto, perché que-
sta è la realtà – sta soffrendo. L’abbiamo
già detto e ribadito ieri e lo ribadiamo
ancora oggi: aziende non scadenti, ma di
prim’ordine, aziende con una tradizione in
termini di innovazione e di capacità pro-
fessionali, stanno gettando la spugna. Non
è possibile. Alcune di queste aziende,
quelle che intravedono qualche possibilità,
riescono ad andare all’estero, ma non è
giusto. Vuol dire che lasciamo andare gli
imprenditori, quelli che hanno il coraggio
da anni di continuare a fare gli impren-
ditori in questo Paese nonostante tutto. Li
lasciamo andare via e poi facciamo, come
grande idea di sviluppo, provvedimenti
urgenti, dei decreti-legge di questo tipo.
Signor Presidente, è veramente qualcosa di
demoralizzante e avvilente. Questa è l’at-
mosfera che noi viviamo in questo mo-
mento in Parlamento e sinceramente sono
abbastanza angosciata dall’idea di inco-
minciare una stagione autunnale, che ar-
riverà poi al periodo pre-elettorale, già con
un provvedimento di questo genere. Signor
Presidente, è veramente una cosa preoc-
cupante. Fuori noi andremo a dirlo a tutte
le persone che incontriamo regolarmente,
ai lavoratori che ci incontrano e ci chie-
dono di fare gli interessi...

PRESIDENTE. Onorevole Rivolta, ha
ampiamente superato il tempo a sua di-
sposizione.

ERICA RIVOLTA. Concludo, Signor
presidente. Noi diremo cosa sta facendo
questo Governo, ma soprattutto diremo
quali forze, votando i provvedimenti di
questo Governo, sono contro il Nord e i
lavoratori del Nord.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vanalli. Ne ha facoltà,
per un minuto.

PIERGUIDO VANALLI. Signor Presi-
dente, prima, quando mi è stata data la
parola, sono rimasto in silenzio per dieci
secondi e il Presidente Leone mi ha tolto
la parola stizzito. Ecco, questi sono gli
atteggiamenti e i sentimenti dei cittadini.
Per soli dieci secondi stizzitamente mi si
toglie la parola. Cosa dovrebbero fare i
cittadini degli altri cinquantasei siti, che si
vedono scavalcati sempre dagli interventi a
favore del Sud ? Cosa dovrebbero dire di
fronte al silenzio del Governo su queste
cose, di fronte all’indifferenza e al mene-
freghismo ? Per dieci secondi sembrava
che cadesse il mondo. Per mesi e anni di
indifferenza verso chi ha contribuito a
sostenere questo Paese con le proprie
risorse, invece, non succede niente. Il Go-
verno se ne sta lì e fa le parole crociate
con gli amici del Sudtirolo, e questo non
può essere concepito e portato sempre
come esempio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
sono un po’ preoccupato per lo stato
confusionale con il quale sta conducendo
l’Aula (Commenti dei deputati del gruppo
Partito Democratico), perché già è difficile
lavorare in queste condizioni, se poi ci si
mette anche lei, credo che la situazione
rischi di degenerare. Lei sa bene, e l’ab-
biamo già ripetuto in vari modi, che noi
stiamo conducendo una battaglia per dire
ai cittadini del Nord qualcosa che pur-
troppo sanno bene, cioè che sono discri-
minati. Ma non lo sanno ancora abba-
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stanza bene, perché non bastano le notizie
che tutti i giorni ci vediamo recapitare.

È di qualche minuto fa un’agenzia
secondo la quale il Ministro Profumo ha
annunciato che verranno acquistate e rese
disponibili gratuitamente alcune decine di
migliaia di tablet per gli insegnanti del
Sud. L’essenza del ragionamento di fronte
al quale ci troviamo è proprio questa !
Questo è un Governo che sta decidendo di
investire solo ed esclusivamente per il
Sud !

È di questa mattina la notizia secondo
la quale 3 miliardi di euro di opere, in
beni materiali e immateriali, faranno
parte di un grande piano di infrastruttu-
razione del Sud. Oggi ci viene detto che al
Sud verranno addirittura regalati dei ta-
blet agli insegnanti, mentre quelli del Nord
o già li hanno oppure si devono arrangiare
e comprarli da soli. Stiamo discutendo di
un provvedimento che destina le uniche
risorse disponibili, guarda caso al Sud...

PRESIDENTE. Grazie onorevole Fava.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
D’Amico. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
ancora non si è capito bene qual è l’ordine
dei nostri interventi. Io avevo alzato la
mano insieme ad altri colleghi, però sono
pronto ad intervenire perché su questi
temi noi della Lega Nord Padania siamo
sempre pronti, perché si tratta di temi
importanti. Tutti noi ci siamo attivati per
cercare di fronteggiare quest’altro scempio
che, spero di no, ma probabilmente, vista
l’ampia maggioranza, sta per essere ap-
provato. Qual è una delle cose peggiori ? È
che si danno 274 milioni di euro in mano
ad una persona, ossia al commissario che
gestirà questi soldi, e che probabilmente
sarà il presidente della regione. Sappiamo
già che questo signore che gestirà questi
soldi è il leader di un partito politico che
si presenterà alle prossime elezioni.
Quindi stiamo dando 274 milioni di euro
in mano ad una persona che farà la sua
campagna elettorale con questi soldi.

PRESIDENTE. Grazie onorevole
D’Amico.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Crosio. Ne ha facoltà.

JONNY CROSIO. Signor Presidente,
questa mattina un autorevole collega del-
l’Unione di Centro per il Terzo Polo, il
Presidente Buttiglione, è intervenuto a
proposito di un emendamento che sta-
vamo esaminando, affermando che la Lega
Nord Padania stava assumendo un atteg-
giamento non dignitoso per l’unità del
Paese, o qualcosa del genere.

Riallacciandomi al discorso a proposito
del suddetto emendamento, mi chiedo se è
dignitoso l’atteggiamento dei colleghi, dei
politici, degli amministratori locali e di
tutte le istituzioni pugliesi e di Taranto
silenti su questo gravissimo problema, se
la tanto ricercata dignità dell’unità del
Paese – come l’ha definita il collega But-
tiglione questa mattina – passi attraverso
l’atteggiamento della classe politica pu-
gliese che, come hanno già giustamente e
bene ricordato i colleghi che mi hanno
anticipato, non ha assolutamente garan-
tito...

PRESIDENTE. Grazie onorevole Cro-
sio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
oggi il collega Buttiglione diceva che la
Germania ha investito tantissime risorse
per la parte del Paese che, purtroppo, è
stata sotto il comunismo e, dunque, è stata
distrutta, per risollevare quella parte del
Paese. Vorrei ricordare che questo Stato,
da quando vi è stata l’unificazione, ha
speso una marea di soldi per il Mezzo-
giorno non solo in forma diretta, quindi
dando delle risorse e delle agevolazioni,
ma anche dando la possibilità a tantissimi
cittadini, migliaia e centinaia di migliaia,
appartenenti alle popolazioni del Sud di
entrare nel pubblico impiego, nelle Forze
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armate, nelle poste, andando ad occupare
dei posti che potevano andare anche alle
popolazioni del Nord...

PRESIDENTE. Grazie onorevole Bra-
gantini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Negro. Ne ha facoltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, la Puglia oggi è conosciuta soprat-
tutto per la quantità di soldi che dobbiamo
erogare a causa anche delle sanzioni eu-
ropee.

In XIII Commissione (Agricoltura) oggi
ci è stata consegnata la lettera del Ministro
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali Catania, secondo cui ci verranno
inflitti altri 73 milioni di euro di multe
europee su 98 milioni. Mi chiedo dove
andremo a prendere questi soldi.

E quindi mi chiedo anche un’altra cosa,
ovvero se abbiamo preso 73 milioni di
multa per colpa della regione Puglia che
ha il compito di controllare il catasto
vitivinicolo e se, per la questione Ilva,
comunque, per l’inquinamento, dobbiamo
continuamente pagare per risanare.

Mi chiedo veramente che funzione ab-
bia questa regione. Cosa sta facendo que-
sta regione ? Dove sono gli amministra-
tori ? Dove è tutta la dirigenza che stiamo
pagando come Stato ? Dov’è ? Dove sono
gli amministratori ?

È veramente una vergogna ed io credo
che dovremo trarne le dovute conseguenze
e commissariare e sistemare questa realtà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, si sente molto parlare di cosa fanno
gli imprenditori al Nord nei confronti di
questa dialettica e soprattutto che cosa
fanno nei confronti dell’ambiente. Io le
porto l’esperienza di Biella, una piccola
provincia del nord del Piemonte, che è un
distretto di eccellenza tessile.

Nella anni Cinquanta i colori delle
collezioni future si andavano a vedere
attraverso il colore dell’acqua dei torrenti
che scorrono lungo il nostro territorio.
Invece, adesso, l’acqua che esce dalle fab-
briche – le fabbriche sono sempre le
stesse – ha una purezza maggiore di
quella che entra. L’acqua cioè che esce
dalle fabbriche viene così totalmente trat-
tata nei depuratori, che viene ad avere una
purezza maggiore rispetto a quella che
viene immessa.

Questo che cosa significa ? Significa che
gli imprenditori, loro stessi, con fondi
privati, con i loro soldi, hanno costruito
delle regole di sistema, dalle quali la
società ha avuto un beneficio, nel senso
che non c’è squisitamente solo un utilizzo
del territorio per fare cassa, ma addirit-
tura le industrie si inseriscono in maniera
coerente con il territorio, cosa che invece
non avviene in altri territori del Sud dove
c’è sempre un’emergenza.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Simonetti.

ROBERTO SIMONETTI. C’è l’emer-
genza dei rifiuti di Napoli, c’è l’emergenza
per la bonifica di Taranto, c’è l’emer-
genza...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Simo-
netti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, mi ricollego a quello che diceva il
collega Fava ovvero a questa storia che è
notizia di questa mattina – letta sulle
agenzie e sui siti – sui tablet per i pro-
fessori del Sud. È abbastanza singolare
che il Ministero metta a disposizione la
tecnologia esclusivamente per i professori
del Sud.

Noi ci auspichiamo che sia un errore di
spiegazione, che la cosa sia stata spiegata
male, perché queste forme di discrimina-
zione – chiamiamola tecnologica – tra un
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professore del Sud ed un professore del
Nord crediamo che non debbano esistere.

Comunque la notizia si trova su tutti i
siti nazionali importanti, basta andare sui
siti maggiori, come www.corriere.it tanto
per dire. Lì si trova, non è che ce la siamo
inventata noi. Quindi, probabilmente,
qualcosa di vero c’è, a meno che uno non
voglia dire che i professori sono tutti del
Sud, però questo ovviamente è e rimane
una battuta.

Però nel contesto, di cui stiamo discu-
tendo, di questo provvedimento, che va
nella direzione di dare risorse per le
realtà...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fu-
gatti. Non avendo altri iscritti a parlare,
passiamo ai voti.

Indico la votazione (Commenti dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania)...

ALBERTO TORAZZI. Abbiamo alzato
la mano in quaranta !

PRESIDENTE. No, colleghi, tutti coloro
che stanno chiedendo la parola erano
iscritti nell’elenco decaduto e, quindi, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Consiglio 1.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

GIANPAOLO DOZZO. Faccia parlare
Di Vizia che non era in elenco !

PRESIDENTE. Di Vizia ? Di Vizia va
bene, può parlare, benissimo.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, era stata indetta la votazione.

PRESIDENTE. Revoco l’indizione della
votazione, perché l’onorevole Di Vizia può
parlare.

GIANPAOLO DOZZO. La finisca di es-
sere faziosa !

PRESIDENTE. Non si era iscritto, ono-
revole Dozzo, mi dispiace ! Non avendo
nessuno per l’intervento principale, non
posso dare corso all’elenco degli interventi
a titolo personale. Onorevole Di Vizia,
prego, ha facoltà di parlare.

GIAN CARLO DI VIZIA. Signor Presi-
dente, credo che tutta questa discussione
sul sito di Taranto abbia comportato in
quest’Aula il fatto che i deputati della Lega
siano un pochino prevenuti verso il Me-
ridione. Io credo che questo debba essere
allontanato per tre motivi, signor Presi-
dente.

In primo luogo, perché queste somme
ingenti, che sono state stanziate, è stato
dimostrato che non sono volte a lenire i
dolori e le preoccupazioni dei lavoratori
dell’Ilva di Taranto, ma sono destinate alla
regione Puglia per essere investiti su un’at-
tività portuale, del porto di Taranto pre-
cisamente.

E credo che nemmeno si sia sfiorato il
problema della bonifica ambientale, come
hanno testimoniato tanti interventi svolti
da esponenti di altre forze politiche, che
hanno parlato di somme e risorse insuf-
ficienti poiché ci vorrebbero 2 mila mi-
liardi per risolvere il problema.

Allora ci domandiamo anche, signor
Presidente, se vengono rispettate le norme
comunitarie sul fatto della destinazione
delle risorse a favore di un porto italiano
a scapito della concorrenza degli altri
porti. Quindi, si ledono i diritti comunitari
con questo provvedimento. Aggiungo
un’altra cosa: credo che non ci sia nem-
meno il rispetto, almeno così, l’indica-
zione, sulla par condicio con gli altri
cinquantasei siti italiani che sono in attesa
di essere bonificati, come l’area di Pittelli
che ha visto una politica clientelare...

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI (ore 16,30).

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Di
Vizia, il suo tempo è terminato. Un minuto
passa in fretta !
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Torazzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO TORAZZI. Signor Presi-
dente, intanto benvenuto perché si era
creata un po’ di confusione e lei sa che
ormai nel nostro mondo, qua, tra transgen-
der, matrimoni, innamorati e gente che ha
mandato il senno sulla luna con l’ippogrifo,
è diventato un po’ un problema gestire que-
st’Aula. Noi ci teniamo comunque a ripor-
tare i colleghi alla concretezza, per rimar-
care ancora una volta che questo provvedi-
mento, a differenza di quanto stanno rac-
contando i giornali, non ha niente a che
vedere con i problemi dell’Ilva. È un prov-
vedimento che fa un favore al nostro amico
Nichi. Io capisco che un uomo innamorato
abbia le sue difficoltà e abbia bisogno di
aiuto e comprensione, però io ritengo che
coloro che sono amministratori degli altri
cinquantasette siti, avranno anche loro una
vita sentimentale, e allora diamo loro una
mano, acceleriamo anche i loro programmi
visto che si parla di tanti miliardi disponi-
bili e visto che il nostro Presidente del Con-
siglio ci ha detto che si sarebbe preoccupato
di rilanciare la crescita. È vero che poi ha
fatto un atto di penitenza, dicendo: non è
vero, non l’ho mai detto o comunque non lo
farò e comunque ho fatto danni, vi chiedo
scusa ma l’ho fatto per il vostro bene. Però
in questa situazione sarebbe interessante
capire come mai tutti i soldi che escono
prendono tutti una certa latitudine. Questo
fa pensare molto male e ha fatto pensare
male, penso, anche la Presidente Bindi, tan-
t’è vero che non si è sentita bene e si è
allontanata, non lo so, hanno chiamato lei
giustamente, io plaudo alla sua Presidenza,
perché ha riportato un po’ di ordine e di
serenità.

Abbiamo poi degli altri colleghi che
sono confusi, perché parlano di privilegi
quando invece stanno incassando i soldi e
il gettito fiscale a casa loro invece non
corrisponde a questo dare ed avere. Allora
se vogliamo applicare le ricette della Me-
rkel, dovremmo partire in primis dai suoi
concetti di razionalizzazione della spesa,
dove se vuoi dei soldi devi mettere a

disposizione delle iniziative. Allora noi ci
chiediamo: il nostro Nichi, che ha chiesto
tutti questi soldi, è anche lo stesso Nichi
che pochi mesi fa ha fatto passare otto-
mila persone senza concorso e voleva
metterle a tempo indeterminato. È dovuta
intervenire la Corte costituzionale...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ALBERTO TORAZZI. Sì, Presidente, ha
ragione, concludo, perché quando un
uomo è innamorato al cuore non si co-
manda e, quindi, lui voleva festeggiare. La
ringrazio, signor Presidente, perché è stato
molto comprensivo.

PRESIDENTE. A questo punto votiamo
l’emendamento Consiglio 1.1.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Consiglio 1.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione (Commenti
dei deputati del gruppo Lega Nord Padania).

DAVIDE CAVALLOTTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ho dichiarato aperta la
votazione (Commenti dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) ! Ho dichiarato
aperta la votazione ! Onorevole Cavallotto,
lei sa che quando la Presidenza dichiara
aperta la votazione non si può più prendere
la parola. Successivamente darò anche
qualche indicazione per il prosieguo dei
nostri lavori, onde evitare fraintendimenti.

(Segue la votazione).

I colleghi hanno votato ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 450
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ...... 64
Hanno votato no .. 386).
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Prendo atto che il deputato Bosi ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Prima di passare all’emendamento
Martini 1.50, per garantire che non vi
siano fraintendimenti, il gruppo della Lega
Nord Padania ha fatto presente alla Pre-
sidente Bindi che la rinuncia della collega
Lanzarin non implicava la rinuncia di
coloro che erano iscritti a parlare nel-
l’elenco che il gruppo aveva consegnato.
L’onorevole Bindi aveva, al contrario, ri-
tenuto che la dichiarazione dell’onorevole
Lanzarin fosse relativa a tutto il gruppo.
Per evitare che si possa ripetere un equi-
voco quale quello che abbiamo testé vis-
suto, la Presidenza, per il futuro, ove
venga consegnato un elenco di colleghi che
intendano intervenire, per fugare ogni
dubbio interpellerà ogni singolo deputato
se ritiene di intervenire o se al contrario
la dichiarazione del primo firmatario, del
primo iscritto nell’elenco, riguarda tutto il
gruppo.

GIANPAOLO DOZZO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, le rendo la vita ancora più facile.
Non presenteremo più nessun elenco e
ognuno di noi che vorrà intervenire alzerà
la mano e lei starà attento a chi alzerà la
mano.

PRESIDENTE. La ringrazio per la di-
sponibilità. Ricordo anche a lei e all’Aula
che l’articolo 85, comma 7, primo periodo,
del Regolamento, stabilisce che su ciascun
articolo è consentita una dichiarazione di
voto per non più di cinque minuti ad un
deputato per gruppo. Lo stesso comma, al
successivo terzo periodo, prevede altresì
che il Presidente conceda la parola ai
deputati che intendano esprimere un voto
diverso da quello dichiarato dal proprio
gruppo, nonché ad un deputato per cia-
scuna delle componenti politiche costituite
nel gruppo Misto, stabilendo le modalità

ed i limiti di tempo per gli interventi
medesimi, determinati dal Presidente.

La Presidenza della Camera ha con-
cesso finora nella parte antimeridiana
della seduta un tempo di un minuto per
ciascun deputato. Apprezzate le circo-
stanze, conformemente ai numerosi pre-
cedenti, tenuto conto del fatto che il
provvedimento dopo l’esame da parte della
Camera deve essere sottoposto all’esame
del Senato, la Presidenza, anche in con-
siderazione del numero degli interventi,
attribuirà a partire dal prossimo emenda-
mento (quindi dal Martini 1.50) agli in-
terventi a titolo personale un tempo mas-
simo di trenta secondi (Commenti dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania). Vi
risparmio la lettura dei numerosi prece-
denti che sono talmente cospicui nel nu-
mero da rendere la durata della seduta
ancora più ampia di quello che è previsto
attraverso gli interventi.

GIANPAOLO DOZZO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, capisco benissimo che ci sono pre-
cedenti su questo tema a iosa, però lei ha
citato la questione della scadenza di que-
sto decreto. Non mi sembra che la sca-
denza di questo decreto sia così ravvici-
nata per tagliare del 50 per cento il tempo
a disposizione di ogni parlamentare nel-
l’esprimere il proprio giudizio (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia). Quindi, signor Presidente, la preghe-
rei di rivedere la sua decisione riportando
il tempo a un minuto, perché – le ricordo
– quando sono stato prese queste decisioni
la scadenza, sì, del decreto era a ridosso
della discussione che c’era in Aula. Qui
andiamo, se non erro, al 6 di ottobre.
Abbiamo tutto il tempo (sia Camera sia
Senato) di discutere in maniera approfon-
dita questo provvedimento.

PRESIDENTE. In ragione del suo in-
tervento mi vedo costretto a precisare che
in numerosi dei precedenti che ho richia-
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mato, e che se volete leggo, vi sono pre-
cedenti in cui non si trattava di decreti-
legge. Cito in particolar modo la legge
comunitaria del 2006: il Presidente avvertì
che ove persistesse una elevata richiesta di
interventi avrebbe attribuito un tempo
pari a 30 secondi. Ancor più significativa
– credo – la ratifica Italia-Libia del 20
gennaio 2009, tempo più recente: ancora
una volta per l’elevato numero di inter-
venti a titolo personale fu previsto un
tempo di 30 secondi. Quindi non ho nes-
suna difficoltà a dire che la motivazione
della Presidenza relativa al decreto è una
delle motivazioni, ma precedenti a iosa
dimostrano che ci sono casi, come quello
di specie, in cui non è strettamente ne-
cessario che il decreto sia a scadenza,
anche perché – come ho detto – in alcuni
casi non si è trattato di decreti.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Martini 1.50. Non ho iscritti a
parlare, ma credo che ci sia qualche
collega. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto l’onorevole Fava. Ne ha
facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente, al
di là delle valutazioni di merito sul suo
atteggiamento che ritengo gravissimo, an-
ticipo, immagino e già intuisco che noi,
con ogni probabilità, domani mattina, vi-
sto che è stata una giornata un po’ con-
citata, avremo molto da dire anche sul
processo verbale (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

Il collega Giachetti ricorderà bene che
cosa intendo. Avremo molto da dire anche
sul processo verbale, così vanificheremo
questo suo tentativo di strozzare il dibat-
tito all’interno di quest’Aula e di togliere le
giuste prerogative ad un gruppo parlamen-
tare al quale è rimasta solo la possibilità
di denunciare quello che sta accadendo in
questo consesso.

Noi abbiamo ben presente le difficoltà
e gli imbarazzi che accompagnano la vo-
stra attività, cioè quella di cercare di
evitare e di impedire che qualcuno rac-
conti ai cittadini del Nord cosa state
facendo a loro e, soprattutto, cosa state
facendo ad altri a loro discapito. Ma

questa cosa non ci intimidisce e, quindi,
credo che proseguiremo con tutto ciò che
ci è permesso e concesso ancora dai Re-
golamenti parlamentari, ammesso che
qualcuno abbia intenzione di risparmiar-
velo. Capisco la sua difficoltà a cercare di
rimediare alle figuracce della Presidente
Bindi che l’ha preceduto e in qualche
modo a cercare di lenire il dolore facendo
vedere che il suo interventismo, assoluta-
mente inopportuno in questa sede, desse il
segno del fatto che qualcuno abbia il polso
dell’Aula. Le auguro di avere il polso
dell’Aula fino in fondo, ma quello che
sicuramente lei non avrà sarà il polso del
Nord e di quei territori che vengono
sistematicamente danneggiati dal vostro
atteggiamento politico e soprattutto dal
suo atteggiamento, signor Presidente, che
dimostra di essere sempre meno super
partes.

Non c’era bisogno di scomodare un
precedente del 2006 per venirci a raccon-
tare che è successo in altre occasioni e
circostanze e che, ad esempio, nel caso di
una votazione sulla legge comunitaria, si è
provveduto ad un’iniziativa analoga nono-
stante non si trattasse di un decreto-legge.
Ci sono tutti i tempi parlamentari per
discutere in modo serio e approfondito
della questione di cui stiamo dibattendo,
anche perché – vorrei ricordarlo, se a lei
fosse sfuggito visto che so che lei non è
molto attento alle attività delle Commis-
sioni – ci sono delle forze politiche, come
la nostra, che anche in Commissione la
scorsa settimana hanno dimostrato di
avere un atteggiamento responsabile e
hanno permesso a lei ed ai colleghi che
sono qua con noi oggi di venire in Aula
lunedì, cosa che non è assolutamente ir-
rilevante. Infatti, noi giovedì, dopo aver
fatto ovviamente il nostro mestiere di
partito di opposizione, abbiamo permesso
che la discussione in Commissione finisse
e che si votassero tutti gli emendamenti
che erano rimasti da votare, senza portare
avanti un ostruzionismo sfrenato.

Avevamo chiesto che però si prendesse
posizione in qualche modo rispetto alle
nostre istanze, cosa che non è avvenuta. Sa
cosa succede in un Parlamento normale di
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un Paese civile in una situazione di questo
tipo ? Che il Ministro, anziché continuare
ad esternare sui giornali, viene in Aula e
dà delle risposte precise ai quesiti che
vengono posti (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania); viene in Aula
e ci racconta cosa ha intenzione di fare,
non solo a Taranto, ma cosa ha intenzione
di fare negli altri 56 siti di interesse
nazionale.

Ci dice qual è il programma del Go-
verno e della maggioranza che lo sostiene
in una situazione di assoluta emergenza
che si è creata in giro per il Paese e che
non riguarda solo Taranto. Un Ministro
normale, in un Parlamento normale di un
Governo normale – ovviamente non è il
caso nostro – avrebbe assunto un atteg-
giamento di questo tipo responsabile,
avrebbe chiesto per primo di venire a
rendere conto in Aula delle obiezioni che
vengono mosse. Noi stiamo sollevando dei
problemi concreti, veri e reali e ai nostri
problemi non viene data alcuna risposta. Il
dibattito, caro Presidente, nella sua totale
assenza di questi giorni e anche un po’ di
distrazione, si è sviluppato con una sorta
di monologo perché alla fine le uniche
risposte che ci sono arrivate sono state le
rimostranze del collega Cazzola che si
sentiva offeso perché gli abbiamo detto
che non aveva letto il provvedimento o del
collega Cera che ha parlato di quote latte,
ma nessuno qua ha avuto il coraggio, tra
i tanti esponenti della maggioranza e sono
alcune centinaia, di provare a prendere le
difese di un provvedimento che è indifen-
dibile nel merito, nella sostanza e nella
forma.

Allora, rispetto a questi temi che noi
continuiamo a porre con grande serietà, le
chiedo formalmente di farsi carico, nella
sua veste, per poter fare in modo che
anche l’azione che ha appena posto in
essere venga in un certo qual modo mi-
tigata, di parlare con il Governo e di
chiedere al Ministro Clini di venire a
rendere conto in Aula su quali siano le
intenzioni che ha per tutti gli altri siti che
in questo momento sono altrettanto com-
promessi. A lei forse sarà sfuggito, ma le
faccio notare che nel capoluogo della pro-

vincia dalla quale provengo, Mantova, pro-
prio in questi giorni è arrivata una rela-
zione del Ministero che ci dice che il
livello di surnatante sulla falda, ossia il
livello di quella gelatina schiumosa che
galleggia sulla falda che sta al di sotto
della città di Mantova, è alto alcuni metri
ormai e fra un poco andrà a contaminare
la falda dove vengono prelevate le acque
per il consumo potabile dei cittadini.

Noi cosa rispondiamo a quei cittadini ?
Che lei non ci ha dato neanche il tempo
di poter dimostrare il nostro dissenso
rispetto ad un provvedimento razzista ? Si
faccia carico delle sue responsabilità e
faccia venire il Ministro in aula, che vo-
gliamo parlare con lui (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zaz-
zera. Ne ha facoltà, per cinque minuti.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, io inviterei quest’Aula ad entrare
nel merito del provvedimento e nel merito
dei singoli emendamenti. Infatti non è
mica detto che siccome questi emenda-
menti sono presentati dalla Lega debbano
necessariamente ricevere il voto contrario
di questo consesso, perché ci sono cose
che possono essere utili al miglioramento
del provvedimento. Nel caso specifico del-
l’emendamento Martini 1.50 io credo che
sia opportuno approvarlo. Per quali ra-
gioni ? Per le stesse ragioni che scrivete voi
sul provvedimento, cioè che lo scopo di
questo decreto-legge è quello di fronteg-
giare le gravi situazioni di criticità am-
bientale e sanitaria. Però voi nel decreto di
fatto affidate esclusivamente al Ministero
dell’ambiente la gestione di un protocollo
d’intesa di cui non ha neanche tutte le
competenze, perché il Ministro dell’am-
biente si occupa della qualità dell’am-
biente, ma non si occupa di porti, non si
occupa di infrastrutture e non si occupa di
ambito sanitario. Forse bisognerebbe
ascoltare, forse bisognerebbe condividere
con il Ministro della salute decisioni che
riguardano lo stato sanitario di Taranto e
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le condizioni dei cittadini tarantini. Io vi
invito a porre il problema, al di là del voto
favorevole o non favorevole a questo prov-
vedimento.

Noi però dell’Italia dei Valori abbiamo
detto, riguardo alle esigenze di bonifica,
che non possono essere 119 milioni di
euro. Per bonificare Taranto ci sono studi
che dicono che ne servono 15 di miliardi
per gli interi 17 mila ettari dell’area in-
teressata dalla bonifica e ci vogliono 13
miliardi di euro per bonificare il Mar
grande e il Mar piccolo. Quindi, è una
cifra ridicola quella che avete messo a
disposizione, che non risolverà alcun pro-
blema.

Però io chiedo a voi che è necessario
mettere quanti più soggetti per esercitare
il controllo anche su quei pochi soldi che
ci sono. E in tutto questo non solo non c’è
il Ministro della salute, ma mancano i
soggetti realmente deputati al controllo
sulle risorse, che sono i cittadini. Voi siete
venuti, il 26 luglio 2012, a firmare un
protocollo d’intesa a Taranto con auto
blindate, mettendo le zone rosse, con le
sirene. Avete messo i cittadini, che prote-
stavano legittimamente, in una piazza al
sole. Non hanno potuto partecipare alla
riunione fatta nel chiuso di una prefettura,
dove solo alcuni potevano essere invitati.

Pertanto io penso che se un provvedi-
mento può essere buono per la collettività
e per il territorio, a prescindere se sia un
provvedimento per il nord o per il sud, ha
necessità di mettere in moto meccanismi
virtuosi che si trovano solo nella parteci-
pazione delle associazioni, del mondo dei
cittadini che conoscono la loro realtà.
Taranto credo che abbia dimostrato di
avere competenze in quel mondo.

Quindi, noi questo emendamento lo
votiamo, non solo perché pone un pro-
blema che voi stessi avete posto e che è
l’emergenza sanitaria; e come si fa a porre
l’emergenza sanitaria non coinvolgendo il
Ministro della salute ? Ma soprattutto
vanno coinvolti i cittadini nelle scelte,
vanno coinvolti i cittadini per controllare
come li spenderete quei 119 milioni di
euro che arriveranno in Puglia e che
arriveranno su Taranto e che mi auguro

non finiscano poi per essere più solo
elargizioni di qualche impresa amica, per-
ché questi 119 milioni, che non serviranno
per bonificare tutta Taranto, serviranno
però per dare magari qualche fiato e
qualche risorsa qua e là.

Anche su alcune questioni che riguar-
dano il provvedimento in generale, vorrei
dire – e concludo – quanto segue. Non è
vero che il provvedimento – su questo ha
ragione la Lega Nord quando lo dice –
affronta la questione dell’Ilva – dite – e la
questione dei 12 mila lavoratori. Non
affronta la questione dell’Ilva né la que-
stione dei lavoratori. Non è bocciando o
promuovendo questo decreto che salviamo
i posti di lavoro, perché i posti di lavoro
si salvano solo con la volontà, che non
dipenderà da noi, ma dal mercato, di Riva,
di rimanere o non rimanere sul territorio
di Taranto, di fare investimenti o non fare
investimenti sull’industria dell’Ilva. Tutto
ciò questo decreto conserva nulla.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rivolta. Ne ha facoltà,
per trenta secondi.

ERICA RIVOLTA. Signor Presidente,
intervengo per affermare quanto sia do-
veroso aggiungere, con questo emenda-
mento, anche il Ministro della salute per la
nomina del commissario. L’emergenza è
ambientale e sanitaria e, quindi, è giusto
che ci sia un’espressione anche da parte
del Ministro della salute. Effettivamente,
un altro problema sarà quello del con-
trollo e, dunque, è importante che ci sia la
garanzia che il commissario sia una per-
sona non posizionata per meriti politici,
ma perché abbia le competenze per af-
frontare una cosa così importante.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Di Vizia. Ne ha facoltà.

GIAN CARLO DI VIZIA. Signor Presi-
dente, io credo che in una società civile
ogni cittadino abbia diritto ad un lavoro e
credo che i lavoratori di Taranto debbano
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avere il rispetto per quello che fanno da
tutta la Lega Nord e da tutti i parlamen-
tari italiani. Allora, il problema non sono
i 12 mila lavoratori: il nostro problema è
che non vogliamo che vi siano delle di-
scriminazioni e che vi siano anche delle
menzogne sulla destinazione di questi de-
nari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vanalli. Ne ha facoltà.

PIERGUIDO VANALLI. Signor Presi-
dente, io volevo proporre, in via provoca-
toria, che il commissario venga nominato
anche dal ministro del commercio cinese
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania): visto che si sta facendo di tutto
per dare la possibilità ai cinesi di invaderci
con i loro prodotti, magari un commissa-
rio che riesca a fare in modo di eludere
ulteriormente, rispetto a quanto sta già
avvenendo, i controlli nel porto di Taranto
potrebbe essere a loro utile. Credo di
essere stato abbastanza chiaro nella pro-
vocazione, ma visto che le menti sono un
po’ intorpidite da quello che è successo
prima, magari qualche mio collega repli-
cherà meglio il concetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Comaroli. Ne ha facoltà.

SILVANA ANDREINA COMAROLI. Si-
gnor Presidente, con questo emendamento,
nella nomina del commissario si vorrebbe
il coinvolgimento del Ministro della salute,
cosa che noi riteniamo più che mai cor-
retta: se a Taranto c’è un problema di
inquinamento, ma soprattutto un pro-
blema sanitario, un commissario dovrebbe
verificare, appunto, che tutto venga svolto
in modo corretto, che effettivamente i
soldi che tutti noi diamo vengano spesi in
modo corretto e che vadano effettivamente
a risolvere questo grave problema della
salute dei cittadini. Noi, quindi, chiediamo
all’Assemblea di votare a favore di questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, abbiamo visto tutti le immagini del
sito, dell’area circostante alla zona indu-
striale con quei fumi, con quei cieli colo-
rati, con tutte quelle emissioni nell’atmo-
sfera che, di fatto, hanno inquinato a
cascata un territorio che è oggetto di
bonifica. Pertanto, qui è in gioco non solo
la bonifica del territorio, ma soprattutto la
salute dei lavoratori e la salute dei citta-
dini che vivono nelle zone limitrofe al
sedime industriale. Ecco perché la propo-
sta di inserire all’interno del testo anche la
previsione del Ministero della salute.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Crosio. Ne ha facoltà.

JONNY CROSIO. Signor Presidente, la
figura del commissario straordinario –
figura che è diretta ad assicurare l’attua-
zione di questi interventi – è una diretta
emanazione del Ministro, riallacciandomi
a quello che diceva prima il collega Fava,
un Ministro che non vediamo. Io credo che
ci sia una sorta di imbarazzo da parte del
Governo su questo provvedimento, imba-
razzo che non vedo nei colleghi diretta-
mente coinvolti sul territorio, che, come
ho ribadito anche prima, nel mio prece-
dente intervento, sono stati « latitanti » su
questa questione e ne sono responsabili.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, vorrei rivolgermi a tutti quei par-
lamentari che sono qui da tanti anni e che
sono in partiti che prima si lamentavano
che non è vero che il nord ha mantenuto
e continua a mantenere il sud, non i
cittadini del sud, ma una classe politica
del sud che ha creato delle false aspetta-
tive. A questi parlamentari vorrei dire di
non venire a farci la morale; voi negli anni
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Ottanta avete distrutto questo Paese, avete
alzato tantissimo le tasse e le avete...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bragantini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, francamente siamo un po’ stupiti
che lei sia arrivato in Aula, ha preso, ha
fatto, e subito ha tagliato i tempi della
discussione. Non è carino – usiamo questo
termine – da parte sua che lei si presenti
in Aula e subito intervenga dimezzando i
tempi. Non è nemmeno tanto democratico
e sappiamo che di democrazia in molti si
riempiono la bocca di questi tempi. Di-
ciamo che De Gasperi non so se avrebbe
tagliato i tempi così come lei ha fatto visto
che so che ultimamente...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fugatti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Negro. Ne ha facoltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dire che sono
due giorni di lavoro in Aula su un decreto-
legge e non si è mai visto il Ministro.
Credo che quando si fa un decreto-legge e
quindi quando ci si mette la faccia, si
dovrebbe andare e portarlo avanti; credo
che questa sia veramente una cosa sgra-
devole da vedere e da osservare, sia come
parlamentare, ma anche per i cittadini che
sono a casa. Poi, perché non accettare la
condivisione fra Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio del mare e
Ministro della salute; questo non si capi-
sce.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Isidori. Ne ha facoltà.

ERALDO ISIDORI. Signor Presidente,
esprimo un giudizio estremamente critico
su un provvedimento che, a mio giudizio,

avrebbe motivo di sostituire altri territori
al territorio a favore del quale è stato
adottato. Ricordo che in Italia, oltre che a
Taranto sono stati individuati altri cin-
quantasei siti di interesse nazionale, ubi-
cati soprattutto nelle regioni del centro
nord, pertanto...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Isidori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fogliato. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO FOGLIATO. Signor Pre-
sidente, intervengono anch’io sull’emenda-
mento Martini 1.50 e sottolineo come,
intanto, questi emendamenti hanno tutti
un filo conduttore e sono tesi a mettere in
evidenza le criticità di questo decreto-legge
e anche la nostra contrarietà, che mani-
festiamo in quest’Aula. La manifestiamo
nei modi e nei tempi che il Regolamento
della Camera stabilisce; lo facciamo con
convinzione piena...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fogliato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Montagnoli. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Signor
Presidente, intervengo in dissenso su que-
sto emendamento, perché qui non c’è
nulla sulla salute pubblica. Basta vedere il
protocollo di intesa e vediamo che le
risorse vengono spese in altra maniera.
Almeno abbiate il coraggio di fare i prov-
vedimenti e poi andare dalla gente, dai
cittadini di Taranto che, da anni, hanno le
problematiche ambientali, dicendo in ma-
niera chiara che i soldi servono per un’al-
tra cosa. Non servono per l’Ilva, non
servono per l’occupazione, non servono
perché la gente giustamente ha diritto a
vivere in una maniera migliore, per cui...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Montagnoli.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Lussana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, è chiaro che esprimere concetti
importanti con questa restrizione dei
tempi, non è facile; si rischia di banaliz-
zare un ragionamento che, invece, nei
nostri innumerevoli interventi abbiamo
cercato di approfondire, fra l’altro con dei
ragionamenti, con delle cifre, con argo-
mentazioni più che mai documentate.

Negli interventi di questa mattina sen-
tivo alcuni colleghi che dicevano che que-
sto provvedimento va nell’interesse dei
cittadini. Ebbene, l’interesse dei cittadini
dovrebbe essere quello di avere uno svi-
luppo industriale...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Lussana.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, devo ringraziare il collega Zaz-
zera, perché penso sia l’unico collega –
almeno di quelli che sono intervenuti oggi,
oltre al gruppo della Lega Nord – che ha
letto il provvedimento. È entrato nel me-
rito, ha spiegato che non stiamo parlando
dell’Ilva, a differenza di molti esponenti
della maggioranza, che purtroppo stanno
votando un decreto-legge del quale, evi-
dentemente, almeno a giudicare dagli in-
terventi, non sanno il contenuto, oppure –
cosa ancora più grave – conoscono il
contenuto, ma vogliono raccontare al
Paese che si tratta di un decreto-legge
diverso rispetto a quanto vi è descritto.
Per questo mi appello alla sensibilità dei
colleghi parlamentari a cercare di fare un
lavoro...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fe-
driga. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, ho capito perché lei ha ridotto i

tempi: in pratica li ha « taroccati ». Sic-
come al porto di Taranto vi sono i cinesi,
lei ha fatto un tarocco con il Regolamento
e adesso ci ritroviamo a parlare ogni 30
secondi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente, vorrei invitare il Governo ad an-
dare a rivedere la documentazione relativa
a due aree – solo due – delle tante
esistenti nella sola provincia di Novara che
avrebbero bisogno di un intervento. Parlo
dell’area della Beatrice di Borgomanero e
della bonifica dell’azienda Bemberg Spa,
commissariata da appunto un commissa-
rio governativo, che l’ha smembrata e
mandata in liquidazione. Anche lì vi è
bisogno di risorse, anche lì bisogna tute-
lare l’ambiente e la salute dei cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente, sottolineando come il Governo,
con il decreto-legge in esame, abbia preso
in considerazione solo la realtà di Taranto,
non dando la stessa importanza ad altre
analoghe situazioni presenti nel territorio
nazionale, attendiamo i parlamentari del
nord nel nostro territorio per spiegare la
loro posizione nei confronti di questo
decreto-legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bitonci. Ne ha facoltà.

MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
in altre occasioni la Lega Nord è stata
favorevole alla nomina di commissari go-
vernativi, ma in questo caso mi sembra sia
evidente che non vi sia una scadenza
prevista per questo commissariamento.
Quindi, mi sembra chiaro che questo
possa diventare un commissariamento a
tempo indeterminato, e questa la ritengo
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una cosa estremamente grave, perché ab-
biamo già avuto molte simili esperienze in
passato. Quando vi sono questi commis-
sariamenti che diventano così lunghi nel
tempo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bi-
tonci. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Stucchi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, credo che con l’emendamento in
questione si tocchi un punto fondamentale
di questo provvedimento, anche perché,
sostanzialmente, si tratta di un provvedi-
mento che è basato su una disuguaglianza,
una disparità di trattamento tra i diversi
territori di questo Paese, che, quindi, non
può trovare la nostra condivisione. Si
cerca, con questo emendamento, di limi-
tare perlomeno i danni. Si cerca, con
questo emendamento, di andare a portare
una soluzione positiva a quella che può
essere una prospettiva negativa per tutto il
Paese, soprattutto per il nord, che è co-
stretto a pagare...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Stuc-
chi. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Rainieri. Ne ha facoltà.

FABIO RAINIERI. Signor Presidente,
credo che un Governo che voglia essere
democratico abbia l’obbligo di dare un
colpo al cerchio e un colpo alla botte. Qui
continuiamo a dare i colpi sempre al
cerchio e mai alla botte. A forza di con-
tinuare a picchiare contro il cerchio poi va
a finire che la botte si rompe e poi
qualcuno può anche veramente arrab-
biarsi. Continuare a mandare soldi a grap-
polo in queste zone credo sia assoluta-
mente non corretto e ingiusto nei con-
fronti di quelle persone che al nord lavo-
rano e hanno gli stessi problemi delle
persone del sud. I siti hanno al nord lo
stesso bisogno...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rai-
nieri. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Molgora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, stamattina abbiamo parlato della
questione del sito della Caffaro, che ha
inquinato dieci volte tanto l’Ilva. Adesso è
il caso di affrontare la questione relativa
alle infrastrutture nel porto di Taranto,
per il quale lo Stato stanzia parecchi soldi.
Ciò porterà a ulteriore disoccupazione in
Italia, perché l’influenza e l’importazione
di prodotti cinesi porterà alla chiusura e
alla cassa integrazione. Gli effetti di bi-
lancio non sono considerati...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mol-
gora. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Callegari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, vorrei evidenziare a tutti i colleghi
che questo non sarà l’unico regalo con-
cesso alla regione Puglia: sono appena stati
comunicati in Commissione agricoltura,
con buona pace dell’onorevole Cera, i dati
dell’inflazione sul settore viticolo.

La Puglia da sola ci grava sull’economia
per 73 milioni, pari al 75 per cento della
multa che è stata erogata dall’Unione
europea all’Italia. Complimenti Puglia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, con il
nostro emendamento chiediamo – e ci
sembra una cosa logica e di buonsenso –
che sia anche il Ministro della salute a
proporre gli interventi previsti dal proto-
collo di intesa del 26 luglio 2012, visto che
le problematiche trattate riguardano an-
che la salute dei cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Follegot. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, finora abbiamo parlato degli obiet-
tivi del decreto-legge e dell’enorme quan-
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tità di risorse che sono state destinate. Val
la pena anche di dire qualcosa in merito
al commissario straordinario, dove è pre-
visto che la sua carica può essere proro-
gata con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, quindi non è un com-
missariamento con un termine ben defi-
nito. Bene, noi riteniamo che si debba
invece mettere questo termine, ma che
soprattutto si debba quantomeno indivi-
duare una figura professionale perché non
sempre...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Folle-
got. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
giusto quei trenta secondi che lei ci ha così
concesso per segnalare l’ennesima incon-
gruenza logica all’interno di questo prov-
vedimento che fuori da quest’Aula, attra-
verso la complicità di alcuni media, viene
venduto come il « salva Ilva », ma in realtà
di Ilva non parla. Parla sostanzialmente
dei fondi che erano destinati anche e
soprattutto alle regioni del nord per met-
tere in sicurezza determinati territori e
non si capisce bene – da qui nasce la
logica di questo emendamento – perché la
nomina del commissario deve essere di
esclusiva competenza di un solo Ministero,
quando si parla...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pini.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole For-
colin. Ne ha facoltà.

GIANLUCA FORCOLIN. Signor Presi-
dente, non vedo come possiamo stare zitti
di fronte alla forte discriminazione attuata
attraverso questo provvedimento. Ricordo
che solo ieri su una cronaca locale vi era
l’allarme della CGIL veneziana (sto par-
lando di Porto Marghera), espresso attra-
verso queste parole: « la bomba sociale sta
per esplodere ». Quindi, di fronte a queste
emergenze così importanti, abbiamo visto
la miopia di questo Governo che, invece,
investe forti risorse pubbliche a fronte di

altri siti altrettanto importanti che invece
vengono sottovalutati. Chiediamo, ap-
punto, al Governo di rivedere questo im-
portante provvedimento, perché altre ri-
sorse siano destinate in particolar modo a
quei siti inquinati che hanno bisogno di
essere messi in sicurezza e alle grandi
aziende che chiedono aiuti...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole For-
colin. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole D’Amico. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
con questo emendamento abbiamo chiesto
che il Ministro della salute sia coinvolto
nella scelta del commissario. È fondamen-
tale che lo faccia, perché si parla anche di
risanamento ambientale e di problemi che
possono essere forti per la salute, ma non
solo. Infatti, il Ministro della salute –
ricordiamocelo – qualche cosa in più la
può fare, visto che nella riorganizzazione
dei suoi uffici di diretta collaborazione
non ha risparmiato nemmeno un cente-
simo, anzi. Ha delle strutture costosissime
che non sono state interessate (nell’ultima
sua riorganizzazione di due mesi fa) da
nessun taglio e dobbiamo ricordare quindi
che questo Governo continua a spendere
soldi e gli stessi Ministri continuano a
spendere soldi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
D’Amico. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Consiglio. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, noi come gruppo siamo molto
preoccupati perché, se tanto mi dà tanto,
lo stesso atteggiamento dell’Ilva viene ad
essere utilizzato anche per la questione dei
rifiuti a Roma e saremo sicuramente a
breve ancora nelle Commissioni e in que-
st’Aula a parlare della raccolta differen-
ziata e delle problematiche sulla raccolta
dei rifiuti a Roma. Risulta che ci sia, da
parte del Ministro, un impegno con la
regione, con Roma capitale e con la pro-
vincia per dare circa dieci milioni di euro
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l’anno per tre anni per la questione legata
all’insegnamento per la raccolta differen-
ziata...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Con-
siglio. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente, oc-
corre coniugare salute e lavoro, lo hanno
detto tutti, quindi è giusto che intervenga
anche il Ministro della salute. Il problema di
questa giornata – che mi ricorderò per sem-
pre, caro Presidente, perché io sono arrivato
a dicembre del 2011 e quindi non ho potuto
votarla come Presidente della Camera – è il
seguente: lei, tagliando i tempi alla Lega
Nord, ha tagliato i tempi al nord e al nord
queste cose se le ricorderanno alle prossime
elezioni ! Perché l’unica che sta difendendo il
nord è la Lega Nord.

PRESIDENTE. Ricordo che l’articolo
85, comma 7, del Regolamento stabilisce
che il Presidente concede la parola « ai
deputati che intendano esprimere un voto
diverso rispetto a quello dichiarato dal
proprio Gruppo » e la Presidenza lo fa
individuando « le modalità e i limiti di
tempo degli interventi ».

Secondo una prassi costantemente ap-
plicata, e anche qui risparmio la lettura
dei precedenti, il numero dei deputati che
intervengono a titolo personale deve essere
inferiore alla metà del numero degli ap-
partenenti al gruppo. Diversamente, la
posizione espressa dal gruppo sarebbe una
posizione minoritaria.

Poiché il gruppo Lega Nord è composto
da cinquantanove deputati e si sono già
svolti ventinove interventi a titolo perso-
nale, non posso dare la parola ad altri
deputati del medesimo Gruppo.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Martini 1.50, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Ravetto...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 470
Votanti ............................... 467
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sì ...... 67
Hanno votato no .. 400).

Passiamo all’emendamento Comaroli
1.51.

Prendo atto che la presentatrice del-
l’emendamento Comaroli 1.51 non accede
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lanzarin. Ne ha facoltà
per cinque minuti.

MANUELA LANZARIN. Signor Presi-
dente, io credo che le lezioni di moralità,
a cui abbiamo assistito in questi giorni, da
parte di alcuni colleghi sia qui in Aula sia
attraverso i comunicati stampa, siano fuori
luogo. Infatti, il ricorso alla decretazione
d’urgenza di questo provvedimento – e
siamo stati anche richiamati alle materie
di stretta competenza, di stretta quindi
attribuzione per quanto riguarda la di-
chiarazione d’urgenza – anche in questo
caso dimostra l’esistenza di due pesi e due
misure perché non sempre ci si attiene ai
punti inseriti nella decretazione d’urgenza.

Rilevo il fatto che ieri ci è stato impe-
dito di continuare la discussione sul com-
plesso degli emendamenti e l’atteggia-
mento oggi della Presidenza che taglia il
tempo degli interventi, ossia il nostro di-
ritto di poter esprimere il nostro parere, la
nostra opinione, di poter effettivamente
sentire la nostra voce. Tuttavia credo che
sia da segnalare anche il silenzio assor-
dante di quest’Aula, della Commissione, da
parte sia delle forze politiche, che sono qui
presenti, ma anche del Governo, che in
nessuna sede ha replicato. Infatti, ricor-
diamo che il Governo non ha replicato in
Commissione, non ha replicato in sede di
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discussione sulle linee generali, non ha
replicato ieri in sede di discussione sul
complesso degli emendamenti.

Penso che questo rappresenti un cattivo
spettacolo della politica effettivamente non
consono a questo Parlamento, a que-
st’Aula, in cui si deve esprimere invece in
maniera libera e democratica il proprio
pensiero, e la Lega lo sta facendo. Lo sta
facendo mettendo in primo piano la difesa
degli interessi dei propri territori del nord.
La nostra non è una battaglia propagan-
distica, ma si pesa e si misura in base al
contenuto di questo provvedimento. Lo
abbiamo già detto: è un provvedimento
completamente vuoto, venduto come il
mezzo per poter salvare l’Ilva, i lavoratori,
i cittadini, invece non fa niente di tutto
questo.

Per quanto riguarda l’emendamento
specifico affrontiamo la questione dei
commissari. Abbiamo dibattuto in que-
st’Aula, poco tempo fa, nel riordino della
Protezione civile, riguardo alle figure com-
missariali. C’è stata una dialettica bipar-
tisan molto forte, in cui si è detto che
effettivamente queste sono delle figure che
devono avere dei compiti e dei ruoli, ma
soprattutto dei tempi ben definiti proprio
per evitare che ci siano delle situazioni,
come quelle che abbiamo visto per quanto
riguarda l’emergenza rifiuti della Campa-
nia, in cui le situazioni emergenziali – e la
parola emergenza nella sua interezza
esprimere proprio il significato – sono
diventate poi situazioni invece ordinarie e
i commissari hanno continuato con poteri
e superpoteri senza alla fine risolvere la
questione. Noi non vogliamo assoluta-
mente che questo accada nuovamente per
quanto riguarda questa situazione.

Siccome – ricordiamolo – il Governo
poteva già nominare un commissario e vi
era un decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri che prevedeva già la nomina
di un commissario, che non è stato no-
minato, questo ci fa pensare che l’inizio
sicuramente non promette molto bene.

Da qui, quindi, la richiesta, inoltre, che
il commissario non sia nominato solo dal
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, ma anche dagli altri

Ministeri competenti in questa materia,
ma anche che sia sottoposto al vaglio delle
Commissioni competenti. Più volte ab-
biamo chiesto che i commissari vengano a
relazionare in Commissione e vengano a
dire qual è l’iter del lavoro ma, soprat-
tutto, i risultati perché, appunto, siamo
stanchi di situazioni che si sono protratte
nel tempo, che hanno comunque sperpe-
rato denari e risorse pubbliche e non
ottenuto dei risultati (pensiamo solo al-
l’esempio della Campania).

Mi dispiace quando sento il collega
Barbato che innalza De Magistris: « È
arrivato De Magistris e la situazione in
Campania si è risolta ! ». Non ci risulta che
sia così. Forse non ci sono più i rifiuti in
strada, però ricordiamoci che il famoso 65
per cento, che deve essere raggiunto per il
2012 per quanto riguarda la percentuale
di raccolta differenziata, è ben lontano
dalla Campania. Siccome il primo slogan
che De Magistris, quando appunto vinse le
elezioni, era che con lui la raccolta diffe-
renziata avrebbe non solo ottenuto e rag-
giunto questa percentuale ma fatto molto,
molto meglio, non mi sembra, insomma,
che il risultato ottenuto sia quello.

Ma in ordine alla discussione sui com-
missari vi è stata anche una forte discus-
sione su alcune gestioni commissariali del
Nord, su cui noi abbiamo puntato e ab-
biamo voluto, cercato, tentato – e poi
tramite dei provvedimenti si è riusciti – a
mantenere la gestione commissariale.
Parlo di due opere infrastrutturali molto
importanti: la pedemontana veneta e la
terza corsia dell’A4. Qui si è sollevato il
mondo, nel senso che i colleghi hanno
detto: « No, assolutamente no ! Non si
possono mantenere queste gestioni com-
missariali ». Sono delle gestioni commis-
sariali, però, che funzionano, che non
costano niente e che, risultati alla mano,
hanno effettivamente portato a creare
quelle infrastrutture di cui il Nord ha
bisogno mentre qui, invece, nessuno dice
niente per quanto riguarda la gestione
commissariale...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Lanzarin.
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MANUELA LANZARIN. ... di cui non si
sa, che non è ancora stata nominata e
dove non si vogliono mettere dei paletti
ben definiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Paolini. Ne ha facoltà, per
trenta secondi.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Signor Pre-
sidente, in questo provvedimento si parla
di interesse nazionale per quel che ri-
guarda l’erogazione dei fondi. Ma poi per
la gestione – basta andare oltre il proto-
collo – chi la farà ? La regione Puglia nelle
proprie attività si avvarrà della società in
house Puglia Sviluppo. Ancora una volta,
soldi di tutti e gestione di chi sta lì e,
guarda caso, non è uno qualsiasi ma è un
soggetto che è a capo o comunque è il
leader di un partito politico che, da qui a
sei mesi, avrà una campagna elettorale
nella quale potrà ben far valere i vantaggi
economici che potranno derivare dalla
gestione di questa immensa fonte di de-
naro che – lo ricordo – è sei volte i
presunti 50 milioni risparmiati con la
chiusura di mille uffici giudiziari. Chiu-
diamo mille tribunali circa in Italia per
risparmiare 50 milioni in tre anni e poi ne
spendiamo 360 solo in questa maniera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
con questo emendamento chiedevamo di
coinvolgere le competenti Commissioni
parlamentari riguardo il parere sulla no-
mina del commissario, in ragione dei com-
piti ad esso assegnati. Si tratta di un
coinvolgimento importante, così come lo
era quello richiesto con l’emendamento
precedente, con il quale chiedevamo il
coinvolgimento del Ministro della salute,
coerentemente con quanto citato in pre-
messa del decreto-legge dove ci dite: « Ri-
tenuta la straordinaria necessità ed ur-
genza di emanare disposizioni per fron-

teggiare e superare le gravi situazioni di
criticità ambientale e sanitaria accertate in
relazione al sito di bonifica »...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ron-
dini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Desiderati. Ne ha facoltà.

MARCO DESIDERATI. Signor Presi-
dente, nelle ore precedenti molti colleghi
di altri gruppi mi hanno chiesto per
quanto saremmo andati avanti con l’ostru-
zionismo. Signor Presidente, anche il co-
dice penale prevede che quando un indi-
viduo viene aggredito possa difendersi e
non lo chiama « ostruzionismo » ma la
chiama « legittima difesa ».

Il nostro, signor Presidente, non è un
atteggiamento ostruzionistico, ma di legit-
tima difesa rispetto agli interessi del Nord
che viene salassato da questo Governo
ladro e, mi permetta, anche « marchet-
taro »...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonino. Ne ha facoltà.

GUIDO BONINO. Signor Presidente, mi
pare che questa Assemblea stia entrando
nel merito reale di questo provvedimento,
ossia cominciamo a capire che esso non è
indirizzato verso i lavoratori e la tutela
della produzione dell’Ilva, ma è indirizzato
a bonificare un’area.

Guarda caso, quest’area è diventata
talmente inquinata ed urgente che bisogna
provvedere tramite...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bonino.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Maggioni. Ne ha facoltà.

MARCO MAGGIONI. Signor Presidente,
vogliamo ribadire come questo provvedi-
mento vada a senso unico, a beneficio del
Sud ed in particolare di Taranto.
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Allora, mi chiedo cosa potranno pen-
sare i cittadini della mia provincia, in
particolare di Broni o di Valle Lomellina,
dove ci sono stati problemi, dove non sono
ancora arrivati aiuti e credo non arrive-
ranno mai perché questi due luoghi hanno
la colpa di essere situati al Nord e non
sotto Firenze. Ebbene...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Maggioni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Chiappori. Ne ha facoltà.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, eventualmente non si parla più di
Taranto, tanto avete fatto di tutto e di più,
non si va incontro ai lavoratori, ma si
fanno altre cose ed allora cominciamo a
parlare di Diano Marina. Diano Marina è
una cittadina ridente e bisogna che io –
come sindaco – faccia un collettamento,
dato che ho i soldi in tasca, ma per il Patto
di stabilità non riesco a farlo.

Il dramma è che voi – voi, noi, tutti –
mandiamo la Goletta Verde, dicendo che
le mie acque sono inquinate. Sono inqui-
nate, peggio di quelle della Calabria...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Chiappori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Nicola Molteni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
intervenendo in dissenso sull’emenda-
mento Comaroli 1.51, noi vogliamo anche
evidenziare l’atteggiamento serio e costrut-
tivo da parte della Lega su un provvedi-
mento che ovviamente non condividiamo,
un provvedimento vergognoso, un provve-
dimento che è anche contro il Nord, ma
rispetto al quale vogliamo portare degli
elementi che possano indurre l’Aula son-
nolenta e silenziosa a riflettere...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Nicola Molteni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Cavallotto. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAVALLOTTO. Signor Presi-
dente, ho visto che prima ha tagliato
purtroppo un po’ di tempo su una discus-
sione veramente importante e difficile,
soprattutto perché si valuta la salute dei
cittadini, ad esempio di Casale Monfer-
rato. Non so se lei sa dove si trova Casale
Monferrato: è sulla strada per andare a
Montecarlo, che dovrebbe conoscere. Ca-
sale Monferrato ha una situazione davvero
drammatica dal punto di vista della salute,
perché ci sono tantissime persone che
perdono la vita ogni anno. Magari le
consiglio, quando va in vacanza, di passare
e di andare a vedere qual è la situazione
di quella città.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Allasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
intervengo per esprimere il mio dissenso al
parere rispetto al relatore e per chiedere
la rivisitazione del parere, giusto per avere
un miglioramento del testo. Mi rifaccio
proprio al relatore perché rivango i suoi
passati nei collettivi studenteschi che, con
la lotta dura su Torino, ha portato grandi
risorse. Oggi si è dovuto piegare ad un
Governo tecnocrate...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Allasia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Grimoldi. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
le lascio un contributo perché, fino a
qualche mese fa, lei era particolarmente
zelante nel ricordare che il Parlamento
deve avere un confronto costruttivo, nel
ribadire quanto sia importante il dibattito
d’Aula e, ogni volta, ci sottolineava quanto
fosse un’anomalia chiedere per esempio il
voto di fiducia. Oggi, questo Governo, in
pochi mesi, ha posto, per trentaquattro
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volte, la questione di fiducia e lei non
proferisce più parola, anzi ci toglie a noi
il tempo per poter dibattere delle nostre
idee e di ciò che pensiamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente,
questa mattina diversi parlamentari hanno
sottolineato il fatto che questo provvedi-
mento non è volto a garantire i posti di
lavoro, o la bonifica del territorio di
Taranto, bensì a consegnare ad aziende di
logistica la possibilità di investire 370
milioni di euro.

Deve essere proprio vero, se è vero che
questo provvedimento non ha previsto la
consulenza del Ministro della salute.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Goisis.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente,
entrando nel merito dell’emendamento,
l’emendamento – come noi lo chiamiamo
– è un emendamento di buonsenso.

Noi chiediamo che la politica, pur-
troppo, si riappropri di quello a cui ha
abdicato.

Voi avete abdicato ad un Governo di
tecnici, noi chiediamo almeno che questo
Ministro tecnico venga a riferire nelle
Commissioni competenti; non penso che
questo emendamento non vada bene, se
non va bene vuol dire che ancora non solo
avete abdicato il ruolo della politica, avete
distrutto la politica. Ma la Lega Nord
Padania non ci sta e continuerà imperter-
rita la sua battaglia di chiarezza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Consiglio. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, grazie per avermi concesso i
trenta secondi, sono abbastanza abituato

ai trenta secondi perché è il tempo che mi
dà mia moglie quando mi chiede la carta
di credito. Quindi lei, signor Presidente,
abbia per favore il coraggio di dire che i
soldi che sono stati stanziati per l’Ilva non
saranno sufficienti perché alcune altre
esperienze hanno dimostrato che 300-400
milioni di euro sono insufficienti per una
bonifica di quel tipo. Quindi la conside-
riamo a tutti gli effetti una...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Con-
siglio. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole D’Amico. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
io invito i colleghi degli altri gruppi a
uscire dall’apatia che li contraddistingue
in questa discussione, perché li vedo molto
assenti. Qui si parla di far tornare nelle
mani del Parlamento e delle Commissioni
parlamentari un potere che è quello al-
meno di verificare chi il Governo vuole
nominare come commissario. Non è pos-
sibile che succeda quello che probabil-
mente accadrà, cioè che il presidente della
regione sia nominato commissario senza
che noi abbiamo la possibilità di dire
niente...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole D’Ami-
co. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Forco-
lin. Ne ha facoltà.

GIANLUCA FORCOLIN. Signor Presi-
dente, il nostro dissenso sta non solo
nell’ambito territoriale – e mi sembra sia
stato esplicitato più volte – ma anche nelle
modalità e nei contenuti, ossia qui si
danno 330 milioni di soldi pubblici, dalle
altre parti del Nord – e mi riferisco
soprattutto al Veneto – invece si auspi-
cano e sottoscrivono protocolli d’intesa e
accordi che prevedono solo agevolazioni
amministrative, auspicando che poi siano
accordi pubblico-privato a risolvere, boni-
ficare e sistemare queste aree. Quindi da
una parte soldi pubblici a pioggia, dall’al-
tra parte intervento e sacrifici dei privati.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
vorrei in trenta secondi rilevare come
l’emendamento Comaroli 1.51 si ponga
legittimamente uno scopo degno del ruolo
parlamentare, e cioè quello di verificare
l’effettiva sussistenza delle condizioni e
della professionalità della persona che do-
vrà essere incaricata quale commissario
straordinario; e speriamo sia effettiva-
mente straordinario e non come i com-
missari che sono stati nominati a Napoli,
che sono rimasti lì per decenni, incassando
centinaia di migliaia di euro. Beh, il parere
da acquisire dovrebbe essere non solo
obbligatorio ma anche vincolante...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pini.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Folle-
got. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, il commissario straordinario viene
nominato normalmente quando le leggi
ordinarie non sono in grado di garantire
l’esecuzione dei lavori in tempi reali,
quindi anche in questo caso viene indivi-
duato un commissario, ma non sempre
questa figura ha garantito poi la realizza-
zione e il raggiungimento degli obiettivi.
Evidentemente bisogna essere molto ac-
corti e individuare una figura che sia
molto professionale e legata a mio avviso
anche ad un certo ambiente territoriale.
Questo è assolutamente necessario per
garantire celerità dei lavori...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Folle-
got. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, noi
non voteremo questo provvedimento che
assegna al sito di Taranto risorse per 330
milioni di euro, mentre per gli altri 56 siti
ubicati soprattutto nel Centro-nord e che
sono messi nelle stesse condizioni, o anche

peggio, non si è speso un euro. Ricordo i
14 mila licenziamenti nel veneziano, altri
3-4 mila che rischiano il posto di lavoro...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fabi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Calle-
gari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, io vorrei che qualcuno mi spiegasse
– ma il Ministro non è in Aula – cosa
c’entra la riconfigurazione, ai fini dell’ade-
guamento della banchina del molo poli-
settoriale per consentire i dragaggi fino a
16,50 metri di profondità, con un provve-
dimento a favore degli operai dell’Ilva. Su
questa voce vengono spesi la bellezza di 51
milioni; dopo però sotto vedo che c’è
anche una partecipazione di una società
cinese. Poi abbiamo ancora un’altra voce:
riqualificazione e ammodernamento della
banchina, anche qui...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Molgora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, credo che, sulla base dell’esperienza
del passato, sia opportuno chiedere al
Governo se nel provvedimento ha tenuto
conto degli effetti negativi riguardo alla
disoccupazione che si crea nelle imprese
lavorative del Centro-nord, relativamente
all’aumento dell’importazione dei prodotti
cinesi che avviene con l’adeguamento del
porto di Taranto. In effetti, questo incre-
mento porta alla riduzione delle produ-
zioni a livello nazionale e, quindi, ad un
aumento dei costi per quanto riguarda gli
interventi di assistenza e di cassa integra-
zione ai nostri lavoratori. Non ho trovato
nulla su questo e vorrei avere delle spie-
gazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rainieri. Ne ha facoltà.

FABIO RAINIERI. Signor Presidente,
mi rivolgo ancora al Ministro dell’am-

Atti Parlamentari — 88 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



biente e della tutela del territorio e del
mare, che da tecnico conosceva bene la
situazione dei siti da bonificare al Nord.
Ce n’è uno che mi interessa in particolare,
quello di Fidenza, un’area all’interno della
città, città che vive di agricoltura di pro-
dotti tipici della zona di Parma e che non
è ancora stata bonificata. Quindi, mi do-
mando e chiedo quando effettivamente si
potrà utilizzare anche...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Stucchi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, gli interventi dei miei colleghi
stanno mettendo in evidenza tutta una
serie di problematiche legate a questo
decreto-legge, che devono trovare una ri-
sposta da parte del Governo. Vedo che il
Governo sostanzialmente è disinteressato a
questa discussione. Credo però che ci
dovrebbe essere più attenzione, perché è
vero che siete un Governo tecnico, ma è
altrettanto vero che chi vi sostiene in
quest’Aula, poi dovrà rispondere ai citta-
dini che li ha votati e che dovrà continuare
a votarli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bitonci. Ne ha facoltà.

MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
trovo veramente incredibile e clamoroso il
silenzio dei colleghi del Nord su questa
disparità di trattamento riguardo ai fondi
erogati a Taranto rispetto agli altri cin-
quantasei siti, che per la maggior parte
sono al Nord. Non capisco veramente
perché i colleghi presenti in Aula non
intervengono cercando di ribadire un con-
cetto fondamentale...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente, sottolineiamo che il provvedi-
mento in esame si occupa unicamente

della bonifica dell’area industriale e por-
tuale della città di Taranto e non contiene
alcuna disposizione a favore dell’Ilva,
come si è voluto far credere ai lavoratori.
Voglio ricordare che tutte le azioni di
questo Governo sono andate solamente a
colpire e a prendere in giro i lavoratori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente, con questo emendamento chie-
diamo che la nomina del commissario
venga preceduta da un parere delle com-
petenti Commissioni parlamentari. Questo
è un Governo tecnico che procede attra-
verso decreti-legge e di fatto ha commis-
sariato il Parlamento. Noi abbiamo perso
le nostre prerogative, abbiamo perso la
capacità di esprimere le nostre opinioni e
di essere portavoce delle opinioni della
nostra gente. Quindi, mi sembra necessa-
rio che almeno la nomina del commissario
sia preceduta da un parere delle Commis-
sioni parlamentari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, siccome questo provvedimento
viene gestito in maniera un po’ strana, mi
viene in mente un film di Verdone che ho
visto l’altro giorno dove la Gerini diceva
« famolo strano ». Se voi lo fate un po’
strano, speriamo che abbia lo stesso finale,
cioè che faccia cilecca.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
credo che purtroppo nessuno lo voglia
dire, ma sappiamo tutti come andrà a
finire. Andrà a finire che questi soldi
saranno utilizzati per le società di scopo,
per questa società regionale, dove saranno
assunti i soliti amici degli amici, nel modo
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che ormai siamo abituati a vedere da anni.
Vorrei ricordare a tutti Pomigliano e ad-
dirittura le società di bonifica che hanno
fatto gli accordi con l’ARPA per fare le
carotature sui lotti di bonifica...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fedriga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, vorrei veramente sensibilizzare
i colleghi.

Stiamo votando, o, meglio, state vo-
tando, un decreto-legge deciso in pochi
giorni dal Governo che dà 340 milioni di
euro a Taranto.

Vorrei ricordare che pochi mesi fa è
stato approvato in quest’Aula un decreto-
legge sullo sviluppo che non destina nep-
pure una lira alle piccole e medie imprese
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

Si sta creando uno squilibrio dramma-
tico verso le regioni produttive del Paese,
nei confronti delle quali anche i deputati
degli altri gruppi politici eletti in quelle
aree non prendono le difese e, supina-
mente, votano questo decreto-legge senza
una vera posizione politica...

PRESIDENTE. Grazie onorevole Fe-
driga.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Lussana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, abbiamo sottolineato nei nostri in-
terventi come questo decreto-legge con-
tenga in sé degli elementi di forte discri-
minazione nei confronti di altre realtà
industriali, uguali rispetto al sito di Ta-
ranto, che non ricevono la stessa eroga-
zione di finanziamenti pubblici da parte
dello Stato.

Evidenziamo anche come una parte di
questi finanziamenti venga sottratta a
delle situazioni di emergenza. In modo
particolare si utilizzano dei fondi che

dovrebbero essere destinati alla preven-
zione dei rischi idrogeologici del nostro
territorio. Ora, in un momento in cui il
nostro Paese è stato colpito da eventi
sismici particolarmente gravi, non solo
non si trovano risorse adeguate per risol-
vere i problemi...

PRESIDENTE. Grazie onorevole Lus-
sana.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Comaroli 1.51, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 456
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ...... 66
Hanno votato no .. 385).

Prendo atto che il deputato Sposetti ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro.

Passiamo all’emendamento Crosio 1.52.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Torazzi. Ne ha facoltà
per cinque minuti.

ALBERTO TORAZZI. Signor Presi-
dente, con l’emendamento in esame chie-
diamo che venga introdotto il confronto
con la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano. Lo
facciamo perché riteniamo che le regole e
la trasparenza siano sempre necessarie.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 17,45)

ALBERTO TORAZZI. Tra l’altro, sem-
pre a proposito di regole e trasparenza,
sarebbe stato bello che il Ministro Clini
fosse stato presente in Aula oggi. Lo dico
per i colleghi che si appassionano in modo
molto sentito a questo provvedimento.

Come abbiamo visto, il suddetto prov-
vedimento non serve a nulla per l’Ilva, ma
ha invece la finalità di rinnovare il porto
di Taranto che è in concessione ad una
società cinese, di Taiwan, che di mestiere
porta in Italia merci cinesi, massacrando
le nostre imprese.

Allora, tutto questo meccanismo a fa-
vore dell’import cinese quando, come spie-
gavo, i cinesi massacrano il nostro export,
ha anche questa particolarità, ossia che
questo provvedimento è firmato dal dottor
Clini il quale, dal 2009, è membro del
China council for international cooperation
on environment and development. Questa
sarebbe una cosa bellissima, perché si
tratta di un comitato internazionale di
esperti che assiste il premier cinese sulla
politica della Cina per la protezione del-
l’ambiente globale, ma sarebbe ancora più
bello se non costasse niente ai contribuenti
italiani. Invece, unfortunately, bisogna dire
che il curriculum del nostro Ministro Clini
riporta, fra l’altro, con particolare rilievo,
i programmi in Cina che lui ha autorizzato
come dirigente del Ministero, per un va-
lore di 1,2 miliardi di euro, cofinanziati
dal Ministero con 180 milioni di euro.
Sono soldi dei contribuenti, sono tanti,
sono il 15 per cento !

Allora con quel 15 per cento noi
avremmo potuto cofinanziare tante inizia-
tive interessanti a casa nostra. Infatti,
abbiamo tanta inventiva in questo Paese.
Purtroppo abbiamo un Governo tecnico
che passa il tempo a bastonare, a spaccare
le gambe, a mettere i bastoni tra le ruote
di questo simpatico Paese.

Allora questo dovrebbe fare riflettere i
colleghi della maggioranza, che conti-
nuano a parlare di tecnici e di competenze
fine a se stesse, in particolare quelli del-

l’Unione di Centro. Infatti, se uno ci pensa
bene o fa andare un poco la memoria
indietro – ho la fortuna di avere il collega
Bonino che è entrato in politica nel 1971
e che quindi è un grande consulente da
questo punto di vista – ricordo di avere
studiato di un precedente di un Governo
che fu rivoluzionario per la presenza di
tecnici. Infatti c’era un grande architetto,
un asso dell’aviazione ed un genio della
comunicazione, che non era Bill Gates. Il
primo si chiamava Albert Speer, il secondo
Hermann Göring e il terzo era Joseph
Goebbels. Il Cancelliere non era così qua-
lificato, però ha fatto furore lo stesso,
come dice la battuta.

Adesso io non so se per caso anche il
nostro Presidente del Consiglio, che è
molto poliedrico anche lui, si dedichi alla
pittura o ad imbiancare le stanze, però
fatto sta che quelli erano grandi, grandis-
simi tecnici. Infatti tantissime delle inno-
vazioni, che sono state poi applicate nel-
l’industria moderna, sono state copiate
proprio dalle soluzioni che queste persone
avevano trovato, come per la comunica-
zione le soluzioni di Goebbels e dell’altro
per l’utilizzo dell’aviazione. Il Cancelliere
– diciamolo il nome – Adolph Hitler, fece
la prima campagna d’Europa spostandosi
in aereo, perché allora la Germania era
molto grande ed arrivava fino alle repub-
bliche baltiche, quasi al loro confine. Al-
bert Speer poi è il genio della grandissima
produzione. Dicono che praticamente più
lui che Ford abbia portato sistematicità ed
efficienza nell’industria.

Certo hanno fatto qualche milione di
morti. Ma quello lì è un danno collaterale,
perché come ha spiegato anche il nostro
Presidente del Consiglio, lui sta risanando
i conti, ma sta ammazzando l’economia.
Quindi le cose quagliano. Allora bisogne-
rebbe riflettere perché tutti questi tecnici
potrebbero anche davvero rivelarsi nega-
tivi per il nostro Paese.

D’altra parte bisogna dire che secondo
alcuni esponenti della maggioranza, il Mi-
nistro Clini ha anche numerose, per così
dire, relazioni, interessi e successi nell’am-
bito dell’economia cinese. Oggi lui, pur-
troppo, non è qui. Io glielo ho detto ieri
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più o meno un concetto similare. Allora io
mi chiedo: siamo sicuri davvero, vogliamo
davvero trincerarci dietro la favola che
serve per l’Ilva questo provvedimento ?
Siamo sicuri che non sia meglio verificare
questi 300 e passa milioni ?

PRESIDENTE. La prego di concludere
onorevole Torazzi.

ALBERTO TORAZZI. Infatti, io capisco
la simpatia – concludo – per il nostro
amico Nichi, però c’è un limite a tutto,
anche perché tra le posizioni di Nichi,
quelle di quell’altro, dei predecessori e dei
sui tecnici, sapete che c’è una certa di-
scordanza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rivolta. Ne ha facoltà.

ERICA RIVOLTA. Signor Presidente, su
questo emendamento penso che non si
possa che dare una valutazione positiva.
Con i precedenti è stato richiesto che il
commissario fosse nominato su proposta
anche del Ministro dello sviluppo econo-
mico e del Ministro della salute. A questo
punto si chiede – si è parlato del parere
delle Commissioni parlamentari – che vi
sia anche un’intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ri-
volta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole Di
Vizia. Ne ha facoltà.

GIAN CARLO DI VIZIA. Signor Presi-
dente, a proposito di tavoli paritetici io
credo che un punto fondamentale era
quello di prevedere un piano pluriennale
necessario ad affrontare le tematiche di
tutto il nostro Paese.

Invece il Governo, cavalcando il pro-
blema dell’Ilva, ha deciso di assegnare
solamente fondi pubblici per il risana-
mento del sito della comunità di Taranto...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Di Vi-
zia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Vanalli. Ne ha facoltà.

PIERGUIDO VANALLI. Signor Presi-
dente, vorremmo anche sottolineare un
altro aspetto, che ogni tanto viene dimen-
ticato dai colleghi, circa la falsità di questo
provvedimento, che viene spacciato come
risolutivo dei problemi dell’Ilva, quando
invece non è per niente così.

Quindi tutti i nostri emendamenti sono
volti soprattutto a cercare di far capire
questo incredibile distorcimento della
realtà – distorsione mi dicono – che serve
solo a dare, per l’ennesima volta, altri
fondi al Sud dimenticando le aree pro-
duttive del Nord, dimenticando...

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Comaroli. Ne ha
facoltà.

SILVANA ANDREINA COMAROLI. Si-
gnor Presidente, noi con questo emenda-
mento vorremmo sempre – come dice-
vamo anche prima – una maggiore con-
divisione nelle scelte. Noi abbiamo fatto
prima diverse proposte con il Ministro
dello sviluppo, con il Ministro della salute,
viste anche tutte le problematiche. Noi qua
invece chiediamo, con la Conferenza per-
manente Stato-regioni, proprio perché ci
deve essere una condivisione sul fatto che
i soldi sono di tutti e, lo ribadisco, soldi di
tutti, e quindi è giusto che tutti possano
entrare nel merito...

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, l’emendamento è certamente perti-
nente proprio perché il commissario dovrà
andare a gestire numerose somme che
derivano anche dai finanziamenti della
regione o in quota agli interessi delle
regioni. Anche i fondi FAS, che vengono
sbloccati proprio per questo provvedi-
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mento, passano attraverso le regione Pu-
glia. È chiaro quindi che la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e Bolzano non può non essere coinvolta e
ascoltata per la nomina di questo com-
missario. È chiaro che c’è poi anche da
fare un’altro...

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Crosio. Ne ha fa-
coltà.

JONNY CROSIO. Signor Presidente, il
commissario dovrà vedersela appunto con
questi finanziamenti che in parte derivano
da un grosso imbarazzo e da una grossa
anomalia. Esistono delle realtà nel Paese
nelle quali anche recentemente si è avuto
un importante dissesto idrogeologico e
queste realtà attendono ancora non i soldi
ma una risposta da parte del Governo. Ciò
diventa comico, nel senso che è difficile
giustificare a questi cittadini la mancanza
di risorse quando vengono messe a dispo-
sizione...

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Bragantini. Ne ha
facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, questo provvedi-
mento, come abbiamo già ribadito, è un
provvedimento ingiusto, è un provvedi-
mento razzista, un provvedimento che va
contro i popoli del Nord che hanno sem-
pre pagato questo Stato e voi, invece di
darci una mano, voi che rappresentate in
teoria anche quei popoli perché siete stati
eletti in quei territori, i territori del Nord,
per un’altra volta volete affossarli, igno-
rando le giuste esigenze e richieste di quei
popoli.

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Fugatti. Ne ha fa-
coltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, vedo che è impegnato in un conci-
liabolo importante probabilmente sui
tempi di questo provvedimento. Magari
qualcuno non si aspettava che la Lega
Nord arrivasse ad avere un comporta-
mento forte di opposizione come quello
che stiamo avendo su questo provvedi-
mento, ma vogliamo far capire che, sic-
come ci aspettiamo tanti provvedimenti di
questo tipo, sappia questa Aula che la
Lega, ogni qual volta si parla di risorse
date al Sud e questo...

PRESIDENTE. Grazie Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Negro. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, le notizie di questi giorni nella
rassegna stampa locale dei comuni che nel
2010 furono colpiti dall’alluvione, parlano
del pericolo di non riuscire a pagare le
aziende, del pericolo di non riuscire a fare
tutte le opere a causa della mancanza di
risorse, a causa del Patto di stabilità.
Questi nostri concittadini, contribuenti per
millenni si vedono, di fronte ad una realtà
che non mostra interesse nei loro con-
fronti, cornuti e mazziati. Diamo un po’ di
dignità anche a loro, senza privarli di 20
milioni di euro...

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Polledri. Ne ha fa-
coltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, se il Governo avesse voluto inter-
venire su questo, avrebbe gestito una
causa molto difficile direttamente. Oggi
invece il rapporto tra quello che arriva e
quello che è il futuro, viene gestito dalla
magistratura. Senza niente togliere alla
magistratura, alla fine la situazione occu-
pazionale è determinata da due periti e da
un pubblico ministero, che deve decidere
se chiudere la cokerie, o tenere aperto
questo. Mi sembra che invece un Governo
che volesse fare...

Atti Parlamentari — 93 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



PRESIDENTE. Grazie, onorevole Polle-
dri. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Isidori. Ne ha facoltà.

ERALDO ISIDORI. Signor Presidente, il
gruppo continua a chiedere al Governo
chiare risposte sugli altri 56 siti interessati
che non hanno ricevuto alcun cofinanzia-
mento né, con ogni probabilità, ne rice-
veranno in futuro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Montagnoli. Ne ha fa-
coltà.

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Signor
Presidente, con questo emendamento chie-
diamo che vengano sentiti anche le regioni
e gli enti locali. Mi sembra una cosa più
che giusta considerando che con l’articolo
1, comma 3, vengono tolti 20 milioni di
euro dal dissesto idrogeologico, che il testo
dice: destinati a trasferimenti alle regioni
per interventi di carattere ambientale. Per
cui è il minimo obbligatorio che vengano
sentite le regioni, visto che vengono di-
stratti 20 milioni di euro, e se domani
capiterà qualche disastro i soldi non ci
sono...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mon-
tagnoli. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
è evidente che questo provvedimento di-
mostra il ricostituito partito del Sud ca-
pitanato dall’UdC che è storicamente un
partito assistenzialista. Di fronte al fronte
meridionale noi rispondiamo semplice-
mente con quello che abbiamo detto in
questi giorni: prima il Nord. L’unica al-
ternativa al partito meridionale è la Lega
Nord, e la Lega Nord starà qua a fare il
suo dovere di fronte al solito assistenzia-
lismo meridionale, fino a che questo Par-
lamento...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Volpi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Fe-
driga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, i soldi che vengono stanziati in
questo decreto servono per il porto di
Taranto, porto di Taranto sul quale insiste
una compagnia chiamata TCT, una com-
pagnia cinese che ovviamente favorirà
l’importazione di prodotti asiatici nel no-
stro territorio. In un momento di diffi-
coltà, dove la concorrenza in particolare
con l’Asia rende la competitività delle
nostre imprese assolutamente non concor-
renziale, mi domando con quale logica il
Governo vada in questa direzione così da
penalizzare...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fe-
driga. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Stucchi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, continuo con il concetto che stava
cercando di esprimere il collega Fedriga,
perché effettivamente quando si tratta di
tutelare la nostra economia bisogna porre
attenzione alle scelte che si compiono, e
credo che con questo provvedimento si stia
dando un colpo letale a quello che è il
residuo di economia nel Mezzogiorno che
noi invece riteniamo debba essere mante-
nuto, perché se non tuteliamo quel poco
che è rimasto e facciamo provvedimenti
come questo che invece risultano deva-
stanti per quelle zone credo che sia la
strada...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Stuc-
chi. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Bitonci. Ne ha facoltà.

MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
in effetti qui si utilizzano dei fondi che
erano destinati ad altri siti ma soprattutto
per un problema molto grave presente
nella nostra penisola, che è quello del
dissesto idrogeologico. Ci sono molte parti
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d’Italia che hanno questo problema. Que-
sti fondi erano destinati principalmente ad
attività di questo tipo. Non si capisce...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bi-
tonci. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente, non avevamo bisogno di profes-
sori, laureati e tecnici per fare questo
provvedimento. Avete giocato al metodo –
come noi diciamo in Veneto – del cava e
metti: togli da una parte per dare ad
un’altra. Una brava madre non avrebbe
tolto ad un figlio per dare ad un altro.
Ancora una volta avete tolto al Nord per
dare al Sud.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente, con questo emendamento chie-
diamo l’intesa con la Conferenza perma-
nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome. Vorrei ricordare
a questo proposito che con questo decreto
si privano le regioni di 20 milioni di euro
che dovrebbero essere indirizzati ad in-
terventi di carattere ambientale che inte-
ressano tutto il territorio nazionale, e si
privano le imprese della possibilità di
accedere a finanziamenti agevolati per la
realizzazione di programmi ambientali in
attuazione...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pa-
store. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, dopo questi investimenti che vanno
al porto di Taranto mi domando se poi si
scende di latitudine e magari fanno anche
il porto di Gallipoli. Quindi vorrei vedere
la non sorpresa di trovarmi anche delle
questioni di questo genere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Follegot. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, per i provvedimenti previsti dal
decreto-legge vengono attinte risorse da
fondi quali il Fondo contro il rischio
idrogeologico e il Fondo per l’attuazione
del Protocollo di Kyoto, fondi e risorse che
sono destinati a regioni e a imprese. Ben
venga, quindi, questo emendamento che
prevede che la nomina del commissario sia
fatta anche d’intesa con la Conferenza
permanente...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Folle-
got. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, ai
lavoratori del territorio veneziano e agli
altri 4 mila che rischiano il posto di
lavoro, a cui da questa mattina si devono
aggiungere anche 119 lavoratori delle ac-
ciaierie Beltrame di Porto Marghera, dob-
biamo dire che al territorio di Taranto
sono stati assegnati 330 milioni di euro,
mentre nei nostri territori non è stato
assegnato neanche un euro.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fabi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Calle-
gari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, continuo a leggere questa tabella.
Dopo i 51 milioni di euro per la banchina,
vado a rileggere: « riqualificazione e am-
modernamento delle banchine e dei piaz-
zali del molo polisettoriale: 23,5 milioni di
euro ». Cosa c’entra questo con i lavoratori
dell’Ilva ? E ancora: « banchina tratta
verso radice di 800 metri e consolida-
mento banchina: 15 milioni di euro ». Cosa
c’entra questo con l’attività dell’Ilva ? E
ancora: ammodernamento...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Calle-
gari. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Molgora. Ne ha facoltà.
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DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, quanto stava enunciando il collega
Callegari dimostra come l’ampliamento del
porto di Taranto, che è gestito da società
in mano a cinesi, sia orientato verso
l’aumento dell’importazione dei prodotti
cinesi. Avevo chiesto al Governo di valu-
tare gli effetti indiretti sui costi relativi
alla maggiore assistenza da dare ai lavo-
ratori delle imprese produttive italiane che
saranno costretti ad andare in cassa in-
tegrazione.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mol-
gora. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Grimoldi. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
siccome vengo dal territorio di Monza e
Brianza che all’incirca un anno fa ha
avuto un grave problema con lo sversa-
mento di petrolio nelle condotte delle
fognature, vorrei sottolinearle che in quel-
l’occasione è arrivata qualche decina di
migliaia di euro e lo Stato se n’è infi-
schiato. Per il resto hanno fatto i volontari
dei vigili del fuoco e della Protezione
civile. Non si capisce perché noi dobbiamo
sempre arrangiarci, poi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gri-
moldi. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente,
vedo che i colleghi qua in Aula sono un po’
stanchi e tranquilli. Probabilmente sono
depressi perché non sanno che cosa dire ai
loro elettori quando gli elettori medesimi
chiederanno i soldi per le alluvioni, per le
bonifiche, per il lavoro. Infatti, dovranno
rispondere che li hanno dati al Sud.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente,
stamattina qualche onorevole ha detto che
è bene che arrivi la Cina ad investire nel

nostro porto di Taranto. Voglio solamente
dare due dati: 10.696.765 chilogrammi di
merce sequestrata. Questi sono dati uffi-
ciali. Bisognerebbe chiedersi che percen-
tuale di essa occupano i prodotti cinesi.
Siamo sicuri di dare 300 milioni di euro al
porto di Taranto e farli gestire da una
società privata...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
roni. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Consiglio. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, volevo chiedere che fine ha fatto
quel documento mediante cui la Commis-
sione europea, come anche aveva fatto
notare il relatore in XIV Commissione,
aveva chiesto all’impianto dell’Ilva la pre-
venzione e la possibilità di utilizzare l’im-
pianto medesimo. È un’autorizzazione che
esiste, tra l’altro anche molto recente. Mi
piacerebbe sapere che tipo di atteggia-
mento si avrà nei confronti di chi ha
rilasciato questo tipo di autorizzazione. È
la solita storia, ci sono anche qui docu-
menti di « serie A » e di « serie B », ci sono
delle aziende che investono parecchi soldi
per quanto riguarda la sicurezza sul posto
di lavoro e anche nel rispetto dell’am-
biente, cosa invece che alcuni non fanno...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Con-
siglio. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole D’Amico. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
anche in questo caso il nostro è un
emendamento di buonsenso, perché noi
insistiamo sul discorso del presidente della
regione che probabilmente sembra che
sarà chiamato a fare il commissario e
anche in questo caso chiediamo che vi sia
una condivisione maggiore sulla scelta.
Chiediamo che vi sia poi un controllo su
quello che questo commissario farà. Noi
non riteniamo corretto che si possa andare
a dare ad un soggetto politico che farà
parte e prenderà parte alle prossime ele-
zioni...
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole
D’Amico. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Forcolin. Ne ha facoltà.

GIANLUCA FORCOLIN. Signor Presi-
dente, che ipocrisia c’è qui in Aula quando
vediamo all’ordine del giorno importanti
risoluzioni e importanti mozioni per tu-
telare appunto il made in Italy e l’inva-
sione così selvaggia, soprattutto dall’Asia e
dalla concorrenza sleale posta dalla con-
correnza cinese. Poi vediamo che invece
con questo provvedimento apriamo le
porte con soldi pubblici a questa inva-
sione. Io credo che la responsabilità po-
litica sia tutta di questo Parlamento e di
fronte alle associazioni di categoria che
chiedono di essere aiutate...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole For-
colin. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, ri-
collegandomi a quello che diceva il collega
Consiglio e anche in virtù del dibattito che
si è sviluppato in XIV Commissione rela-
tivamente a questo decreto molto bizzarro
per quello che riguarda i profili di com-
patibilità comunitaria, vorrei ulterior-
mente segnalare, nel poco tempo che ci
viene concesso, che ci sono tanti profili di
incompatibilità legati ad un pesante aiuto
di Stato. Infatti, se è vero che questi
soldi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pini.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Crosio 1.52, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cavallotto, Menia, Lussana,
Mondello, Scanderebech, Rampi, Cola-
ninno, Ferranti, Costa, Moroni, D’Antona,
Mattesini, Boccuzzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 452
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sì ...... 72
Hanno votato no .. 377).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Follegot 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lanzarin. Ne ha fa-
coltà.

MANUELA LANZARIN. Signor Presi-
dente, credo che il dibattito che stiamo
affrontando, il dibattito che sta avvenendo
in quest’Aula – silenziosa a parte le uni-
che voci della Lega Nord che mettono in
evidenza tutta la contrarietà a questo
provvedimento, ma soprattutto con i con-
tenuti si vuole mettere in evidenza e
spiegare anche ai molti colleghi che pro-
babilmente non hanno avuto modo o non
hanno voluto leggere in maniera appro-
fondita in questo provvedimento di cosa si
tratta – metta in evidenza come si è persa
l’occasione per affrontare in maniera
molto più dettagliata e in maniera pun-
tuale il problema ambientale e il problema
delle bonifiche.

Il problema delle bonifiche è un pro-
blema importante, un problema che attra-
versa tutto il nostro Paese, da nord a sud
e, particolarmente – noi lo abbiamo detto
e ripetuto molte volte –, il nord, perché
sappiamo che la forte concentrazione di
industrie importanti, di industrie pesanti,
che hanno caratterizzato poi il modello
del nordest, la locomotiva che ha portato
il Paese ai livelli di ricchezza, ai livelli di
PIL che hanno permesso uno sviluppo e
un’industrializzazione di un certo tipo, è
localizzata soprattutto al nord.

Il dibattito, però, non ha permesso, ma
soprattutto il Governo non ha recepito la
necessità effettivamente di mettere mano a
quello che è il problema delle bonifiche, di
mettere mano a questioni che si riman-
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dano, a questioni che non prevedono una
politica giusta, una politica lungimirante,
una politica equa.

Ci troviamo di fronte ad un provvedi-
mento vuoto che non risolve – lo abbiamo
detto più volte – il problema dell’Ilva, il
problema dell’industria e che, quindi, non
creerà quella crescita, che è una delle
parole tanto usate da questo Governo;
tanto meno utilizza e, diciamo così, va
incontro alle altre tre parole che il Go-
verno Monti, fin dal suo insediamento, ha
sempre pronunciato: sviluppo e crescita,
equità e rigore.

Di equità sicuramente non possiamo
parlare, perché siamo di fronte ad una
disparità di trattamento di questo tipo e
siamo di fronte ad un provvedimento fatto
in fretta e furia senza il requisito della
necessità: infatti – ricordiamolo per chi
non lo sa –, c’era già un protocollo
firmato che conteneva le stesse cose che
prevede questo provvedimento. Quindi, il
provvedimento di per sé non mette nulla
di nuovo: il governatore della Puglia, gli
enti locali, il commissario. Se il Governo
avesse voluto nominarlo – e ci chiediamo
come mai il Governo non lo abbia ancora
nominato –, avrebbe già potuto mettere in
atto quelli che erano interventi di questo
tipo.

Sicuramente il provvedimento non va
nella direzione della crescita, perché per
lo stabilimento stesso, per i dipendenti,
per quello che può essere l’indotto non
provoca niente. Con riferimento all’equità
abbiamo detto che non c’è sicuramente
equità tra nord e sud, non c’è equità
rispetto al sito di Porto Marghera, come è
stato più volte ripetuto – un sito impor-
tante, ubicato in una regione del nord
come il Veneto, ma soprattutto vicino a
una città storica, una città d’arte, a un
patrimonio come quello di Venezia –,
oppure rispetto ad altri siti: è stato ricor-
dato il sito di Casale Monferrato nel
Piemonte, come altri siti a Ravenna o a
Modena.

Con riferimento al rigore non ci sem-
bra che ci sia rigore, perché il rigore
presuppone che i soldi per le bonifiche
non vadano ad essere sottratti da altri

capitoli importanti: qui, invece, abbiamo
anche questa cosa. Vengono sottratti soldi
ai capitoli del dissesto idrogeologico, e qui
nuovamente c’è una battaglia che abbiamo
affrontato: quante mozioni bipartisan que-
sto Governo ha approvato, ordini del
giorno che andavano nella direzione di
reperire fondi per il dissesto idrogeologico
per la difesa del suolo ? Quante volte ? Ma
allora è proprio vero che le mozioni che
abbiamo approvato qui in Aula, le risolu-
zioni, gli ordini del giorno sono solo così
– diciamo – un contentino che questo
Governo dava perché, essendo un Governo
di professori, probabilmente, non sapeva
che ricadute potevano avere. Perché nulla
si è fatto, anzi sono stati sottratti dei soldi
per metterli, adesso, qui a Taranto. Come
gli altri fondi, quelli del Protocollo di
Kyoto. Ricordiamo, anche qui, il Proto-
collo di Kyoto e il fondo rotativo per il
Protocollo di Kyoto: un fondo importante
a cui devono poter partecipare tutti indi-
stintamente, in maniera equa – ecco di
nuovo la parola equità – e non solo,
quindi, l’Ilva di Taranto o, comunque, la
regione di Taranto.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Lanzarin.

MANUELA LANZARIN. Sono dei fondi
che devono spettare per il rilancio per la
green economy, una green economy che,
come sappiamo, può rappresentare sicu-
ramente un volano per il futuro, un volano
per il rilancio del sistema Paese, ma che
non può essere finalizzato. È per questo,
quindi, che di rigore, sviluppo ed equità
non troviamo traccia in questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Paolini. Ne ha facoltà.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Signor Pre-
sidente, il senatore Andreotti è famoso per
un motto: a pensar male si fa peccato, ma
a volte si indovina. Certo, tutto questo è
partito da un provvedimento giurisdizio-
nale che avrebbe potuto essere stato as-
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sunto due anni prima, cinque anni prima,
sette anni prima, vent’anni prima. In pra-
tica, questo grande regalo che viene fatto
sia alla Puglia che alla società cinese trova
un presupposto che, curiosamente, poteva
essere stato assunto prima e non è stato
assunto. Quindi, viene il sospetto che non
sia solo una coincidenza. Naturalmente, è
una coincidenza, perché c’è chi è fortu-
nato...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pao-
lini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
il nostro dissenso verso questo provvedi-
mento è legato soprattutto alle palesi di-
scriminazioni che esso comporta rispetto
agli altri siti inquinati di rilevanza nazio-
nale con problematiche analoghe a quelle
di Taranto. Ma come fanno i parlamentari
del PD a votare un provvedimento come
questo, che fa a pugni con la loro tanto
sbandierata sensibilità ambientalista e che
serve forse solo per catturare consensi in
campagna elettorale ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Desiderati. Ne ha facoltà.

MARCO DESIDERATI. Signor Presi-
dente, continuo a incontrare colleghi di
altri gruppi che mi chiedono come mai
siamo contrari a salvare l’Ilva. Ma scusate,
ci siete o ci fate ? Qui non stiamo parlando
di salvare l’Ilva, qui stiamo parlando di
dare 200 milioni al porto di Taranto per
fare la diga foranea. Ma scusate, gli altri
porti italiani non avrebbero bisogno, allo
stesso modo, di avere investimenti per
essere più competitivi sul mercato ? Qua
nessuno parla di lasciare l’Ilva al suo
destino, ci mancherebbe, noi non siamo
contrari a quello, siamo contrari al fatto
che...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Desiderati.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bonino. Ne ha facoltà.

GUIDO BONINO. Signor Presidente, nel
mio precedente intervento avevo indicato
che quest’Aula finalmente è riuscita a
capire qual è il vero significato di questo
provvedimento; un provvedimento che non
ha nulla a che fare con la salvaguardia del
lavoro e dell’occupazione a Taranto, ma è
dirottato verso il risanamento di aree che
purtroppo...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bonino.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Maggioni. Ne ha facoltà.

MARCO MAGGIONI. Signor Presidente,
devo rilevare ancora, come già dicevo
stamattina, l’assenza del Ministro; ciò si-
gnifica che, evidentemente, non è interes-
sato a questo provvedimento. Detto questo,
penso che quello che stiamo ricevendo è
un grande sostegno da tutti quei sindaci
che si vedono tagliare il bilancio e non
sanno più come fare per far quadrare i
conti. Riceviamo davvero tantissime ma-
nifestazioni di sostegno dai sindaci dei
nostri territori; segno che questa battaglia
ha senso, segno che questa battaglia...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Maggioni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Chiappori. Ne ha facoltà.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, continuo nella scelta di seguire la
mia Diano Marina, dove qualcuno del
Governo, scrollando la testa, non riesce a
mettere ancora a fuoco che dopo avere
fatto un patto doveroso che era quello del
collettamento e quindi di fare un nuovo
depuratore, oggi con i soldi in tasca, con
la possibilità di autofinanziarlo, il Governo
a un’interrogazione ha detto « no »...
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Chiappori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Nicola Molteni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
continuiamo a chiederci quali impegni il
Ministro Clini abbia che giustifichino la
sua cronica e colpevole assenza dai lavori
parlamentari. Credo che l’assenza del Mi-
nistro Clini sia l’ennesimo schiaffo che
questo Governo sta dando all’Aula parla-
mentare e questo provvedimento sia l’en-
nesimo schiaffo di un Governo razzista nei
confronti del nord. Questo provvedimento
è l’emanazione più chiara e più lampante
di quanto questa...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Nicola Molteni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Cavallotto. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAVALLOTTO. Signor Presi-
dente, leggevo che alla fine del gennaio del
2012, a Casale Monferrato c’è stato un
incontro tra il Ministro Balduzzi e il
Ministro Clini con i vari sindaci del ter-
ritorio. Il Ministro Balduzzi, a nome del
ministro Clini, aveva promesso l’arrivo di
alcuni fondi per la bonifica di Casale
Monferrato, dove ci sono ancora milioni di
metri cubi di polvere di amianto che
toccano ovviamente tutti i cittadini che
stanno nei dintorni della Eternit di Casale.
La stessa cosa fece il 26 di maggio del
2012; in occasione dell’inaugurazione di
un asilo del quartiere Ronzone, il Ministro
disse che i soldi stavano per arrivare e
sarebbero arrivati di lì a poco. Nonostante
il 15 di luglio ci sia stato un altro incontro
in prefettura questi soldi...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Cavallotto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Allasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor presidente
la ringrazio, so che non sono nel suo

cuore, perciò mi ha beneficiato dell’inter-
vento.

Ribadendo già da tempo il nostro con-
cetto di estraneità a questo provvedimento,
abbiamo la necessità di far capire all’opi-
nione pubblica e a tutti quei parlamentari
del nord, e soprattutto mi rifaccio a quelli
piemontesi e a quelli torinesi che vi è la
necessità che prima viene il nord. Prima vi
dev’essere un’autorevolezza da parte dei
parlamentari. Mi dispiace che un parla-
mentare torinese sia il relatore che sta
portando avanti questo provvedimento,
non a colpi di fiducia, ma a spron battuto,
non riconoscendo il buon lavoro che sta
facendo la Lega...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Alla-
sia. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Grimoldi. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
tra i vari siti che necessitano di un inter-
vento ambientale ve ne è uno, a Seveso,
che ho citato poco fa parlando della
pedemontana, che aspetta da 35 anni. La
realtà di Monza e Brianza, tra imposte
dirette e indirette, versa allo Stato cen-
trale, ogni anno, qualcosa come 10 mi-
liardi di euro. Non è tollerabile che dopo
35 anni, quando ogni anno si versano 10
miliardi di euro, non vi sia qualche mi-
lione di euro per intervenire e bonificare
una realtà produttiva e dinamica che tiene
in piedi questo Paese.

Signor Presidente, le chiediamo di in-
tervenire e di farsi portatore di queste
istanze, perché non è possibile che vi siano
sempre solo i soldi per il Mezzogiorno.
Prima il nord, prima le realtà produttive,
prima chi tiene in piedi il Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, con
questo emendamento chiediamo che il
previsto commissario, anziché rimanere in
carica per un anno, rimanga in carica per
sei mesi. Perché abbiamo pensato a que-
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sto ? Perché non vorremmo mai, viste le
esperienze precedenti, che il commissario
rimanesse magari per altri 18 anni, come
purtroppo è avvenuto per la spazzatura di
Napoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente, vi-
sta l’assenza cronica del ministro Clini,
chiederei a lei di sollecitarlo, visto e con-
siderato che il nostro economo o econo-
mista Presidente del Consiglio non si de-
gna di venire in Aula. Va bene che stiamo
solamente discutendo di 300-400 milioni
di euro, ma che il Presidente del Consiglio
non venga mai a partecipare ai lavori della
Camera...va bene che chi ha dato la mag-
gioranza sono parlamentari che hanno
abdicato la politica ai tecnici, ma perlo-
meno un saluto il Presidente del consiglio
dovrebbe venire alla Camera...

PRESIDENTE. Grazie onorevole Me-
roni. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Consiglio. Ne ha facoltà.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, sappiamo e abbiamo già ribadito
– credo duecento volte – che siamo con-
trari a questo provvedimento, e vi è una
richiesta al Governo: se ha il coraggio di
dire, ancora una volta – se mai ve ne fosse
ancora bisogno – che si è parlato di un
provvedimento per il quale, chi ha tenuto
un comportamento sicuramente negativo
nei confronti della applicazione della
legge, ancora una volta non verrà punito.
Anzi, sembra che lo Stato arrivi in suo
soccorso e che vi siano soldi semplice-
mente per mettere a tacere quelle che
sono probabilmente moltissime responsa-
bilità per quanto riguarda...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Con-
siglio. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Forcolin. Ne ha facoltà.

GIANLUCA FORCOLIN. Signor Presi-
dente, è proprio vero che con 30 secondi
bisogna esprimere i concetti un po’ a
puntate. Tuttavia, dicevo che le associa-
zioni di categoria che oggi chiedono un
aiuto al Governo, serio, vedranno sicura-
mente in malo modo questa vostra inizia-
tiva di premiare, appunto, questa azienda,
che non è sicuramente italiana, la TCT
Spa, che sicuramente non è un’azienda no
profit e sicuramente guarda ai mercati
asiatici e guarda all’esportazione verso
l’Italia di merce che, molto spesso è con-
traffatta, molto spesso è viziata e ha delle
caratteristiche che mettono in forte diffi-
coltà, sicuramente, il nostro mercato na-
zionale. Quindi, le associazioni di catego-
ria chiedono aiuto e il Governo nonostante
questo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole For-
colin. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole D’amico. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
questo emendamento – e non solo questo
– va a modificare il tempo di durata del
commissario. Perché ? In questo caso noi
chiediamo che sia di mesi, perché rite-
niamo che un anno non sia corretto. Se
egli ha da fare un grande lavoro forse ci
vuole più tempo, ma se, invece, avesse da
dare solo una linea e quindi far le cose in
tempi brevi – come dovrebbero essere
fatte le cose quando si muove lo Stato
dando un incarico a un commissario –
dovrebbe essere un tempo limitato e,
quindi, sei mesi e non di più.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
così come ha fatto il collega Forcolin,
cerchiamo – a puntate – di esprimere
alcuni concetti fondamentali sullo scempio
che questo decreto porterà, intanto –
come dicevo prima – con il sacco del nord
o, per lo meno, di quelle risorse che erano
destinate a tutte quelle aree del nord che
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meritavano altrettanta attenzione. Vi
riempite tanto la bocca della Costituzione,
dove c’è scritto che i cittadini sono tutti
uguali, ma evidentemente – a orwelliana
memoria – qualcuno è più uguale degli
altri. Allora, dicevo, c’è anche un profilo di
assoluta incompatibilità comunitaria...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pini.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Folle-
got. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, il ministro Clini conosce bene la
situazione dei siti di interesse nazionale.
In particolare, la scorsa settimana è stato
in visita nella zona industriale dell’Aussa
Corno, conosce bene le necessità del ter-
ritorio, quindi il dragaggio dei canali e
l’inquinamento esistente nel sito di inte-
resse nazionale, ma il problema è: con
quali risorse, visto che anche lì serve un
intervento molto importante sotto il pro-
filo economico ? Vorremmo che il Mini-
stro...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Folle-
got. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, viste
le esperienze precedenti riguardo i com-
missariamenti – e penso ai 30 anni di
commissariamento della Croce rossa, ai
vari commissari che si sono succeduti
senza risolvere la grave situazione – noi
non condividiamo la norma che prevede la
possibilità di prorogare la nomina del
commissario per la riqualificazione del
territorio di Taranto a tempo indefinito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Callegari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, terza puntata, per dare il dato
finale dei soldi che verranno spesi e de-
stinati al terminal 1 del porto di Taranto,
quello gestito dai cinesi: 93 milioni di

euro, di cui solo 5 messi in campo da
questa società asiatica. Allora, io continuo
a sentire questo totale silenzio da parte dei
parlamentari veneziani. Nessuno dice una
parola e che tali soldi potevano essere
destinati anche all’area di Porto Marghera.
Io penso che probabilmente questo prov-
vedimento li ha lasciati senza parole, una
vergogna.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Molgora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, so che lei aspettava con ansia il mio
intervento. Io volevo sottolineare come
l’assenza del Ministro Clini, che qualche
tempo fa è stato sul lago di Garda e di
fronte ad alcune problematiche che ha il
lago più grande d’Italia, molto importante
dal punto di vista turistico, aveva espresso
il fatto che non c’erano risorse per fare
alcuni interventi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mol-
gora. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Stucchi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, mi scuso con il collega Rainieri a
cui ho rubato il tempo, ma so che era
impegnato in una telefonata importante,
quindi ne approfitto per evitare di far
sprecare tempo all’Aula e per associarmi a
quanto diceva poc’anzi il collega Molgora,
perché sono riflessioni che tutti dovremmo
fare e soprattutto credo che il Governo
dovrebbe ascoltare con interesse, con quel-
l’interesse che merita la parte produttiva
del Paese...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Stuc-
chi. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Rainieri. Ne ha facoltà.

FABIO RAINIERI. Signor Presidente,
siamo qui ancora a discutere di questo
provvedimento iniquo, di quanto questo
Governo a trazione sudista continui a
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mandare soldi per una motivazione di-
versa da quella che invece va dicendo alla
gente. Continua a prendere in giro i cit-
tadini e, come detto anche da altri colle-
ghi, quando ci sarà veramente bisogno al
nord di aiutare popolazioni tipo quelle
terremotate o quelle che hanno subito
l’alluvione, non ci saranno più i soldi.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rai-
nieri. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Bitonci. Ne ha facoltà.

MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
questo è un provvedimento che è stato
concepito come un provvedimento per i
lavoratori di Taranto, ma in effetti dob-
biamo considerare che la stessa cosa si
poteva fare benissimo per Porto Marghera.
Noi sappiamo che la Beltrame, che è
un’importante acciaieria, chiuderà la sua
attività nelle prossime settimane...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente, riteniamo che la scelta del Go-
verno Monti di decurtare risorse dal
Fondo per il rischio idrogeologico sia una
scelta scellerata che necessariamente co-
stringerà il Paese a dover spendere risorse
maggiori, a posteriori, per tamponare si-
tuazioni di emergenza. Basti pensare che
i finanziamenti che lo Stato ogni anno
mette a disposizione per la difesa del suolo
sono palesemente insufficienti. Si tratta di
finanziamenti che servono per le molte-
plici esigenze del Paese, per contrastare
fenomeni di calamità naturali che, spe-
cialmente negli ultimi anni, si manifestano
puntualmente, come alluvioni, frane...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mu-
nerato. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente, chiediamo e continuiamo a chie-

dere a questo Governo una maggiore at-
tenzione per i comuni del nord, per le
regioni del nord, per i siti e le aree
inquinate che necessitano di bonifica. Va
benissimo l’intervento anche per il porto
di Taranto, ma abbiamo anche altri porti
nelle nostre regioni e abbiamo soprattutto
siti inquinati che hanno bisogno di risorse,
che hanno bisogno di interventi, che
hanno bisogno di una maggiore attenzione.
I nostri sindaci e i nostri amministratori
non sanno più dove trovare i soldi per
poter rispondere alle esigenze...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pa-
store. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, voglio annunciare una iniziativa che
prenderò come amministratore comunale.
Voglio affiggere un cartello in una zona
del mio comune, dove sono caduti dei
massi, con scritto che i soldi per l’assetto
idrogeologico, che non ci sono perché sono
stati presi da questo Governo per darli a
Taranto, sono andati al porto di Taranto,
così la gente capirà dove vanno a finire i
soldi, cioè vanno sempre ai soliti posti, al
sud, dove in Puglia, come noi tutti sap-
piamo, c’è un acquedotto che più che dare
da bere dà da mangiare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
per capire che questo decreto-legge non
c’entra nulla con l’Ilva basterebbe leggere
le agenzie che stanno uscendo, che spie-
gano degli incontri che si stanno facendo
proprio per parlare della bonifica del-
l’azienda e degli interventi ambientali.
Pensate che dicono che forse, fra qualche
giorno, ci sarà un piano pronto. Mi spie-
gate di che cosa stiamo parlando ? Lo
spiegate agli operai dell’Ilva di cosa stiamo
parlando ? Del solito sistema meridionale
di assistenzialismo per trovare posti di
lavoro ai soliti amici.
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Volpi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Fe-
driga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, volevo solo ricordare ai colle-
ghi, soprattutto delle aree del nord, che
questo Governo sta dimostrando proprio
dopo questo decreto-legge, anche in questi
giorni, con il Ministro Profumo, l’atten-
zione che ha per il Mezzogiorno a disca-
pito del nord, ovvero il Ministro ha di-
chiarato che regalerà un iPad gratis a tutti
gli insegnanti delle scuole del sud. Quelli
del nord, invece, evidentemente non se lo
meritano e se lo devono comprare perché
guadagnano già abbastanza e, quindi, bi-
sogna fare ancora un po’ di assistenziali-
smo nel Mezzogiorno (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania).

Presidente, penso che questa sia un’of-
fesa vera verso i cittadini del nord del
Paese e mi auguro...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fe-
driga. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Follegot 1.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Nizzi, Pili, Mondello, Gatti,
Razzi, Cesaro, Veltroni, D’Anna...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ...... 48
Hanno votato no .. 404).

Prendo atto che i deputati Sposetti e
Boccia hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario.

Passiamo all’emendamento Volpi 1.53.

Prendo atto che il presentatore del-
l’emendamento Volpi 1.53 non accede al-
l’invito al ritiro formulato dal relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente, il
nervosismo che serpeggia nelle file della
eterogenea maggioranza di questo Parla-
mento e che spinge molti degli esponenti
della stessa ad avvicinarsi a questi banchi,
nel tentativo di capire e di comprendere
esattamente quali siano i tempi che ac-
compagneranno ancora la discussione del
dibattito in quest’Aula, non fa altro che
confermare la bontà della scelta che ab-
biamo fatto quando abbiamo deciso di
iniziare un dibattito sereno, all’interno del
Parlamento, per cercare di evidenziare
quelle questioni che all’inizio di questa
discussione erano assolutamente ignorate
dalla gran parte dei parlamentari, che
sappiamo essere abituati a vezzi e ad
alimentare le proprie fonti informative
basandosi esclusivamente su notizie gior-
nalistiche.

Allora, siamo entrati in quest’Aula ieri
con la stragrande maggioranza dei parla-
mentari – vi è anche una minoranza
abbastanza consistente, ma non significa-
tiva, di soggetti che non si sono nemmeno
posti il problema di cosa avremmo votato
oggi – che, comunque, se lo chiedeva,
magari alla bouvette con le borse dell’ar-
gomento del giorno, rispondendosi, l’uno
con l’altro, che avremmo parlato dell’Ilva
e delle soluzioni ai problemi di Taranto.

Prima il collega Desiderati ci ricordava
come un parlamentare, una persona nor-
malmente attenta alle vicende di que-
st’Aula, anche qualche minuto fa ci ha
avvicinato dicendo: « Ma voi, con questo
atteggiamento che avete assunto, state di
fatto contribuendo a minare la possibilità
di trovare una soluzione della questione
Ilva a Taranto ». Allora, siamo costretti ad
andare avanti con questa attività, perché
vuol dire che ancora vi è una parte di
questo Parlamento che è convinta che il
succo del provvedimento che stiamo af-
frontando in questi giorni sia l’Ilva di
Taranto.
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Noi ribadiamo un concetto e lo riba-
diremo all’infinito: non stiamo parlando
dell’Ilva di Taranto. L’Ilva è un problema
serio, che attanaglia, devo dire, senza dub-
bio l’intero sistema produttivo del Paese. È
un problema che ad altre latitudini la
stessa azienda ha risolto in modo diverso
rispetto alla gestione tarantina. Vorrei ri-
cordarvi come l’accordo di programma
dell’Ilva su Genova abbia prodotto frutti
diversi da un punto di vista della risolu-
zione parziale e non ancora definitiva del
problema ma, in ogni caso, abbia messo
oggi quello stabilimento nelle condizioni di
poter essere quasi totalmente bonificato e
ha restituito, di fatto, importanti aree alla
propria vocazione industriale.

Invece, a Taranto, siccome non è Ge-
nova, non è il nord e, purtroppo, non è il
continente e non appartiene al blocco
occidentale, ci si è permessi il lusso di
arrivare a fare in modo che la vicenda
deflagrasse. Dove ? Nelle mani di un ma-
gistrato all’interno di un tribunale, perché
è di questo che stiamo parlando. Questa è
la differenza di fondo ! A Genova, ci sono
state amministrazioni sicuramente non
politicamente affini al sottoscritto che si
sono preoccupate di trovare una soluzione
concreta. Vi sono state maestranze, sog-
getti coinvolti, enti locali, un mucchio di
persone e di elementi che hanno scelto di
andare verso una soluzione mediata e
negoziata, che hanno scelto la via dell’ac-
cordo di programma e che l’hanno per-
corsa dall’inizio alla fine. A Taranto, in-
vece, tutto questo non è avvenuto !

Non solo tutto questo non è avvenuto,
ma a Taranto abbiamo addirittura la ne-
cessità di far ricorso a un’anticipazione
che non ha precedenti, lo ripeto. Vorrei
ricordarvi che è la prima volta che un
Governo ricorre ad un decreto-legge e,
quindi, sancendo di fatto l’indifferibilità e
l’urgenza, per anticipare i contenuti di un
accordo di programma che in tutte le altri
parti del Paese normalmente, con dei
tempi lunghi (lo sappiamo), trovano uno
sbocco naturale all’interno delle procedure
con le tempistiche che gli enti locali si
sono dati.

Qui, invece, no ! Qui facciamo un passo
straordinario. Qui diciamo che gli enti
locali non saranno mai in grado di andare
fino in fondo, che l’accordo del novembre
2011 non può essere lasciato nelle loro
mani perché si tratta di soggetti eviden-
temente incapaci e inefficienti, che non
riuscirebbero a dare uno sbocco naturale
al provvedimento di cui stiamo parlando e
al procedimento in essere e, quindi, serve
l’intervento del Governo, che rappresenta
un precedente grave. Serve l’intervento di
un Governo che stabilisce, a questo punto,
che a Taranto, a differenza degli altri 56
siti di interesse nazionale, è possibile an-
ticipare i contenuti dell’accordo di pro-
gramma all’interno di un decreto-legge,
con una modalità che noi giudichiamo
iniqua e che continuiamo a definire raz-
zista.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Fava.

GIOVANNI FAVA. Le chiediamo che
analoghe attività ed iniziative si prendano
seriamente in considerazione anche per
tutti gli altri siti di interesse nazionale
coinvolti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rivolta. Ne ha facoltà.

ERICA RIVOLTA. Signor Presidente,
l’emendamento Volpi 1.53 chiede di au-
mentare a 18 mesi rispetto ad un anno la
durata in carica del commissario.

Questo emendamento ha un preciso
senso, ovvero di far sì che la nomina del
commissario non sia ulteriormente proro-
gabile e che, quindi, siano chiari i tempi ed
i compiti del commissario stesso. Quello
che si vuole evitare è che...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Rivolta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole Di
Vizia. Ne ha facoltà.
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GIAN CARLO DI VIZIA. Signor Presi-
dente, molto brevemente vorrei ricordare
un principio che abbiamo conclamato, noi
della Lega Nord, ma che è stato fatto
patrimonio di tutte le forze politiche. Il
principio era – se non dimentico – « chi
inquina paga ».

Vorrei sapere se questo principio ce lo
siamo dimenticato, o se si applica solo in
una parte del Paese e non in altre.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vanalli. Ne ha facoltà.

PIERGUIDO VANALLI. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimermi contro
questo emendamento. Non capisco perché
dobbiamo costringere una persona, che già
lavora gratis per 12 mesi, a farlo per 18 e
invece paghiamo fior di milioni l’istitu-
zione del comitato che poi dovrà garantire
l’esecuzione dei lavori, la costituzione della
cabina di regia gestita dalla regione Puglia,
che dovrà anche questa sovrintendere, e
tutto questo lo consegniamo in mano ad
una società in house della regione Puglia,
denominata Puglia Sviluppo. Tutte queste
società e questi enti percepiranno fior di
milioni ed invece questo povero commis-
sario è costretto a...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Vanalli. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Comaroli. Ne ha facoltà.

SILVANA ANDREINA COMAROLI. Si-
gnor Presidente, questo emendamento fa
parte della serie di emendamenti che ab-
biamo presentato perché vorremmo al-
meno correggere questo decreto-legge. Già
non si capisce l’urgenza o le ragioni per le
quali è stato adottato, ma quella che
appare scontata era l’urgenza di facilitare
questa azienda che ne beneficerà, in modo
particolare quella cinese. Io non capisco:
noi dovremmo utilizzare i nostri soldi per
favorire le nostre aziende, le aziende ita-
liane...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Comaroli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, parrebbe che la nostra sia una
operazione di ostruzionismo, ma così non
è perché esattamente vogliamo entrare nel
dettaglio e nel merito del provvedimento
per riuscire a migliorarlo e ad adattarlo
ovviamente alle situazioni che si sono
venute a creare.

Signor Presidente, manca il Governo e
senza il Governo dovremmo sospendere la
seduta (Commenti dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Colleghi, chiedo scusa
perché ho interpellato io il sottosegretario.
Il Governo, comunque, era in Aula, nella
persona del sottosegretario D’Andrea.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, stavo dicendo che la nostra non è
una volontà ostruzionistica ma è volta ad
entrare nel dettaglio del provvedimento. È
chiaro che un commissario ha la possibi-
lità di lavorare se ha un tempo determi-
nato.

Noi diciamo che non era opportuno
proseguire con il protocollo, nel senso di
finanziarie ulteriormente il protocollo per-
ché il protocollo già prevedeva dei suoi
canoni di finanziamento e delle sue tem-
pistiche che, peraltro, come al solito, non
vengono mai rispettate. Tra l’altro, voglio
evidenziare che il decreto-legge manca di
due milioni rispetto al protocollo che era
stato firmato. Questo sarà un problema
del commissario che dovrà andare a li-
mare, sulle poste in uscita, questi due
milioni che in Commissione bilancio ab-
biamo evidenziato con mancanza di en-
trata. Tra l’altro, in Commissione bilancio
abbiamo evidenziato che le somme che
venivano approntate per le singole uscite
non corrispondevano al totale. Questo è
un problema forse anche solo squisita-
mente di aritmetica, che avrebbe dovuto
portare una maggiore attenzione del Go-
verno.

Atti Parlamentari — 106 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Crosio. Ne ha facoltà.

JONNY CROSIO. Signor Presidente,
vorrei ricordarle che con le bugie le cre-
scerà al limite il naso e non i capelli !
Detto questo – con tutto il rispetto, sa che
le voglio bene – con questo emendamento
noi vogliamo cercare di salvare almeno il
salvabile, nel senso che sulla figura del
commissario, sulla quale non siamo asso-
lutamente d’accordo, vogliamo evitare per-
lomeno che vada al rinnovo automatico e
diventi il rinnovo del delirio, in maniera
automatica. Allora, se questo commissario
ci dovrà essere, perlomeno che non abbia
licenza di...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cro-
sio. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, io continuo con il ragionamento che
ho fatto negli interventi precedenti. Questo
provvedimento va ancora a colpire le no-
stre popolazioni, le popolazioni del Nord,
mentre vorrei ricordare ai colleghi degli
altri partiti che loro sono stati eletti per
difendere il popolo veneto, il popolo lom-
bardo, il popolo piemontese, e voi con
questo provvedimento come con altri
provvedimenti state tradendo i vostri elet-
tori e siete fortunati...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bra-
gantini. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Negro. Ne ha facoltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, che nessun parlamentare di un
altro partito eccetto che la Lega Nord
Padania intervenga è veramente impres-
sionante, lo dico perché coloro che sono
del mio territorio e affrontano quotidia-
namente e sentono gli amministratori lo-
cali che, nelle mille difficoltà che hanno i
comuni alluvionati, vedono che i 20 mi-
lioni destinati al dissesto idrogeologico, di

tutto il Paese per carità, però soprattutto
nella regione del Veneto, vengono distolti...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ne-
gro. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, ma chi è che comanda adesso
all’Ilva di Taranto ? Mi sa che il presidente
della regione, che era molto distratto a
dichiarare e parlare delle sue questioni
affettive, si è un po’ dimenticato. L’altro
giorno il procuratore della Repubblica ha
proibito l’ingresso del carbone e quant’al-
tro, non si sa se chiuderà il ciclo, se
rimarrà aperto. C’è un commissario no-
minato, un perito e quant’altro, e la po-
litica cosa fa ? Ci propina questa mine-
strina costosissima per il Nord...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Polle-
dri. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Isidori. Ne ha facoltà.

ERALDO ISIDORI. Signor Presidente,
ribadisco la posizione di contrarietà del
gruppo della Lega Nord Padania sul prov-
vedimento in esame che, tra l’altro, a suo
avviso non va a risolvere la grave situa-
zione dell’Ilva, che chiama anche la re-
sponsabilità degli enti locali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Montagnoli. Ne ha fa-
coltà.

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Signor
Presidente, questo emendamento riguarda
un termine spesso abusato nei vari decreti,
la parte che riguarda i commissari. Ci
mettiamo un termine per avere le certezze
su un provvedimento del quale sicura-
mente sapremo già dove andranno a finire
i soldi. Se citiamo l’ultimo decreto-legge
sviluppo, in cui c’era il commissario, è
stato dato come ultimo termine la fine
dell’anno per quanto riguarda il problema
dell’Irpinia: è durato ben 23 anni. Quello
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che vuole la Lega è che non si buttino via
i soldi e che vadano a beneficio dei
cittadini, delle aziende, dell’occupazione,
cosa che in questo decreto-legge in ma-
niera evidente non si fa. Il termine certo
del commissario è una sicurezza per tutti
quanti noi che le risorse vengano spese
bene. Ahimè al Governo questo non inte-
ressa nulla, ma la Lega è qui che lo dice
ai cittadini...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mon-
tagnoli. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Lussana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, riprendendo il senso dei nostri
interventi, il problema non è solo quello
dell’erogazione di fondi ma anche come
questi fondi vengono utilizzati. Ecco per-
ché è importante il controllo su quanto
viene stanziato ed è importante che ci
siano dei tempi certi sulla durata del
commissariamento. Stamattina abbia af-
frontato il tema delle risorse erogate nel
sud del Paese; l’onorevole Buttiglione di-
ceva che la Germania ha investito molto di
più dopo la riunificazione. Io credo che il
problema nel Sud non sia stato quello...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Lus-
sana. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Stucchi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, credo sia opportuno sottolineare
come con questo provvedimento si conti-
nui nella logica che non solo è sintetizza-
bile nel motto « solo il Nord » per quanto
riguarda l’azione della Lega Nord Padania
o « prima il Nord » per quanto riguarda
l’azione più specifica che noi portiamo
avanti.

Il problema è che qui ci troviamo di
fronte ad un Governo che dice solo « sud »,
per quanto riguarda la contrapposizione
alla nostra linea politica e agli interessi
stessi dei cittadini. « Prima al nord » non
vuol dire escludere gli altri, « solo al sud »
vuol dire andare contro il nord.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, in trenta secondi è difficile poter
esprimere un concetto, è complicato. Al-
lora, guardando le facce dei miei colleghi,
esclusi ovviamente quelli della Lega Nord
Padania, mi viene solo da dire, visto che
sono così stanchi ed esausti: arrendetevi e
fate in modo di ritirare questo provvedi-
mento, così siamo tutti contenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pastore. Ne ha facoltà.

MARIA PIERA PASTORE. Signor Pre-
sidente, la Lega Nord Padania ha presen-
tato numerosi emendamenti sui quali an-
che in sede di Commissione il Governo ha
espresso un parere contrario o un invito al
ritiro, per questo noi stiamo discutendo
oggi. Stiamo ancora parlando del commis-
sario che viene nominato, per il quale
chiediamo tempi certi e soprattutto com-
piti certi. Non dimentichiamo che sarà
chiamato ad amministrare una somma di
notevolissimo rilievo, più di 300 milioni di
euro. Non dimentichiamo che sono soldi
che provengono dalle tasse dei cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Munerato. Ne ha facoltà.

EMANUELA MUNERATO. Signor Pre-
sidente, ricordando i cinquantasei siti per
cui non è stato previsto alcun provvedi-
mento d’urgenza che acceleri le procedure
previste negli accordi di programma, fac-
ciamo presente al Governo che, nel caso
del sito di Taranto, si creerà un prece-
dente di discriminazione territoriale: un
inaccettabile provvedimento a favore di
una regione meridionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bitonci. Ne ha facoltà.
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MASSIMO BITONCI. Signor Presidente,
caro Ministro che non c’è, caro sottose-
gretario, non esiste solamente la crisi del-
l’Ilva di Taranto. Sul tavolo del Governo –
lo sa benissimo – ci sono ben 150 grosse
crisi aziendali, tra cui la crisi di Fincan-
tieri, che occupa qualche migliaio di di-
pendenti, la crisi della Lucchini acciaierie.
Ci sono tante altre aziende del nord che
sono in crisi e voi pensate solamente ad
un’unica azienda.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Nicola Molteni. Ne ha
facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
continuiamo in questa opera di chiarifi-
cazione, affinché chi ci sta ascoltando – e
sono tanti i cittadini che ci stanno ascol-
tando e vedendo – possa capire che oggi
il Governo e la maggioranza che sta so-
stenendo questo Governo spende più di
330 milioni di euro non per salvare
un’azienda, non per salvare i livelli occu-
pazionali di un territorio, ma per fare
investimenti di altro tipo, di altra natura,
investimenti di natura assistenziale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rainieri. Ne ha facoltà.

FABIO RAINIERI. Signor Presidente, il
Parlamento è il luogo dove si dovrebbe
parlare tutti per confrontarsi, non sola-
mente una parte, mentre gli altri non
ascoltano, si fanno i cavoli loro e si
addormentano anche. Quindi, credo che la
discussione di questo provvedimento serva
ed è costruttiva solo se anche altri dicono
la loro opinione. Immagino che la mag-
gioranza faccia molta fatica a dirla, anche
perché non ha un’opinione su questo, ma
semplicemente l’obbligo di dire quello che
ha voluto questo Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Molgora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, questo provvedimento fa parte di
una serie di interventi che noi non pos-
siamo sostenere, perché gli interventi che
vengono fatti sono descritti nel titolo evi-
dentemente in maniera fasulla. Quindi, già
questo porta fuori strada, perché si fa
credere che l’intervento sia esclusivamente
di tipo ambientale, quando invece l’inter-
vento è fatto sia dal punto di vista am-
bientale, sia dal punto di vista infrastrut-
turale, soltanto ed esclusivamente per il
porto di Taranto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Callegari. Ne ha facoltà.

CORRADO CALLEGARI. Signor Presi-
dente, continuo a non capire queste tabelle
sul discorso dell’intervento sull’area por-
tuale, perché vedo che addirittura qui si
tralascia l’obiettivo originario, che era
quello degli interventi di bonifica sul SIN
di Taranto, dando priorità al discorso
portuale. Allora, sarebbe da capire bene
che pressioni ci sono state.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fabi. Ne ha facoltà.

SABINA FABI. Signor Presidente, riba-
disco che il nostro gruppo non voterà a
favore del provvedimento in esame perché
discriminante rispetto agli altri 56 siti, che
si trovano soprattutto nel centro-nord, per
i quali non si è fatta alcuna bonifica e non
si è speso un euro a fronte dei 336 milioni
di euro previsti per il solo sito di Taranto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Follegot. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, abbiamo visto che i 20 milioni di
euro che questo decreto-legge destina al
raggiungimento degli obiettivi prefissati,
provengono da un fondo ad hoc istituito
per il rischio idrogeologico. Vorremmo
sapere dal Governo quali sono le regioni
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che non potranno più giovarsi di queste
risorse destinate al rischio idrogeologico,
facendo presente come tutto il territorio
nazionale sia un territorio fragile, dove
spesso è mancata quasi del tutto la pre-
venzione e la manutenzione, di cui spesso
si è abusato e si è messa in difficoltà la
sostenibilità ambientale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Meroni. Ne ha facoltà.

FABIO MERONI. Signor Presidente,
per l’ultimo intervento chiedo solamente
dieci secondi in più. Ma è possibile che
andiamo a trovare un commissario che
non prende compensi, che non costa nulla
di più alla regione, al commissario stesso,
alla finanza pubblica ? Ma dove troviamo
questo personaggio così generoso nei con-
fronti del sito di Taranto ? Speriamo che
non dobbiamo andarlo a trovare, come un
buon samaritano, a Betlemme, speriamo
di trovarlo perlomeno in grado di capire
cosa vuol dire risanamento ambientale di
Taranto, speriamo – come mi suggeri-
scono, non me ne vogliano, i colleghi – che
non dobbiamo andarlo a trovare in qual-
che patria galera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Volpi 1.53, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Della Vedova, Mondello, Va-
nalli, Gatti, Testoni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 429
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sì ...... 47
Hanno votato no .. 379).

Prendo atto che il deputato Scandere-
bech ha segnalato che non è riuscito ad
esprimere voto contrario.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo (Proteste dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Goisis, Cossiga, Mondello,
Gatti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 434
Votanti ............................... 431
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 382).

Prendo atto che il deputato Graziano
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto contrario.

Passiamo all’emendamento D’Amico
1.54.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
mi spiace un po’, perché le confesso che
ero decisamente interessato all’intervento
del collega Torazzi sull’emendamento pre-
cedente e non ho avuto la fortuna di
ascoltarlo. Tuttavia credo che il collega
avrà la possibilità, bontà sua, di rimediare
nei prossimi interventi.

Quindi intervengo sull’emendamento su
cui mi ero sostanzialmente preparato. An-
che in questo caso viviamo una situazione
abbastanza surreale, perché vi è uno squi-
librio sostanziale tra le risorse in campo di
origine pubblica rispetto a quelle private.
Praticamente i privati non finanziano so-
stanzialmente nulla. Quel poco che è
messo a disposizione rispetto a questo
Protocollo, proviene da una società che
sappiamo essere una società addirittura a
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maggioranza cinese, alla quale è stato
chiesto poco o nulla, in cambio del fatto
che alla stessa andiamo a risolvere un
mucchio di questioni che si sono sostan-
zialmente complicate in quell’area, e alla
quale stiamo facendo un grosso favore.

Con questo emendamento, per avere un
minimo controllo da parte del Parlamento,
sull’attività del Governo, dell’Esecutivo, e
delle istituzioni centrali, sull’attività di
un’iniziativa, che poi alla fine, di fatto,
verrà gestita in modo esclusivo e pur-
troppo senza molto trasparenza in termini
di affidamento dell’incarico da una società
in house della regione costituita ad hoc,
chiediamo che perlomeno venga fornita
alla parte pubblica una relazione, con la
quale si enunciano nei dettagli quelli che
sono gli stati di avanzamento dei lavori e
la regolarità dell’andamento stesso dei la-
vori che si vanno ad eseguire.

Allora, anche in questo caso, noi con-
tinuiamo a contestare il metodo, per il
quale comunque si trovano i soldi quando
servono: i soldi si trovano esclusivamente
quando servono al sud. Anche in questo
caso si permette a questi soggetti di potere
sviluppare attività in assoluta autonomia
con pochissimi controlli, con pochissimi
filtri, oltretutto ad una latitudine dove
sappiamo e siamo molto abituati al fatto
che, quando non ci sono i controlli, suc-
cedono i disastri. Figuratevi ! Normal-
mente succedono anche quando vi sono i
controlli, quindi a maggior ragione se noi
da subito non stabiliamo che debbano
esistere dei filtri, io credo che in aree di
quel tipo ci si possa aspettare solo qualche
disastro.

Noi contestiamo – ripeto – il provve-
dimento nel merito, ne contestiamo il
metodo, ne contestiamo la sostanza e
continuiamo ad avere delle perplessità
rispetto a tutto l’impianto del provvedi-
mento in discussione, sia per quanto at-
tiene i contenuti dal punto di vista delle
scelte programmatiche, che sottendono
allo stesso sia, dall’altro lato, per le mo-
dalità applicative con le quali si cerca di
dare una risposta ad un’emergenza, che
poteva tranquillamente essere gestita come
tutte le altre.

Perché dico che poteva essere gestita
come tutte le altre ? Lo dico e l’ho già
ripetuto due volte stamattina: perché noi
abbiamo la necessità di intervenire sul
versante della reindustrializzazione un po’
ovunque. Non è quello in oggetto l’unico
caso in cui ci sono preoccupazioni per il
mantenimento dei livelli occupazionali e
per la continuità imprenditoriale. Non è
l’unico caso. Non è l’unico, purtroppo, non
è l’ultimo e, altrettanto purtroppo, posso
dirvi non è il soggetto giusto.

Noi abbiamo continuato a fare confu-
sione. Noi continuiamo a pensare che
l’emergenza occupazionale che potrebbe
derivare dal disastro dell’Ilva possa essere
risolta iniziando a sistemare i problemi del
porto, ma vorrei chiedere al Presidente e
ai colleghi: che cosa è successo fino ad
oggi ? La scarsa funzionalità del porto,
legata ai problemi che sottendevano alla
gestione della bonifica delle aree contami-
nate, quanto ha compromesso l’operatività
dell’Ilva ? Nulla. Zero.

Qui stiamo parlando di qualcosa che
l’Ilva non la riguarda nemmeno da lon-
tano. Quell’impianto, quella acciaieria, ha
avuto un andamento tutto proprio, ha
prodotto utili negli ultimi anni anche im-
portanti, ha bisogno di essere bonificata
per la vicenda che conosciamo, ma nes-
suno in quest’Aula è in grado di dimo-
strare che dai lavori di realizzazione della
bonifica dell’area portuale e delle infra-
strutture che derivano sul sedime stesso,
possono discendere benefici sull’attività
produttiva dell’acciaieria.

Non c’è nessuna correlazione tra le due
cose. Gli utilizzatori di quell’area portuale
sono soggetti diversi. Quello che viene
utilizzato normalmente e quotidianamente
dall’Ilva, così come dalle altre aziende che
insistono su quel territorio, non subirà
miglioramenti significativi.

Non esiste nessun appiglio in virtù del
quale in questo Parlamento qualcuno
possa dimostrare che quando avremo fatto
questi lavori ci saranno dei benefici che
andranno ad attenuare il danno del disa-
stro che si prospetta alle porte e che
nessuno di voi, fino a qua, è stato in grado
di dirci come intende risolvere.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Pietro. Ne ha facoltà.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, signori colleghi, io intervengo per
affermare una questione di principio che
riguarda noi delle opposizioni. Rispetto ciò
che sta facendo la Lega Nord Padania,
perché facendo opposizione sta facendo
ostruzionismo, ma questa idea che il Par-
lamento debba, per partito preso, ogni
volta che l’opposizione presenta un emen-
damento, senza valutarne il merito, co-
munque votare « no », perché l’opposizione
è brutta, sporca e cattiva solo in questo
Parlamento, non posso accettarla. Per que-
sta ragione invito i colleghi parlamentari a
riflettere sul merito degli emendamenti
proposti, perché molti non possano essere
considerati validi ed infatti stiamo votando
contro, ma come avete visto, su alcuni
emendamenti della Lega Nord Padania,
l’Italia dei Valori sta votando a favore. Ci
sono infatti alcuni emendamenti che non
c’entrano niente con la questione del nord
e del sud, con le polemiche, con l’ostru-
zionismo e quant’altro. Sono emendamenti
di merito. E allora guardate questo emen-
damento. Che cosa dice ? Dice: per favore,
impegniamo il commissario che stiamo
nominando e a cui diamo questi soldi a
fare in via periodica una relazione per
spiegare che cosa ci ha fatto con questi
soldi, come li ha utilizzati. Che cosa c’è di
così irrazionale in questo emendamento,
perché dobbiamo votargli contro ? Sempli-
cemente perché lo ha proposto la Lega
Nord Padania ? A me pare che questa non
sia né democrazia, né rispetto del Parla-
mento, né rispetto di quelli che ci hanno
votato.

Quindi non prendo i cinque minuti che
mi spettano per non far perdere tempo,
ma vi invito a riflettere se noi possiamo
votare « no » a questo emendamento e
presentarci poi ai nostri elettori dicendo
che vogliamo trasparenza quando, nel mo-
mento in cui ci viene chiesto se questo
Parlamento e le istituzioni debbano poter
sapere come vengano spesi questi soldi,
rispondiamo che non dobbiamo fare la

relazione per farlo sapere e non dobbiamo
conoscerlo (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori). Questo non è
servire il Paese, è semplicemente mortifi-
care le istituzioni, soprattutto quelle che in
minoranza qui rappresentano, comunque,
una parte reale del Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori e di
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zam-
parutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, noi abbiamo espresso la nostra
totale contrarietà all’istituzione dell’enne-
simo commissario straordinario di Go-
verno, un commissario che, peraltro, si va
ad affiancare, a sovrapporre – non so
neanche io che termine usare – all’altro
commissario straordinario per il porto di
Taranto. Allora, davvero, mi pare che
questo emendamento, che introduce un
minimo di trasparenza, debba assoluta-
mente essere preso in considerazione e
comunque noi come delegazione radicale
del Partito Democratico, voteremo a favore
(Applausi di deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Paolini. Ne ha facoltà.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Signor Pre-
sidente, la madre di tutte le battaglie non
sta nel decreto-legge ma soprattutto nel
Protocollo di intesa che recita che degli
interventi 329 milioni di euro sono a
carico della parte pubblica e 7 milioni a
carico della parte privata. Se non è qual-
cosa di molto simile alle vecchie cattedrali
nel deserto ci va molto vicino. Azienda
privata, finanziamenti pubblici con la
scusa di risanare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento D’Amico 1.54, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Atti Parlamentari — 112 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sardelli, onorevole Gatti,
onorevole Motta, l’onorevole Mondello an-
cora non riesce a votare, ancora l’onore-
vole Gatti, Presidente Casini, onorevole
Cosenza, onorevole Pezzotta, onorevole
Capodicasa... L’onorevole Cosenza ha vo-
tato ? Onorevole Ginoble, onorevole Fio-
rio... l’onorevole Cesario non riesce a vo-
tare.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 404
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sì ...... 99
Hanno votato no .. 305).

Prendo atto che i deputati Duilio, D’An-
toni e Miotto hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Laura Molteni 1.55, per il quale la
presentatrice non accede all’invito al ri-
tiro. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Torazzi. Ne ha
facoltà.

ALBERTO TORAZZI. Signor Presi-
dente, questo emendamento chiede di sop-
primere il comma 2. Noi abbiamo già tanti
commissari, c’è già un commissario del
porto, mi sembra evidente che questo
discorso del coordinamento tra i due com-
missari sia un qualcosa che va soltanto a
portare ulteriori interferenze nel lavoro
che deve essere già gestito da un commis-
sario. Detto questo, questo provvedimento
porta proprio i crismi di un provvedi-
mento scritto con un nome ma per un
altro obiettivo. Ho potuto vedere che il
nostro collega Sarubbi si esercita costan-
temente con Twitter per spiegare al-
l’esterno del Parlamento che noi conte-
stiamo un provvedimento che non ab-

biamo letto. In realtà sono quelli che lo
hanno scritto che forse non l’hanno letto,
sarà il collega Sarubbi, il quale contesta il
fatto che noi contestiamo che questo prov-
vedimento, definito disposizioni urgenti
per il risanamento ambientale e la riqua-
lificazione del territorio della città di Ta-
ranto, venduto su tutti giornali dal Go-
verno e dal governatore della Puglia come
il problema dell’Ilva, con l’Ilva non c’entra
niente.

Ma Sarubbi ha questo vizietto. Ieri mi
sono permesso di mettere a nudo le con-
traddizioni del Presidente della regione
Puglia, che, eletto in una regione impor-
tante e che avrebbe un compito impor-
tante, in un momento difficile cosa fa ?
Devia l’attenzione parlando della sua vita,
il suo personale narcisismo (sono innamo-
rato, mi voglio sposare). Allora, avrei vo-
luto che meritasse di essere messa a nudo
la pochezza di questo intervento, di questa
posizione. Ma Sarubbi ha voluto scrivere
che invece io l’ho detto malignamente.
Allora Crozza ieri sera a Ballarò lo avrà
detto in modo gioioso. Io ho notato che
Crozza ha seguito pedissequamente lo
stesso schema satirico che ho seguito io.
Se uno deve parlare dei fatti suoi e ci tiene
può fare il personaggio dello spettacolo,
non deve fare il Presidente della regione
Puglia.

È vero che abbiamo avuto un Presi-
dente del Consiglio che pure mi sembra
dilettarsi molto nello spettacolo. Aveva
detto, sarò british, sarò qui, sarò là, ci ha
detto che entrava in carica lui e avrebbe
trattato il famoso rientro, il fiscal compact
non in 20 anni, ma in un’altra condizione.
Ha avuto la sedia, anzi faccio notare che
la sedia l’ha avuta in anticipo, perché ha
il laticlavio quell’uomo lì. Tutta la vita lui
sarà al Senato col suo stipendietto, parla
dei costi della politica ma prima ancora di
aver detto « beh », quando lo sforzo della
sua lingua non arrivava al nanonewton,
aveva incassato 16 mila euro al mese da
qui fino alla fine dei suoi giorni. Sono cose
che bisogna dire alla gente, perché poi alla
gente voi dite che quello là ci salva.

Dopo un po’ ci ha detto: no, no il fiscal
compact, l’obbligo di rientrare è una baz-
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zecola. Sarubbi, sono 48 miliardi di euro
ogni anno di tasse in più quando avremo
raggiunto il pareggio di bilancio. Avrebbe
mandato a fondo non dico la Germania,
ma probabilmente anche il Borneo, il
famoso miliardario del principato del Bor-
neo. Detto questo, le altre attività che ha
fatto successivamente sono state mettere
tasse dappertutto; ha detto che abbiamo
fatto dei sacrifici per la crescita, ha tassato
le case. In questo modo ha spostato il
risparmio fuori da questo Paese, perché la
gente se tu tassi la casa non investe nella
casa (che crea una catena di valore locale),
ma va a prendere i derivati oppure i titoli
di Stato. Dopodiché si è spostato ulterior-
mente e ha pensato di tagliare le pensioni,
ma non le ha tagliate per abbassare il
costo del lavoro, come tutti i sassi che si
occupano di industria sanno; lo ha fatto
per fare cassa, tanto i che tedeschi glielo
hanno scritto su tutte le testate: l’Italia
non rispetta gli impegni, doveva risanare
con i tagli, risana con le tasse.

Allora, in tutta questa confusione c’è la
corsa per questo provvedimento, che è
raffazzonato perché è nel suo essere, è
frutto di una politica vecchia, di favori, di
precedenze e di clientele, che ci hanno
portato nella situazione in cui siamo. E
non ne usciremo. Monti avrà l’ossigeno
ancora per un po’ grazie al suo amico
Draghi e poi andremo tutti a fondo, però
Sarubbi scriverà che noi siamo cattivi e
l’abbiamo detto con cattiveria. Uguale a lui
faranno i principali organi d’informazione.
Quindi, se siamo tutti d’accordo per an-
dare a fondo, andiamo pure a fondo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Con-
cia. Ne ha facoltà.

ANNA PAOLA CONCIA. Signor Presi-
dente, mentre noi parliamo dell’Ilva, l’ono-
revole Torazzi – adesso così lo sanno
anche gli altri che non hanno ascoltato –
augurava al « governatore » della Puglia di
rimanere incinto. Lui naturalmente non
conosce né i princìpi basilari della biolo-
gia, ma neanche della natura umana, co-
m’è noto. Naturalmente dice ciò per of-

fendere, ma la Lega sono quattro anni e
mezzo che ci regala queste volgarità e
queste perle di saggezza. L’onorevole To-
razzi stia al merito delle cose e si occupi
di questo decreto-legge. Vuole fare ostru-
zionismo ? Lasci perdere la civiltà, quella
cosa che non conosce neanche lontana-
mente (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico e di deputati del
gruppo Unione di Centro per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bel-
castro. Ne ha facoltà.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. Signor
Presidente, veramente avevo chiesto la pa-
rola per l’emendamento precedente. Ho
votato favorevolmente a quell’emenda-
mento e prima di votare avrei voluto
anche intervenire.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, non
sapevo avesse chiesto la parola.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. Lo so,
signor Presidente, conosco la sua corret-
tezza. Ho condiviso il ragionamento che
ha svolto l’onorevole Di Pietro. L’invito che
lancio alla Lega Nord, al di là di un
ostruzionismo fine a se stesso – sono
orgogliosamente un uomo del sud – è di
voler valutare o proporre qualcosa che
possa vedere il Governo costretto ad ascol-
tare. Lo dico agli amici della Lega che
sono molto distratti in questo momento:
amici del nord, pregherei di ascoltarmi,
sto parlando con voi e so che siete persone
educate, normalmente.

PRESIDENTE. Onorevole Belcastro, si
rivolga alla Presidenza e continui pure il
suo intervento.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. Gli
chiedo, quindi, di mantenere per le pros-
sime ore un atteggiamento diverso. Noi del
sud, che sosteniamo un provvedimento,
non solo giusto, ma dovuto nei confronti di
Taranto, saremo pronti a sostenere anche
le vostre ragioni, nel momento in cui si
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andranno a prospettare a questo Governo
situazioni simili, più gravi o meno gravi.

Per cui, l’invito che rivolgo al capo-
gruppo e a tutti i parlamentari della Lega
è quello di fermarsi su un percorso che, al
di là della visibilità che vi può dare sui
vostri territori sotto il profilo elettorale, è
assolutamente defatigatorio in un mo-
mento in cui dobbiamo andare a risolvere
problemi seri, prima di ogni altra cosa, il
problema di Taranto (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Laura Molteni 1.55, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Calderisi, Cesario, Gatti,
Marchioni, Miotto, Mondello, Rubens, Dui-
lio, Bordo, Boccuzzi, Gelmini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 424
Votanti ............................... 422
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sì ........ 50
Hanno votato no .. 372).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Forcolin 1.5., per il quale il pre-
sentatore non accede all’invito al ritiro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
dispiace personalmente non appassio-
narmi al dibattito al quale ha cercato di
dar vita la collega Concia. Noi stiamo
parlando del provvedimento che riguarda
l’Ilva di Taranto. Evidentemente ci sono
soggetti in questo Parlamento che quando
non si sentono forti nella materia prefe-
riscono parlare della materia che cono-
scono ed occuparsi solo di quella.

Noi ci vogliamo occupare infatti della
materia che è oggetto del decreto e per
farlo abbiamo la necessità di ribadire la
bontà anche dell’emendamento presentato
dal collega Forcolin e che attiene in modo
particolare ai ruoli delle strutture com-
missariali. Qui noi stiamo costruendo due
figure e stiamo dando vita a due figure
commissariali che, con ogni probabilità,
nella migliore delle ipotesi nel giro di
qualche settimana si troveranno ad avere
dei grossi problemi di rapporti tra loro e
a sovrapporsi con una certa continuità.

Noi quindi abbiamo cercato di inserire
un comma con il quale si normi in modo
netto e preciso quale debba essere dei due
il soggetto attuatore di questa parte del
provvedimento, per cercare di evitare che
in un Paese come il nostro, dove spesso e
volentieri vicende analoghe sono servite a
fare da sfondo, quando non sono diventate
pretesto per lungaggini infinite e per con-
tenziosi che hanno visto la luce magari 10
anni fa, 12 anni fa e ancora oggi giacciono
nelle aule di qualche tribunale ammini-
strativo regionale, allora noi diciamo che
nulla può essere indefinito in un provve-
dimento tra l’altro così stringato. Non è
che stiamo parlando di una sorta di opera
omnia: stiamo parlando di un provvedi-
mento che di fatto consta di due articoli.

Se nell’individuazione di una figura
commissariale non si prova in modo serio
ed inequivocabile a stabilire quali debbano
essere i compiti di uno e quali debbano
essere i compiti dell’altro, noi crediamo
che il rischio sia quello di andare verso la
confusione totale. Ma sappiamo che la
confusione totale a volte può essere fun-
zionale a certi disegni. Mio nonno diceva
che nel torbido si pesca meglio, quindi
chissà che un po’ di caos fra istituzioni, un
po’ di contrapposizione fra commissari
non serva ad alimentare il florido mercato
dei consulenti delle pubbliche amministra-
zioni, di qualche studio legale affermato
che da quelle parti magari sta già affilando
le armi e sta già preparandosi a dover
difendere qualche organismo dello Stato
nei confronti di altri organismi dello Stato,
come spesso accade. Allora siccome noi
riteniamo che anche questo sia figlio di
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una cultura bizantina che non ci appar-
tiene – noi siamo per le scelte pragmati-
che ed inequivocabili – diciamo che in
modo pragmatico ed inequivocabile si deve
andare verso una seria e netta divisione
dei compiti e dei ruoli ed una seria e netta
individuazione di quelle che devono essere
le responsabilità e le competenze di
ognuno di noi.

In un contesto di questo tipo io non
riesco nemmeno a capire le motivazioni
che spingono al parere contrario. Qual-
cuno me lo spieghi. I relatori, che so
essere persone per bene, mi spieghino per
quale motivo hanno dato un parere con-
trario ad un emendamento che si limitava
a meglio specificare le competenze dei
commissari per evitare il caos o per evi-
tare confusione e conflitti fra istituzioni.
Penso che anche in questo caso non ar-
riverà nessuna risposta, come non è arri-
vata nessuna risposta a tutti gli altri que-
siti che abbiamo posto ai colleghi in questi
due giorni. Mi rimetto a questo punto alla
bontà dell’Aula, per far sì che qualcuno si
faccia carico del fatto che a volte, come
diceva giustamente il collega Di Pietro, a
prescindere dalle posizioni che si assu-
mono, ci sono molte delle proposte che
vengono fatte, anche dall’opposizione, che
vanno nell’interesse del provvedimento,
anche quando questo provvedimento non
si condivide.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Caz-
zola. Ne ha facoltà.

GIULIANO CAZZOLA. Signor Presi-
dente, io vorrei spiegare ai colleghi della
Lega che sono a favore di questo decreto
perché sono un deputato del Nord e non
avrei nessuna difficoltà, credo, a parlare
coi miei concittadini del Nord, perché ci
sono alcune cose molto banali da spiegare.

L’Ilva non è un’azienda decotta, è
un’azienda che ha dei grossi problemi di
risanamento ambientale per le note vi-
cende. Se non si riesce a vincere la bat-
taglia del risanamento ambientale di cui
questo decreto è una componente, è una
parte, l’Ilva chiude. E se chiude l’Ilva

sapete cosa succede alle industrie del
Nord, non a Taranto, non solo a Taranto,
dove si perdono posti di lavoro, dove si
perde un punto di PIL ? Dei 9 milioni di
tonnellate di produzione dell’Ilva, 6 mi-
lioni vengono utilizzati al Nord; di questi,
2 milioni vengono utilizzati in Lombardia
per le lavorazioni che hanno bisogno del-
l’acciaio. Sapete quanto fa questa mole di
acciaio, questa mole di acciaio brutto,
cattivo, che certi ambientalisti vogliono
chiudere ? Fa 3,6 miliardi di euro, a 600
euro alla tonnellata.

Quindi, io credo, in buona sostanza,
che sia il Nord ad avere interesse che l’Ilva
si risani, che non sia più in conflitto con
il diritto alla salute e il diritto al lavoro e
che continui a rappresentare un pezzo
importante del sistema industriale italiano,
di quel poco di sistema industriale italiano
che è rimasto e che serve anche alle
piccole imprese del Nord (Applausi dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Forcolin 1.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Lussana... onorevole Tom-
maso Foti... onorevole Bruno... onorevole
Cesario... onorevole Mondello... onorevole
Carfagna... onorevole Pionati... onorevole
Crolla... onorevole Pili... onorevole Anna
Teresa Formisano...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 406
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sì ...... 50
Hanno votato no .. 356).

Passiamo all’emendamento Lanzarin 1.9.
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Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Lanzarin 1.9 non acce-
dono all’invito al ritiro formulato dal re-
latore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Torazzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO TORAZZI. Signor Presi-
dente, stasera bisogna veramente spiegare
tante cose, perché sembra che anche ad
una persona preparata come Cazzola, an-
che a lui, l’ippogrifo abbia rapito il senno
e l’abbia portato sulla luna. Infatti, il
problema è che se oggi noi dovessimo
bocciare questo provvedimento all’Ilva di
Taranto non succederebbe proprio niente,
perché i solc i va ’ndel port - Cazzola – i
va mia all’Ilva a Taranto ! Cuma fo a ditel ?
Come faccio a dirtelo ? Non vanno all’Ilva,
vanno al porto di Taranto e favoriscono
l’import di merci cinesi, non ci aiutano.

Tra l’altro – lo dico anche per tanti
altri colleghi –, invece di fare un provve-
dimento di 300 milioni e qualcosa –
330-340 –, che copre l’accordo di pro-
gramma dell’Ilva di Taranto, sarebbe ba-
stato fare un bel provvedimento da 5
miliardi che copriva tutti i siti nazionali.
Perché quelli che muoiono a Casale Mon-
ferrato non sono più pirla di quelli che
muoiono a Taranto, non hanno la pelle di
un altro colore né sono dei subumani:
qualcuno qui parla sempre di razzismo,
ma poi lo applica. Allora, se tutti gli
uomini sono uguali, deve valere anche
all’interno della Repubblica italiana, non
solo fuori, perché sennò quando si canta
l’inno « Fratelli d’Italia » la gente rimane
confusa. Il problema, lo abbiamo già detto,
è questo.

Poi, mi devo scusare, ma bisogna che io
faccia un piccolo accenno. La collega Con-
cia l’ha buttata in politica. Io lo ripeto,
anche per la collega Concia: io non ce l’ho
con Nichi Vendola per quello che lui fa o
gli interessa fare, perché ognuno è libero
di fare quello che vuole, però se lui è il
presidente della regione Puglia e in un
momento drammatico invece di affrontare
i problemi mette in piazza il suo gossip
personale, non va bene: non va bene,
qualcuno glielo deve dire. E mi sembra

che lo stesso problema, tra l’altro, ci sia
all’interno dell’alleanza con il PD, e mi
sembra che sia stato oggetto del siparietto
che ha fatto Crozza, il quale sicuramente
è una persona intelligente. Vogliamo pren-
dercela anche con lui ? Vogliamo sempre
nasconderci come stanno le cose ?

Allora, è un momento difficile, c’è bi-
sogno di responsabilità; abbiamo messo i
tecnici che ci hanno già detto che hanno
aggravato la crisi, che non possono cam-
biare gli accordi europei e che, insomma,
non sanno come fare a venirne fuori;
abbiamo l’UdC che ci dice: dopo questi,
ancora questi; bisognerà che qualcuno ci
metta del buonsenso ! Fermiamo l’ippo-
grifo, perché se il cervello del PD e anche
quello del PdL volano sulla luna siamo
veramente rovinati in questo Paese.

LUDOVICO VICO, Relatore per la X
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUDOVICO VICO, Relatore per la X
Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo perché rimanga agli atti una infor-
mativa di ordine storico. I terminalisti
cinesi di Taiwan, di Evergreen, sono sul
molo polisettoriale di Taranto in qualità di
terminalisti dal 1997. Nel 2004 la società
cinese di Taiwan, Evergreen, ha svolto una
partnership con un player cinese di Hong
Kong, Hutchison, ricomponendo una
nuova società con la stessa ragione sociale
del 1997, la TCT, Taranto Container Ter-
minal, ai fini che anche si chiarisca che
per la parte di accordo in oggetto, quando
si parla del porto, si sta parlando di un
accordo definito l’11 novembre 2011 e
siglato il 17 aprile del 2012 con l’accordo
di programma e affidamento di commis-
sariamento per l’accelerazione delle opere
afferenti ai dragaggi, ai completamenti del
molo polisettoriale e all’intervento della
TCT ovvero Evergreen-Hutchison.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mele. Ne ha facoltà.
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GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, in coerenza con quanto diceva poco
avanti il collega Cazzola e in linea con
quanto già questa mattina dicevo, imma-
gino che questo intervento sia comunque
importante al di là degli interventi anche
sugli altri siti altrettanto in difficoltà.
Tuttavia, all’amico Torazzi vorrei dire, per
non banalizzare troppo anche questo di-
battito, che se le navi arrivano con i
prodotti cinesi in quel di Taranto, do-
vranno anche tornare indietro da qualche
parte e non credo che torneranno indietro
vuote. Quindi, credo che i manufatti ita-
liani, piuttosto che l’acciaio dell’Ilva, po-
tranno anche essere caricati su queste
navi. Non penso che tornino indietro solo
coi cinesi morti che si riportano a casa.
Quindi, lo ripeto, senza banalizzare, però
questo è un po’ il risultato (Applausi dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lanzarin 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cassinelli, Paolini, Mondello,
Tortoli, Armosino... L’onorevole Paolini
ancora non riesce a votare... Onorevoli
Damiano, Boccuzzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 393
Votanti ............................... 391
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sì ...... 48
Hanno votato no .. 343).

Passiamo all’emendamento Rivolta 1.68
(parte ammissibile).

Prendo atto che il presentatore non
accede all’invito al ritiro.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Lanzarin. Ne ha
facoltà.

MANUELA LANZARIN. Signor Presi-
dente, a chi è intervenuto prima, oggi, ma
anche in Commissione, e si è presentato
come un deputato del Nord che difende
questo provvedimento perché è un prov-
vedimento che va incontro anche al Nord,
perché l’Ilva rappresenta comunque una
realtà industriale importante che ha delle
ripercussioni anche nei territori del Nord,
noi rispondiamo che condividiamo questa
affermazione, condividiamo il fatto che
l’Ilva sia sicuramente un’industria impor-
tante che ha dei ritorni e ha anche una
serie di stabilimenti che si trovano da altre
parti.

Ma non è di questo, però, che si occupa
questo provvedimento, l’abbiamo ripetuto,
però, probabilmente, i nostri interventi
sono caduti nel vuoto. Il provvedimento
non si occupa per niente del recupero,
dello sviluppo, della crescita, di un pro-
gramma di industrializzazione e di rilan-
cio dell’Ilva, ma si occupa di tutte quelle
che sono le aree di pertinenza, le aree
demaniali e della bonifiche di quelle aree
e, quindi, non va in alcun modo a incidere
su quella che può essere la produzione di
questo importante colosso. Per cui, riman-
diamo al mittente le accuse di chi ci dice
che non siamo sensibili e non siamo
attenti a quelle che sono le politiche
industriali, appunto, dei territori del Nord.
Anzi, credo che la Lega Nord Padania – lo
ha dimostrato sempre e lo sta dimo-
strando in questi giorni – abbia a cuore
proprio il tessuto produttivo, il tessuto
industriale e il tessuto delle piccole e
medie imprese del Nord, e con i nostri
interventi vogliamo metterlo in primo
piano. Vogliamo mettere in evidenza come
vi siano tantissime realtà che hanno lavo-
rato, che stanno lavorando e che, in con-
dizioni diverse, con regole diverse, hanno
creato anche dei problemi, ma hanno lo
stesso diritto, la stessa dignità del sito di
Taranto e, quindi, chiedono di essere trat-
tate alla stregua del sito di Taranto. Que-
sto chiediamo, solo questo. Quindi, riman-
diamo al mittente alcune accuse e alcune
affermazioni, ma credo che i fatti parlino
da soli su quello è il nostro impegno, la
nostra attenzione, il nostro focus sulle
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problematiche della questione settentrio-
nale e della questione, soprattutto, delle
imprese, che oggi si trovano ad attraver-
sare un momento molto difficile.

Nell’emendamento in questione, però,
mettiamo in evidenza anche il reperimento
delle risorse. L’abbiamo ripetuto: non è
possibile che si trovino delle risorse sot-
traendole ad altri fondi, che sono dei fondi
importanti, nel caso specifico – è stato
ripetuto –: il dissesto idrogeologico, la
difesa del suolo, ma anche i fondi per
l’attuazione del Protocollo di Kyoto. Se
ricordiamo, nel decreto-legge « sviluppo », i
fondi del Protocollo di Kyoto erano stati
inseriti proprio per dare un’opportunità
anche ai giovani. Infatti, se ricordiamo, vi
era la possibilità di mettere in atto una
serie di imprese per gli under 35 con una
serie di incentivi, che erano tutte indiriz-
zate a quella che è la green economy, a
quello che è un settore nuovo, un settore
dove il Nord – qui bisogna riconoscerlo –,
Veneto e Lombardia soprattutto, negli ul-
timi tempi hanno investito tantissimo:
pensiamo al risparmio energetico, al foto-
voltaico oppure anche ad altre operazioni.
Invece, qui, facciamo l’operazione opposta:
se nel decreto-legge « sviluppo » avevamo,
in un certo modo, messo questi fondi
anche per rilanciare il settore giovanile, e
quindi la possibilità per i giovani di fare
impresa e di avere una possibilità in
questo momento di difficoltà, in questo
momento in cui sappiamo che la disoccu-
pazione giovanile ha raggiunto delle per-
centuali molte alte, andiamo poi a sottrarli
per, anche qui, farli convogliare tutti
presso il sito di Taranto, ma soprattutto
per la bonifica delle aree di pertinenza,
delle aree demaniali, che sono aree, come
ci è stato anche detto dal relatore, che
dovrebbero essere invece di competenza di
quelle che sono le società che gestiscono le
stesse.

Quindi, questa non è sicuramente una
politica giusta e non è una politica equa,
ma è una politica di disparità, di disparità
di trattamento. Infatti, andiamo a sot-
trarre delle possibilità ai giovani di fare
impresa, di mettersi nel mercato, di ri-
convertirsi, per poi mettere questi fondi

per una pseudo bonifica – perché di
bonifica non si tratta – in una sola parte
del territorio, nel Sud. Questo, sicura-
mente, non può trovare la nostra condi-
visione. Tuttavia, quello che non possiamo
neanche condividere è il fatto che, se vi
erano già dei protocolli, con dei fondi già
specifici, che erano di competenza, ap-
punto, delle società che gestiscono tali
aree, di cosa stiamo parlando ? Questo è
un decreto-legge vuoto, perché se il pro-
tocollo era già stato firmato, se era già
stato dato il la per far partire queste
opere, allora stiamo parlando al vuoto,
perché non vi era sicuramente bisogno di
questo decreto-legge.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rivolta 1.68 (parte ammissibile),
non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cicu, Lussana...
C’è una luce accesa senza il relativo

collega... dietro... non c’è più.
Onorevoli Mazzuca, Tortoli, Pescante,

Vincenzo Fontana, Agostini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 393
Votanti ............................... 391
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 342).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grimoldi 1.10. Prendo atto che il
presentatore non accede all’invito al ritiro
formulato dal relatore. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto l’onorevole
Torazzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO TORAZZI. Signor Presi-
dente, mi sembra che siamo sempre lì. In
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questa chanson de geste di Nichi Vendola,
l’ippogrifo continua a mietere vittime, per-
ché se avete sentito l’intervento del collega
Romele, apparentemente, il ragionamento
per cui vale la pena investire sul porto di
Taranto è che entrano le merci cinesi, è
vero, però uscirà anche qualcosa. E allora
noi giù un assegno da 330 milioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania), roba veramente che se la sa la
Merkel ci manda i carri armati, non i
compiti a casa. Vabbè.

Allora, Presidente, questo emenda-
mento ha una valenza molto importante,
perché poi riprende quello della collega
Zamparutti (che sfortunatamente la col-
lega ha ritirato) e cerca di porre rimedio
all’errore famoso di questi 20 milioni che
vengono tolti dal dissesto idrogeologico.
Noi abbiamo tantissimi incidenti nel no-
stro Paese, a tutte le latitudini, spesso con
morti e sappiamo che uno dei problemi
più gravi e uno dei leitmotiv della politica
della sinistra, fino a un anno fa, era quello
di fare investimenti per non so più quanti
miliardi.

Adesso c’erano 20 milioni e li togliamo
per utilizzarli, come hanno capito bene i
colleghi che hanno scritto emendamenti
che sono diversi (c’è anche quello dei
Radicali), ma collegati. Lì non c’entra
niente l’ambiente, lì è un problema di
lavoro. Vogliono sistemare 400 persone e
devono fare un favore a delle società
cinesi, tra l’altro con un provvedimento, lo
ripeto, sottoscritto da un Ministro che con
la Cina ha tante relazioni da tanto tempo
e che valgono tanti soldi.

Invece prendiamo i soldi dai fondi
dedicati allo sviluppo del lavoro, a questo
punto. Siamo coerenti e non togliamo,
invece, i soldi disponibili per il dissesto
idrogeologico. Però, ormai questo Paese, e
questo Governo in particolare, sono presi
forse anche dal delirio di onnipotenza che
deriva dal fatto di poter sparare fiducie a
raffica, nonostante una maggioranza di
550 deputati.

Solo questa osservazione farebbe venire
da pensare che bisogna cambiare la Co-
stituzione, perché qualcosa non funziona.
Infatti, se uno ha 550 deputati di maggio-

ranza e continua a ricorrere alla fiducia e
alla decretazione d’urgenza, vi rendete
conto che insomma sembra un po’ che
stiamo tenendo un malato terminale in
vita, un accanimento terapeutico.

Ora, il Presidente del Consiglio adesso
stapperà una bottiglia di champagne per
festeggiare il fatto che gli hanno autoriz-
zato l’ESM, ma lui sa bene che 500
miliardi non bastano, quindi forse si pre-
para anche alle future campagne eletto-
rali.

Come diceva più volte il collega Paolini,
un altro dei leitmotiv di questo provvedi-
mento, il primo, è che non c’entra niente
con l’Ilva, per cui, ragazzi, se sentite
parlare di Ilva non pensate più a Taranto
perché, se andiamo avanti così, possiamo
anche spostare la sede sociale. Sarà Iva
Zanicchi, esatto, ha ragione il collega, l’Ilva
Zanicchi forse. Fatto sta che non c’entra
niente con l’Ilva, serve a favorire le società
cinesi, che in cambio a casa loro mettono
tutta una serie di barriere al nostro export
e danneggiano le nostre imprese, e in più
è una marchetta elettorale perché chiara-
mente chi si troverà 330 milioni di euro
potrà sicuramente guadagnare molto con-
senso.

Devo dire che, in mezzo a tutto questo
bailamme, bisogna citare in senso positivo
l’esempio del collega Vico, che è relatore,
che è di Taranto, quindi è uno di quelli
che vedrà arrivare nella sua città, con un
percorso speciale, che scavalca tutti gli
altri, una valanga di soldi, il quale, però,
giustamente ha fatto degli interventi sem-
pre misurati e, nel limite permessogli dal
fatto di essere in maggioranza, anche cri-
tici. Però questa è una consolazione molto
magra per coloro che pagano le tasse,
perdono il lavoro o si ammalano perché
arrivano delle merci cinesi contraffatte e
velenose.

Purtroppo noi assistiamo a questo spet-
tacolo, vediamo anche il Governo che è
rappresentato al minimo. È un provvedi-
mento che teoricamente blocca tutte le
imprese del Nord, ci ha detto Cazzola, è
un provvedimento che vale miliardi e
abbiamo qua un sottosegretario che è
bravissimo, però c’è solo lui. Noi pensa-
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vamo di vedere qui uno degli autori del
salvataggio d’Italia. Purtroppo non ci sono,
ci rassegniamo, aspettiamo di vederli tor-
nare quando forse per loro anche il ri-
schio di circolare nelle città sarà dimi-
nuito, perché io penso che gli italiani,
quando capiranno come gli hanno salvato
il Paese, non la prenderanno molto bene.

Comunque andiamo verso le elezioni e
un merito, visto che poi riprenderemo
l’esame del provvedimento domani, va ri-
conosciuto all’UdC, che dopo tutto questo
ci dice che ancora dopo Monti, solo Monti
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole To-
razzi.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimoldi 1.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mazzuca, Vignali, Desiderati,
Mondello, Gatti, Ventura, Mura, Gelmini,
Grassi, Boccuzzi, Lussana...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 387
Votanti ............................... 386
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 337).

Prendo atto che la deputata Gelmini ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere
voto contrario.

Passiamo all’emendamento Zamparutti
1.46.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Zampa-
rutti 1.46. formulato dal relatore.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, noi vogliamo richiamare l’at-
tenzione su un fatto gravissimo, relativo al
fatto che si vanno a distrarre risorse dal
Fondo sul dissesto idrogeologico per de-
stinarle a quanto prevede questo decreto-
legge. È un fatto di una gravità assoluta. Io
credo che quest’Aula ne debba essere
consapevole, anche perché ha approvato
una mozione all’unanimità, nel gennaio
2010, che impegnava il Governo, tra le
altre cose, a presentare e ad adottare delle
opportune risorse pluriennali in un piano
nazionale straordinario per il rischio idro-
geologico.

Su questa base, poi, effettivamente il
Ministro Prestigiacomo aveva stipulato una
serie di accordi di programma con le varie
regioni e, anche quando il nuovo Governo
Monti si è confrontato, sempre su una
nostra iniziativa, un’ulteriore mozione
nello scorso mese di novembre, su questi
temi della messa in sicurezza del nostro
territorio, sottosegretario Fanelli, lei se lo
ricorderà benissimo come il suo Governo,
lei stesso, si è impegnato ad aumentare
adeguatamente le risorse destinate alla
prevenzione.

PRESIDENTE. Chiedo scusa. Onorevole
Versace, può lasciare ascoltare il sottose-
gretario, per cortesia ? Prego, onorevole
Zamparutti.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, a fronte di questi impegni che
il Governo Berlusconi prima e quello
Monti poi hanno voluto assumere di fronte
a quest’Aula, ritengo inaccettabile che si
vadano a distrarre risorse dallo stato di
previsione del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, da
capitoli relativi all’attuazione del federali-
smo fiscale, perché si tratta di risorse
destinate a trasferimenti alle regioni per
interventi di carattere ambientale per la
tutela del territorio contro il rischio idro-
geologico.

Allora, tutti quanti noi siamo consape-
voli del fatto che la grande opera che serve
al nostro Paese è, innanzitutto, la messa in
sicurezza del territorio, attraverso azioni
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di prevenzione. Lo dice il Presidente della
Repubblica e lo dice il numero uno della
Banca d’Italia, quando suggerisce scenari e
programmi per il rilancio della crescita del
nostro Paese. Lo diciamo anche noi ogni
volta che una tragedia colpisce il nostro
Paese e sappiamo con quanta frequenza
questo accade.

Dunque, di fronte a questo fatto noi
radicali abbiamo presentato degli emen-
damenti che propongono fondi diversi a
cui pure si può attingere per recuperare
questi 20 milioni di euro. Sono, in parti-
colare, i fondi di riserva da ripartire
propri dello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze. Ma,
forse ancora meglio, proprio perché l’ar-
ticolo 2 di questo decreto-legge riconosce
all’area industriale di Taranto la caratte-
ristica di essere un’area in situazione di
crisi industriale complessa ai fini dell’ap-
plicazione del decreto-legge n. 83 che ab-
biamo approvato quest’estate, che è un
provvedimento che prevede, peraltro, un
apposito fondo per la crescita sostenibile.
Quindi, riteniamo che queste risorse pos-
sano essere recuperate, appunto, da altri
fondi.

Probabilmente, nella scrittura di questo
decreto-legge è prevalsa la mano del Mi-
nistero dello sviluppo economico e delle
infrastrutture e dei trasporti e, quindi,
questi costi si sono fatti ricadere sul
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare. Ma, sottosegretario
Fanelli, credo che si debba trovare un’al-
tra soluzione. Sono anche disposta a va-
lutare la presentazione di un ordine del
giorno affinché vi impegniate, in vista del
passaggio al Senato, a trovare un’altra
soluzione e su questo davvero le chiedo
una risposta perché, appunto vi è stato un
impegno preciso, ne abbiamo discusso a
lungo e credo che alle parole, ma anche ai
testi, alle risoluzione, alle mozioni e agli
atti formali, bisogna tenere fede per essere
credibili (Applausi di deputati del gruppo
Partito Democratico).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, le chiedo scusa. Con toni obiettiva-
mente diversi da quelli della collega Zam-
parutti, mi permetto di segnalare a lei e
soprattutto ai relatori e al Governo l’uti-
lità, forse, di accantonare questo e altri
emendamenti. È un dibattito, anche ab-
bastanza vivace, che si è svolto in Com-
missione e che, lo ripeto, ha registrato toni
diversi e anche molti rappresentanti del
gruppo del Partito Democratico hanno
evidenziato obiettivamente la delicatezza
di questo provvedimento, atteso che sia
nell’interesse di tutti, credo, provare ad
arrivare a una soluzione che contemperi
l’esigenza del Governo ma anche le sen-
sibilità e le preoccupazioni che sono
espresse in tanti emendamenti che ho visto
sul relativo fascicolo.

Dunque, le proporrei, se i relatori e il
Governo sono d’accordo – oltre, ovvia-
mente, alla Presidenza – di accantonare
questi emendamenti. Peraltro, credo che
siamo arrivati anche all’ora nella quale
potevamo orientativamente sospendere la
seduta. Dunque, non rinviarli sine die ma
semplicemente accantonarli fino a domani
mattina affinché il Governo, magari in
modo più specifico, possa valutare le con-
siderazioni che sono state testé fatte dal-
l’onorevole Zamparutti sull’ipotesi di or-
dini del giorno o di altre soluzioni che
contemperino, lo ripeto, le esigenze del
Governo ma anche alcune sensibilità e
preoccupazioni espresse negli emenda-
menti.

Pertanto, questa mia è una proposta di
accantonamento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, è
chiaro che dovrei chiedere il parere ai
relatori in ordine alla sua proposta di
accantonamento non omettendo, però, di
ricordare che un eventuale accantona-
mento dell’emendamento Zamparutti 1.46
comporterebbe l’accantonamento di altre
numerose proposte emendative successive,
perché sono concatenate.

Per cui, a questo punto, visto che siamo
in chiusura, chiederei il parere del Go-
verno.
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TULLIO FANELLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare. Signor Presidente, vorrei ras-
sicurare l’onorevole Zamparutti sul fatto
che ogni ordine del giorno che fosse teso
a ripristinare, sia pure con i tempi ed i
modi che il Governo avrà alla fine la
possibilità di mettere in atto, le disponi-
bilità relative ai fondi per il rischio idro-
geologico, naturalmente sarà valutato con
grande attenzione perché è comunque in-
tenzione del Governo ripristinare queste
disponibilità, laddove siamo ben consci del
fatto che, sul rischio idrogeologico, occorre
avere queste ed anche maggiori disponi-
bilità per l’intervento.

PRESIDENTE. A questo punto, eviterei
l’accantonamento e rimanderei il prosie-
guo del provvedimento a domani.

ANTONIO DI PIETRO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, intervengo perché resti agli atti che
l’Italia dei Valori ritiene necessario non
sottrarre fondi ad un capitolo, come quello
a cui vogliono sottrarli, per destinarli a
quest’altra necessità.

Possiamo anche discutere: noi, perso-
nalmente, siamo contrari all’idea che si
debba ricorrere ad utilizzare i fondi a di-
sposizione del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali perché è una guerra fra
poveri quella che stiamo cercando di pro-
porre. Quindi, in sé, la proposta dell’emen-
damento, così come formulata, ci risulta
difficile da accettare perché, per venire in-
contro alla necessità di alcuni « poveri cri-
sti », togliamo ad altri « poveri cristi ».

Tuttavia, nel merito, è necessario cer-
care di trovare questi fondi, quindi rite-
niamo che sia necessario addivenire ad un
accantonamento ed invito il Governo a
dirci – magari entro domani mattina –
dove vuole prendere questi soldi, assumen-
dosi le sue responsabilità.

PRESIDENTE. Rinviamo il seguito del-
l’esame del provvedimento a domani mat-

tina. Se ne riparlerà domani, visto che
ormai è giunta l’ora che avevamo pro-
grammato per la chiusura.

LUDOVICO VICO, Relatore per la X
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUDOVICO VICO, Relatore per la X
Commissione. Signor Presidente, i relatori
ritengono utile l’accantonamento.

PRESIDENTE. Onorevole Vico, è la
stessa cosa. Non andiamo oltre.

Interrompiamo, a questo punto, l’esame
del provvedimento, che riprenderà nella
seduta di domani, a partire dalle ore 9,30.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 13 settembre 2012, alle 9,30:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
7 agosto 2012, n. 129, recante disposizioni
urgenti per il risanamento ambientale e la
riqualificazione del territorio della città di
Taranto (C. 5423).

— Relatori: Ghiglia, per la VIII Com-
missione; Vico, per la X Commissione.

2. – Discussione delle mozioni Dozzo
ed altri n. 1-01117, Messina ed altri n. 1-
01131, Oliveri ed altri n. 1-01135 e Lo
Presti ed altri n. 1-01137 concernenti ini-
ziative di competenza in relazione alla
situazione finanziaria della Regione sici-
liana.
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3. – Seguito della discussione delle
mozioni Bersani ed altri n. 1-01118, Misiti
ed altri n. 1-01124, Angela Napoli e Della
Vedova n. 1-01125, Nucara ed altri n. 1-
01126, Casini ed altri n. 1-01127, Cicchitto
ed altri n. 1-01128, Di Pietro ed altri
n. 1-01129, Moffa ed altri n. 1-01132 e
Belcastro ed altri n. 1-01133 concernenti
iniziative a favore della Calabria.

(al termine delle votazioni)

4. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 21,15.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 5423 – em. 1.24, 1.48 468 463 5 232 51 412 40 Resp.

2 Nom. em. 1.49 482 480 2 241 48 432 36 Resp.

3 Nom. em. 1.28 485 481 4 241 77 404 35 Resp.

4 Nom. em. 1.67 456 450 6 226 47 403 34 Resp.

5 Nom. em. 1.77 396 392 4 197 61 331 34 Resp.

6 Nom. em. 1.1 451 450 1 226 64 386 41 Resp.

7 Nom. em. 1.50 470 467 3 234 67 400 40 Resp.

8 Nom. em.1.51 456 451 5 226 66 385 40 Resp.

9 Nom. em. 1.52 452 449 3 225 72 377 39 Resp.

10 Nom. em. 1.2 455 452 3 227 48 404 39 Resp.

11 Nom. em. 1.53 429 426 3 214 47 379 39 Resp.

12 Nom. em. 1.3 434 431 3 216 49 382 39 Resp.

13 Nom. em. 1.54 410 404 6 203 99 305 39 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 18)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 1.55 424 422 2 212 50 372 38 Resp.

15 Nom. em. 1.5 409 406 3 204 50 356 38 Resp.

16 Nom. em. 1.9 393 391 2 196 48 343 38 Resp.

17 Nom. em. 1.68 393 391 2 196 49 342 38 Resp.

18 Nom. em. 1.10 387 386 1 194 49 337 38 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI C C C C C C C C C C C C C

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADINOLFI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO C C C C C C C C C C C C

AGOSTINI C C C C C C C C C C C C

ALBINI C C C C C C C C C C C C C

ALBONETTI M M M M M C C C C C C C C

ALESSANDRI F F F F F F F F F F F F

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMICI C C C C C C C C C C C C

ANGELI C C C C C C C C C C C C F

ANGELUCCI

ANTONIONE C C C C C C C C C C C C

ARACRI A C A C A C C A C A A A

ARACU

ARGENTIN C C C C C C C C C C C

ARMOSINO C C C C C C C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C

BACCINI C C C C F

BACHELET C C C C C C C C C C C

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C

BARBATO C C F C F F F F F C C C F

BARBI C C C C C C C C C C C C C

BARBIERI C C C C C C C C C C C

BARETTA C C C C C C C C C C

BECCALOSSI C C C A A A C C C C C C C

BELCASTRO C C C C C C C C C C F

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

BELLOTTI

BELTRANDI F C F C C C C C C C C F

BENAMATI C C C C C C C C C C C

BERARDI

BERGAMINI C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BERNARDINI C F C C C C C C C C C F

BERNARDO C C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C C

BERRETTA C C C C C C C

BERRUTI

BERSANI C C

BERTOLINI C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C F

BIANCONI

BIASOTTI C C C C C C C C C

BIAVA C C C C C C

BINDI T T M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C C C C C C C C C

BITONCI F F F F F F F F F F F F

BOBBA C C C C C C C C C C C C

BOCCHINO C C C C C C C C

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIA C C C C C C C

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI C C C C C C C C C C C C

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI C C C C C C C C C C C

BONAVITACOLA C C C C C C C C C C

BONCIANI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO F F F F F F F F F F F F

BONIVER C C C C M M M M M M M M

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI C C F C F F F F F C C C F

BOSI C C C C C C C C C C C C C

BOSSA C C C C C C C C C C

BOSSI

BRAGA C C C C C C C C C C C C C

BRAGANTINI F F F F F F F F F F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER C C C C C C C C C C C

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESSA C C C C C C C

BRIGUGLIO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRUGGER C C C C C M M M M M M M M

BRUNETTA C C C C C C C C

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO

BUONANNO F F F F F F F F F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE C C C C C C C C C C C

BUTTIGLIONE C C C C C C C C C C C C

CALABRIA C C C C C

CALDERISI C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN

CALGARO C C C C C C C C C C C C

CALLEGARI F F F F F F F F F F F F F

CALVISI C C C C C C C C C C C C C

CAMBURSANO C C C C C C C C C C C F

CANNELLA C C C C C C C C C C C

CAPANO C C C C C C C C C C C C C

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C

CARELLA C C C C C C C C C C

CARFAGNA C C C C C C C C C C C C

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO C C C C C C C C C C C C

CARRA MARCO C C C C C C C C C C C C C

CASERO C C C C C C C C

CASINI C C C C C C C

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI C C C C C C C C C C C C C

CASTELLANI

CASTIELLO C C C C C C C C C C C F

CATANOSO

CATONE

CAUSI C C C C C C C C C C C C C

CAVALLARO C C C C C C C C C C C C

CAVALLOTTO F F F F F F F F

CAZZOLA C C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C

CENNI C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CENTEMERO C C C C C C C C C C C

CERA C C C C C C C C C

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA C C C

CESARIO C C C C C C C C C C C C

CESARO C C C C C

CHIAPPORI F F F F F F F F F F F F F

CICCANTI C C C C C C C C C C C C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C F

CILLUFFO C C C C C C C

CIMADORO C C F F F F F C C C F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO C C C C C C C C C C

CODURELLI C C C C C C C C C C C C C

COLANINNO C C C C C C C C C C

COLOMBO C C C C C C C C C C C C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI F F F F F F F F F F F F F

COMMERCIO M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON C C C C C C C C C C C C C

CONCIA C C C C C C C C C C C C C

CONSIGLIO F F F F F F F F F F F F F

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE GIANFRANCO M M M C C M M M M M M M M

CONTE GIORGIO C C C C C C C C C C C

CONTENTO C C C C C C C C C C C C A

CORSARO C C C C C

CORSINI C C C C C C C C C C C

COSCIA C C C C C C C C C C C C C

COSENTINO C C C C C C C

COSENZA C C C C C C C C C C C F

COSSIGA C C C C C C C C C C C

COSTA C C C C C F C C C C

CRAXI C C C C C

CRIMI

CROLLA C C C C C C C C C C C C

CROSETTO A C A A C C A A C C C C C

CROSIO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CUOMO C C C C C C C C C C C C C

CUPERLO C C C C C C C C C C C C

D’ALEMA C C C C C C C C C C C C C

D’ALESSANDRO C C C C C C C C C C C C

DAL LAGO F F F F F F F F F F

DAL MORO C C C C C C C C C C C C C

DAMIANO C C C C C C C C C C C C C

D’AMICO F F F F F F F F F

D’ANNA C C C C C

D’ANTONA C C C C C C C C C C C C

D’ANTONI C C C C C C C C C C C

DE ANGELIS C A A C C C C A

DE BIASI C C C C C C C C C C C C C

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DELFINO C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA C C C C C C C C C C C C

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C

DEL TENNO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA C C C C C C C C C C C

DE MICHELI C C C C C C

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE C C C C C C C C C C

DE POLI C C C C C C C

DESIDERATI F F F F F F F F F F F

DE TORRE C C C C C C C

DI BIAGIO

DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C C C C C C C C C

DI CATERINA C C C C C C C C C C C C

DI CENTA C C

DI GIUSEPPE C C F C F F F F F C C C F

DIMA C C C C C C C C C C C

D’INCECCO C C C C C C C C C C C C C

DIONISI C C C C C C C C C C C C C

DI PIETRO C C F C F F C C C F

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C C C

DI STANISLAO C C F C F F F F

DISTASO C C C C C C C C

DIVELLA C C C C C
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C

DI VIZIA F F F F F F F F F F F F

DONADI M M M M M M M M M M M M M

DOZZO F F F F F F F F F F F F

DUILIO C C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F

ESPOSITO C C C C C C C C C C C

EVANGELISTI C C F C F F F F F C C C F

FABBRI C C C C C C C C C C C C C

FABI F F F F F F F F F F F F F

FADDA C C C C C C C C C C C C C

FAENZI C C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C

FARINA RENATO C C C C C C C C C C C C F

FARINA COSCIONI F C F C C C C C C C C C F

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FAVA F F F F F F F F F F F F F

FAVIA C F C F F F C C C F

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FEDRIGA F F F F F F F F F F F F

FERRANTI C C F C C C C C C

FERRARI C C C C C C C C C C C C C

FIANO C C C C C C C C C C C C C

FIORIO C C C C C C C C C

FIORONI C C C C C C C C C

FITTO C C C C C C C C C

FLUVI C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIATO F F F F F F

FOLLEGOT F F F F F F F F F F F F F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI C C C C C C C C C C C C C

FORCOLIN F F F F F F F F F F F F F

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO C C F C F F F F F C C C F

FORMISANO ANNA TERESA C C C C C C C C C C C C C

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C F
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FRANCESCHINI C C C C C C C C C C

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C F

FRATTINI

FRONER C C C C C C C C C C C

FUCCI C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F F F F

GAGLIONE

GALATI C C C C C C C C

GALLETTI C C C C C C C C C C

GALLI C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI

GARAVINI C C C C C C C C C C C C C

GAROFALO C C C C C C C C C C C C F

GAROFANI C C C C C C C C C C C C

GASBARRA C C

GATTI C C C C C C C C C C C C C

GAVA C C C C C C C C C

GELMINI C C C C C C

GENOVESE C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI C C C C C C C C C C

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C

GIACOMONI C C C C C C C C C C

GIAMMANCO

GIANNI C C

GIBIINO C C C C C

GIDONI

GINEFRA C C C C C C C C C C C C

GINOBLE C C C C C C C C C C

GIORGETTI ALBERTO C C C C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C C C C C

GIRLANDA

GIRO F C C C C C C C C A

GIULIETTI C C C C C C C F

GNECCHI C C C C C C C C C C
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GOISIS F F F F F F F F F F F F F

GOLFO C C C C C C C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C F

GOZI C C C C C C C C C C C

GRANATA C C C C C C C F C C C

GRASSANO F F F F C F F F F F F F F

GRASSI C C C C C C A C C C C C C

GRAZIANO C C C C C C C C

GRIMALDI

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUZZANTI M M M M M M M M M M M M M

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE M M C C C C C C C C C C A

IANNARILLI C C C C C C C C

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

IAPICCA C C C C C C C C

ISIDORI F F F F F F F F F F F F F

JANNONE C C C M M M M M M M M

LABOCCETTA C C C C C C C C C C

LAFFRANCO C C C C C C C F C C F

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C

LAINATI C C C C C C C C C C C C A

LA LOGGIA C C C C C C C C C C C F

LA MALFA C C C C C C C C C

LAMORTE

LANDOLFI C C C C C C C C C

LANZARIN F F F F F F F F F F F F F

LANZILLOTTA C C C C C C C C C C

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA

LAZZARI C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C C

LENZI C C C C C C C C C C C C

LEO C C C C C M M M M M M M M

LEONE M M T T T M M M T T T T T

LETTA C C C C C

LEVI C C C C C C C C C C C C C

LIBE’ C C C C C C C C C C C

LISI

ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni VI — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LOLLI C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE C C F C F F F F C C C F

LO MORO C C C C C C C C C C C C C

LO PRESTI C C C C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C

LOSACCO C C C C C C C C C C C C C

LOVELLI C C C C C C C C C C C C

LUCA’ C C C C C C C C C C C

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUNARDI C C C C C C C C C C

LUONGO

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI C C C C C C C C C C C C

LUSSANA F F F F F F F F F F F F

MADIA C C C C C C C

MAGGIONI F F F F F F F F F F F F F

MALGIERI C C C C C C C

MANCUSO C C C C C C C C C C C C C

MANNINO

MANNUCCI C C C

MANTINI C C C C C C C C C C C C C

MANTOVANO C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARCHIGNOLI C C C C C C C C C C C C

MARCHIONI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO C C C A C C C C C C C C

MARINI C C C C C C C C C C C C C

MARMO

MARONI F F F F F F F F F F F

MARROCU C C C C C C C C C C C C C

MARSILIO C C C C C C C C C C C C

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI

MARTINI
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MARTINO ANTONIO C C C C C C C C

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C

MASTROMAURO C C C C C C C C C C C C

MATTESINI C C C C C C C C C C C

MAZZARELLA C C C C C C C C C C C C C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI M M M M M C C C C C C C F

MELANDRI C C C C C C C C C C C

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS C C C C C C C C C C C C C

MELONI C C C C

MENIA C C C C C

MEREU

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO C C C C C C C C C C C C

MERLONI C C C C C C C C C C

MERONI F F F F F F F F F F F F F

MESSINA C C F C F F F F C C C F

META C C C C C C C C C

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO M C C C C C C C C C C C C

MILANESE C C C C C C C C C C C C C

MILO C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C

MINNITI C C C C C C C C C C

MIOTTO C C C C C C C C C C C C

MISEROTTI C C C C C C C C C C C F

MISIANI C C C C C C

MISITI M C C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F C C C C C C

MISURACA

MOFFA C C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI C C C C C M M M M M M M M

MOLES C C C C C C C C C C C C C
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MOLGORA F F F F F F F F F F F F F

MOLTENI LAURA

MOLTENI NICOLA F F F F F F F F F F F F F

MONAI C C F C F F F F F C C C

MONDELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MORASSUT C C C C C C C C C C

MORONI C C C C C C

MOSCA M M M M M C C

MOSELLA C C C C C C C C C C C C C

MOTTA C C C C C C C C C C C C C

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO F F F F F F F F F F F F F

MURA M M M M M F F F F C C C F

MURER C C C C C C C C C C C C C

MURGIA A C A A C C A A A A A A

MURO C C C C C C C C

MUSSOLINI C C M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NANNICINI C C C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C

NARO C C C C C C C C C C C C C

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO F F F F F F F F F F F F F

NICCO C C C C C C C C C C C C F

NICOLUCCI C C C C C C C C C F

NIRENSTEIN

NIZZI C C F C C C C C C C C F

NOLA C C C C C C C C C C C C C

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO C C C C C C C C C C C C

OLIVERI C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C

ORLANDO C C C C

ORSINI C C C C C C C

OSSORIO

PAGANO C C C C C C C C C C C

PAGLIA C C C C C C C C C C C C
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PALADINI C C F C F F F F F C C C F

PALAGIANO C C F C F F F F C C C F

PALMIERI C C C C C C C C C C C C F

PALOMBA C C F C F F F F F C C C F

PALUMBO C C C C C M M M M M M M M

PANIZ C C C C C C C C F C C C C

PAOLINI F F F F F F F F F F F F F

PAPA

PARISI ARTURO MARIO L. C C C C C C C C C C C C

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C

PASTORE F F F F F F F F F F F F F

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA M M M M M M M M M M M M M

PEDOTO C C C C C C C C C C C C C

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELUFFO C C C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO C C C C C C C C C C C C C

PEPE MARIO (MISTO) C C C C C C C C C C C

PEPE MARIO (PD) C C C C C C C C C C C C C

PERINA C C C

PES C C C C C C C C C C C C C

PESCANTE C C C C C C C C C C C C

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA C C C C C C C C C C C

PIANETTA C C C C C C C C C C C C C

PICCHI C C C C C C C C C C C

PICCOLO C C C C C C C C C

PICIERNO C C C C C C C C C C C C C

PIFFARI C C F C F F F F F C C C F

PILI A A A A A C A A A A A A A

PINI F F F F F F F F F F F F

PIONATI C C C C C C F

PISACANE M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO M C C C C C C C

PISO C C C C C C C C F

PISTELLI C C C C C

PITTELLI C C C C C

PIZZETTI C C C C C C C C C C C C C

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C

POLI C C C C C C C C C C C C C
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POLIDORI C C C C C C

POLLASTRINI C C C C C C C C C C C C

POLLEDRI F F F F F F F F F F F

POMPILI C C C C C C C C C C C C

PORCINO C C F C F F F F F C C C F

PORCU C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C C C

PORTA C C C C C C C C C C C C C

PORTAS C C C C C C C

PRESTIGIACOMO C C C C C C C C C C C C C

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAINIERI F F F F F F F F F F F F F

RAISI C C C C C

RAMPELLI C C C C C C C C

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RAO C C C C C C C C C C C C

RAVETTO C C C C C C C C C C C

RAZZI C C C C C C C C C C C C C

REALACCI

RECCHIA C C C C C C C C C C C

REGUZZONI

REPETTI C C C C C C C C C C C C C

RIA C C C C C C C C C C C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCELLA C C C C C C C C C C C

ROMANI

ROMANO F C

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI

RONDINI F F F F F F F F F F F F F

ROSATO C C C C C C C C C C C C

ROSSA C C C C C C C C C C C C

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA C

ROSSO C C C C C C C C C C C C F

ROSSOMANDO C C C C C C C C C C

ROTA C C F C F F F F F C C C F
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ROTONDI C C C C C C C

RUBEN C C C C C C C

RUBINATO C C C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C

RUSSO ANTONINO C C C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO C C C C C C C C C C C C

SAGLIA C C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI

SAMMARCO C C C C C C C C C

SAMPERI C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANI C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA C C C C C C C C C C C C

SANTELLI C C C C C C

SANTORI

SARDELLI C C C C C C C

SARUBBI C C C C C C C C C C C C C

SAVINO C C C C C C C C C C

SBAI

SBROLLINI C C C C C C C C C C C C C

SCAJOLA C C C C C C C C

SCALERA C C C C C C C C C C C C

SCALIA

SCANDEREBECH C C C C C C C C C C F C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI C C C C C C C C C C

SCARPETTI C C C C C C C C C C C C C

SCELLI C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCILIPOTI F F F

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SERVODIO C C C C C C C C C C C C C

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C C C C C C C

SIMONETTI F F F F F F F F F F F F F

SIRAGUSA C C C C C C C C C C C C C

SISTO C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C
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SPECIALE C C C C C C C C C C C C F

SPOSETTI C C C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA C C C C C C C C C C C C

STASI C C C C C C C

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO C C C C C C C C C C C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C F

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI F F F F F M F F F F F F F

TABACCI C C C C C C C C C C

TADDEI C C C C C C C C

TANONI C C C C C C C C C C

TASSONE C C C C C C C C C C C C

TEMPESTINI C C C C C C C C C C C C C

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C C

TERRANOVA C C C C C C C C C C C C

TESTA FEDERICO C C C C C C C C C C C C C

TESTA NUNZIO FRANCESCO

TESTONI C C C C C C C C C C C C F

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C C C

TOCCI C C C C C C C

TOGNI M M M M M M M M M M M M M

TORAZZI F F F F F F F F F F F F

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C

TOUADI C C C C C C C C C C C C

TRAPPOLINO C C C C C C C C C C C C C

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO C C C C C C C C C C C C

TURCO LIVIA C C C C C C C C C C C C

TURCO MAURIZIO F C F C C C C C C C C C F

URSO
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VACCARO C C C C C C C

VALDUCCI M C M M M M M M M M

VALENTINI

VANALLI F F F F F F F F F F F F F

VANNUCCI

VASSALLO C C C C C C C C C C

VATINNO A C F A C C C C A C

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VELTRONI C C C C C C C C C C C C

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C

VERDINI

VERINI C C C C C C C C C C C C

VERNETTI

VERSACE C C C C C C C C C C C C C

VESSA C

VICO C C C C C C C C C C C C

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI C C C C C C C C C C C C

VIOLA C C C C C C C C C C C C C

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO C C C C C C C C C C C C C

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPI F F F F F F F F F F F F

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C

ZAMPA C C C C C C C C C C C C C

ZAMPARUTTI F C F C C C C C C C C C F

ZANI C C C C C C C C C C C C C

ZAZZERA C C F C F F F F F C C C F

ZELLER C C C C C C C C C C C C C

ZINZI C C C C C C C C C

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C
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ABELLI C C C C C

ABRIGNANI C C C C C

ADINOLFI C C C C C

ADORNATO

AGOSTINI C C

ALBINI C C C C C

ALBONETTI C C C C C

ALESSANDRI F F F F F

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO C C C C C

ALLASIA F F F F F

AMICI C C C C

ANGELI C C C C C

ANGELUCCI

ANTONIONE

ARACRI

ARACU

ARGENTIN

ARMOSINO C C C

ASCIERTO

BACCINI C C

BACHELET C C C C C

BALDELLI C C C C C

BARANI C C C C C

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C

BARBATO C C C C

BARBI C C C C C

BARBIERI C C C

BARETTA

BECCALOSSI C C C C C

BELCASTRO C C C C C

BELLANOVA C C C C C

BELLOTTI

BELTRANDI C C C C C

BENAMATI C C C C C

BERARDI

BERGAMINI C C C C C

BERLUSCONI
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BERNARDINI C C C C C

BERNARDO

BERNINI C C C C C

BERRETTA C C C C C

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C

BIANCONI

BIASOTTI

BIAVA

BINDI M M M M M

BINETTI C C C C C

BITONCI F F F F F

BOBBA C C C C C

BOCCHINO C

BOCCI C C C C C

BOCCIA C C C C C

BOCCIARDO C C C C C

BOCCUZZI C C C C C

BOFFA C C C C C

BONAIUTI

BONAVITACOLA C C C C C

BONCIANI C C C C C

BONGIORNO M M M M M

BONINO F F F F F

BONIVER M M M M M

BORDO C C C C C

BORGHESI C

BOSI C C C C C

BOSSA

BOSSI

BRAGA C C C C C

BRAGANTINI F F F F F

BRAMBILLA

BRANCHER C C C C C

BRANDOLINI C C C C C

BRATTI M M M M M

BRESSA C C C C C

BRIGUGLIO
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BRUGGER M M M M M

BRUNETTA

BRUNO C C C C C

BUCCHINO

BUONANNO F F F F F

BUONFIGLIO M M M M M

BURTONE C C C C C

BUTTIGLIONE C C C C C

CALABRIA

CALDERISI C C C C C

CALEARO CIMAN

CALGARO C C C C C

CALLEGARI F F F F F

CALVISI C C C C C

CAMBURSANO C C C C C

CANNELLA C C C

CAPANO C C C C C

CAPARINI M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA C C C C C

CARDINALE C C C C C

CARELLA C C C C C

CARFAGNA C C C C

CARLUCCI C C C C C

CARRA ENZO C C C C C

CARRA MARCO C C C C C

CASERO C C C C C

CASINI C C C C

CASSINELLI C C C C C

CASTAGNETTI C C C C C

CASTELLANI

CASTIELLO C C C C C

CATANOSO

CATONE

CAUSI C C C C C

CAVALLARO C C C C C

CAVALLOTTO F F F F F

CAZZOLA C C C C C

CECCACCI RUBINO

CENNI C C C C C
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CENTEMERO C C C C C

CERA

CERONI C C C C C

CESA C C C C C

CESARIO C C

CESARO

CHIAPPORI F F F F F

CICCANTI C C C C C

CICCHITTO M M M M M

CICCIOLI C C C C C

CICU C C C C C

CILLUFFO

CIMADORO C C C C C

CIRIELLI M M M M M

CIRIELLO

CODURELLI C C C C C

COLANINNO C C C C C

COLOMBO C C C C C

COLUCCI M M M M M

COMAROLI F F F F F

COMMERCIO M M M M M

COMPAGNON C C C C C

CONCIA C C

CONSIGLIO F F F F F

CONSOLO C C C C C

CONTE GIANFRANCO M M M M M

CONTE GIORGIO C C C C C

CONTENTO C C C C C

CORSARO

CORSINI C C C C C

COSCIA C C C C C

COSENTINO C C

COSENZA C C C C C

COSSIGA C C C C

COSTA C C C C C

CRAXI

CRIMI

CROLLA C C C C C

CROSETTO C C C C C

CROSIO F F F F F
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CUOMO C C C C C

CUPERLO C C C C C

D’ALEMA C C C C C

D’ALESSANDRO C

DAL LAGO F F F F

DAL MORO C C C C C

DAMIANO C C C

D’AMICO F F F F F

D’ANNA C C

D’ANTONA C C C C C

D’ANTONI C C C C C

DE ANGELIS

DE BIASI C C C C C

DE CAMILLIS

DE CORATO C

DE GIROLAMO M M M M M

DELFINO C C C C C

DELLA VEDOVA C C C C C

DELL’ELCE C C C C C

DEL TENNO C C C C C

DE LUCA C C C C C

DE MICHELI

DE NICHILO RIZZOLI

DE PASQUALE

DE POLI C C C C C

DESIDERATI F F F F F

DE TORRE

DI BIAGIO

DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C

DI CATERINA C C C C C

DI CENTA

DI GIUSEPPE C C C C C

DIMA C C

D’INCECCO C C C C C

DIONISI C C C C C

DI PIETRO C C C C C

D’IPPOLITO VITALE C C C C C

DI STANISLAO

DISTASO

DIVELLA
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DI VIRGILIO

DI VIZIA F F F F F

DONADI M M M M M

DOZZO F F F F F

DUILIO C C C C C

DUSSIN F F F F F

ESPOSITO C C C C C

EVANGELISTI C C C C

FABBRI C C C C C

FABI F F F F F

FADDA C C

FAENZI C C C C C

FALLICA M M M M M

FARINA GIANNI C C C C C

FARINA RENATO C C C C C

FARINA COSCIONI C C C C C

FARINONE C C C C C

FAVA F F F F F

FAVIA C C C C C

FEDI C C C C C

FEDRIGA F F F F F

FERRANTI C C C C C

FERRARI C C C C C

FIANO C

FIORIO C C C C C

FIORONI C C C C

FITTO

FLUVI C C C C C

FOGLIARDI C C C C C

FOGLIATO F F F F F

FOLLEGOT F F F F F

FONTANA GREGORIO M M M M M

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C

FONTANELLI C C C C C

FORCOLIN F F F F F

FORMICHELLA C C C C C

FORMISANO ANIELLO C C C C

FORMISANO ANNA TERESA C C C

FOTI ANTONINO C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 18

Atti Parlamentari — Votazioni XIII — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 SETTEMBRE 2012 — N. 684



1 1 1 1 1
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FRANCESCHINI C

FRASSINETTI C C C C C

FRATTINI

FRONER C C C C C

FUCCI C C C C C

FUGATTI F F F F F

GAGLIONE

GALATI C

GALLETTI C C C C C

GALLI C C C C C

GARAGNANI

GARAVINI C C C C C

GAROFALO C

GAROFANI C C C C C

GASBARRA

GATTI C C C C C

GAVA C C C C C

GELMINI C C C C

GENOVESE C C C C C

GENTILONI SILVERI C C C C

GERMANA’

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C

GHIZZONI C C C C C

GIACHETTI C C C C C

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C

GIAMMANCO

GIANNI

GIBIINO

GIDONI

GINEFRA C C C C C

GINOBLE C C C C C

GIORGETTI ALBERTO C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M

GIOVANELLI C C C C C

GIRLANDA

GIRO C C C C C

GIULIETTI C C C C C

GNECCHI C C C C C
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GOISIS F F F F F

GOLFO C C C C C

GOTTARDO C C C C C

GOZI C C C C C

GRANATA

GRASSANO F F

GRASSI C C C C C

GRAZIANO C C C C C

GRIMALDI

GRIMOLDI F F F F F

GUZZANTI M M M M M

HOLZMANN C C C C C

IANNACCONE C C C C C

IANNARILLI

IANNUZZI C C C C C

IAPICCA

ISIDORI F F F F F

JANNONE M M M M M

LABOCCETTA C C C C C

LAFFRANCO C C C C

LA FORGIA C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C

LAINATI C C C C C

LA LOGGIA C C C C C

LA MALFA

LAMORTE

LANDOLFI

LANZARIN F F F F F

LANZILLOTTA

LARATTA C C C C C

LA RUSSA

LAZZARI C C C C C

LEHNER C C C C C

LENZI C C C

LEO M M M M M

LEONE T T T T T

LETTA

LEVI C C C C C

LIBE’ C C C C C

LISI
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LOLLI C C C C C

LOMBARDO M M M M M

LO MONTE C C C C C

LO MORO C C C C C

LO PRESTI C C C C C

LORENZIN

LOSACCO C C C C C

LOVELLI C C C C C

LUCA’ C

LULLI C C C C C

LUNARDI

LUONGO

LUPI M M M M M

LUSETTI C C C

LUSSANA F F F F F

MADIA

MAGGIONI F F F F F

MALGIERI

MANCUSO C C C C C

MANNINO

MANNUCCI

MANTINI C C C C C

MANTOVANO

MARAN C C C C C

MARANTELLI C C C C C

MARCAZZAN C C C C C

MARCHI C C C C C

MARCHIGNOLI C C C C C

MARCHIONI C C C C C

MARGIOTTA C C C C C

MARIANI C C C C C

MARINELLO C C C C C

MARINI C C C C C

MARMO

MARONI

MARROCU C C C C C

MARSILIO C C C C C

MARTELLA C C C C C

MARTINELLI

MARTINI
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MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C

MASTROMAURO C C C C C

MATTESINI C C C C C

MAZZARELLA C C C C

MAZZOCCHI M M M M M

MAZZONI

MAZZUCA C C C C C

MECACCI C C C C C

MELANDRI C C C C C

MELCHIORRE M M M M M

MELIS C C C C C

MELONI

MENIA C C C C C

MEREU

MERLO GIORGIO C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO C C C C C

MERLONI

MERONI F F F F F

MESSINA C C C C C

META C C C

MICCICHE’

MIGLIAVACCA M M M M M

MIGLIOLI C C

MIGLIORI M M M M M

MILANATO C C C C C

MILANESE C C C

MILO C C C C C

MINARDO C

MINASSO

MINNITI C C

MIOTTO C C C C C

MISEROTTI C C C C C

MISIANI C C C C C

MISITI C C C C C

MISTRELLO DESTRO C C C C C

MISURACA

MOFFA C C C C C

MOGHERINI REBESANI M M M M M

MOLES C C C C C
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MOLGORA F F F F F

MOLTENI LAURA

MOLTENI NICOLA F F F F F

MONAI C C C C C

MONDELLO C C C C C

MONTAGNOLI F F F F F

MORASSUT C C C

MORONI C C C C C

MOSCA

MOSELLA C C C C

MOTTA C C C C C

MOTTOLA C C C C C

MUNERATO F F F F F

MURA C C C C C

MURER C C C C C

MURGIA A A A A A

MURO

MUSSOLINI M M M M M

NACCARATO C C C C C

NANNICINI C C C C C

NAPOLI ANGELA C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C

NARDUCCI C C C C C

NARO C C C C C

NASTRI C C C C C

NEGRO F F F F F

NICCO

NICOLUCCI C C

NIRENSTEIN

NIZZI C C C C C

NOLA C

NUCARA M M M M M

OCCHIUTO C C C C C

OLIVERI C C C C C

OLIVERIO C C C C C

ORLANDO C C C C

ORSINI C C C C C

OSSORIO

PAGANO C C C C C

PAGLIA C C C C C
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PALADINI C C C C C

PALAGIANO C C C C

PALMIERI C C C C C

PALOMBA C C C C C

PALUMBO M M M M M

PANIZ C C

PAOLINI F F F F F

PAPA

PARISI ARTURO MARIO L. C C C C C

PARISI MASSIMO

PASTORE F F F F

PATARINO C C C C C

PECORELLA M M M M M

PEDOTO C C C C C

PELINO C C C C C

PELUFFO C C C C C

PEPE ANTONIO C C C C C

PEPE MARIO (MISTO) C C

PEPE MARIO (PD) C C C C C

PERINA

PES C C C C C

PESCANTE C C

PETRENGA C C C C C

PEZZOTTA C C C C C

PIANETTA C C C C C

PICCHI C C C

PICCOLO

PICIERNO C C C C C

PIFFARI C C C C C

PILI A A A A F

PINI F F F F F

PIONATI C C C C C

PISACANE M M M M M

PISICCHIO C C C C C

PISO C C C C

PISTELLI

PITTELLI

PIZZETTI C C C C C

PIZZOLANTE C C C C C

POLI C C C C C
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POLIDORI

POLLASTRINI C

POLLEDRI F F F F F

POMPILI C C

PORCINO C C C C C

PORCU C C C C C

PORFIDIA

PORTA C C C C C

PORTAS

PRESTIGIACOMO C C C C C

PROIETTI COSIMI C C C C C

PUGLIESE

QUARTIANI C C C C C

RAINIERI F F F F F

RAISI

RAMPELLI

RAMPI C C C C C

RAO C

RAVETTO C C C C C

RAZZI C C C C C

REALACCI

RECCHIA C C C C C

REGUZZONI

REPETTI C C C C C

RIA C C C C C

RIGONI M M M M M

RIVOLTA F F F F F

ROCCELLA C C C C C

ROMANI

ROMANO

ROMELE C C C C C

RONCHI

RONDINI F F F F F

ROSATO C C C C C

ROSSA C C C C C

ROSSI LUCIANO C A C C C

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO C C C C C

ROSSOMANDO C C C C C

ROTA C C C C C
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ROTONDI

RUBEN C C C

RUBINATO C C C C C

RUGGERI C C C C C

RUGGHIA C C C C C

RUSSO ANTONINO C C C C C

RUSSO PAOLO M M M M M

RUVOLO C

SAGLIA C C

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SAMPERI C C C C C

SANGA C C C C C

SANI C C C C C

SANTAGATA C C C C C

SANTELLI

SANTORI

SARDELLI C C C C C

SARUBBI C C C C C

SAVINO

SBAI

SBROLLINI C C C C C

SCAJOLA C C

SCALERA C C C C C

SCALIA

SCANDEREBECH C C C C C

SCANDROGLIO

SCAPAGNINI

SCARPETTI C C C C C

SCELLI C C C C C

SCHIRRU C C C C C

SCILIPOTI

SERENI C C C C C

SERVODIO C C C C C

SILIQUINI

SIMEONI C C

SIMONETTI F F F F F

SIRAGUSA C C C C C

SISTO C C C C C

SOGLIA
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SPECIALE C C C C C

SPOSETTI

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA C C C C C

STASI

STEFANI M M M M M

STRACQUADANIO C C C C C

STRADELLA C C C

STRIZZOLO C C C C C

STUCCHI F F F F F

TABACCI C C C C C

TADDEI

TANONI C C C C C

TASSONE C C C C C

TEMPESTINI C C C C C

TENAGLIA C C C C C

TERRANOVA

TESTA FEDERICO C C C C C

TESTA NUNZIO FRANCESCO

TESTONI C C C C C

TOCCAFONDI C C C C C

TOCCI

TOGNI M M M M M

TORAZZI F F F F F

TORRISI C C C C C

TORTOLI C C C C C

TOTO C C C C C

TOUADI C C C C C

TRAPPOLINO C

TRAVERSA

TREMONTI

TULLO C C C C C

TURCO LIVIA C

TURCO MAURIZIO C C C C C

URSO
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VACCARO

VALDUCCI C C C C C

VALENTINI

VANALLI F F F F F

VANNUCCI

VASSALLO C C C C C

VATINNO

VELLA C C C C C

VELO C C C C C

VELTRONI

VENTUCCI C C C C C

VENTURA C C C C C

VERDINI

VERINI C C C C C

VERNETTI

VERSACE C C C C C

VESSA

VICO C C C C C

VIGNALI C C C C C

VILLECCO CALIPARI C C C

VIOLA C C C C C

VITALI M M M M M

VITO

VOLONTE’ M M M M M

VOLPI F F F F F

ZACCARIA C C C

ZAMPA C C C C C

ZAMPARUTTI C C C C C

ZANI C C C C C

ZAZZERA C C C C C

ZELLER C C C C C

ZINZI

ZUCCHI C C C C C

ZUNINO C C C C C
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