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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 8,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono quarantatré.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 83 del 2012: Misure urgenti per la
crescita del Paese (A.C. 5312-A/R).

Nella seduta del 24 luglio 2012 il Go-
verno ha posto la questione di fiducia
sull’approvazione, senza emendamenti ed
articoli aggiuntivi, dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel nuovo
testo approvato dalle Commissioni a seguito
del rinvio deliberato dall’Assemblea.

(Dichiarazioni di voto
sulla questione di fiducia)

ARTURO IANNACCONE (Misto-NP-
Sud). Dichiara che la sua componente
politica non accorderà la fiducia al Go-
verno e non voterà il provvedimento d’ur-
genza in esame, sottolineando il fallimento
dell’operato dell’Esecutivo, soprattutto in
relazione ad interventi a favore del Mez-
zogiorno. Auspica, quindi, che si proceda
quanto prima a nuove elezioni politiche
per consentire la formazione di un Go-
verno espressione della volontà popolare.

MARCO PUGLIESE (Misto-G.Sud-
PPA). Nel dichiarare che la sua compo-
nente politica confermerà convintamente
la fiducia al Governo, sottolinea la neces-
sità, atteso il catastrofico contesto socio-
economico, del provvedimento d’urgenza
in esame, peraltro sensibilmente miglio-
rato nel corso dell’iter in Commissione.
Richiamati, quindi, gli aspetti più signifi-
cativi del decreto-legge, auspica l’avvio di
una seria politica industriale che consenta
di promuovere più efficacemente la cre-
scita, segnatamente attraverso adeguati in-
vestimenti per le infrastrutture del Mez-
zogiorno.

GABRIELE CIMADORO (IdV). La-
menta la sostanziale assenza di risorse
finanziarie stanziate per sostenere la cre-
scita e la ripresa produttiva del Paese,
manifestando altresì rammarico per il
mancato recepimento, nel corso dell’iter
del provvedimento d’urgenza in esame, di
emendamenti presentati dal suo gruppo.
Espresse, inoltre, perplessità sull’effettiva
operatività, tra l’altro, dello sportello unico
per l’edilizia, richiama le positive politiche
di razionalizzazione della spesa pubblica
adottate dal nuovo Presidente della Re-
pubblica francese. Auspica infine che si
pervenga quanto prima alla formazione di
un Governo politico.

VINCENZO D’ANNA (PT). Lamentato il
reiterato ricorso alla questione di fiducia
da parte dell’Esecutivo, che svilisce la
funzione del Parlamento, dichiara tuttavia
che il suo gruppo accorderà con convin-
zione la fiducia al Governo sul provvedi-
mento d’urgenza in esame, che reca mi-
sure condivisibili ed opportune. Espresso,
in particolare, apprezzamento per le di-
sposizioni riguardanti gli interventi in ma-

RESOCONTO SOMMARIO

Atti Parlamentari — V — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 2012 — N. 672



teria di agricoltura e biomasse, per il
completamento della ricostruzione in
Abruzzo, nonché per l’istituzione dello
sportello unico per l’edilizia, osserva che
per ridurre il debito pubblico è necessario
adottare criteri di efficienza e produttività
nel pubblico impiego, auspicando una ri-
forma liberale che ridefinisca compiti e
funzioni dello Stato.

ENZO RAISI (FLpTP). Ritiene che il
provvedimento d’urgenza in esame rappre-
senti un segnale importante per l’effettiva
ripresa dell’economia reale, contenendo
interventi mirati a superare la debolezza
del sistema produttivo, garantendogli mag-
giore liquidità, anche attraverso il criterio
dell’IVA per cassa. Espressa inoltre sod-
disfazione per le misure concernenti, tra
l’altro, lo sportello unico per l’edilizia, la
green economy, la tutela del made in Italy
e la ricostruzione post-sismica in Emilia-
Romagna, dichiara che il suo gruppo ac-
corderà la fiducia al Governo, pur invi-
tando quest’ultimo ad un confronto tra-
sparente e leale con tutte le forze politiche
che lo sostengono.

ANNA TERESA FORMISANO
(UdCpTP). Nel sottolineare che il provve-
dimento d’urgenza in esame si inserisce
nella condivisibile azione del Governo im-
prontata a rigore, equità e crescita, rileva
come le misure in esso contenute, che
interessano quasi tutti in comparti pro-
duttivi del Paese, siano state sensibilmente
migliorate senza stravolgerne l’impianto
originario, grazie al costruttivo lavoro
svolto in Commissione. Richiamati, quindi,
gli aspetti più qualificanti del decreto-
legge, tra i quali la previsione di incentivi
per le automobili elettriche e di risorse per
le aree colpite dai recenti eventi sismici, il
rafforzamento del criterio dell’IVA per
cassa, nonché l’introduzione dello spor-
tello unico per l’edilizia, che auspica venga
presto esteso anche alle imprese, dichiara
che il suo gruppo confermerà la fiducia
all’Esecutivo.

ALBERTO TORAZZI (LNP). Dichiara
che il suo gruppo negherà la fiducia al
Governo, giudicando sbagliata l’azione po-

litica dell’attuale Esecutivo, che non favo-
risce la crescita e la ripresa economica, e
ritenendo che il provvedimento d’urgenza
in esame sia sottodimensionato rispetto
alle reali esigenze del Paese. Espresse,
altresì, forti perplessità sulla difesa aprio-
ristica dell’euro, nonché sulle differenze
nella situazione economica delle diverse
aree del Paese, ritiene che il decreto-legge
in discussione avrebbe dovuto essere pre-
ceduto da un efficace processo di spending
review, sottolineando la fondamentale va-
lenza di una piena attuazione del federa-
lismo fiscale.

MARCO CAUSI (PD). Nel dichiarare che
il suo gruppo confermerà la fiducia al Go-
verno, rileva che, se in Europa prevalessero
soluzioni non cooperative e solidali, si ag-
graverebbe la situazione di tutti i Paesi, non
solo di quelli ad alto indebitamento banca-
rio o pubblico. Sottolineata, quindi, la ne-
cessità che al risanamento dei conti pub-
blici si accompagnino i necessari interventi
in materia di crescita ed equità, richiama
gli aspetti più qualificanti del provvedi-
mento d’urgenza in esame, che reca nume-
rose misure a favore delle imprese, come la
previsione di strumenti di finanziamento
innovativi e il potenziamento dell’IVA per
cassa, nonché gli interventi in materia di
green economy. Invita, infine, l’Esecutivo a
lavorare sul provvedimento in materia di
riduzione della spesa con la stessa apertura
ai contributi parlamentari che si è regi-
strata sul decreto-legge in esame.

LUIGI LAZZARI (PdL). Osserva che
l’atteso provvedimento d’urgenza in esame
contiene misure volte ad incentivare la
crescita del Paese e in favore del sistema
delle imprese, pur rilevando come la si-
tuazione contingente non abbia consentito
lo stanziamento di più adeguate risorse
finanziarie e la definizione di una strategia
strutturale e complessiva. Richiama quindi
gli aspetti salienti del decreto-legge, tra i
quali l’istituzione dello sportello unico per
l’edilizia e del fondo destinato alla riqua-
lificazine di aree urbane degradate, espri-
mendo soddisfazione, in particolare, per le
disposizioni che modificano la recente ri-
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forma del mercato del lavoro, nonché il
rafforzamento del criterio dell’IVA per
cassa; rilevato inoltre il proficuo lavoro
svolto nel corso dell’iter in sede referente,
che ha consentito di migliorare il testo,
dichiara che il suo gruppo confermerà la
fiducia al Governo.

La seduta, sospesa alle 9,55, è ripresa
alle 10,10.

PRESIDENTE. Indice la votazione per
appello nominale sull’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel nuovo
testo approvato dalle Commissioni a se-
guito del rinvio deliberato dall’Assemblea,
sulla cui approvazione, senza emenda-
menti ed articoli aggiuntivi, il Governo ha
posto la questione di fiducia.

(Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

INDI DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

E DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

PRESIDENTE. Comunica il risultato
della votazione:

Presenti .......................... 564
Votanti ............................ 555
Astenuti .......................... 9
Maggioranza .................. 278

Hanno risposto sì.... 475
Hanno risposto no . 80

(La Camera approva).

Avverte che si intendono conseguente-
mente respinte tutte le proposte emenda-
tive presentate.

(Trattazione degli ordini del giorno)

PRESIDENTE. Dà conto degli ordini
del giorno dichiarati inammissibili dalla
Presidenza (vedi resoconto stenografico
pag. 25).

Sull’ordine dei lavori.

CALOGERO MANNINO (Misto-R-A).
Sottolinea l’infondatezza delle accuse che
gli sono state rivolte a sostegno della
richiesta di rinvio a giudizio avanzata nei
suoi confronti dalla procura di Palermo in
relazione alle indagini sulla cosiddetta
trattativa tra Stato e mafia.

PRESIDENTE. Precisa di aver dato la
parola al deputato Mannino per una que-
stione di sensibilità personale, anche se il
suo intervento non era strettamente atti-
nente all’ordine dei lavori.

Si riprende la discussione.

IGNAZIO MESSINA (IdV). Invita la
Presidenza a riconsiderare la declaratoria
di inammissibilità del suo ordine del
giorno n. 148.

PRESIDENTE. Richiama le ragioni per
le quali conferma la declaratoria di inam-
missibilità dell’ordine del giorno Messina
n. 148.

Intervengono per illustrare gli ordini del
giorno del giorno rispettivamente sotto-
scritti i deputati ELISA MARCHIONI (PD),
PAOLA FRASSINETTI (PdL) e MARIO
PEPE (PD).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Intervengono altresì per illustrare gli
ordini del giorno del giorno rispettivamente
sottoscritti i deputati GIOVANNI FAVA
(LNP), ERMETE REALACCI (PD), LO-
RENZO RIA (UdCpTP), IVANO STRIZ-
ZOLO (PD), GIULIANO CAZZOLA (PdL),
MICHELE SCANDROGLIO (PdL), CE-
SARE DAMIANO (PD), LUIGI BOBBA
(PD), LAURA FRONER (PD), RENZO CA-
RELLA (PD), DAVID FAVIA (IdV) e ANITA
DI GIUSEPPE (IdV).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

Intervengono inoltre per illustrare gli
ordini del giorno rispettivamente sottoscritti
i deputati MARIO LOVELLI (PD), PIER-
LUIGI MANTINI (UdCpTP), CINZIA CA-
PANO (PD), GIANNI FARINA (PD), PIER-
FELICE ZAZZERA (IdV), MASSIMO MAR-
CHIGNOLI (PD), BENEDETTO FABIO
GRANATA (FLpTP), CARMELO BRIGU-
GLIO (FLpTP), SIMONETTA RUBINATO
(PD), ENZO RAISI (FLpTP), DANIELE
GALLI (FLpTP), FABIO GARAGNANI
(PdL), PAOLA BINETTI (UdCpTP), AN-
DREA RIGONI (PD) e LUCA RODOLFO
PAOLINI (LNP).

PRESIDENTE. Secondo le intese inter-
corse, rinvia il seguito del dibattito al
prosieguo della seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Interviene sull’ordine dei lavori il depu-
tato BENEDETTO FABIO GRANATA
(FLpTP), al quale rende precisazioni il
PRESIDENTE.

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

GIUSEPPE RUVOLO (PT). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02406, sulle mi-
sure di sostegno al comparto agricolo, con
particolare riferimento all’ipotesi di ridu-
zione o esonero del versamento dei con-
tributi per i lavoratori agricoli a tempo
determinato.

MARIO CATANIA, Ministro delle poli-
tiche agricole, alimentari e forestali. Ri-
sponde all’interrogazione (vedi resoconto

stenografico pag. 56). – Replica il deputato
GIUSEPPE RUVOLO (PT), che, nel dichia-
rarsi insoddisfatto della risposta, invita il
Governo ad attivarsi fattivamente al fine di
garantire la competitività del settore agri-
colo, incidendo anche sul dilagante feno-
meno del lavoro sommerso che caratterizza
il predetto settore.

ANNA PAOLA CONCIA (PD). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02407, concer-
nente elementi ed iniziative in relazione
alla presenza nel manuale della Scuola
marescialli e brigadieri dei carabinieri di
espressioni in contrasto con il principio di
non discriminazione in base all’orienta-
mento sessuale.

GIAMPAOLO DI PAOLA, Ministro della
difesa. Risponde all’interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 57). – Replica il
deputato ANNA PAOLA CONCIA (PD), che,
nel ringraziare il Ministro per la risposta,
manifesta apprezzamento per i compiti isti-
tuzionali e di supplenza assolti dall’Arma
dei carabinieri nel contrasto, anche cultu-
rale ed educativo, a qualsiasi forma di
violenza omofoba, auspicando peraltro la
sollecita definizione di una disciplina legi-
slativa della delicata materia.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02408, sugli inten-
dimenti del Governo in ordine all’avvio
delle procedure necessarie all’indizione
delle elezioni regionali in Molise.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 58). –
Replica il deputato ANTONIO DI PIETRO
(IdV), il quale, pur prendendo atto della
risposta, della cui chiarezza ringrazia il
Ministro, ne contesta il contenuto e le
conclusioni che, a suo avviso, configurano
un’omissione di atti d’ufficio da parte del
Governo.

SAVINO PEZZOTTA (UdCpTP). Illustra
la sua interrogazione n. 3-02409, sulle
iniziative relative alla condizione dei pro-
fughi provenienti dal nord Africa durante
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l’anno 2011 a cui non è stata riconosciuta
la protezione da parte delle commissioni
territoriali.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 60). –
Replica il deputato SAVINO PEZZOTTA
(UdCpTP), che, preso atto delle precisazioni
fornite dal Ministro nella risposta, che
giudica tuttavia complessivamente elusiva
delle questioni poste con l’atto ispettivo,
invita il Dicastero dell’interno ad assumere
sollecite e determinate iniziative volte a
favorire il rimpatrio dei profughi prove-
nienti dal nord Africa.

ANTONINO LO PRESTI (FLpTP). Illu-
stra la sua interrogazione n. 3-02410, sulle
iniziative a seguito della sentenza di con-
danna della Corte europea dei diritti del-
l’uomo in relazione alla vicenda della
mancata attribuzione delle frequenze a
favore dell’emittente Europa 7.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 62). –
Replica il deputato ANTONINO LO PRE-
STI (FLpTP), che, nel giudicare la risposta
di stampo meramente burocratico, invita il
Governo ad attivarsi al fine di individuare
eventuali responsabilità connesse alla que-
stione evidenziata nell’atto ispettivo.

STEFANO SAGLIA (PdL). Illustra la
sua interrogazione n. 3-02411, sulle ini-
ziative per difendere gli asset industriali
strategici, con particolare riferimento al
gruppo Finmeccanica.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 63). –
Replica il deputato STEFANO SAGLIA
(PdL), che, nel dichiararsi parzialmente
soddisfatto della risposta, auspica il più
ampio confronto all’interno del Governo e
tra i Dicasteri competenti sulle scelte di
politica industriale intese a tutelare, anche

attraverso l’istituzione di una specifica ca-
bina di regia, asset industriali strategici per
il Paese.

ROBERTO SIMONETTI (LNP). Illustra
l’interrogazione Dozzo n. 3-02412, sulle
iniziative di competenza per implementare
il controllo sulla gestione delle risorse
pubbliche nella regione Sicilia.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde all’in-
terrogazione (vedi resoconto stenografico
pag. 65). – Replica il deputato ROBERTO
SIMONETTI (LNP), che si dichiara insoddi-
sfatto della risposta, esprimendo altresì forte
preoccupazione per la dissennata politica at-
tuata dal Governo che penalizza le regioni
virtuose del Nord.

LUCIANO MARIO SARDELLI (Misto-
LI-PLI). Illustra la sua interrogazione
n. 3-02413, sulle iniziative volte a ricono-
scere autonomia gestionale, contabile ed
organizzativa alle casse previdenziali degli
ordini professionali.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Risponde all’in-
terrogazione (vedi resoconto stenografico
pag. 67). – Replica il deputato LUCIANO
MARIO SARDELLI (Misto-LI-PLI), che si
dichiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta, invitando il Governo a preservare, in
riferimento all’istituendo fondo nel quale
confluiranno le casse previdenziali degli or-
dini professionali, il mantenimento delle at-
tuali considerevoli rendite assicurate agli
iscritti, evitando indebite ingerenze della
mano previdenziale pubblica.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 16,05.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono quarantasei.

Si riprende la discussione.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.
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(Ripresa trattazione
degli ordini del giorno)

PRESIDENTE. Avverte che l’ordine del
giorno Morassut n. 110 è stato ritirato.

CLAUDIO DE VINCENTI, Sottosegreta-
rio di Stato per lo sviluppo economico.
Accetta gli ordini del giorno Moffa n.1,
Bernini n. 2, Damiano n. 4, Scandroglio
n. 5, Mario Pepe (PD) n. 9, Giorgio Merlo
n. 10, Pelino n. 11, Bobba n. 12, Maria-
rosaria Rossi n. 15, Belcastro n. 22, Ven-
tucci n. 23, Margiotta n. 26, Pastore n. 32,
Chiappori n. 39, Dal Lago n. 47, Follegot
n. 59, Negro n. 61, Alessandri n. 75, Bo-
nino n. 80, Tommaso Foti n. 83, Pagano
n. 93, Crosio n. 101, Berardi n. 102,
Gianni n. 114, Braga n. 116, De Pasquale
n. 117, Renato Farina n. 122, Nastri
n. 123, Ria n. 128, Del Tenno n. 129,
Garavini n. 131, Toto n. 133, Garagnani
n. 136, Di Pietro n. 143, Monai n. 145,
Anna Teresa Formisano n. 159, Ruggeri
n. 160, Commercio n. 166, Alberto Gior-
getti n. 167, Ossorio n. 168, Quartiani
n. 173, De Angelis n. 177, Lorenzin
n. 179, Tempestini n. 192, Baretta n. 196,
Miotto n. 207 e Marchignoli n. 208.

Accoglie come raccomandazione gli or-
dini del giorno Antonino Foti n. 6, Fede-
rico Testa n. 88 e Delfino n. 158.

Invita al ritiro degli ordini del giorno
Maggioni n. 29, Vanalli n. 34, Comaroli
n. 52, Volpi n. 53, Gidoni n. 56, Stucchi
n. 60 e Ruvolo n. 113, che altrimenti non
accetta.

Accetta, infine, purché riformulati, i
restanti ordini del giorno.

(Gli ordini del giorno dei quali il Go-
verno ha proposto una riformulazione, in
assenza di osservazioni, si intendono rifor-
mulati secondo le indicazioni del rappre-
sentante del Governo).

Intervengono i deputati ADOLFO URSO
(Misto-FCP), che accetta la riformulazione
proposta del suo ordine del giorno n. 13, e
MARCO MAGGIONI (LNP), che non accede
all’invito al ritiro del suo ordine del giorno
n. 29.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Maggioni n. 29.

Interviene il deputato PIERGUIDO VA-
NALLI (LNP), che non accede all’invito al
ritiro del suo ordine del giorno n. 34.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Vanalli n. 34, Comaroli n. 52 e Volpi
n. 53.

Interviene il deputato FRANCO GIDONI
(LNP), che non accede all’invito al ritiro del
suo ordine del giorno n. 56.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Gi-
doni n. 56.

Interviene il deputato NUNZIANTE
CONSIGLIO (LNP), che non accede all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Stucchi
n. 60.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Stucchi n. 60.

Intervengono il deputato GIOVANNI
FAVA (LNP), il sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico CLAUDIO DE VIN-
CENTI, che propone un’ulteriore riformu-
lazione dell’ordine del giorno Fava n. 64,
accettata dal presentatore, e il deputato
CLAUDIO D’AMICO (LNP), che, dopo una
precisazione del sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico CLAUDIO DE VIN-
CENTI, non accetta la riformulazione pro-
posta del suo ordine del giorno n. 79.
Intervengono, altresì, i deputati ANNA TE-
RESA FORMISANO (UdCpTP) (sull’ordine
dei lavori), EMANUELE FIANO (PD),
LUCA VOLONTÈ (UdCpTP) (sull’ordine dei
lavori), cui rende precisazioni il PRESI-
DENTE, ERMINIO ANGELO QUARTIANI
(PD) e GIANPAOLO DOZZO (LNP), cui
rende precisazioni il PRESIDENTE.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
D’Amico n. 79.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

Interviene il deputato ALESSANDRO
PAGANO (PdL).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’ordine del giorno Pa-
gano n. 93.

Intervengono i deputati SERGIO MI-
CHELE PIFFARI (IdV) e BENEDETTO
FABIO GRANATA (FLpTP), che non accetta
la riformulazione proposta dell’ordine del
giorno Briguglio n. 105.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Bri-
guglio n. 105.

PRESIDENTE. Prende atto del ritiro
dell’ordine del giorno Ruvolo n. 113.

Interviene il deputato DANIELE GALLI
(FLpTP), che accetta la riformulazione pro-
posta del suo ordine del giorno n. 120,
chiedendone comunque la votazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’ordine del giorno
Galli n. 120, nel testo riformulato.

Intervengono i deputati RENATO FA-
RINA (PdL), RITA BERNARDINI (PD), che
non accetta la riformulazione proposta del
suo ordine del giorno n. 125, MANLIO
CONTENTO (PdL), GIOVANNI FAVA
(LNP), ANTONIO DI PIETRO (IdV), PIER-
LUIGI MANTINI (UdCpTP), FRANCESCO
PAOLO SISTO (PdL), MARIO CAVALLARO
(PD), MAURIZIO PANIZ (PdL), CINZIA
CAPANO (PD), ALFONSO PAPA (PdL) e
LORENZO RIA (UdCpTP).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Ber-
nardini n. 125.

Interviene il deputato DAVID FAVIA
(IdV), che non accetta la riformulazione
proposta del suo ordine del giorno n. 141.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Fa-
via n. 141.

Interviene il deputato ANTONIO DI
PIETRO (IdV).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Di
Pietro n. 143.

Intervengono i deputati ANTONIO PA-
LAGIANO (IdV), ANIELLO FORMISANO
(IdV), che accetta la riformulazione propo-
sta del suo ordine del giorno n. 146, chie-
dendone comunque la votazione, e MARCO
PUGLIESE (Misto-G.Sud-PPA).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’ordine del giorno
Aniello Formisano n. 146, nel testo rifor-
mulato.

Interviene il deputato FABIO EVANGE-
LISTI (IdV), che non accetta la riformula-
zione proposta del suo ordine del giorno
n. 153.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Evangelisti n. 153.

Intervengono i deputati TERESIO DEL-
FINO (UdC), MANLIO CONTENTO (PdL),
che non accetta la riformulazione proposta
del suo ordine del giorno n. 165, AMEDEO
LABOCCETTA (PdL), FRANCESCO PAOLO
SISTO (PdL), ANTONIO PEPE (PdL) e
FEDERICO PALOMBA (IdV).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’ordine del giorno
Contento n. 165.

Intervengono i deputati GIOVANNI
FAVA (LNP) (sull’ordine dei lavori) e IGNA-
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ZIO MESSINA (IdV), che non accetta la
riformulazione proposta dell’ordine del
giorno Barbato n. 209.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Barbato n. 209.

Commemorazione della strage
alle Olimpiadi di Monaco del 1972.

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con
lui, l’intera Assemblea ed i membri del
Governo). Nell’imminenza dell’inizio dei
Giochi olimpici di Londra, ricorda il qua-
rantesimo anniversario dell’efferato atten-
tato terroristico compiuto durante le
Olimpiadi di Monaco del 1972, a causa del
quale persero la vita undici atleti israeliani
ed un agente della polizia tedesca; rilevato
che si trattò di un grave oltraggio ai nobili
valori propri degli ideali olimpici, che
ripropose il fantasma dell’odio antisemita,
del quale riafferma oggi la più sentita
condanna; osserva che deputati di vari
gruppi hanno presentato presso le com-
petenti Commissioni una risoluzione con
cui si invita il Comitato olimpico interna-
zionale ad esprimere con un gesto di alto
valore simbolico il ripudio del terrorismo;
manifesta altresì apprezzamento per la
scelta degli atleti italiani di osservare un
minuto di silenzio a Londra.

Rinnova infine la solidarietà della Ca-
mera ai familiari delle vittime, in ricordo
delle quali invita l’Assemblea ad osservare
un minuto di silenzio (L’Assemblea osserva
un minuto di silenzio).

Intervengono per associarsi al ricordo
della strage di Monaco i deputati FIAMMA
NIRENSTEIN (PdL), CLAUDIO BARBARO
(FLpTP), GIOVANNI LOLLI (PD), RO-
BERTO RAO (UdCpTP), DAVIDE CAVAL-
LOTTO (LNP) e FABIO EVANGELISTI
(IdV), nonché il Ministro degli affari esteri
GIULIOMARIA TERZI di SANT’AGATA.

Si riprende la discussione.

(Dichiarazioni di voto finale)

GIORGIO LA MALFA (Misto-LD-
MAIE). Dichiara il voto favorevole della
sua componente politica sul disegno di
legge di conversione in esame che, attra-
verso le pur limitate risorse stanziate al
fine di stimolare la crescita, persegue ef-
ficacemente l’interesse nazionale nella dif-
ficile crisi economica e politica che ha
investito l’eurozona. Conferma, in tal
senso, il sostegno della sua parte politica
al Governo Monti.

SIEGFRIED BRUGGER (Misto-
Min.ling.). Ritiene che il Governo, nono-
stante la disponibilità della sua parte po-
litica a sostenere provvedimenti volti al
risanamento dei conti pubblici, stia reite-
ratamente violando le prerogative costitu-
zionali riconosciute alle autonomie spe-
ciali, evidenziando un nuovo deleterio cen-
tralismo. Dichiara quindi il voto contrario
della sua componente politica sul disegno
di legge di conversione in esame.

ARTURO IANNACCONE (Misto-NP-
Sud). Nel rilevare l’inefficacia delle misure
recate dal provvedimento d’urgenza in
esame, che giudica penalizzante per il
Mezzogiorno e sul quale dichiara il voto
contrario della sua componente politica,
esprime severe critiche sull’operato del
Governo, di cui richiama le specifiche
responsabilità politiche nell’attuale fase di
crisi economica e finanziaria del Paese.

GIUSEPPE OSSORIO (Misto-R-A). Di-
chiara il voto favorevole della sua compo-
nente politica sul disegno di legge di
conversione in esame, stigmatizzando tut-
tavia il sostanziale abbandono e le condi-
zioni precarie delle regioni del Meridione
e lamentando al riguardo la politica miope
del Governo, che penalizza i suddetti ter-
ritori, come dimostra la costante sottra-
zione dei fondi per le aree sottoutilizzate.
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FABIO GAVA (Misto-LI-PLI). Dichiara
il voto favorevole della sua componente
politica sul disegno di legge di conversione
in esame, del quale rileva, tuttavia, l’in-
sufficienza nel rilanciare lo sviluppo del
Paese, evidenziando che stabilità e fiducia
nel futuro, giudicate precondizioni di
qualsiasi percorso di crescita, si otter-
ranno esclusivamente dalla riduzione della
spesa pubblica e dello stock del debito
sovrano, anche attraverso la vendita del
patrimonio pubblico, nonché dalla ridu-
zione della pressione fiscale.

PINO PISICCHIO (Misto-ApI). Ricor-
date le onerose manovre varate in prece-
denza al fine di contrastare la grave crisi
economica in atto, manifesta apprezza-
mento e pieno sostegno all’operato del
Governo, ritenendo peraltro che solo l’in-
tervento della politica potrà salvare l’Ita-
lia. Dichiara quindi il voto favorevole della
sua componente politica sul disegno di
legge di conversione in esame.

AURELIO SALVATORE MISITI (Misto-
G.Sud-PPA). Dichiara il voto favorevole
della sua componente politica sul disegno
di legge di conversione in esame, manife-
stando apprezzamento per l’adozione di
misure che faciliteranno, tra l’altro, l’ac-
cesso al credito, la realizzazione di infra-
strutture attraverso i project bond, il raf-
forzamento della ricerca, l’efficientamento
ed il risparmio energetico, la tutela del
made in Italy e la ricostruzione dei terri-
tori colpiti dai recenti eventi sismici. Ri-
leva, infine, la necessità di un coeso so-
stegno da parte del Paese e di tutte le
istituzioni al Governo fino alla scadenza
naturale della legislatura, allo scopo di
rafforzarne l’azione.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Nel di-
chiarare il convinto voto contrario del suo
gruppo sul disegno di legge di conversione
in esame, sottolinea i tempi di attuazione
estremamente dilatati delle misure urgenti
per la crescita in esso contenute, nonché
l’esiguità delle risorse previste. Stigmatiz-
zata quindi l’ipocrisia e la falsità di un
Governo che tende a negare la reale con-

dizione in cui versa il Paese, rileva come
un imputato per fatti di mafia abbia offeso
in Assemblea i magistrati che lo stanno
indagando nei suoi confronti; invita per-
tanto il Presidente della Camera a difen-
dere il prestigio di tutte le istituzioni,
compresa la magistratura. Auspica, infine,
che il Presidente della Repubblica sia
garante delle istituzioni fondamentali e si
attivi nei confronti di un Esecutivo che,
con il reiterato ricorso alla questione di
fiducia, rende impossibile il confronto in
Parlamento su importanti provvedimenti a
causa dell’inesistenza della maggioranza
che lo sostiene.

SILVANO MOFFA (PT). Dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sul disegno di
legge di conversione in esame, che giudica
utile e necessario nell’attuale difficile fase
attraversata dal Paese, dando atto al Go-
verno della disponibilità, manifestata du-
rante l’iter del provvedimento d’urgenza,
al recepimento di modifiche migliorative
del testo di iniziativa parlamentare, segna-
tamente in riferimento alla materia del
mercato del lavoro, con particolare ri-
guardo alla flessibilità in entrata e alla
tutela dei diritti acquisiti. Lamenta, tutta-
via, l’assenza di una visione riformatrice
più ampia che coinvolga lo stesso modello
industriale e competitivo del Paese, sotto-
lineando in tal senso la necessità di ri-
durre l’insostenibile pressione fiscale sulle
imprese e di rilanciarne i processi di
innovazione.

DEODATO SCANDEREBECH (FLpTP).
Sottolineata la coerenza della sua parte
politica nel sostenere l’operato di un Go-
verno che ha varato serie e concrete
riforme per il Paese, richiama le impor-
tanti misure recate da un provvedimento
d’urgenza che persegue l’obiettivo di co-
niugare il rigore e la crescita, ritenendo
peraltro che la fattiva collaborazione tra le
forze politiche abbia consentito di miglio-
rare il testo nel corso dell’iter in sede
referente. Ricordati altresì i dati che con-
fermano la gravità della crisi economica in
atto, reputa necessario promuovere la cre-
scita con pragmatismo e con una respon-
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sabile solidarietà espressa a livello euro-
peo, invitando l’Esecutivo a proseguire
nella sua meritevole azione.

SAVINO PEZZOTTA (UdCpTP). Richia-
mato il proficuo iter parlamentare del
provvedimento d’urgenza in esame, mani-
festa preoccupazione per l’allarmante crisi
economica e finanziaria interna e inter-
nazionale, giudicando necessaria un’assun-
zione di responsabilità della politica e un
radicale cambio di passo della stessa al
fine di contrastare gli effetti devastanti di
una finanza globale senza regole. Auspi-
cata, in tal senso, anche una matura ed
incisiva azione politica dei partiti europei
di cui, tuttavia, riscontra la debolezza,
stigmatizza l’inopportuno discredito di au-
torevoli istituzioni dello Stato, vero ba-
luardo dell’affidabilità del Paese. Eviden-
ziato, inoltre, l’impatto sociale delle mi-
sure di rigore sinora attuate, paventa il
rischio di incontenibili tensioni sociali.
Esprime, infine, un giudizio complessiva-
mente positivo sul provvedimento d’ur-
genza in esame, ritenendo le misure ivi
contenute idonee ad alimentare un clima
favorevole al rilancio della crescita e dello
sviluppo.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Sottoli-
neato che la perdurante crisi economica e
finanziaria in cui versa il Paese palesa
l’evidente fallimento della politica attuata
dal Governo, spesso troppo sottomessa alle
direttive dell’Unione europea, giudica il
provvedimento d’urgenza in esame asso-
lutamente inidoneo a garantire la crescita
e lo sviluppo. Evidenziato, inoltre, come
l’attuale distribuzione delle risorse pena-
lizzi fortemente le attività economiche ed
imprenditoriali delle regioni del Nord, di-
chiara il voto contrario del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione in esame.

MATTEO COLANINNO (PD). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione in esame,
che reca misure idonee a perseguire effi-
caci politiche industriali nelle straordina-
rie difficoltà economiche e finanziarie eu-
ropee e globali in atto. Sottolineato inoltre

il rilevante apporto emendativo al testo
offerto dalla sua parte politica, richiama le
rilevanti misure recate dal decreto-legge,
con particolare riferimento ai settori del-
l’edilizia, della green economy, della ri-
cerca e dell’internazionalizzazione delle
imprese, nonché alle semplificazioni bu-
rocratiche e alle agevolazioni fiscali. Nel
rinnovare, quindi, il pieno e responsabile
sostegno della propria parte politica al
Governo, sollecita la più incisiva e tempe-
stiva azione dello stesso nelle competenti
sedi europee al fine di rendere immedia-
tamente operative le decisioni del recente
Consiglio europeo in ordine al cosiddetto
scudo anti-spred.

STEFANO SAGLIA (PdL). Sottolineato
il sostanziale miglioramento del decreto-
legge in esame a seguito del costruttivo
lavoro svolto dalle forze politiche, auspica
che lo stesso spirito di collaborazione
possa contribuire a rafforzare l’azione del
Governo anche in sede internazionale. Ri-
chiamate, quindi, le condivisibili misure
contenute nel testo, segnatamente quelle
concernenti la crescita e le modifiche alla
recente riforma del mercato del lavoro,
evidenzia la necessità di rendere operativo
lo scudo anti-spread al fine di attuare una
effettiva lotta alla speculazione internazio-
nale e di avviare riforme strutturali ed
istituzionali che favoriscano lo sviluppo
del Paese.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato GIACOMO AN-
TONIO PORTAS (PD).

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 5312-A/R.

Sull’ordine dei lavori e per la risposta
a strumenti del sindacato ispettivo.

Interviene sull’ordine dei lavori il depu-
tato RAFFAELLO VIGNALI (PdL).

Atti Parlamentari — XIV — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 2012 — N. 672



PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

Intervengono, altresì, sull’ordine dei la-
vori i deputati ROCCO BUTTIGLIONE
(UdCpTP), PAOLO CORSINI (PD), STE-
FANO SAGLIA (PdL) e FABIO PORTA (PD),
nonché, per sollecitare la risposta a suoi
atti di sindacato ispettivo, il deputato
CARLO MONAI (IdV).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedì 26 luglio 2012, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 135).

La seduta termina alle 20,50.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 8,35.

GUIDO DUSSIN, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che non vi
sono ulteriori deputati in missione a par-
tire dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente quarantatré, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 22 giugno 2012, n. 83, recante
misure urgenti per la crescita del Paese
(A.C. 5312-A/R).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 22 giugno 2012, n. 83, recante mi-
sure urgenti per la crescita del Paese.

Ricordo che nella seduta di ieri il
Governo ha posto la questione di fiducia
sull’approvazione, senza emendamenti e
articoli aggiuntivi, dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge in esame, nel nuovo testo appro-

vato dalle Commissioni, a seguito del rin-
vio deliberato dall’Assemblea (Per l’articolo
unico del disegno di legge di conversione
nel testo delle Commissioni, come ulterior-
mente modificato, e per le proposte emen-
dative presentate riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo recante le modifica-
zioni apportate dalle Commissioni vedi l’al-
legato A – A.C. 5312-A/R).

(Dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia – Articolo unico – A.C. 5312-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo dunque alle
dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia dei rappresentanti dei gruppi e
delle componenti politiche del gruppo Mi-
sto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Iannaccone. Ne ha
facoltà.

ARTURO IANNACCONE. Signor Presi-
dente, rappresentanti del Governo, il
gruppo Noi per il Partito del Sud Lega Sud
Ausonia non voterà la questione di fiducia
e non voterà il provvedimento. Non vote-
remo la fiducia perché questo Governo,
che avrebbe dovuto risolvere i problemi
dell’economia dell’Italia, dell’Europa e del
mondo, in realtà, ha fallito: lo spread sale,
il PIL arretra, la disoccupazione aumenta,
si accentua il divario tra il nord e il sud
del Paese.

Prima della caduta del Governo Berlu-
sconi, tanti falsi profeti in quest’Aula e
profeti ancora più falsi e interessati al di
fuori di essa hanno fatto credere che i
problemi dell’Italia si sarebbero risolti se
il Governo Berlusconi avesse rassegnato le
dimissioni. Questo non è accaduto e non
poteva accadere perché la speculazione

RESOCONTO STENOGRAFICO
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finanziaria e la debolezza dell’Europa
vanno al di là e sono al di sopra delle
forze di qualunque Governo.

Noi siamo per ritornare al voto imme-
diatamente, perché tra un Governo di
tecnici, senza consenso e senza legittima-
zione popolare, e un Governo espressione
della volontà popolare noi preferiamo
quest’ultimo.

Abbiamo letto, nei giorni scorsi, che il
Presidente Monti ha dichiarato che « i
mercati non ci danno fiducia perché non
si sa quello che accadrà dopo il voto, quale
Governo ci sarà, se manterrà gli impegni ».
I mercati non credono a questo Governo
tecnico, i mercati non credono alla capa-
cità di Monti e dei suoi Ministri di risol-
vere i problemi dell’Italia. Per questo, noi
non voteremo la fiducia e, successiva-
mente, non voteremo il provvedimento
oggetto della nostra discussione.

PRESIDENTE. Constato l’assenza degli
onorevoli Urso e Tabacci, che avevano
chiesto di intervenire per dichiarazione di
voto; si intende che vi abbiano rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pugliese. Ne ha facoltà.

MARCO PUGLIESE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la componente politica
Grande Sud voterà la fiducia e lo farà in
maniera convinta. Per questo motivo, mi
piacerebbe che il Governo ascoltasse qual
è la situazione politica ed economica che
il Paese sta attraversando, anche in base
alle ripercussioni della crisi economica che
sta attraversando il nostro Paese.

Il Paese è in forte recessione, la pres-
sione fiscale e tributaria in Italia, addirit-
tura, arriva alla soglia del 50 per cento, la
disoccupazione giovanile è al 30 per cento,
l’aumento del debito pubblico è arrivato a
quasi 2 mila miliardi di euro, vi è un calo
forte del PIL (il prodotto interno lordo) e
i mercati e le Borse diventano sempre più
speculativi. A testimonianza di ciò, vi è lo
spread, che, a mio avviso, è quel termo-
metro che misura lo stato dell’economia
del Paese.

Ieri ha superato, purtroppo, i 500
punti.

Dobbiamo inserire il decreto-legge in
esame proprio in questo momento storico
del Paese, in questo contesto socio-econo-
mico a dir poco catastrofico. È qui che si
inserisce il provvedimento in oggetto. Bene
ha fatto il Governo con questo decreto-
legge n. 83, recante misure urgenti per la
crescita e lo sviluppo del Paese.

Mi piacerebbe fare riferimento ai con-
tenuti importanti del decreto-legge in
esame, avendo lavorato per quindici
giorni, in sede di Commissioni riunite
finanze e attività produttive, per miglio-
rarne il testo. Penso ai punti strategici di
questo decreto-legge, che toccano tutta
l’economia reale del sistema Paese, a par-
tire dal sostegno alle imprese con incentivi
al credito, al fondo composto da circa 600
milioni di euro, al fondo per lo sviluppo
sostenibile, alle infrastrutture, alle norme
per l’attrazione di capitali privati come i
project bond, ai bonus per le ristruttura-
zioni edilizie, a quanto previsto nel settore
dell’energia, al rifinanziamento del Fondo
di garanzia delle piccole e medie imprese.
Vi è poi l’articolo 67, molto importante in
quanto riguarda il terremoto in Abruzzo.
Si va a definire, una volta per sempre, una
seria e programmatica ricostruzione post
terremoto in Abruzzo.

Ma, signori componenti del Governo,
credo che, al di là di questo – ripeto –
ottimo decreto-legge, si possa e si debba
fare di più. Bene ha detto ieri il Presidente
dell’ABI, Mussari, secondo cui al Paese
non serve più una manovra aggiuntiva o
correttiva, ma serve far ripartire la cre-
scita. Lo stesso appello che ha fatto il
Presidente Napolitano la settimana scorsa,
quando ha detto che il Paese ha bisogno di
una forte politica industriale. E bene ha
fatto il Ministro Passera a ripristinare
l’ICE, l’Istituto per il commercio estero,
che sarà l’organismo di attrazione per i
capitali e per gli investitori stranieri. Spero
che da questo organismo possa ripartire
una seria politica industriale per il Paese
perché – come ho avuto modo di dire al
Ministro Passera in sede di audizione in
Commissione finanze – oggi, purtroppo, vi
è un altro grave problema che assilla il
Paese, ossia quello dell’abbandono da
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parte di grandi multinazionali e anche di
grandi imprese italiane, che lasciano l’Ita-
lia per portare lavoro all’estero – come ha
fatto la FIAT con gli stabilimenti di Ter-
mini Imerese e con la Irisbus di Valle Ufita
– abbandonando aziende strategiche per il
Paese e lasciando sul territorio disoccupa-
zione e quant’altro.

Mi piacerebbe concludere ricordando
al Ministro Passera un testo di Carlo Levi,
scritto nel 1945, Cristo si è fermato a Eboli.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Pugliese.

MARCO PUGLIESE. Siamo nel 2012,
Ministro Passera, e, purtroppo, Ferrovie
dello Stato e Autostrade per l’Italia si sono
fermate a Salerno, un po’ più a nord di
Eboli.

Allora, noi della componente politica
del gruppo Misto Grande Sud crediamo
che il vero sviluppo, la vera crescita per il
Paese, sarà investire al sud con infrastrut-
ture e con servizi, perché sono quelli che
mancano. Siamo convinti che una vera
crescita del sud porterà anche ad una
forte crescita di interesse e di attrazione
nazionale (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Grande Sud-PPA).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ci-
madoro. Ne ha facoltà.

GABRIELE CIMADORO. Signor Presi-
dente, Ministro Passera, abbiamo già avuto
modo di confrontarci in sede di discus-
sione sulle linee generali sul provvedi-
mento in esame, per cui lei sa già come la
pensiamo io ed il mio gruppo. Abbiamo
già parlato del lavoro svolto su questo
provvedimento.

Riteniamo di non avere avuto soddi-
sfazione e, in primis, denunciamo il me-
todo, al di là del fatto che avremmo
preferito che il provvedimento in oggetto
contenesse risorse e non parole inserite in
un volume. Alla fine, come qualcuno ri-
cordava, non vi è un passo o un articolo
che non siano stati modificati nelle Com-
missioni. Questo decreto-legge aveva biso-
gno di risorse.

Le risorse su questo provvedimento
non ci sono. Io avevo fatto una battuta in
televisione – il mattino o la sera, non
ricordo – a conclusione dei lavori in
Commissione, ossia che il Paris Saint-
Germain aveva speso di più per comprare
i giocatori di quanto voi avevate messo in
questo provvedimento. Ma non era una
battuta, perché alla fine il risultato è
effettivamente questo.

L’approccio che voi avete avuto – lo
ripeto – è sbagliato, perché prima dove-
vate aspettare l’esito dei tagli. Il risultato
dei tagli poteva diventare un sicuro inve-
stimento che potevate fare su questo prov-
vedimento. Non avete ancora capito dove
tagliare, cosa fare, a chi togliere i soldi e
dove sono gli sprechi e avete portato il
provvedimento in Commissione, dove na-
turalmente noi siamo rimasti esterrefatti.
Non abbiamo potuto fare niente, perché
era una sorta di sede legislativa, in quanto
sapevamo che poi avreste posto la fiducia.
Dunque, dovevamo lavorare su questo
provvedimento sapendo che – con i due
relatori della maggioranza e i due presi-
denti, per la verità devo dire soltanto uno,
o meglio, uno in parte, l’altro un po’ meno
– sarebbero stati fatti solo dei giochi e mi
riferisco all’ammissione degli emenda-
menti.

Noi avevamo presentato 300, 400 o 500
emendamenti – non ricordo il numero
esatto –, ma erano anche emendamenti
seri e di buonsenso. L’ammissibilità, « gio-
cata » dai due presidenti su questa vi-
cenda, ha fatto sì che l’amico dell’amico
probabilmente l’emendamento lo ha visto
accolto, anche se molto spesso non era
inerente al tema. Infatti, abbiamo infilato
nel provvedimento delle misure che non
c’entrano niente con la crescita. Però in
quel caso l’ammissibilità è stata accordata.
Se eri amico del presidente o del Ministro
o del sottosegretario – perché lì si sono
scambiati poi nei giorni e nelle notti
sottosegretari e ministri di tutti i tipi –,
allora in quel caso andava bene. Questo è
successo.

Siamo partiti così, con un provvedi-
mento che doveva dare respiro e fiato a
questo Paese, che oramai è dilaniato da
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tutto e da tutti, e siamo arrivati a questo
risultato: non abbiamo portato a casa
praticamente niente, o poco e niente. Se
devo fare delle critiche – ne abbiamo già
fatte abbastanza ieri e ne abbiamo fatte
troppe, probabilmente – solo due o tre
cose sono state fatte, due o tre.

In tema di edilizia – sul quale ci siamo
già scontrati o, comunque, ci siamo chia-
riti con il Ministro in più di una circo-
stanza – ripeto, signor Ministro: lo spor-
tello unico dell’edilizia è una misura seria
e buona, ma sicuramente non funzionerà,
perché toglie troppa burocrazia e toglie
troppi balzelli. Però bisogna avere il co-
raggio di portarlo avanti, di farlo appro-
vare, di farlo correre e di farlo cammi-
nare. Abbiamo già approvato sportelli e
qualcuno si lamenta in giro che non
funzionano e non sono mai entrati in
funzione. Allora bisogna fare attenzione
prima.

Abbiamo un altro problema. Noi aspet-
teremo da qui a fine anno, probabilmente,
perché poi ci saranno gli interventi dei
vari ministeri che, per far funzionare
questo provvedimento, avranno bisogno di
adottare regolamenti e ci vorrà un anno o
un anno e mezzo. Ci saranno situazioni da
risolvere e probabilmente il Governo
Monti non ci sarà più quando il mecca-
nismo andrà in funzione.

Vi è un altro problema e so che la
Commissione bilancio ha storto il naso.
L’altro provvedimento, forse l’unico sul
quale abbiamo puntato, insieme all’amico
Lulli, che aveva presentato una proposta
di legge insieme a me su questa vicenda,
riguarda l’auto elettrica. Siamo l’ultimo
Paese al mondo probabilmente – in Eu-
ropa sicuramente – che non ha ancora
adottato questa misura ambientale, forse
perché dovevamo difendere la FIAT, solo
per questa ragione, solo per questa ra-
gione.

L’altro giorno ho scambiato qualche
battuta al bar. Un mio carissimo amico,
Dario, un imprenditore, un aitante im-
prenditore in pensione, che non legge solo
i titoli, ma legge anche gli articoli dei
giornali, va a fondo e scruta la notizia, mi
ha passato un fogliettino, leggendo gli

articoli di qualche giornale. Mi ha passato
degli appunti e mi ha detto cosa ha fatto
Hollande in Francia. Ecco, è da qui biso-
gnava partire.

Ministro Fornero, bisognava sì partire,
ma aspettando prima la crescita e poi
forse arrivare alle pensioni, ma non nel
modo in cui le ha affrontate lei, signor
Ministro. Bisognava partire dall’alto, non
dal basso: bisognava colpire le pensioni di
chi sappiamo, senza fare nomi e cognomi,
gente che è seduta nei banchi con voi o
che, comunque, voi avete tirato in ballo di
nuovo.

Bisognava partire da quelle pensioni
per cercare di regolamentare poi quelle
più basse, perché quando uno prende una
pensione di 2 milioni di lire, ai tempi, che
oggi equivalgono a mille euro, essenzial-
mente non arriva a fine mese e non arriva
a sfamare una famiglia.

Allora Hollande che cosa ha fatto ? Ha
abolito il 100 per cento delle auto blu, le
ha messe all’asta e ha distribuito questi
introiti. Ha detto ai funzionari di Stato e
a chi guadagna più di 650 mila euro
all’anno che la macchina, con quei soldi lì,
se la può permettere, quindi gliel’ha tolta.
Ha detto alle famiglie che guadagnano più
di 5 milioni di euro all’anno di pagare il
75 per cento di tasse e sono cifre che poi,
alla fine, nel loro complesso, hanno dato
dei risultati che vanno da 4 miliardi di
risparmio in un caso a 345 milioni, e con
questi soldi ha fatto investimenti sui gio-
vani ricercatori e sugli insegnanti: ne ha
assunti 2.500, ne assumerà 6.900 a fine
luglio, 12.500 il 1o di settembre.

Hollande ha affrontato il problema
delle banche in modo diverso dal vostro, in
modo più serio. Ha detto alle banche che
offrono copertura agli imprenditori che
vogliono fare investimenti: vi diamo uno
sgravio fiscale. Ha detto alle banche che
fanno speculazione finanziaria: voi dovete
pagare più tasse. Questo è un modo di-
verso di affrontare il problema della crisi.
Ecco, allora, che il risultato della Francia
rispetto allo spread sui bond tedeschi è a
100, noi siamo a più di 500 e questo è il
risultato.
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Non so come voi possiate affrontare
questo problema. Pensavo all’inizio che il
Governo tecnico – e avevo espresso anche
qualche perplessità rispetto al mio gruppo,
che era molto spesso forse più rigido nei
vostri confronti – che, forse, il Governo
Monti qualche speranza ce la poteva dare
e mi ero affidato a voi con un barlume di
speranza. Ho sbagliato. Probabilmente ha
ragione il mio presidente...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GABRIELE CIMADORO. ...quando dice
che ci vuole un Governo politico. Quello di
Hollande è un Governo politico. Il Go-
verno politico ci mette l’anima, il cuore:
voi ci mettete la tecnica, ma nonostante
tutti i professori della Bocconi, con tutto
il rispetto, non siete riusciti a portarci
fuori dal guado.

Allora speriamo – lo ripeto e torno
sulla battuta che ho fatto concludendo ieri
il mio intervento in sede di discussione
sulle linee generali – che il Governo
politico arrivi presto. Spero per l’Italia che
il Governo politico non sia quello di Ber-
lusconi, perché avremmo perso qualsiasi e
ogni speranza (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Anna. Ne ha facoltà.

VINCENZO D’ANNA. Signor Presi-
dente, signori del Governo, il gruppo di
Popolo e Territorio è stato in passato
critico nei confronti delle continue posi-
zioni della questione di fiducia e molte
volte non ha votato i provvedimenti del
Governo mentre alcune volte si è astenuto.

Resta, quindi, tutta la nostra perples-
sità e la nostra contrarietà nei confronti di
una metodologia parlamentare che svuota
di qualsiasi contenuto il contributo che le
forze parlamentari possono dare per mi-
gliorare i provvedimenti che il Governo
predispone. E non tutto può essere sempre
giustificato in virtù dell’urgenza e della
contingenza, perché anche per la perito-
nite ci sono 48 ore di tempo per potere

intervenire, così come ci sarebbero tre,
quattro, cinque giorni di tempo per con-
vertire in legge questi provvedimenti.

Se questo non lo si vuol fare, perché si
preferisce il cerchio ristretto del Governo
e delle consultazioni con il trio ABC, non
solo si depaupera la funzione del Parla-
mento ma credo che ci sono intelligenze e
capacità in questo consesso parlamentare
che bene avrebbero potuto contribuire a
migliorare i testi che il Governo propone.
Per quanto concerne quindi il voto di
fiducia, noi lo daremo con tutte le riserve
che qui sommariamente rimarco, in un
regime che – ci piace ribadire – è essen-
zialmente un regime in cui la sovranità
popolare è stata espropriata, e ci troviamo
quindi in una condizione di democrazia
sospesa. Ci troviamo di fronte al Governo
del Presidente della Repubblica che, a
quanto è dato vedere e sapere in queste
ore, credo non abbia centrato l’obiettivo di
ricondurre il Paese, la nazione all’interno
di margini di una crisi economica più
tollerabile e quindi in grado di destare
minore preoccupazione nei cittadini ita-
liani che sono stati chiamati – è bene
ricordarlo – a dare contributivi onerosis-
simi per il parziale risanamento del nostro
bilancio statale.

Per quanto concerne il provvedimento,
noi daremo convinti il nostro voto di
fiducia per la conversione del decreto-
legge recante misure urgenti per il rilancio
dell’economia perché esso contiene una
serie di provvedimenti condivisibili ed op-
portuni: quelli, per esempio, della prote-
zione del made in Italy; gli interventi nel
campo dell’agricoltura, delle biomasse per
rilanciare la cosiddetta green economy;
provvedimenti per il completamento della
ricostruzione in Abruzzo, e i primi prov-
vedimenti per fronteggiare il terremoto in
Emilia Romagna; l’istituzione di procedure
semplificate che sgravino il cittadino dalla
pastoia dei mille adempimenti e delle
cento autorizzazioni. È il caso quindi di
essere oltremodo d’accordo sull’istituzione
dello sportello unico dell’edilizia perché –
è bene dirlo in quest’Aula – la derespon-
sabilizzazione degli amministratori e dei
sindaci non ha certo migliorato, neanche
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sotto il profilo morale, certi andazzi che
negli uffici tecnici dei comuni, delle pro-
vince e delle regioni sono tuttora in corso.
Avevamo pensato, nell’approvare le leggi
sulle semplificazioni amministrative, di
dare ai capi degli uffici tecnici il potere di
decidere sulla base di un parere eviden-
temente tecnico, allontanando la politica
politicante da pratiche clientelari, ma dob-
biamo invece registrare che ci siamo messi
nelle mani di tanti mandarini cinesi, i
quali, irresponsabili rispetto e di fronte al
corpo elettorale, fanno spesso uso dell’au-
rea massima che Ignazio Silone ci riferisce
quando definisce la burocrazia anonima
ed irresponsabile, che crea difficoltà per
rendere benefici.

Quindi tutto ciò che semplifica, che
sgravi, che alleggerisca il peso burocratico
in capo ai cittadini che si rivolgono alla
pubblica amministrazione è certamente da
condividere. Ci sono incentivi per le so-
cietà costituite da giovani con età inferiore
a 35 anni. Ci sono nuove regole per gli
appalti perché non sia sempre lo Stato
« Pantalone » a pagare le perizie di varianti
o tutto ciò che può essere messo a carico
di una pubblica amministrazione distratta
o collusa a seconda dei casi, quindi con la
levitazione senza conto e fine del costo
delle opere progettate. Vi sono altri prov-
vedimenti di tenore minore che riguar-
dano finanche il turismo montano e la
pratica sportiva.

È un provvedimento, quindi, articolato,
che spazia nei vari settori. Consentitemi,
però, di dirvi una cosa: non è certo questo
pannicello caldo che ci fa uscire dalla crisi
o che può rilanciare il Paese. Sì, certo, ci
sono, in questo provvedimento, anche im-
portanti passi in avanti nel campo del
lavoro, del rapporto tra l’imprenditore e i
suoi dipendenti, ma approfitto della pre-
senza del Ministro Fornero per dire una
cosa che non mi è dato dire. Non appar-
tengo alle élite che possono interloquire
con i Ministri, ma da semplice parlamen-
tare approfitto della circostanza per dirle,
signor Ministro, che apprezzo molto quello
che lei ha fatto, ma lei, come me, è
convinta che l’articolo 18 debba essere

essenzialmente inserito all’interno della
parte pubblica del comparto lavorativo ?
Perché se c’è una cosa che in Italia non
funziona e rappresenta la prima voce di
spesa è la produttività del pubblico im-
piego che è pieno di camarille e di lacci e
lacciuoli sindacali, di menefreghismo, di
assenteismo. Se vogliamo ricondurre il
debito pubblico ad entità più basse, se
vogliamo efficientare il sistema, dobbiamo
colpire la prima voce di spesa. Non è più
possibile che lo Stato immagini di poter
pagare i propri dipendenti in base alla sola
presenza a lavoro. Bisogna inserire dei
criteri di efficientamento, di misurazione
della produttività e premiare chi lavora.
L’uguaglianza e la giustizia sono radical-
mente opposte, sono concetti che la storia
ha spazzato via.

Dobbiamo introdurre nel pubblico im-
piego i criteri dell’impiego privato, ferma
restando la garanzia per i lavoratori, che
sono garantiti sia nel privato che nel
pubblico. Dobbiamo avere il coraggio di
rivoltare l’Italia come un calzino altri-
menti non se ne esce e bisogna bisticciare
probabilmente con la CGIL, la CISL, la
UIL e chiunque altri faccia da sfondo al
mantenimento dello status quo ante. Voi
non ne uscirete, così come non ne usci-
ranno i Governi politici perché non credo
alla natura salvifica della politica solo
perché noi siamo delegati dal corpo elet-
torale. La verità è che in Italia il debito
pubblico ha raggiunto la mole che ha
raggiunto per compromissioni di carattere
politico-clientelare, per una sorta di abi-
tudine a vedere lo Stato accentratore,
dirigista e burocratico come perno e cer-
niera dei diritti.

E, allora, consentitemi di concludere,
dicendo che non ci dobbiamo appassio-
nare al Governo dei tecnici, al pre Ber-
lusconi, al post Berlusconi, come pare sia
pensiero ricorrente, forse ossessivo, degli
amici dell’Italia dei Valori, ma la vera
riforma è la riforma liberale che ridefini-
sca compiti e funzioni dello Stato, senza se
e senza ma (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo e Territorio).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Raisi.
Ne ha facoltà.

ENZO RAISI. Signor Presidente, signori
del Governo, colleghi, in un momento di
criticità dell’economia europea e di sban-
damento dei mercati, in un momento in
cui si conviene che la politica di rigore,
che è necessaria ed ineludibile, non può
essere vincente se non accompagnata da
un’adeguata politica di sviluppo, il Go-
verno Monti vara un importante decreto-
legge sullo sviluppo che dà segnali impor-
tanti e concreti all’economia reale. Quel-
l’economia reale che lo stesso Premier ha
definito indispensabile per la crescita per
tutta l’Europa. È un ottimo segnale, so-
prattutto è la miglior risposta che potes-
simo dare a quegli avvoltoi che, in questi
giorni, anche sulle pagine di certi giornali,
soprattutto dell’area dell’ex Governo, gio-
cando sulle drammatiche vicende dei mer-
cati internazionali, ritengono esaurite le
funzioni di questo Governo.

È la migliore risposta, dicevo, dopo la
riforma delle pensioni, che doveva essere
fornita almeno 15 anni fa e che questo
Governo ha fatto immediatamente dopo il
suo insediamento; dopo una riforma del
lavoro che, pur tiepida che sia, è la prima
riforma del lavoro votata dal Parlamento
italiano dopo la morte del compianto pro-
fessor Biagi, che aveva cominciato una
lodevole modernizzazione del mercato del
lavoro e che proprio per questo cadde
sotto i colpi del terrorismo reazionario e
assassino; dopo la legge sulle liberalizza-
zioni, di cui attendiamo il secondo tempo,
come ci ha promesso lo stesso Primo
Ministro Monti nel suo intervento in Com-
missione attività produttive e proprio in
occasione del voto alla Camera dei depu-
tati di questo provvedimento.

Colgo l’occasione, visto che è in Aula, di
ringraziare il Ministro Fornero per tutto il
lavoro che ha svolto fino ad oggi e per
queste riforme importantissime per il
Paese.

Nel suo articolato il provvedimento co-
glie alcune debolezze del nostro sistema
produttivo e ne dà soluzioni. Ne voglio sot-

tolineare alcuni aspetti: in primo luogo, il
supporto dato alle nostre aziende nel con-
trastare la criticità del loro sistema finan-
ziario, in modo particolare quello delle
piccole e medie imprese, attraverso il
rafforzamento dell’IVA per cassa: final-
mente col provvedimento in esame le pic-
cole e medie imprese non dovranno fare la
banca per le grandi aziende e avranno
benefici in termini di liquidità. Sullo stesso
argomento si inserisce l’ampliamento della
deducibilità dei debiti sui crediti e la
semplificazione delle cambiali finanziarie,
due importanti provvedimenti per la liqui-
dità delle nostre aziende.

Molto importante è l’impulso alla sem-
plificazione in campo autorizzativo, sia
per il settore edilizio sia per quello ener-
getico, due realtà, due settori produttivi,
due settori trainanti nel complesso del
nostro sistema industriale. Io mi permetto
di sottolineare l’importanza dello sportello
unico edilizio e l’importanza tra l’altro di
un passo ulteriore (lo dico con l’esperienza
di assessore in una grande città): quello di
unificare lo sportello unico edilizio con lo
sportello unico delle imprese. Questa è la
grande sfida che secondo me la nostra
pubblica amministrazione deve portare
avanti.

Finalmente un provvedimento impor-
tante che investe sulla green economy,
sviluppando una rete per la ricarica dei
veicoli elettrici che consentirà lo sviluppo
di questo settore industriale, che – forse
pochi sanno – vede già alcune aziende
italiane leader nella produzione di veicoli
elettrici, ma che hanno sinora sviluppato
paradossalmente solo una rete di vendita
estera per gli impedimenti oggettivi del
mercato interno. Il fatto di aver preso una
serie di provvedimenti per questo innova-
tivi nel settore, dalla facilitazione per la
realizzazione delle reti per la ricarica dei
veicoli, e aver destinato una linea del
fondo rotativo per il sostegno della ricerca
in questo settore di tecnologia avanzata,
rende l’idea della chiarezza dell’obiettivo e
crea una grande opportunità in un settore
altamente tecnologico e di grande svi-
luppo. Finalmente, mi verrebbe da dire.
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Ci è piaciuta molto anche la scelta di
accorpare 43 sistemi di incentivazione, che
erano dispersi in altrettante disposizioni di
legge, nel fondo per la crescita sostenibile.
Riteniamo infatti che uno dei temi impor-
tanti per non disperdere risorse, soprat-
tutto in questo momento delicato per la
finanza pubblica, sia proprio quello di
evitare dispersioni inutili, concentrare il
sistema in termini di erogazione e –
aggiungo io – in termini di priorità.

Mi permetto a questo proposito di fare
una riflessione ad adiuvandum: dobbiamo
rompere la tradizione di tutti i Governi
che si sono succeduti in questi ultimi anni,
cioè quella di mantenere la politica degli
incentivi a pioggia. Dobbiamo tornare ad
una seria politica industriale, che indichi
le priorità per il sistema produttivo del
nostro Paese, stabilire, per intenderci,
quali siano i settori industriali su cui
puntare. Da questo punto di vista il prov-
vedimento ha fatto un passo in avanti
significativo, ma forse ancora non suffi-
ciente. Mi attendo dal Ministro Passera,
con il quale non ho avuto modo di con-
frontarmi in Commissione, durante il di-
battito di questo provvedimento, di dare
un segnale forte e chiaro. Infatti il rischio,
in occasione di provvedimenti come que-
sto, è quello di essere in balia dei rap-
presentanti delle lobby, presenti in Parla-
mento attraverso qualche parlamentare
compiacente, di dettare la linea e questo
non è più accettabile. Troppi emendamenti
di alcuni particolari deputati sono stati
accettati: uno dei pochi aspetti negativi nel
corso del confronto che si è avuto in
Commissione. Da un Governo tecnico
come questo ci attendiamo la forza di
indicare la strada da percorrere per tor-
nare ad avere un sistema produttivo in-
dustriale competitivo, non di mantenere
quel pessimo momento di concertazione,
in questo caso lobbistico-politico, che il
Primo Ministro Monti, seppur riferendosi
ad altri settori, ha giustamente criticato,
chiedendone il superamento. Da montiani
convinti e leali diciamo che anche da
questo punto di vista ci aspettiamo più
coraggio.

Tornando al provvedimento, sottoli-
neiamo anche alcune scelte opportune in
campo energetico, un settore strategico
che, in Italia, è in una situazione di
impasse, dopo il funesto risultato del re-
ferendum sul nucleare, che ha cancellato
non solo il nucleare, ma tutto il provve-
dimento concernente il piano energetico
per i prossimi anni. Il fatto di aver rea-
lizzato, con questo provvedimento, norme
di semplificazione per la procedura di
realizzazione di infrastrutture energetiche
e la liberalizzazione del mercato del gas è
stato un segnale molto importante per
questo settore strategico nazionale; un
passo in avanti dopo quell’impasse che
citavo e il caos provocato da quell’autole-
sionistico referendum a cui accennavo
prima.

Sottolineiamo anche alcune norme
molto importanti a tutela del made in Italy
nel settore agricolo, che vanno a favore
della difesa del nostro prodotto, del nostro
made in Italy in alcuni settori industriali,
come quello alimentare e tutto ciò che
implica la nostra creatività, una caratte-
ristica italiana riconosciutaci dal mondo
intero.

Last but not least, vorrei ricordare e
ringraziare per quella parte del provvedi-
mento che riguarda le misure in favore
delle popolazioni terremotate della mia
terra, l’Emilia Romagna: un altro bel se-
gnale, dopo il provvedimento votato nelle
scorse settimane, sempre a favore dei
nostri terremotati, che rappresenta un
segnale di discontinuità verso le politiche
disastrose fatte in passato, in occasione,
purtroppo, dei tanti terremoti che hanno
colpito la nostra amata Italia.

Un’ultima nota vorrei farla a conclu-
sione dei lavori delle due Commissioni.
Questo Governo ha una maggioranza che,
sino ad ora, ha lavorato bene: ha avuto
tavoli di confronto in occasioni di prov-
vedimenti importanti, che abbiamo votato,
e questo ha consentito, sino ad oggi, un
lavoro proficuo e sereno. In occasione di
questo dibattito, come ho avuto modo di
dichiarare giovedì scorso nelle Commis-
sioni, ho notato che il Governo ha dialo-
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gato solo con una parte della maggioranza
e che i relatori ben si sono guardati dal
coinvolgere tutta la maggioranza.

Non ci è piaciuto: non contestiamo ciò
perché avevamo particolari interessi da
tutelare – lo abbiamo dimostrato e lo
stiamo dimostrando con i nostri voti –, ma
perché riteniamo che la partecipazione nei
momenti di confronto renda le relazioni
più coese e più trasparenti. Infatti, questo
atteggiamento ha prodotto paradossi an-
che negativi, come citavo prima, per cui
abbiamo avuto più di una decina di emen-
damenti di un parlamentare accettati dai
relatori e dal Governo e, invece, il respin-
gimento di emendamenti di quella parte
della maggioranza che non è stata coin-
volta nel confronto politico che ha accom-
pagnato il provvedimento; e quando ab-
biamo chiesto le motivazioni sui pareri
negativi, ho sentito da parte del Governo
e dei relatori risposte che, con un eufe-
mismo, direi imbarazzanti.

Non è stato serio, noi siamo responsa-
bili e fedeli alle scelte fatte e convinti
sostenitori di questo Governo, che, con-
cretamente, ha dimostrato che avevamo
visto giusto. Ma non siamo neanche degli
sherpa e credo che sia nell’interesse del
Governo mantenere, in queste occasioni, il
metodo che ci siamo dati all’inizio, cioè un
confronto trasparente e leale con tutte le
forze che lo sostengono. Si evitano così
anche certi ricorsi a saldi di fine stagione
a cui ho assistito durante il confronto
nelle Commissioni.

Detto ciò e coerentemente con il giu-
dizio positivo che ho già espresso nella
mia illustrazione, daremo, naturalmente, il
nostro voto di fiducia, consapevoli che con
questo provvedimento si è aggiunto un
altro mattone a quell’Italia riformata e
moderna per la quale sosteniamo il Go-
verno Monti (Applausi dei deputati del
gruppo Futuro e Libertà per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Anna
Teresa Formisano. Ne ha facoltà.

ANNA TERESA FORMISANO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signori del

Governo, signor Ministro Passera, di qui a
poco, voteremo la fiducia su un provvedi-
mento che giunge nel mezzo di una dif-
ficile settimana segnata da attacchi spe-
culativi sui mercati finanziari ed europei,
che hanno riportato il differenziale tra il
rendimento dei nostri titoli e i bund te-
deschi a livelli che pensavamo ormai lon-
tani. Oramai, la parola più evocata nel
nostro Paese è « spread »: se ne parla
ovunque, se ne parla nelle banche, se ne
parla nelle case, se ne parla ovunque come
un mostro.

La speculazione, oserei dire, non dorme
mai e sta affondando i suoi artigli nella
carne viva dei Paesi più esposti, sotto lo
sguardo quasi compiaciuto di spettatori
molto interessati a lucrare su questo mo-
mento: Paesi che, purtroppo, hanno di-
menticato lo spirito solidaristico che ha
animato l’idea europea sin dai suoi albori.

Abbiamo approvato, la settimana
scorsa, il fiscal compact ed il Meccanismo
europeo di stabilità, che seguono l’accordo
per lo scudo anti-spread siglato nell’ultimo
Consiglio europeo. Più volte – è stato detto
– abbiamo fatto i compiti a casa, impe-
gnandoci con sacrificio per mettere in
ordine e in sicurezza i nostri conti, ta-
gliando sprechi e inefficienze.

Nonostante tutto, ci troviamo di nuovo
a fare i conti con uno spread che non
sembra tener conto di tutto quello che è
stato fatto fino ad ora. Siamo convinti
anche noi che il grande nervosismo sui
mercati e sullo spread abbia poco a che
fare con i problemi specifici dell’Italia,
quanto, piuttosto, con le notizie, le dichia-
razioni e le indiscrezioni sull’applicazione
delle decisioni prese nel vertice europeo di
fine giugno. Allora, di fronte a questa
situazione difficile in Europa, e in parti-
colare nell’Eurozona, bene ha detto il
Presidente Monti che si deve puntare sul-
l’economia reale. Abbiamo sostenuto e
sosteniamo lealmente l’azione di Governo,
improntata a rigore, equità e crescita, e
questo provvedimento fa parte di quel-
l’azione, di quel lavoro iniziato nel no-
vembre scorso. Dentro questo provvedi-
mento vi sono interventi che vanno in
questa direzione: sono state messe in
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campo misure che interessano quasi tutti
i principali comparti produttivi del sistema
Paese. Certo, siamo ben consapevoli che si
poteva fare di più, ma la situazione dei
nostri conti, questo consente, allo stato
attuale. Si è raschiato dove si poteva, ben
sapendo che le risorse provenienti dalla
spending review erano già appostate e che,
anzi, probabilmente, ne seguirà a breve
un’altra, per prevenire l’aumento dell’IVA
nel 2013. Da un Paese che non cresce da
un decennio non ci si può aspettare il
miracolo. Si tratta di lavorare su cento
tessere per completare un mosaico, utiliz-
zando tutte le leve possibili per favorire la
crescita.

Ma veniamo al contenuto del provve-
dimento, per il quale mi rifarò, ovvia-
mente, alle considerazioni già svolte in
sede di discussione sulle linee generali. Il
provvedimento, come ha sottolineato il
Ministro Passera, è uscito dalle Commis-
sioni migliore di come è entrato, e lo si è
migliorato senza stravolgerne l’impianto
originario, grazie ad un proficuo confronto
nelle Commissioni, che ha consentito di
affrontare alcuni argomenti in maniera
approfondita e appassionata. Oltre alle
novità del decreto-legge introdotte succes-
sivamente, desidero soffermarmi su alcuni
punti qualificanti. Mi riferisco, per esem-
pio, alla possibilità, per le imprese che
assumono persone altamente qualificate a
tempo indeterminato, di poter usufruire di
un credito d’imposta: una misura che
potrà favorire l’inserimento di giovani ri-
cercatori, magari tentando di far rientrare
quei famosi « cervelli » che ancora sono
all’estero; allo stanziamento di risorse per
il fondo di garanzia per i mutui relativi
alla costruzione, ampliamento, attrezza-
ture e acquisizione di impianti sportivi,
ampliando il novero di soggetti che po-
tranno usufruirne; alle misure riguardanti
le aree colpite dal terremoto in Emilia, che
prevedono, in particolare, per le imprese e
i lavoratori autonomi operanti nei territori
interessati dal sisma, un credito d’imposta
per le spese relative al ripristino e alla
sostituzione dei beni di lavoro o di im-
presa distrutti o inagibili a causa del sisma
stesso, perché, voglio sottolinearlo, il si-

stema Emilia, dal punto di vista impren-
ditoriale, non è fine all’Emilia, ma è il
punto di partenza di una filiera molto più
lunga, che spesso interessa tutto il Paese.
Credo che questo sia un segnale molto
importante che abbiamo voluto dare: non
i soliti finanziamenti a pioggia, ma finan-
ziamenti mirati a far ripartire l’economia.

Ricordo anche l’importante introdu-
zione di incentivi per le automobili a bassa
emissione, le cosiddette auto elettriche: si
tratta dell’epilogo di un lungo lavoro par-
lamentare sulla mobilità sostenibile, su cui
ha lavorato a lungo, in primis, la Com-
missione trasporti. È un testo concordato
con il Governo, che pone l’Italia, unico
Paese europeo a non avere fino ad oggi
una compiuta legislazione che incentivi
l’utilizzo dell’auto elettrica, nelle condi-
zioni di colmare questo ritardo, allinean-
dosi con gli altri partner d’Europa. Si
tratta di una misura che potrà contribuire
alla ripresa economica del Paese, atteso
che esiste oggi un’importante filiera di
piccole imprese che lavora nel settore e
che è fornitrice delle maggiori case auto-
mobilistiche europee.

In zona Cesarini è stato poi approvato
il potenziamento dello sportello unico per
l’edilizia, che diventa l’unico canale cui
rivolgersi per tutte le pratiche riguardanti
gli interventi edilizi. Si potranno così ac-
quisire tutti gli atti di assenso richiesti
direttamente dalle amministrazioni com-
petenti, oppure tramite le conferenze di
servizi, il tutto nell’assoluto rispetto del-
l’ambiente e dei vincoli paesaggistici e
culturali.

Ma è ovvio che si potranno finalmente
imprimere un’accelerazione e una sempli-
ficazione delle procedure che vengono
messe in capo con un unico sportello, e
chiediamo al Governo, e in particolare al
Ministro Passera, una accelerazione anche
sullo sportello unico per le attività pro-
duttive, richiesto a gran voce soprattutto
dalla maggior parte delle imprese (le pic-
cole e medie imprese), che potrà essere –
questo sì – un altro volano per attrarre
investimenti nel nostro Paese, perché sap-
piamo tutti benissimo che uno dei freni
agli investimenti nel nostro Paese è la
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lentezza burocratica. Crediamo che questo
sia un segnale importante da dover dare in
tempi rapidissimi.

Grazie al lavoro delle Commissioni, è
stato inserito anche il rafforzamento del
criterio dell’IVA per cassa, elevando da
200 mila a 2 milioni di euro la soglia di
volume di affari di imprese a partita IVA
che possono avvalersi dell’esigibilità del-
l’IVA all’atto del pagamento della fattura,
posticipando il pagamento dell’imposta a
tale momento. È una misura che, soprat-
tutto in questo momento, consente alle
imprese di avere una maggiore liquidità di
cassa.

Onorevoli colleghi, signori del Governo,
il provvedimento al nostro esame ha rap-
presentato anche la prima occasione utile
attraverso la quale il Governo ha potuto
tener fede agli impegni che aveva preso
con le Camere in occasione dell’approva-
zione della riforma del mercato del lavoro,
e di risolvere alcune tematiche poste dai
gruppi parlamentari rimaste in sospeso a
causa della riunione del Consiglio europeo
del 28 giugno.

Il testo recepisce l’accordo sottoscritto
dal Ministro Fornero con la maggioranza
e prevede, tra le novità, intervalli più brevi
tra un contratto stagionale e l’altro e
agevolazioni per i contratti di apprendi-
stato. Molto attesi erano anche i nuovi
criteri per stabilire se una partita IVA è
autentica o meno.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ANNA TERESA FORMISANO. Viene
poi prorogata a tutto il 2014 la mobilità e
sono modificate alcune norme sulla fles-
sibilità in entrata.

Vorrei ricordare anche – ed è una cosa
molto importante che desidero sottoli-
neare – l’emendamento che introduce
nuove regole sull’attività dei call center,
evitando delocalizzazioni e in cui è rico-
nosciuto il diritto del cittadino-cliente di
essere informato sul luogo fisico in cui tale
attività si svolge. Si tratta di un emenda-
mento che va nella direzione della lotta al
mercato nero dei database e dei dati
sensibili.

Onorevoli colleghi, per questa ragione,
e perché convinti della giustezza dell’ope-
rato del Governo, il gruppo dell’UdC vo-
terà la fiducia su questo provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole To-
razzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO TORAZZI. Signor Presi-
dente, intanto, vista la situazione dram-
matica, si evince l’importanza di questo
provvedimento e della presenza del Presi-
dente del Consiglio. Avrei voluto riferirmi
al Presidente del Consiglio come « il sena-
tore » per ricordare a tutti che, mentre
predica e impone sacrifici durissimi ai
cittadini della Repubblica, si è assicurato
il laticlavio prima ancora di prendere in
mano la penna. Non lo farò solo per
rispetto a un uomo che veramente aveva a
cuore il bene delle future generazioni, il
senatore Cesarino Monti e quindi conti-
nuerò a riferirmi a lui come al « professor
Monti ».

Oggi il professore ci chiede nuovamente
la fiducia e ormai è diventato un rito
settimanale, come la messa domenicale.
Peccato che, con la situazione che c’è, più
che di incenso sappia di zolfo. Noi conti-
nueremo a dire di « no »: non avrà la
nostra fiducia, non solo perché questo
decreto è sottodimensionato rispetto alle
difficoltà del Paese, ma perché tutta
l’azione politica di questo Governo è sba-
gliata.

Abbiamo ricordato, durante la discus-
sione generale in Aula, che la Frankfurter
Allgemeine (FAZ), il giorno stesso della
discussione, aveva sintetizzato, parlando
della crisi della Spagna: la Spagna non è
un Paese povero, ma manca di una strut-
tura economicamente consistente come il
Nord Italia e quindi probabilmente non ce
la farà. Tutti hanno capito che, per sal-
varsi, lo Stato deve puntare sul traino
della Padania.

Tutti tranne questo Governo, che im-
perterrito continua ad agire come un eser-
cito di ragionieri. Infatti, tutto questo
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provvedimento, la sua direzione e i suoi
contenuti, li ha dati costantemente la Ra-
gioneria generale dello Stato. L’obiettivo
non era fare lo sviluppo, diciamocelo sin-
ceramente, l’obiettivo era fare cassa. Al-
lora la domanda che vi pongo è la se-
guente: ma voi sapete come funziona
un’impresa o un sistema economico ? In-
fatti, anche se siete tecnici e professori
comincia a venire qualche dubbio. Non è
che se uno entra in plancia di comando,
vede dei dati e sulla carta raddrizza i
conti, magari con tante tasse, tutto si
sistema, perché l’economia è dinamica,
reagisce, si muove.

Quindi il problema è quello di reindi-
rizzare le risorse, di fare delle scelte,
altrimenti crollano i fatturati, come sta
succedendo nel nostro Paese. Voi magari
non lo sapete, ma stiamo per avere uno
tsunami da tutte le nostre imprese. La
differenza tra un dirigente bravo e uno
non bravo si vede proprio lì, perché tutti
sanno imporre i sacrifici, tutti sanno dare
gli ordini, ma è definire una strategia che
fa la differenza tra un generale e un
sergente. Anche un sergente è un tecnico,
per carità, nel suo campo.

Pensiamo ai provvedimenti che ha
preso il professor Monti, come il taglio
delle pensioni di anzianità fatto senza
toccare quelle di invalidità – ricordo che
gli invalidi civili e quelli del lavoro sono 5
milioni in Italia e, se ci confrontiamo con
la Germania e con la Francia, ce ne sono
almeno due milioni e mezzo in più, però
non si toccano – e la tassa sulla casa,
imposta sapendo che metà del territorio
della Repubblica non ha un catasto degno
di questo nome (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

Tutto questo senza una lira vera sullo
sviluppo e sul sostegno all’economia pa-
dana. Allora la domanda torna: dov’è la
strategia ? Dov’è la rotta ? L’Esecutivo è
formato di burocrati dello Stato e, quindi,
è inadatto alla situazione attuale, che
vuole il rilancio dell’economia. Il professor
Monti è di Varese, quindi è lombardo, ma
se pensiamo a questi provvedimenti, se
pensiamo a questo Governo, sorge vera-
mente il dubbio che lo abbiano scambiato

con un altro nella culla. Di pragmatismo e
giansenismo lombardo non si vede niente
nell’impostazione di questo Governo.

Voi state imponendo pesi enormi ai
cittadini, bruciando immense risorse per
sostenere l’euro. Ma io vi chiedo, e non è
la prima volta: ma l’euro è veramente un
interesse della Repubblica ? È stato intro-
dotto con grandi sacrifici, dicevamo, per-
ché doveva garantire la stabilità finanzia-
ria e i bassi tassi di interesse, e vediamo
cosa sta succedendo. Voi mi direte che nei
primi anni il risparmio sugli interessi c’è
stato. Però, siccome siete tecnici e profes-
sori, io vi rispondo che è vero, ma l’ab-
biamo fatto perdendo uno o due punti di
crescita all’anno e, poiché la crescita ha un
andamento geometrico e il risparmio sugli
interessi ha un andamento aritmetico, io vi
chiedo: ma chi avrebbe fatto questo cam-
bio ?

Ci è stato detto che tutti questi sacrifici
sono necessari per confortare i partner
tedeschi. Allora vi chiedo ancora: ma voi
avete chiaro cosa pensano i nostri partner
tedeschi ? E questo lo voglio dire anche
per i colleghi che sono presenti, perché la
sentenza della Corte costituzionale tedesca
di Karlsruhe, l’ho ricordato succintamente
in Commissione, quella del giugno 2009,
recita – la riassumo – che l’Unione eu-
ropea è un’unione di Stati non di popoli,
infatti bastano 67 mila cittadini maltesi
per eleggere un deputato all’Europarla-
mento, mentre ce ne vogliono 857 mila per
eleggerne uno tedesco o francese. Di con-
seguenza, non essendo un’unione di po-
poli, le sue leggi e i regolamenti hanno
rango inferiore a quelli del Parlamento
tedesco e sono sottoposti alla Costituzione
federale tedesca (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania). Pertanto – e
questo lo dice la Corte costituzionale te-
desca – qualsiasi atto o legge che il
Governo tedesco dovesse sottoscrivere o
concordare con la Commissione europea
può essere annullato in qualsiasi mo-
mento, irgendwann, da un voto del Parla-
mento tedesco, unico depositario della so-
vranità popolare per la Repubblica fede-
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rale tedesca. Questo lo dico anche per i
colleghi che hanno sempre paura quando
si parla di Unione europea.

Su queste labili basi voi avete impostato
il sacrificio dei cittadini della Repubblica.
Non mi pare né saggio e nemmeno tanto
prudente, infatti mi pare che queste cose
che noi diciamo da anni stanno arrivando
al pettine. Sempre pensando alla Germa-
nia voglio farvi un altro quadretto per
dirvi quanto siamo distanti.

A guardar bene, voi avete fatto i famosi
Hausaufgaben, i compiti a casa. Li avete
fatti, però non avete imparato la lezione.
Infatti, il professor Monti ci ha detto pochi
giorni fa: « La Sicilia è in bancarotta e va
commissariata. Dovremmo dargli 400 mi-
lioni di euro perché non riesce a pagare
stipendi e pensioni. Lombardo dimettiti ».
E qualcuno ha avuto il coraggio di dirgli:
« Bravo ». Ecco, professori, se non l’avete
capita ve la spieghiamo noi la lezione della
Merkel. Voi dovevate chiamare il presi-
dente Lombardo e dirgli: « Prendi il tempo
che vuoi. Convoca l’assise siciliana, fai
passare i seguenti provvedimenti: taglio del
10 per cento di tutte le pensioni collegate
o riconducibili alla regione e superiori ai
20 mila euro; taglio del 20 per cento di
tutte quelle superiori ai 100 mila euro;
taglio di tutti gli emolumenti, pensioni e
stipendi superiori ai 200 mila euro (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania); introduzione della cassa integra-
zione per il 20 per cento delle ore di tutti
i dipendenti delle partecipate della regione
Sicilia. Quando avrai fatto approvare que-
sti provvedimenti, e saranno entrati in
essere, vieni che ti firmiamo l’assegno di
cui hai bisogno (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) ». Questo in-
segna la signora Merkel.

Invece, non è stato fatto. Tra l’altro, in
questo modo avreste recuperato i famosi
soldi che servivano per la proposta emen-
dativa più importante, che è stata prati-
camente affossata, l’articolo aggiuntivo
67.18.075 per il credito di imposta alle
imprese delle zone terremotate. Bastava
copiare e, a guardare il vostro Governo,
sorge il dubbio che per copiare ci vogliono
gli studenti somari perché i professori non

sono capaci. Ci sono poi le dichiarazioni
apocalittiche che spaventano i cittadini e i
mercati. Mi avvio a concludere. Vi voglio
dire ancora solo una cosa, anzi due. In
primo luogo, prima ci voleva la spending
review, per cui vi preoccupate per le cose
che fate, e poi il decreto-legge sviluppo,
quando si sapeva quante erano le risorse
e si ha l’impressione che voi non capiate
come funziona questa crisi. Allora, vi
diamo noi l’indicatore. Prendete una bella
cartina dell’Italia, tracciateci i confini delle
province, poi prendete i dati per ogni
provincia. Al denominatore, che è quello
sotto, ci mettete l’insieme di tutti i con-
tributi, spese e aiuti che lo Stato dà a
quella provincia e al numeratore, che è
quello sopra, ci mettete tutte le tasse che
pagano i cittadini e i soldi che queste
province in varie forme danno al territo-
rio. Se la ratio è maggiore di uno lo
colorate di verde. Se la ratio è minore di
uno, lo colorate di rosso. Verde vuol dire
che è a posto, rosso significa che siamo nei
guai. A quel punto lì, scoprirete due cose:
che non è vero, come dice il professor
Monti, che abbiamo un cratere che ci
insegue, perché i crateri non hanno le
gambe. Il problema è che metà del Paese
nel cratere c’è dentro in pieno e trascina
l’altra metà nel baratro (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Torazzi, la
prego di concludere.

ALBERTO TORAZZI. La seconda cosa
che scoprirete è quali sono i confini della
Padania: l’area verde. Dopodiché, ad ogni
provvedimento che fate – e concludo –
controllate se le zone rosse diventano
verdi. Quelle verdi non toccatele, che è
meglio.

Vi dico l’ultima cosa: c’è un provvedi-
mento che farebbe diventare verde la
maggior parte della zona rossa: si chiama
federalismo, applicate quello fiscale che è
stato approvato. Copiare non vi farà male.
La fiducia in un’altra vita, forse (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Padania
– Congratulazioni) !
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Causi. Ne ha facoltà.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, nel
dichiarare il voto di fiducia del Partito
Democratico sul decreto-legge sviluppo, il
pensiero non può che andare alle condi-
zioni di instabilità finanziaria che attra-
versano l’Europa. Si capisce bene che
l’Europa è ad un bivio storico: o prevale al
suo interno un gioco a somma positiva,
con l’applicazione delle misure stabilite
nei vertici del 28 e del 29 giugno – l’avvio
dei cantieri dell’unione bancaria di quella
fiscale e, in prospettiva, dell’unione poli-
tica; la messa in campo, se necessario, di
strumenti temporanei ed eccezionali per
ripristinare il normale funzionamento
della politica monetaria – oppure c’è il
rischio per tutti di perdere qualcosa, un
rischio non limitato ai soli paesi ad alto
indebitamento bancario, come la Spagna,
oppure pubblico, come l’Italia. Tutti per-
derebbero se dovessero prevalere soluzioni
non cooperative, non solidali, di ripiega-
mento nazionalistico.

Il contributo che le proposte e l’azione
quotidiana del Governo italiano stanno
fornendo per la soluzione della crisi è
prezioso, come riconosciuto da tutti gli
interlocutori europei e internazionali.

A maggior ragione, il sostegno interno
al Governo di emergenza nazionale non è
stato mai così importante come in questa
settimana, e non tanto perché dobbiamo
convincere qualcuno che stiamo facendo
bene i compiti a casa: l’Italia ha oggi un
deficit pubblico in rapporto al PIL – e ne
soffre in termini di recessione interna –
inferiore a quasi tutti i Paesi europei che,
nonostante ciò, si finanziano a tassi più
vantaggiosi e, al tempo spesso stesso, l’Ita-
lia mostra una bilancia commerciale che,
nel mese di giugno, è tornata in ampio
attivo, con un avanzo dell’interscambio di
prodotti non energetici al di fuori del-
l’Unione europea di ben 27 miliardi nel
primo semestre dell’anno.

Il punto è che dobbiamo ancora con-
vincere – e, prima di tutti, noi stessi – che
l’Italia resterà solida sulla strada del ri-

sanamento del debito pubblico e convin-
cere l’Europa a compiere, in questo dram-
matico tornante storico, le scelte giuste.
Tuttavia, la questione dell’instabilità ma-
crofinanziaria non deve farci dimenticare
l’importanza di un lavoro parallelo sulle
riforme per la crescita e per l’equità: non
c’è un prima e un dopo, dobbiamo col-
mare un ritardo di almeno 12 anni, anni
durante i quali, prima, si è colpevolmente
trascurata l’opportunità che nasceva dalla
conquista di una moneta stabile e di bassi
tassi d’interesse, e dopo, a crisi mondiale
scoppiata, si è ancor più colpevolmente
cercato di illudere il Paese di essere al
riparo dalle turbolenze e ci si è limitati al
galleggiamento.

Va dato atto al Governo Monti di essere
consapevole di questo percorso parallelo.
Il decreto-legge su cui oggi è stata posta la
questione di fiducia comprende, misuran-
doli con il numero degli articoli, ben 103
interventi: erano 70 all’inizio e 33 sono
stati aggiunti in Commissione. Sono nu-
meri che dicono qualcosa circa la quantità
di problemi che, restati troppo tempo
sotto il tappeto, oggi chiedono attenzione.
Bene ha fatto il Governo ad aprirsi ai
contributi delle forze politiche in Parla-
mento, in molti casi anche su base uni-
taria, bene hanno lavorato i relatori.

Provo a riassumerli in sette punti. In
primo luogo, vi sono misure per le piccole
e medie imprese, il cardine del nostro
apparato produttivo, grazie alle quali si
raggiungono i numeri, sopra citati, della
bilancia commerciale. Nel decreto-legge si
introducono strumenti di finanziamento
innovativi: nuova disciplina delle cambiali
finanziarie e delle obbligazioni partecipa-
tive, si amplia, in misura rilevante, l’op-
portunità di optare per la gestione di cassa
dell’IVA, si rafforzano gli strumenti per
l’internazionalizzazione, si potenziano i
contratti di rete, dando loro una più netta
configurazione giuridica e patrimoniale. In
secondo luogo, green economy, con l’au-
mento al 55 per cento degli incentivi per
l’efficienza energetica, l’inserimento del-
l’energia geotermica tra le fonti strategiche
ed una nuova ed organica normativa per
i veicoli a bassa emissione.
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In terzo luogo, si prevede l’apertura dei
mercati con passi avanti nel gas naturale,
a seguito dell’importante decisione di se-
parare SNAM da ENI, presa nel decreto
liberalizzazioni.

In quarto luogo, vi è il miglioramento
della regolamentazione, con la semplifica-
zione delle procedure per la realizzazione
di infrastrutture energetiche e di quelle
per le attività edili, con il nuovo sportello
unico per l’edilizia e con la riforma delle
concessioni idroelettriche, per dare più
attenzione agli investimenti.

In quinto luogo, con riguardo al nodo
dei rapporti tra il sistema della giustizia e
quello dell’economia, vi è l’introduzione di
un filtro di ammissibilità agli appelli nelle
cause civili, al pari di quanto previsto negli
altri ordinamenti europei e con una ri-
forma del diritto fallimentare che do-
vrebbe migliorare la gestione delle crisi
aziendali salvaguardando il patrimonio
produttivo.

In sesto luogo, vi sono innovazioni sul
project financing per le infrastrutture, una
seconda gamba essenziale per limitare i
danni che sta producendo sugli investi-
menti la contrazione della spesa pubblica.
I project bond introdotti nel decreto « li-
beralizzazioni » acquisiscono un tratta-
mento fiscale uguale a quello dei titoli
pubblici, viene migliorata la disciplina del
contratto di disponibilità, di più si potrà
fare riconoscendo un particolare regime di
defiscalizzazione ai piani finanziari delle
opere che dovessero consentire una sorta
di equilibrio nella sostituzione tra contri-
buto pubblico diretto e contributo indi-
retto via leva fiscale, punto questo che non
ha trovato soluzione nel presente decreto,
ma su cui il Governo si è impegnato a
lavorare fin dai prossimi giorni.

Infine, in settimo luogo sono stati pre-
visti interventi a più marcato carattere
congiunturale, con poche risorse, pur-
troppo, ma con buona efficacia potenziale.

Per il settore dell’edilizia sono previsti
la detrazione del 50 per cento sugli inter-
venti di ristrutturazione, l’aumento delle
percentuali minime di affidamento dei
lavori a terzi nelle concessioni, un regime
IVA più favorevole per l’invenduto.

Per le infrastrutture vi sono il piano
nazionale per le città, l’aumento dell’au-
tonomia finanziaria delle autorità portuali
e lo sblocco di programmi di spesa desti-
nati alle infrastrutture portuali, l’uscita
dall’emergenza per il terremoto del-
l’Abruzzo e la definizione delle modalità di
intervento ordinario, un intervento attra-
verso cui transiterà una cifra oscillante tra
1 e 2 miliardi l’anno per la ricostruzione,
alcuni interventi aggiuntivi per i territori
colpiti dal terremoto dell’Emilia, su cui
sarà inevitabile lavorare ancora.

L’istituzione del Fondo per la crescita
sostenibile rende spendibili circa 600 mi-
lioni per il rafforzamento della struttura
produttiva, il rilancio delle aree di crisi, la
ricerca e l’internazionalizzazione, fermi
restando i riparti territoriali a cui le
risorse erano legate per legge.

Si introduce una normativa più flessi-
bile sulla deducibilità delle perdite sui
crediti e, infine, un credito di imposta per
le assunzioni a elevata qualificazione e
l’intervento su alcune aree problematiche
della recente riforma del lavoro, in par-
ticolare per le organizzazioni produttive
stagionali, l’apprendistato, le partite IVA a
monocommittenza e la gestione delle crisi
aziendali.

Qualcuno dirà che si tratta di semplice
manutenzione straordinaria. E allora ?
Non andava, forse, fatta, dopo anni di
distrazione ? Qualcun altro dirà che la
crescita non si fa per decreto. E allora ?
Cominciare a rimuovere quei fattori strut-
turali della bassa crescita italiana, che
derivano da normative inadatte o sorpas-
sate, è forse lavoro inutile, anche se i suoi
frutti potranno essere valutati solo nel
medio termine e al netto della crisi ma-
croeconomica e macrofinanziaria ? E non
dimentichiamo, poi, che questo insieme di
misure si innesta su importanti scelte di
politica fiscale, compiute fin dal decreto
« salva Italia »: l’incentivo alla patrimonia-
lizzazione delle imprese tramite l’ACE,
l’abbattimento del costo del lavoro ai fini
IRAP, che avvantaggia soprattutto le im-
prese esportatrici, lo spostamento del si-
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stema fiscale da lavoro e impresa verso
rendite e patrimoni, il rafforzamento degli
strumenti di lotta all’evasione.

E ancora, qualcun altro dirà che non
basta, ci vuole ben altro. Certo, anche noi
del Partito Democratico avremmo voluto e
vorremmo di più. Non smetteremo di
incalzare il Governo a fare meglio, soprat-
tutto sul fronte dell’occupazione e della
tutela delle fasce più deboli.

Non smetteremo di avanzare dubbi
sulla conduzione di alcune partite di po-
litica industriale che coinvolgono grandi
gruppi, a partire da FIAT e Finmeccanica.
Non smetteremo di criticare il Governo...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Causi.

MARCO CAUSI... se le direzioni di
marcia che intraprende – concludo, signor
Presidente – non ci convincono, come
accade per alcune norme del decreto sulla
revisione della spesa pubblica. Invitiamo,
anzi, il Governo a lavorare in Parlamento
sulla revisione della spesa con la stessa
apertura e disponibilità alle proposte
emendative che ha manifestato in occa-
sione di questo decreto sulla crescita, ma
rigettiamo con forza il « benaltrismo ».
Semmai, la consapevolezza che abbiamo è
che il lavoro per le riforme e per l’equità
è appena cominciato e dovrà durare an-
cora a lungo, certamente al di là della
presente legislatura (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico – Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Laz-
zari. Ne ha facoltà.

LUIGI LAZZARI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, il prov-
vedimento al nostro esame era ed è par-
ticolarmente atteso. Si sperava che coin-
cidesse con l’inizio della cosiddetta fase
due, quella propedeutica alla ripresa di
politiche di sviluppo. Purtroppo, nono-
stante gli sforzi e i molti sacrifici richiesti
in questi mesi ai cittadini italiani, sul

nostro Paese e sull’Europa in generale
continuano ad addensarsi pesanti dubbi e
incertezze.

Nonostante tutto, bisogna dare atto al
Governo di essere riuscito a proporre una
serie di misure, alcune delle quali risul-
teranno certamente utili all’economia del
sistema Italia. Si sarebbe potuto fare di
più e meglio: manca, in particolare, una
visione di insieme delle misure prese, una
strategia strutturale e complessiva, ma le
condizioni date, certo, non facilitano que-
sto compito.

Avremmo avuto bisogno di maggiori
risorse, ma la situazione del bilancio pub-
blico è nota a noi tutti, e quindi maggiori
risorse avrebbero potuto significare o un
inasprimento fiscale, che è impercorribile,
o ulteriori tagli alla spesa pubblica, che
rappresentano una strada su cui ci sembra
che l’attuale Governo sia fortemente im-
pegnato attraverso il provvedimento di
spending review.

Certo, i risultati di questa azione di
contenimento della spesa – peraltro tutti
da verificare – sono già in larga parte
impegnati per evitare l’inasprimento del-
l’IVA e per coprire altre esigenze impro-
crastinabili. Dunque, i margini di manovra
erano e sono particolarmente angusti. In
questo quadro, sono state prese tutta una
serie di misure certamente significative, ad
esempio è stato introdotto un regime fi-
scale agevolato per gli interessi delle ob-
bligazioni emesse dalle società di progetto
per finanziare investimenti in infrastrut-
ture, è stata riformata e potenziata l’Agen-
zia digitale, potenziato nel tempo e nel
campo di applicazione lo strumento della
cambiale finanziaria per agevolare l’ac-
cesso ai finanziamenti da parte delle im-
prese e viene ampliata anche la soglia
dell’applicazione dell’IVA per cassa per le
piccole imprese, che passa da 200 mila
euro di fatturato a 2 milioni.

Inoltre, sono condivisibili le misure
prese nel settore delle infrastrutture,
come, ad esempio, tra queste, la decisione
di elevare dal 50 al 60 per cento la quota
di lavori che i concessionari autostradali
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sono tenuti ad affidare a terzi, ciò al fine
di accrescere, nei limiti del possibile, la
concorrenza.

Tra le altre cose, vale la pena ricordare
la decisione di eliminare il limite massimo
di 516 mila euro per la compensazione dei
crediti di imposta maturati dagli enti locali
in relazione a dividendi distribuiti dalle ex
aziende municipalizzate trasformate in so-
cietà per azioni, con il vincolo, però, di
destinare le risorse ottenute alla realizza-
zione di infrastrutture dirette a migliorare
i servizi pubblici. Così come è certamente
degna di nota la decisione di innalzare
fino al 30 giugno 2013 la detrazione ai fini
IRPEF dal 36 al 50 per cento, in relazione
alle spese documentate per le ristruttura-
zioni edilizie. Viene altresì innalzato il
limite individuale delle detrazioni stesse,
da 48 a 96 mila euro. Viene, inoltre,
prorogata fino al 30 giugno 2013 la de-
trazione per le spese per interventi di
riqualificazione energetica degli edifici,
abbassando la percentuale dall’attuale 55
al 50 per cento, a partire dal 2013.

Particolarmente utile, ritengo, si rive-
lerà l’istituzione di un Fondo per l’attua-
zione di un piano nazionale per le città
destinato, in particolare, alla riqualifica-
zione di aree urbane degradate. Questa è
una decisione di carattere strategico. Per
la nostra storia, le città e i centri storici
rappresentano un patrimonio non solo da
tutelare, ma su cui investire per produrre
nuova ricchezza e sviluppo. In tal senso,
appare coerente la decisione di istituire il
Comitato interministeriale per le politiche
urbane, per coordinare le politiche urbane
delle amministrazioni centrali e per con-
certarle con le regioni e le autonomie
locali.

Ma il provvedimento – che è composto
da una serie di interventi complessi, va-
riegati e articolati, che rappresentano uno
sforzo significativo per dare una « fru-
stata » all’economia del Paese – è stato già
esaminato nelle Commissioni e durante la
discussione sulle linee generali. Credo,
però, che sia necessario soffermarsi, oltre
che sui punti già citati, su alcune altre
disposizioni che lo caratterizzano. In par-
ticolare, mi riferisco agli interventi sul

mercato del lavoro, riguardo ai quali
siamo certamente soddisfatti del lavoro
svolto. Si è compiuto un altro passo in
avanti, dopo le prime modifiche del Se-
nato, coerente con quell’impegno di cor-
rezione delle norme sulla cosiddetta fles-
sibilità in entrata che il PdL aveva assunto
con le forze sociali ingiustamente penaliz-
zate da una impostazione vessatoria nei
confronti dei rapporti istituiti dalla legge
Biagi, che caratterizzava l’originario dise-
gno di legge Fornero al momento della sua
presentazione e che avrebbe determinato
pesanti effetti negativi sull’occupazione
giovanile. È quasi paradigmatico che, nelle
stesse ore in cui entrava in vigore la legge
Fornero, il Parlamento approvava le cor-
rezioni che abbiamo introdotto con questo
provvedimento, quasi a significare il ruolo
e la funzione del Parlamento.

Medesima soddisfazione esprimiamo
per l’inserimento della cosiddetta IVA per
cassa, una scelta, questa, fortemente so-
stenuta dal PdL. La possibilità di pagare
l’IVA solo quando si è effettivamente in-
cassata la fattura interessa 4 milioni 300
mila imprese italiane che fatturano sino a
2 milioni di euro, quasi il 97 per cento
delle imprese in Italia. Si tratta di un aiuto
concreto a chi è in prima fila a combattere
la crisi.

Più in generale, il decreto reca nume-
rose disposizioni per il sostegno alle im-
prese e per il rilancio della crescita del
Paese. In questo senso, il provvedimento
fornisce una risposta attesa da molto
tempo dal mondo delle micro, piccole e
medie imprese che sono realmente la
forza e la struttura della nostra economia.

Ci permettiamo qualche considerazione
critica. Un primo consiglio, chiamiamolo
così, vorremmo che fosse seguito anche
ascoltato dal Governo, perché abbiamo
avvertito la difficoltà di essere univoci e di
essere uniti all’interno della compagine di
Governo. Spesso comparti diversi dello
stesso Governo hanno parlato con il Par-
lamento con linguaggi differenziati. Spesso
abbiamo visto sottosegretari che dicevano
una cosa e altri che citavano l’esatto
opposto ed è spettato alle forze parlamen-
tari compensare e armonizzare queste fri-
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zioni – chiamiamole in questo modo – per
poter condurre in porto il provvedimento.

Vi è una seconda considerazione, se ci
è consentito farla. Abbiamo notato più di
un Ministro che spesso, più che pensare
con i provvedimenti al bene del Paese,
forse stava disegnando più una prospettiva
soggettiva personale per il dopo Governo.
È un segnale estremamente pericoloso, lo
abbiamo registrato e indichiamo l’esigenza
di correggerlo, specialmente nelle mani del
Capo del Governo.

Infine, questa esperienza, ovvero il
modo in cui questa legge è stata esaminata
all’interno delle Commissioni parlamen-
tari, credo abbia potuto dimostrare che il
Parlamento non è solo la palude e non è
solo il fastidio per chi intende governare,
ma che all’interno del Parlamento vi è
lavoro, competenza e dedizione. Penso, ad
esempio, all’introduzione delle politiche
sulla cosiddetta auto elettrica, dietro alla
quale c’era un lavoro lungo condotto dal
Parlamento, da tutte le forze politiche.
Credo che questo sia il segnale che,
quando c’è reciproco rispetto tra Parla-
mento e Governo, forse il lavoro finale,
ovvero la legislazione finale, riesce ad
essere sicuramente migliore e più efficace.

Infine, esprimiamo la stessa soddisfa-
zione per l’inserimento di altre norme e –
chiedo scusa – concludo subito.

Come detto però, stante i nostri dubbi
su questi ultimi esempi che abbiamo por-
tato, il provvedimento nel suo complesso è
da ritenersi comunque utile. Sappiamo –
lo sapete anche voi – che si dovrà fare di
più...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Lazzari.

LUIGI LAZZARI. ...ma sappiamo anche
tutti che la congiuntura internazionale
continua ad essere particolarmente insta-
bile. È un momento difficile per il nostro
Paese, per il suo presente e per il suo
futuro, un momento estremamente critico
per l’intero vecchio continente.

In questo quadro, diamo atto al Mini-
stro Passera, con il quale concordiamo, di
avere riconosciuto che il lavoro parlamen-

tare ha migliorato il testo. Anche per
questo motivo e con questa convinzione
accordiamo la fiducia richiesta dal Go-
verno (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto sulla questione di
fiducia.

Poiché la Conferenza dei presidenti di
gruppo ha stabilito che la votazione per
appello nominale sulla questione di fiducia
abbia inizio a partire dalle ore 10,10,
sospendo la seduta fino a tale ora.

La seduta, sospesa alle 9,55, è ripresa
alle 10,10.

(Votazione della questione di fiducia
– Articolo unico – A.C. 5312-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Indìco la votazione per appello nomi-

nale sull’articolo unico del disegno di legge
n. 5312-A/R, di conversione del decreto-
legge in esame, nel nuovo testo approvato
dalle Commissioni a seguito del rinvio
deliberato dall’Assemblea, sulla cui appro-
vazione, senza emendamenti e articoli ag-
giuntivi, il Governo ha posto la questione
di fiducia.

Per agevolare le operazioni di voto
invito i deputati ad avvicinarsi al banco
della Presidenza, seguendo il proprio
turno di votazione, che è evidenziato sul
tabellone elettronico, evitando quindi di
stazionare nell’emiciclo e di rendere così
più difficoltosa l’espressione del voto.

Avverto che la Presidenza ha accolto
alcune richieste di anticipazione del turno
di voto di deputati appartenenti ai vari
gruppi, che ne hanno fatto motivata ri-
chiesta per gravi ragioni personali o per
impegni legati alla loro carica.

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincerà la chiama.

(Segue il sorteggio).

La chiama avrà inizio dall’onorevole
Sandro Gozi.
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Invito i deputati segretari a procedere
alla chiama.

(Segue la chiama).

Colleghi, abbiamo qualche problema
con il funzionamento dell’impianto. La
chiama riprenderà tra pochi minuti, ap-
pena avremo provveduto a riparare il
guasto.

Invito i deputati segretari a riprendere
la chiama.

(Segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 10,30)

(Segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE (ore 10,32)

(Segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 11,30)

(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 564
Votanti ............................ 555
Astenuti .............................. 9
Maggioranza .................. 278

Hanno risposto sì .. 475
Hanno risposto no ... 80

La Camera approva.

Si intendono pertanto respinte tutte le
proposte emendative presentate.

Hanno risposto sì:

Abelli Gian Carlo
Abrignani Ignazio
Adinolfi Mario
Adornato Ferdinando
Agostini Luciano
Albonetti Gabriele
Alfano Gioacchino
Amici Sesa
Angeli Giuseppe
Aracu Sabatino
Argentin Ileana
Armosino Maria Teresa
Ascierto Filippo
Baccini Mario
Bachelet Giovanni Battista
Baldelli Simone
Barani Lucio
Barbareschi Luca Giorgio
Barbaro Claudio
Barbi Mario
Barbieri Emerenzio
Baretta Pier Paolo
Bellanova Teresa
Beltrandi Marco
Benamati Gianluca
Berardi Amato
Bernardini Rita
Bernardo Maurizio
Bernini Anna Maria
Bersani Pier Luigi
Biancofiore Michaela
Biasotti Sandro
Biava Francesco
Bindi Rosy
Binetti Paola
Bobba Luigi
Bocchino Italo
Bocci Gianpiero
Boccia Francesco
Bocciardo Mariella
Boccuzzi Antonio
Boffa Costantino
Bonaiuti Paolo
Bonavitacola Fulvio
Bonciani Alessio
Bongiorno Giulia
Boniver Margherita
Bordo Michele
Bosi Francesco
Bossa Luisa
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Braga Chiara
Brambilla Michela Vittoria
Brancher Aldo
Brandolini Sandro
Bratti Alessandro
Bressa Gianclaudio
Briguglio Carmelo
Brunetta Renato
Bruno Donato
Bucchino Gino
Burtone Giovanni Mario Salvino
Buttiglione Rocco
Calabria Annagrazia
Calderisi Giuseppe
Calgaro Marco
Calvisi Giulio
Cambursano Renato
Cannella Pietro
Capitanio Santolini Luisa
Capodicasa Angelo
Cardinale Daniela
Carella Renzo
Carfagna Maria Rosaria
Carlucci Gabriella
Carra Enzo
Carra Marco
Casero Luigi
Casini Pier Ferdinando
Cassinelli Roberto
Castagnetti Pierluigi
Castellani Carla
Catanoso Basilio
Causi Marco
Cavallaro Mario
Cazzola Giuliano
Ceccacci Rubino Fiorella
Cenni Susanna
Centemero Elena
Cera Angelo
Ceroni Remigio
Cesario Bruno
Cesaro Luigi
Ciccanti Amedeo
Cicchitto Fabrizio
Ciccioli Carlo
Cicu Salvatore
Cilluffo Francesca
Ciriello Pasquale
Codurelli Lucia
Colaninno Matteo
Colombo Furio
Colucci Francesco

Commercio Roberto Mario Sergio
Compagnon Angelo
Concia Anna Paola
Consolo Giuseppe
Conte Gianfranco
Conte Giorgio
Corsini Paolo
Coscia Maria
Cosentino Nicola
Cosenza Giulia
Cossiga Giuseppe
Costa Enrico
Crimi Rocco
Crolla Simone Andrea
Cuomo Antonio
Cuperlo Giovanni
D’Alema Massimo
Dal Moro Gian Pietro
Damiano Cesare
D’Anna Vincenzo
D’Antona Olga
D’Antoni Sergio Antonio
De Biasi Emilia Grazia
De Camillis Sabrina
De Corato Riccardo
Delfino Teresio
Della Vedova Benedetto
Dell’Elce Giovanni
Del Tenno Maurizio
De Luca Francesco
De Micheli Paola
De Nichilo Rizzoli Melania
De Pasquale Rosa
De Poli Antonio
De Torre Maria Letizia
Di Cagno Abbrescia Simeone
Di Caterina Marcello
Dima Giovanni
D’Incecco Vittoria
Dionisi Armando
D’Ippolito Vitale Ida
Distaso Antonio
Divella Francesco
Di Virgilio Domenico
Duilio Lino
Esposito Stefano
Fabbri Luigi
Fadda Paolo
Faenzi Monica
Fallica Giuseppe
Farina Gianni
Farina Renato
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Farina Coscioni Maria Antonietta
Farinone Enrico
Fedi Marco
Ferranti Donatella
Ferrari Pierangelo
Fiano Emanuele
Fiorio Massimo
Fioroni Giuseppe
Fitto Raffaele
Fluvi Alberto
Fogliardi Giampaolo
Fontana Gregorio
Fontana Vincenzo Antonio
Fontanelli Paolo
Formichella Nicola
Formisano Anna Teresa
Foti Antonino
Foti Tommaso
Franceschini Dario
Frassinetti Paola
Frattini Franco
Froner Laura
Fucci Benedetto Francesco
Gaglione Antonio
Galletti Gian Luca
Galli Daniele
Garagnani Fabio
Garavini Laura
Garofalo Vincenzo
Garofani Francesco Saverio
Gasbarra Enrico
Gatti Maria Grazia
Gava Fabio
Gelmini Mariastella
Genovese Francantonio
Gentiloni Silveri Paolo
Germanà Antonino Salvatore
Ghiglia Agostino
Ghizzoni Manuela
Giachetti Roberto
Giacomelli Antonello
Giacomoni Sestino
Giammanco Gabriella
Gianni Giuseppe
Gibiino Vincenzo
Ginefra Dario
Ginoble Tommaso
Giorgetti Alberto
Giovanelli Oriano
Girlanda Rocco
Giro Francesco Maria
Giulietti Giuseppe

Gnecchi Marialuisa
Golfo Lella
Gottardo Isidoro
Gozi Sandro
Granata Benedetto Fabio
Grassano Maurizio
Grassi Gero
Graziano Stefano
Grimaldi Ugo Maria Gianfranco
Guzzanti Paolo
Holzmann Giorgio
Iannuzzi Tino
Iapicca Maurizio
Jannone Giorgio
Laffranco Pietro
La Forgia Antonio
Laganà Fortugno Maria Grazia
Lainati Giorgio
La Loggia Enrico
La Malfa Giorgio
Lamorte Donato
Landolfi Mario
Lanzillotta Linda
Laratta Francesco
La Russa Ignazio
Lazzari Luigi
Lehner Giancarlo
Lenzi Donata
Leo Maurizio
Leone Antonio
Letta Enrico
Levi Ricardo Franco
Libè Mauro
Lisi Ugo
Lolli Giovanni
Lo Moro Doris
Lo Presti Antonino
Lorenzin Beatrice
Losacco Alberto
Lovelli Mario
Lucà Mimmo
Lulli Andrea
Lunardi Pietro
Luongo Antonio
Lupi Maurizio
Lusetti Renzo
Madia Maria Anna
Malgieri Gennaro
Mannino Calogero
Mannucci Barbara
Mantini Pierluigi
Mantovano Alfredo
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Maran Alessandro
Marantelli Daniele
Marcazzan Pietro
Marchi Maino
Marchignoli Massimo
Marchioni Elisa
Margiotta Salvatore
Mariani Raffaella
Marinello Giuseppe Francesco Maria
Marini Cesare
Marmo Roberto
Marrocu Siro
Marsilio Marco
Martella Andrea
Martino Pierdomenico
Mastromauro Margherita Angela
Mattesini Donella
Mazzarella Eugenio
Mazzocchi Antonio
Mazzoni Riccardo
Mazzuca Giancarlo
Mecacci Matteo
Melchiorre Daniela
Melis Guido
Meloni Giorgia
Menia Roberto
Mereu Antonio
Merlo Giorgio
Merlo Ricardo Antonio
Merloni Maria Paola
Meta Michele Pompeo
Migliavacca Maurizio
Miglioli Ivano
Migliori Riccardo
Milanato Lorena
Milanese Marco Mario
Milo Antonio
Minardo Antonino
Minasso Eugenio
Minniti Marco
Miotto Anna Margherita
Misiani Antonio
Misiti Aurelio Salvatore
Mistrello Destro Giustina
Misuraca Dore
Moffa Silvano
Mogherini Rebesani Federica
Mondello Gabriella
Morassut Roberto
Moroni Chiara
Mosella Donato Renato
Mottola Giovanni Carlo Francesco

Murer Delia
Muro Luigi
Naccarato Alessandro
Nannicini Rolando
Napoli Angela
Napoli Osvaldo
Narducci Franco
Naro Giuseppe
Nastri Gaetano
Nicco Roberto Rolando
Nicolucci Massimo
Nirenstein Fiamma
Nizzi Settimo
Nola Carlo
Nucara Francesco
Occhiuto Roberto
Oliverio Nicodemo Nazzareno
Orlando Andrea
Ossorio Giuseppe
Pagano Alessandro
Paglia Gianfranco
Palmieri Antonio
Palumbo Giuseppe
Papa Alfonso
Parisi Arturo Mario Luigi
Parisi Massimo
Patarino Carmine Santo
Pecorella Gaetano
Pedoto Luciana
Pelino Paola
Peluffo Vinicio Giuseppe Guido
Pepe Antonio
Pepe Mario (Misto-R-A)
Pepe Mario (PD)
Perina Flavia
Pes Caterina
Petrenga Giovanna
Pezzotta Savino
Pianetta Enrico
Picchi Guglielmo
Piccolo Salvatore
Picierno Pina
Pisacane Michele
Pisicchio Pino
Piso Vincenzo
Pistelli Lapo
Pittelli Giancarlo
Pizzetti Luciano
Pizzolante Sergio
Poli Nedo Lorenzo
Polidori Catia
Pollastrini Barbara
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Pompili Massimo
Porcu Carmelo
Porta Fabio
Portas Giacomo Antonio
Prestigiacomo Stefania
Proietti Cosimi Francesco
Pugliese Marco
Quartiani Erminio Angelo
Raisi Enzo
Rampelli Fabio
Rampi Elisabetta
Rao Roberto
Ravetto Laura
Razzi Antonio
Realacci Ermete
Recchia Pier Fausto
Repetti Manuela
Ria Lorenzo
Rigoni Andrea
Romani Paolo
Romano Francesco Saverio
Romele Giuseppe
Ronchi Andrea
Rosato Ettore
Rossa Sabina
Rossi Luciano
Rosso Roberto
Rossomando Anna
Rotondi Gianfranco
Rubinato Simonetta
Ruggeri Salvatore
Rugghia Antonio
Russo Antonino
Russo Paolo
Ruvolo Giuseppe
Saglia Stefano
Saltamartini Barbara
Sammarco Gianfranco
Samperi Marilena
Sanga Giovanni
Sani Luca
Santagata Giulio
Santelli Jole
Sardelli Luciano Mario
Sarubbi Andrea
Savino Elvira
Sbai Souad
Sbrollini Daniela
Scajola Claudio
Scalia Giuseppe
Scanderebech Deodato
Scandroglio Michele

Scapagnini Umberto
Scarpetti Lido
Scelli Maurizio
Schirru Amalia
Sereni Marina
Servodio Giuseppina
Simeoni Giorgio
Siragusa Alessandra
Sisto Francesco Paolo
Soglia Gerardo
Speciale Roberto
Sposetti Ugo
Stanca Lucio
Stasi Maria Elena
Strizzolo Ivano
Tabacci Bruno
Taddei Vincenzo
Tanoni Italo
Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tenaglia Lanfranco
Terranova Giacomo
Testa Federico
Testa Nunzio Francesco
Testoni Piero
Toccafondi Gabriele
Tocci Walter
Torrisi Salvatore
Tortoli Roberto
Toto Daniele
Touadi Jean Leonard
Trappolino Carlo Emanuele
Traversa Michele
Tullo Mario
Turco Livia
Turco Maurizio
Urso Adolfo
Vaccaro Guglielmo
Valducci Mario
Valentini Valentino
Vassallo Salvatore
Vatinno Giuseppe
Velo Silvia
Veltroni Walter
Ventucci Cosimo
Ventura Michele
Verdini Denis
Verini Walter
Versace Santo Domenico
Vico Ludovico
Vignali Raffaello
Viola Rodolfo Giuliano
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Vitali Luigi
Vito Elio
Volontè Luca
Zaccaria Roberto
Zampa Sandra
Zamparutti Elisabetta
Zinzi Domenico
Zucchi Angelo
Zunino Massimo

Hanno risposto no:

Alessandri Angelo
Allasia Stefano
Beccalossi Viviana
Bitonci Massimo
Bonino Guido
Borghesi Antonio
Brugger Siegfried
Buonanno Gianluca
Callegari Corrado
Cavallotto Davide
Chiappori Giacomo
Cimadoro Gabriele
Comaroli Silvana Andreina
Consiglio Nunziante
Crosio Jonny
Dal Lago Manuela
D’Amico Claudio
Di Giuseppe Anita
Di Pietro Antonio
Di Stanislao Augusto
Di Vizia Gian Carlo
Donadi Massimo
Dozzo Gianpaolo
Dussin Guido
Evangelisti Fabio
Fabi Sabina
Fava Giovanni
Favia David
Fedriga Massimiliano
Fogliato Sebastiano
Follegot Fulvio
Forcolin Gianluca
Formisano Aniello
Fugatti Maurizio
Gidoni Franco
Giorgetti Giancarlo
Grimoldi Paolo
Iannaccone Arturo
Isidori Eraldo
Lanzarin Manuela

Lo Monte Carmelo
Lussana Carolina
Maggioni Marco
Martini Francesca
Meroni Fabio
Messina Ignazio
Miserotti Lino
Molgora Daniele
Molteni Laura
Molteni Nicola
Monai Carlo
Montagnoli Alessandro
Mura Silvana
Murgia Bruno
Mussolini Alessandra
Negro Giovanna
Paladini Giovanni
Palagiano Antonio
Palomba Federico
Paolini Luca Rodolfo
Pastore Maria Piera
Piffari Sergio Michele
Pini Gianluca
Porcino Gaetano
Porfidia Americo
Rainieri Fabio
Rivolta Erica
Rondini Marco
Rota Ivan
Scilipoti Domenico
Simonetti Roberto
Stefani Stefano
Stucchi Giacomo
Togni Renato Walter
Torazzi Alberto
Vanalli Pierguido
Vella Paolo
Volpi Raffaele
Zazzera Pierfelice
Zeller Karl

Si sono astenuti:

Aracri Francesco
Bergamini Deborah
Castiello Giuseppina
Contento Manlio
Laboccetta Amedeo
Martino Antonio
Moles Giuseppe
Paniz Maurizio
Pili Mauro
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Sono in missione:

Buonfiglio Antonio
Caparini Davide
Cirielli Edmondo
De Girolamo Nunzia
Lombardo Angelo Salvatore
Mosca Alessia Maria
Pescante Mario

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 5312-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (Vedi l’allegato
A – A.C. 5312-A/R).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, in quanto estranei rispetto al
contenuto del provvedimento o comunque
recanti il contenuto di proposte emenda-
tive già dichiarate inammissibili in sede
referente, i seguenti ordini del giorno:
Madia n. 9/5312-AR/7, recante la previ-
sione di un rimborso spese a favore dei
giovani che effettuano stage presso le sedi
diplomatiche all’estero; Saglia n. 9/5312-
AR/8, concernente un’interpretazione au-
tentica in materia di crediti vantati verso
i cessionari dei prodotti dai titolari di
licenza per l’esercizio di depositi commer-
ciali di prodotti energetici; tale ordine del
giorno riproduce peraltro il contenuto di
un emendamento già dichiarato inammis-
sibile in sede referente; Abrignani n. 9/
5312-AR/17, in materia di deducibilità
degli interessi passivi per le piccole e
medie imprese fornitrici di acqua ed ener-
gia; tale ordine del giorno riproduce pe-
raltro il contenuto di un emendamento già
dichiarato inammissibile in sede referente;
Boffa n. 9/5312-AR/19, concernente il ta-
volo di concertazione per evitare la chiu-
sura dello stabilimento Irisbus; tale ordine
del giorno riproduce peraltro il contenuto
di un emendamento già dichiarato inam-
missibile in sede referente; Porfidia n. 9/
5312-AR/20, limitatamente al terzo e al
quarto impegno del dispositivo, recante
iniziative per evitare la chiusura dello
stabilimento Irisbus; tale ordine del giorno
riproduce peraltro il contenuto di un

emendamento già dichiarato inammissibile
in sede referente; Caparini n. 9/5312-AR/
28, riguardante la moratoria sulle nuove
concessioni per grandi e piccole deriva-
zioni di acque ad uso idroelettrico sul
fiume Oglio; tale ordine del giorno ripro-
duce peraltro il contenuto di un emenda-
mento già dichiarato inammissibile in sede
referente; Pini n. 9/5312-AR/30, in mate-
ria di cessioni di beni e pertinenze del
demanio marittimo; tale ordine del giorno
riproduce peraltro il contenuto di un
emendamento già dichiarato inammissibile
in sede referente; Consiglio n. 9/5312-AR/
35, riguardante la soppressione dei con-
tributi degli enti locali in favore dell’albo
dei segretari comunali; tale ordine del
giorno tratta materia contenuta in emen-
damenti già dichiarati inammissibili in
sede referente; Rondini n. 9/5312-AR/58,
recante esenzione dall’IMU per le associa-
zioni del terzo settore; tale ordine del
giorno tratta materia analoga a quella di
emendamenti già dichiarati inammissibili
in sede referente; Fabi n. 9/5312-AR/63,
concernente il controllo della gestione
della Croce Rossa Italiana e revisione del
relativo progetto di riordino; Montagnoli
n. 9/5312-AR/66, recante l’istituzione di
un fondo piccole opere presso il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti; tale
ordine del giorno riproduce peraltro il
contenuto di un emendamento già dichia-
rato inammissibile in sede referente; Al-
lasia n. 9/5312-AR/72, sulla risoluzione
dei contenziosi con l’ANAS in materia di
aumenti delle tariffe dei passi carrai; Mar-
tini n. 9/5312-AR/74, recante l’applica-
zione dei costi e dei fabbisogni standard in
materia sanitaria; Scanderebech n. 9/
5312-AR/98, riguardante la riduzione al 10
per cento dell’IVA per i contratti di ser-
vizio energia « Plus »; tale ordine del
giorno riproduce peraltro il contenuto di
un emendamento già dichiarato inammis-
sibile in sede referente; Taddei n. 9/5312-
AR/112, recante l’istituzione dell’Agenzia
per le risorse minerarie; tale ordine del
giorno riproduce peraltro il contenuto di
un emendamento già dichiarato inammis-
sibile in sede referente; Farina Coscioni
n. 9/5312-AR/126, sull’abolizione dell’isti-
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tuto della separazione legale e procedure
di divorzio più semplici, economiche e
veloci; Messina n. 9/5312-AR/148, recante
la soppressione e messa in liquidazione
degli enti vigilati dal Ministero dell’agri-
coltura; tale ordine del giorno riproduce
peraltro il contenuto di un emendamento
già dichiarato inammissibile in sede refe-
rente; Paolo Russo n. 9/5312-AR/169, con-
cernente la prosecuzione dell’impianto ter-
movalorizzatore di Acerra e dell’impianto
di selezione e trattamento di Caivano; tale
ordine dei giorno riproduce peraltro il
contenuto di un emendamento già dichia-
rato inammissibile in sede referente; Pu-
gliese n. 9/5312-AR/171, recante un nuovo
piano di trasporti nazionale, con il coin-
volgimento del gruppo Finmeccanica, al
fine di garantire la prosecuzione dell’atti-
vità dell’azienda Irisbus (Gruppo Fiat In-
dustrial) di Valle Ufita; tale ordine del
giorno riproduce peraltro il contenuto di
un emendamento già dichiarato inammis-
sibile in sede referente;

Picierno n. 9/5312-AR/172, sull’assun-
zione di ricercatori a tempo indeterminato
le cui procedure concorsuali siano termi-
nate prima dell’entrata in vigore del de-
creto legislativo n. 49 del 2012; tale ordine
del giorno riproduce peraltro il contenuto
di un emendamento già dichiarato inam-
missibile in sede referente; Costa n. 9/
5312-AR/185, concernente la promozione
di iniziative volte alla eliminazione delle
disparità di trattamento tra gli enti locali
(in particolare tra le regioni e le province
a statuto speciale e le altre regioni e
province); Vico n. 9/5312-AR/197, sull’uti-
lizzo da parte del Genio militare di per-
sonale qualificato per l’esecuzione di la-
vori in economia; tale ordine del giorno
riproduce peraltro il contenuto di un
emendamento già dichiarato inammissibile
in sede referente; Tullo n. 9/5312-AR/205,
concernente il confronto con le regioni per
valutare lo stato della ricostruzione e la
situazione delle aziende nei territori col-
piti da alluvioni nell’autunno 2011; tale
ordine del giorno riproduce peraltro il
contenuto di un emendamento già dichia-
rato inammissibile in sede referente.

Sull’ordine dei lavori (ore 11,46).

CALOGERO MANNINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALOGERO MANNINO. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare in quest’Aula per
una ragione che non riguarda, se non
indirettamente, la notizia ampiamente ri-
portata dalla stampa e pubblica da ieri,
della richiesta di rinvio a giudizio da parte
di alcuni pubblici ministeri della procura
di Palermo anche del sottoscritto in un
contesto molto diverso.

Quando sono stato avvisato – come si
dice – per garanzia, io – essendomi av-
valso della facoltà di non rispondere – ho
spiegato in Aula le ragioni della mia scelta.
Adesso non devo ritornare nel merito della
vicenda, devo soltanto fare alcune preci-
sazioni. La prima è che da tempo, prima
ancora della notizia del mio coinvolgi-
mento nelle indagini sulla cosiddetta
« trattativa », avevo presentato al presi-
dente della Commissione antimafia, richie-
sta per essere sentito sul tema, così come
sarebbe stato, ed è, mio dovere raccontare
e ricostruire con la memoria, sia pure
rispetto a un tempo molto lontano, i fatti
del ’92, oserei dire il prologo e l’epilogo del
’92.

Stamattina, però, leggo che Ingroia,
parlando a Reggio Calabria nella rassegna
Tabula rasa del quotidiano Strill.it, quindi
fuori dalle sedi giudiziarie, parlando
tamquam libero cittadino, quindi come un
uomo che ha idee, posizioni politiche e
caratteri ideologici, afferma: è davvero
scandaloso che in Italia non sia mai stata
istituita una Commissione di inchiesta
sulle stagioni dei primi anni ’90, una
Commissione seria sul modello di quelle
americane (significativa predilezione del-
l’Ingroia) presieduta da personalità al di
sopra di ogni sospetto che mettano con le
spalle al muro i responsabili.

Ora, signor Presidente e onorevoli col-
leghi, affronterò con molta serenità e con
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la coscienza tranquilla questa richiesta di
rinvio a giudizio ed il processo che inevi-
tabilmente ne conseguirà.

Infatti, il punto centrale della contesta-
zione che si rivolge a me è che, dopo
l’assassinio di Lima e dopo l’assassinio di
Falcone, per paura avrei indotto il ROS ad
aprire la trattativa, attraverso un rapporto
con un maresciallo dei carabinieri che,
guardate il caso, il sabato precedente le
elezioni venne assassinato – e sull’assas-
sinio del maresciallo Guazzelli c’è una
sentenza passata in giudicato (tale sen-
tenza parla chiaramente sugli autori, sulle
cause e sui motivi di quell’assassinio nella
giornata elettorale, si trattava delle ele-
zioni del 1992) – portatomi quindi a
Menfi, al domicilio della famiglia del ma-
resciallo Guazzelli, ebbi a lungo a parlare
con il dottor Paolo Borsellino, che in quel
tempo era già aggiunto alla procura della
Repubblica di Palermo, in attesa peraltro,
in quella giornata, che arrivasse il Presi-
dente Cossiga, Presidente della Repubblica
a quel tempo.

Però i magistrati, i pubblici ministeri
che curano quest’indagine, ritengono che
attraverso il maresciallo Guazzelli io
avessi attivato, quindi indotto, appunto, il
ROS ad aprire la trattativa. C’è un gior-
nalista del Corriere della Sera che stamat-
tina fa un’osservazione che, per la verità,
sfuggiva alla mia memoria, ossia che in
quel tempo il generale Mori e il suo
capitano De Donno conducevano in Sicilia
un’indagine parallela a quella che si svol-
geva a Milano per Tangentopoli e che in
quell’indagine avevano già inserito il mio
nome. Avverrà quindi che io venga pro-
cessato anche per la Tangentopoli sici-
liana, e per un verbale del dottor Di
Pietro, che aveva ascoltato in tempo utile
il segretario amministrativo della Demo-
crazia Cristiana del tempo, onorevole Ci-
taristi, tardivamente pervenuto però al
tribunale di Palermo, proprio in ragione di
quel verbale, io sono stato totalmente
assolto. Chiudo la parentesi.

Allora si dà il caso che io induca il ROS
ad aprire una trattativa, sapete con chi ?

Con Ciancimino, proprio quel Ciancimino
che io avevo buttato fuori dalla Democra-
zia Cristiana nel congresso del 1983.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Mannino.

CALOGERO MANNINO. Un attimo, si-
gnor Presidente, abbia pazienza. Allora
qua siamo in presenza evidentemente di
una vicenda, di un processo che non è un
polverone, è una fangaia. Ieri sera, rila-
sciando un’intervista a un giornalista de
La Repubblica, ho detto che stasera Pro-
venzano e Riina brinderanno ad Ingroia,
che poi li porta in processo assieme a
Mannino, che ha buttato fuori Ciancimino
dalla Democrazia Cristiana, e a Mori e a
Subranni, che l’hanno arrestato.

Signor Presidente, è d’uopo sempre ma-
nifestare solidarietà nei confronti dei ma-
gistrati. La mia solidarietà è stata data dal
fatto che per vent’anni ho sopportato un
processo in silenzio, una virgola non mi è
mai scappata contro i pubblici ministeri e
contro la magistratura.

PRESIDENTE. Onorevole Mannino,
deve concludere.

CALOGERO MANNINO. Non mi è
scappata neanche il giorno dopo in cui
sono stato ampiamente assolto. Non mi è
scappato neanche un commento di fronte
alla posizione del procuratore generale
della Cassazione che, rispetto a quel pro-
cesso, ha affermato che quel processo era
da non farsi ed è l’esempio che bisogne-
rebbe portare ai magistrati che vincono un
concorso, per indicare come non si fa un
processo. Ingroia rifà un processo e lo
dedica a Borsellino.

PRESIDENTE. Onorevole Mannino, le
devo chiedere di concludere.

CALOGERO MANNINO. Sì, ho con-
cluso. Io, signor Presidente, non ho mai
parlato dei miei rapporti personali né con
Borsellino né con Falcone. Basterebbe dire
che appartenevamo allo stesso anno e allo
stesso corso in giurisprudenza. Vorrei ri-
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cordare, sorridendo, ad Ingroia, che si
presenta come delfino di Borsellino, che
certamente Borsellino lo stimava, ma che
non sopportava che Ingroia nel suo ufficio,
al posto del crocifisso – ma cosa c’entra il
crocifisso – o del Presidente della Repub-
blica del tempo, ci tenesse Che Guevara
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Libertà – Commenti di deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Va bene, onorevole
Mannino, le devo chiedere di concludere.

CALOGERO MANNINO. Allora Ingroia
è un politico che va in giro e che si serve
di quel processo (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà e di deputati
del gruppo Unione di Centro per il Terzo
Polo).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Man-
nino. È evidente che il suo intervento con
l’ordine dei lavori – lo dico per corret-
tezza da un punto di vista della gestione
dell’Aula –, aveva poco a che fare « poco »
è un eufenismo; però la sensibilità nei suoi
riguardi, visto il momento, ha dato alla
Presidenza la possibilità di concederle la
parola. Comunque non aprirei un dibattito
su questo perché siamo nella fase dell’il-
lustrazione degli ordini del giorno, quindi
poi a fine seduta, ci mancherebbe altro,
proseguiremo su questo.

BENEDETTO FABIO GRANATA. No
Presidente !

ENZO RAISI. I processi non si fanno in
Aula !

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame ordini del giorno
– A.C. 5312-A/R)

IGNAZIO MESSINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO MESSINA. Signor Presidente,
in merito all’inammissibilità dell’ordine
del giorno Messina n. 9/5312-AR/148, vor-
rei sottoporre al Governo l’opportunità di
rivalutarlo. È stato detto che c’era un
emendamento identico che è stato re-
spinto, io non ho memoria di questo e
aggiungo un’altra cosa. Stiamo parlando di
un provvedimento sullo sviluppo econo-
mico; in questo ordine del giorno noi
diciamo che il Ministero delle politiche
agricole e forestali, così come tanti altri
Ministeri, ha collegato a sé una serie di
società, che noi riteniamo in alcuni casi
utili, e in altri totalmente inutili. Abbiamo
avviato un’indagine su questo, abbiamo
presentato al Governo una serie di inter-
rogazioni ed esso ci ha anche dato ragione.

Il tema è essere conseguenti: se in un
ordine del giorno noi chiediamo di valu-
tare l’opportunità, con iniziative norma-
tive, di sopprimere e mettere in liquida-
zione gli enti e gli organismi pubblici
vigilati dal Ministero delle politiche agri-
cole e forestali, ciò significa razionalizzare.
È inutile continuare a creare o tentare di
parlare di sviluppo levando dalle tasche
dei cittadini gli ultimi spiccioli, e al con-
trario mantenere in piedi e in vita dei
carrozzoni. Quindi non è una provoca-
zione, è una necessità quella che noi
chiediamo. Ci sono società, come l’ISA,
Istituto sviluppo agroalimentare spa, total-
mente partecipato dal Ministero delle po-
litiche agricole e forestali, su cui il Go-
verno ha risposto addirittura in peggio
rispetto alle nostre conoscenze dicendo
che non svolgeva alcun ruolo utile. C’è
un’altra società, ne cito un’altra e con-
cludo: la TELAER, che si occupa di aero-
fotogrammetria, possiede due aerei, ha dei
piloti ma non ha mai fatto un volo e, di
contro, si affida ad una società esterna che
fa aerofotogrammetria per conto del Mi-
nistero.

Noi crediamo che le funzioni attribuite
a queste società, collegate al Ministero
delle politiche agricole e forestali – l’ana-
lisi va fatta anche su tutti gli altri Ministeri
– debbano essere razionalizzate o affidan-
dole direttamente al Ministero o accor-
pando alcune società, cercando così di
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razionalizzare e contenere i costi. Così si
fa sviluppo, si eliminano incrostazioni
nella pubblica amministrazione e si va
avanti.

Quindi questo è il mio ordine del
giorno, credo che il Governo con serietà,
se veramente vuol parlare da un lato di
spending review, di eliminare costi, e dal-
l’altro di sviluppo economico, debba rive-
dere la sua posizione. In caso contrario,
prenderemo atto che accanto alle belle
parole che ogni giorno ci vengono tra-
smesse, nei fatti non si procede al taglio
dei costi veri, e si continuano a mantenere
apparati burocratici che sono un peso per
la collettività.

PRESIDENTE. Onorevole Messina, in-
nanzitutto la ringrazio dell’intervento e
della sua richiesta di chiarimento. In
primo luogo è la Presidenza che dichiara
l’inammissibilità o meno degli ordini del
giorno, quindi in questo caso non c’è
assolutamente responsabilità da parte del
Governo; in secondo luogo, come è stato
detto anche nello speech che il Presidente
ha letto sulle inammissibilità degli ordini
del giorno, la ragione per cui l’ordine del
giorno da lei presentato è stato ritenuto
inammissibile è che – e lo sa bene ormai
anche lei perché ha esperienza d’Aula – il
suo ordine del giorno riproduce un emen-
damento il cui contenuto è stato dichia-
rato inammissibile, esattamente l’emenda-
mento 41.01. Pertanto, essendo stato di-
chiarato inammissibile l’emendamento,
per Regolamento, è inammissibile anche
l’ordine del giorno che riproduce lo stesso
contenuto.

La Presidenza ovviamente non può che
ribadire a questo punto l’inammissibilità
dell’ordine del giorno. Non aprirei un
dibattito su questo, lei ha giustamente
esposto le sue ragioni e la Presidenza le ha
risposto come da Regolamento.

L’onorevole Marchioni ha facoltà di
illustrare il suo ordine del giorno n. 9/
5312-A-R/84.

ELISA MARCHIONI. Signor Presidente,
illustro il mio ordine del giorno, legato
all’articolo 67 ed al tema del turismo, un

tema che ci sta a cuore e che crediamo
molto importante per il nostro Paese, che
è un Paese straordinario e, indubbiamente,
ad alta vocazione turistica. Non voglio
ripetere – l’abbiamo detto tante volte –
che è il Paese con il più alto numero dei
siti Unesco, con una natura straordinaria
ed un patrimonio culturale, artistico e
storico eccezionale a tutti gli effetti.

Eppure, il turismo, di cui continuiamo
a dire che sia un comparto strategico, non
riceve l’attenzione necessaria per poter
davvero crescere come potrebbe. Attual-
mente, rappresenta tra l’11 ed il 12 per
cento del PIL nazionale, potrebbe essere
davvero uno dei volani di crescita che ci
aiuta ad uscire anche da questo periodo di
crisi economica; ci troviamo invece ancora
a fare i conti con una crisi che grava
fortemente anche su questo comparto, in
particolare deprimendo la domanda in-
terna.

Secondo la ricerca dell’Osservatorio
permanente per le proposte di viaggio dei
tour operator, nella prossima estate, ossia
in quella in corso, solo il 34 per cento
delle famiglie italiane progettano e pro-
grammano di potersi permettere più di
quattro giorni di vacanza, quindi la clas-
sica settimana di ferie: solo il 34 per cento
delle famiglie ritiene che essa sia alle
proprie possibilità ed accessibile alle pro-
prie finanze. Noi pensiamo che il turismo,
non solo sia un grande comparto indu-
striale del Paese capace di crescere, ma
anche un elemento di importante sviluppo
di opportunità di lavoro per le persone, ed
un elemento di qualità della vita per
coloro che possono accedere e fruire del
turismo da viaggiatori e da utenti.

L’ordine del giorno a mia firma n. 9/
5312-A/R/84, in questo contesto, mira a
sostenere la domanda interna con lo svi-
luppo dei buoni-vacanza, che sono già in
atto attualmente con un quorum comples-
sivo di circa 5 milioni all’anno di sostegno
alla domanda, distribuiti però come sus-
sidi. Noi proponiamo che tale meccanismo
diventi stabile in Italia, come sostegno alla
domanda, trasformandolo in un meccani-
smo simile a quello francese, che muove in
Francia circa un miliardo e 800 milioni di
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euro a sostegno del turismo, con un mec-
canismo di incentivo legato al contratto di
lavoro. È un benefit defiscalizzato, conve-
niente quindi per il datore di lavoro e per
il lavoratore. In questo modo, si incentiva
e si aggiunge una quota di stipendio pro-
prio per utilizzarla come possibilità di
accedere alla vacanza, ed amplia la platea
di coloro che se lo possono permettere. Ho
ricevuto in queste settimane tante lettere
di persone, magari pensionati o famiglie
con molti figli, che hanno utilizzato in
questi anni proprio il voucher del buono-
vacanza, così come pensato, ma, nella
forma in cui noi lo proponiamo diventa
un’occasione ancora più alta di crescita e
di sviluppo economico.

Per questo, nel nostro ordine del
giorno, chiediamo al Governo, visto che
non ci sono state le condizioni di ampliare
in questo decreto lo spazio dedicato al
turismo – cosa che ci rammarica profon-
damente – di utilizzare questo meccani-
smo nuovo dei buoni-vacanza, non appena
sia possibile, per far crescere il turismo.

Chiudo con un cenno a due ordini del
giorno che ho firmato con due colleghi:
l’ordine del giorno n. 9/5312-AR/85 fir-
mato con il collega Scarpetti e l’ordine del
giorno n. 9/5312-AR/107 firmato con il
collega Fadda. La crisi può essere una
grande opportunità anche per far ripartire
e crescere il turismo, se noi sapremo
innovare e far crescere la nostra offerta
turistica. Con gli altri due ordini del
giorno chiediamo di aiutare con incentivi,
sia per l’efficientamento energetico, sia per
la ristrutturazione delle strutture ricettive,
che godono degli stessi sgravi fiscali di cui
sono oggetto le abitazioni private, di ri-
lanciare un grande progetto di investi-
mento sulle strutture ricettive del nostro
turismo, in modo che sia possibile ripar-
tire dalla crisi con una qualificazione ed
un’offerta turistica migliorata.

Sono elementi importanti perché non è
vero che il turismo – da cui ci si può
attendere davvero che faccia crescere il
PIL – ce la può fare sempre da solo. Tutti
gli incentivi sulle riqualificazioni sono im-
portanti e fanno crescere soprattutto per-
ché in questa fase abbiamo visto che,

altrimenti, per gli imprenditori è compli-
cato investire. Invece, attraverso queste
forme di incentivazione, avremmo sicura-
mente un grande mercato ed un circolo
virtuoso che fa ripartire il lavoro e fa
lavorare le imprese costruttrici e che,
contemporaneamente, innalza la qualità
della nostra offerta turistica, che è un
grande patrimonio.

PRESIDENTE. L’onorevole Frassinetti
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/183.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, questo ordine del
giorno riguarda l’introduzione all’articolo
54 del provvedimento del cosiddetto filtro
nell’appello civile. È indubbio che con
questo articolo si vada, innanzitutto, a
inserire in un provvedimento di natura
economica, che riguarda la crescita e lo
sviluppo, una riforma del processo civile,
che, a mio avviso – ma è anche il buon-
senso e la logica ad imporlo – dovrebbe
essere oggetto di una trattazione organica
e compiuta nell’ambito di appositi prov-
vedimenti, ed è questo, poi, che si chiederà
con l’ordine del giorno.

Questo sistema, questo filtro in appello
è criticabile, almeno, per tre ordini di
motivi. In primo luogo, arreca un indubbio
pregiudizio alle parti con l’intervento e la
discrezionalità ampia che il magistrato
dovrebbe esercitare. In secondo luogo, vi è
una palese lesione dell’articolo 111 della
Costituzione e dell’articolo 6 della Con-
venzione europea per la salvaguardia dei
diritti dell’uomo e delle libertà fondamen-
tali, in quanto verrebbero scardinate le
garanzie previste nella Costituzione. Terzo
punto, non è assolutamente vero che vi
sarebbe una riduzione del carico di lavoro
nelle Corti di appello, in quanto sarebbero
tante le previsioni dei ricorsi in Cassazione
sul punto e il giudice di appello dovrebbe
esaminare due volte lo stesso ricorso.
Questi sono, in sintesi, i tre motivi che già
sarebbero sufficienti a rendere del tutto
inadeguato questo filtro in appello.

Quindi, con questo ordine del giorno,
che affronta anche un argomento molto
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dibattuto in Commissione giustizia, dove
altri colleghi hanno presentato analoghi
ordini del giorno, e che ha mobilitato tutti
gli operatori di giustizia sul punto, si
impegna il Governo a valutare gli effetti
applicativi della disposizione di cui alla
premessa e, inoltre, si invita il Governo a
disporre, attraverso un provvedimento
normativo di imminente approvazione,
l’eliminazione di questo filtro, che do-
vrebbe essere inserito in una riforma or-
ganica del processo civile.

Purtroppo, per quanto riguarda sia la
professione di avvocato sia il processo
civile, vi è il brutto vizio di infilare queste
tematiche e questi argomenti, così impor-
tanti, che riguardano i diritti dei cittadini,
in provvedimenti che hanno altri oggetti,
di altra natura. Lo trovo davvero lesivo
verso un campo così delicato come quello
della tutela dei diritti dei cittadini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. L’onorevole Mario Pepe
(PD) ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/5312-AR/9. Con calma, è
pronto per la maratona; le dà consigli
l’onorevole Giachetti.

MARIO PEPE (PD). Signor Presidente,
non sono iscritto alla società dell’onore-
vole Lupi, ma sono un maratoneta della
parola.

PRESIDENTE. Chiariamo che l’onore-
vole Lupi non ha società, così, in un
momento come questo. Prego, onorevole
Mario Pepe.

MARIO PEPE (PD). Signor Presidente,
ringrazio la Presidenza e ringrazio gli
autorevoli rappresentanti del Governo.
Vorrei fare una premessa di carattere
metodologico: in fondo, quando si affronta
un provvedimento sostenuto dal voto di
fiducia, è chiaro che il dibattito parlamen-
tare risente di alcune difficoltà, perché il
Parlamento dovrebbe concorrere all’idea-
zione della norma legislativa e anche al-
l’applicazione storica della medesima alle
questioni che vengono a porsi nel Paese.

Io lo so che il Governo, al di là del
tecnicismo egemonico imperante, è co-
stretto, dalle circostanze nazionali ed in-
ternazionali, ad assumere atti che possono
avere una difficoltà di ordine draconiano,
quasi una norma imperativa che si impone
al Parlamento, svuotando il Parlamento
del suo protagonismo. È chiaro che è
giustificato tutto questo, perché guardiamo
obiettivamente alle situazioni difficili nelle
quali versano i Paesi della Unione euro-
pea, ma non impoveriamo il Parlamento.
Quindi, molte volte la molteplicità e anche
la polivalenza degli ordini del giorno ipo-
tizzano un’istanza di partecipazione in-
cauta. Il parlamentare non partecipa.
L’ordine del giorno non è solo uno stru-
mento di proposizione politica ed istitu-
zionale, ma anche una forma di difesa per
conservare l’autonomia di un Parlamento
che deve concorrere a fare la norma.

La sostanza del mio ordine del giorno,
al di là di un’istanza partecipativa, testi-
monia anche un’esigenza che avvertiamo,
signor Presidente, soprattutto adesso che
andiamo a ridurre, con provvedimenti so-
pravvenienti, gli enti che operano sui ter-
ritori. Mi riferisco alle amministrazioni
provinciali che talvolta vengono vituperate
e rimosse improvvisamente dall’arco isti-
tuzionale e anche dalla concezione costi-
tuzionale del nostro Paese. Noi verifi-
chiamo, nell’area interna della Campania,
una forte esigenza derivante da precarietà
economica, soprattutto nelle aree interne
della Campania. Quindi, l’ordine del
giorno vuole impegnare il Governo, che in
verità già si è orientato nel passato, a
costituire un tavolo di negoziato, di con-
trattazione e di approfondimento delle
questioni, in accordo o no con la regione
competente. Noi vogliamo richiamare l’at-
tenzione sull’esigenza di un territorio che
deve essere riguardato attentamente dal
Governo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 12,10)

MARIO PEPE (PD). Non possiamo solo
correre dietro alle normative di ordine
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universalistico. Le norme devono vivere
una loro vitalità storica e territoriale.
Quindi, io mi auguro che il Governo
rafforzi questo tavolo di contrattazione a
livello del Ministero dell’economia e delle
finanze, e di quello dello sviluppo econo-
mico, in modo che si possa arrivare ad
una proposizione di nuove offerte di la-
voro nel territorio interessato.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Mario Pepe.

MARIO PEPE (PD). Devo dire con
molta tranquillità – e finisco – che noi
abbiamo trovato, in questi ultimi tempi, il
referente di coordinamento nella provincia
di Benevento, da cui io provengo, nella
quale vivo e da cui, diciamo, ho ereditato
una cultura modificativa della mia perso-
nalità. Noi dobbiamo credere, dobbiamo
istituire e rafforzare gli enti di coordina-
mento sui territori, altrimenti rischiamo
non solo di non produrre lo sviluppo, ma
di eliminare metodologie di approccio al
territorio per affrontare, in maniera se-
rena e tranquilla, le problematiche che
afferiscono al territorio, per evitare discra-
sie e caos sociali che potrebbero impove-
rire la democrazia del nostro Paese. Mi
auguro che il Governo lo accolga e possa
concretamente, nel tempo, attuarlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Fava ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/5312-AR/64.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
intervengo appunto per illustrare il mio
ordine del giorno n. 9/5312-AR/64. Ri-
chiamo l’attenzione del sottosegretario
D’Andrea, che ha condiviso con noi pa-
recchie ore in Commissione in queste
settimane, a discutere di alcune questioni
che riguardavano il terremoto, non per
volontà nostra, ovviamente, perché noi
avremmo voluto parlare di sviluppo, di
crescita. Avremmo voluto parlare di tutto
ciò che nel provvedimento non c’era, ma,
in virtù di una sua iniziativa, il Governo –
che con l’articolo aggiuntivo 67.018 ha
scelto di introdurre il tema del terremoto

de L’Aquila in questo provvedimento – ci
ha costretto ad una lunga battaglia par-
lamentare su una serie di questioni.

Il sottosegretario ricorderà che questo
ordine del giorno trae proprio spunto da
una richiesta specifica che ci è giunta dal
Governo, il quale si era detto indisponibile
a dare un parere favorevole su un nostro
emendamento specifico, che riguardava
appunto il Patto di stabilità, ma che sa-
rebbe stato ben disposto ad accogliere un
ordine del giorno che normasse la stessa
materia.

Di cosa stiamo parlando ? Stiamo par-
lando del tema del Patto di stabilità e di
un suo allentamento e, quindi, della pos-
sibilità che possano essere escluse dal
Patto le spese di investimento da parte dei
comuni per la ricostruzione e che ciò
avvenga esattamente con le stesse identi-
che modalità per le quali analoga previ-
sione è inserita nel provvedimento di cui
stiamo parlando per quanto riguarda
L’Aquila. Noi avevamo sostanzialmente
detto al Governo in quella sede: atten-
zione, perché stiamo compiendo una grave
discriminazione, perché noi siamo in pre-
senza di una situazione, nell’ambito della
quale voi respingete una nostra proposta
emendativa, per quanto riguarda il terre-
moto dell’Emilia, della Lombardia e del
Veneto, che prevede qualcosa che voi,
nella vostra formulazione, prevedete ana-
logamente per l’Abruzzo. C’è stato risposto
che c’era un tema di differimento dei
tempi, ossia che non si poteva prevedere
direttamente nell’articolato della norma
questo tipo di statuizione, dal momento in
cui si partiva dal presupposto che in quel
caso l’emergenza fosse ancora in essere.
Cioè, nel caso de L’Aquila, l’emergenza è
sostanzialmente finita, ma si va avanti con
una proroga dell’emergenza e con una
serie di interventi; nel caso di specie,
invece, per quanto riguarda l’Emilia, la
Lombardia e il Veneto, non essendo
l’emergenza ultimata, non c’era analogia
dal punto di vista della tempistica. Quindi,
sarebbe stato meglio chiedere al Governo
un impegno affinché nel momento in cui
finisca l’emergenza – e io mi auguro
finisca in tempi rapidissimi o in tempi
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brevi – nei territori della Lombardia,
dell’Emilia e del Veneto, si possa valutare
di destinare, con analoghe modalità, cioè
al di fuori del meccanismo del Patto di
stabilità, quelle risorse destinate per tali
finalità, che sono già previste nei confronti
di comuni, province e regioni colpite dal
sisma.

Noi tra l’altro prevediamo, così come ci
era stato chiesto anche dal Governo, che
questo avvenga nel caso in cui vi siano
residui di disponibilità. Quindi, non chie-
diamo impegni di spesa ulteriori. Chie-
diamo semplicemente che, se vi fossero
risorse residue che possono essere impe-
gnate sul versante della ricostruzione di
quei territori, anche in un periodo suc-
cessivo al periodo dell’emergenza, queste
possano, in sintesi, beneficiare dell’analogo
trattamento di esclusione dal Patto di
stabilità.

Mi limito a questo e concludo. Credo
che il Governo abbia intenzione di man-
tenere l’impegno e che quindi mantenga il
parere favorevole all’accoglimento di que-
sto ordine del giorno. Ci tengo, però, a
ribadire che è un ordine del giorno che
crea quantomeno un criterio omogeneo,
che rende giustizia a trattamenti analoghi
su tutto il territorio nazionale (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. L’onorevole Realacci ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/82.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, intervengo appunto in merito al mio
ordine del giorno, che chiede, come ab-
biamo proposto tante volte, di stabilizzare
il 55 per cento del credito di imposta per
l’edilizia.

È un ordine del giorno che hanno
sottoscritto anche i colleghi Mariani, Mar-
giotta, Braga ed altri colleghi del Partito
Democratico, ma che in realtà riprende
anche una risoluzione che è stata appro-
vata all’unanimità dalla Commissione am-
biente, territorio e lavori pubblici. Questo
ordine del giorno ha molto a che vedere
con la filosofia, a mio avviso insufficiente,
di questo provvedimento.

Ora, fuori da retorica, sappiamo che la
situazione è difficile, che le risorse sono
scarse. Sicuramente questo impedisce voli
pindarici. Abbiamo visto anche che il Mi-
nistro Passera, dopo avere annunciato –
perlomeno secondo quanto avevano ripor-
tato gli organi di stampa – un investi-
mento che andava verso le decine di
miliardi, ha molto ridimensionato, per così
dire, le aspettative. Quindi, nessuno chiede
che vi siano spese che il nostro Paese, in
questo momento di grande difficoltà sui
mercati finanziari per il debito e per la
crisi economica, non può permettersi. Ma
allora, a maggior ragione, è necessario
capire qual è la direzione in cui il nostro
Paese può svilupparsi, quali sono i fattori
competitivi della nostra economia.

Parto da un notizia di attualità, per
così dire. I dati del primo semestre appena
passato, confermano che nell’export extra
Unione europea l’Italia ha avuto, nei primi
sei mesi di quest’anno, un lusinghiero
incremento del 10 per cento rispetto ai
primi sei mesi dell’anno scorso.

Questo conferma una capacità di com-
petere delle imprese italiane in tutti i
settori basata innanzitutto sull’innova-
zione, sulla qualità, sulla green economy,
sulle iniziative ambientali. Se si vanno a
vedere quali sono le nostre imprese che
esportano in tutto il mondo, in tutti i
settori, perfino nelle Olimpiadi di Londra
che si stanno aprendo adesso ci sono
tantissime imprese italiane presenti,
spesso in settori fortemente innovativi, si
scopre che questi settori sono tutti segnati
da una direzione in cui l’innovazione, la
ricerca, la conoscenza, la bellezza, la green
economy sono il fattore competitivo. Le
imprese che hanno investito in ambiente,
che sono quasi un quarto delle imprese
italiane, negli ultimi anni, secondo l’inda-
gine condotta da Unioncamere e Symbola,
sono quelle che hanno esportato il doppio
delle altre imprese di settore ed hanno
prodotto più occupazione.

Ma allora, se questa è la direzione, pur
trattandosi di un provvedimento che pre-
vede molte misure e che è stato anche
migliorato nel suo passaggio parlamentare,
perché questa direzione è pressoché as-
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sente nell’indirizzo di questo provvedi-
mento ? In esso ci sono molte misure
contraddittorie: io fatico ad immaginare
che la nostra economia possa ripartire
dalle perforazioni vicino alle coste italiane,
perforazioni che peraltro non distinguono
neanche tra petrolio e metano e che
favoriscono prevalentemente compagnie
straniere. È quello il settore in cui l’Italia
può essere competitiva ? Credo di no. Si
parla per quest’anno addirittura di un
avanzo positivo della nostra bilancia dei
pagamenti, che corrisponde a minori im-
portazioni, ma corrisponde appunto a
esportazioni di qualità che ammortizzano
persino la bolletta energetica, che ancor
più può essere ammortizzata con l’utilizzo
delle fonti rinnovabili e con il risparmio
energetico. E qui veniamo al punto in
questione: negli ultimi anni, nell’edilizia, la
misura che di gran lunga ha funzionato di
più è stato quella del credito d’imposta del
55 per cento. Questa misura è stata usata
da un milione 400 mila famiglie italiane,
ha prodotto 17 miliardi di euro di inve-
stimenti, 50 mila posti di lavoro l’anno ed
ha qualificato un intero comparto produt-
tivo. Non solo l’edilizia, le piccole e medie
imprese, ma anche tutto l’indotto: le cal-
daie, i serramenti, i nuovi materiali, la
domotica, le iniziative avanzate nell’uti-
lizzo del solare termico. Ebbene, questa
misura doveva essere il cuore di un rilan-
cio dell’edilizia che è fondamentale dal
punto di vista dell’economia e dell’occu-
pazione. Si è scelta una strada diversa,
invece, si è scelta una mini rottamazione
senza qualità e senza futuro, che darà fino
a giugno dell’anno prossimo il 50 per
cento a qualsiasi tipo di investimento,
indipendentemente dalla qualità e indi-
pendentemente dall’utilità, anziché poten-
ziare il 55 per cento ed estenderlo anche
alle imprese ed estenderlo soprattutto al
consolidamento antisismico.

Perché dobbiamo essere un Paese serio,
non dobbiamo essere un Paese che dopo i
terremoti richiama la prevenzione e poi se
ne dimentica. È chiaro che mettere in
ordine le case degli italiani è un percorso
lungo e se non si forniscono le risorse per
questo percorso ai cittadini e alle imprese

questo percorso non sarà mai avviato. Era
possibile in questo provvedimento preve-
dere un investimento maggiore in questa
direzione, era possibile capire che l’eco-
nomia italiana...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Realacci.

ERMETE REALACCI. ...dipende dai
territori, dalle comunità, dai comuni, dalla
capacità di competere che è basata sulla
qualità. È stato fatto poco. Noi chiediamo
in questo ordine del giorno che si prenda
in considerazione l’idea di stabilizzazione
del 55 per cento, di estensione al conso-
lidamento antisismico, ma soprattutto
chiediamo al Governo – il sottosegretario
D’Andrea ha ascoltato più volte le nostre
argomentazioni – che si individui una
strada all’altezza della forza del nostro
Paese. Diceva Seneca che non esistono
venti favorevoli per il marinaio che non sa
dove andare. Proprio nelle condizioni di
difficoltà bisogna avere chiara l’idea di
futuro.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Realacci.

ERMETE REALACCI. Questo provvedi-
mento non la esprime in maniera chiara
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Ria ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/5312-AR/128.

LORENZO RIA. Signor Presidente, il
provvedimento che stiamo esaminando e
su cui ci siamo già espressi con il voto di
fiducia, ricopre un ruolo significativo nel-
l’ambito delle misure intraprese da questo
Governo per affrontare la crisi in cui versa
il Paese; reca disposizioni per favorire la
crescita, lo sviluppo e la competitività nei
settori delle infrastrutture, dell’edilizia e
dei trasporti, nonché per il riordino degli
incentivi per la crescita e lo sviluppo
sostenibile, finalizzate, almeno così spe-
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riamo, ad assicurare, nell’attuale situa-
zione di crisi internazionale, un sostegno
al sistema produttivo del Paese.

Si segnalano misure nel settore delle
infrastrutture, dell’edilizia e dei trasporti
(a tal proposito richiamo l’istituzione di un
fondo per l’attuazione del Piano nazionale
per le città), nel settore dello sviluppo
economico con l’istituzione di un credito
di imposta a favore di tutte le imprese che
effettuano nuove assunzioni a tempo in-
determinato di profili altamente qualifi-
cati, nel settore energetico, in quello della
ricerca scientifica e tecnologica, ed infine
nel settore del turismo e dello sport. In
questo ultimo ambito è stato istituito un
Fondo per lo sviluppo e la capillare dif-
fusione della pratica sportiva a tutte le età
e tra tutti gli strati della popolazione
finalizzato alla realizzazione di nuovi im-
pianti sportivi ovvero alla ristrutturazione
di quelli esistenti con una dotazione fi-
nanziaria per il 2012 fino a 23 milioni di
euro, prevedendo il riconoscimento alle
federazioni sportive nazionali e alle disci-
pline sportive associate svolgenti attività
sportive per disabili della natura di asso-
ciazione con personalità giuridica di di-
ritto privato. Ecco, proprio a tale ultimo
ambito si riferisce l’ordine del giorno a
mia firma (mi rivolgo ai rappresentanti del
Governo, è il n. 9/5312-AR/128) che ha
l’obiettivo di impegnare il Governo ad
individuare, in sede di attuazione delle
disposizioni di cui all’articolo 64 del de-
creto crescita, misure rivolte a selezionare
le strutture oggetto di investimento dando
priorità al completamento delle strutture
sportive iniziate e finanziate appunto con
fondi pubblici e mai completate, realiz-
zando così un piano di indirizzo della
dotazione finanziaria relativa al fondo che
valorizzi al massimo le risorse economiche
già investite in passato.

Tanto si rende necessario a mio avviso
in una più generale ottica di razionaliz-
zazione degli investimenti che rende op-
portuno che gli stessi siano orientati,
prima ancora che alla realizzazione di
nuovi impianti, al completamento e alla
finitura dei tanti presenti sul territorio ma
non ultimati con l’obiettivo evidente di

renderli una volta per tutte funzionali allo
scopo. Il Fondo per lo sviluppo e la
capillare diffusione della pratica sportiva,
riferendosi in particolar modo alle attività
delle associazioni sportive dilettantistiche
operanti nel territorio, vuole infatti favo-
rire l’accesso di tutti agli sport di base
(penso per esempio al nuoto, alla atletica
leggera). La disposizione contenuta nel
decreto crescita raccoglie già le istanze
avvertite dal mondo sportivo, specie con
riferimento alle carenze delle infrastrut-
ture sportive nelle regioni del sud, e credo
che sia opportuno in sede attuativa pre-
vedere un piano di investimenti che tenga
conto degli impianti già sorti sul territorio
per renderli finalmente fruibili da parte
dei cittadini. Per questo auspico che il
Governo voglia esprimere parere favore-
vole sull’ordine del giorno a mia firma che
ho illustrato.

PRESIDENTE. L’onorevole Strizzolo ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/186.

IVANO STRIZZOLO. Signor Presidente,
innanzitutto desidero aggiungere la mia
firma agli ordini del giorno Realacci n. 9/
5312-AR/82 e Rubinato n. 9/5312-AR/184,
e poi volevo intervenire per illustrare il
mio ordine del giorno n. 9/5312-AR/186,
per ribadire ancora una volta che sarebbe
importante – ne abbiamo discusso anche
nel corso dell’esame del provvedimento in
Commissione – che da parte del Governo
ci fosse non solo l’accoglimento come mi
auguro di questo ordine del giorno, ma ci
sia veramente l’impegno a predisporre un
piano, un programma nazionale di soste-
gno per iniziative che siano finalizzate alla
messa in sicurezza e all’adeguamento an-
tisismico non solo degli edifici destinati a
civile abitazione ma anche degli immobili
destinati ad attività economiche produt-
tive, questo soprattutto nelle zone che
sono classificate 1 e 2 come livello di
rischio antisismico.

Ed è per questo che ritengo che tali
misure – naturalmente c’è sempre il pro-
blema, almeno nella fase di avvio, della
copertura finanziaria –, così come quelle

Atti Parlamentari — 35 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 2012 — N. 672



relative agli interventi per sostenere l’ef-
ficientamento ed il contenimento energe-
tico con le detrazioni fiscali, che sono già
in parte previste, sono misure che nel
medio e lungo periodo si autofinanziano
perché producono molteplici effetti e ri-
cadute positivi, prima di tutto dal punto di
vista del miglioramento della sicurezza
degli edifici che è la cosa più importante
perché va a tutela dell’incolumità delle
persone, dei cittadini e dei soggetti che
utilizzano, sia le strutture destinate a
attività economiche e produttive, sia quelle
destinate a civile abitazione o ad altri usi
di interesse pubblico. Ma sono obiettivi
che possono produrre effetti positivi anche
dal punto di vista della tutela dell’am-
biente, dell’emersione di lavoro e di red-
dito che oggi sono considerati in nero e,
quindi, un recupero di gettito fiscale. Ma
si aggiunge a questo anche uno stimolo
all’occupazione, agli investimenti, alla ri-
cerca, all’innovazione tecnologica, come
tutto il comparto della green economy di
cui anche il collega Realacci un momento
fa ha parlato.

Ed è per questo che sarebbe impor-
tante, come ripeto, l’accoglimento del pre-
sente ordine del giorno da parte del Go-
verno mettendo in cantiere, in successivi
provvedimenti, delle misure atte a soste-
nere l’adeguamento antisismico anche per
gli immobili destinati ad attività economi-
che e produttive, soprattutto poi alla luce
delle drammatiche vicende sismiche che
hanno interessato l’Emilia e una parte
della bassa Lombardia e del basso Veneto.
E qui vediamo e registriamo il grande
lavoro, per il quale esprimo apprezza-
mento, che si sta svolgendo, con l’impegno
delle popolazioni, delle amministrazioni
locali, delle associazioni di volontariato,
della Protezione civile nazionale, ma an-
che delle protezioni civili provenienti da
altre parti d’Italia, tra cui quella del Friuli
Venezia Giulia. Quindi, si sta facendo un
lavoro importante. Credo, però, che, ac-
canto alle misure sull’emergenza di adesso,
messe in campo in maniera positiva da
parte del Governo e degli enti preposti,
sarebbe importante si aggiungesse pure
un’iniziativa frutto di sensibilizzazione e

di attenzione anche da parte di associa-
zioni di categoria. Cito l’esempio di un’in-
dustria di Pordenone che, in collabora-
zione anche con gli ordini delle professioni
tecniche, sta svolgendo un monitoraggio
per verificare il grado di sicurezza degli
edifici destinati ad attività economiche e
produttive. Mi auguro e auspico, quindi,
che il Governo prenda in considerazione
questo problema che con il presente or-
dine del giorno ho inteso segnalare.

PRESIDENTE. L’onorevole Cazzola ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno 9/5312-AR/3.

GIULIANO CAZZOLA. Signor Presi-
dente, il presente ordine del giorno ri-
guarda l’articolo 46-bis che contiene le
modifiche alla legge Fornero, modifiche
che sono state ospitate dal decreto-legge
sviluppo. Se dovessi raccontare la storia
della legge Fornero, direi che il 90 per
cento delle modifiche apportate dal Par-
lamento al decreto riguardano la cosid-
detta flessibilità in entrata, il tema che
stava più a cuore alla mia parte politica.
Però non canto vittoria, non solo perché
queste modifiche, sia al Senato che alla
Camera, le abbiamo fatto insieme, ma
anche perché ritengo che non è stata una
vittoria di una parte politica o di un’altra,
bensì è stata una vittoria della ragionevo-
lezza. Infatti, soprattutto sulla flessibilità
in entrata, c’erano delle norme che non
erano ragionevoli ed oggettivamente si è
riconosciuto che non lo fossero. Riguardo
ad una di queste, con il presente ordine
del giorno, chiedo di considerarne il cam-
biamento. Mi riferisco alla questione del
rapporto fra agenzie di somministrazione
e contratti.

Le agenzie di somministrazione che
affittano il lavoro assumono a termine, ma
assumono anche a tempo indeterminato.
Allora, se un’agenzia di somministrazione
assume a termine e manda in missione un
lavoratore a termine, cioè quindi affitta un
lavoratore in un’altra azienda per un rap-
porto necessariamente limitato nel tempo,
la legge Fornero prevede che questo rap-
porto rientri nei 36 mesi regolati a suo
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tempo dal Ministro Damiano come il tetto
massimo per il lavoro a termine presso un
particolare utente. Secondo me la norma
è discutibile, però ha una ragion d’essere,
nel senso che anche questo lavoro a ter-
mine viene ricondotto nel massimale dei
36 mesi previsti. Laddove la norma non ha
senso – e qui la legge non è chiara – è
questo caso: ci sono tanti lavoratori di-
pendenti da agenzie di somministrazione
che sono stati assunti a tempo indetermi-
nato, quindi hanno già risolto il loro
problema di avere un rapporto di lavoro
stabile; allora per quale ragione un lavo-
ratore assunto a tempo indeterminato da
un’agenzia di somministrazione, che ma-
gari è anche una grande multinazionale,
che viene mandato in missione – perché è
il suo lavoro, è il modo in cui esercita la
sua funzione quello di andare in missione
presso un cliente dell’agenzia di sommi-
nistrazione che affitta il lavoro –, il pe-
riodo che trascorre presso un’altra
azienda deve rientrare nel tetto dei 36
mesi ? Non c’è mica nessuna ragione, an-
che perché se la norma dei 36 mesi è posta
per contrastare l’abuso del lavoro a ter-
mine, rispetto all’impiego a tempo inde-
terminato, questo è già assunto a tempo
indeterminato, per cui non si capisce per-
ché la sua azienda debba essere penaliz-
zata come un’altra azienda. Mi pare
quindi che dare un parere favorevole al-
l’ordine del giorno in esame vorrebbe dire
credo anche eliminare un dubbio, un’om-
bra di ulteriore ragionevolezza che con gli
emendamenti non siamo riusciti a togliere
alla legge Fornero.

Se ho ancora qualche secondo, signor
Presidente, vorrei anche spendere una pa-
rola sull’ordine del giorno 9/5312-AR/11 a
prima firma Pelino, ma che è sottoscritto
anche da chi vi parla, che riguarda la
richiesta di interpretare l’articolo 2116 del
codice civile a favore dei collaboratori in
via esclusiva o in regime di monocommit-
tenza, così come la si interpreta dal 1942
ad oggi per i lavoratori dipendenti. Il
codice del 1942 non poteva presumere che
nel 2012 ci sarebbero stati dei collabora-
tori che avrebbero avuto un rapporto
previdenziale del tutto simile a quello dei

lavoratori dipendenti, e quindi il legisla-
tore di allora si è premurato di stabilire
un principio che è un cardine fondamen-
tale del diritto previdenziale: il principio
dell’automaticità delle prestazioni, il quale
stabilisce che, ove il datore di lavoro, nei
limiti della prescrizione ordinaria, non
versi i contributi suoi e del lavoratore
all’ente previdenziale, la prestazione sia
dovuta ugualmente al prestatore. Questa
cosa la giurisprudenza ritiene che non sia
applicabile ai collaboratori in via esclusiva
e questa è una palese ingiustizia (Applausi
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà).

PRESIDENTE. L’onorevole Scandroglio
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/5.

MICHELE SCANDROGLIO. Signor Pre-
sidente e colleghi, con l’ordine del giorno
in esame i partiti della maggioranza in-
tervengono essenzialmente sulla gestione
del personale, impegnando il Governo ad
un’interpretazione della norma, peraltro
modificata con l’articolo 24-bis in tema di
misure a sostegno dei dati personali, della
sicurezza nazionale e dell’occupazione
nelle attività di call center, un’interpreta-
zione tale da non alterare l’equilibrio nel
settore, raggiunto positivamente in conse-
guenza di un confronto fra le parti sociali
ed il Governo, che si sostanzia nelle cir-
colari emanate in materia nella scorsa
legislatura 2006-2008, circolari che ave-
vano dato un quadro di riferimento con-
diviso e che ha portato ad uno sviluppo
significativo di tutto il settore.

PRESIDENTE. L’onorevole Damiano ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/4.

CESARE DAMIANO. Signor Presidente,
questo ordine del giorno, come si vede, è
sottoscritto dai partiti che sostengono il
Governo e prevede come argomento quello
relativo alla detassazione delle retribuzioni
di produttività che si conseguono attra-
verso la contrattazione di secondo livello e,
cioè, quella territoriale o aziendale. Perché
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abbiamo presentato questo ordine del
giorno ? Perché, per motivi di finanza
pubblica, sono stati ridotti, come sap-
piamo, gli stanziamenti a copertura di
queste forme di detassazione.

Noi vogliamo impegnare il Governo a
valutare l’opportunità, compatibilmente
con le disponibilità finanziarie, di ripristi-
nare questi previgenti requisiti, perché noi
parliamo molto spesso di innovazione con-
trattuale, ma, in questo caso, non siamo
coerenti. Infatti, diamo un colpo all’espan-
sione di quella contrattazione decentrata
di produttività verso la quale, negli ultimi
anni, abbiamo prestato molta attenzione
per spostare l’equilibrio delle risorse ero-
gate fra contratti nazionali e contratta-
zione di secondo livello maggiormente a
favore e a vantaggio della retribuzione di
produttività, vale a dire quella che viene
corrisposta a seguito dell’accertamento di
una crescita concreta di produttività del
lavoro. È una tendenza europea, una ten-
denza che, in Italia, si è consolidata a
partire dal protocollo di concertazione del
1993 e nelle successive operazioni di con-
certazione tra Governi e parti sociali e tra
le stesse parti sociali.

Concludo, approfittando, come hanno
fatto altri colleghi, del tempo – poco –
ancora a mia disposizione, per riprendere
un fatto per me importante contenuto nel
decreto-legge sullo sviluppo, con la corre-
zione che abbiamo apportato ai temi del
mercato del lavoro: sono correzioni in
undici punti, anch’esse concordate fra tutti
i partiti che sostengono il Governo. Vorrei,
in particolare, segnalare quanto segue.

Nelle correzioni che sono state appro-
vate – che verranno, quindi, votate nel
voto finale –, noi abbiamo ottenuto un
risultato sugli ammortizzatori sociali: ab-
biamo mantenuto la regola della mobilità
– la vecchia regola – a tutto il 2014. In
questo modo, abbiamo annullato quella
penalizzazione di sei mesi, quella decur-
tazione di sei mesi di tutela che sarebbe,
altrimenti, scattata nel 2014, che avrebbe
colpito i lavoratori over 50 del Centro-
nord, che avrebbe colpito tutti i lavoratori
del Mezzogiorno. Perché abbiamo voluto
fare questa correzione ? Perché noi, pur-

troppo, siamo in una situazione di crisi
che si prolunga e mantenere le vecchie
regole anche per tutto il 2014 rassicura le
imprese, rassicura i lavoratori e impedisce
che vi sia un’anticipazione dei processi di
ristrutturazione che potrebbero causare
un aumento della disoccupazione, già così
pesante per il nostro Paese.

In secondo luogo, vogliamo anche qui
segnalare il fatto che un piccolo passo è
stato compiuto a vantaggio delle partite
IVA autentiche, perché si congela l’au-
mento dei contributi che non abbiamo
condiviso anche per tutto il 2013, rima-
nendo, quindi, nella cifra del 27 per cento
precedente. Questo va a vantaggio, soprat-
tutto, dei giovani che hanno partite IVA
autentiche, che, dall’aumento di questo
contributo, potevano avere, ovviamente, un
elemento di regresso e di danno.

Infine, voglio anche segnalare che, in
questi undici punti, noi abbiamo recepito
sostanzialmente l’avviso comune delle
parti sociali – CGIL, CISL, UIL e Confin-
dustria – per quanto riguarda i temi della
flessibilità. Misure come quelle relative
alla proroga fino a tutto il 2015 della cassa
integrazione nelle situazioni che hanno un
concordato, un fallimento, aziende seque-
strate alla mafia, che potranno godere
ancora di questo prolungamento, ci paiono
anch’esse miglioramenti degni di nota, che
vanno a vantaggio dei lavoratori e delle
imprese in una situazione così profonda-
mente segnata dalla crisi.

PRESIDENTE. L’onorevole Bobba ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/12.

LUIGI BOBBA. Signor Presidente, que-
sto ordine del giorno, che fa riferimento
alle modifiche introdotte in questo prov-
vedimento alla legge 28 giugno 2012, n. 92,
non è sottoscritto solo da me ma anche da
altri due esponenti delle forze di maggio-
ranza e rappresenta un tentativo di dare,
finalmente, una soluzione ad un problema
che persiste e permane da diversi anni e
per il quale le risposte che finora il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali e il Governo hanno dato sono del
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tutto insufficienti o, perlomeno, contrad-
dittorie. Mi riferisco al tema che ha a che
fare con le cooperative sociali che operano
nel campo dell’assistenza domiciliare ed
ospedaliera, che più volte hanno posto il
tema di quale regime debba effettivamente
valere in ordine al corretto inquadramento
del personale che coopera con esse. In
effetti, nel 2008 venne emanata una cir-
colare dell’INPS che tendeva a dare delle
regole precise alle ispezioni che limitavano
fortemente la possibilità di utilizzo di
collaborazioni coordinate e continuative e
che, di fatto, configuravano questi rapporti
come mero rapporto di lavoro dipendente
subordinato. Successivamente, una diret-
tiva del Ministero faceva, in parte, chia-
rezza e indicava, invece, la necessità di
rivedere quei criteri in ordine, appunto, ai
principi contenuti nella legge Biagi. Nono-
stante questo, e nonostante due atti di
sindacato ispettivo presentati negli anni
passati, non si è arrivati, ancora, ad una
chiarificazione rispetto alla possibilità di
definire in modo semplice e lineare la
tipologia contrattuale che queste partico-
lari e specifiche cooperative possono ef-
fettivamente utilizzare. Anche in una ri-
sposta dell’allora Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Sacconi, si eviden-
ziava la possibilità di utilizzare anche i
voucher; sottolineando, però, che i voucher
corrispondevano ad una prestazione di-
retta dell’opera nei confronti del soggetto
beneficiario e quindi riducevano il ruolo di
queste cooperative a entità meramente di
servizio e di promozione. Infine, c’è stato
un interpello da parte dell’organo dei
consulenti del lavoro al quale il Ministero
ha dato una risposta che, per certi versi,
apre la possibilità di nuove configurazioni
contrattuali ma, per altri, rimanda ai sin-
goli casi. Insomma, siamo tornati, in qual-
che modo, ad un punto a capo e questa
difficile situazione di incertezza fa sì che
queste cooperative spesso siano soggette
ad ispezioni molto particolareggiate, da un
lato, e, dall’altro, che queste incertezze
alimentino, di fatto, in questo campo dei
servizi di assistenza ospedaliera e domici-
liare, il lavoro nero. Si chiedono al Go-
verno due cose: da un lato, di rendere

assolutamente chiara e operativa l’attua-
zione della direttiva del 18 settembre 2008
con la quale il Ministero cercava di eli-
minare le incertezze contrattuali relativa-
mente ai prestatori d’opera effettivamente
subordinati, nell’attesa di una più specifica
normativa per il settore; più in particolare,
anche qui in attesa che si configuri un
modello contrattuale che corrisponda me-
glio alle caratteristiche di questa tipologia
di lavoro e di servizio, si chiede al Governo
che venga effettivamente normata e chia-
rificata la possibilità, per questo tipo di
cooperative attive nell’assistenza domici-
liare ed ospedaliera, anche in virtù della
facoltà concessa agli operatori di non
accettare singoli interventi di assistenza
proposti dal committente nell’ambito del
rapporto contrattuale, del ricorso all’uti-
lizzo dei buoni-lavoro al fine di garantire,
nei soli casi di carenza di operatori spe-
cializzati, il puntuale espletamento dei
servizi di assistenza domiciliare ed ospe-
daliera.

PRESIDENTE. L’onorevole Froner ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-A/R/127.

LAURA FRONER. Signor Presidente, in
merito al mio ordine del giorno n. 9/5312-
AR/127 vorrei precisare alcuni aspetti. Le
disposizioni normative relative alle con-
cessioni di grandi derivazioni idroelettri-
che sono contenute per le province auto-
nome di Trento e di Bolzano nel decreto
del Presidente della Repubblica 26 marzo
1977, n. 235 (Norme di attuazione dello
Statuto speciale della regione Trentino-
Alto Adige in materie di energie). Il de-
creto legislativo 7 novembre 2006, n. 289,
contenente norme di attuazione dello Sta-
tuto speciale della regione autonoma Tren-
tino-Alto Adige/Südtirol in materia di con-
cessioni di grandi derivazioni d’acqua a
scopo idroelettrico, recante modifiche al-
l’articolo 1-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 235 del 1977, ricono-
sceva la potestà legislativa provinciale in
materia di concessioni di grandi deriva-
zioni idroelettriche, e rimuoveva conte-
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stualmente, i profili di incompatibilità con
la libertà di stabilimento di cui all’articolo
43 del Trattato CE sollevati dalla Com-
missione europea nell’ambito della proce-
dura di infrazione n. 4902 del 1999. Ana-
logamente a quanto deciso per la norma-
tiva nazionale, in data 27 giugno 2007
venne archiviata la procedura di infra-
zione con riferimento al decreto legislativo
n. 463 del 1999 e, quindi, all’ordinamento
provinciale, e si chiuse il contenzioso co-
stituzionale con la sentenza n. 378 del 5 –
14 novembre 2007. In sintesi, la disciplina
normativa provinciale delle concessioni
idroelettriche contenuta nell’articolo 1-bis
della legge provinciale n. 4 del 1998 con-
tiene una disciplina a regime che prevede
il rilascio delle concessioni all’esito di
procedure di evidenza pubblica.

Riassumendo in alcune considerazioni
più generali, le disposizioni normative re-
lative alle concessioni di grandi derivazioni
idroelettriche sono contenute, per le pro-
vince autonome, nel decreto del Presidente
della Repubblica a cui facevo riferimento
prima, il n. 235 del 26 marzo 1977, e in
particolare nell’articolo 1-bis. Questa di-
sciplina costituisce il punto di arrivo di
una complessa vicenda istituzionale-nor-
mativa a livello comunitario, nazionale e
provinciale, che si è aperta con l’appro-
vazione del decreto legislativo n. 79 del
1999 e l’avvio del processo di liberalizza-
zione del mercato elettrico. Come dicevo,
la vicenda si è conclusa, sul piano comu-
nitario, con l’archiviazione, nel 2006, della
procedura di infrazione e, proprio perché
l’operazione è stata molto complessa, il
mio ordine del giorno è diretto a salva-
guardare, nell’ambito della disciplina na-
zionale sulle gare delle concessioni di
grandi derivazioni a scopo idroelettrico, la
potestà legislativa delle province autonome
secondo quanto riconosciuto nella norma-
tiva di attuazione statutaria e le disposi-
zioni legislative emanate dalle medesime
province autonome, ai sensi dello statuto
speciale e delle relative norme di attua-
zione cui facevo riferimento all’inizio del
mio intervento.

PRESIDENTE. L’onorevole Carella ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/111.

RENZO CARELLA. Signor Presidente,
il mio ordine del giorno riguarda l’emer-
genza abitativa. Credo che in questo mo-
mento viviamo un paradosso: nelle città vi
sono centinaia e migliaia di appartamenti
invenduti, con la crisi evidente di questo
settore, e nello stesso momento, le grandi
città, le aree di crisi, vivono un’emergenza
abitativa, che è tornata ad essere un
dramma per migliaia di famiglie e preoc-
cupazione per gli enti locali, i comuni,
soprattutto nelle grandi città, in quelle
aree dove si è persa occupazione, dove vi
sono stati licenziamenti e vi è cassa inte-
grazione.

È chiaro che dobbiamo dare una ri-
sposta aggiornata a questo fenomeno.
Credo che l’edilizia residenziale che ab-
biamo conosciuto in questi anni, l’edilizia
residenziale pubblica, sia ormai superata.
Si è dimostrato che gli istituti autonomi
case popolari (o Ater, così come sono stati
nelle varie regioni modificati) hanno dei
costi di costruzione superiori a quelli di
mercato. Conviene acquistare sul mercato,
anziché costruire.

Esperienze di partenariato tra pubblico
e privato, pure sperimentate in questi
ultimi anni, grazie agli ultimi Governi, non
hanno affrontato e risolto il fenomeno.
Non ci sono stati quei risultati sperati. A
fronte della crisi finanziaria degli enti
locali, in alcuni momenti, mettendo a
disposizione proprie risorse, questo feno-
meno è stato fronteggiato parzialmente,
ma oggi non sono in grado di poterlo fare.
Questo fenomeno riguarda soprattutto le
popolazioni medio-basse. Occorrono a
questo punto – ed è la sollecitazione
dell’ordine del giorno – misure strategi-
che, ma anche decisioni immediate, per
fronteggiare la domanda sociale in materia
abitativa. In questo decreto c’è il piano
città che affronta il problema in misura
parziale.

Chiediamo al Governo un quadro di
misure organiche per l’emergenza abita-
tiva nell’ambito di una riforma del go-
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verno del territorio che è elemento essen-
ziale per affrontare definitivamente questo
fenomeno, da sottoporre urgentemente al
Parlamento e, infine, di predisporre un
provvedimento per fronteggiare l’emer-
genza in relazione alla prossima scadenza
– perché questo è il fatto grave – degli
sfratti, sia per morosità, che per finita
locazione (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Favia ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/5312-AR/141.

DAVID FAVIA. Signor Presidente, l’ar-
ticolo 15 di questo decreto-legge è vera-
mente una perla tecnico-politica, lo dico
ovviamente con malcelata ironia. Questo
articolo revoca i finanziamenti già assen-
titi per opere delle autorità portuali nei
porti, addirittura in aree SIN, e le con-
ferma soltanto per quelle autorità portuali
che abbiano promanato i bandi di gara.
Ora, va considerato che, per quanto ri-
guarda molte autorità portuali, tra le quali
quella della mia città, Ancona, non essere
pervenuti al bando – come è stato rilevato
più volte anche dalla CGIL – non neces-
sariamente dipende dall’autorità portuale
medesima, ma, come nella fattispecie, di-
pende da interlocuzioni, a volte nemmeno
totalmente fondate, da parte del Ministero.

Parliamo, tuttavia, di opere – lo ripeto:
aree SIN – che nella maggior parte dei
casi (non parlo solo di Ancona ma di
diverse altre autorità portuali) – hanno
superato il vaglio e quindi hanno l’auto-
rizzazione addirittura del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici. L’Italia dei Valori
ha presentato in Commissione un emen-
damento soppressivo all’articolo 15 che è
stato respinto unanimemente da tutti (è
stato votato solo da noi).

Tuttavia, è stato approvato un emen-
damento « beffa » – mi sia consentito di
chiamarlo così – che dice: togliamo tutti
questi soldi alle autorità portuali che non
siano arrivate al bando, però li mettiamo
in un calderone con cui facciamo mille
cose, tra le quali, per esempio, le opere in
porti containerizzati che sono prioritarie,

e poi voi presentate i progetti. Se ci sono
soldi ci sono, altrimenti pace sia.

E così sarà per tantissime opere, tra cui
quelle reinserite con questo emendamento,
della natura di cui sto parlando, mi rife-
risco a quelle già finanziate i cui denari
sono stati inopinatamente scippati. Te-
niamo anche presente che si tratta di
opere che sono quasi arrivate al bando,
sono già state sostenute ingenti spese di
denaro pubblico e addirittura, per tantis-
sime di queste, c’è stata una rimodula-
zione, attraverso un decreto ministeriale,
dei finanziamenti pochissimi giorni prima
che entrasse in vigore e venisse emanato
questo decreto-legge.

Addirittura per alcune autorità por-
tuali, come, ad esempio, quella di Ancona,
ci sono dei risparmi rispetto a bandi già
assentiti che sono nelle mani, nelle casse,
per meglio dire, dell’autorità portuale me-
desima e sembrerebbe addirittura che, per
colloqui intervenuti con i funzionari del
Ministero, vi sia incertezza sull’interpreta-
zione di questa normativa in relazione a
tutte queste fattispecie di cui ho parlato
tanto che, se il sottosegretario mi ascolta...

PRESIDENTE. Prego, onorevole Favia.

DAVID FAVIA. Sto avanzando una ri-
chiesta al sottosegretario.

PRESIDENTE. Se non la vuole ascol-
tare, non è che possiamo menarlo.

DAVID FAVIA. Non c’è problema.
Stavo dicendo che, alla luce di tutte queste
incertezze, delle quali, mi giunge notizia,
sono coscienti i funzionari e gli uffici del
Ministero, noi chiediamo il parere favore-
vole e l’approvazione dell’ordine del giorno
a mia prima firma n. 9/5312-A/R/141,
affinché, per le fattispecie di questo ge-
nere, cioè aree SIN, autorizzazione già
intervenuta da parte del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, inserimento nella
rimodulazione, credo, del 6 luglio da parte
del Ministero, risparmi per bandi già ef-
fettuati nelle casse dell’autorità portuale
medesima, oneri già abbondantemente so-
stenuti, vi sia l’impegno del Governo a
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consentire che i denari, di cui ai finan-
ziamenti di cui all’articolo 15, vengano
conservati e assentiti alle autorità portuali
che li detenevano prima di questo sciagu-
rato decreto-legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Giuseppe
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/137.

ANITA DI GIUSEPPE. Signor Presi-
dente, sottosegretario, parliamo di agricol-
tura. Infatti, voglio ricordare al Governo
che nel 2006 l’organizzazione comune di
mercato dello zucchero penalizzò l’Italia,
però l’Unione europea dispose l’erogazione
per cinque anni di aiuti, sia comunitari
che nazionali, per quegli Stati che fossero
stati proprio fortemente penalizzati e che
avessero ceduto una quota superiore al 50
per cento. Per l’erogazione di quegli aiuti
nazionali il Governo Prodi stanziò una
somma destinata proprio alla razionaliz-
zazione e alla riconversione poi della pro-
duzione del settore bieticolo-saccarifero.

Sempre con lo stesso scopo e per le due
campagne produttive del 2009 e del 2010,
il CIPE, anche su richiesta del Ministro
per le politiche agricole, alimentari e fo-
restali, stanziò, con la delibera n. 107 del
2010, ben 64 milioni di euro da destinare
a questo comparto. Poi, il 7 maggio 2010,
sempre il Ministro delle politiche agricole
aveva trasmesso all’AGEA una propria
direttiva, con la quale aveva disposto la
riprogrammazione di quella somma, che
era allora di circa 21 milioni di euro.

In molte occasioni noi dell’Italia dei
Valori abbiamo chiesto, con atti di sinda-
cato ispettivo, che queste somme fossero
erogate a favore del settore bieticolo-sac-
carifero, non soltanto per preservare la
quota di produzione di questo comparto
dell’agricoltura, ma anche per le persone
che vi erano e vi sono impegnate, e anche
per l’indotto che ruota attorno a questo
settore.

Anche in risposta ad una nostra inter-
rogazione, il Governo aveva disposto che
venisse definito questo trasferimento nelle
casse di AGEA, l’Agenzia per le erogazioni
in agricoltura, però il problema è che oggi,

in questo provvedimento, all’articolo 59, i
commi 1 e 5 hanno disposto che questa
quota di 20 milioni di euro – in realtà
sono questi gli euro rimasti – fosse attri-
buita agli interventi a sostegno del com-
parto agricolo nelle fasi di crisi di mer-
cato.

Il problema è questo: è stato penaliz-
zato ancora una volta il settore bieticolo-
saccarifero e noi chiediamo al Governo
che almeno una quota di queste risorse –
per l’esattezza 19 milioni e 700 mila euro
– venga destinata di nuovo al bieticolo-
saccarifero, perché tale settore ha il diritto
di avere una parte di queste risorse, al-
trimenti verrebbe ad essere penalizzato
ancora una volta e si innescherebbe una
guerra fra poveri, perché è come una
coperta che se viene tirata da una parte,
magari si scopre l’altra parte, ma non è
giusto, ripeto, penalizzare il settore bieti-
colo-saccarifero che aveva già, con altri
impegni del Governo, in tasca queste
somme.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 13,05)

PRESIDENTE. L’onorevole Lovelli ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/201.

MARIO LOVELLI. Signor Presidente,
abbiamo sottolineato negli interventi del
gruppo del Partito Democratico, le novità
di questo provvedimento, che abbraccia
alcuni settori importanti di intervento, da
quello relativo alle piccole e medie im-
prese, a quello relativo all’edilizia – con
interventi per ribadire le agevolazioni per
gli interventi di ristrutturazione edilizia e
di riqualificazione energetica degli edifici
– al settore delle infrastrutture, con la
precisazione, dal punto di vista fiscale, di
interventi come quelli previsti con i project
bond, e infine, per sottolineare in parti-
colare un aspetto di notevole interesse,
l’istituzione dell’Agenzia per l’attuazione
dell’Agenda digitale che, insieme al Fondo
per la crescita sostenibile e alla novità
introdotta durante la discussione relativa
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all’iter della conversione dei contributi per
il settore dell’auto elettrica, segnala un’at-
tenzione particolare, che è stata messa in
questo provvedimento, al comparto della
crescita sostenibile e dello sviluppo delle
infrastrutture materiali e immateriali, an-
che se questo avviene paradossalmente in
una fase in cui, come è noto al Governo,
si è creata una situazione per la quale
l’istituzione dell’organo di regolazione nel
comparto dei trasporti sta subendo un’im-
passe importante, rispetto alla quale è
necessario che il Governo intervenga ur-
gentemente rivalutando le proposte che ha
portato all’attenzione della Commissione.
Segnalo naturalmente il fatto – su cui
avremo opportunità di ritornare nel corso
dell’esame del decreto-legge sulla spending
review – che rimane aperta la situazione
di difficoltà e di disagio del comparto delle
autonomie locali, che invece dovrebbero
essere un fattore importante per rilanciare
un progetto di crescita e sviluppo.

Quindi, questo mi fa dire che siamo
ancora nell’ambito pieno dell’emergenza,
come naturalmente segnalato, in partico-
lare, dalle vicende sui mercati finanziari e
dal contesto europeo di questi giorni, per
cui bisogna passare ad una fase di crescita
e di sviluppo sostenuto da misure concrete
e da progetti di sviluppo chiari e coerenti
con le esigenze dei territori. In particolare,
per le infrastrutture, queste esigenze ter-
ritoriali, ed il consenso dei territori, è un
aspetto fondamentale, e su questo inter-
viene il mio ordine del giorno n. 9/5312-
A/R/201, rispetto al quale avevo già pre-
sentato emendamenti nel corso dell’esame
parlamentare, che adesso dovranno essere
ulteriormente approfonditi.

Mi riferisco, in particolare, ad un’opera
infrastrutturale di grande rilievo, come
quella costituita dal Terzo valico ferrovia-
rio dei Giovi, un’opera che è già in fase
attuativa, che è stata discussa e anche
contestata, e che è oggetto, in particolare
in queste settimane, di una valutazione sul
territorio.

Chiedo, con questo ordine del giorno,
che il Governo risponda tempestivamente
agli interrogativi dei cittadini e degli enti
locali, che proceda immediatamente al-

l’istituzione di un Osservatorio ambientale
previsto dalla delibera CIPE n. 80 del
2006, che dia vita ad un tavolo istituzio-
nale tra tutti gli enti locali liguri e pie-
montesi, e che si occupi della problematica
delle procedure espropriative in corso,
approfittando del fatto che il Consorzio
collegamenti integrati veloci COCIV, le ha
sospese per le ferie, ed è opportuno che il
Governo utilizzi questo tempo per con-
frontarsi sul territorio con gli enti locali,
fare le sue proposte e fare sue le proposte
che emergono dagli enti locali e dal ter-
ritorio interessato.

PRESIDENTE. L’onorevole Mantini ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/161.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, con il decreto « sviluppo » al nostro
esame vi è un’attenzione più forte verso i
problemi dell’economia reale, come ha ben
sottolineato il Premier Monti e, in questo
ambito, è stato responsabilmente collocato
anche un intervento normativo dedicato
alla ricostruzione, allo sviluppo ed alla
fine della fase di emergenza e di commis-
sariamenti, per quanto riguarda la rico-
struzione in Abruzzo dei comuni colpiti
dal sisma del 6 aprile del 2009.

Con questo ordine del giorno, però,
vorremmo stimolare il Governo ad andare
con pienezza verso una fase di ritorno ai
poteri ordinari di tipo costituzionale, per-
ché la normativa presenta ancora nume-
rose anomalie.

Ne segnaliamo alcune: vengono mante-
nute in vita le norme speciali relative alle
ordinanze, mentre invece ciò dovrebbe
essere incompatibile, almeno con principi
che sono in contrasto con le nuove norme
ordinarie, e quindi dovrebbe essere dichia-
rata l’abrogazione delle parti contenute in
ordinanze del Presidente del Consiglio dei
ministri, figlie dell’emergenza. Sono stati
posti anche dei tetti piuttosto distorsivi
della concorrenza alle imprese ed ai pro-
fessionisti, nell’ordinaria acquisizione di
committenti e clienti. È stata posta una
riserva fino al 50 per cento nelle assun-
zioni, che a nostro avviso dovrebbero av-
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venire per merito, agli uffici speciali per la
ricostruzione. È stata anche prevista una
curiosa norma speciale sulle incompatibi-
lità di carica, per la quale chi esercita
un’attività professionale, per esempio al-
l’Aquila, debba dimettersi entro 90 giorni
dalla carica di consigliere comunale, op-
pure da qualunque altra carica ammini-
strativa o politica. Questo francamente ci
sembra un po’ in contrasto con il regime
ordinario previsto dal Testo unico degli
enti locali sulle incompatibilità di fun-
zione.

È ovvio che non ci si possa esprimere
in veste pubblica su affari su cui vi sia un
interesse, ma questo non presuppone certo
le dimissioni, quanto l’astensione. Viene
anche definito contributo quello che è un
indennizzo, il che ha effetti pubblicistici
piuttosto rilevanti, perché si rischia, in
questo modo, di tornare ad un sistema
generalizzato di procedura ad evidenza
pubblica, che il comune non può sostenere
in modo così generalizzato.

Ed ancora, vi sono meccanismi di so-
stituzione dei lavori affidati ai consorzi dei
proprietari privati da parte del comune,
anche qui, con effetti assai pericolosi e
speciali dal punto di vista della sostenibi-
lità e dell’efficienza. Ci piace ricordare,
poi, il fatto che questi uffici speciali della
ricostruzione, molto importanti, sono retti
da un organo assolutamente assembleare,
che, al di là di ogni ragionevolezza, non
può garantire l’efficienza.

Vi sono anche norme urbanistiche, il
che potrebbe creare un contrasto con
l’articolo 117, terzo comma, della Costitu-
zione, in materia di competenze urbani-
stiche delle regioni, e non viene neppure
previsto l’indennizzo pieno delle abita-
zioni, diverse da quelle principali, che
abbiano pregio storico e artistico.

In sostanza, signor Presidente, chie-
diamo, nel rilevare queste criticità, con
molta pacatezza, ma anche con molta
fermezza, che il Governo valuti l’opportu-
nità di assumere tutte le misure utili per
tornare ad un vero e pieno regime di
legislazione ordinaria, secondo Costitu-
zione e secondo i principi comuni dell’or-
dinamento. È un auspicio che ci augu-

riamo, davvero, che il Governo voglia e
possa accogliere già con questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Capano ha
facoltà di illustrare l’ordine del giorno
Bernardini n. 9/5312-AR/125, di cui è co-
firmataria.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
questo ordine del giorno chiede al Go-
verno di rivedere, non tanto il filtro in
appello, quanto questa disciplina del filtro,
per evidenti aspetti di illogicità – aumenta,
anziché diminuire, il lavoro dei giudici di
appello e aumenta il lavoro dei giudici di
Cassazione, prevedendo il ricorso in Cas-
sazione per saltum della sentenza di primo
grado – ma anche per quegli elementi di
incompatibilità con i principi fondanti
dello Stato di diritto e dell’articolo 111
della Costituzione, inserendo, per la prima
volta, una omissione di controllo sulla
correttezza dei provvedimenti giurisdizio-
nali e caratterizzando il giudizio di appello
su criteri di sommarietà, inammissibili in
un giudizio di secondo grado.

Peraltro, gli elementi di illogicità erano
già stati sottolineati anche dal Consiglio
superiore della magistratura nel suo pa-
rere, quando aveva scritto che il carico
dell’arretrato e il lavoro di smaltimento
rende obiettivamente poco plausibile che i
collegi di Corte di appello siano in grado
di procedere allo scrutinio richiesto dalla
norma.

Appare, pertanto, quanto mai strano
quello che ha affermato questa mattina il
Vicepresidente del CSM sul Corriere della
Sera, quando ha detto che il Ministro
Severino aveva trovato la soluzione per
rendere snelli i procedimenti di appello.

Non è così, come è stato detto da tutta
la cultura giuridica nell’ampio dibattito
che ha accompagnato questo provvedi-
mento, un dibattito che non poteva che
essere, ovviamente, ignorato in Commis-
sioni come quelle finanze e attività pro-
duttive, che non potevano certo esaminare
nel merito aspetti tecnici come quelli pre-
visti per modificare la disciplina dell’ap-
pello.
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Certo, questo ci riporta al fatto che non
si possono fare le leggi così, non si può
intervenire sui codici in questa maniera.
L’ultima volta questo lo ha scritto il Pre-
sidente della Repubblica, nella sua lettera
del 31 marzo 2010, quando, rinviando alle
Camere il collegato lavoro, si lamentava di
un modo di legiferare con effetti negativi
sull’organicità del sistema giuridico e sulla
stessa certezza del diritto, perché, pur
modificando norme del codice di proce-
dura civile, la Commissione giustizia ve-
niva interessata solo in sede consultiva.

Anche per questo provvedimento è
stato seguito lo stesso iter.

Non si dica che questo intervento sul
processo è stato inserito nel decreto-legge
in materia di sviluppo perché fa bene alle
imprese, perché quello che fa bene alle
imprese è la prevedibilità delle decisioni e
la certezza del diritto.

Il provvedimento in esame, che va,
invece, nel senso della arbitrarietà delle
decisioni, della irricorribilità in Cassa-
zione, della sommarizzazione del diritto,
non farà affatto bene alle imprese, ma
produrrà elementi di incertezza giuridica
che non vanno nel senso dello sviluppo,
ma, piuttosto, della arretratezza.

Del resto, questi aspetti erano stati
sottolineati da tutta la cultura giuridica,
ma esaminati solo alle due di notte dalle
Commissioni referenti, VI Finanze e X
Attività produttive. La storia ci insegna
quale cattivo destino abbiano avuto inter-
venti frammentari di questo tipo. Ricordo,
su tutti, la riforma del processo societario,
introdotta nel 2004 e abrogata nel 2006,
l’istituto dell’estinzione dei giudizi pen-
denti, introdotto nel novembre 2011 e
abrogato nel febbraio 2012, l’inappellabi-
lità delle sentenze sull’opposizione all’ese-
cuzione, introdotta nel 2006 e abrogata nel
2009.

Insomma, è un teatrino a cui non si
può più assistere. La giustizia civile ha
bisogno di essere rispettata, non è una
storia da avvocati, ma di tutela dei diritti
dei cittadini. Dico al vicepresidente del
Consiglio superiore della magistratura, che
la sfida dello stato di diritto è quella di
proteggere l’efficienza e, insieme, i diritti

dei cittadini, altrimenti è altro (Applausi di
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Gianni Fa-
rina ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/5312-AR/130.

GIANNI FARINA. Signor Presidente, il
provvedimento in discussione oggi, su cui
è stata posta la questione di fiducia, af-
fronta una serie di temi e definisce svi-
luppo e risparmio riguardanti anche molte
attività delle nostre strutture italiane al-
l’estero, in particolare delle camere di
commercio, dei consigli elettivi e degli enti
addetti allo sviluppo del turismo italiano,
tra i quali l’Agenzia nazionale del turismo
Enit.

L’ordine del giorno sottoscritto dai no-
stri colleghi, deputati italiani nel mondo,
affronta, appunto, la questione dell’Enit e
del suo funzionamento. Esso parte da una
premessa, ossia dalla considerazione che,
nella situazione di crisi che l’Italia attra-
versa, il turismo è uno dei pochi fattori
attivi, come dimostra il fatto che nel
nostro Paese, nel corso del 2010, si sono
registrati oltre 43 milioni di arrivi inter-
nazionali, per un introito pari a circa 30
miliardi di euro.

Il turismo rappresenta quindi – come i
dati dimostrano –, per un Paese come il
nostro, una via maestra nel suo percorso
anche internazionale. Alle ordinarie ri-
sorse che il turismo apporta, sono da
aggiungere le acquisizioni di natura am-
ministrativa derivanti dalla concessione
dei milioni di visti di ingresso a cittadini
provenienti da Paesi non comunitari, che
hanno avuto un incremento straordinario.
Cito come esempio Mosca, che è passata
da 100 mila visti del 2007 ai 600 mila visti
del 2011, questo per dare una dimostra-
zione concreta dell’importanza di queste
strutture consolari addette alla conces-
sione dei visti per l’ingresso nel nostro
Paese.

Il decreto-legge in esame si occupa di
turismo razionalizzando la struttura orga-
nizzativa del comparto e intervenendo in
particolare sull’Enit, che viene collocata
logisticamente nell’ambito delle nostre
rappresentanze italiane all’estero.
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In particolare, la collocazione delle sedi
ENIT all’estero presso le strutture delle
ambasciate e dei consolati, pur inquadrate
– io lo capisco – in una logica di razio-
nalizzazione della spesa, non mi sembra
adeguata alla funzione di vetrina del tu-
rismo italiano, che una sede ENIT deve
realizzare nel mondo.

Con questo ordine del giorno impe-
gniamo quindi il Governo a valutare gli
effetti applicativi delle disposizioni in ma-
teria di turismo, a rendere più flessibile
l’orientamento di collocare le sedi ENIT
all’interno della strutture diplomatiche e
consolari e a considerare la possibilità,
compatibilmente con la disponibilità di
ordine finanziario, di favorire la presenza
all’estero di un contingente più adeguato
al vasto impegno promozionale affidato a
queste strutture, favorendo anche l’utilizzo
di personale che è altamente professionale
italiano e di origine italiana residente sul
posto.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Gianni Farina.

RENATO FARINA. Sto concludendo,
signor Presidente. Impegniamo anche il
Governo a fare in modo che si estendano
i rapporti di collaborazione tra strutture
diplomatiche e consolari e l’ENIT per le
attività di raccolta e di istruttoria delle
richieste di visti.

L’ultima considerazione è la raccoman-
dazione al Governo perché attraverso una
nostra diplomazia, favorisca la collabora-
zione tra le autorità consolari, l’ente
(l’ENIT) e le nostre strutture di carattere
elettivo, quali i Comites ed il Consiglio
generale degli italiani all’estero.

PRESIDENTE. L’onorevole Zazzera ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/151.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, mi rivolgo al sottosegretario per
parlare di questo ordine del giorno, che fa
riferimento al « decreto sviluppo », un
nome altisonante, da cui ci saremmo
aspettati, per così dire, fuoco e fiamme per

fare riprendere il Paese. In realtà, dopo gli
annunci di 80 miliardi di euro, stiamo
parlando di un provvedimento vuoto, di un
provvedimento anche privo di risorse ed in
modo particolare nell’unico settore dove lo
sviluppo dovrebbe esserci, dove ci po-
trebbe essere la crescita e il rilancio del
Paese in termini di competitività e qualità,
cioè innovazione, ricerca e università.

In questo caso mi riferisco agli articoli
60, 61, 62 e 63, che individuano non
quante risorse assegnare all’università,
come gestirle, per quali finalità e se si
intende aumentare la percentuale di inve-
stimento sul prodotto interno lordo per
quanto riguarda innovazione e ricerca. Si
dice semplicemente, prendendo i fondi già
esistenti, come utilizzarli, le tipologie di
intervento – che risultano ancora abba-
stanza fumose – e come garantire la
competitività attraverso queste risorse.

Voglio ricordare al Governo che questi
articoli così non servono assolutamente a
nulla, se non si interviene strutturalmente
nell’innovazione e nella ricerca, e soprat-
tutto non si fa una scelta politica, che
capisco, essendo voi un Governo tecnico,
non potete fare. Va fatta una scelta poli-
tica su dove debba investire le risorse
questo Governo, per comprendere se vuole
investire, una volta per tutte, le risorse
verso la strada dell’innovazione, della ri-
cerca, dell’università e della cultura, che
sono un modo per renderci competitivi nel
sistema internazionale. Infatti, tutto ci
possono copiare, ci possono copiare le
macchine, ci possono copiare i frigoriferi,
ci possono copiare la manualità, ma non ci
possono copiare, signor sottosegretario, i
nostri monumenti, non possono copiare i
nostri cervelli, non possono copiarci le
nostre capacità. Noi così potremmo essere
competitivi con il sistema della Cina.

Ma voi andate in un’altra direzione, che
è quella invece di rincorrere, togliendoci
diritti.

Voglio solo ricordare al sottosegretario
che noi abbiamo ancora percentuali ridi-
cole di investimento sulla ricerca in ter-
mini pubblici pari allo 0,5 per cento del
prodotto interno lordo mentre lo 0,6 per
cento investono i privati. Il Trattato di
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Lisbona ci chiede di arrivare all’1,8 per
cento, Horizon 2020 ci chiede di arrivare
al 3 per cento di investimento sull’inno-
vazione e sulla ricerca. L’Italia continua
ad investire invece l’1,1 per cento. E allora,
cosa chiediamo con questo ordine del
giorno al Governo ? Di fare una scelta
politica chiara, di dire dove vogliono por-
tare lo sviluppo del nostro Paese in ter-
mini di risorse, e dove intendono pren-
derle. Noi abbiamo un’idea...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Zazzera.

PIERFELICE ZAZZERA. ...ve la ab-
biamo anche detta, e concludo signor
Presidente. Si possono trovare le risorse,
non è vero che non ci sono. Tagliate le
risorse agli armamenti, prendete quello
che spendete per gli F35 o quello che
spenderete per il Piano della difesa, 230
miliardi di euro in 12 anni, e destinatelo
all’università, all’innovazione e alla ri-
cerca. Renderete il Paese migliore e più
competitivo.

PRESIDENTE. L’onorevole Marchignoli
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/208.

MASSIMO MARCHIGNOLI. Signor
Presidente, a proposito di infrastrutture,
ho presentato una proposta emendativa
dopo avere discusso di questo tema in sede
di Commissione sulle infrastrutture e sulla
proposta di defiscalizzazione per un par-
ticolare tipo di infrastruttura di cui il
Paese ha grande bisogno. Peraltro, questo
decreto-legge inizia con i suoi articoli
parlando dell’infrastrutturazione del Paese
come elemento di modernità, come leva
fondamentale per lo sviluppo.

La proposta emendativa, come tutte
quelle riferite agli articoli 1 e 2, è stata
respinta. Ho presentato questo ordine del
giorno anche integrando il concetto della
proposta che avevo presentata e al ri-
guardo vorrei sottolinearne la particola-
rità, tralasciando tutto il ragionamento che
va fatto, che le infrastrutture sono neces-
sarie, che sono risposte anticicliche ri-
spetto alla crisi che abbiamo in atto, che

bisogna dare opportunità di lavoro rimet-
tendo in moto l’economia, in questo modo
incrementando il PIL e dando possibilità
all’erario di incrementare risorse. Questo è
il bisogno che ha il nostro Paese, ma
sappiamo che vi sono cause e vincoli
anche esterni.

In questo caso, sulle infrastrutture sono
previsti finanziamenti pubblici per le in-
frastrutture già avviate. Io propongo con
questo ordine del giorno – mi auguro che
il Governo ne tenga conto – di prevedere
misure di defiscalizzazione per infrastrut-
ture che prevedano una realizzazione me-
diante una partecipazione pubblica o pri-
vata – e ciò è importante, vista la difficoltà
della finanza pubblica – e prevedendo da
un lato che questi incentivi di defiscaliz-
zazione possano essere estesi anche alle
opere già progettate e ancora da avviare,
e non solo quelle già avviate, e prevedendo
altresì in particolare la risoluzione del
seguente problema. Le società che inter-
vengono in project financing maturano un
elevatissimo credito IVA che impone loro
di andare in banca a chiederne la coper-
tura, poiché l’erario ci mette molto tempo
a rimborsare queste società, riducendo
così, stanti gli interessi anche molto ele-
vati, molto spesso l’impatto positivo del
finanziamento pubblico. Pertanto, pro-
pongo che il Governo prenda in conside-
razione in questo caso di compensare quel
credito, che andrebbe ad annullare il con-
tributo pubblico, e a prevedere misure di
defiscalizzazione o quantomeno ad acce-
lerare le procedure per semplificare il
rimborso del credito IVA anche nella fase
di realizzazione di investimenti inerenti al
progetto di partenariato pubblico.

Questo credo che sia un interesse dello
Stato e che sia in qualche modo a saldo
zero. Per questo mi auguro davvero che il
Governo possa accogliere questo ordine
del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Granata ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/95.

BENEDETTO FABIO GRANATA. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, noi
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abbiamo ritenuto, insieme ai colleghi Di
Biagio e Muro, che ha seguito in Commis-
sione come relatore la vicenda degli eso-
dati, di volere riproporre un ordine del
giorno che tratta di quello che abbiamo a
nostro avviso opportunamente definito un
limbo previdenziale, la vicenda degli stessi
lavoratori all’interno del decreto sviluppo.
Può apparire una iniziativa per certi versi
provocatoria o comunque non legata stret-
tamente alla ragione sociale del provvedi-
mento, ma invece proprio perché cre-
diamo e ci riconosciamo nelle parole del
collega Raisi, che ha sottolineato come con
questo decreto il Governo inizi a intro-
durre misure che sono volte finalmente a
favorire la crescita del Paese e lo sviluppo
e la ripresa economica, noi riteniamo che
di questo argomento il Parlamento debba
occuparsi con un impegno solenne da
parte del Governo a risolvere la questione
in termini definitivi, perché siamo convinti
che il lavoro ha una grandissima valenza,
anzi il lavoro è un valore in sé proprio per
costruire politiche di sviluppo in una na-
zione.

E se noi crediamo alla necessità di
incrementare l’occupazione e incremen-
tare lo sviluppo non possiamo, sul fronte
previdenziale, che porre in essere quegli
atti che facciano fuoriuscire questi lavo-
ratori da questo limbo previdenziale in cui
tantissime famiglie si ritrovano sostanzial-
mente senza un lavoro e senza una pen-
sione; si trovano cioè a vivere una condi-
zione, anche da un punto di vista esisten-
ziale, soprattutto dal punto di vista esi-
stenziale e psicologica, terribilmente
deficitaria. Noi sappiamo che al di là delle
polemiche facili a questo punto sui nu-
meri, comunque si tratta di migliaia e
migliaia di famiglie e di lavoratori che,
attraverso una loro serenità, possono an-
cora oggi dare un contributo alla crescita
complessiva della nazione. Crediamo so-
prattutto che serva un segnale conclusivo
da parte dell’Esecutivo perché il principio
secondo il quale lo Stato mantiene i patti
con i cittadini è per noi un principio
fondamentale, soprattutto con i cittadini
lavoratori.

Quegli stessi accordi che sono stati
sottoscritti prima dell’entrata in vigore
dell’auspicata riforma del lavoro, che tutti
speriamo possa portare ad incrementare
dinamiche di sviluppo in Italia, sono
quindi accordi che vanno salvaguardati e
che vanno rispettati. Questi lavoratori,
queste decine di migliaia di famiglie hanno
il diritto ad una parola definitiva ed il
Governo, attraverso il nostro ordine del
giorno, anche in sede di politiche di svi-
luppo, diciamo noi soprattutto in sede di
politiche di sviluppo, deve impegnarsi a
prevedere tempi certi, con iniziative, se
serve anche di natura normativa, che ten-
dano a rettificare la situazione dei lavo-
ratori cosiddetti esodati al fine di ricono-
scere agli stessi la possibilità di accedere al
pensionamento. Anche questo sarà un
contributo a far ripartire la nazione.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Renato Farina che aveva chie-
sto di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/5312-AR/122: s’intende che vi abbia
rinunziato.

L’onorevole Briguglio ha facoltà di il-
lustrare il suo ordine del giorno n. 9/5312-
AR/105.

CARMELO BRIGUGLIO. Signor Presi-
dente, noi siamo molto preoccupati – lo
diciamo con molta chiarezza – delle sorti
dell’Isfol, ma non per una visione né di
bottega né per un’esagerazione del ruolo
dell’Isfol. L’Isfol è un ente di ricerca, uno
dei pochi che in Italia fa ricerca pubblica.
Voglio ricordare che investiamo troppo
poco nel settore della ricerca, l’1,26 ri-
spetto al 3 per cento, che dovrebbe essere
quello che ci assegna in qualche modo
l’Europa, le istituzioni comunitarie. L’Isfol
è un ente di grande prestigio, che si è
guadagnato questo prestigio sul campo in
un’area, in un settore particolarmente de-
licato che è quello del lavoro, della for-
mazione e dell’inclusione sociale.

Ma parliamo di formazione, di lavoro e
di inclusione sociale a livello scientifico e
senza che nessuno abbia mai potuto in-
taccare questo prestigio avvalorato, peral-
tro, dal fatto che l’Isfol dà consulenza a

Atti Parlamentari — 48 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 2012 — N. 672



organismi internazionali che si occupano
di questa materia, a cominciare dall’OCSE
e dall’OIL.

E, allora, credo che ci sia e c’è sempre
un dato occupazionale; ci sono 600 lavo-
ratori tra ricercatori e tecnologi, collabo-
ratori tecnici e via dicendo, il 40 per cento
dei quali ha un contratto a tempo deter-
minato. Ma in questa sorta di furia libe-
rista che vorrebbe smantellare, non sol-
tanto privilegi, sacche di parassitismo e
pezzi di Stato che non funzionano, noi
non vorremmo che si smantelli anche
quella parte dello Stato e delle politiche
pubbliche, in particolare le politiche pub-
bliche di ricerca, di cui l’Isfol è un gioiello,
perché noi non siamo assolutamente d’ac-
cordo. Peraltro, uno dei nostri crucci,
come sistema Paese, e anche come sistema
regionale, è quello del maggiore utilizzo
dei fondi europei. Credo quindi che ca-
diamo in una contraddizione profonda
perché in qualche modo rischiamo di
diminuire la capacità di incidenza del
Ministero della coesione territoriale se lo
priviamo di un apporto, che può essere
importante, che è quello dell’Isfol in que-
sto campo. L’Isfol è sempre lì, come ser-
vizio di assistenza tecnica neutrale, con un
suo valore scientifico che non è di parte,
a dare una mano alle regioni che vogliono
spendere di più e anche allo stesso Stato
nazionale. Noi sottoponiamo al Governo,
quindi, la necessità di valorizzare e non
diminuire in qualche modo la capacità di
stare in campo di questo ente, estrema-
mente importante.

PRESIDENTE. L’onorevole Rubinato
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/184.

SIMONETTA RUBINATO. Signor Pre-
sidente, intervengo per illustrare breve-
mente il senso del mio ordine del giorno.
Siamo di fronte ad un provvedimento che
è stato chiamato decreto sviluppo; però
questo decreto non presenta alcun ele-
mento in quello che è il secondo comparto
del manifatturiero italiano, ossia il com-
parto dell’elettrodomestico, elettrodome-
stico che ha, in Italia, 130 mila addetti tra

diretti e indiretti ed è, appunto, il settore
manifatturiero più importante dopo l’au-
tomotive, ma rischia di scomparire. C’è
stata un’ondata di delocalizzazioni ed ora
è messo alle corde da una crisi economica
che sta colpendo quei consumatori su cui
le multinazionali italiane e straniere ave-
vano puntato per vendere i prodotti made
in Italy.

Sto parlando dei prodotti di gamma
medio-alta, che sono fortemente in crisi.
Secondo i dati dell’Osservatorio strategico
CECED Italia 2012, che è l’associazione
che riunisce gli oltre 100 produttori di
elettrodomestici che operano nel nostro
Paese, in Italia, dai 30 milioni di pezzi del
2002, la produzione di frigoriferi, lavatrici,
lavastoviglie, forni e piani cottura è crol-
lata a 15 milioni. La crisi ha costretto le
famiglie ad una drastica riduzione degli
acquisti di elettrodomestici e in quattro
anni la domanda finale è crollata di quasi
il 15 per cento. Il calo dei volumi è
costante e continuo. Questo calo costante
e continuo è stato posto all’attenzione del
Governo anche con delle interpellanze in
quest’Aula a cui ha risposto il sottosegre-
tario De Vincenti, ammettendo la qualità
strategica di questo settore e la crisi, molto
preoccupante, che lo sta colpendo, al
punto che il Governo, nel rispondere al-
l’interpellanza, ha assicurato che avrebbe
aperto un tavolo con i produttori del
settore per questa categoria, per impron-
tare una qualche azione strategica di po-
litica industriale, perché non possiamo
permetterci di non batter ciglio mentre
stiamo parlando di già 5 mila esuberi che,
in questo momento, o sono posti di lavoro
già persi, o sono posti che sopravvivono,
ma con l’aiuto della cassa integrazione.

Questo tavolo non mi risulta sia stato
ancora aperto. Era stato promesso addi-
rittura dagli allora Ministri del lavoro e
dello sviluppo Sacconi e Romani del Go-
verno Berlusconi; fu garantita questa par-
ticolare attenzione, ma non fu mai aperto
questo tavolo. La promessa è stata rinno-
vata dall’attuale Governo. Mi auguro a
breve di vedere su questo punto dei fatti
concreti.
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Allora, partendo da questa straordina-
ria drammaticità della crisi di questo set-
tore, il mio ordine del giorno impegna il
Governo a valutare una serie di misure di
effettivo sostegno a questo settore, che non
sono aiuti di Stato. In particolare, sul
fronte del costo dell’energia, l’articolo 39
del decreto potrebbe dare una mano, se
poi i decreti saranno interpretati in modo
tale da introdurre regimi tariffari speciali
anche per i grandi consumatori industriali
di energia elettrica, fra cui vi è l’industria
dell’elettrodomestico.

Concludo soltanto ricordando una delle
misure di sostegno che propongo nel mio
ordine del giorno, cioè che la detrazione
per la ristrutturazione edilizia di cui al-
l’articolo 11 del presente decreto sia
estesa, con lo stesso plafond, anche all’ac-
quisto di elettrodomestici da incasso di
classe energetica non inferiore ad A+, per
l’arredo dell’unità immobiliare oggetto de-
gli interventi di ristrutturazione. Questo ed
altro si può fare, mi auguro che in un
prossimo provvedimento il Governo atten-
zioni anche questo comparto.

PRESIDENTE. L’onorevole Raisi ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/5312-AR/97.

ENZO RAISI. Signor Presidente, il no-
stro ordine del giorno sostanzialmente
chiede al Governo di impegnarsi per aiu-
tare un settore molto importante di questo
Paese, che è quello dei biocarburanti.
Infatti, il decreto ministeriale che inten-
deva attuare la direttiva 2009/28/CE sulla
promozione dell’uso dell’energia da fonti
rinnovabili, e intendendo recepire questa
direttiva, in realtà ha imposto una serie di
certificazioni che andrebbero ben oltre
quanto richiesto dalla direttiva. Questo
settore, che noi consideriamo un settore
strategico, un settore importante per lo
sviluppo di questo Paese, ovviamente di
fronte a questa richiesta di ulteriori cer-
tificazioni, tra l’altro molto onerose per il
settore stesso, chiede di avviare anche da
questo di vista un processo di semplifica-
zione, che poi abbiamo ritrovato in tutto
il provvedimento oggi in discussione. Per-

tanto si chiede sostanzialmente, da parte
del Governo, di intervenire con un atto che
in qualche modo tenda a semplificare quel
processo di certificazioni che con il de-
creto del gennaio scorso in qualche modo
abbiamo – sbagliando, a nostro parere –
chiesto a questo settore dei biocarburanti,
che in questo momento si trova ultima-
mente in difficoltà. Già la crisi generale,
ma che anche colpisce questo settore in
particolare, non aiuta. Se poi noi aumen-
tiamo la burocrazia, chiedendo cose che
peraltro non erano espressamente richie-
ste nello stesso provvedimento della diret-
tiva europea, riteniamo che sia cosa buona
e giusta ovviare a questo appesantimento
burocratico che viene imposto al settore.
Speriamo pertanto che il Governo accetti
questo nostro ordine del giorno, che va
appunto nella direzione della semplifica-
zione di atti di un settore strategico, come
ripeto, del nostro Paese (Applausi dei de-
putati del gruppo Futuro e Libertà per il
Terzo Polo).

PRESIDENTE. L’onorevole Galli ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/5312-AR/120.

DANIELE GALLI. Signor Presidente,
con l’ordine del giorno in esame chiedo al
Governo di istituire una commissione di
valutazione e di inchiesta rispetto al costo
dell’energia elettrica in Italia, un costo che
è fortemente aumentato, in maniera ab-
norme – oltre l’40 per cento in quattro
anni – nelle sue varie componenti, te-
nendo conto che la componente che di-
pende dal mercato internazionale ha cau-
sato solo un aumento del 13 per cento.
Tutto il resto è causato dalle componenti
che dipendono dalla distribuzione e del
GSE, ovvero tutti gli incentivi che vengono
dati sui settori elettrici. Io direi, tra le
altre cose, che risultano molto interessanti
le ultime risposte alle interrogazioni sul
piano europeo date dal responsabile di
settore Oettinger, il quale afferma che
difficilmente è possibile certificare, specie
sulle richieste italiane, il certificato di
origine dell’energia elettrica che noi im-
portiamo, ma che stranamente viene im-
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portato in Italia il certificato come energia
prodotta da fonti rinnovabili.

Con riferimento a questo, ritengo che la
diffusione della stessa e gli incentivi stiano
abnormemente causando una crescita del
costo dell’energia in Italia, con la messa in
crisi di settori di produzione e l’incidenza
fortemente negativa sul bilancio delle fa-
miglie italiane. Ebbene, tutto ciò merita da
parte del Governo l’applicazione di una
commissione ministeriale d’inchiesta, tale
da appurare quanto ciò sia reale e non
dipenda da sprechi. Chiediamo che le
società, fra cui quelle partecipate, come
GSE, gestite direttamente dal Governo, dal
Ministro dell’economia e delle finanze,
abbiano l’immediata applicazione dei con-
cetti della spending review (Applausi dei
deputati del gruppo Futuro e Libertà per il
Terzo Polo).

PRESIDENTE. L’onorevole Garagnani
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/136.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, questo ordine del giorno fa riferi-
mento ad una discussione che si è svolta
presso la Commissione attività produttive
durante la votazione del decreto-legge
sullo sviluppo, in ordine proprio ad un
piano di interventi urgenti per il ripristino
degli edifici ad uso pubblico, intendendo,
ovviamente, i musei, i comuni, le sedi
comunali, le biblioteche, le chiese.

L’ordine del giorno si preoccupa anche
di un potere significativo accordato al
presidente della regione o ai presidenti
delle regioni, nel caso, coinvolte anche
parzialmente – come il Veneto e la Lom-
bardia –, ai commissari regionali ed anche
ai commissari straordinari per il dopo
terremoto, per fare in modo che queste
attività, che le convenzioni stipulate per la
celere esecuzione delle attività di ricostru-
zione delle strutture alle quali facevo ri-
ferimento, ovvero interventi di ripara-
zione, siano monitorate costantemente.

Chiediamo soprattutto che, per la frui-
bilità pubblica di questi edifici, il Governo
si impegni a considerare la corretta im-
putazione – leggo testualmente – degli

oneri derivanti dalla sottoscrizione delle
convenzioni, in quanto tali convenzioni
sono destinate a finanziare tutti – e sot-
tolineo tutti – gli interventi previsti dal
decreto-legge. Questo a maggiore garanzia
dei destinatari, a condizione però che
eventuali necessità ed eventuali iniziative
non deroghino ad un impegno, assunto
esplicitamente in Commissione dai com-
ponenti della Commissione medesima e
dal Governo, volto a finanziare questa
voce particolare che fa riferimento agli
edifici ad uso pubblico. Pertanto, credo
che un vincolo, una sollecitazione al Go-
verno si giustifichi pienamente anche alla
luce di passate esperienze non pienamente
esaltanti. Non faccio, ovviamente, di ogni
erba un fascio, ma sicuramente l’espe-
rienza passata ci induce, e mi ha indotto,
a presentare questo ordine del giorno di
richiamo al Governo ad essere particolar-
mente attento nei confronti delle autorità
preposte, perché i finanziamenti stabiliti
per legge siano regolarmente destinati a
tutte le strutture indicate in questo ordine
del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Binetti ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/157.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente, ho
ascoltato molto volentieri molti degli or-
dini del giorno dei miei colleghi che vanno
nella stessa direzione, cioè quella di svol-
gere, in qualche modo, una funzione quasi
suppletoria rispetto ai tagli che la spending
review sta portando in un’altra sede del
Parlamento a tutto quello che potremmo
considerare il grande comparto della ri-
cerca.

Il punto è che l’articolo 24 del prov-
vedimento dispone di un contributo sotto
forma di credito d’imposta per le imprese
che assumono a tempo indeterminato pro-
fili altamente qualificati. Una misura ana-
loga era prevista sperimentalmente per gli
anni 2011 e 2012 dal decreto-legge n. 70
del 2011 per le imprese che finanziano
progetti di ricerca in università o enti
pubblici di ricerca. Grazie a tale agevola-
zione, università ed enti pubblici di ricerca
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hanno potuto sviluppare progetti anche in
associazione, in consorzio o joint venture
con altre qualificate strutture di ricerca,
anche private, di equivalente livello scien-
tifico.

Qui stiamo parlando, colleghi, signor
Presidente, rappresentanti del Governo, di
quello che è davvero il centro di propul-
sione di un Paese; stiamo parlando di
quella che è, da un certo punto di vista, la
costruzione della società e della cono-
scenza, così come recita sia il Trattato di
Bologna sia, precedentemente, quello di
Lisbona; stiamo trattando veramente di
ciò che è il futuro di un Paese. L’archi-
trave della conoscenza è quello che costi-
tuisce il maggiore e il migliore investi-
mento per il futuro.

Ma lo stiamo facendo partendo dalla
risorsa migliore per fare ricerca e per
creare conoscenza, e cioè investire sui
giovani. Qui, l’articolo 24 del decreto-legge
parla di profili altamente qualificati. Vor-
rei ribadire che c’è un valore aggiunto
nell’investire in profili altamente qualifi-
cati, ma vorrei sottolineare anche il danno
che si creerebbe se noi, su questi profili
altamente qualificati, girassimo la testa
dall’altra parte e gli permettessimo, o di
fuggire all’estero, oppure di accartocciarsi
su se stessi, in questa sindrome da inoc-
cupato che è l’anticamera di una depres-
sione giovanile di cui sentiremo, poi, le
conseguenze nel tempo.

Quindi, il mio ordine del giorno punta
a chiedere e ad impegnare il Governo a
prevedere, alla scadenza, una proroga
della misura di cui in premessa – misura
che, come ricordavo prima, era prevista
dal decreto-legge n. 70 del 2011 – in
modo da mantenere attivo questo canale
di riconoscimento di risorse, anche sotto il
profilo economico, che fanno da pendant a
quelle risorse sotto il profilo intellettuale
che, insisto, hanno, per tutti noi, anche in
questo momento francamente buio, fran-
camente difficile – come è quello che la
situazione economica, ancora oggi, disegna
sui giornali – il significato di permettere
invece a questi giovani di guardare al
futuro con un po’ più di speranza. Si è
detto che, in confronto al 3 per cento che

investono gli altri, l’Italia investe la metà,
forse questa piccola richiesta è una goccia
nell’oceano ma potrebbe anche esser una
goccia preziosa, in questo momento.

PRESIDENTE. L’onorevole Rigoni ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/193.

ANDREA RIGONI. Signor Presidente,
presentiamo questo ordine del giorno che
fa riferimento all’articolo 15 del decreto-
legge in oggetto, cosiddetto decreto svi-
luppo. Questo articolo, al fine di destinare
ulteriori risorse agli interventi infrastrut-
turali nel settore portuale, prevede la
revoca dei fondi non utilizzati alla data del
decreto-legge e trasferiti alle autorità por-
tuali anche per il finanziamento di opere
in scali marittimi da loro amministrati e
ricompresi in siti di bonifica di interesse
nazionale, le cosiddette aree SIN. Sostan-
zialmente, si estende anche ai porti SIN,
La Spezia, Livorno, Piombino, Marina di
Carrara, Ancona, Augusta, la misura di
revoca prevista per tutte le altre autorità
portuali dal decreto-legge n. 225 del 2010.
La norma appare assolutamente condivi-
sibile; la revoca di risorse, che già appariva
immotivata per i porti non SIN – atteso
che la mancata spesa, nella gran parte dei
casi, non è derivata da inerzia delle au-
torità portuali ma, sostanzialmente, sem-
pre da intoppi, lungaggini, burocrazie e
difficoltà procedurali –, è del tutto illogica
però per i casi in cui sia prevista per i
porti che ricadono nelle aree SIN e per i
quali le procedure risultano molto più
complesse, molto più lunghe e vengono
determinate dal Ministero dell’ambiente.
Peraltro, il tempo trascorso dal decreto-
legge n. 225 del 2010, che ricordavo, è solo
di pochi mesi e solo in pochi casi ha
consentito alle autorità portuali in area
SIN di bandire i lavori per i quali erano
state loro trasferite le risorse.

L’impatto di questa norma, inoltre, per
alcune realtà appare effettivamente dirom-
pente – mi riferisco al porto della mia
città, Marina di Carrara – perché rischia
di vanificare interventi se non, addirittura,
piani di potenziamento e di adeguamento
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dei porti stessi. A proposito dell’autorità
portuale di Marina di Carrara è previsto il
taglio, secondo la relazione tecnica al
provvedimento, di circa 27 milioni di euro,
rispetto al taglio complessivo di 115 mi-
lioni di euro previsto dall’articolo 15. Solo
per Marina di Carrara si va a tagliare
quasi il 25 per cento del taglio generale.
Qui lo voglio dire, signor Presidente, a me
pare che si sia passati dai tagli orizzontali
ai tagli alla cieca; infatti, questo taglio
rischia, da una parte di vanificare il pro-
getto di collegamento ferroviario tra il
porto e la rete ferroviaria nazionale, ma
dall’altra di dequalificare l’area portuale e
retroportuale intesa come collegamento
fra il porto e la realtà cittadina, andando
a innescare meccanismi per arrivare a
vanificare la vertenza in essere che, all’in-
terno del porto di Marina di Carrara, il
Ministero dell’economia e delle finanze sta
gestendo come riconversione dei nuovi
cantieri Apuania che, lo ricordo, occupano
più di 180 lavoratori, dalla metalmecca-
nica al refitting con annesso progetto di
recupero ad uso ricettivo alberghiero delle
volumetrie esistenti.

Questo processo di riconversione dovrà
avvenire tramite le risorse pubbliche della
legge n. 181. Cioè, da una parte si tolgono
risorse pubbliche e, dall’altra, le si rimet-
tono. Questo modo di legiferare forse sarà
molto semplice, ma alla fine rischia di
creare grandi danni alle realtà economiche
del nostro Paese.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Rigoni.

ANDREA RIGONI. Concludo, signor
Presidente. Tutto ciò tenendo conto che il
Ministero ha riconosciuto la provincia di
Massa Carrara come area a forte crisi
industriale complessa. Quindi, il nostro
ordine del giorno, Presidente, tende a
ricordare al Governo di reperire, compa-
tibilmente con la situazione generale, ul-
teriori risorse per le autorità portuali che
operino nei siti di bonifica di interesse
nazionale, in particolare il porto di Marina
di Carrara.

PRESIDENTE. L’onorevole Paolini ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/49.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Signor Pre-
sidente, interverrò brevemente. A parte le
altre questioni, questo provvedimento
grida vendetta almeno per quanto ri-
guarda la giustizia, e su alcuni aspetti si è
già espressa la collega Capano. Infatti,
quando si riduce, praticamente, la possi-
bilità di appello sostanzialmente all’arbi-
trio o alla sommaria cognizione del giudice
ad quem, chiaramente si elide uno dei
cardini fondamentali del nostro diritto, e
lo si fa – ed è la cosa più incredibile e a
mio avviso scorretta – nell’ambito di un
procedimento che con la giustizia non
c’entra niente e in cui, come detto dalla
Capano poco fa, si inserisce surrettizia-
mente di tutto, così che la gente non se ne
accorge. Tralascio i dettagli sull’appello
per il brevissimo tempo a disposizione, ma
vorrei ricordare, perché resti agli atti, che
con questo provvedimento si modifica an-
che la legge Pinto, cioè quella legge di
civiltà che concede ai cittadini un’equa
riparazione per le lungaggini giudiziarie,
che, come sapete, stanno provocando
danni immensi al nostro Stato. Anziché
incidere sulle cause e sulla responsabilità
della durata del processo, si preferisce far
finta di niente e ridurre la giustizia. Nella
legge Pinto, così come risulterà dopo que-
ste emende, non solo si introducono i
termini del noto processo breve (anni tre,
due e uno di durata minima rispettiva-
mente dei gradi primo, secondo e terzo) –
aspetto che passa nel totale silenzio, men-
tre, quando la propose il Governo Berlu-
sconi, per poco non scoppiò la guerra
civile –, ma soprattutto, a questa norma si
unisce la sostanziale elisione della stra-
grande maggioranza dei casi di possibilità
di appello. Infatti, quando si concede al
giudice di appello la possibilità di ammet-
tere lo stesso appello, qualora vi fosse una
ragionevole probabilità di essere accolto,
quando esistono processi che richiedono la
lettura di decine o centinaia di pagine, è
chiaro che siamo di fronte ad una giustizia
sommaria, che in moltissimi casi non ha
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quella ponderatezza e quell’approfondi-
mento necessario.

Quindi, unendo la modifica della pos-
sibilità di appello con la modifica della
legge Pinto si elimina il problema, certa-
mente, perché il povero cittadino l’appello
non se lo farà per niente. Quindi: sei anni
minimi per chiudere il procedimento di-
ventano sufficienti e, laddove poi, per
miracolo, vi fosse davvero la possibilità di
un risarcimento, questo sarebbe non più
stabilito secondo equità com’era prima,
ma ridotto a somme che vanno dai 500 a
1.500 euro per ogni anno di ritardo: par-
liamo di somme davvero irrisorie. Potrei
dire molto altro, ma il tempo è scaduto e
ringrazio la Presidenza.

PRESIDENTE. Secondo le intese inter-
corse, sospendo a questo punto la discus-
sione per riprenderla alle ore 15, con lo
svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata e, a partire dalle ore 16, per il
seguito dell’esame degli ordini del giorno,
con l’espressione dei pareri da parte del
rappresentante del Governo. Ad ogni
modo, dovevo all’onorevole Granata un
intervento sull’ordine dei lavori, quindi,
come promesso, glielo concedo.

Sull’ordine dei lavori (ore 14,05).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Granata. Ne ha facoltà.

BENEDETTO FABIO GRANATA. Si-
gnor Presidente, manterrò la promessa di
essere estremamente breve. Innanzitutto
voglio ribadire quello che ho già avuto
modo di dire: ho compreso il suo imba-
razzo nel momento in cui l’onorevole
Mannino ha chiesto la parola e ha tra-
sformato l’Aula del Parlamento in un
luogo improprio, dove portare avanti la
sua difesa, che dovrà avvenire in sede
processuale. Tutto ciò accade in una fase
delicata, come quella attuale, e in una
stagione nella quale tutta la nazione, tutta
l’Italia e credo e spero tutto il Parlamento,
auspicano finalmente verità e giustizia

sulle stragi del 1992, con l’individuazione
precisa di responsabilità penali e perso-
nali.

Che si usi l’Aula parlamentare in ma-
niera del tutto inopportuna, soprattutto
alla luce dello status di imputato che
attualmente l’onorevole Mannino riveste
nel procedimento che proprio ieri ha visto
la formalizzazione della richiesta di rinvio
a giudizio da parte della procura di Pa-
lermo, è un fatto particolarmente grave.

Il tutto viene aggravato anche da alcune
considerazioni che sono state espresse in
quest’Aula e cioè questo attacco frontale
alla procura, in particolar modo al dottor
Ingroia, che è il titolare di quell’inchiesta,
giustificato dalla richiesta che Ingroia fa –
che è una richiesta che in parte condivi-
diamo – di istituire una Commissione
d’inchiesta sulle stragi.

Credo che il Parlamento debba sapere
che sulle stragi del 1992 la Commissione
parlamentare antimafia, presieduta dal-
l’onorevole Pisanu, porta avanti da almeno
due anni un’indagine approfondita che sta
per concludersi e che porterà, così come
stabilito dalla legge istitutiva della Com-
missione stessa, all’attenzione delle Ca-
mere le risultanze dell’inchiesta stessa.

Credo sia assolutamente fuori luogo e
politicamente non condivisibile, ma anche,
da un punto di vista istituzionale, scor-
retto, utilizzare l’Aula del Parlamento per
amplificare una propria posizione che di-
venta, a questo punto, una posizione po-
litica, che è anche e contestualmente una
posizione processuale per ribadire para-
dossalmente delle accuse verso la procura
che ti accusa.

Io credo che ci sia anche una scelta di
fondo, e cioè che le dichiarazioni che si
tengono in quest’Aula parlamentare sono
insindacabili, così come opportunamente
la Costituzione prevede, e quindi tutto ciò
che viene detto in questa Aula nei con-
fronti, in questo caso, della procura abbia
un’assoluta immunità rispetto alle valuta-
zioni espresse.

Per questo, credevo doveroso da parte
del gruppo Futuro e Libertà questo inter-
vento. Riteniamo che l’Aula debba osser-
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vare una stretta e rigorosa attenzione e
rispetto nei confronti di altri poteri, sal-
vaguardando i propri certamente, ma non
trasformarsi in un luogo dove in maniera
impropria un imputato in un procedi-
mento gravissimo possa portare avanti
accuse ai propri accusatori e difese in un
luogo che non è legato a questa finalità.

In questo senso la ringrazio di avermi
voluto far precisare questa posizione. Ho
evitato di insistere nel chiedere la parola,
perché lei saggiamente ha evitato che si
aprisse un dibattito sul tema proprio per-
ché avrebbe amplificato la questione che
ho voluto stigmatizzare. Con questo spirito
credo che sia necessario tornare a ribadire
dal banco di quest’Aula che il Parlamento
italiano è al fianco della magistratura e
pretende verità e giustizia sulle stragi del
1992 e sulla morte di Paolo Borsellino, le
cui frequentazioni scolastiche non cono-
sco, ma so certamente che la sua impo-
stazione culturale e la sua impostazione
esistenziale erano certamente ben lontane
dal concepire un qualsivoglia rapporto con
pezzi del potere politico che alla prova dei
fatti – e credo che in sede processuale
sarà provato – hanno avuto un ruolo nella
tragica fine di Borsellino, della sua scorta
e in quei fatti drammatici, su cui ancora
oggi l’Italia pretende la verità e la giustizia
(Applausi dei deputati del gruppo Futuro e
Libertà per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Onorevole Granata, solo
una piccola precisazione da parte della
Presidenza. Ovviamente l’imbarazzo da
parte del Presidente non c’è nel merito
degli interventi che vengono svolti, che
sono di assoluta e personale responsabilità
dei parlamentari che intervengono e che
hanno tutto il diritto di poter esprimere la
loro opinione.

L’osservazione fatta dal Presidente si
riferiva al fatto che era stata richiesta la
parola per un intervento sull’ordine dei
lavori e che evidentemente l’intervento
svolto non si riferiva all’ordine dei lavori
in quella fase; avrebbe dovuto essere
svolto, come ha fatto lei, a fine seduta.
Questa era l’unica precisazione che il
Presidente di turno, ma comunque altro

Presidente avrebbe fatto, ed era giusto e
corretto fare.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15.

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro delle politiche agricole, alimentari e
forestali, il Ministro della difesa, il Mini-
stro dell’interno, il Ministro dello sviluppo
economico e delle infrastrutture e dei
trasporti e il Ministro per i rapporti con il
Parlamento.

(Misure di sostegno al comparto agricolo,
con particolare riferimento all’ipotesi di
riduzione o esonero del versamento dei
contributi per i lavoratori agricoli a

tempo determinato – n. 3-02406)

PRESIDENTE. L’onorevole Ruvolo ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02406, concernente misure di soste-
gno al comparto agricolo, con particolare
riferimento all’ipotesi di riduzione o eso-
nero del versamento dei contributi per i
lavoratori agricoli a tempo determinato
(Vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

GIUSEPPE RUVOLO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, questa interroga-
zione a risposta immediata parte dal fatto
che ci sono circa un milione di lavoratori
a tempo determinato nel comparto agri-
colo su cui i datori di lavoro pagano dei
contributi eccessivi rispetto alla media
europea.
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Nel particolare, voglio ricordare, signor
Ministro, il confronto tra i contributi che
vengono pagati in Germania, che sono pari
allo 0,02 per cento, contro il 35 per cento
dei contributi che pagano i datori di
lavoro in agricoltura in Italia. Potrei anche
citare la Spagna, con il suo 18 per cento,
e la Francia, con il 14 per cento.

Rispetto a questo quadro la competiti-
vità è davvero ridotta male, tenuto conto
di questa disparità di contributi a livello
europeo. Chiedo, dunque, cosa intenda
fare il Governo nella fattispecie.

PRESIDENTE. Il Ministro delle politi-
che agricole, alimentari e forestali, Mario
Catania, ha facoltà di rispondere.

MARIO CATANIA, Ministro delle poli-
tiche agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, onorevoli deputati, in merito
all’interrogazione a risposta immediata
dell’onorevole Ruvolo ritengo opportuno
far presente che la circolare INPS n. 155
del 14 dicembre 2011 ridetermina, a legi-
slazione vigente, le nuove aliquote contri-
butive degli operai agricoli a tempo de-
terminato e a tempo indeterminato. Dette
aliquote, per i lavoratori agricoli a tempo
determinato, vanno da un minimo del 31,2
per cento, per gli operai agricoli a tempo
determinato di cooperative agricole di cui
alla legge n. 240 del 1984, a un massimo
del 49,1 per cento, per gli operai agricoli
a tempo determinato della generalità delle
aziende agricole con processi produttivi di
tipo industriale. Nella stessa circolare ven-
gono definite le agevolazioni contributive a
favore del datore di lavoro che opera in
territorio svantaggiato e in territorio par-
ticolarmente svantaggiato, che risultano
essere del 68 per cento nel primo caso e
del 75 nel secondo caso.

È bene ricordare, quindi, che oltre due
terzi del territorio italiano è oggetto di
significative riduzioni nel pagamento dei
contributi agricoli, portando la pressione
contributiva in linea con quella di altri
Paesi comunitari. Va, inoltre, sottolineato
che in alcuni Paesi, tra i quali la Germania
citata dall’onorevole interrogante, la parte
più consistente dei contributi previdenziali

è pagata dal lavoratore e non dal datore di
lavoro. Si tratta, quindi, di una scelta di
politica sociale che l’Italia da molto tempo
ha ritenuto di non seguire.

In conclusione, sono ben conscio delle
difficoltà in cui versa il settore agricolo,
ma l’ipotesi prospettata, di giungere a una
sostanziale riduzione o all’esonero del ver-
samento dei contributi per i lavoratori
agricoli a tempo determinato, in linea con
quanto sarebbe applicato nell’Unione eu-
ropea, non appare praticabile nel breve
periodo, tenuto anche conto dell’attuale
situazione della finanza pubblica.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruvolo ha
facoltà di replicare.

GIUSEPPE RUVOLO. Signor Presi-
dente, ovviamente non mi ritengo soddi-
sfatto della risposta per diverse ragioni.
Intanto, comincerei con il dire che le aree
svantaggiate, che pure rappresentano i due
terzi e pagano certamente una quota in-
feriore rispetto a quelli che si trovano
nelle aree non svantaggiate, non raggiun-
gono certamente e non corrispondono –
mi consenta di dissentire – con la linea
europea.

Però, vorrei farle anche notare che le
aree svantaggiate sono quelle prevalente-
mente in difficoltà, dove non ci sono
certamente le migliori produzioni. Invece,
dove sono situate le aree cosiddette nor-
mali ci sono delle produzioni di eccel-
lenza.

Oggi più che mai, in una situazione
nella quale l’Unione europea – e lei lo sa
bene – dà la possibilità al Marocco di
potere fare ingresso a tutto spiano soprat-
tutto per i prodotti agroalimentari di area
mediterranea, la concorrenza per l’Italia
diventa tale, anche per questi parametri
pari al 35 per cento, rispetto al 14 per
cento della Francia o al 18 per cento della
Spagna, da non poter competere.

È per me veramente una concorrenza
sleale. Io ritengo che il Governo – com-
prendendo le difficoltà finanziarie del
Paese e della situazione assai difficile –
possa davvero attenzionare con molto in-
teresse – sono fiducioso del suo impegno
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– per poter dare due possibilità: quella di
garantire una competitività leale e quella
di fare emergere il lavoro nero, che non è
cosa da poco nel comparto agricolo.

Ritengo che queste siano le ragioni
fondamentali e soprattutto ho voluto pre-
sentare questa interrogazione per cono-
scere il pensiero del Governo e – lo
ribadisco ancora una volta – sono molto
fiducioso del suo lavoro prossimo futuro.

(Elementi ed iniziative in relazione alla
presenza nel manuale della Scuola mare-
scialli e brigadieri dei carabinieri di
espressioni in contrasto con il principio
di non discriminazione in base all’orien-

tamento sessuale – n. 3-02407)

PRESIDENTE. L’onorevole Concia ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02407, concernente elementi ed ini-
ziative in relazione alla presenza nel ma-
nuale della Scuola marescialli e brigadieri
dei carabinieri di espressioni in contrasto
con il principio di non discriminazione in
base all’orientamento sessuale (Vedi l’alle-
gato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata).

ANNA PAOLA CONCIA. Signor Presi-
dente, Ministro Di Paola, ho grandissima
stima e riconoscenza per l’Arma dei ca-
rabinieri che, con la Polizia di Stato,
salvaguardano la sicurezza dei cittadini.

Questo Parlamento è responsabile della
mancata approvazione della legge contro
l’omofobia e la transfobia. Per questo, il
ruolo dell’Arma è ancora più importante:
perché funge da supplente anche attra-
verso l’Osservatorio contro gli atti discri-
minatori. Per questo, le parole contenute
nel manuale per gli aspiranti marescialli,
che definisce l’omosessualità come « la
prima degenerazione sessuale, insieme a
necrofilia, zoofilia ed incesto » fa ancora
più male.

Tutte le istituzioni dello Stato, in primis
il Parlamento, devono impegnarsi nella
lotta contro ogni forma di discriminazione
e di lesione della dignità umana di tutti i
cittadini.

Le chiedo, Ministro, se le parole scritte
sul manuale siano state rimosse, come ha
assicurato il comandante capo Gallitelli, e
se sia stata avviata un’indagine interna per
verificare se esistano ancora documenti
lesivi dei diritti costituzionali dei cittadini
omosessuali, che sono sicuramente un re-
taggio del passato, Ministro, ma che tutti
abbiamo il dovere di lasciarci alle spalle.

PRESIDENTE. Il Ministro della difesa,
Giampaolo Di Paola, ha facoltà di rispon-
dere.

GIAMPAOLO DI PAOLA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, la mia risposta sarà semplice, diretta
e non leggerò neanche questo testo. La
risposta è « sì »: è stato un errore, un
errore materiale, ma un errore che ab-
biamo riconosciuto. L’Arma ha immedia-
tamente sospeso quel manuale e ha dato
disposizioni al suo ufficio dell’istruzione,
all’ufficio che cura i manuali e le dottrine
dell’Arma di rivedere tutti i testi affinché
questo riferimento sia eliminato.

Quindi, posso rispondere non solo che
l’Arma è in prima fila – come lei stessa ha
riconosciuto – nella battaglia contro le
discriminazioni di ogni tipo, non solo che
l’Arma è membro attivo di parecchi istituti
ed istituzioni nazionali ed internazionali
in cui si combatte la discriminazione, ma
che le disposizioni sono state date e,
quindi, si è già proceduto – non si sta
procedendo – nel senso dell’interrogazione
che lei ha presentato e di questo le do
l’assicurazione mia personale, del coman-
dante e di tutta l’Arma.

PRESIDENTE. L’onorevole Concia ha
facoltà di replicare.

ANNA PAOLA CONCIA. Signor Presi-
dente, signor Ministro, la ringrazio per la
risposta e per le rassicurazioni. So di
poter contare sull’Arma dei carabinieri: ho
parlato personalmente con il comandante
capo Gallitelli, che ha una grandissima
sensibilità.

Però le dovevo dire che avevo il dovere,
come parlamentare della Repubblica, di
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richiamare tutte le istituzioni – in primis
il Parlamento – come ho fatto prima, alle
sue responsabilità.

Il contrasto alla violenza omofoba e
transfobica, che sono un allarme sociale, è
un esercizio quotidiano, che ha innanzi-
tutto bisogno degli strumenti legislativi.

Lo dico da qui dentro, da quattro anni
e mezzo. Però ha anche bisogno delle
forze dell’ordine che sono in prima fila e
sicuramente ne ha bisogno anche attra-
verso la formazione di tutte le forze del-
l’ordine perché la violenza si combatte
sicuramente con le leggi ma si combatte
anche con la cultura e con l’educazione di
tutti i cittadini, e con l’educazione anche
di tutte le istituzioni, innanzitutto del
Parlamento e della scuola, ma anche ap-
punto delle forze dell’ordine.

Per questo le dico che voi continuerete
e dovete fare da supplenti finché questo
Parlamento non approverà le leggi; di
questo vi ringrazio, e sono convinta che
dobbiamo continuare a farlo insieme per-
ché è una battaglia importante, di civiltà
del nostro Paese, poiché questa battaglia
nel nostro Paese è mancante. So di avere
le forze dell’ordine accanto e questo sicu-
ramente in qualche modo rassicura me e
gli altri cittadini omosessuali e transessuali
italiani e io continuo ad essere a disposi-
zione – come ho detto al comandante
Gallitelli – per continuare a farla insieme
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

(Intendimenti del Governo in ordine al-
l’avvio delle procedure necessarie all’indi-
zione delle elezioni regionali in Molise

– n. 3-02408)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Pietro ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02408, concernente intendimenti del
Governo in ordine all’avvio delle proce-
dure necessarie all’indizione delle elezioni
regionali in Molise (Vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata).

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, oggi una doman-

dina semplice, semplice, ma che è una
cartina di tornasole per sapere se questo
Governo rispetta la legge o fa come il
precedente, predica bene e razzola male.

Dal 17 maggio scorso una sentenza del
TAR ha sentenziato che sono nulle le
elezioni in Molise, questa sentenza è ese-
cutiva, per legge le sentenze esecutive si
rispettano, si applicano e si eseguono. Dal
17 maggio ad oggi sono passati due mesi
e voi ancora non avete fissato la data delle
elezioni. La domanda, quindi, è molto
semplice: avete intenzione di rispettare la
legge e dare esecuzione alla sentenza fis-
sando il giorno delle elezioni o ancora una
volta tirate a campare giocando sull’equi-
voco e lasciando al governo una persona
che illegittimamente in quella regione sta
al governo, oltre a non avere nemmeno i
meriti etici ?

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Anna Maria Cancellieri, ha facoltà di ri-
spondere.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Signor Presidente, onorevoli
deputati, con l’interrogazione all’ordine
del giorno l’onorevole Di Pietro chiede al
Governo se si intendano avviare le proce-
dure necessarie all’indizione delle elezioni
regionali nel Molise in seguito alla sen-
tenza del TAR che ha annullato le prece-
denti consultazioni elettorali del 2011.

Al riguardo voglio innanzitutto preci-
sare che il procedimento per l’indizione e
lo svolgimento delle elezioni regionali del
Molise, allo stato della normativa vigente,
non avendo la regione stessa esercitato la
potestà legislativa come attribuita dell’ar-
ticolo 122 primo comma della Costitu-
zione, resta ancora disciplinato dalle
norme statali. In particolare l’articolo 1, 6
comma, della legge 17 febbraio 1968,
n. 108 (Norme per la elezione dei consigli
regionali delle regioni a statuto normale),
richiama l’applicabilità delle disposizioni
del testo unico per l’elezione degli organi
comunali, decreto del Presidente della Re-
pubblica 16 maggio 1960, n. 570. Il pre-
detto testo unico stabilisce che nel caso di
pronuncia di decisione di annullamento
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delle elezioni le stesse possono essere
rinnovate solo nel momento in cui la
decisione di annullamento è divenuta de-
finitiva « articolo 85 ».

Il principio è stato ribadito anche dal
Consiglio di Stato, l’alto consesso ha pre-
cisato infatti che ai fini della rinnovata
convocazione dei comizi elettorali, all’esito
di una pronuncia di annullamento, deve
farsi riferimento alla data in cui l’accer-
tamento giudiziario è divenuto incontro-
vertibile. In altri termini, solo se la sen-
tenza passata in giudicato determina un
accertamento irretrattabile della illegitti-
mità, mentre tale non è la sentenza, an-
corché esecutiva, soggetta al ricorso di
un’istanza superiore.

Nel caso segnalato dall’onorevole Di
Pietro la sentenza del TAR per il Molise è
stata impugnata innanzi al Consiglio di
Stato, il cui giudizio risulta tuttora pen-
dente. Qualora l’esito della decisione de-
finitiva confermi la sentenza del TAR, il
rappresentante dello Stato per i rapporti
con il sistema delle autonomie della re-
gione Molise potrà adottare i conseguenti
provvedimenti di convocazione dei comizi
per le elezioni regionali e di determina-
zione dei seggi spettanti al consiglio re-
gionale. Attendiamo quindi il giudizio del
Consiglio di Stato.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Pietro ha
facoltà di replicare.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, prendo atto della
sua risposta e la ringrazio della chiarezza
della stessa, che contesto in radice. Se una
sentenza è esecutiva, che senso ha dire che
è esecutiva se non può essere applicata ? È
un controsenso dire che è esecutiva se non
può essere applicata. Per definizione tutto
ciò che è esecutivo deve essere applicato,
altrimenti tutto questo è contra legem.
Prendo atto che voi fate una scelta pila-
tesca rifugiandovi dietro ciò che non è
previsto e non è detto dalla legge. La legge
dice infatti che se c’è un provvedimento
esecutivo, questo va eseguito e in questo
momento voi state facendo un’omissione
di atti di ufficio, perché non date esecu-

zione ad una sentenza esecutiva. La rin-
grazio per aver chiarito il suo pensiero,
che è un pensiero di complicità rispetto a
ciò che sta facendo il presidente della
regione Molise. Forse lei non sa che in
questo momento, proprio sapendo ciò che
gli sta accadendo, questo signore sta ema-
nando una serie infinita di provvedimenti
e delibere, all’interno della giunta e suoi
personali, che nulla hanno a che fare con
gli interessi della regione. Forse lei non sa
e le vorrei ricordare che ci sono ragioni di
legittimità e di merito che impongono un
intervento. Noi siamo già intervenuti con
quattro, dico quattro, interrogazioni a ri-
sposta immediata e finalmente siamo riu-
sciti ad ottenere la nomina di un com-
missario ad acta per venire incontro alle
gravi omissioni e abusi che questo signore
ha commesso. Le ricordo che egli è stato
già condannato una volta con sentenza
passata in giudicato, che ci sono otto
procedimenti penali in corso, che in que-
sto momento il nostro Molise è in stato
fallimentare. Quindi c’è una violazione
della legge elettorale. Questo signore è
abusivo nelle sue funzioni, perché egli è
stato eletto presidente della regione vio-
lando le regole elettorali. È una ragione
per cui il TAR ha già stabilito in via
esecutiva che bisogna rifare le elezioni, che
voi non volete fare. Ne prendiamo atto e
la ringraziamo, perché sappiamo che il
Molise per altri tre mesi dovrà subire
un’onta di questo genere, e riteniamo
colpevoli anche voi di questa commistione
di affari che, in Molise, sta portando
avanti il presidente della regione (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

(Iniziative relative alla condizione dei
profughi provenienti dal nord Africa du-
rante l’anno 2011 a cui non è stata
riconosciuta la protezione da parte delle

commissioni territoriali – n. 3-02409)

PRESIDENTE. L’onorevole Pezzotta ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02409, concernente iniziative relative
alla condizione dei profughi provenienti
dal nord Africa durante l’anno 2011 a cui
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non è stata riconosciuta la protezione da
parte delle commissioni territoriali (Vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

SAVINO PEZZOTTA. Signor Presidente,
mi rivolgo al signor Ministro. Come lei
saprà, le vicende che sono accadute in
Libia nel 2011, hanno provocato un af-
flusso straordinario di profughi verso il
nostro Paese, che aveva reso necessario un
programma di accoglienza di emergenza,
che è stato affidato alla Protezione civile.
La stragrande maggioranza dei profughi
ha presentato richiesta di asilo e le loro
istanze sono oggetto di valutazione da
parte delle competenti commissioni terri-
toriali per il riconoscimento della prote-
zione internazionale, ma sulla base dei
dati che noi abbiamo, oltre la metà dei
richiedenti ha avuto risposta negativa e
molti di questi stanno presentando ricorso
in tribunale. Vista la situazione della no-
stra giustizia, questo è un aggravio ulte-
riore.

PRESIDENTE. Onorevole Pezzotta, la
prego di concludere.

SAVINO PEZZOTTA. Signor Presidente,
ho già esaurito il tempo a mia disposi-
zione ? Non ho ancora cominciato. Chie-
derò solo due cose.

PRESIDENTE. Dura lex sed lex.

SAVINO PEZZOTTA. Poiché ci costano
un bel po’ di soldi, e visto che siamo tutti
in una fase di restrizioni, vorremmo sa-
pere se è previsto un programma di rim-
patrio volontario assistito. Noi avevamo
avanzato una proposta per facilitare il
rientro di queste persone, ma tuttora non
vediamo nessun movimento di questo ge-
nere.

Esiste il rischio concreto che oltre 15
mila profughi, provenienti dal nord Africa,
entrino in situazione di irregolarità. Ecco,
quello che volevo sapere era se c’è un
piano di rientro e di accompagnamento
che potrebbe anche alleggerirci sul piano
economico.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Anna Maria Cancellieri, ha facoltà di ri-
spondere.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Signor Presidente, onorevoli
deputati, con l’interrogazione all’ordine
del giorno l’onorevole Pezzotta, unita-
mente ad altri onorevoli, chiede al Go-
verno se sia stato elaborato un piano per
superare la situazione di emergenza ve-
nutasi a creare in seguito alla fortissima
pressione migratoria che ha interessato il
nostro Paese nel corso del 2011. Voglio
subito ricordare che, fin dalla prima fase
di emergenza, sono state ricercate forme
integrate di intervento, che hanno fatto
perno sulla ricerca di intese con i livelli di
governo regionale e locale per un’equili-
brata e condivisa ripartizione degli oneri
connessi alle misure di accoglienza.

C’è comunque la consapevolezza che il
superamento dell’emergenza e il necessa-
rio ritorno, entro la fine del 2012, ad un
ambito di ordinarietà, debba comportare
l’attuazione di articolati interventi di breve
e medio periodo. In questa prospettiva
continua il dialogo interistituzionale attra-
verso il lavoro di un tavolo tecnico, a cui
partecipano i rappresentanti della Prote-
zione civile, del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, delle regioni, delle
province e dei comuni, finalizzato all’ap-
provazione di un piano di azione con
l’indicazione dei tempi e delle risorse fi-
nanziarie per uscire dall’emergenza.

È stata avvertita come esigenza prima-
ria quella di assicurare, in un momento
peraltro di severa difficoltà finanziaria del
Paese, adeguate risorse per il prosegui-
mento della fase di accoglienza diffusa,
tenendo conto delle esperienze positive già
maturate nel sistema di protezione dei
sistemi dei richiedenti asilo e dei rifugiati.
Al riguardo, con il decreto-legge n. 95 del
6 luglio scorso di revisione della spesa
pubblica, sono stati stanziati 500 milioni
di euro per la copertura del fabbisogno
finanziario legato all’emergenza umanita-
ria nord africana.

Ricordo, infine, che, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 15
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maggio, è stata prorogata di ulteriori sei
mesi la durata dei permessi di soggiorno
rilasciati per motivi umanitari ai cittadini
appartenenti ai paesi del nord Africa e
giunti nel territorio nazionale nei primi
mesi del 2011. La decisione, come si legge
nelle premesse, è stata adottata per raf-
forzare il processo di graduale inserimento
dei predetti immigrati nel tessuto econo-
mico e sociale del Paese, consentendo al
contempo di sviluppare anche programmi
per il rientro volontario nei Paesi di ori-
gine o di provenienza.

A tale ultimo riguardo, il 3 aprile
scorso mi sono recata in Libia per sotto-
scrivere un’intesa con le autorità di quel
Paese che, tra i suoi punti cardine, prevede
proprio l’avvio di iniziative, con il coin-
volgimento dell’Organizzazione internazio-
nale delle immigrazioni, per favorire il
rientro volontario degli immigrati. Mi
sono, inoltre, fatta parte attiva presso i
competenti organismi dell’Unione europea
per ottenere il sostegno concreto alla rea-
lizzazione di tale iniziativa.

In conclusione, voglio ribadire il mio
personale impegno affinché venga dedicata
la più grande attenzione al rispetto della
dignità degli immigrati. In questo senso
assicuro che non esiterò ad intervenire su
qualsiasi iniziativa già adottata, o che
dovesse essere intrapresa nel futuro, che
non rispetti o si discosti da questa linea, e
che possa apparire lesiva dei diritti fon-
damentali della persona.

PRESIDENTE. L’onorevole Pezzotta ha
facoltà di replicare.

SAVINO PEZZOTTA. Signor Presidente,
prendo atto di alcune precisazioni che il
Ministro ha fatto, ma che complessiva-
mente non mi hanno dato ancora l’idea
che noi tentiamo di risolvere questa que-
stione. Come il Ministro saprà forse meglio
di me, nei luoghi di accoglienza ci sono
delle forti tensioni, c’è l’esigenza di molti
di poter rientrare e, inoltre, io credo che
noi dovremmo favorire dei processi di
rientro perché i costi potrebbero diventare
eccessivi. Pertanto, la mia sollecitazione è
che si agisca con un po’ più di determi-
nazione e di velocità.

(Iniziative a seguito della sentenza di
condanna della Corte europea dei diritti
dell’uomo in relazione alla vicenda
della mancata attribuzione delle fre-
quenze a favore dell’emittente Europa 7

– n. 3-02410)

PRESIDENTE. L’onorevole Lo Presti ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02410, concernente iniziative a se-
guito della sentenza di condanna della
Corte europea dei diritti dell’uomo in
relazione alla vicenda della mancata at-
tribuzione delle frequenze a favore del-
l’emittente Europa 7 (Vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata).

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, in effetti, i cittadini italiani debbono
sapere che il Governo del nostro Paese è
stato condannato a risarcire 10 milioni di
euro per aver ritardato negli anni la
concessione delle frequenze televisive a
Europa 7. Nella motivazione della sen-
tenza si legge: « Le autorità italiane non
hanno rispettato l’obbligo previsto dalla
Convenzione europea dei diritti umani di
mettere in atto un quadro legislativo-
amministrativo per garantire l’effettivo
pluralismo dei media ». Si legge ancora un
passaggio molto grave: « Le autorità ita-
liane hanno interferito con i suoi legittimi
diritti (di Europa 7, ovviamente) con la
continua introduzione di leggi che hanno
via via esteso il periodo in cui le televisioni
che già trasmettevano potevano mantenere
la titolarità di più frequenze.

PRESIDENTE. Onorevole Lo Presti, la
prego di concludere.

ANTONINO LO PRESTI. Quindi, signor
Presidente, onorevole Ministro Passera che
risponderà all’interrogazione, noi chie-
diamo che cosa intende fare il Governo di
fronte a questa sentenza. 10 milioni do-
vranno essere rifusi a Europa 7. Chie-
diamo di sapere se il Governo intende
rivalersi di questi 10 milioni di euro nei
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confronti di coloro i quali in questi anni
hanno avuto la responsabilità di questo
inammissibile ritardo.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti, Corrado Passera, ha facoltà
di rispondere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, trattandosi
di tematiche precedenti alla mia venuta e
abbastanza di tipo legale, leggo questa
nota, che naturalmente ho contribuito a
preparare. Sulla vicenda segnalata sono
intervenute più pronunce, tanto da parte
degli organi di giustizia amministrativa sia
in primo che in secondo grado, quanto in
sede europea. Infine, vi è stata la sentenza
del giugno scorso, che ha condannato lo
Stato italiano al risarcimento del danno
per violazione dell’articolo 10 della Con-
venzione europea dei diritti dell’uomo
sulla libertà di espressione e di informa-
zione, nonché per violazione delle norme
poste a protezione della proprietà privata.
Questa è l’ultima decisione resa sulla com-
plessa vicenda processuale che vede coin-
volta la società Europa 7.

Tale società, pur essendo divenuta ti-
tolare di concessione, in seguito a pubblica
gara, non si vedeva assegnati i canali utili
ai fini della effettiva trasmissione radiote-
levisiva, in attesa del programma di ade-
guamento degli impianti al piano nazio-
nale di assegnazione delle frequenze. Al
riguardo, sottolineo che la richiesta di
risarcimento del danno da parte di Centro
Europa 7, come evidenziato dal Consiglio
di Stato, si inserisce in un contesto « fat-
tuale estremamente complesso, connotato
dalla presenza di interessi pubblici
senz’altro primari e di correlati interessi
privati non meno rilevanti e in un contesto
ordinamentale non agevole e condizionato
anche da gravi problematiche tecniche ».

Le richieste risarcitorie della società in
questione sono dirette ad affermare in-
nanzi ai giudici nazionali la responsabilità
per fatto illecito dell’allora Ministero delle
comunicazioni con riferimento a tutti i

danni derivanti dalla mancata tempestiva
assegnazione di una rete o di frequenze
idonee a consentire l’esercizio dell’attività
di radiodiffusione televisiva in ambito na-
zionale e, innanzi alla Corte europea, la
responsabilità del Governo italiano per la
violazione sotto vari profili della norma-
tiva della Corte europea dei diritti del-
l’uomo.

Al riguardo, lo stesso Consiglio di Stato,
nell’analizzare gli estremi della condotta
dell’amministrazione sia dal punto di vista
oggettivo che soggettivo, con la sentenza
n. 242 del 2009, ha evidenziato la sussi-
stenza di un quadro normativo non chiaro
connotato dalla presenza di vincoli, anche
normativi, tali da escludere che la con-
dotta posta in essere dall’allora Ministero
delle comunicazioni – riferisco le parole
dell’alto consesso di giustizia amministra-
tiva – « possa essere connotata da notevole
gravità e, tanto meno, da dolo nei con-
fronti di Europa 7, sussistendo esclusiva-
mente la colpa di non eccessiva entità ».

La stessa sentenza della Corte dei di-
ritti dell’uomo del 7 giugno 2012, in modo
analogo, riconduce ad un quadro norma-
tivo non chiaro, né preciso, nonché alla
continua introduzione di leggi che hanno
via via esteso il periodo in cui le televi-
sioni, che già trasmettevano, potevano
mantenere la titolarità di più frequenze, la
principale causa del ritardo nell’assegna-
zione delle frequenze

PRESIDENTE. Ministro Passera, la
prego di concludere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Concludo. Alla luce delle
argomentazioni che emergono dalle pro-
nunce emesse, tanto dai giudici nazionali,
quanto dalla Corte europea, in riferimento
a tale complessa vicenda contenziosa, non
sembrano emergere responsabilità di tipo
individuale quantomeno sul piano della
responsabilità amministrativa, fatta salva
la valutazione delle autorità competenti
specificatamente per tali profili.

PRESIDENTE. L’onorevole Lo Presti ha
facoltà di replicare.
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ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, le riconosco una
certa pragmaticità. Da tecnico lei avrebbe
dovuto rispondere in un altro modo a
questa interrogazione a risposta imme-
diata.

Mi permetta di evidenziare come gli
uffici abbiano elaborato un testo che non
dice assolutamente nulla, in puro « poli-
tichese » – assolutamente sì –, che,
credo, i cittadini italiani non abbiano
compreso perché non date una risposta.
Il quadro normativo è talmente com-
plesso che non riusciamo ad individuare
i responsabili.

Intanto, vi è una sentenza di con-
danna e una motivazione chiara, che mi
sono permesso di portare con me, dove
si dice: « Le autorità italiane hanno in-
terferito con i suoi legittimi diritti » – di
Europa 7 – « con la continua introdu-
zione di leggi che hanno via via esteso il
periodo in cui le tv che già trasmettevano
potevano mantenere la titolarità di più
frequenze ». Benissimo. Questo è un pas-
saggio grave. Per carità, voi pagherete 10
milioni di euro, su questo non vi è
dubbio, perché la sentenza sarà eseguita
e lo Stato italiano dovrà onorarla, però
è chiaro che conosciamo tutti la storia
degli ultimi vent’anni di questo Paese e
sappiamo tutti perfettamente come sono
andate le cose sul punto specifico.

Allora è ovvio che, al di là delle le
leggi « pastrocchiate », di cui è responsa-
bile sicuramente il Parlamento, vi sa-
ranno anche responsabilità dirette di co-
loro i quali avevano l’obbligo di venire
comunque incontro alle esigenze di que-
sta emittente televisiva e che non lo
hanno fatto, probabilmente approfittando,
ingiustamente, di un quadro normativo,
come lei stesso ha detto, confuso. Mi
aspetterei che il Governo su questo fronte
attivasse procedure molto più concrete.
Ripeto, la questione non si chiude qui,
perché i cittadini hanno diritto di sapere
se, in tempi così gravi e di crisi, pos-
siamo permetterci di pagare, doverosa-
mente, un risarcimento di 10 milioni di
euro, senza sapere chi è il responsabile
di questo danno.

(Iniziative per difendere gli asset
industriali strategici, con particolare
riferimento al gruppo Finmeccanica

– n. 3-02411)

PRESIDENTE. L’onorevole Saglia ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02411, concernente iniziative per di-
fendere gli asset industriali strategici, con
particolare riferimento al gruppo Finmec-
canica (Vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata).

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
signor Ministro, vorremmo interrogarla sul
tema che riguarda le privatizzazioni, in
particolare con riferimento al tempo che
stiamo vivendo, una crisi economica e
finanziaria preoccupante, alla quale
stiamo rispondendo, anche condividendo
le misure che il Governo ha avuto modo di
intraprendere, soprattutto sotto il profilo
del rigore e della crescita.

La nostra preoccupazione è che le
privatizzazioni in corso, che sono nel pro-
gramma del Governo, possano subire
un’accelerazione determinata da un lato
certamente dal bisogno di ridurre il debito
pubblico, ma dall’altro anche dalla neces-
sità che siano orientate ad una politica
industriale.

Abbiamo fatto riferimento al tema del-
l’Ansaldo energia, abbiamo letto che que-
sta società sta per essere ceduta alla
Siemens, e quindi vorremmo capire quali
sono le linee strategiche che il Governo
intende seguire per proteggere l’industria
nazionale e salvaguardare i posti di lavoro.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti, Corrado Passera, ha facoltà
di rispondere.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Signor Presidente, Finmecca-
nica, come sappiamo, è un’azienda impor-
tante, che opera in parecchi, sicuramente
molti, settori globali e competitivi.
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Sta lavorando ad un piano di ristrut-
turazione e di rilancio per affrontare le
situazioni anche critiche che si trova a
fronteggiare. Nel piano che ha approvato
al suo interno, e che ha presentato ai
mercati, vi è anche lo scopo di concentrare
i suoi futuri impegni in un numero più
limitato di settori, questo anche con
l’obiettivo di rendere il suo indebitamento
sostenibile.

Ansaldo energia è una buona azienda
che va bene, che ha conquistato una
nomea ed una posizione importante sul
mercato, che ha già aperto il capitale a
investitori finanziari e che ha bisogno di
un azionista di maggioranza solido, con-
vinto del suo programma di investimenti,
in grado di finanziare il suo sviluppo, di
aumentare gli investimenti sul territorio, e
di aumentare l’occupazione. Se Finmecca-
nica deciderà di dismettere questo settore,
perché non si sentirà in grado di essere
questo tipo di azionista, è chiaro che
bisognerà seguire nella dismissione il per-
seguimento di questi obiettivi. Noi segui-
remo, per quanto di competenza, questa
operazione.

Il senso della mia risposta è che l’im-
portante è che noi troviamo un azionista
per Ansaldo energia. Se non fosse Finmec-
canica, che sia però convinto, in grado e
impegnato ad aumentare non soltanto la
possibilità di successo sul mercato, ma
anche gli investimenti e l’occupazione in
Italia.

PRESIDENTE. L’onorevole Saglia ha
facoltà di replicare.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
signor Ministro, noi siamo parzialmente
soddisfatti della risposta, nella misura in
cui vorremmo confrontarci su questo ar-
gomento, ne cogliamo questa occasione,
pensiamo che sarebbe utile che vi fosse
una cabina di regia nel Governo per
affrontare le tematiche che riguardano sia
la politica industriale che le privatizza-
zioni, perché sappiamo quanto talvolta
coloro che decidono, con tutta la compe-
tenza del caso, ma senza una prospettiva
di carattere industriale, risiedono proprio

al Ministero dell’economia e delle finanze,
essendo poi loro azionisti delle società
pubbliche di riferimento.

Quindi, a noi piacerebbe di più un
maggiore coinvolgimento ed impegno –
che sono certo non mancheranno – anche
da parte del Ministero dello sviluppo eco-
nomico, non certo per difendere i « pa-
nettoni di Stato », come si diceva un
tempo. Qui non si tratta di essere favo-
revoli o meno alle privatizzazioni o di
dichiararsi favorevoli o meno rispetto alla
nazionalità degli acquirenti, ma di avere
un disegno industriale – che a noi pare
abbia in Ansaldo energia un tassello di
questo mosaico – e di essere disponibili a
capire se vi sono opportunità migliori,
fermo restando che il nostro obiettivo deve
essere quello di mantenere aziende che
hanno capacità di produrre prodotto in-
terno lordo nel nostro Paese, capacità di
tenuta occupazionale e soprattutto qualità
ed eccellenza nei prodotti che vengono
posti sul mercato.

Si parla anche di Ansaldo STS nel
sistema di segnalamento. Ansaldo energia
stessa, nelle turbine e nei componenti
meccanici delle centrali termoelettriche,
ha un’eccellenza e una leadership al livello
mondiale.

È chiaro che, se pure il controllo di
questa società non deve essere ovviamente
statale a tutti costi o partecipato dal
pubblico a tutti costi, si tratta di un asset
nazionale e, quindi, ci auguriamo che
queste competenze non siano poi sottratte
al nostro Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

(Iniziative di competenza per implemen-
tare il controllo sulla gestione delle
risorse pubbliche nella regione Sicilia

– n. 3-02412)

PRESIDENTE. L’onorevole Simonetti
ha facoltà di illustrare l’interrogazione
Dozzo n. 3-02412, concernente iniziative
di competenza per implementare il con-
trollo sulla gestione delle risorse pubbliche
nella regione Sicilia (Vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata), di cui
è cofirmatario.

Atti Parlamentari — 64 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 2012 — N. 672



ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, notizia di questi giorni di dibattito
nazionale è la situazione disastrosa dei
conti pubblici della regione Sicilia, una
regione che spende moltissimo in spesa
corrente, in quella spesa improduttiva,
clientelare ed assistenziale, tanto che ha
28 mila dipendenti contro i 5 mila della
Lombardia, pur avendo la metà dei citta-
dini, e contro i 3.300 dipendenti del Pie-
monte.

Ecco, quindi, che in una situazione in
cui noi abbiamo votato in Costituzione il
pareggio di bilancio è giusto andare a
controllare vivacemente quelle realtà che
spendono i soldi in maniera appunto as-
sistenziale e clientelare.

Chiediamo, quindi, al Governo se è
veramente intervenuto con 400 milioni di
finanziamento alla regione Sicilia, con
quali modalità, dove sono stati presi questi
fondi e se ci saranno ulteriori finanzia-
menti (si parla di ulteriori 230 milioni per
la sanità della Sicilia). Inoltre, chiediamo
se il Governo controllerà i bilanci euro per
euro di questa regione così spendacciona e
se è stato programmato anche un piano di
rientro, basato sui costi e fabbisogni stan-
dard e non, quindi, su contribuzioni a
pioggia e a pie’ di lista, come sempre.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, nella risposta all’interrogazione oc-
corre premettere che sono stati avviati i
tavoli di confronto con la regione Sicilia,
finalizzati ad esaminare la situazione eco-
nomico-finanziaria della regione stessa.

Per quanto concerne la richiesta di
implementare i controlli sulla gestione
delle risorse pubbliche, si precisa che tale
operazione incontra il limite delle garanzie
derivanti dallo Statuto di autonomia, che
non consente ingerenze dello Stato oltre i
confini stabiliti dalle norme stesse. In
particolare l’articolo 28 del regio decreto
legislativo 15 maggio 1946 impone termini
precisi per il controllo preventivo di legit-

timità costituzionale delle leggi regionali,
mentre allo Stato non sono consentiti
controlli di merito sull’efficienza e l’effi-
cacia della spesa.

Ulteriori possibilità di controllo della
spesa siciliana sono rinvenibili nelle norme
relative ad obblighi derivanti da impegni
assunti dall’Italia in sede comunitaria
come ad esempio il Patto di stabilità
interno, applicabile anche alle autonomie
speciali.

In merito alla richiesta di utilizzare i
cosiddetti costi e fabbisogni standard nei
piani di risanamento regionali, si fa pre-
sente che, sulla scorta di recenti sentenze
della Corte costituzionale, la determina-
zione di tali criteri è da ritenersi un
passaggio necessario finalizzato anche alla
confrontabilità degli ordinamenti finan-
ziari delle autonomie speciali. In partico-
lare, la Corte costituzionale, con sentenza
n. 201 del 2010, ha stabilito l’esclusiva
applicabilità nei confronti delle autonomie
speciali dei principi contenuti negli articoli
15, 22 e 27 della legge n. 42 del 2009.
Secondo tale pronuncia si deve ritenere
che i principi della legge suddetta non
possano essere direttamente desunti dagli
articoli cui devono riferirsi i decreti legi-
slativi delegati per l’attuazione del federa-
lismo, ma devono essere definiti nell’am-
bito più corretto indicato nell’esegesi della
norma della Corte costituzionale della
normativa di attuazione statutaria. In tale
senso, rimane indenne la necessità di una
disciplina concreta dei principi che, con
specifico riferimento all’articolo 27 citato,
riguardano gli obiettivi di perequazione e
di solidarietà, l’assolvimento degli obblighi
posti dall’ordinamento comunitario, il
principio del graduale superamento del
criterio della spesa storica...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
Ministro.

DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. ... cui peraltro
si lega uno dei punti cardine della riforma,
principi – il che è incontestabile – che
devono essere recepiti nelle emanande
norme di attuazione. Si ritiene pertanto
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che la sede idonea per definire le modalità
applicative dei costi e fabbisogni standard
sia rinvenibile nel tavolo di confronto di
cui all’articolo 27 della citata legge 5
maggio 2009, n. 42.

PRESIDENTE. L’onorevole Simonetti
ha facoltà di replicare.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, sono molto insoddisfatto perché la
risposta del Ministro certifica una cosa:
una delle poche regioni in Italia che ha la
possibilità di autonomia non utilizza la
medesima autonomia per essere virtuosa
ma, anzi, addirittura la utilizza per non
farsi controllare, perché possa essere al-
l’esterno di ogni tipo di controllo, però
richiede i fondi e lo Stato supinamente dà
questi fondi. Infatti, se il ministro non mi
ha risposto è perché ci saranno 400 mi-
lioni più 230 milioni di euro a scapito di
tutti quegli enti locali del Nord virtuosi
che vengono ad essere penalizzati dalla
vostra manovra della spending review che
va a colpire chi meglio gestisce i fondi
pubblici, perché le spese derivanti dai
consumi intermedi escludono le spese per
il personale, che sono quelle che hanno
creato il debito grosso, grossissimo, della
regione Sicilia.

Questo è un Governo quindi contro il
Nord; contro la questione settentrionale;
contro i comuni del Nord; contro le im-
prese del Nord, perché non diminuisce il
loro cuneo fiscale, ma addirittura ne au-
menta la pressione fiscale; contro le fa-
miglie del Nord, perché con l’IMU prima
casa, con il taglio delle pensioni, con la
riforma del lavoro va a colpire tutta quella
fascia di società che continua a contribuire
a questo Stato che spende i soldi e che non
attua le leggi che noi avevamo proposto e
che erano quelle appunto del federalismo
fiscale, dei costi e fabbisogni standard,
dell’eliminazione della spesa storica a fa-
vore appunto di una spesa più consapevole
e più certificata. Si tratta di cose che il
Ministro oggi ci ha detto che non può fare,
perché lo Statuto della regione Sicilia la
rende autonoma. Piacerebbe a me, come
piemontese, come presidente di provincia,

avere tutte le possibilità di uno Statuto di
autonomia della mia regione e della mia
provincia, invece mi trovo a dover certa-
mente certificare il dissesto per i tagli che
voi farete con la spending review, che
tolgono 500 milioni di euro ulteriori agli
enti locali, proprio quegli enti locali vir-
tuosi, che voi colpite costantemente (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

(Iniziative volte a riconoscere autonomia
gestionale, contabile ed organizzativa alle
casse previdenziali degli ordini professio-

nali – n. 3-02413)

PRESIDENTE. L’onorevole Sardelli ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02413, concernente iniziative volte a
riconoscere autonomia gestionale, conta-
bile ed organizzativa alle casse previden-
ziali degli ordini professionali (Vedi l’alle-
gato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata).

LUCIANO MARIO SARDELLI. Signor
Presidente, onorevole Ministro, parliamo
di previdenza e parliamo delle casse di
previdenza di alcune categorie: ingegneri,
avvocati, medici, geometri, commercialisti.
Queste casse hanno un’autonomia gestio-
nale e addirittura contribuiscono, con la
tassazione del proprio patrimonio, alla
fiscalità generale, quindi danno soldi allo
Stato.

A queste casse sono state chieste ulti-
mamente delle condizioni durissime, ad-
dirittura una sostenibilità fino a cin-
quant’anni della previdenza stessa, cosa
che non si chiede alla previdenza pubblica
o all’INPS. Dall’altra parte, però, si punta,
con la spending review e con altri inter-
venti, a sottrarre risorse ed economie e a
darle allo Stato. Allora, la domanda che
pongo è questa: queste casse non costano
niente, assicurano una buona rendita ai
loro iscritti, lo Stato le vuole mantenere
oppure le vuole buttare nella voragine
dell’INPS e dello sperpero pubblico ?

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Dino Piero
Giarda, ha facoltà di rispondere.
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DINO PIERO GIARDA, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, a proposito dell’autonomia gestio-
nale, contabile e organizzativa degli enti di
previdenza privati e privatizzati degli or-
dini professionali si fa presente che la loro
autonomia costituisce tuttora un principio
cardine fissato dal decreto legislativo
n. 509 del 1994.

Lo stesso articolo 24, comma 24, del
decreto « salva Italia », nel delineare
l’obiettivo dell’equilibrio tra entrate e
spese secondo bilanci tecnici riferiti ad un
arco temporale di cinquant’anni, demanda
agli enti l’individuazione ed adozione delle
misure più idonee per conseguire tale
finalità. Si coglie l’occasione per informare
che proprio domani il Ministro Fornero
incontrerà i predetti enti per fare il punto
sulle misure da essi intraprese in tale
direzione. Questa riconosciuta autonomia
gestionale e contabile deve, d’altra parte,
trovare un necessario contemperamento,
considerato che la natura pubblica della
funzione svolta squilibra la previdenza
obbligatoria e, quindi, il primo pilastro del
sistema pensionistico. In questo senso, ap-
paiono coerenti quelle forme di contrap-
peso che circoscrivono l’autonomia piut-
tosto che a un ambito di effettivo dispie-
gamento, a garanzia e salvaguardia del più
efficace perseguimento delle finalità pre-
videnziali e a tutela delle prestazioni in
atto e future degli iscritti.

In tal senso, il rispetto dell’equilibrio
del saldo previdenziale nell’arco del cin-
quantennio, da perseguire attraverso la
messa in sicurezza dei conti e l’avvio di
riforme strutturali, si inserisce in un si-
stema già consolidato di controlli e garan-
zie, di cui costituisce pilastro la legge
n. 335 del 1995, con l’individuazione di
parametri a cui gli enti previdenziali pri-
vati e privatizzati devono uniformarsi.

Quanto all’istituendo fondo gestito
dallo Stato, in cui dovrebbero confluire i
risparmi ottenuti dalle casse, si fa presente
che l’eventuale inclusione degli enti tra i
destinatari della norma, comunque ancora
in fase di conversione e la cui portata sarà
oggetto di prossimi approfondimenti, sem-
bra porsi in linea di continuità con il loro

inserimento nel conto economico consoli-
dato della pubblica amministrazione e,
quindi, con l’applicabilità per essi delle
disposizioni in materia di finanza pub-
blica, ai sensi dell’articolo 1, comma 2,
della legge n. 196 del 2009. Per quanto
riguarda, infine, l’ipotizzata discrasia che
esisterebbe tra la tendenziale intangibilità
dei patrimoni delle casse da un lato e
l’assoggettamento di tali patrimoni all’or-
dinario prelievo fiscale dall’altro, si os-
serva che tale discrasia non sussiste e ciò
in quanto la vigente normativa non impe-
disce alle casse di trarre utilità economica
dall’utilizzo del patrimonio, in tal modo
determinando capacità reddituale che sa-
rebbe antisistemico sottrarre al generale
obbligo impositivo.

PRESIDENTE. L’onorevole Sardelli ha
facoltà di replicare.

LUCIANO MARIO SARDELLI. Signor
Presidente, mi ritengo soddisfatto per
buona parte della risposta del Ministro e
torno a dire che le casse previdenziali
autonome sono strutture assolutamente
valide, funzionanti, che non costano niente
allo Stato, che sostengono la fiscalità pub-
blica, che assicurano e assicureranno ai
loro iscritti redditi considerevoli, maggiori
di quelli assicurati dalla previdenza pub-
blica, in rapporto anche alla contribu-
zione, e, quindi, funzionano meglio della
parte pubblica.

Quello che chiedo è che quando si
andrà a discutere come utilizzare queste
risorse del fondo istituendo, sia conside-
rata la primarietà e l’interesse delle casse
a mantenerle in vita, ad assicurare ai loro
iscritti e ai loro contribuenti un futuro,
affinché la mano della previdenza pub-
blica, della grande voragine, della grande
vora che è l’INPS, non possa in alcuna
maniera impossessarsi o danneggiare
quella che è una delle eccellenze della
previdenza del Paese.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.
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Sospendo la seduta, che riprenderà alle
16 con il seguito della discussione del
decreto-legge recante misure urgenti per la
crescita del Paese.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 16,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alessandri, Bongiorno,
Brugger, Cicchitto, Colucci, Commercio,
Gianfranco Conte, D’Alema, Dal Lago,
Della Vedova, Donadi, Dozzo, Fava, Gre-
gorio Fontana, Franceschini, Guzzanti,
Iannaccone, Jannone, Lucà, Lusetti, Maz-
zocchi, Melchiorre, Migliavacca, Milanato,
Misiti, Moffa, Mura, Nucara, Palumbo,
Pisacane, Pisicchio, Paolo Russo, Stefani,
Stucchi e Valducci sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente quarantasei, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 16,06).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione del disegno
di legge di conversione n. 5312-A/R.

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta è stato appro-
vato l’articolo unico del disegno di legge di
conversione del decreto-legge in esame, nel
nuovo testo approvato dalle Commissioni a

seguito del rinvio deliberato dall’Assem-
blea, su cui il Governo aveva posto la
questione di fiducia, e si sono conclusi gli
interventi per l’illustrazione degli ordini
del giorno.

Avverto che l’ordine del giorno Moras-
sut n. 9/5312-AR/110 è stato ritirato dal
presentatore.

(Ripresa esame degli ordini del giorno
– A.C. 5312-A/R)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il prescritto
parere sugli ordini del giorno presentati.

CLAUDIO DE VINCENTI, Sottosegreta-
rio di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, formulo i pareri sugli
ordini del giorno presentati al disegno di
legge di conversione del decreto-legge 22
giugno 2012, n. 83.

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Moffa n. 9/5312-AR/1 e Bernini Bovicelli
n. 9/5312-AR/2.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Cazzola n. 9/5312-AR/3, a condizione che
sia riformulato nel seguente modo: « im-
pegna il Governo a valutare, sulla base
delle premesse, l’opportunità di adottare,
anche attraverso opportuni atti interpre-
tativi (...) » e poi prosegue il testo come
indicato dai presentatori dell’ordine del
giorno.

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Damiano n. 9/5312-AR/4 e Scandroglio
n. 9/5312-AR/5 e accoglie come racco-
mandazione l’ordine del giorno Antonino
Foti n. 9/5312-AR/6.

Ricordo che gli ordini del giorno Madia
n. 9/5312-AR/7 e Saglia n. 9/5312-AR/8
sono stati dichiarati inammissibili.

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Mario Pepe (PD) n. 9/5312-AR/9, Giorgio
Merlo n. 9/5312-AR/10, Pelino n. 9/5312-
AR/11 e Bobba n. 9/5312-AR/12.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Urso n. 9/5312-AR/11 a condizione che sia
riformulato il secondo impegno. Il primo
impegno è accolto così com’è stato pre-
sentato, per quanto riguarda la seconda
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parte dell’impegno la nostra proposta di
riformulazione è la seguente: « a valutare
l’opportunità di adottare una normativa
che nel rispetto dei limiti previsti dall’or-
dinamento comunitario preveda procedure
specifiche per i rifiuti provenienti dalla
frantumazione degli autoveicoli a fine vita
e dei rottami ferrosi, anche alla luce delle
esperienze sviluppate negli altri Paesi eu-
ropei e considerate consentite dall’Unione
europea ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Milanato n. 9/5312-AR/14 a condizione
che sia riformulato inserendo dopo la
formula « impegna il Governo » le seguenti
parole: « a valutare la possibilità di defi-
nire tale particolare condizione e rapporto
di lavoro, consentendo (...) » e poi prosegue
il testo come presentato dall’onorevole
Milanato.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Mariarosaria Rossi n. 9/5312-AR/15.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Di Cagno Abbrescia n. 9/5312-AR/16 solo
per il dispositivo e non per le premesse, e
il dispositivo con la seguente riformula-
zione: espungere dall’impegno l’ultimo pe-
riodo, che comincia con le parole « al fine
di accettare eventuali inerzie e negligenze »
fino alle parole « in materia portuale ».
Proponiamo la soppressione di questa
parte essendo stata oggetto di numerosi
atti di sindacato ispettivo. L’ordine del
giorno Abrignani n. 9/5312-AR/17 è stato
dichiarato inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Zamparutti n. 9/5312-AR/18 purché rifor-
mulato nel seguente modo: « impegna il
Governo a riesaminare, nell’ambito della
delega fiscale, le agevolazioni sulle accise,
a partire da quelle sui combustibili fossili,
in accordo con le direttive europee ». L’or-
dine del giorno Boffa n. 9/5312-AR/19 è
stato dichiarato inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Porfidia n. 9/5312-AR/20, per la parte
ammissibile, purché riformulato nel se-
guente modo: « impegna il Governo a va-
lutare l’opportunità di:... »; sono poi accet-
tate le lettere a) e b) dell’impegno, mentre
le lettere c) e d) dell’impegno sono state
dichiarate inammissibili e, quindi, non le

possiamo accettare. Il Governo accetta
l’ordine del giorno Iannaccone n. 9/5312-
AR/21 purché riformulato nel seguente
modo: « impegna il Governo a valutare
l’opportunità di predisporre, nel più breve
tempo possibile, un piano straordinario
per l’occupazione giovanile anche al sud
del Paese che rappresenta una vera e
propria piaga sociale ».

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Belcastro n. 9/5312-AR/22 e Ventucci
n. 9/5312-AR/23. Il Governo accetta l’or-
dine del giorno Gelmini n. 9/5312-AR/24
purché riformulato nel seguente modo:
« impegna il Governo, compatibilmente
con le esigenze di finanza pubblica, ad
adottare nel più breve tempo possibile » e
così via, poi con lo stesso testo proposto
dall’onorevole Gelmini.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Romele n. 9/5312-AR/25 limitatamente al
dispositivo – mentre non sono accolte le
premesse – e con la seguente riformula-
zione: « impegna il Governo a monitorare
gli effetti applicativi dell’articolo 54 ». Il
Governo accetta l’ordine del giorno Mar-
giotta n. 9/5312-AR/26. Il Governo accetta
l’ordine del giorno Cenni n. 9/5312-AR/27
purché riformulato nel seguente modo:
« impegna il Governo a valutare l’oppor-
tunità, nel rispetto delle competenze re-
gionali, di supportare le azioni » e così via,
e poi l’impegno prosegue come indicato
dall’onorevole Cenni. L’ordine del giorno
Caparini n. 9/5312-AR/28 è stato dichia-
rato inammissibile. Il Governo invita al
ritiro l’ordine del giorno Maggioni n. 9/
5312-AR/29, altrimenti il parere è contra-
rio. L’ordine del giorno Pini n. 9/5312-
AR/30 è stato dichiarato inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Meroni n. 9/5312-AR/31 purché riformu-
lato nel seguente modo: « impegna il Go-
verno a valutare gli effetti delle disposi-
zioni sopra richiamate e ad assumere
ulteriori iniziative volte a prevedere l’ob-
bligo » e così via, quindi intendiamo con
iniziative non necessariamente normative.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Pastore n. 9/5312-AR/32. Il Governo ac-
cetta l’ordine del giorno Giancarlo Gior-
getti n. 9/5312-AR/33 purché riformulato
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nel seguente modo: « impegna il Governo a
considerare gli effetti applicativi delle di-
sposizioni soppressive introdotte all’arti-
colo 40 e a valutare l’opportunità di in-
traprendere ogni iniziativa legislativa », e
poi il testo prosegue come indicato dal-
l’onorevole Giorgetti.

Vi è però un’ulteriore proposta del
Governo, cioè nelle premesse, alla quarta
premessa, togliere quel « in realtà » ini-
ziale. La quarta premessa proponiamo che
cominci direttamente con « appare oppor-
tuno mantenere ». Il Governo formula un
invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’ordine del giorno Vanalli
n. 9/5312-AR/34, mentre l’ordine del
giorno Consiglio n. 9/5312-AR/35 è stato
dichiarato inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Fedriga n. 9/5312-AR/36 solo per quanto
riguarda il dispositivo, non le premesse. La
nostra proposta è che il dispositivo venga
riformulato come segue: « impegna il Go-
verno, compatibilmente con le esigenze di
finanza pubblica, a reperire urgentemente
le necessarie risorse economiche affinché
siano tutelati tutti i lavoratori eventual-
mente ancora rimasti senza alcuna coper-
tura reddituale e di ammortizzatore so-
ciale e di stipendio a seguito delle nuove
norme di accesso alla pensione di cui al
decreto-legge n. 201 del 2011 ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Torazzi n. 9/5312-AR/37 solo nel disposi-
tivo, con la seguente riformulazione: « im-
pegna il Governo a valutare, compatibil-
mente con le esigenze di finanza pubblica,
l’opportunità di adottare nelle more di
attuazione » e il testo prosegue come pro-
posto dall’onorevole Torazzi.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Munerato n. 9/5312-AR/38 con la se-
guente riformulazione: « impegna il Go-
verno a mantenere gli impegni assunti lo
scorso 20 giugno e a valutare l’opportunità
di adottare con celerità » e poi prosegue il
testo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Chiappori n. 9/5312-AR/39, mentre ac-
cetta l’ordine del giorno Desiderati n. 9/
5312-AR/40 con la riformulazione: « im-

pegna il Governo, compatibilmente con le
esigenze di finanza pubblica, a tutelare la
competitività », e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Di Vizia n. 9/5312-AR/41 con la riformu-
lazione: « impegna il Governo a valutare,
compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, l’opportunità di predisporre » e
prosegue il testo. Il Governo accetta l’or-
dine del giorno Goisis n. 9/5312-AR/42
con la riformulazione: « impegna il Go-
verno a valutare l’opportunità di attivare »
e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Grimoldi n. 9/5312-AR/43 con la riformu-
lazione consistente nel sopprimere l’inciso
« per l’individuazione di mappe settoriali ».
In altri termini, la riformulazione, se con-
divisa, reciterebbe: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di stipulare in sede
di Conferenza Stato-regioni accordi pro-
grammatici che definiscano le priorità
esclusivamente nazionali ed esclusiva-
mente regionali in materia di ricerca,
sviluppo e innovazione ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Rivolta n. 9/5312-AR/44 con la seguente
riformulazione che consiste nell’espungere
dal dispositivo, dopo le prime quattro
righe, i periodi che cominciano con « fra
imprese proponenti i progetti innovativi »
fino in fondo. In altri termini, resterebbe
così nella nostra riformulazione: « impe-
gna il Governo a valutare l’opportunità di
istituire con modalità e criteri stabiliti con
decreto interministeriale dei competenti
Ministeri una rete informativa a livello
nazionale ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Togni n. 9/5312-AR/45 con la riformula-
zione iniziale « impegna il Governo, com-
patibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, a valutare » e così via. Il Governo
accetta l’ordine del giorno Reguzzoni n. 9/
5312-AR/46 con la riformulazione: « im-
pegna il Governo a valutare l’opportunità
di adottare le iniziative » e così via, mentre
accetta l’ordine del giorno Dal Lago n. 9/
5312-AR/47.

Il Governo accetta solo il dispositivo
dell’ordine del giorno Buonanno n. 9/
5312-AR/48, a condizione che sia rifor-
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mulato nel senso di: « impegna il Governo
a monitorare gli effetti applicativi delle
norma citata con particolare riferimento
alle imprese effettivamente rispettose delle
normative italiane in materia di prote-
zione dei dati personali ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Paolini n. 9/5312-AR/49 purché il dispo-
sitivo sia riformulato con le seguenti pa-
role: « impegna il Governo a valutare l’op-
portunità di riproporre in aggiunta alle
misure già adottate e con le opportune
modifiche (...) ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Isidori n. 9/5312-AR/50 a condizione che
il dispositivo sia riformulato con le se-
guenti parole: « impegna il Governo com-
patibilmente con le esigenza di finanza
pubblica a valutare l’opportunità di adot-
tare (...) ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Nicola Molteni n. 9/5312-AR/51 a condi-
zione che sia effettuata una piccola rifor-
mulazione nel senso di sostituire, nella
terza e quarta riga del dispositivo, le
parole: « ancorare a parametri meno ge-
nerici », con le parole: « ancorare a para-
metri più specifici la valutazione (...) ».

Il Governo invita al ritiro degli ordini
del giorno Comaroli n. 9/5312-AR/52 e
Volpi n. 9/5312-AR/53.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Cavallotto n. 9/5312-AR/54 a condizione
che il dispositivo sia riformulato con le
seguenti parole: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’opportunità di una
diminuzione della pressione fiscale (...) ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Fogliato n. 9/5312-AR/55 a condizione che
il dispositivo sia riformulato con le se-
guenti parole: « impegna il Governo com-
patibilmente con le esigenza di finanza
pubblica a valutare (...) ».

Il Governo invita al ritiro dell’ordine
del giorno Gidoni n. 9/5312-AR/56.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Laura Molteni n. 9/5312-AR/57 a condi-
zione che il dispositivo sia riformulato con
le seguenti parole: « impegna il Governo

compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica a valutare l’opportunità di inter-
venire (...) ».

Ricordo che l’ordine del giorno Rondini
n. 9/5312-AR/58 è inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Follegot n. 9/5312-AR/59.

Il Governo invita al ritiro dell’ordine
del giorno Stucchi n. 9/5312-AR/60.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Negro n. 9/5312-AR/61.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Callegari n. 9/5312-AR/62 a condizione
che il dispositivo sia riformulato con le
seguenti parole: « impegna il Governo a
valutare gli effetti applicativi della dispo-
sizione ». La restante parte del dispositivo
dell’ordine del giorno è espunta.

Ricordo che l’ordine del giorno Fabi
n. 9/5312-AR/63 è inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Fava n. 9/5312-AR/64 a condizione che il
dispositivo sia riformulato con le seguenti
parole: « impegna il Governo a valutare,
compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, l’opportunità che alla fine (...) ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Fugatti n. 9/5312-AR/65 a condizione che
il dispositivo sia riformulato con le se-
guenti parole: « impegna il Governo nel
rispetto dei principi dell’Unione europea, a
valutare l’opportunità, in sede di attua-
zione dell’articolo 37, commi 4 e seguenti,
di tener conto delle competenze in materia
di grandi derivazioni (...) ».

Ricordo che l’ordine del giorno Mon-
tagnoli n. 9/5312-AR/66 è inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Forcolin n. 9/5312-AR/67 a condizione
che il dispositivo sia riformulato con le
seguenti parole: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’opportunità di adot-
tare (...) ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Bitonci n. 9/5312-AR/68 a condizione che
il dispositivo sia riformulato con le se-
guenti parole: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’opportunità di adot-
tare (...) ».
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Se posso essere più breve, allo stesso
modo il Governo accetta l’ordine del
giorno Bragantini n. 9/5312-AR/69 a con-
dizione che il dispositivo sia riformulato
con le seguenti parole: « impegna il Go-
verno a valutare, compatibilmente con le
esigenze di finanza pubblica, l’opportunità
di prevedere che le risorse recuperate
(...) ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Rainieri n. 9/5312-AR/70 a condizione che
il dispositivo sia riformulato con le se-
guenti parole: « impegna il Governo com-
patibilmente con le esigenze di finanza
pubblica (...) ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Simonetti n. 9/5312-AR/71 a condizione
che il dispositivo sia riformulato con le
seguenti parole: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’opportunità di adot-
tare (...) ».

Il Governo ricorda che l’ordine del
giorno Allasia n. 9/5312-AR/72 è stato
dichiarato inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Molgora n. 9/5312-AR/73, con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’opportunità di isti-
tuire un Fondo per le imprese colpite dal
terremoto e finalizzato al sostentamento e
al supporto di liquidità per le aziende
emiliane, venete e lombarde colpite dal
terremoto ».

Ricordo che l’ordine del giorno Martini
n. 9/5312-AR/74 è stato dichiarato inam-
missibile. Il Governo accetta l’ordine del
giorno Alessandri n. 9/5312-AR/75.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Polledri n. 9/5312-AR/76 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di provvedere in
caso di definitiva cessazione del Sistri » e
così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Dussin n. 9/5312-AR/77 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo,
compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, ad adottare » e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lanzarin n. 9/5312-AR/78 con la seguente

riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di una rivisitazione
delle norme sui servizi pubblici locali per
tener conto della sentenza della Corte
costituzionale 20 luglio 2012, n. 199. », con
la soppressione della parte restante del
dispositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
D’Amico n. 9/5312-AR/79 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’opportunità di adot-
tare » e così via. Il Governo accetta l’or-
dine del giorno Bonino n. 9/5312-AR/80,
ed accetta l’ordine del giorno Lussana
n. 9/5312-AR/81 con la riformulazione del
dispositivo, nel senso di sopprimere l’in-
ciso « oggi diffusamente eluse ». Il Governo
accetta l’ordine del giorno Realacci n. 9/
5312-AR/82 con la seguente riformula-
zione: « impegna il Governo, compatibil-
mente con le esigenze di finanza pubblica,
a valutare » e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Tommaso Foti n. 9/5312-AR/83. Il Go-
verno accetta l’ordine del giorno Mar-
chioni n. 9/5312-AR/84 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, la revisione dell’at-
tuale sistema » e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Scarpetti n. 9/5312-AR/85 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’inserimento, tra gli
incentivi previsti per la ristrutturazione
edilizia, anche delle spese sostenute » e
così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Causi n. 9/5312-AR/86 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di introdurre » e
così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Albini n. 9/5312-AR/87, purché riformu-
lato nel senso di sopprimere il primo ed il
secondo impegno. Pertanto, il Governo
accetta l’ordine del giorno in oggetto che
risulta essere, dopo la riformulazione, il
seguente: « impegna il Governo a preve-
dere di avvalersi per la realizzazione di
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attività edificatorie sia del contributo del
soggetto privato che del cofinanziamento
del comune interessato ».

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Federico Testa
n. 9/5312-AR/88. Il Governo accetta l’or-
dine del giorno Germanà n. 9/5312-AR/89,
con la seguente riformulazione: « impegna
il Governo a valutare gli effetti applicativi
della norma richiamata in premessa. »,
con la soppressione della parte restante
del dispositivo. Il Governo accetta l’ordine
del giorno Gibiino n. 9/5312-AR/90 con la
seguente riformulazione: « impegna il Go-
verno a valutare gli effetti della norma
richiamata in premessa. », con la soppres-
sione della parte restante del dispositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Vincenzo Antonio Fontana n. 9/5312-
AR/91 con la seguente riformulazione:
« impegna il Governo a valutare gli effetti
applicativi della norma richiamata in pre-
messa. », facendo cadere il resto del di-
spositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Marchi n. 9/5312-AR/92 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di adottare inizia-
tive affinché » e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Pagano n. 9/5312-AR/93, mentre accetta
l’ordine del giorno Burtone n. 9/5312-
AR/94 con la seguente riformulazione:
« impegna il Governo a prevedere in tempi
rapidi la convocazione presso il Ministero
dello sviluppo economico di un tavolo
istituzionale per affrontare il rilancio in-
dustriale della Valbasento ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Granata n. 9/5312-AR/95 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica e all’esito del processo
di verifica del numero di lavoratori inte-
ressati, l’opportunità di prevedere in tempi
celeri » e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lamorte n. 9/5312-AR/96 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
definire, in caso di definitiva cessazione
del Sistri, attraverso apposito decreto » e
così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Raisi n. 9/5312-AR/97 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di individuare ido-
nei strumenti, anche normativi, per disci-
plinare le modalità di funzionamento del
Sistema nazionale di certificazione della
sostenibilità » e così via. Ricordo che l’or-
dine del giorno Scanderebech n. 9/5312-
AR/98 è inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Di Biagio n. 9/5312-AR/99 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di consentire l’ap-
plicazione delle disposizioni di cui in pre-
messa » e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Zeller n. 9/5312-AR/100 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’opportunità di con-
siderare » e così via.

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Crosio n. 9/5312-AR/101 e Berardi n. 9/
5312-AR/102, mentre accetta l’ordine del
giorno Garofano n. 9/5312-AR/103 con la
seguente riformulazione: « impegna il Go-
verno a valutare, nell’ambito del contratto
di servizio e nel rispetto dei vincoli di
finanza pubblica, lo stanziamento » e così
via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Cavallaro n. 9/5312-AR/104 con la se-
guente riformulazione: « impegna il Go-
verno a valutare, compatibilmente con le
esigenze di finanza pubblica, la possibilità
di adottare iniziative volte a salvaguardare,
con successivi provvedimenti, gli interventi
i cui progetti definitivi siano stati appro-
vati dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Briguglio n. 9/5312-AR/105 con riformu-
lazione che consiste nell’espungere dal
dispositivo il penultimo e l’ultimo impe-
gno. I primi tre sono accolti pienamente.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
D’Antoni n. 9/5312-AR/106 con la se-
guente riformulazione: « impegna il Go-
verno a garantire un adeguato flusso di
risorse per il Mezzogiorno anche attra-
verso la concentrazione delle risorse at-
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tribuite al Fondo per la crescita sostenibile
in strumenti di rapida ed efficace appli-
cazione ». Il motivo della riformulazione è
che non possiamo attribuire al Fondo per
la crescita sostenibile, che è un fondo
rotativo, crediti d’imposta che non pos-
sono stare su un fondo rotativo, quindi lo
mettiamo in questi termini, e comunque
accogliamo ovviamente l’indicazione del-
l’onorevole D’Antoni e degli altri presen-
tatori.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Fadda n. 9/5312-AR/107 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica e nel rispetto delle
prerogative regionali, l’opportunità di pre-
vedere » e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Maurizio Turco n. 9/5312-AR/108 con la
seguente riformulazione: « impegna il Go-
verno a valutare, compatibilmente con le
esigenze di finanza pubblica, la possibilità
di ridurre il versamento per il contributo
unificato relativo al ricorso straordinario
al Presidente della Repubblica ».

Il Governo accoglie l’ordine del giorno
Rossa n. 9/5312-AR/109 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
verificare la possibilità di erogare » e così
via. Il Governo invita al ritiro dell’ordine
del giorno Morassut n. 9/5312-AR/110.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
l’ordine del giorno Morassut n. 9/5312-
AR/110 è stato già ritirato.

CLAUDIO DE VINCENTI, Sottosegreta-
rio di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, chiedo scusa e ringrazio
l’onorevole Morassut. Il Governo accetta
l’ordine del giorno Carella n. 9/5312-AR/
111 con la seguente riformulazione: « im-
pegna il Governo a valutare l’opportunità
di predisporre un quadro di misure orga-
niche per l’emergenza abitativa inseren-
dolo nel contesto di una organica riforma
del Governo del territorio ». Qui termina il
primo impegno. Il secondo impegno è così
riformulato: « a presentare al più presto
una proposta efficace per fronteggiare
l’emergenza in relazione all’ormai pros-

sima scadenza della proroga della sospen-
sione degli sfratti per le categorie disa-
giate ».

L’ordine del giorno Taddei n. 9/5312-
AR/112 è inammissibile.

Il Governo invita al ritiro dell’ordine
del giorno Ruvolo n. 9/5312-AR/113.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Gianni n. 9/5312-AR/114.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Polidori n. 9/5312-AR/115 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
di finanza pubblica, l’opportunità con suc-
cessivi provvedimenti di applicare l’IVA
agevolata » e così via.

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Braga n. 9/5312-AR/116 e De Pasquale
n. 9/5312-AR/117.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Schirru n. 9/5312-AR/118 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di adottare le op-
portune misure di integrazione » e così via.
Il secondo impegno è così riformulato: « a
valutare l’opportunità di individuare il
poligono » e così via. Il terzo impegno
diventa: « a valutare le opportune misure
per sostenere i comuni interessati nel-
l’opera di recupero e riuso del territorio
per finalità produttive ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Distaso n. 9/5312-AR/119 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
riaprire il tavolo di confronto sulla crisi
dell’area murgiana, al fine di individuare
idonee misure di intervento, anche attra-
verso l’utilizzo dello strumento dell’ac-
cordo di programma, di cui all’articolo 27
del presente decreto-legge ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Galli n. 9/5312-AR/120 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo ad
effettuare un’attenta analisi delle cause di
tale abnorme costo dell’energia elettrica in
Italia, al fine di individuare le criticità del
sistema di gestione del trasporto e dispac-
ciamento dell’energia, della reale quantità
di energia rinnovabile acquistata da Paesi
terzi, con particolare attenzione alla ga-
ranzia delle fonti; di analizzare e verifi-
care i prezzi di fornitura di energia elet-
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trica per le componenti che esulano dalle
norme di libero mercato, dei costi effettivi
di gestione comparati ai valori medi eu-
ropei e delle destinazioni degli investi-
menti delle società Terna Spa, GSE, Sogin
e dei distributori locali ». Qui, nella nostra
proposta, termina il dispositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Nizzi n. 9/5312-AR/121 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo ad
adottare gli opportuni provvedimenti volti
a chiarire », eliminando la parola « legi-
slativi ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Renato Farina n. 9/5312-AR/122.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Nastri n. 9/5312-AR/123, nonché l’ordine
del giorno Faenzi n. 9/5312-AR/124 pur-
ché riformulato nel seguente modo: « im-
pegna il Governo a valutare l’opportunità
di prevedere » e così via. Il Governo,
inoltre, accetta l’ordine del giorno Bernar-
dini n. 9/5312-AR/125 solo nel dispositivo
e purché riformulato nel seguente modo:
« impegna il Governo ad assumere ulte-
riori iniziative normative volte a rivedere
la disciplina in materia di regole di im-
pugnazione nel processo civile al fine di
garantire a tutti gli utenti della giustizia
civile la piena effettività della tutela giu-
risdizionale ».

Ricordo che l’ordine del giorno Farina
Coscioni n. 9/5312-AR/126 è stato dichia-
rato inammissibile. Il Governo accetta l’or-
dine del giorno Froner n. 9/5312-AR/127
purché riformulato nel seguente modo:
« impegna il Governo, nel rispetto dei
principi dell’Unione europea, a valutare
l’opportunità di tener conto, nell’ambito
della disciplina nazionale sulle gare delle
concessioni di grandi derivazioni a scopo
idroelettrico, della potestà legislativa delle
province autonome secondo quanto rico-
nosciuto », e così via.

Il Governo accetta altresì gli ordini del
giorno Ria n. 9/5312-AR/128 e Del Tenno
n. 9/5312-AR/129, nonché l’ordine del
giorno Gianni Farina n. 9/5312-AR/130
purché riformulato nel seguente modo:
espungere dal primo impegno la lettera a);
resta la lettera b) del primo impegno, che
viene accolta appieno; il secondo impegno

comincia con: « a valutare la possibilità di
estendere i rapporti di collaborazione »
(questo secondo impegno per il resto ri-
mane invariato); la nostra proposta di
riformulazione è inoltre di espungere l’ul-
timo impegno, quello che comincia con le
parole « a raccomandare, soprattutto ora »
e termina con le parole « italiani al-
l’estero ».

Il Governo accetta inoltre l’ordine del
giorno Garavini n. 9/5312-AR/131, nonché
l’ordine del giorno Fedi n. 9/5312-AR/132
purché riformulato nel seguente modo:
espungere il primo impegno; gli altri re-
stano come sono tranne l’ultimo che pro-
poniamo di espungere.

Il Governo inoltre accetta l’ordine del
giorno Toto n. 9/5312-AR/133, nonché
l’ordine del giorno Palomba n. 9/5312-AR/
134 purché riformulato nel seguente modo
(è una piccola precisazione più che una
riformulazione): nell’ultimo capoverso
delle premesse le parole « per 12 anni
(6+6) » non sono del tutto corrette, e noi
chiediamo di toglierle solo per un motivo,
perché il contratto di interconnector pre-
vede che i primi 6 sono certamente assi-
curati e i secondi 6 dopo verifica, quindi
non sono a priori sicuri. Naturalmente
l’intenzione del Governo è di garantire il
6+6, però non possiamo darlo per sicuro,
quindi proponiamo di togliere le parole
« per 12 anni (6+6) »; per il resto è tutto
intatto, sia le premesse che il dispositivo ci
stanno benissimo e li accogliamo. Il Go-
verno accetta, altresì, l’ordine del giorno
Palagiano n. 9/5312-AR/135 purché rifor-
mulato nel seguente modo: alla lettera a):
« ad una riduzione degli oneri amministra-
tivi connessi alle richieste », e così via;
proponiamo di espungere la lettera b); alla
lettera d): « a semplificare e depurare degli
oneri amministrativi gli accessi dei citta-
dini », e così via.

Il Governo accetta inoltra l’ordine del
giorno Garagnani n. 9/5312-AR/136, non-
ché l’ordine del giorno Di Giuseppe n. 9/
5312-AR/137 purché riformulato nel se-
guente modo: « impegna il Governo a va-
lutare opportune iniziative volte », e così
via. Il Governo inoltre accetta l’ordine del
giorno Cimadoro n. 9/5312-AR/138 pur-
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ché riformulato nel seguente modo: « im-
pegna il Governo, compatibilmente con le
esigenze di finanza pubblica, a valutare »,
e così via. Il Governo inoltre accetta l’or-
dine del giorno Piffari n. 9/5312-AR/139
purché riformulato nel seguente modo: il
primo impegno va bene; il secondo: « a
valutare l’opportunità di prevedere in suc-
cessivi provvedimenti misure », e così via.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Porcino n. 9/5312-AR/140 a condizione
che venga riformulato nel senso di aggiun-
gere dopo le parole « impegna il Governo »
le parole « compatibilmente con le esi-
genze di finanza pubblica ».

Il Governo formula un invito al ritiro
per l’ordine del giorno Favia n. 9/5312-
AR/141, altrimenti il parere è contrario.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Borghesi n. 9/5312-AR/142 a condizione
che venga riformulato nel senso di aggiun-
gere, dopo le parole « impegna il Go-
verno », le parole « compatibilmente con le
esigenze di finanza pubblica », e poi il
resto del primo impegno è invariato, men-
tre del secondo impegno si propone la
riformulazione: « a valutare l’opportunità
di assumere iniziative volte ad avviare... ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Di Pietro n. 9/5312-AR/143.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Donadi n. 9/5312-AR/144 a condizione
che venga riformulato nel senso di aggiun-
gere dopo le parole « impegna il Governo »
le parole « compatibilmente con le esi-
genze di finanza pubblica a non aumen-
tare... ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Monai n. 9/5312-AR/145.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Aniello Formisano n. 9/5312-AR/146, a
condizione venga riformulato nel senso di
sostituire le parole « a prendere le oppor-
tune iniziative normative » con le parole
« a valutare l’opportunità di iniziative nor-
mative ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Rota n. 9/5312-AR/147, a condizione che
venga riformulato nel senso di sostituire le
parole « a prendere le opportune inizia-
tive » con le parole « a valutare, compati-

bilmente con le esigenze di finanza pub-
blica, l’opportunità di prendere inizia-
tive ».

L’ordine del giorno Messina n. 9/5312-
AR/148 è inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Mura n. 9/5312-AR/149 solo nel disposi-
tivo e a condizione che venga così rifor-
mulato: « impegna il Governo, compatibil-
mente con le esigenze di finanza pubblica,
a predisporre un piano straordinario fi-
nalizzato all’incremento dell’occupazione
giovanile e femminile che sia da traino alla
ripresa economica dell’intero Paese ».

Il Governo si rimette all’Assemblea sul-
l’ordine del giorno Paladini n. 9/5312-AR/
150.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Zazzera n. 9/5312-AR/151 solo nel dispo-
sitivo, a condizione che venga riformulato
nel senso di aggiungere dopo le parole
« impegna il Governo » le parole « compa-
tibilmente con le esigenze di finanza pub-
blica ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Di Stanislao n. 9/5312-AR/152 a condi-
zione che il primo capoverso del disposi-
tivo sia così riformulato: « a prevedere che
tutti gli interventi di ricostruzione siano
realizzati obbligatoriamente nel rispetto
della normativa applicabile ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Evangelisti n. 9/5312-AR/153 a condizione
che vengano espunti il primo e il secondo
capoverso del dispositivo e che il terzo sia
riformulato espungendo le parole da
« confermare » a « della difesa per », ve-
nendo quindi così riscritto: « a tutelare il
personale civile e militare che si trova
impiegato... ». Il quarto capoverso resta
invariato.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Iannuzzi n. 9/5312-AR/154 a condizione
che venga così riformulato: « impegna il
governo a valutare le opportune iniziative
per consentire il più funzionale e celere
completamento della strada... », espun-
gendo quindi da: « l’opportunità » a: « 31
dicembre 2013 », mentre il resto del di-
spositivo resta invariato.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Brugger n. 9/5312-AR/155 a condizione
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che il dispositivo venga riformulato nel
senso di sostituire le parole da « ripristi-
nare » in poi con le parole « garantire il
rispetto dell’autonomia riconosciuta alle
province autonome di Trento e Bolzano ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lusetti n. 9/5312-AR/156 a condizione che
venga riformulato sostituendo dalle parole
« a prevedere » alle parole « l’applicazione
delle misure previste dal recente decreto
del Ministero... » con le parole « a valutare
la possibilità di applicare le misure pre-
viste dal recente decreto del Ministero... »,
e poi prosegue invariato.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Binetti n. 9/5312-AR/157 a condizione che
venga riformulato nel senso di inserire
dopo le parole « impegna il Governo » le
parole « a valutare, compatibilmente con le
esigenze di finanza pubblica, l’opportunità
di... ».

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Delfino n. 9/
5312-AR/158.

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Anna Teresa Formisano n. 9/5312-AR/159
e Ruggeri n. 9/5312-AR/160.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Mantini n. 9/5312-AR/161 solo nel dispo-
sitivo con una piccola riformulazione:
« impegna il Governo a valutare l’oppor-
tunità di assumere ulteriori misure coe-
renti ... ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Poli n. 9/5312-AR/162 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo com-
patibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, », e poi prosegua il testo del
dispositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Pezzotta n. 9/5312-AR/163 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, in sede di attuazione dell’articolo
23, l’opportunità di inserire tra le finalità
del Fondo... ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Cera n. 9/5312-AR/164 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo com-
patibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, » e poi prosegue il testo del
dispositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Contento n. 9/5312-AR/165 solo nel dispo-
sitivo e con la seguente riformulazione:
« impegna il Governo ad effettuare una
verifica delle nuove disposizioni alla luce
dei principi di rango costituzionale che
ispirano gli istituti processuali oggetto
delle medesime ed eventualmente ad as-
sumere o favorire ogni iniziativa che sia
idonea ad eventuali correzioni del conte-
nuto delle stesse. ».

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Commercio n. 9/5312-AR/166, Alberto
Giorgetti n. 9/5312-AR/167 e Ossorio n. 9/
5312-AR/168.

L’ordine del giorno Paolo Russo n. 9/
5312-AR/169 è inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Fallica n. 9/5312-AR/170 con una piccola
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare gli effetti applicativi delle abro-
gazioni richiamate nel terzo capoverso
della premessa, al fine di adottare even-
tuali ulteriori iniziative normative... ».

Gli ordini del giorno Pugliese n. 9/
5312-AR/171 e Picierno n. 9/5312-AR/172
sono inammissibili.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Quartiani n. 9/5312-AR/173.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Misiti n. 9/5312-AR/174 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità che: », e qui comin-
ciano gli impegni. Il primo impegno co-
mincia, a questo punto, con: « nell’intesa
tra Governo, Regione... », il secondo im-
pegno comincia con: « nell’intesa tra Go-
verno, Regione... », il terzo impegno co-
mincia con: « Nelle due intese... ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lolli n. 9/5312-AR/175 con riformula-
zione. La riformulazione consiste nel fatto
che, al termine dell’impegno, le ultime due
righe da « secondo le modalità » fino a « in
vigore » vengono sostituite dalle seguenti:
« in coerenza con la normativa prevista dal
presente decreto e con le ordinanze in
vigore in quanto applicabili ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Ginoble n. 9/5312-AR/176 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare, compatibilmente con le esigenze
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di finanza pubblica, la possibilità di assi-
curare la stabilità... » e poi prosegue il
testo del dispositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
De Angelis n. 9/5312-AR/177.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Marinello n. 9/5312-AR/178 con la se-
guente riformulazione: « impegna il Go-
verno ad adottare opportuni strumenti di
indirizzo ai propri uffici vigilati affinché le
procedure in essere al momento dell’en-
trata in vigore dell’articolo 12 del decreto-
legge n. 52 del 2012 abbiano comunque un
esito conforme al principio di legalità ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lorenzin n. 9/5312-AR/179.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Savino n. 9/5312-AR/180 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare di intervenire, mediante... » e poi
prosegue il testo del dispositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Testoni n. 9/5312-AR/181 solo nel dispo-
sitivo, con una piccola riformulazione che
consiste nell’espungere, nella seconda e
terza riga, l’inciso « nel senso auspicato in
premessa ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Murgia n. 9/5312-AR/182, con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di destinare ade-
guate risorse ai settori dell’innovazione... »
e via dicendo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Frassinetti n. 9/5312-AR/183, purché ri-
formulato come l’ordine del giorno Con-
tento n. 9/5312-AR/165. L’ordine del
giorno Frassinetti n. 9/5312-AR/183 è ac-
colto quindi solo nel dispositivo e non
nelle premesse, ma il dispositivo viene
riformulato, rendendolo uguale a quello
dell’ordine del giorno Contento n. 9/5312-
AR/165 che rileggo: « ad effettuare una
verifica delle nuove disposizioni alla luce
dei princìpi di rango costituzionale che
ispirano gli istituti processuali oggetto
delle medesime ed eventualmente ad as-
sumere o favorire ogni iniziativa che sia
idonea ad eventuali correzioni del conte-
nuto delle stesse ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Rubinato n. 9/5312-AR/184 con la se-

guente riformulazione: « impegna il Go-
verno, nel pieno rispetto degli impegni
assunti in sede europea di riequilibrio dei
conti pubblici, a valutare l’opportunità di:
... »; si eliminano invece le successive due
righe: « a valutare misure di effettivo taglio
del cuneo fiscale », che ci sembrano ul-
tronee, o meglio estranee, rispetto al resto
del dispositivo; tutto il dispositivo resta
com’è, poi. Quindi il dispositivo diventa
« impegna il Governo, nel pieno rispetto
degli impegni assunti in sede europea di
riequilibrio dei conti pubblici, a valutare
l’opportunità di: ... » lasciando poi tutto
invariato, tranne il primo capoverso che
cade.

Ricordo che l’ordine del giorno Costa
n. 9/5312-AR/185 è inammissibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Strizzolo n. 9/5312-AR/186 con la se-
guente riformulazione: « impegna il Go-
verno a valutare, compatibilmente con le
esigenze di finanza pubblica, l’opportunità
di assumere... » e via dicendo. Poi tutto
rimane com’è.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Oliverio n. 9/5312-AR/187 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di assumere ade-
guate iniziative... » e via dicendo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lazzari n. 9/5312-AR/188 con la seguente
riformulazione: « impegna il Governo ad
accelerare l’impiego delle risorse pari a 20
milioni di euro già previste dall’accordo di
programma sottoscritto il 1o aprile 2008 e
a monitorare dettagliatamente i successivi
sviluppi ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Beltrandi n. 9/5312-AR/189 con la se-
guente riformulazione: « impegna il Go-
verno a valutare l’adozione di opportuni
strumenti e iniziative che consentano, in
una fase recessiva quale quella descritta,
di preservare il credito... »; il primo capo-
verso del dispositivo resta poi inalterato; il
secondo capoverso diventa: « di favorire
l’accesso al credito di strutture produttive
... » e via dicendo; il terzo capoverso di-
venta: « di continuare a rafforzare il la-
voro del tavolo di intesa con ABI, Cdp, le
organizzazioni imprenditoriali – con par-
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ticolare attenzione tra queste ai comitati
di base di imprenditori spontaneamente
costituitesi con il nascere e l’aggravarsi
della crisi economica – per implementare
forme di ristrutturazione diffusa di debiti
verso le banche ». Il resto del dispositivo
proponiamo di espungerlo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lulli n. 9/5312-AR/190 con la seguente
riformulazione « impegna il Governo a
valutare, nell’ambito dei decreti attuativi,
l’effetto che la revisione delle accise potrà
avere sulle lavorazioni di fissaggio e tin-
toria dell’industria tessile ovvero della fase
di nobilitazione del tessuto ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Narducci n. 9/5312-AR/191 con riformu-
lazione. La riformulazione consiste nel
mantenere il testo invariato dall’inizio del-
l’impegno fino alle parole: « made in Italy »
e nell’espungere ciò che segue, cioè da
« anche mediante... » fino alla fine.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Tempestini n. 9/5312-AR/192.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Rigoni n. 9/5312-AR/193 con la seguente
riformulazione del dispositivo: « impegna il
Governo a valutare, compatibilmente con
le esigenze di finanza pubblica, la possi-
bilità di reperire ulteriori risorse per le
Autorità portuali che operino in siti di
bonifica di interesse nazionale ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Zucchi n. 9/5312-AR/194 con la seguente
riformulazione del dispositivo: « impegna il
Governo a valutare l’opportunità di pre-
vedere che la cabina di regia... » restando
invariato il resto.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Agostini n. 9/5312-AR/195 con la seguente
riformulazione del dispositivo: « impegna il
Governo a valutare se sussistano le con-
dizioni anche di carattere finanziario per
estendere ai lavoratori... », lasciando inva-
riato il resto.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Baretta n. 9/5312-AR/196.

Ricordo che l’ordine del giorno Vico
n. 9/5312-AR/197 è stato dichiarato inam-
missibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Bratti n. 9/5312-AR/198 purché il dispo-

sitivo sia riformulato in modo che inizi
con le parole: « impegna il Governo, com-
patibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, ad estendere... ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Velo n. 9/5312-AR/199, purché il disposi-
tivo sia riformulato nel senso di sostituire
alle parole « impegna il Governo a » le
parole: « impegna il Governo a valutare,
compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, la possibilità di... », restando in-
variato il seguito.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Mattesini n. 9/5312-AR/200, purché il di-
spositivo sia riformulato nel senso di so-
stituire alle parole « impegna il Governo a
rendere più agevole », le parole: « impegna
il Governo a valutare la possibilità di
rendere più agevole ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lovelli n. 9/5312-AR/201, con la seguente
riformulazione del dispositivo: « impegna il
Governo a valutare l’opportunità di: » a cui
seguono tutti i punti cominciando con
l’infinito del verbo: « adottare..., attivare...,
attivare... ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Meta n. 9/5312-AR/202, purché riformu-
lato come segue: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di definire un piano
per la radiodiffusione locale al fine di
garantire un efficiente servizio di infor-
mazione sul territorio, il pluralismo e la
libertà d’informazione ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Verini n. 9/5312-AR/203 purché il dispo-
sitivo venga riformulato nei termini se-
guenti: « impegna il Governo a convocare
entro settembre il tavolo interistituzionale
per valutare i diversi profili e criticità
connessi al progetto di tracciato del ga-
sdotto della rete nazionale che attraversa
il territorio umbro e abruzzese ». Propo-
niamo un’ulteriore riformulazione della
premessa. Al riguardo proponiamo di
espungere il primo capoverso mentre ri-
mane invariato il secondo. In altri termini
l’ordine del giorno dovrebbe avere il se-
guente tenore: la Camera, premesso che
sviluppo, tutela dell’ambiente e delle po-
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polazioni devono, necessariamente, andare
di pari passo, impegna il Governo nei
termini che ho letto prima.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Marco Carra n. 9/5312-AR/204 purché il
dispositivo sia riformulato come segue:
« impegna il Governo a valutare l’adozione
di opportune iniziative per il sostegno alle
imprese della filiera dei formaggi DOP
nell’ambito delle risorse già stanziate ».

Ricordo che l’ordine del giorno Tullo
n. 9/5312-AR/205 è stato dichiarato inam-
missibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
D’Incecco. n. 9/5312-AR/206 purché il di-
spositivo sia riformulato come segue: « im-
pegna il Governo a presentare al Parla-
mento informazioni sull’andamento e sulla
definizione dei contenziosi pregressi tra i
soggetti previsti dall’articolo 31 ».

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Miotto n. 9/5312-AR/207 e Marchignoli
n. 9/5312-AR/208. Il Governo accetta l’or-
dine del giorno Barbato n. 9/5312-AR/209
purché il dispositivo sia riformulato. La
riformulazione consiste nell’espungere il
secondo capoverso. Rimangono invece il
primo e il terzo.

Preciso, poi, che l’ordine giorno Favia
n. 9/5312-AR/141 è accettato, con la stessa
riformulazione che è stata proposta per
l’ordine del giorno Cavallaro n. 9/5312-
AR/104, che posso rileggere, così che
l’onorevole Favia possa averne contezza:
« impegna il Governo a valutare, compa-
tibilmente con le esigenze di finanza pub-
blica, la possibilità di adottare iniziative
volte a salvaguardare, con successivi prov-
vedimenti, gli interventi i cui progetti de-
finitivi siano stati approvati dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici ». Propo-
niamo quindi la medesima riformulazione
per l’ordine del giorno Favia n. 9/5312-
AR/141.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Paladini n. 9/5312-AR/150, mi devo cor-
reggere rispetto a ciò che ho comunicato
all’Aula precedentemente. Il Governo si
era rimesso all’Assemblea e, invece, pro-
poniamo la seguente riformulazione del
dispositivo: « impegna il Governo a valu-
tare l’opportunità di adottare ogni misura,

anche di tipo legislativo, per ripristinare la
trasformazione in contratto subordinato a
tempo indeterminato dei rapporti di la-
voro mascherati da false partite IVA, ri-
vedendo le condizioni che determinano la
presunzione di falsità, secondo le indica-
zioni contenute in premessa ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
degli ordini del giorno Moffa n. 9/5312-
AR/1 e Bernini Bovicelli n. 9/5312-AR/2,
accettati dal Governo. Prendo atto che i
presentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Cazzola n. 9/5312-AR/3, accet-
tato dal Governo, purché riformulato.
Prendo atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione degli ordini del
giorno Damiano n. 9/5312-AR/4 e Scan-
droglio n. 9/5312-AR/5, accettati dal Go-
verno. Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Antonino Foti n. 9/5312-AR/6, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.
Prendo atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione degli ordini del
giorno Mario Pepe (PD) n. 9/5312-AR/9,
Giorgio Merlo n. 9/5312-AR/10, Pelino
n. 9/5312-AR/11 e Bobba n. 9/5312-AR/
12, accettati dal Governo.

Onorevole Urso, accetta la riformula-
zione del suo ordine del giorno n. 9/5312-
AR/13, accettato dal Governo, purché ri-
formulato ?

ADOLFO URSO. Signor Presidente, ac-
colgo la riformulazione proposta dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Milanato n. 9/5312-AR/14, accet-
tato dal Governo, purché riformulato.
Prendo atto che il presentatore non insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Mariarosaria Rossi n. 9/5312-AR/15, ac-
cettato dal Governo. Prendo atto che i
presentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione degli ordini
del giorno Di Cagno Abbrescia n. 9/5312-
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AR/16, Zamparutti n. 9/5312-AR/18, Por-
fidia n. 9/5312-AR/20 e Iannaccone n. 9/
5312-AR/21, accettati dal Governo, purché
riformulati. Prendo atto che i presentatori
non insistono per la votazione degli ordini
del giorno Belcastro n. 9/5312-AR/22 e
Ventucci n. 9/5312-AR/23, accettati dal
Governo. Prendo atto che i presentatori
accettano la riformulazione e non insi-
stono per la votazione degli ordini del
giorno Gelmini n. 9/5312-AR/24 e Romele
n. 9/5312-AR/25, accettati dal Governo,
purché riformulati. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Margiotta n. 9/5312-
AR/26, accettato dal Governo. Prendo atto
che il presentatore accetta la riformula-
zione e non insiste per la votazione del-
l’ordine del giorno Cenni n. 9/5312-AR/27,
accettato dal Governo, purché riformulato.
Chiedo al presentatore se acceda all’invito
al ritiro dell’ordine del giorno Maggioni
n. 9/5312-AR/29, formulato dal Governo.

MARCO MAGGIONI. Signor Presidente,
vorrei sottolineare al Governo e ai colleghi
che questo mio ordine del giorno ha
l’obiettivo di tutelare le imprese, in par-
ticolare del settore meccano-calzaturiero,
ripristinando a livello europeo le politiche
antidumping che erano in vigore fino ad
un anno fa. Infatti, queste politiche ave-
vano portato dei risultati positivi. Dal 2005
al 2009 vi era stato un calo di oltre il 40
per cento di quelle che erano le impor-
tazioni nell’Unione europea di calzature
cinesi e vietnamite. Se vogliamo dare una
mano al settore produttivo, quindi, che dà
posti di lavoro e che in questa fase si trova
in difficoltà, non vedo come non si possa
accogliere questo ordine del giorno, che
chiede semplicemente che il Governo si
faccia parte attiva per sollecitare in Eu-
ropa il ripristino di politiche antidumping.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Maggioni n. 9/5312-AR/29, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Della Vedova... onorevole
Cesaro... onorevole Concia... onorevole Pe-
rina... onorevole Scilipoti... onorevole Pi-
sicchio... onorevole Giammanco... onore-
vole Bocchino... onorevole D’Incecco...
onorevole Scandroglio... onorevole Me-
loni... onorevole Aracu... onorevole Mo-
nai... onorevole Di Stanislao... onorevole
Torazzi... onorevole Gasbarra... onorevole
Di Biagio... onorevole Carella... onorevole
Moroni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 519
Votanti ............................... 512
Astenuti .................................. 7
Maggioranza ..................... 257

Hanno votato sì ........ 72
Hanno votato no .. 440).

Prendo atto che il deputato Zinzi ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
il deputato Muro ha segnalato che non è
riuscito ad esprimere voto contrario.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Meroni
n. 9/5312-AR/31, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Pastore n. 9/5312-AR/32, accettato
dal Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Giancarlo
Giorgetti n. 9/5312-AR/33, accettato dal
Governo, purché riformulato.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Vanalli
n. 9/5312-AR/34, formulato dal Governo.

PIERGUIDO VANALLI. No, signor Pre-
sidente, insisto per la votazione e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

Atti Parlamentari — 81 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 2012 — N. 672



PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERGUIDO VANALLI. Signor Presi-
dente, vorrei cercare di convincere il Go-
verno a cambiare opinione su questo or-
dine del giorno, perché, almeno nelle in-
tenzioni di chi lo ha redatto, cioè il
sottoscritto, contiene delle ottime ragioni
perché questo avvenga.

In sostanza, è successo che qualche
provvedimento fa, nel decreto semplifica-
zioni, con una norma, abbiamo fatto in
modo che chi chiede l’iscrizione anagra-
fica, la ottenga in sole 48 ore, mistificando
questo come una semplificazione, come
una riduzione dei costi, come una sem-
plificazione, come un andare incontro ai
cittadini risolvendogli chissà quale pro-
blema. Tuttavia, poiché l’iscrizione ana-
grafica, fatta in un mese, in quindici giorni
o in due giorni al cittadino costa, in
termini di tempo e di costi, la stessa cosa,
in realtà, abbiamo un aggravio dei costi
della pubblica amministrazione che, in un
tempo più ridotto, deve svolgere tutti que-
gli accertamenti e quelle prescrizioni per
fare i quali, prima, aveva qualche giorno
di tempo in più. Questo, di fatto, rende
praticamente impossibile la verifica del-
l’effettiva residenza da parte di chi chiede
questa iscrizione nel luogo in cui la ri-
chiede. Poi, sarò particolarmente sfortu-
nato ma, nel mio paese, è già capitato un
paio di volte. Giusto la settimana scorsa,
una coppia ha chiesto l’iscrizione anagra-
fica: in due giorni è materialmente impos-
sibile fare ogni verifica, e il terzo giorno,
riceviamo la richiesta dall’ospedale vicino
dell’iscrizione anche del figlio, che è nato
praticamente quel giorno lì. Abbiamo do-
vuto iscrivere tutti e tre, in questo caso,
presso una residenza dichiarata dagli
stessi: solo dopo, abbiamo potuto verifi-
care che, in realtà, per la residenza non
avevano titolo e, anzi, essa era già abitata
da altri. Per cui, adesso, abbiamo una
famiglia iscritta nel mio comune che non
si sa più dov’è, perché è uscita dall’ospe-
dale con il figlio, e se ne sono andati.
Questo è un esempio di quello che succede

con questa nuova normativa, senza che –
lo ripeto – essa abbia risolto problemi di
costi o semplificato la vita ai cittadini.
Anche perché l’anagrafe non è una que-
stione di costi o di semplificazione della
vita: se volessimo semplificare e rendere
meno onerosa l’iscrizione anagrafica, sem-
plicemente la cancelleremmo e, quindi,
avremmo risolto il problema.

Il fatto è che, invece, l’iscrizione ana-
grafica comporta tutta una serie di prov-
vedimenti e di conseguenze che si trasci-
nano lungo tutta la vita naturale e la vita
amministrativa della famiglia, dei singoli
cittadini, all’interno o meno delle comu-
nità. D’altra parte, se fosse stato così
semplice iscriversi all’anagrafe, forse, già
circa 2000 anni fa, non avremmo assistito
ad un passaggio a dorso dell’asinello per
andare ad iscrivere la propria famiglia in
un altro luogo, generando così quello che
tutti noi conosciamo. Allora, abbiamo ven-
duto questa norma come fumo negli occhi,
cercando di far passare per bene una cosa
che bene non è: aumenta i costi, le am-
ministrazioni comunali sono impossibili-
tate a verificare realmente chi si iscrive o
meno all’anagrafe; genererà – come è già
capitato – ulteriori contenziosi a livello
anagrafico e, quindi, non risolve assoluta-
mente i problemi. Nell’impegno che chie-
diamo al Governo, c’era appunto di valu-
tare la necessità, la possibilità di rivedere
questa normativa alla luce di tutte quelle
cose che, in questi pochi mesi sono già
successe e che sicuramente succederanno
nelle prossime settimane.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Vanalli n. 9/5312-AR/34, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Gelmini, Baretta, Capodi-
casa, Mondello, Lazzari, Pes, Castello...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 526
Votanti ............................... 515
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 258

Hanno votato sì ...... 58
Hanno votato no .. 457).

Prendo atto che le deputate De Torre e
Froner hanno segnalato che non sono
riuscite ad esprimere voto contrario.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Fedriga
n. 9/5312-AR/36, Torazzi n. 9/5312-AR/37
e Munerato n. 9/5312-AR/38, accettati dal
Governo, purché riformulati.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Chiappori n. 9/5312-AR/39, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Desi-
derati n. 9/5312-AR/40, Di Vizia n. 9/
5312-AR/41, Goisis n. 9/5312-AR/42, Gri-
moldi n. 9/5312-AR/43, Rivolta n. 9/5312-
AR/44, Togni n. 9/5312-AR/45, Reguzzoni
n. 9/5312-AR/46, accettati dal Governo,
purché riformulati.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Dal Lago n. 9/5312-AR/47, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Buo-
nanno n. 9/5312-AR/48, Paolini n. 9/5312-
AR/49, Isidori n. 9/5312-AR/50 e Nicola
Molteni n. 9/5312-AR/51, accettati dal Go-
verno, purché riformulati.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Comaroli n. 9/5312-AR/52
non accede all’invito al ritiro formulato
dal Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Comaroli n. 9/5312-AR/52, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

SILVANA ANDREINA COMAROLI. Si-
gnor Presidente !...

PRESIDENTE. Onorevole Comaroli ha
chiesto la parola ? Mi spiace, l’ha chiesta
in ritardo o almeno sono stato avvertito in
ritardo...

Onorevoli Concia, Crosio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 521
Votanti ............................... 512
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 257

Hanno votato sì ...... 54
Hanno votato no .. 458).

Prendo atto che il deputato Alessandri
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Volpi n. 9/5312-AR/53 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Volpi n. 9/5312-AR/53, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Migliavacca, Rao, Pelino, Pa-
gano, Donadi, Mondello, Golfo, Mannino,
Galletti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 534
Votanti ............................... 522
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 262

Hanno votato sì ...... 69
Hanno votato no .. 453).
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Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Caval-
lotto n. 9/5312-AR/54 e Fogliato n. 9/
5312-AR/55 accettati dal Governo, purché
riformulati.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Gidoni
n. 9/5312-AR/56 formulato dal Governo.

FRANCO GIDONI. Vorrei richiamare
l’attenzione del Governo e dell’Aula su
questo mio ordine del giorno rappresen-
tando quello che attualmente sta succe-
dendo nel mondo degli appalti pubblici,
laddove parecchie aziende partecipate o
controllate dallo Stato hanno preso l’abi-
tudine di chiedere fideiussioni escutibili a
prima richiesta. Come lei sa, sottosegreta-
rio, queste garanzie incidono direttamente
sui castelletti e sugli affidamenti che le
aziende hanno presso le banche, di fatto
impedendo loro di poter partecipare a
gare, dopo avere esaurito il proprio pla-
fond. Questo porta ovviamente a due con-
seguenze molto pesanti, sia per le piccole
e medie industrie, che si vedono dopo un
po’ limitate la loro possibilità di parteci-
pare alle gare, sia soprattutto per la pub-
blica amministrazione, che si vede via via
diminuire i concorrenti, di fatto poi ridu-
cendoli a un numero per cui la traspa-
renza e la libertà di appalto risulta com-
promessa.

Pertanto avevamo anche scritto un te-
sto molto ampio, chiedendo di valutare
l’opportunità di adottare indirizzi nei con-
fronti delle aziende, ancorché di carattere
non vincolante. Chiedo quindi al Governo
di rivedere il parere, altrimenti chiedo di
porre l’ordine del giorno in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Gidoni n. 9/5312-AR/56, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sbai, Nizzi, Razzi, Mondello,
Malgieri, Cesaro, Adornato, Servodio.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 530
Votanti ............................... 518
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 260

Hanno votato sì ...... 57
Hanno votato no .. 461).

Prendo atto che il deputato Viola ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Laura
Molteni n. 9/5312-AR/57 e che i presen-
tatori non insistono per la votazione del-
l’ordine del giorno Follegot n. 9/5312-AR/
59, accettati dal Governo.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Stucchi,
n. 9/5312-AR/60, formulato dal Governo.

NUNZIANTE CONSIGLIO. Signor Pre-
sidente, noi, con questo ordine del giorno,
abbiamo cercato veramente di riaccendere
una luce sul Comune di San Pellegrino
Terme, in provincia di Bergamo, che fa
parte di una comunità montana che rag-
gruppa 38 Comuni e circa 43 mila abitanti.
È un territorio bergamasco che sta sop-
portando da parecchio tempo una ridu-
zione progressiva dell’area industriale e
quindi dell’occupazione e che presenta
una delicata situazione socio-economica
che la rende non più all’avanguardia come
un tempo. Tra gli elementi che maggior-
mente hanno il paese, e la Val Brembana
in generale, ci sono due fabbricati molto
belli in stile liberty, il Grand Hotel e il
Casinò. In particolare chiediamo con que-
sto ordine del giorno che questo immobile
venga riaperto, come altri all’interno del
paese, in modo da dare una scossa all’eco-
nomia e al turismo nella Val Brembana e
nella provincia.

Chiediamo quindi che il Governo si
impegni ad autorizzare la riapertura al
gioco del Casinò municipale di San Pelle-
grino Terme, in provincia di Bergamo,
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nonché di altre realtà simili nel resto del
paese, consentendo così il raggiungimento,
senza costi a carico della finanza pubblica,
dell’obiettivo del rilancio economico e del-
l’occupazione, che non sono più da rin-
viare, nella provincia di Bergamo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Stucchi n. 9/5312-AR/60, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Servodio, Paolini, Mondello,
Cesario, Mura, Minniti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 534
Votanti ............................... 526
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 264

Hanno votato sì ...... 56
Hanno votato no .. 470).

Prendo atto che il deputato Gianni
Farina ha segnalato che non è riuscito ad
esprimere voto contrario.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Negro n. 9/5312-AR/61, accettato
dal Governo e che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Callegari
n. 9/5312-AR/62, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Fava
n. 9/5312-AR/64, accettato dal Governo,
purché riformulato.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
intervengo solo per segnalare un’anomalia
che si è registrata. Infatti, non riesco a
capire come mai un testo concordato col
Governo viene riformulato dallo stesso.

Quindi, chiedo se, per caso, non vi sia un
errore nella riformulazione che è stata
fornita.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CLAUDIO DE VINCENTI, Sottosegreta-
rio di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, credo che a questo
punto debba esprimere un aggiustamento
della riformulazione proposta, che è il
seguente: « impegna il Governo a valutare
l’opportunità che alla fine dell’emer-
genza », e togliere la parola « compatibil-
mente », perché in effetti credo che l’ono-
revole Fava abbia ragione, non nel senso
che il testo era concordato, ma nel senso
che qui è già tutto coperto, perché si dice
« ove vi fossero residue disponibilità al-
l’uopo destinate » e, quindi, la finanza
pubblica ha posto di per sé delle condi-
zioni. Mi dispiace di aver inserito questo
di più.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la nuova riformulazione
e non insiste per la votazione dell’ordine
del giorno Fava n. 9/5312-AR/64, accet-
tato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Fugatti
n. 9/5312-AR/65, Forcolin n. 9/5312-AR/
67, Bitonci n. 9/5312-AR/68, Bragantini
n. 9/5312-AR/69, Rainieri n. 9/5312-AR/
70, Simonetti n. 9/5312-AR/71 e Molgora
n. 9/5312-AR/73, accettati dal Governo,
purché riformulati e prendo atto che i
presentatori non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Alessandri n. 9/
5312-AR/75, accettato dal Governo.

Inoltre, prendo atto che i presentatori
accettano la riformulazione e non insi-
stono per la votazione degli ordini del
giorno Polledri n. 9/5312-AR/76, Dussin
n. 9/5312-AR/77 e Lanzarin n. 9/5312-
AR/78, accettati dal Governo, purché ri-
formulati.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno
D’Amico n. 9/5312-AR/79, accettato dal
Governo, purché riformulato.
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CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
sul mio ordine del giorno, il Governo,
quando ha letto la riformulazione, non è
stata molto chiaro. Quindi, vorrei chiedere
al Governo di specificare meglio la rifor-
mulazione sull’ordine del giorno D’Amico
n. 9/5312-AR/79.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario ?

CLAUDIO DE VINCENTI, Sottosegreta-
rio di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, la riformulazione pro-
posta dal Governo è la seguente: « impegna
il Governo a valutare, compatibilmente
con le esigenze di finanza pubblica, l’op-
portunità di adottare iniziative norma-
tive », e poi si prosegue con il testo del
dispositivo proposto dall’onorevole
D’Amico.

PRESIDENTE. Onorevole D’Amico, è
soddisfatto ?

CLAUDIO D’AMICO. No, signor Presi-
dente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
non sono totalmente soddisfatto, perché
ritengo che questo sia un argomento im-
portantissimo, e lo dico magari chiedendo
al Governo di rivedere il proprio parere,
accettando in pieno l’ordine del giorno.
Infatti, di cosa si sta parlando ? Delle
coperture date al provvedimento in que-
stione.

Lo dico a tutti i colleghi: si parla di
sicurezza per i cittadini, Ministero dell’in-
terno e sicurezza. Quindi si parla di si-
curezza e quando si parla di sicurezza
nelle coperture si è detto – vi leggo – che
si vanno a tagliare determinati capitoli e
determinate voci di spesa del Ministero
dell’interno. Tra l’altro si taglia indiscri-
minatamente, in modo orizzontale, un po’
tutti i Ministeri. Nella lista dei tagli c’è una
lunga serie di tagli per la sicurezza. Vi
leggo solo alcune cose: spese di carattere
riservato per la lotta alla delinquenza

organizzata ed altre inerenti alla preven-
zione e repressione dei reati, nonché alla
ricerca ed estradizione degli imputati o
condannati rifugiati all’estero; fondo per il
contrasto della pedopornografia su Inter-
net e per la protezione delle infrastrutture
informatiche di interesse nazionale; spese
di funzionamento della Direzione Investi-
gativa Antimafia; fondo a disposizione per
l’efficienza nei capitoli relativi all’ammini-
strazione della pubblica sicurezza; spese
per la gestione e manutenzione del sistema
di informatizzazione visti finalizzata al
contrasto della criminalità organizzata e
dell’immigrazione illegale; spese per il po-
tenziamento dei servizi dell’amministra-
zione della pubblica sicurezza.

Ecco, di fronte a questi tagli noi ab-
biamo chiesto al Governo di prendere un
impegno a rivedere i tagli per la sicurezza.
Quindi chiediamo solo che si rimodulino i
tagli senza tagliare questi capitoli, che
sono voci fondamentali. Per questo chiedo
al Governo di non annacquare in questo
modo così, come ha proposto, questo or-
dine del giorno. In fondo, signor sottose-
gretario, è un ordine del giorno, non è una
legge, però è almeno un impegno per la
sicurezza: che sia un può più forte. Signor
sotto segretario, va bene tutto, ma un
impegno un po’ più forte per la sicurezza,
per favore, ce lo dia (Commenti).

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno mantiene la sua posizione. Quindi,
accetta o meno ? Onorevole, ci deve dire se
accetta o meno la riformulazione.

GIANPAOLO DOZZO. Presidente, vo-
gliamo che sia votato.

PRESIDENTE. Me lo dovete dire che lo
volete votare.

ANNA TERESA FORMISANO. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANNA TERESA FORMISANO. Signor
Presidente, intervengo sull’ordine dei la-
vori e per un richiamo al Regolamento. Se
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ad ogni ordine del giorno consentiamo
l’illustrazione, noi ne abbiamo altri 130:
mi permetto di chiederle e di verificare se
questo sia corretto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Fiano. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
io ritengo che il punto che ha toccato il
collega sia un punto interessante e credo
che nell’aula di questo Parlamento, come
nell’altra aula del nostro Parlamento, tutti
noi siamo impegnati – in particolare in
queste ore al Senato, dove è in corso la
discussione sul decreto sulla spending re-
view – per limitare ed evitare al massimo
i tagli che questi provvedimenti potrebbero
portare o portano ai comparti di sicurezza
e difesa del nostro Paese. Peraltro secondo
me il contenuto di questo ordine del
giorno avrebbe dovuto prevedere, per coe-
renza, che esso fosse portato ad un altro
provvedimento. Io riterrei che sarebbe più
giusto, in questo momento, non votare su
questo tema, perché sullo stesso argo-
mento c’è esattamente il medesimo pro-
posito del collega della Lega Nord, quello
di evitare i tagli al comparto sicurezza e
difesa. Stiamo discutendo al Senato e
riproporremo i temi anche alla Camera
dei deputati, nel merito della spending
review, cioè del provvedimento del Go-
verno che comporta tagli alla spesa pub-
blica. Il merito ci convince, ma la critica
che il Governo pone alla formulazione
prevederebbe o di non farlo votare e di
accettare la riformulazione, cosa che mi
sento di chiedere al collega, per riprendere
questa discussione tutti insieme e coeren-
temente sul prossimo provvedimento, op-
pure evidentemente di accettare la propo-
sta di riformulazione del Governo.

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
intervengo sull’ordine dei lavori. Non vo-

glio disturbare ulteriormente il dibattito,
che si potrà fare in altra sede. Io come sa
sono qui da qualche anno.

Volevo solo sapere, dopo la richiesta
ufficiale del capogruppo della Lega Nord
Padania di votare questo ordine del
giorno, che senso ha riaprire il dibattito.
Si può intervenire dicendo che si vuole
apporre la propria firma a questo ordine
del giorno e la cosa finisce lì. Non si può
proseguire, signor Presidente. Mi permetto
di dirglielo.

PRESIDENTE. Onorevole Volontè,
comprendo il suo intervento. Tuttavia, in
questa Assemblea ci comportiamo secondo
un Regolamento, il quale afferma che ogni
deputato ha diritto a intervenire per di-
chiarazione di voto. Quindi, non possiamo
negare la parola a chi interviene per
dichiarazione di voto.

Sarà un modo di comportarsi ostruzio-
nistico, meriterà un biasimo politico ma
questa è una cosa che riguarda voi. Quello
che riguarda la Presidenza è di applicare
puntigliosamente il Regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Quartiani. Ne ha fa-
coltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, volevo solamente chiedere
per avere certezza che noi, nel caso do-
vessimo votarlo, votiamo un ordine del
giorno che non ha contenuti di inammis-
sibilità. Non credo si possa facilmente
accettare un ordine del giorno che chiede
di rimodulare una copertura contenuta in
una legge e in un decreto-legge che noi
abbiamo prima sottoposto a fiducia e che
ora andiamo a votare.

Quindi, la richiesta è di sapere se viene
mantenuto l’orientamento della Presidenza
per cui l’ordine del giorno viene ammesso
e, quindi, sottoposto eventualmente al voto
dell’Assemblea. Nel caso in cui fosse sot-
toposto al voto dell’Assemblea mi per-
metto solo di dire, a chi lo ha presentato,
che il parere del Governo, se tutti ne
siamo avvertiti, sarebbe contrario e,
quindi, noi faremmo esattamente il con-
trario di quello che si chiede qui, cioè
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voteremmo in modo tale che rimane solo
una « francobollatura » propagandistica di
una parte limitata del Parlamento e non,
invece, una volontà complessiva, che è già
stata manifestata dai colleghi, intorno alle
questioni della sicurezza.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani, lei
ha posto una domanda ma si è già dato
anche la risposta.

GIANPAOLO DOZZO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, noi abbiamo chiesto, ormai da dieci
minuti, che si votasse questo ordine del
giorno. Questa è la prima cosa. Inoltre,
ricordo che questo ordine del giorno è
ammissibile, visto che il Governo si è già
pronunciato su di esso. In secondo luogo,
signor Presidente, noi non facciamo nes-
sun ostruzionismo. Quindi, moderi le pa-
role quando formula qualche allusione nei
nostri confronti (Commenti) !

Pertanto, le chiedo formalmente di
porre subito in votazione questo ordine
del giorno (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Dozzo, porrò
in votazione questo ordine del giorno a
termini di Regolamento quando nessun
deputato chiederà di intervenire ulterior-
mente sull’ordine del giorno.

Quanto al riferimento all’ostruzioni-
smo, le ho detto chiaramente che questa è
una valutazione politica che può fare l’As-
semblea e che io non faccio. Quello che
faccio è applicare puntigliosamente il Re-
golamento.

Ciò detto, forse sarà bene rileggere il
Regolamento (Commenti dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania). L’articolo 88
del Regolamento dice: « Ciascun deputato
può dichiarare il proprio voto sugli ordini
del giorno con un unico intervento sul loro
complesso per non più di cinque minuti o
con non più di due interventi distinti per
una durata complessivamente non supe-
riore ».

A questo punto passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno D’Amico n. 9/5312-AR/79, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo tutti ? Onorevole Castagnetti.
Onorevole Margiotta si affretti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 529
Votanti ............................... 513
Astenuti .............................. 16
Maggioranza ..................... 257

Hanno votato sì ...... 88
Hanno votato no .. 425).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 17,40)

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Bonino n. 9/5312-
AR/80, accettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Lussana n. 9/5312-AR/81 e Realacci
9/5312-AR/82, accettati dal Governo, pur-
ché riformulati. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Tommaso Foti
9/5312-AR/83, accettato dal Governo.
Prendo atto che i presentatori accettano la
riformulazione e non insistono per la
votazione dei rispettivi ordini del giorno
Marchioni n. 9/5312-AR/84, Scarpetti
n. 9/5312-AR/85, Causi n. 9/5312-AR/86 e
Albini n. 9/5312-AR/87. Prendo atto che i
presentatori non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Federico Testa n. 9/
5312-AR/88, accolto dal Governo come
raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
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Germanà n. 9/5312-AR/89, Gibiino n. 9/
5312-AR/90, Vincenzo Antonio Fontana
n. 9/5312-AR/91 e Marchi n. 9/5312-AR/
92, accettati dal Governo, purché riformu-
lati.

Onorevole Pagano, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. n. 9/
5312-AR/93, accettato dal Governo ?

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, intervengo velocemente per dire che
sono molto soddisfatto per il fatto che il
Governo abbia accettato l’ordine del
giorno da me sottoscritto, ma l’argomento
è molto delicato perché le inefficienze che
derivano dalla mancanza di coordina-
mento delle autorità portuali e di tutte le
autorità legate al mondo dei porti pro-
duce, secondo uno studio della Cassa de-
positi e prestiti, un danno di 12 miliardi di
euro annui.

Pertanto, per dare forza al Governo
verso questo indirizzo, forse il voto – mai
come in questo momento – sarebbe op-
portuno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pagano n. 9/5312-AR/93, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Castagnetti, Traversa, Ca-
tone...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 528
Votanti ............................... 515
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 258

Hanno votato sì ...... 417
Hanno votato no .. 98).

Prendo atto che i deputati Golfo, De
Pasquale e Minasso hanno segnalato che
non sono riusciti ad esprimere voto favo-
revole.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Burtone n. 9/5312-AR/94, Granata n. 9/
5312-AR/95, La Morte n. 9/5312-AR/96,
Raisi n. 9/5312-AR/97, Di Biagio n. 9/
5312-AR/99 e Zeller n. 9/5312-AR/100, ac-
cettati dal Governo, purché riformulati.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Crosio n. 9/5312-AR/101, accettato
dal Governo.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, intervengo per apporre la mia
firma e quella del collega Cimadoro sul-
l’ordine del giorno Crosio n. 9/5312-AR/
101.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prendo atto che il presentatore non

insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Berardi n. 9/5312-AR/102, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Garofalo n. 9/5312-AR/103 e Cavallaro
n. 9/5312-AR/104, accettati dal Governo,
purché riformulati.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Bri-
guglio n. 9/5312-AR/105, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

BENEDETTO FABIO GRANATA. Si-
gnor Presidente, insisto per la votazione
dell’ordine del giorno da me sottoscritto
perché si tratta – vorrei spiegarlo ai
colleghi – di un ente di ricerca molto
importante, l’Isfol. Nella riformulazione,
sostanzialmente, si elude totalmente la
finalità dell’ordine del giorno, che è quella
di preservarlo e di preservarne la natura
pubblica e di utilizzazione dei fondi co-
munitari sul monitoraggio del sistema del
lavoro.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Briguglio n. 9/5312-AR/105, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Castagnetti, Carfagna, Sira-
gusa, Mura, Di Stanislao...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 530
Votanti ............................... 523
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 262

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 472).

Prendo atto che la deputata De Torre
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto contrario.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
D’Antoni n. 9/5312-AR/106, Fadda n. 9/
5312-AR/107, Maurizio Turco n. 9/5312-
AR/108, Rossa n. 9/5312-AR/109 e Carella
n. 9/5312-AR/111, accettati dal Governo,
purché riformulati.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Ruvolo n. 9/5312-AR/113
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Gianni n. 9/5312-AR/114, accettato
dal Governo. Prendo atto che il presenta-
tore accetta la riformulazione e non insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Polidori n. 9/5312-AR/115, accettato dal
Governo, purché riformulato. Prendo atto
che i presentatori non insistono per la
votazione dei rispettivi ordini del giorno
Braga n. 9/5312-AR/116 e De Pasquale
n. 9/5312-AR/117, accettati dal Governo.
Prendo atto che i presentatori accettano la
riformulazione e non insistono per la
votazione dei rispettivi ordini del giorno

Schirru n. 9/5312-AR/118 e Distaso n. 9/
5312-AR/119, accettati dal Governo, pur-
ché riformulati. Chiedo al presentatore se
accetti la riformulazione dell’ordine del
giorno Galli n. 9/5312-AR/120, accettato
dal Governo, purché riformulato.

DANIELE GALLI. Signor Presidente,
accetto la riformulazione e ringrazio il
Governo ma, essendo estremamente im-
portante la materia perché si tratta di una
commissione di inchiesta ministeriale sul
costo dell’energia elettrica in Italia, chiedo
il conforto del voto del Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole Galli, quindi
accetta la riformulazione e insiste per la
votazione ?

DANIELE GALLI. Signor Presidente, sì
pienamente.

PRESIDENTE. Passiamo dunque ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Galli n. 9/5312-AR/120, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Pizzolante, Mura, Alessandri,
Crosetto, Melchiorre...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 523
Votanti ............................... 513
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 257

Hanno votato sì ...... 492
Hanno votato no .. 21).

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Nizzi n. 9/
5312-AR/121, accettato dal Governo, pur-
ché riformulato. Onorevole Renato Farina,
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insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/5312-AR/122, accettato dal
Governo ?

RENATO FARINA. Signor Presidente,
non insisto per la votazione ma vorrei
sottolineare l’importanza di questo ordine
del giorno che è firmato con me anche
dall’onorevole Mosca e che è espressione
dell’Intergruppo per la sussidiarietà.
Tratta del lavoro per i detenuti; cosa
c’entrano i detenuti con lo sviluppo ? C’en-
trano, sono cittadini italiani o comunque
ospiti del nostro Paese a pieno titolo, il
loro lavoro e l’aiuto al loro lavoro – che
è anche aiuto alla rieducazione – può dare
un contributo forte alla crescita, non solo
economica ma anche civile, di questo
Paese. Il Governo si impegna a sostenere
la presenza di imprese di chi voglia en-
trare nel carcere a portare lavoro e quindi
formazione, rieducazione e anche una ca-
duta della recidiva, come è stato dimo-
strato ampiamente (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Nastri n. 9/5312-
AR/123, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Faenzi
n. 9/5312-AR/124, accettato dal Governo,
purché riformulato. Chiedo ai presentatori
se accettino la riformulazione dell’ordine
del giorno Bernardini n. 9/5312-AR/125,
accettato dal Governo, purché riformulato.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
mi rivolgo al Governo e a coloro che sono
presenti in quest’Aula. In questo decreto-
legge omnibus fra le tante cose c’è sostan-
zialmente l’abolizione dell’appello nel pro-
cesso civile, perché di questo fondamen-
talmente si tratta, con il filtro, così come
è stato congegnato. Quindi il cittadino non
avrà alcuna tutela dal punto di vista
giurisdizionale.

Questo ordine del giorno è stato ab-
bondantemente illustrato dalla collega,
onorevole Cinzia Capano, d’altra parte il

Governo cosa ha proposto con la rifor-
mulazione ? Di abolire tutta la premessa in
cui si spiegano le ragioni che ci hanno
portato a presentare questo ordine del
giorno e riformula il dispositivo renden-
dolo oltremodo blando.

Proprio per richiamare l’attenzione e il
senso di responsabilità di quest’Aula, vista
la gravissima azione che possiamo fare
con l’approvazione alla cieca di quanto
previsto nel decreto-legge sul processo ci-
vile, chiedo che sia messo in votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno nel testo riformulato o in quello
originale ?

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
nel testo originario, perché già gli ordini
del giorno non valgono niente, figuriamoci
quando sono riformulati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Con-
tento. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, tra gli ordini del giorno presentati
su questo argomento, oltre al n. 9/5312-
AR/125 a prima firma Bernardini, c’è il
n. 9/5312-AR/165 a mia prima firma e il
n. 9/5312-AR/183 a firma della collega
Frassinetti.

Questo per segnalare quello che è ac-
caduto durante il percorso parlamentare.
La Commissione giustizia era intervenuta
con un parere condizionato che aveva
chiesto la soppressione dell’articolo 54
oppure l’approvazione di un emenda-
mento, allora sottoscritto dal Popolo della
Libertà, da alcuni esponenti del Partito
Democratico, da alcuni di Futuro e Libertà
e anche dell’Unione di Centro, che rileva-
vano come la formulazione del Governo
portasse sostanzialmente ad un filtro di-
screzionale di inammissibilità.

La norma infatti recita: « consentendo
al giudice di appello di dichiarare inam-
missibile l’appello quando lo stesso non
abbia ragionevoli probabilità di essere ac-
colto ». Credo di non dover spiegare che
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cosa questo significhi. Significa mettere
completamente nelle mani del giudice di
appello una valutazione di ragionevole
probabilità che può cambiare da un giu-
dice all’altro, perché i parametri di ragio-
nevolezza possono essere diversi e non
sono ancorati ad elementi oggettivi.
L’emendamento che noi avevamo presen-
tato consentiva invece un’anticipazione del
contraddittorio e, attraverso una sentenza,
obbligava il giudice di appello ad eliminare
sin da subito gli appelli manifestamente
fondati o quelli manifestamente infondati.
Credo che la Camera si debba esprimere
su questi ordini del giorno, che tra l’altro
delegano il Governo ad una valutazione di
coerenza con i principi costituzionali.
Quando si toglie la motivazione, ad esem-
pio, si può andare in collisione con l’ar-
ticolo 111 della Carta costituzionale. Credo
che rafforzare questi ordini del giorno non
sia una rinuncia alle prerogative parla-
mentari, ma sia – e concludo – un’inve-
stitura di responsabilità nei confronti del
Governo, che ha posto la fiducia, tanto per
cambiare, su un provvedimento che con-
tiene una norma delicata per i diritti delle
persone (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno conferma il parere sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/5312-AR/125. Ha
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
intervengo per aggiungere la mia firma e
per annunciare il voto favorevole del
gruppo della Lega Nord all’ordine del
giorno Bernardini n. 9/5312-AR/125, per-
ché riteniamo che la riformulazione in
effetti ne abbia vanificato i contenuti.
Molti dei contenuti che si è cercato in
qualche modo di cassare sono assoluta-
mente condivisi. Abbiamo fatto battaglie
insieme su questo in Commissione in que-
sti giorni e riteniamo che sia un ordine del
giorno assolutamente condivisibile. Sap-
piamo della rigidità del Governo per le
modalità con le quali siamo arrivati alla
votazione di questo provvedimento. È già

intervenuto il collega Contento in modo
esaustivo e penso di poter condividere
buona parte delle riflessioni effettuate.

PRESIDENTE. Prendo atto che anche
gli onorevoli Castiello e Sisto appongono la
loro firma all’ordine del giorno Bernardini
n. 9/5312-AR/125. Chiunque voglia ap-
porla può rivolgersi al banco della Presi-
denza. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto l’onorevole Di Pietro. Ne
ha facoltà.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, intervengo affinché resti agli atti la
posizione dell’Italia dei Valori su questa
questione di principio. Stiamo votando un
provvedimento, peraltro a seguito di fidu-
cia al Governo, perché il Governo ha fatto
un decreto-legge su cui ha posto la que-
stione di fiducia e questo provvedimento
contiene una norma specifica, vale a dire
il filtro di ammissibilità nelle cause civili
per l’appello. È una scelta del Governo su
cui ha posto la fiducia e voi avete dato la
fiducia votandola (Commenti dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania). Io a questo
Governo non ho dato la fiducia, non vi
confondete. Stabilito questo, credo che qui
dobbiamo uscire dall’ambiguità, dagli
equivoci e anche dalla presa in giro, per-
ché non si può chiedere di votare, di
impegnare il Governo a modificare l’atto
che in questo momento stiamo votando
esattamente al contrario di come impe-
gniamo il Governo a modificarlo. Delle
due l’una: o si dice al Governo che non si
può fare quel provvedimento che ha chie-
sto di fare e su cui ha posto la fiducia –
l’ha detto prima il collega Quartiani –
oppure non si dà la fiducia al Governo.

Ma non si può prendere in giro il
Parlamento, le istituzioni e il Paese vo-
tando ad un tempo la fiducia al Governo
su un provvedimento su cui non si è
d’accordo e sul quale poi si deve fare la
faccia bella di fronte ai cittadini dicendogli
che si è ottenuto un ordine del giorno per
fare cambiare parere, dopo che nello
stesso tempo si vota il provvedimento.
Chiedo che venga dichiarato inammissibile
questo ordine del giorno perché non si
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può fare un ordine del giorno per impe-
gnare il Governo a fare esattamente il
contrario di quello su cui è stata data la
fiducia (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, la
dichiarazione di inammissibilità della Pre-
sidenza c’è già stata, quindi poi sarà l’Aula
a decidere se votare a favore o meno. Ha
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole Mantini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, anche alla luce delle considerazioni
svolte dal collega Di Pietro l’Unione di
Centro voterà contro questo ordine del
giorno in coerenza con il testo emerso dal
faticoso lavoro delle Commissioni e pro-
posto dal Governo. Ci saranno altre sedi
ed altri momenti per migliorare anche
questa riforma, perciò il parere favorevole
dato dal Governo al dispositivo ha una sua
logica e noi non neghiamo che altre mi-
sure e ritocchi alla luce dell’esperienza
siano possibili. Però la nostra giustizia
civile non funziona, i tempi dei processi
non sono ragionevoli. Non ricorderò qui le
cifre e i numeri ma basti pensare che sono
pendenti più di 450 mila appelli solo come
arretrato delle corti di appello in secondo
grado. Questa riforma è un atto di corag-
gio ed è anche un atto di coraggio neces-
sario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sisto.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Signor
Presidente, credo che stiamo affrontando
uno dei nodi a cui questo Governo ci sta
purtroppo abituando, cioè una serie di
provvedimenti che improvvisamente con-
tengono temi che nulla hanno a che spar-
tire con lo stesso titolo del provvedimento.
Si tratta di misure per la crescita del
Paese che non possono coincidere con una
decrescita verticale e rovinosa delle garan-
zie della giustizia civile. Invito il Parla-
mento a leggere soltanto questa parte della
formulazione dell’articolo 348-bis per sta-

bilire se un cittadino può esser esposto a
quanto vi sto per leggere. Altro che ne-
cessità di una giustizia civile, questa è una
giustizia per quello che vi dirò assoluta-
mente incivile. Si dice che l’impugnazione
è dichiarata inammissibile dal giudice
competente quando – udite, udite – non
ha una ragionevole probabilità di essere
accolta. Vi prego, riflettete per un citta-
dino che cosa vuol dire « ragionevole pro-
babilità di essere accolta » affidata al giu-
dice.

Significa che il secondo grado di giu-
dizio fatalmente è cancellato e questo non
è un rimedio di giustizia, non è crescita,
significa semplicemente approfittare di un
momento di difficoltà del Paese per intro-
durre riforme che mai sarebbero entrate
in questo Parlamento. Questo non è né di
un Governo tecnico né di un Governo
politico. Riflettete su questo ordine del
giorno, giuristi e non giuristi. Cercate di
fare il vostro dovere e di dire che « ra-
gionevole probabilità » non ha nessun si-
gnificato giuridico. Presidente, mi associo
a questo ordine del giorno e appongo la
mia firma (Applausi di deputati del gruppo
Popolo della Libertà, di deputati del gruppo
Partito Democratico e dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Il Presidente l’aveva in-
tuito. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Cavallaro. Ne ha
facoltà.

MARIO CAVALLARO. Signor Presi-
dente, a prescindere dalla notazione ge-
nerale sul paradosso di aver votato la
fiducia, sostenere il testo complessivo del
provvedimento e poi chiedere un ordine
del giorno che nella sua completezza era
totalmente demolitivo del principio intro-
dotto dalla norma, credo che si debba
intanto esprimere un rammarico perché il
parere favorevole parzialmente sul dispo-
sitivo da parte del Governo avrebbe dovuto
essere, a mio giudizio, apprezzato perché
si tratta appunto di sperimentare un isti-
tuto che viene introdotto nel nostro si-
stema processuale ma che in realtà mutua
un istituto per esempio tipico del diritto
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tedesco (quindi è tutt’altro che un istituto
del tutto improprio o liberticida).

Soprattutto si trattava di verificare,
attraverso quel monitoraggio previsto,
quali possano essere gli effetti che sicu-
ramente ben difficilmente possono essere
negativi tenuto conto che le corti d’appello
sono un imbuto sostanzialmente denega-
torio di giustizia nel nostro Paese.

Inoltre, va ricordato che – del tutto
diversamente da quanto è stato qui som-
mariamente esposto – il tema è stato
oggetto di un lungo dibattito prima nella
Commissione giustizia e poi nelle Com-
missioni competenti e il Governo ha pre-
sentato delle modifiche abbastanza consi-
stenti al testo originario che prevedono
che il provvedimento sia succintamente
motivato e prevedono una serie di riordini,
la comparizione e la presenza delle parti
e, quindi, tendono già ad aggiustare il
procedimento.

Ritengo che questo procedimento vada
sperimentato sul campo e che vada veri-
ficato se ed in quale misura può produrre
positivamente una deflazione dei procedi-
menti in appello. Inoltre, non dobbiamo
ignorare che per oltre il 68 per cento
vedevano la conferma della sentenza di
primo grado, ma a distanza di anni e anni
dalla pronuncia di prima cura.

Quindi, mi pare che è un istituto che
tenda non tanto a filtrare, ma a deflazio-
nare, soprattutto quando gli appelli non
sono particolarmente fondati, e che quindi
sia comunque da verificare e da sperimen-
tare con favore e positività nel nostro
ordinamento.

PRESIDENTE. Onorevole Cavallaro, la
prego di concludere.

MARIO CAVALLARO. Il principio della
ricorribilità per Cassazione è rimasto sep-
pure per saltum e, quindi, credo che,
semmai nel futuro dovremo, come è stato
annunziato da altri gruppi parlamentari,
rivedere complessivamente tutto il tema
delle impugnazioni, sia civili che penali,
per rendere il nostro ordinamento sicura-
mente più europeo di quanto non lo sia
attualmente. È per questo che noi, ram-

maricati che non si sia accettata la rifor-
mulazione, se votiamo il testo integrale,
voteremo contro (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
niz. Ne ha facoltà per un minuto.

MAURIZIO PANIZ. Signor Presidente, è
bene che sia chiaro ciò che nella norma
che approveremo è contenuto. Oggi esi-
stono tre gradi di giudizio: il primo, il
secondo e il terzo grado. Nel quadro
statistico presente dal 30 al 40 per cento
dei gradi d’appello vengono accolti e dal
15 al 20 per cento del grado di Cassazione
c’è accoglimento. Con questa riforma viene
di fatto eliminato il grado d’appello e viene
sicuramente eliminato totalmente il grado
di Cassazione. Il grado d’appello è limitato
a una valutazione discrezionale di un
unico magistrato sulla probabilità di ac-
coglimento dello stesso.

La sostanza è che il 50 per cento delle
sentenze che vengono modificate non po-
tranno più essere modificate nel nostro
ordinamento e allora suggerisco al Go-
verno di mettere in un contenitore i nomi
delle due parti, di trovare una persona che
peschi il nome di quello che vince o di
quello che perde: eviteremo di avere giu-
dici, costi e tanta fatica per niente (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
pano. Ne ha facoltà.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
intervengo solo per fare una precisazione.
Si parla spesso del fatto che questo serve
ad avvicinare di più l’ordinamento giuri-
dico italiano a quello europeo. Intanto,
vorrei ricordare che l’ordinamento giuri-
dico italiano ha una cosa che gli altri
ordinamenti non hanno e che è anche la
più bella del mondo: la nostra Costitu-
zione repubblicana. Poi vorrei anche ri-
cordare a chi parla del diritto tedesco che
l’Alta corte tedesca è intervenuta sul filtro
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e ne ha dichiarato l’incostituzionalità, im-
ponendo al provvedimento che decide sul
filtro di essere a sua volta ricorribile,
mentre l’emendamento del Governo pre-
serva la pronuncia del giudice da ogni
forma di controllo. È la prima volta che
nello stato di diritto si inserisce un vulnus
di questo genere (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico e di deputati
del Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Papa.
Ne ha facoltà per un minuto.

ALFONSO PAPA. Signor Presidente, in-
tervengo per aggiungere la mia firma,
anche perché – come è noto al Governo e
ai tecnici che hanno redatto questo prov-
vedimento – per tre volte nel corso della
precedente legislatura la Commissione Mi-
rabelli, che all’epoca si occupava di questo,
una norma analoga non la inserì perché si
evidenziava che tale norma avesse profili
notevoli di incostituzionalità, come, per la
verità, sta accadendo spesso e magari
vedremo in futuro con provvedimenti in
questa materia che questo Governo sta
licenziando. Quindi, mi associo a questo
ordine del giorno e chiedo che venga
apposta la mia firma per ragioni di eco-
nomia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ria.
Ne ha facoltà.

LORENZO RIA. Signor Presidente,
avendo solo un minuto a disposizione,
penso di dovermi fermare solo agli aspetti
generali della questione di cui ci stiamo
occupando, ma ho il dovere di farlo per-
ché anch’io ho sottoscritto l’emendamento
a cui hanno fatto riferimento i colleghi,
soprattutto il collega Contento.

È anche vero, però, che in Commis-
sione, nell’esprimere il voto dell’Unione di
Centro sul parere che abbiamo reso, ho
votato favorevolmente al parere, ma, nello
stesso tempo, ho anche dichiarato che,
come gruppo, saremmo stati attenti alla
posizione che poi avrebbe assunto il Go-

verno, cioè ai passi avanti che avrebbe
potuto fare il Governo. Rispetto al testo
originario i passi avanti vi sono stati per
cui io, coerentemente, voto contro l’ordine
del giorno che è stato presentato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/5312-AR/125, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lussana, Lorenzin, Concia,
Della Vedova, De Angelis, Rampelli, Ser-
vodio...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 533
Votanti ............................... 523
Astenuti ................................. 10
Maggioranza ..................... 262

Hanno votato sì ...... 258
Hanno votato no .. 265).

Prendo atto che il deputato Realacci ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Froner
n. 9/5312-AR/127, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Ria n. 9/5312-AR/128 e Del Tenno
n. 9/5312-AR/129, accettati dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Gianni
Farina n. 9/5312-AR/130, accettato dal
Governo, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Garavini n. 9/5312-AR/131, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per

Atti Parlamentari — 95 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 2012 — N. 672



la votazione dell’ordine del giorno Fedi
n. 9/5312-AR/132, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Toto n. 9/5312-AR/133, accettato
dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Pa-
lomba n. 9/5312-AR/134, accettato dal
Governo, purché riformulato.

Chiedo ai presentatori se accettano la
riformulazione dell’ordine del giorno Pa-
lagiano n. 9/5312-AR/135, accettato dal
Governo, purché riformulato.

ANTONIO PALAGIANO. Signor Presi-
dente, era sull’ordine del giorno Aniello
Formisano n. 9/5312-AR/146 che volevo
intervenire!

PRESIDENTE. Onorevole Palagiano, ho
segnato il suo intervento per l’ordine del
giorno Aniello Formisano n. 9/5312-AR/
146 e infatti mi sarei fermato. Ora siamo
sull’ordine del giorno Palagiano n. 9/5312-
AR/135. Poi ve ne sono altri, il vostro
gruppo vi ha già iscritto. Andiamo veloci
in modo che poi possiate intervenire.

Quindi, prendo atto che i presentatori
accettano la riformulazione e non insi-
stono per la votazione dell’ordine del
giorno Palagiano n. 9/5312-AR/135, accet-
tato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Garagnani n. 9/5312-AR/136, ac-
cettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Di
Giuseppe n. 9/5312-AR/137, Cimadoro
n. 9/5312-AR/138, Piffari n. 9/5312-AR/
139 e Porcino n. 9/5312-AR/140, accettati
dal Governo, purché riformulati.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Fa-
via n. 9/5312-AR/141, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

DAVID FAVIA. Signor Presidente, la
ringrazio di avermi concesso la parola.

Questo articolo 15 scippa, di fatto,
milioni di euro ad opere già finanziate a
favore di autorità portuali italiane in zone
SIN che hanno addirittura avuto l’OK da
parte del Consiglio superiore dei lavori
pubblici.

Questi soldi – essendo stato respinto in
Commissione un emendamento soppres-
sivo dell’articolo 15 presentato da Italia
dei Valori e approvato altro che non posso
definire per paura di censure – finiscono
in un calderone indistinto che va a finan-
ziare opere che già sappiamo quali sono.
Si tratta di opere di varie autorità por-
tuali, già autorizzate dal Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici e per le quali già
sono stati spesi denari a profusione, che
sono inserite in un decreto ministeriale
che ha riformulato e risistemato poco
prima, due o tre giorni prima dalla pro-
manazione di questo decreto-legge, ap-
punto le opere per varie autorità portuali
italiane. Tutti questi soldi andranno di-
spersi. Andranno dispersi anche denari
che le autorità portuali attualmente de-
tengono, avendo risparmiato su aste che
già ci sono state.

Il Governo ha accettato un ordine del
giorno del collega Cavallaro, riformulan-
dolo in politichese, in maniera estrema-
mente vaga, impegnandosi ad esaminare le
opportunità, fatti salvi gli equilibri di fi-
nanza pubblica. È cioè acqua fresca: que-
sti soldi sono, purtroppo, definitivamente
persi. Ragion per cui io credo che non sia
giusto che questi soldi vengano tolti ad
opere già di fatto quasi cantierabili per
darli a soliti noti, che sono ben noti.
Quindi, chiedo che l’impegno pieno, di cui
all’ordine del giorno dell’Italia dei Valori a
mia prima firma, sia approvato ed insisto
pertanto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo dunque ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Favia n. 9/5312-AR/141, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.
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(Segue la votazione).

Onorevoli Gelmini, Bruno, Mondello.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 515
Votanti ............................... 503
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 252

Hanno votato sì ...... 29
Hanno votato no .. 474).

Prendo atto che la deputata D’Incecco
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto contrario.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Bor-
ghesi n. 9/5312-AR/142, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Onorevole Di Pietro, insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno Di Pietro
n. 9/5312-AR/143, accettato dal Governo ?

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, mi rivolgo a lei, signor rappresen-
tante del Governo, che ha espresso la
propria approvazione a questo ordine del
giorno. Mi sta seguendo, per favore ? Vor-
rei che mi seguisse perché lei ha detto che
ha accolto questo ordine del giorno (Com-
menti di deputati dei gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro
vada avanti. Tre sottosegretari la stanno
seguendo. Prego, abbiamo già poco tempo.

ANTONIO DI PIETRO. Ma sa che io mi
muoio di paura, quando... (Commenti di
deputati dei gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, la-
sci perdere, vada avanti.

ANTONIO DI PIETRO. Mi perdoni. Lei,
sottosegretario, ha detto che ha accolto
questo ordine del giorno. Ma lei sa cosa ha
accolto ? Glielo chiedo perché sono due le
questioni che intendo porre, una di merito

ed una di metodo. Il merito è ciò che c’è
scritto qui, stiamo cioè parlando, signori
della Camera, della situazione di crisi delle
imprese agricole, di una grave situazione
di crisi, tanto che negli ultimi dieci anni il
30 per cento delle imprese agricole hanno
chiuso, 700 mila aziende agricole hanno
chiuso anch’esse: il 30 per cento in meno
di produzione.

Stabilito quindi che il settore più dan-
neggiato da questa crisi è quello agricolo,
si tratta di vedere cosa può fare il Go-
verno. Quindi, noi abbiamo chiesto al
Governo, con questo ordine del giorno,
l’adozione di una moratoria dei debiti per
le aziende delle imprese agricole. Nei con-
fronti di chi ? Dell’amministrazione finan-
ziaria, dell’INPS e degli istituti di credito.
Voi mi dite: e allora ? Signori del Governo,
questo stesso ordine del giorno io lo ho già
formulato il 26 gennaio 2012, quando
avevate appena preso possesso, con il
vostro Governo, del vostro potere. Ebbene,
il 26 gennaio lei ha detto: « accolto ».
Allora io vorrei sapere del suo accogli-
mento che ci faccio anche oggi, se dal 26
gennaio ad oggi non ha fatto nulla in tal
senso, se non è previsto nulla per venire
incontro a quest’esigenza specifica ?

Allora, nel porre il problema a lei,
pongo un problema a quest’Aula affinché
resti nero su bianco: a che servono questi
ordini del giorno, se non a lavarsi la
coscienza (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori – Commenti di deputati
del gruppo Popolo della Libertà) ?

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Di Pietro.

ANTONIO DI PIETRO... se non a farsi
la bocca grande, quando si esce fuori di
qui, quando in realtà questi ordini del
giorno...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Di Pietro.

ANTONIO DI PIETRO... nessuno li
ascolta, men che meno il Governo ? Lei mi
ha detto: « accolto ». Ma io mi sento preso
in giro da quel suo accoglimento. Per
questo chiedo il voto !
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PRESIDENTE. Passiamo, dunque, ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Di Pietro n. 9/5312-AR/143, accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mondello, Calderisi, Bruno,
Carfagna... l’onorevole Carfagna ha vo-
tato ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Commenti – Vedi vota-
zioni).

(Presenti ............................. 504
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 80
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sì ...... 202
Hanno votato no .. 222).

Prendo atto che i deputati Lamorte,
Golfo e Abrignani hanno segnalato che
non sono riusciti ad esprimere voto con-
trario, che il deputato Lulli ha segnalato
che avrebbe voluto astenersi e che il
deputato Giachetti ha segnalato di aver
espresso voto favorevole mentre avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Donadi
n. 9/5312-AR/144, accettato dal Governo
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Monai n. 9/5312-AR/145, accettato
dal Governo.

ANTONIO PALAGIANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO PALAGIANO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per apporre la mia
firma all’ordine del giorno Aniello Formi-
sano n. 9/5312-AR/146.

PRESIDENTE. Sta bene. Chiedo dun-
que ai presentatori se accettino la rifor-
mulazione dell’ordine del giorno Aniello
Formisano n. 9/5312-AR/146, accettato
dal Governo, purché riformulato.

ANIELLO FORMISANO. Signor Presi-
dente, accetto la riformulazione così come
dal sottosegretario De Vincenti illustrata in
precedenza e dal momento che trattiamo
di una questione che riguarda oltre 12
mila cittadini, vorrei che non ci fosse
sottovalutazione. Parliamo dei truffati
della Deiulemar Shipping, i cui ammini-
stratori sono stati arrestati per bancarotta
fraudolenta dieci giorni fa e tentiamo di
rimettere le cose a posto, cercando di
poter rendere applicabile anche agli oltre
10 mila azionisti la cosiddetta legge Mar-
zano.

Proprio perché parliamo di queste que-
stioni e proprio perché è importante che
ciò non sia un vuoto impegno, ma diventi
un vincolo per il Governo, chiedo la so-
lennità dell’Aula – ovviamente ringra-
ziando tutti i colleghi che intendono sot-
toscrivere, e so che ce ne sono, questo
ordine del giorno – affinché il voto del-
l’Aula vincoli il Governo.

PRESIDENTE. Dunque, chi intende
sottoscrivere l’ordine del giorno Aniello
Formisano n. 9/5312-AR/146, potrà farlo.

MARCO PUGLIESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Per sottoscrivere l’or-
dine del giorno Aniello Formisano n. 9/
5312-AR/146, onorevole Pugliese ?

MARCO PUGLIESE. Sì, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Aiutatemi ad
essere rapido.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Aniello Formisano n. 9/5312-AR/
146, nel testo riformulato, accettato dal
Governo.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mondello, voti pure !
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 508
Votanti ............................... 497
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 426
Hanno votato no .. 71).

Prendo atto che il deputato Pionati ha
segnalato che non è riuscito a votare, che
il deputato Raisi ha segnalato che non è
riuscito ad esprimere voto favorevole e che
il deputato Bachelet ha segnalato di aver
espresso voto contrario mentre avrebbe
voluto esprimerne uno favorevole.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Rota
n. 9/5312-AR/147, Mura n. 9/5312-AR/
149, Paladini n. 9/5312-AR/150, Zazzera
n. 9/5312-AR/151 e Di Stanislao n. 9/
5312-AR/152.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno
Evangelisti n. 9/5312-AR/153 – la scrit-
tura dell’onorevole Buttiglione ogni tanto è
un po’ criptica – accettato dal Governo,
purché riformulato.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, preferirei un voto per far capire
all’Aula e soprattutto ai colleghi della
Sardegna di che cosa stiamo parlando. Un
anno fa, in Commissione difesa, all’una-
nimità, era stata approvata una risolu-
zione del collega Di Stanislao in cui si
impegnava il Governo ad affrontare le
problematiche connesse ai gravi danni alla
salute subiti dal personale militare e dalle
popolazioni civili soprattutto per quanto
riguarda l’area di Quirra, ovvero un’area
demaniale interessata da esercitazioni e da
una dispersione sul terreno di grossi quan-
titativi di metalli tossici e sostanze chimi-
che: alluminio, arsenico, bario, cadmio,
cobalto, cromo, rame, piombo, ferro, ni-

chel, antimonio, zirconio e zinco, nonché
da sostanze radioattive tipo torio ed ura-
nio. Ebbene, con questo articoletto che è
stato introdotto cosa succede ? Che le aree
civili devono essere bonificate, mentre le
aree militari interessate possono non es-
sere bonificate, ma il tutto è rimandato
alla discrezione di due soli Ministri, quello
della difesa e quello dell’ambiente. L’or-
dine del giorno in qualche modo impegna
il Governo in questa direzione, a tutelare
le popolazioni sia civili che militari, per
cui non posso accettare la riformulazione,
che annulla l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Bene, onorevole Evan-
gelisti. La ringrazio, anche per la cortesia.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Evangelisti n. 9/5312-AR/153, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Raisi... chiedo ai colleghi di
stare a posto, abbiamo una commemora-
zione e poi la diretta televisiva e dunque
dovete seguirmi.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 507
Votanti ............................... 493
Astenuti .............................. 14
Maggioranza ..................... 247

Hanno votato sì ...... 84
Hanno votato no .. 409).

Prendo atto che il deputato Pionati ha
segnalato di non essere riuscito a votare e
che la deputata Pes ha segnalato di non
essere riuscita ad esprimere voto contra-
rio.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Ian-
nuzzi n. 9/5312-AR/154, Brugger n. 9/
5312-AR/155, Lusetti n. 9/5312-AR/156 e
Binetti n. 9/5312-AR/157, accettati dal

Atti Parlamentari — 99 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LUGLIO 2012 — N. 672



Governo, purché riformulati. Onorevole
Delfino, insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/5312-AR/158, ac-
colto dal Governo come raccomanda-
zione ?

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
solo per segnalare al sottosegretario De
Vincenti una nostra raccomandazione e
dico nostra perché in sede di Commissione
agricoltura alla Camera e in sede di Com-
missione agricoltura al Senato sono stati
approvati risoluzioni, ordini del giorno e
quant’altro che sottolineano proprio il
contenuto di questo ordine del giorno, cioè
la necessità di assicurare continuità alle
attività di promozione del prodotto agroa-
limentare nel mondo e a trasferire alla
nuova Agenzia per la promozione al-
l’estero e all’internazionalizzazione le ri-
sorse umane che già erano impegnate in
Buonitalia. Il mio, quindi, è un accogli-
mento della raccomandazione, ma a mia
volta faccio una raccomandazione al Go-
verno.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Del-
fino. Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Anna Teresa Formisano n. 9/5312-
AR/159 e Ruggeri n. 9/5312-AR/160, ac-
cettati dal Governo. Prendo atto che i
presentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione degli ordini
del giorno Mantini n. 9/5312-AR/161, Poli
n. 9/5312-AR/162, Pezzotta n. 9/5312-AR/
163 e Cera n. 9/5312-AR/164, accettati dal
Governo, purché riformulati. Onorevole
Contento, accetta la riformulazione del
suo ordine del giorno n. 9/5312-AR/165,
accettato dal Governo, purché riformu-
lato ?

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto perché siamo di
fronte all’altro ordine del giorno che
chiedo venga posto in votazione. Noi non
chiediamo di modificare direttamente le
disposizioni approvate, ma chiediamo che
venga effettuata una verifica delle nuove
disposizioni con i principi costituzionali.

Onorevole Di Pietro, qui non si tratta
soltanto di aver votato la fiducia, perché la
fiducia si giustifica con diverse altre di-
sposizioni: penso, ad esempio, a quella che
va a favore delle imprese, voluta dal PdL,
per l’IVA di cassa. È evidente, quindi, che
nel voto intervengono altri fattori e aver
inserito una nota come questa all’interno
di un provvedimento che riguarda altro, è
più che pericoloso, perché questa non
introduce soltanto il filtro di inammissi-
bilità di cui abbiamo parlato, ma elimina
anche il ricorso per Cassazione per ragioni
che attengono alla motivazione. Con l’ap-
provazione di questo provvedimento,
quindi, lei non potrà più censurare, come
accade oggi, la motivazione dei provvedi-
menti. Noi riteniamo che sia incostituzio-
nale, facciamo la nostra battaglia, spe-
riamo che la faccia anche lei con noi.

AMEDEO LABOCCETTA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AMEDEO LABOCCETTA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per apporre la mia
firma a questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sisto.
Ne ha facoltà, per 30 secondi.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Signor
Presidente, segnalo che questo ordine del
giorno, scritto in maniera davvero magi-
strale, mette a nudo un’altra delle tecniche
che, secondo me, noi dobbiamo immedia-
tamente esorcizzare e denunciare, cioè
quella di costringerci a un voto di fiducia
su argomenti di grande rilevanza inse-
rendo una nota dissonante che, invece,
nulla ha a che spartire con questa fiducia.
Segnalo ancora che non si può predicare
una giustizia rapida mediante una giusti-
zia sommaria. In altri termini, non si può
risparmiare sul bisogno ammazzando il
bisogno. Si ammazza il bisogno dei citta-
dini del secondo grado di giudizio in sede
civile.
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PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Castiello appone la propria firma.
Chi vuole apporre la propria firma si
rivolga al banco della Presidenza. Ha chie-
sto di parlare per dichiarazione di voto
l’onorevole Antonio Pepe. Ne ha facoltà.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente, in-
nanzitutto, per apporre la mia firma, au-
gurando all’ordine del giorno Contento
maggiore fortuna rispetto all’ordine del
giorno Bernardini. Colleghi, tutti concor-
diamo sulla necessità di ridurre i tempi di
durata dei processi. La stessa Costituzione
raccomanda che la durata dei processi
deve essere ragionevole, ma una cosa è
ridurre la durata dei processi e altra cosa
è eliminare addirittura uno o due gradi di
giudizio, peraltro affidando tutto ciò ad
un’ordinanza di inammissibilità, una de-
cisione, peraltro, che di fatto e di merito
è una decisione che contravviene anche
all’obbligo di motivazione. Non si può
sacrificare, eliminare o ridurre, quindi,
sull’altare della necessità di abbattere i
tempi di durata dei processi, una tutela
che i cittadini devono sicuramente avere in
tema di giustizia e in tema di giustizia
civile. Ecco perché mi auguro che il Go-
verno, facendo proprie anche tutte le os-
servazioni che sono state fatte dal Consi-
glio nazionale forense e dai giuristi in
tema in materia di diritto processuale,
torni sul tema e modifichi la sua posi-
zione.

PRESIDENTE. Ricordo solo che dob-
biamo porre in votazione l’ordine del
giorno Contento n. 9/5312-AR/165.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Palomba. Ne ha facoltà,
per un minuto. Sa che, poi, abbiamo la
diretta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, sarò velocissimo. Vorrei ricordare
che il grado di appello non è assistito da
garanzia né da tutela costituzionale: noi ce
l’abbiamo e dobbiamo mantenerlo, perché
è importante. Tuttavia, vorrei dire che il
grado dell’appello non si cancella, perché

il procedimento di filtro è assistito dalla
garanzia giurisdizionale ed anche dalla
garanzia del contraddittorio.

Ciò detto, vorrei dire una cosa: per
coerenza, l’Assemblea, avendo respinto
l’altro ordine del giorno, dovrebbe respin-
gere anche questo. Su questo, poi, noi
verificheremo.

PRESIDENTE. Passiamo, dunque, ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Contento n. 9/5312-AR/165, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chiedo ai colleghi di stare al posto,
adesso chiudiamo la votazione. Onorevole
Martinelli... onorevole Golfo... onorevole
Mondello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 495
Votanti ............................... 493
Astenuti ................................... 2
Maggioranza ..................... 247

Hanno votato sì ...... 248
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che il deputato Granata ha
segnalato di aver espresso voto favorevole
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
contrario e che i deputati Mattesini e
Mazzarella hanno segnalato di aver
espresso voto contrario mentre avrebbero
voluto votare a favore.

Prendo atto che i deputati Melandri e
Pionati hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere il voto, che il depu-
tato Baccini ha segnalato che non è riu-
scito ad esprimere voto favorevole, che il
deputato Tocci ha segnalato che non è
riuscito ad esprimere voto contrario.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Commercio n. 9/5312-AR/166 e Al-
berto Giorgetti n. 9/5312-AR/167, accettati
dal Governo.
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GIOVANNI FAVA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. No, onorevole Fava, ha
già parlato due volte, non posso darle la
parola, le chiedo scusa.

GIOVANNI FAVA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
qui si fanno valutazioni diverse sui singoli
ordini del giorno, come se nulla fosse.
L’onorevole Di Pietro ha avuto, giusta-
mente, la possibilità di intervenire prima,
reclamando in termini, dal suo punto di
vista, probabilmente, condivisibili, sulla
congruità del fatto che sia stato accolto un
ordine del giorno che rivoluzionava qual-
cosa che era già scritto nel provvedimento.
Noi diciamo che voi avete accolto l’ordine
del giorno Commercio n. 9/5312-AR/166,
che di fatto impegna il Governo a vanifi-
care un ordine del giorno accolto della
Lega Nord. Questa è una cosa incompren-
sibile, signor Presidente, non si può !

PRESIDENTE. Non è sull’ordine dei
lavori. Onorevole Fava, gli ordini del
giorno sono già stati valutati per la loro
ammissibilità.

Prendo dunque atto che i presentatori
non insistono per la votazione degli ordini
del giorno Commercio n. 9/5312-AR/166,
Alberto Giorgetti n. 9/5312-AR/167 e Os-
sorio n. 9/5312-AR/168, accettati dal Go-
verno.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Fallica
n. 9/5312-AR/170, accettato dal Governo
purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Quartiani n. 9/5312-AR/173, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Misiti

n. 9/5312-AR/174, Lolli n. 9/5312-AR/175
e Ginoble n. 9/5312-AR/176, accettati dal
Governo purché riformulati.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno De Angelis n. 9/5312-AR/177, ac-
cettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Mari-
nello n. 9/5312-AR/178, accettato dal Go-
verno e che i presentatori non insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Lorenzin n. 9/5312-AR/179, accettato dal
Governo. Prendo atto che i presentatori
accettano la riformulazione e non insi-
stono per la votazione degli ordini del
giorno Savino n. 9/5312-AR/180, Testoni
n. 9/5312-AR/181, Murgia n. 9/5312-AR/
182, Frassinetti n. 9/5312-AR/183, Rubi-
nato n. 9/5312-AR/184, Strizzolo n. 9/
5312-AR/186, Oliverio n. 9/5312-AR/187,
Lazzari n. 9/5312-AR/188, Beltrandi n. 9/
5312-AR/189, Lulli n. 9/5312-AR/190 e
Narducci n. 9/5312-AR/191, accettati dal
Governo purché riformulati.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Tempestini n. 9/5312-AR/192, ac-
cettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Rigoni
n. 9/5312-AR/193, Zucchi n. 9/5312-AR/
194 e Agostini n. 9/5312-AR/195, accettati
dal Governo purché riformulati.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Baretta n. 9/5312-AR/196, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Bratti
n. 9/5312-AR/198, Velo n. 9/5312-AR/199,
Mattesini n. 9/5312-AR/200, Lovelli n. 9/
5312-AR/201, Meta n. 9/5312-AR/202, Ve-
rini n. 9/5312-AR/203, Marco Carra n. 9/
5312-AR/204 e D’Incecco n. 9/5312-AR/
206, accettati dal Governo purché rifor-
mulati.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
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giorno Miotto n. 9/5312-AR/207 e Marchi-
gnoli n. 9/5312-AR/208, accettati dal Go-
verno.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Barbato
n. 9/5312-AR/209, accettato dal Governo
purché riformulato.

IGNAZIO MESSINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Sull’ordine dei lavori ?.

IGNAZIO MESSINA. No, signor Presi-
dente, vorrei intervenire sull’ordine del
giorno Barbato n. 5312-AR/209 che porta
anche la mia firma. In assenza dell’ono-
revole Barbato vorrei intervenire, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Mi dispiace, ma ormai
ho preso atto che era stato accettata la
riformulazione.

IGNAZIO MESSINA. Non l’ha accettata
nessuno, la riformulazione.

PRESIDENTE. Nessuno ha segnalato
questa cosa... Ormai, i colleghi stanno
uscendo.

IGNAZIO MESSINA. Signor Presidente,
mi faccia intervenire, non scherziamo con
le cose serie.

PRESIDENTE. Sta bene; ne ha facoltà.

IGNAZIO MESSINA. Per quanto ri-
guarda la riformulazione, noi stiamo par-
lando di attività di ricerca e prospezione
di idrocarburi. Credo che il Governo abbia
preso un abbaglio. La prospezione di idro-
carburi ha un impatto straordinariamente
importante. Il Governo accoglie il primo e
il terzo punto dell’ordine del giorno, cosa
che noi condividiamo ovviamente, e ne
toglie uno, in totale contraddizione con
quello che il Governo ha fatto fino ad oggi.
Al secondo punto dell’impegno, infatti, noi
chiediamo al Governo di valutare, per il
forte impatto che hanno le ricerche e le
coltivazioni di idrocarburi in Italia, se è

possibile aumentare le royalties in Italia
considerando che voi state bocciando tutto
perché non c’è copertura e quando vi
diciamo: valutate se è meglio o se è
opportuno aumentare le royalties ai pe-
trolieri, voi dite « no ». Riteniamo che il
Governo debba rivalutare questa posizione
perché deve dirlo con chiarezza; il Go-
verno vuole tutelare i petrolieri e mante-
nere le royalties basse oppure...

PRESIDENTE. Onorevole Messina, mi
scusi se la interrompo ma lei è già inter-
venuto un’altra volta. Le chiedo solo se
accetta la riformulazione oppure insiste
per la votazione ?

IGNAZIO MESSINA. Signor Presidente,
non accetto la riformulazione, chiedo al
Governo di rivederla, in caso contrario
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno mantiene il parere espresso.

Passiamo quindi ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Barbato n. 5312-AR/209, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI (ore 18,30).

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione: la Camera respinge (Vedi
votazioni).

(Presenti ............................. 395
Votanti ............................... 390
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sì ...... 20
Hanno votato no .. 370).

Prendo atto che i deputati Pionati e
Melandri hanno segnalato che non sono
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riusciti a votare e che il deputato Ruvolo
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto contrario.

Commemorazione della strage alle
olimpiadi di Monaco del 1972 (ore 18,30).

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con
lui, l’intera Assemblea e i membri del
Governo). Onorevoli colleghi, l’imminente
apertura della trentesima edizione dei gio-
chi olimpici che avrà luogo a Londra
venerdì prossimo alla presenza per l’Italia
del Presidente della Repubblica, Giorgio
Napolitano, riporta alla nostra memoria,
nel quarantesimo anniversario, l’efferato
attentato terroristico del settembre 1972 di
cui fu vittima la rappresentativa israeliana
a Monaco di Baviera e in cui persero la
vita undici atleti di Tel Aviv e un agente
della polizia tedesca.

Ancora oggi è profonda, nonostante il
tempo trascorso, la commozione dell’opi-
nione pubblica mondiale per la ferita che
i terroristi palestinesi di Settembre Nero
infersero ai valori di pace e di fratellanza
propri degli ideali olimpici, stroncando
tante vite umane innocenti e riportando,
nel cuore dell’Europa, il fantasma del-
l’odio antisemita. L’Italia di allora che
cominciava a vivere i cosiddetti anni di
piombo e a sperimentare gli effetti desta-
bilizzanti del terrorismo si strinse com-
patta intorno alla comunità ebraica e allo
Stato di Israele.

So quindi di interpretare il sentimento
di tutti i colleghi nel riaffermare, oggi, la
più ferma e sentita condanna del ricorso
al terrorismo come arma di azione poli-
tica. Con l’occasione desidero rinnovare la
solidarietà della Camera dei deputati ai
familiari degli atleti israeliani uccisi che
ancora oggi continuano a testimoniare con
rigore e compostezza le ragioni pubbliche
di un lutto privato richiamando alla nostra
coscienza il primo dovere della memoria
cioè il dovere di impedire che simili atti
possano ripetersi.

Purtroppo il recente e gravissimo at-
tentato ai turisti israeliani sul Mar Nero,
compiuto proprio nel giorno in cui ricor-

reva il diciottesimo anniversario dell’orri-
bile eccidio di Buenos Aires, ci ricorda
come occorra sempre tenere alta la guar-
dia contro il ripetersi di simili efferati atti
di violenza e di odio nei confronti del
popolo ebraico.

L’odio di cui il terrorismo è portatore
va combattuto innanzitutto sul piano mo-
rale non facendo mancare la voce dei
cittadini e delle istituzioni. Esprimere pub-
blicamente indignazione e condanna signi-
fica infatti isolare dal contesto civile i
terroristi e sconfiggere il loro disegno di
diffondere paura e tensione. È la ragione
per la quale al pari di quanto già avvenuto
in altre Assemblee, tra cui la Camera dei
comuni di Bundestag e il Senato statuni-
tense, deputati di vari gruppi parlamentari
hanno presentato, presso le competenti
Commissioni della Camera, una risolu-
zione per invitare il Comitato olimpico
internazionale ad esprimere con un alto
gesto simbolico il ripudio del terrorismo. E
credo che il minuto del silenzio osservato
dal Presidente del Comitato olimpico in-
ternazionale nel corso della sua visita al
villaggio olimpico sia un riflesso di questi
sentiti auspici. Da parte nostra è doveroso
manifestare pieno apprezzamento per la
scelta degli atleti italiani di osservare un
minuto di silenzio a Londra in ricordo
delle vittime di Monaco. È il modo mi-
gliore per interpretare lo spirito della
Carta olimpica che pone lo sport al ser-
vizio dello sviluppo armonioso dell’uma-
nità, in vista della promozione di una
società pacifica in cui sia tutelata la di-
gnità. Con questo spirito, in occasione
dell’inaugurazione dei giochi olimpici in-
vernali ospitati a Torino nel 2006, la
squadra israeliana volle inviare un mes-
saggio di pace al mondo intero, con il
linguaggio internazionale dello sport e lo
fece lanciando simbolicamente in volo una
colomba. Confidiamo pertanto che le
Olimpiadi di Londra 2012 siano come da
tradizione una grande festa dello sport e
della libertà. Nel ricordo delle vittime di
Monaco, l’affratellamento fra gli atleti sarà
un esempio per far riscoprire a tutti i
popoli, ed in particolar modo ai più gio-
vani, le ragioni del comune destino del-
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l’umanità a prescindere dalla etnia, dalla
lingua e dalla religione. In questo spirito,
nel commosso ricordo delle vittime della
strage di Monaco di Baviera, invito l’As-
semblea ad osservare un minuto di silen-
zio (L’Assemblea osserva un minuto di
silenzio – Generali applausi, cui si asso-
ciano i membri del Governo).

Essendovi numerosi iscritti a parlare,
ricordo che alle ore 19 è prevista la
ripresa televisiva diretta per le dichiara-
zioni di voto. Quindi prego i colleghi di
attenersi scrupolosamente al tempo a loro
disposizione.

FIAMMA NIRENSTEIN. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FIAMMA NIRENSTEIN. Prendo la pa-
rola, anche se non c’è molto da aggiungere
al nobile discorso del Presidente Fini,
prima di tutto per dire che sono fiera del
mio Parlamento che ha osservato oggi
questo minuto di silenzio che invece il
Comitato olimpico internazionale ha rifiu-
tato non soltanto ai parenti delle vittime,
ma a tante istanze internazionali di prima
grandezza, compreso il presidente Obama,
che l’ha richiesto insieme a noi e a tutti i
vari Parlamenti citati dal Presidente Fini.
Sono fiera delle 150 firme che tanto ra-
pidamente abbiamo raccolto tra i nostri
parlamentari di tutte le parti politiche,
sono fiera della risoluzione che domani
mattina la Commissione cultura e la Com-
missione esteri voteranno insieme sempre
con questo medesimo intento.

Non so quanti hanno l’età per ricordare
quel 5 settembre, quell’Olimpiade del 1972
– molti anni sono passati – e quelle
orribili immagini dei primi due cadaveri
gettati di fronte al pubblico per ricattare
l’opinione pubblica internazionale e farle
sapere con questo gesto così spaventosa-
mente violento che il terrorismo interna-
zionale, nell’ambito di una trama che fino
ad oggi è rimasta in parte oscura, rifiutava
agli ebrei e agli israeliani il diritto stesso
di vivere.

Infatti, non si trattava di una guerra,
ma di impedire a dei civili, che erano là
soltanto per affermare la loro meravigliosa
decisione, in quanto giovani sportivi, di
battersi nell’ambito dei giochi olimpici,
così com’è vi è stato nei giorni scorsi la
volontà di affermare che i giovani israe-
liani non possono viaggiare in vacanza
all’estero, facendo esplodere l’autobus a
Burgas. Inoltre, così come mille volte sugli
autobus in Israele, nelle scuole, nei super-
market e nei ristoranti vi è un’unica e
medesima intenzione, quella di affermare
che con la prepotenza e la violenza si
vuole impedire agli ebrei e agli israeliani
di vivere la loro vita liberamente. È dun-
que contro la libertà, non soltanto degli
israeliani, ma di tutti i cittadini che si
oppongono al terrorismo, che avvenne
questo gesto di terrore spaventevole che vi
fu in quell’anno 1972, ed è contro questo
atto di terrore che noi, Parlamento ita-
liano, insieme a tutto il popolo italiano che
qui rappresentiamo, abbiamo preso posi-
zione insieme alle vedove che si trovano
adesso a Londra per chiedere ancora e di
nuovo questo gesto di memoria, di pietà,
di comprensione e di lotta contro il ter-
rorismo.

Noi siamo insieme a Ilana Romano, noi
siamo insieme a Ankie Spitzer: le due
vedove che per quarant’anni hanno richie-
sto al Comitato olimpico internazionale di
rispettare un minuto di silenzio, che gli è
stato sempre rifiutato. Noi, Parlamento
italiano, abbiamo osservato questo minuto
di silenzio per tutti loro (Applausi dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà).

CLAUDIO BARBARO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per tre
minuti.

CLAUDIO BARBARO. Signor Presi-
dente, devo purtroppo fare riferimento
alle polemiche che vi sono state all’interno
del mondo dello sport, che sono già state
citate dall’onorevole Nirenstein. Infatti,
purtroppo, questa importante ricorrenza è
stata preceduta da alcune polemiche che
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riguardano essenzialmente il comporta-
mento del CIO. Però, ritengo altrettanto
opportuno ricollegarmi idealmente alla de-
cisione assunta dal presidente del nostro
Comitato olimpico, Petrucci, che invece ha
ritenuto opportuno, attraverso la delega-
zione italiana, rendere omaggio alle vit-
time di quel famoso e tragico avvenimento
di quarant’anni fa.

Signor Presidente, vi sono due Olim-
piadi che hanno contrassegnato in parti-
colare la storia dello sport moderno:
quelle di Roma, per i motivi che tutti noi
conosciamo, ma soprattutto quelle di Mo-
naco, perché hanno fatto diventare un
elemento, come quello della sicurezza,
centrale, rispetto a quello della competi-
zione stessa, senza che però ciò andasse in
qualche modo a svilirne i valori, a dimi-
nuire la portata dei principi che il mondo
dello sport, attraverso l’appuntamento
olimpico, aveva saputo esprimere fino a
quel momento. Quel massacro, avvenuto
tra il 5 e il 6 settembre di quell’anno, è
ancora impresso nella memoria di tutti
noi: una carneficina che sconvolse il vil-
laggio olimpico con il suo triste bilancio di
morte dove 11 israeliani, 5 terroristi e 1
poliziotto tedesco persero la vita. I Giochi
furono allora sospesi per un giorno, per
poi riprendere. Fu una scelta, questa, che
destò non poche perplessità e attirò agli
organizzatori non poche critiche, ma
credo, forse, non intendesse essere una
mancanza di rispetto e una forma di
superficiale sottovalutazione della gravità
dell’episodio che macchiò la manifesta-
zione e sconvolse gli animi di quanti, pieni
di speranze, sognavano di lasciarsi defini-
tivamente alle spalle la violenza degli anni
passati, nonostante le evidenti rivendica-
zioni politiche legate alla ridefinizione de-
gli assetti geopolitici e dei rispettivi rap-
porti di forza fra le nazioni. L’episodio,
senza alcun dubbio, segna una dolorosa
pagina della storia sportiva internazionale,
che ancora oggi ci fa riflettere e addolo-
rare. Fu, però, una decisione tesa a riaf-
fermare, nei fatti, il rifiuto della violenza
e l’essenza dello sport come produttore di
valori e strumento di integrazione tra i
popoli, per la sua natura sideralmente

lontana da forme alternative di competi-
zione e di confronto alternative a quelle di
gara. Se non fosse passato quel messaggio,
lo sport sarebbe stato travolto ed esposto
ad ogni tipo di condizionamento.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Barbaro.

CLAUDIO BARBARO. Vogliamo oggi
ricordare le vittime di quel massacro, che
portò con prepotenza alla violenza e al-
l’odio di matrice politica dentro il più
importante e seguito appuntamento spor-
tivo. Vogliamo ricordare quegli 11 atleti
israeliani per ribadire con forza, non solo
l’autonomia dello sport e il suo essere al
di sopra e oltre le divisioni e le conflit-
tualità storiche, in quanto trasversale, ma
anche e soprattutto per esaltare l’univer-
salità del linguaggio sportivo, a prescin-
dere dalla propria nazionalità, dal proprio
credo religioso e da ogni altro fattore
discriminante (Applausi dei deputati del
gruppo Futuro e Libertà per il Terzo Polo).

GIOVANNI LOLLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per tre
minuti.

GIOVANNI LOLLI. Signor Presidente,
bisogna valutare e ricordare questo episo-
dio orribile al di là della retorica.

Bisogna inoltre associarsi alla tenacia e
al coraggio dei parenti di quelle vittime,
che stanno chiedendo, ahimè invano, che
ci sia il minuto di silenzio nel momento
della celebrazione delle Olimpiadi. Guar-
date, fare una graduatoria fra gli atti di
terrorismo è impossibile. Dovunque, sem-
pre, quando si colpisce una persona in-
nocente e inerme si fa un’azione orrenda.
Ci sono stati però atti, nella storia, che più
di altri hanno colpito l’opinione pubblica.
In particolare nel 1972 una parte dell’opi-
nione pubblica faceva fatica a riconoscere
una verità, che è semplicemente questa:
non c’è causa, per quanto riconducibile a
ragioni sacrosante, che possa giustificare
un atto di aggressione nei confronti di
persone inermi.
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All’epoca, tra l’altro, una parte di que-
sta opinione pubblica, anche italiana, era
particolarmente propensa a riconoscere le
ragioni del popolo palestinese, colpito pro-
prio in quel periodo anche dalla Giordania
del re Hussein, che lo costrinse a una
nuova diaspora. Quella parte di opinione
pubblica fu particolarmente colpita e inor-
ridì di fronte a quell’atto e cominciò allora
a considerare diversamente, insieme alle
sacrosante ragioni del popolo palestinese,
le altrettanto sacrosante ragioni del popolo
e dello Stato di Israele e della sua difesa.
Infatti, sempre il terrorismo è il peggiore
nemico della causa dei popoli, quando
presume di parlare in suo nome.

Ma poi si colpirono le Olimpiadi: anche
qua, senza retorica, ma le Olimpiadi sono
davvero un’occasione di condivisione, di
vicinanza tra i popoli. Uno dei più grandi
lasciti della grande cultura greca è stata
proprio questa grande straordinaria inven-
zione, cioè quella di ritualizzare la guerra
tra città-stato attraverso la rappresenta-
zione che se ne fa nel gioco olimpico. Le
Olimpiadi poi sono diventate ancora di
più, nell’epoca moderna, il più grande
evento seguito da miliardi di persone.
Proprio per questo – e concludo – ritengo
inaccettabile il comportamento del CIO,
che tuttora si rifiuta di riconoscere il
minuto di silenzio. Bene ha fatto il Co-
mitato olimpico italiano, invece, ad agire
per proprio conto e ha dato un bel se-
gnale.

Guardi, signor Presidente, c’è un altro
segnale in queste Olimpiadi che a me
piace: ci sono per la prima volta 5 atleti
palestinesi che parteciperanno alle Olim-
piadi. Se insieme a questo il Comitato
olimpico avesse il coraggio di osservare,
all’atto della presentazione, il minuto di
silenzio, le Olimpiadi avrebbero dato an-
cora una volta la dimostrazione e il se-
gnale a tutta l’umanità di che cosa vuol
dire un processo di pace (Applausi dei
deputati del gruppo Partito democratico).

ROBERTO RAO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per tre
minuti.

ROBERTO RAO. Signor Presidente,
quelle di Monaco 1972 furono le prime
Olimpiadi che ricordo e forse, nella mente
del bambino, vedere in televisione quei
volti incappucciati, quei mitra che veni-
vano sbandierati nel villaggio olimpico, mi
fece ancor più impressione di quanto si
possa immaginare. I bambini di oggi cre-
scono evidentemente guardando forse un
altro tipo di televisione. A me avevano
raccontato che le Olimpiadi erano un’altra
cosa. Non compresi subito l’incubo, ma
sicuramente, sotto il profilo della sicu-
rezza, quella volta andò male tutto quello
che poteva andare male. Per il terrorismo
fu una grande vittoria, una vittoria che
fece scuola purtroppo, perché oggi anche
le Olimpiadi sono diventate un luogo da
blindare, come tutti i luoghi che sono
ripresi da telecamere, dove ogni attentato
sui media viene moltiplicato nei suoi effetti
per milioni di volte.

Quindi, a maggior ragione, ricordare
quegli 11 atleti, quelle 11 vittime – non
soldati, atleti – come non si farà a Londra,
proprio nel momento di massima atten-
zione, cioè durante la cerimonia di aper-
tura delle Olimpiadi, significa perdere una
grande occasione. Significa non portare lo
spirito olimpico, di pace e di fratellanza,
che le Olimpiadi dovrebbero portare. Ri-
cordarli avrebbe significato sconfiggere la
paura e l’omertà che troppe volte nella
storia anche recente hanno offuscato
drammi e persino genocidi.

Signor Presidente, noi ci riconosciamo
nelle parole che lei ha detto e non vor-
remmo aggiungere molto di più. In Grecia,
il mondo si fermava durante le Olimpiadi
antiche per guardare gli atleti confrontarsi
in una sana competizione. Oggi il mondo,
come ha fatto la Camera dei deputati,
dovrebbe fermarsi per ricordare quegli 11
uomini che sotto i cerchi olimpici persero
la vita, avendo la sola colpa di gareggiare
sotto la bandiera sbagliata, sbagliata evi-
dentemente per i loro assassini e per chi
condivide la loro folle idea. La bandiera
era quella di Israele. Ricordiamoli anche
per quello (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro per il Terzo Polo).
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DAVIDE CAVALLOTTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAVALLOTTO. Signor Presi-
dente, la pagina più nera delle Olimpiadi
moderne è sicuramente quella scritta il 5
settembre 1972 a Monaco di Baviera, da
un commando palestinese dell’organizza-
zione « Settembre Nero », che penetrò nel
villaggio olimpico riuscendo, dopo ore di
estenuanti trattative e di un tentativo di
liberazione da parte della polizia tedesca,
a sterminare undici atleti israeliani. Quel
giorno il terrorismo si impadronì della vita
di quegli uomini ma anche dello sport,
insanguinandone la liturgia più alta e
nobile, quella dei giochi olimpici.

L’ideazione di questo atto criminale
dimostrativo ebbe origine a Roma, il 15
luglio 1972, quando due esponenti dell’or-
ganizzazione criminale si incontrarono
uniti dalla volontà di porre la questione
palestinese all’attenzione del mondo. Il
commando terroristico entrò nel villaggio
olimpico la notte tra il 4 e il 5 settembre.
Due atleti israeliani furono subito uccisi, a
sangue freddo, quando si svegliarono per
l’irruzione dei terroristi nell’apparta-
mento, mentre gli altri divennero ostaggi.
Il resto è storia; il fiato sospeso del mondo
intero incollato per un giorno a seguire le
trattative tra « Settembre Nero » e la po-
lizia tedesca per cercare una soluzione al
caso; il pugno fermo del Primo Ministro
israeliano contro i terroristi, con cui non
volle trattare; poi il precipitare degli
eventi, la fuga in elicottero, il piano fallito
delle forze di polizia e i terroristi che
uccisero gli ostaggi quando la fuga era
ormai saltata.

Oggi come allora l’Occidente sembra
vittima di un ricatto, più o meno esplicito,
da parte delle nazioni arabe. Nel 1972
nessuna nazione araba, tranne la Giorda-
nia, partecipò alla commemorazione e
mise le bandiere a mezz’asta. Oggi più o
meno gli stessi Paesi minacciano ritorsioni
nel caso si decidesse di procedere con un
gesto, a dimostrazione di valori di cui lo
sport dovrebbe farsi portavoce. Ci chie-

diamo perché mai i Paesi arabi dovreb-
bero prendersela se qualcuno commemora
undici vittime del terrorismo internazio-
nale. E se domani si chiedesse una com-
memorazione dei 3 mila morti dell’11
settembre 2001, durante i mondiali di
calcio, queste stesse delegazioni dei Paesi
arabi e islamici come si comporterebbero ?
Sono domande che la politica ha il dovere
di porsi per non dimenticare e affinché
non vengano commessi, oggi come allora,
gli stessi errori di sottovalutazione, di
superficialità, di lettura sbagliata degli
eventi.

Purtroppo, questo vile attentato è oggi
più che mai attuale perché i terroristi del
mondo continuano a proliferare, a inse-
rirsi nella nostra cultura e nella nostra
società al solo scopo di distruggerla. Non
possiamo permettere che questo accada né
dobbiamo farci intimorire, perché il più
grande bene di cui dispone l’essere umano
è la libertà, quella religiosa, quella di
opinione, la libertà di vivere come meglio
si crede nel rispetto dell’altro. Ma la
libertà è un bene che deve essere conqui-
stato e mantenuto ogni giorno, lottando
contro chi vuole togliere agli altri il pro-
prio diritto di vivere liberamente.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

DAVIDE CAVALLOTTO. La politica ha
il dovere di tutelare la libertà dei cittadini,
proteggendoli dal terrorismo tramite una
politica di prevenzione e di sicurezza. Non
possiamo apprezzare chi allarga le maglie
della legge permettendo di fare (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia)...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Caval-
lotto.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per confermare
quanto avevamo già anticipato nella Con-
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ferenza dei presidenti di gruppo. Noi ap-
prezziamo molto la sua sensibilità, le
espressioni che lei ha voluto utilizzare in
quest’Aula per ricordare quei tragici av-
venimenti.

Quindi, ci riconosciamo nelle sue pa-
role e per questo la ringraziamo e ci
uniamo alle sue espressioni di cordoglio e
di solidarietà (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

GIULIOMARIA TERZI di SAN-
T’AGATA, Ministro degli affari esteri.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIULIOMARIA TERZI di SAN-
T’AGATA, Ministro degli affari esteri. Si-
gnor Presidente, a nome del Governo de-
sidero esprimere un fortissimo apprezza-
mento e una forte condivisione della sua
iniziativa e delle parole toccanti che lei ha
voluto oggi riservare a questa ricorrenza
del quarantesimo anniversario di quella
strage assurda, inconcepibile, inumana,
che ha toccato il team israeliano alle
Olimpiadi del 1972.

L’attualità della minaccia e del di-
sprezzo assoluto dei più fondamentali va-
lori dell’umanità è stata ancora ripresa e
riportata alla coscienza del mondo e so-
prattutto alla coscienza della società ita-
liana, così attenta a questi valori, con
l’attacco, violento e crudele, alle persona-
lità israeliane pochi giorni fa in Bulgaria,
proprio per risottolineare nuovamente
quanto il fondo di violento antisemitismo
e di negazione dei fondamentali valori
della persona sia ancora presente, dopo 40
anni da quella tragedia, nel nostro mondo.

Il Governo italiano, in una linea di
assoluta continuità con la politica estera
italiana, ma anche con l’affermazione, sul
piano nazionale ed internazionale, dei va-
lori dell’uomo, prende costantemente una
posizione assolutamente di condanna e di
contrasto delle forme, di tutte le forme, di
terrorismo, ma, in questo particolare caso,
quello che intendo ribadire – a nome del
Governo – è un impegno forte nel con-
trastare tutte le forme di intolleranza e di

antisemitismo che ancora oggi gravano sul
nostro mondo e anche sui Paesi europei.

È quindi questo l’impegno che intendo
oggi riaffermare in questa Assemblea, dove
si sono levate voci così significative ed
importanti da parte di tutti i gruppi par-
lamentari per partecipare al dolore delle
famiglie che sono state, quarant’anni fa e
ancora pochi giorni fa, colpite e per riaf-
fermare un comune impegno di solida-
rietà, ma anche un impegno politico a
portare avanti una lotta che non deve mai
cessare di spegnersi.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 5312-A/R (ore 18,55).

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 5312-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ricordo che è stata disposta la ripresa
televisiva diretta delle dichiarazioni di voto
finale dei rappresentanti dei gruppi e delle
componenti politiche del gruppo Misto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole La Malfa. Ne ha fa-
coltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, il voto dei deputati della compo-
nente politica Liberal Democratici-MAIE
del gruppo Misto sarà favorevole sul prov-
vedimento per la ripresa economica per-
ché, pur nell’assoluta modestia dei mezzi
che il Governo ha reperito per questo
scopo indispensabile, va comunque nella
giusta direzione di stimolare le attività
produttive, ma soprattutto per un giudizio
politico di carattere generale.

L’Europa è in una crisi drammatica,
onorevoli colleghi. Su tutti i giornali ita-
liani e stranieri si parla di una crisi
dell’euro che potrebbe avere esiti estre-
mamente negativi e, dentro questa crisi,
noi rischiamo – per la debolezza e per gli
errori accumulati nel passato – di pagare
un prezzo particolarmente elevato.
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Abbiamo poco con cui opporci a questa
situazione: quello che abbiamo avuto in
questi mesi è stato un Governo che ha
goduto di un ampio sostegno parlamentare
– dal PdL, al PD, al Terzo Polo – e che
ha chiesto agli italiani sacrifici molto pe-
santi, ma che sono l’unico scudo che noi
abbiamo di fronte ad una situazione di
estrema gravità.

Questo di adesso è un voto per dire al
Paese ed agli italiani che dobbiamo tenere
duro e che il Governo Monti ha la soli-
darietà delle grandi forze politiche. Questa
solidarietà, onorevoli colleghi, dovrà con-
tinuare anche nella prossima legislatura.
Ma se nella Germania – anche la Germa-
nia ha avuto un Governo di unità nazio-
nale – se nella Spagna si parla oggi, dopo
le elezioni politiche, di un Governo di
unità nazionale, se l’Italia affrontò negli
anni Settanta il terrorismo e l’inflazione
con un Governo di unità nazionale, cosa
c’è di male, colleghi del Popolo della
Libertà e del Partito Democratico, cosa c’è
di negativo nel dire agli italiani che, per il
tempo necessario per uscire da questa
drammatica crisi dell’Europa e dell’Italia,
noi collaboriamo ? Naturalmente, ciascuno
con le sue idee e pronti a riprendere la
normale dialettica politica non appena
questa crisi sarà finita. Questo, signor
Presidente, è l’appello che mi permetto di
fare, questa sera, nell’Aula del Parlamento
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Liberal Democratici-MAIE).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Brug-
ger. Ne ha facoltà.

SIEGFRIED BRUGGER. Signor Presi-
dente, nei confronti di questo Governo, fin
dall’inizio del suo mandato, abbiamo avuto
una posizione aperta, condividendo gli
sforzi per il risanamento dello Stato e
della crescita economica e, coerentemente,
all’insediamento del Governo Monti, ab-
biamo votato la fiducia.

Dobbiamo però constatare che questo
Governo, nonostante la nostra dichiarata
disponibilità a contribuire al risanamento,
sta reiteratamente violando le prerogative

costituzionali delle nostre autonomie spe-
ciali con l’imposizione degli obiettivi di
spesa in modo iniquo e sproporzionato per
le nostre autonomie, non rispettando il
principio dell’intesa e, cosa particolar-
mente grave, invadendo le nostre compe-
tenze garantite dagli statuti come avviene
anche in questo decreto-legge. Così negli
ultimi mesi il Governo ha svuotato le
nostre competenze in materie importanti,
come le concessioni idroelettriche, gli ap-
palti pubblici, la tutela del paesaggio e
ultimamente anche l’urbanistica, e faccio
solo esempi.

Dall’altra parte è rimasta senza rispo-
sta persino un’offerta concreta nostra, for-
mulata con lettera del 2 febbraio dai
nostri presidenti delle province autonome,
nella quale si proponeva al Governo di
assumere noi competenze statali, dunque
determinare risparmi per lo Stato, pari a
quasi un miliardo di euro. Questo è molto
grave perché noi proponiamo risparmi allo
Stato e il Governo, a distanza di sei mesi,
non si degna neanche di una risposta. È in
atto una non considerazione delle nostre
autonomie speciali e un nuovo centralismo
che noi non condividiamo e anzi conte-
stiamo in modo radicale.

Per queste ragioni, fino a che il con-
fronto non sarà accolto e avrà risultati
evidenti, saremo all’opposizione e vote-
remo contro questo decreto-legge (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Mino-
ranze linguistiche).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ian-
naccone. Ne ha facoltà, per due minuti.

ARTURO IANNACCONE. Signor Presi-
dente, rappresentanti del Governo, ho dif-
ficoltà ad intervenire sull’oggetto della di-
scussione di questa sera perché avremmo
dovuto discutere delle dimissioni del Go-
verno, non avremmo dovuto discutere di
un decreto-legge sulla crescita che in
realtà non produrrà alcun effetto.

Nel novembre scorso il Governo Ber-
lusconi venne costretto alle dimissioni da
spinte interne al Parlamento, ma soprat-
tutto da spinte esterne, perché c’era la
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crisi economica e finanziaria, lo spread al
di sopra dei 500 punti e quindi venne fatta
una valutazione errata, che ci fosse una
responsabilità di quel Governo rispetto a
quello che stava accadendo in Italia. In
realtà i fatti poi hanno dimostrato il
contrario, questo Governo ha fallito, non è
stato raggiunto nessun obiettivo, sono state
aumentate le tasse, è stata reintrodotta
l’IMU, è stata approvata con il nostro voto
contrario, proposta dal Governo, una ri-
forma del mercato del lavoro che riduce le
garanzie dei lavoratori e che non produrrà
posti di lavoro, e questo decreto-legge sulla
crescita penalizza il Sud.

Io ho ricordato nel corso della discus-
sione sulle linee generali che sono stati
sottratti fondi per i porti del Sud per darli
ai porti del Nord, c’è un finanziamento di
5 milioni di euro per il restauro del
Duomo di Milano – che noi condividiamo
–, ma possibile che non c’è una misura
analoga per nessuna opera nel sud del
nostro Paese ?

Quindi voteremo contro, contro il Go-
verno, contro questo provvedimento per-
ché questo Governo sta accrescendo le
difficoltà dell’Italia (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Noi per il Partito del Sud
Lega Sud Ausonia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Os-
sorio. Ne ha facoltà, per tre minuti.

GIUSEPPE OSSORIO. Signor Presi-
dente, signori Ministri, i repubblicani vo-
teranno a favore del decreto-legge. Esso
prevede alcuni punti che possono aiutare,
a nostro avviso, la nostra economia.
Avremmo voluto che il decreto-legge ini-
ziasse a pensare che accanto alle regioni
forti del Nord, verso le quali è giusto e
opportuno avere attenzione e sostenerle
nello sforzo di competere in un’economia
globalizzata, vi sono anche le condizioni
precarie delle regioni del Sud. È verso il
Sud che noi avvertiamo una politica sba-
gliata, assente, oserei dire miope. Non
aiuterà l’Italia a uscire dal declino econo-
mico una politica che abbandona il Sud,
non c’è la coesione che pure questo Go-

verno aveva pensato di sottolineare, tenuto
conto che un Ministero si riferisce proprio
a questa opportunità.

Il Mezzogiorno è in una condizione di
abbandono e perfino i Fondi per le aree
sottoutilizzate sono costantemente sot-
tratti. Nel decreto-legge, invero, vi è un
punto qualificante, di riqualificazione e
anche di opportunità per il Mezzogiorno,
quello che si riferisce all’opportunità che
si dà alle aree metropolitane e anche alla
riqualificazione delle città. Noi, nella mo-
zione che abbiamo presentato sul Mezzo-
giorno abbiamo posto questo come punto
importante e rileviamo favorevolmente il
fatto che il Governo su questo argomento
tenterà di incidere nel prossimo futuro.
Così come abbiamo apprezzato dal Go-
verno che la soglia dell’applicazione del-
l’imposta sul valore aggiunto per cassa per
le piccole imprese passa da 200 mila euro
di fatturato a 2 milioni di fatturato; è un
fatto positivo.

PRESIDENTE. Onorevole Ossorio, do-
vrebbe concludere.

GIUSEPPE OSSORIO. Concludo, signor
Presidente, il momento è difficilissimo: il
Governo è impegnato – lo riconosciamo –
sul fronte di una pressione esterna iniqua
quanto pericolosa, pericolosa per la sta-
bilità democratica, e la componente dei
Repubblicani Azionisti sa di dover essere
leale innanzitutto con l’Italia. Ecco perché
voteremo a favore del provvedimento.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Ossorio, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gava. Ne ha facoltà,
per tre minuti.

FABIO GAVA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l’economia italiana sta at-
traversando una delle fasi più difficili della
sua storia, stretta come è tra la crisi
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economica internazionale, la crisi finan-
ziaria, la crisi dei debiti sovrani, la reces-
sione economica e il conseguente dram-
matico aumento della disoccupazione. Il
ciclo economico si prospetta negativo e
molto difficile. Nel 2012 il prodotto in-
terno lordo italiano diminuirà di oltre due
punti percentuali, secondo le più autore-
voli previsioni di tutti i principali organi-
smi internazionali, e un’altra contrazione,
più ridimensionata, del PIL ci sarà quasi
certamente nel 2013. Con questo grado
tendenziale le prospettive del Paese nei
prossimi quindici o diciotto mesi saranno
molto difficili.

L’autunno prossimo si presenta molto
pesante in termini di licenziamenti e chiu-
sure di aziende. Andiamo purtroppo in-
contro ad un’ulteriore perdita di 400 mila
o 500 mila posti di lavoro. Per queste
ragioni, anche se approveremo questo de-
creto sviluppo, noi da questo provvedi-
mento non ci aspettiamo miracoli, sia
perché nessuna legge può avere effetti
miracolistici, sia anche perché lo sviluppo
ha sostanzialmente bisogno di due precon-
dizioni: la stabilità e la fiducia nel futuro.
Entrambe queste due precondizioni attual-
mente non sussistono. Infatti, non si vede,
nonostante gli sforzi e i sacrifici, la pos-
sibilità di chiudere la falla del debito
pubblico, che continua a crescere almeno
in rapporto al PIL, mentre la pressione
fiscale ha raggiunto ormai livelli elevatis-
simi. I compiti a casa, per usare un
termine ormai molto utilizzato dal punto
di vista giornalistico, sono stati diligente-
mente svolti, ma tutto sembra essere in-
sufficiente.

Non voglio parlare ora dell’affanno con
cui si stanno affrontando i tagli di spesa –
ne parleremo a tempo debito nell’ambito
della discussione sul provvedimento rela-
tivo alla cosiddetta spending review – ma
è evidente che, per consentire alle due
citate precondizioni di sussistere, sarà ne-
cessario raggiungere rapidamente, a nostro
avviso, tre obiettivi insieme politici, am-
ministrativi e anche psicologici: chiudere
la falla della spesa; ridurre almeno del
25-30 per cento lo stock del debito pub-
blico vendendo patrimonio pubblico attra-

verso una società-veicolo da gestire come
un fondo; destinare una parte delle risorse
recuperate dalla vendita di quote di tale
fondo, oltre che dal recupero dell’evasione
fiscale, alla riduzione della pressione fi-
scale per famiglie, imprese e lavoro auto-
nomo.

PRESIDENTE. Onorevole Gava, do-
vrebbe concludere.

FABIO GAVA. Concludo dicendo che
voteremo quindi a favore del decreto svi-
luppo, ma nel contempo sollecitiamo,
quale forza liberale, di intraprendere su-
bito la strada indicata per raggiungere
quegli obiettivi di stabilità e fiducia, fon-
damentali per creare un clima realmente
favorevole allo sviluppo e alla crescita
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Liberali per l’Italia-PLI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
sicchio. Ne ha facoltà, per tre minuti.

PINO PISICCHIO. Signor Presidente,
signori Ministri, onorevoli colleghi, ieri un
autorevole editorialista di un grande quo-
tidiano faceva riferimento ad un atteggia-
mento, tutto italiano, per cui fino al bru-
sco risveglio dovuto alla crisi avremmo
coltivato la certezza di un nostro diritto
naturale al lieto fine. Ma, ahimè, è risul-
tato presto molto chiaro che questa volta
non c’erano stelloni di sorta che potessero
aiutarci, ma solo una forte, netta, inedita
prova di lungimiranza da parte di un’Eu-
ropa che invece ancora stenta a tracciare
un orizzonte strategico per il proprio fu-
turo e resta intrappolata nei tatticismi
elettoralistici dei suoi protagonisti.

L’Italia, signori Ministri, ha già dato
prova di grande disponibilità, ha fatto la
sua parte: undici manovre nel giro di un
paio di anni, con un gettito complessivo
garantito di 300 miliardi di euro, un livello
di tassazione che è salito al 55 per cento,
e quel che più conta, l’allargamento del-
l’area dei disoccupati, il sistematico de-
pauperamento del ceto medio, che è anche
l’asse portante della democrazia moderna,
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l’ingresso di nuovi italiani nell’area della
povertà. Rappresentano, tutti questi ele-
menti, un tributo troppo oneroso per il
nostro Paese.

Abbiamo apprezzato e sostenuto gli
sforzi di questo Governo e francamente
non comprendiamo quale bizzarria si celi
dietro le voci che nelle ultime ore stanno
gonfiando i boatos secondo cui dovremmo
andare alle elezioni anticipate in autunno.
Tre mesi di assoluta resa agli speculatori
non appaiono davvero un progetto sano,
sopratutto guardando a chi, come la Spa-
gna e la Grecia, le elezioni le ha già fatte,
con gli esiti che sono gli occhi di tutti
(Applausi dei deputati del gruppo Misto –
Alleanza per l’Italia).

Abbiamo sostenuto il Governo e ancora
lo sosteniamo dando, come deputati di
Alleanza per l’Italia, voto favorevole al
provvedimento, ma mentre ci apprestiamo
ad innestare qualche germe di fiducia nel
tessuto produttivo del Paese dobbiamo
anche chiederci qual è l’idea dell’Italia che
noi abbiamo per il nostro futuro, se in-
tendiamo investire nella ricerca, nella for-
mazione, nella cultura, nella creatività,
nelle infrastrutture, o vogliamo continuare
a procrastinare scelte in attesa di momenti
migliori, che non arrivano da soli. Allora,
signori Ministri, noi abbiamo la necessità
di rimettere in mano al nostro destino la
partita dell’Italia.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere,
onorevole Pisicchio.

PINO PISICCHIO. Concludo Presidente,
l’Europa è spezzata, dobbiamo rianno-
darla, dobbiamo richiuderla. No, non sarà
il diritto naturale a lieto fine a salvare
l’Italia, ma sarà la politica, solo la politica
(Applausi dei deputati del gruppo Misto –
Alleanza per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
siti. Ne ha facoltà, per cinque minuti.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor
Presidente, i deputati di Grande Sud

hanno già votato la fiducia e voteranno
anche sul provvedimento favorevolmente.

Finalmente la Camera si occupa di
sviluppo economico dopo circa due anni in
cui ha discusso e approvato manovre fi-
nanziarie e tagli come prima difesa dalle
ondate della crisi che hanno rischiato di
travolgerci. Questo atteso decreto-legge,
pur rappresentando un parziale piano per
la crescita, è sempre positivo perché tende
ad aiutare le piccole imprese, a facilitare
l’accesso al credito, a ridurre i tempi
burocratici, e fa un serio tentativo per
incrementare la realizzazione di infra-
strutture utilizzando nuovi strumenti
messi a disposizione come i project bond.
Nel Capo IX, con l’articolo 60, si affronta
anche un tema decisivo per il futuro del
Paese, cioè le misure per la ricerca scien-
tifica e tecnologica, che riguardano la
ricerca fondamentale di base, la ricerca
industriale, e anche lo sviluppo sperimen-
tale.

Il decreto-legge interviene nel settore
energetico, sia per la realizzazione infra-
strutturale, sia per la regolazione del mer-
cato. In particolare, va segnalata l’impor-
tanza strategica delle facilitazioni intro-
dotte dalle Commissioni riunite nella rea-
lizzazione dei rigassificatori, che ci
daranno non solo il gas di cui abbiamo
bisogno a più buon mercato, ma ci ren-
deranno meno dipendenti e meno vulne-
rabili dai Paesi fornitori attraverso ga-
sdotti fissi.

Va segnalato, inoltre, il potere sanzio-
natorio in materia di made in Italy, al fine
di prevenire le frodi, soprattutto nel
campo alimentare, dove più forte è la
concorrenza con i paesi del sud del Me-
diterraneo e con la Cina.

Signor Presidente, voglio sottolineare
con forza la positività del Capo 10-bis, che
introduce misure per la ricostruzione de
L’Aquila, martoriata, e i paesi del cratere,
anch’essi colpiti dal terremoto del 2009.
Con questo decreto-legge, L’Aquila e gli
altri comuni colpiti possono avviare la
ricostruzione dei centri storici. In parti-
colare, quello de L’Aquila è unico per la
valenza monumentale e per la vastità del
necessario intervento. Dopo tre anni pre-
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paratori, abbiamo oggi la possibilità di
chiudere lo stato d’emergenza e avviare
finalmente la reale ricostruzione. La
norma precedente risentiva della criticità
del post terremoto di fatto non ha con-
sentito, nonostante il Governo di allora
avesse stanziato cospicui fondi, di rico-
struire il grande centro storico, di 70
ettari. C’è da ricordare che una città come
L’Aquila non era stata mai colpita da un
simile sisma, dopo Reggio Calabria e Mes-
sina, nel 1908. Quindi, ci troviamo in una
posizione particolare, che spiega anche i
ritardi. Da oggi in poi, dopo l’approvazione
definitiva di questo provvedimento, sa-
remo di fronte al più grande cantiere edile
del Paese, con effetti estremamente posi-
tivi sull’economia dell’Abruzzo e delle
zone limitrofe.

Come ho detto prima, noi voteremo
questa legge di conversione. Caro Presi-
dente, il Governo va sostenuto, non va
tenuto isolato dal Paese e va anche raf-
forzato, proprio per gli attacchi speculativi
sull’Italia e, se è necessario, la politica ci
deve mettere le mani direttamente attra-
verso anche, come un tempo si faceva,
l’immissione di personaggi politici che pos-
sano collegare il Governo al Parlamento, ai
sindacati, al territorio, ai comuni, all’as-
sociazione dei comuni e alle regioni.
Quindi, noi abbiamo bisogno di un Go-
verno forte che porti l’Italia fuori da
questa situazione di crisi...

PRESIDENTE. Onorevole Misiti, la
prego di concludere.

AURELIO SALVATORE MISITI. ... e
possa portare gli italiani al voto nel tempo
stabilito e cioè ad aprile 2013 (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Grande Sud-
PPA).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Pietro. Ne ha facoltà.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, signori del Governo, Italia dei Va-
lori voterà in maniera netta, chiara e
convinta in modo contrario a questo de-

creto-legge che voi avete chiamato « mi-
sure urgenti per la crescita ». Votiamo in
modo netto, in modo contrario per molte
ragioni, di metodo e di merito. Innanzi-
tutto per il titolo stesso che gli avete dato.
Infatti, riteniamo che già il titolo sia una
autentica truffa. Voi dite che sono misure
urgenti per la crescita. Se poi andiamo a
vedere il merito del provvedimento, i
tempi di attuazione sono lunghissimi. Vi
sono oltre 40 provvedimenti attuativi che
andranno a regime dopo la fine della
legislatura. Quindi, questa idea di far cre-
dere ai cittadini che in via d’urgenza vi
state occupando di loro è una presa in
giro. Ancor più presa in giro, sempre
riguardando il merito del provvedimento, è
il volere far credere ai cittadini che state
movimentando oltre 80 miliardi di risorse
per incentivare la ripresa e lo sviluppo del
Paese. Se andate a vedere la norma che, in
concreto, è inserita dentro il provvedi-
mento, si tratta di appena un miliardo in
sei anni, mentre il resto, che anch’esso è
di qualche miliardo soltanto e non di 80,
è un riorientamento di spese già assegnate.
Quindi, in realtà è un’altra presa in giro.

Nel merito – al di là della propaganda
che state facendo, grazie anche ad un
sistema di informazione sempre più as-
servito a questa maggioranza parlamen-
tare finta e falsa che vi sostiene – state
facendo credere al Paese che « tutto va
bene, madama la marchesa » e che avete
rilanciato l’economia del Paese. Forse fa-
reste bene a vedere oggi qual è la realtà.
Oggi lo spread è a oltre 530 punti, il
rendimento sui titoli decennali è oltre il
6,5 per cento, il deficit è aumentato, il
debito pure, ogni giorno stanno chiudendo
migliaia di fabbriche e centinaia di mi-
gliaia di persone stanno andando in licen-
ziamento. La verità, cioè, è l’esatto con-
trario di quello che voi dite (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).

Ecco perché noi, nel merito, votiamo
contro questo provvedimento e non vi
diamo in alcun modo la fiducia perché,
con artifizi e raggiri, grazie ad un con-
corso di artifizi e raggiri che questo Par-
lamento sta realizzando e ha realizzato
anche oggi, state facendo credere ai citta-
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dini che state risolvendo i loro problemi.
La realtà non è così e vorrei far sapere a
chi ci ascolta fuori di qui che proprio oggi
ne abbiamo avuto la riprova. I cittadini
non sanno che nelle due ore precedenti a
quello che sta succedendo in questo mo-
mento abbiamo votato 160 ordini del
giorno circa. Ebbene, l’ordine del giorno –
lo dico a chi ci ascolta fuori di qui – una
volta votato, una volta approvato dal Go-
verno, è un impegno del Governo a fare
ciò che si chiede. Bene, è stato votato un
insieme di ordini del giorno che, messo
tutto insieme, vuol dire un altro provve-
dimento, l’esatto opposto di quello che è
stato votato e per cui è stata data la
fiducia oggi (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori) ! Oggi sono stati
votati degli ordini del giorno in cui il
Governo si è impegnato a modificare la
legge che oggi stiamo approvando e per cui
oggi il Governo ha chiesto e ottenuto la
fiducia da questa Camera ! Ci siamo resi
conto a che punto siamo arrivati di ipo-
crisia, di falsità e di presa in giro (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori) ?

Ancor più grave e amara è questa
situazione, perché sappiamo che questa
vicenda non sarà risolta, come dovrebbe
essere risolta, da chi è garante della Co-
stituzione, da chi dovrebbe verificare che
queste prese in giro non devono essere
fatte, né dal Parlamento, né dal Governo,
rispetto ai cittadini. Mi riferisco al Presi-
dente della Repubblica.

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, lei
sa che alcune espressioni non sono con-
sentite.

ANTONIO DI PIETRO. Non ho detto
nulla.

PRESIDENTE. Ho ascoltato perfetta-
mente le sue parole e per questo la
richiamo.

ANTONIO DI PIETRO. Che lei mi fac-
cia l’avvertimento preventivo, prendo atto,
ma non avevo detto nulla nei confronti...

PRESIDENTE. Ho detto « la richiamo »,
non « la avverto », la lingua italiana è
unica.

ANTONIO DI PIETRO. Prendo atto che
a lei interessa tutelare un organo dello
Stato che anch’io intendo tutelare e da cui
mi aspetto di essere tutelato (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori). Al-
lora, signor Presidente, mi spiega per
quale ragione la Presidenza della Camera
oggi ha lasciato che avvenisse un fatto
gravissimo ? Per questo mi appello io al
Capo dello Stato, di cui voglio avere fidu-
cia. Questa mattina un imputato per fatti
di mafia ha offeso la reputazione dei
magistrati che lo stanno inquisendo ! Que-
sta mattina (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori) ! La Presidenza
della Camera cosa fa ? E cosa farà, chiedo
io formalmente al Presidente della Repub-
blica, quando leggerà ciò che questa mat-
tina è stato detto qui, in quest’Aula, da un
imputato per fatti di mafia che ha offeso
e ingiuriato i magistrati che stanno inda-
gando nei suoi confronti (Commenti del
deputato Quartiani) ? Questo lo chiedo a
lei, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole, lei sa che
non è un dialogo tra l’onorevole Di Pietro
e il Presidente della Camera. La prego di
attenersi al tema e di continuare il suo
intervento.

ANTONIO DI PIETRO. Non credo che
voglia anche impedirmi di dire ciò che
ritengo di poter dire e come impostare il
mio discorso.

PRESIDENTE. Vale per lei come per il
collega che ha citato poc’anzi.

ANTONIO DI PIETRO. Si ricordi, però,
che il Presidente della Camera deve di-
fendere le prerogative di tutte le istitu-
zioni, anche dei magistrati, anche quando
vengono offesi qui dentro (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori), per-
ché adesso sta accadendo quello che è
accaduto nel 1992, e poi sono arrivate le
stragi.

I magistrati vengono isolati, denigrati,
offesi, derisi, ingiuriati (Commenti dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania). Il
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risultato è stato che poi sono arrivate
anche le bombe, perché si sono sentiti
delegittimati.

Io sento il dovere in quest’Aula di
richiamare ciò che sta accadendo in que-
ste ore, in questo Paese, dove la colpa di
quel che accade è dei magistrati che
cercano di scoprire la verità e non di
coloro che commettono fatti gravissimi,
addirittura (addirittura !) gli accordi fra
mafia e istituzioni (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori).

Stabilito quindi che nel merito questo
provvedimento è una presa in giro, vorrei
aggiungere che tutto ciò che sta accadendo
in questo momento da parte di istituzioni
fondamentali, quali la Camera dei deputati
ed il Governo, sta diventando una presa in
giro. Ecco perché io mi appello al Capo
dello Stato, perché deve evitare che av-
vengano queste prese in giro.

È vero o non è vero che qui i provve-
dimenti di merito vengono presi solo con
voto di fiducia ? Senza poterli discutere
nonostante vi sia una maggioranza bul-
gara ? Che ragione c’è di porre la que-
stione di fiducia ? Glielo dico io, signor
Presidente. Perché in realtà la maggio-
ranza non esiste: è una finzione, è una
presa in giro. Fanno finta che esiste,
semplicemente perché non sanno come
risolvere il problema della legge elettorale
in un modo tale da garantire sé stessi,
quelli che stanno qui dentro (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori) e
mortificare quelli che non si adeguano alle
regole non scritte, che stanno qui dentro.
Si tratta cioè di salvare sé stessi e la
propria poltrona.

Dico questo, perché non capisco la
ragione, per cui anche lei, signor Presi-
dente della Camera, fa incontri riservati,
non capisco come anche il Governo, so-
prattutto, faccia incontri riservati con i
singoli segretari dei partiti sulle questioni
che attengono alla legge elettorale e, in-
vece, la legge elettorale non venga discussa
serenamente e pubblicamente nelle Com-
missioni e non nelle segreterie dei partiti
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

La verità è una e una sola. È perché voi
non sapete come risolvere un problema,
quello di fare rimanere questa anomala
maggioranza, che il popolo italiano aveva
votato in contrapposizione – una coali-
zione rispetto all’altra – e che voi avete
messo insieme in modo anomalo e che
dovete e volete mettere insieme anche
dopo le prossime elezioni. Allora dovete
trovare la giustificazione per poter fare
una legge elettorale, facendo credere, tur-
lupinando ancora i cittadini, che chiedete
il loro voto su un programma vostro, salvo
poi il giorno dopo, Monti dopo Monti,
riconfermare questo Governo con una
maggioranza trasversale, non voluta, non
votata e non accettata dai cittadini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori) !

Questo è abuso delle proprie funzioni,
questa è falsità nell’esercizio delle proprie
attribuzioni, questa è omissione. Se dav-
vero vogliamo fare l’interesse dei cittadini,
signori del Governo, signori del Parla-
mento, perché ancora non approviamo la
legge anticorruzione ? Perché quella giace
e, invece, qui si approvano altre leggi, che
non nulla hanno a che fare (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori) ?
Perché, signor Presidente della Camera, da
un anno lei pur avendo in quota dell’Italia
dei Valori un provvedimento da mettere
all’ordine del giorno del lavoro in Aula, il
falso in bilancio, non lo mette all’ordine
del giorno (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori) ? Perché ?

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Di
Pietro...

ANTONIO DI PIETRO. Perché ? Glielo
dico io ! Lo so che non vuole sentirle
queste voci. Lo so che non le vorrebbe
sentire...

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, ho
il dovere di fare rispettare il Regolamento
ed anche il tempo. Le comunico che il suo
tempo è terminato. E le ricordo anche, in
modo amabile e senza alcuna polemica,
che il semplice fatto che lei...
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ANTONIO DI PIETRO. Le fa comodo !

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro ! Il
suo tempo è scaduto !

ANTONIO DI PIETRO. Le fa comodo !

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, il
tempo è scaduto, il suo tempo è scaduto.

ANTONIO DI PIETRO. No il tempo di
questo... (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, le
tolgo la parola. Procediamo. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto l’onore-
vole Moffa. Ne ha facoltà.

SILVANO MOFFA. Signor Presidente
della Camera, signori rappresentanti del
Governo, signor Ministro dello sviluppo
economico, Popolo e Territorio, come già
annunciato in sede di dichiarazione di
voto di fiducia dal collega D’Anna, voterà
a favore di questo provvedimento.

Votiamo favorevolmente perché è un
provvedimento che riteniamo assoluta-
mente utile e necessario, in un momento
particolare della crisi economica, che at-
traversa il nostro Paese, e perché contiene,
indubbiamente, degli elementi sui quali mi
sembra si possa registrare un cambia-
mento di rotta da parte del Governo.

Voglio darle atto, signor Ministro –
cosa per la verità non comune nella com-
pagine nella quale lei milita – che lei è
stato molto disponibile ad accettare il
lavoro parlamentare da parte delle Com-
missioni e a modificare il testo originario,
cercando di migliorarlo in molte sue parti.
E questo è un testo che presenta anche
una modifica rispetto alla quale – anche
qui ne diamo atto al Presidente del Con-
siglio – si è rispettato l’impegno assunto
con questa Camera all’atto della votazione
sulla riforma del mercato del lavoro,
quando il Presidente del Consiglio chiese
al Parlamento e alla Camera dei deputati
di soprassedere rispetto ad alcune modi-
fiche che pure erano necessarie a quel
testo perché bisognava andare nel Consi-

glio europeo e mostrare in quel Consiglio
la capacità del nostro Paese di garantire
alcune riforme che erano state annunciate.
Oggi noi possiamo salutare positivamente
il fatto e devo ringraziare, lo voglio fare
esplicitamente, anche il lavoro che ha
svolto in maniera molto attenta e silen-
ziosa il Ministro Giarda che ha dato una
mano anche a rimuovere come dire alcune
resistenze che venivano nei confronti della
XI Commissione (Lavoro) che ho l’onore di
presiedere e che ha portato a termine,
credo, un’attività molto positiva, correg-
gendo alcune parti di quel provvedimento
che ci sembravano, come era stato denun-
ciato a suo tempo, molto lesive rispetto
agli interessi che sono in campo e in gioco
nel mercato del lavoro, in particolare con
riferimento all’eccessiva contrazione della
flessibilità in entrata, per esempio, una
particolarità che colpiva le partite IVA, la
necessità di allungare i tempi della mobi-
lità dando maggior sicurezza di tutela a
quei lavoratori che si vedevano esposti
rispetto ad una riforma anche di natura
pensionistica che colpiva i diritti acquisiti
e potrei citare anche altri aspetti di quella
riforma della riforma che noi abbiamo
ottenuto. Pur tuttavia, mi consenta di fare
qualche riflessione aggiuntiva. Vede, noi –
l’ho detto poc’anzi – riteniamo utile il
provvedimento in esame. Sicuramente si
tratta di un provvedimento anche corret-
tivo in alcune sue parti perché dà il segno
di una discontinuità rispetto al passato.
Però con grande franchezza voglio dirle
che dal nostro punto di vista affrontare il
tema dello sviluppo richiede qualche cosa
in più e mi auguro che, davvero, superata
questa fase, ci possa essere un dibattito
serio su come impostare lo sviluppo nel
nostro Paese. Io credo che per l’esperienza
che lei ha, consumata soprattutto nella sua
vita professionale, nella sua attività, non le
sfugge qual è oggi il dramma rispetto al
quale si trova il Paese. Credo che in questo
decreto-legge, pure importante, manchi
quella visione di fondo, quella visione di
insieme, quell’idea di sviluppo sulla quale
noi dovremmo in qualche modo posizio-
nare il nostro Paese, perché quella terri-
bile crisi finanziaria che sconvolge i mer-
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cati, che annichilisce l’economia, che ri-
duce alla povertà il Paese, che impedisce
alle imprese di tornare ad essere compe-
titive, si scontra con alcuni fattori che
certamente derivano dal passato, ma che
richiedono un salto di qualità in termini di
visione complessiva di sviluppo. Mi do-
mando, e lo domando anche alle forze
politiche che come noi sorreggono il Go-
verno, se non sia necessario in questo
momento un dibattito serio per capire
quale sarà il livello e l’assetto del nostro
sistema produttivo per tornare ad essere
competitivo nella nuova competizione glo-
bale quando finalmente usciremo da que-
sta terribile crisi. È questo il dibattito che
in qualche misura manca, questa filosofia
di fondo che manca evidentemente in
questo momento e che in qualche misura
non dà una risposta a quello che oggi io
credo debba essere al centro di un grande
dibattito, di vision, ma anche per capire
dove bisogna intervenire per consentire
alle imprese di innervare sviluppo e di
crescere. Quello che manca, per esempio,
lo voglio dire sottovoce ma anche con
grande determinazione, è l’idea di una
riforma fiscale di cui abbiamo necessità e
urgenza (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo e Territorio) perché il peso della
pressione fiscale nei confronti delle im-
prese e delle famiglie ha ormai abbondan-
temente superato il 55 per cento. Se
persino un uomo come Befera ci viene a
dire che si raggiungono punte anche del 70
per cento di pressione fiscale, com’è pos-
sibile innervare sviluppo in queste condi-
zioni ?

Siamo in una condizione di recessione
dove ci sono settori che chiedono di essere
trainati nella competizione internazionale,
ma rispetto ai quali non siamo riusciti
neanche a fare una selezione per capire
quali sono le opportunità e i fattori di
vantaggio sui quali insistere. Credo che
oggi le imprese, oltre ad una possibilità di
accesso al credito facilitato – e ne parlerò
tra poco e c’è qualche elemento nel suo
provvedimento che apre finalmente la fi-
nestra su questo versante –, chiedono di
essere sostenute, soprattutto nella forma-
zione e nell’innovazione tecnologica. È qui

che si misura la grande sfida della mo-
dernizzazione di un sistema perché non è
vero che in questa pur durissima crisi non
ci sono state imprese in grado di tornare,
con una loro capacità competitiva, sui
mercati interni e internazionali. Sono
quelle imprese che hanno scommesso sul
futuro, che hanno investito sull’innova-
zione e che devono essere sorrette da un
Governo che abbia a cuore i destini della
nostra nazione. Ecco perché manca, come
dicevo prima, una visione d’insieme e
manca anche – mi consenta di dire –
un’attenzione a quello che De Rita giusta-
mente, qualche settimana fa, sul Corriere
della Sera ha indicato come un evento sul
quale la politica deve interrogarsi, anche
un Governo tecnico, che è quello di una
sorta di desertificazione della orizzontalità
nel nostro Paese, di una scarsa attenzione
rispetto alla dimensione territoriale che è
importante per creare sviluppo. E qui non
si tratta di ricordare qual è stata la nostra
grande capacità di riscatto come sistema
imprenditoriale quando, all’indomani della
Grande Guerra, ci fu la capacità di met-
tere in piedi un sistema di piccole e medie
imprese produttive che sono state anche in
qualche modo oggetto di santificazione da
parte di tutti nel corso degli anni, ma che
poi abbiamo sostanzialmente abbandonato
nel nome di un grande capitalismo fami-
liare, di un oligopolio che sostanzialmente
è stato drenante di tutte le risorse che
venivano messe in campo e si dimenticava,
invece, la specificità che riguardava il
settore delle piccole e medie imprese.

E abbiamo scontato, perché non dirlo,
anche l’idea del bello e piccolo, senza
capire che una politica industriale, che
non deve essere eterodiretta dall’alto, ma
che deve fotografare e leggere le poten-
zialità e le criticità del territorio e deve
dare un indirizzo chiaro per il rilancio
produttivo, ha bisogno di leggere anche la
capacità di integrazione del sistema im-
prenditoriale fatto di una miriade di pic-
cole e medie imprese. Infatti, oggi i gior-
nali ci dicono che, in questa grave crisi
finanziaria nella quale siamo coinvolti, c’è
un dato estremamente preoccupante che si
aggiunge e aggrava le nostre preoccupa-
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zioni ed è quello dell’export che, per la
prima volta dal 2000, segna un elemento
negativo nei primi quattro mesi dell’anno,
il che significa che stiamo perdendo ter-
reno anche laddove avevamo un fattore di
vantaggio. Ciò è estremamente preoccu-
pante perché oggi, quando si parla con gli
imprenditori, soprattutto con gli artigiani,
i commercianti e le piccole e medie im-
prese, ci dicono che stanno perdendo fi-
ducia e non c’è niente di peggio che
passare dal declino alla decadenza, alla
rassegnazione. Abbiamo bisogno di recu-
perare fiducia al Paese e di dare fiducia
alle imprese. Coraggio, allora, si lavori in
futuro su questo asse (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo e Territorio).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Scan-
derebech. Ne ha facoltà.

DEODATO SCANDEREBECH. Signor
Presidente, membri del Governo, colleghi,
dopo il collasso del Governo Berlusconi,
vittima del suo populismo e del suo im-
mobilismo, più che dello spread l’Italia ha
innegabilmente vissuto un periodo di
forme concrete e di serietà dell’azione di
Governo adottando scelte che i Governi
del passato avevano continuamente riman-
dato e che gli altri membri nell’area Euro
non hanno assunto con la stessa determi-
nazione ed efficacia. La riforma delle
pensioni, la riforma del mercato del lavoro
e degli ammortizzatori sociali, il primo
piano di liberalizzazioni, i tagli alla spesa
pubblica, il riordino del fisco e la lotta
all’evasione fiscale. La solida reputazione
di Mario Monti rappresenta il capitale
politico più importante di cui gode il
nostro Paese, all’esterno e all’interno dal-
l’Italia.

Le forze politiche che lo hanno soste-
nuto fin dal principio – tutte, esclusa la
Lega Nord – possono rivendicare il co-
raggio della scelta. Tra queste, permette-
temi di dirlo, Futuro e Libertà si è distinta
per la sua coerenza e per il rifiuto di
distinguo tattici dall’Esecutivo (Applausi
dei deputati del gruppo Futuro e Libertà
per il Terzo Polo).

Il provvedimento che ci apprestiamo a
votare coniuga finalmente l’obiettivo del
rigore con quello della crescita. La solvi-
bilità dello Stato italiano, cioè la sua
capacità di ripagare il debito pubblico ai
suoi creditori, passa inevitabilmente attra-
verso la capacità dell’economia italiana di
riprendere il suo sentiero di sviluppo e di
creazione di ricchezza, perché il rigore –
come lo stesso Premier ha ricordato, in più
occasioni, nei vertici internazionali – è
condizione necessaria, ma non sufficiente.

Il decreto-legge sullo sviluppo com-
prende misure concrete: il trattamento
fiscale agevolato per il project bond, che
permetterà di attirare capitali i privati
nazionali ed esteri per finanziare le infra-
strutture; il bonus fiscale alle famiglie per
le ristrutturazioni edili; le misure per le
semplificazioni burocratiche; lo snelli-
mento delle pressioni e le agevolazioni alle
imprese; le misure volte ad accelerare i
processi civili. Positivo è che le imprese
colpite dalla crisi non siano più obbligate
a dichiarare il fallimento, ma potranno
ricorrere direttamente al concordato pre-
ventivo. Importante è l’inserimento della
norma che impone alla pubblica ammini-
strazione e alle società municipalizzate di
rendere pubblici tutti i pagamenti supe-
riori a mille euro. Da evidenziare, poi,
l’inserimento del credito d’imposta alle
imprese che assumono personale qualifi-
cato e la promozione dell’occupazione gio-
vanile nella green economy.

Il complesso normativo arrivato in
Commissione è stato migliorato grazie alla
fattiva collaborazione tra le forze politi-
che. Oltre agli articoli che modificano e
migliorano la riforma del lavoro, è stato
inserito lo sportello unico per l’edilizia e
l’estensione dell’IVA per cassa a beneficio
delle piccole e medie imprese.

Certo, oggi l’Italia è un Paese in ginoc-
chio: il debito pubblico è arrivato al 123,3
per cento del PIL, la disoccupazione gio-
vanile è al 34,2 per cento; la richiesta dei
mutui per la casa è dimezzata negli ultimi
mesi. I dati ISTAT sulla povertà sono
allarmanti: nel 2011, 8 milioni di persone
risultano relativamente povere e 3,4 lo
sono in termini assoluti. Se non interver-
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remo in maniera decisa, ci troveremo di
fronte al rischio che molti cittadini italiani
passino dalla povertà alla miseria assoluta.
Questa situazione dimostra quanto impor-
tante sia l’istituzione del Fondo nazionale
di distribuzione di derrate alimentari agli
indigenti, sebbene, signor Ministro, a no-
stro parere, in questa direzione si poteva
fare di più, gliel’ho detto anche nell’altro
intervento.

Cari colleghi, chiudono le imprese:
drammaticamente, nei soli settori del com-
mercio e del turismo ben 132 mila imprese
nel 2011 ed oltre 79 mila nel primo
semestre del 2012. Si distruggono lavoro e
imprenditorialità ed emergono migliaia di
nuovi disoccupati, con i loro bisogni indi-
viduali e familiari. Nel settore del turismo,
in particolare, vero volano portante della
nostra società, dobbiamo pensare di fare
molto di più e meglio per sfruttare le
nostre bellezze naturali ed artistiche. Il
patrimonio artistico rende meno delle sue
potenzialità, per miopia gestionale e scar-
sità degli investimenti pubblici e privati. Si
potrebbe attuare un sistema di conces-
sione a privati di pezzi del patrimonio,
quelli con valore commerciale, in cambio
di un canone di concessione, oppure altre
soluzioni.

Altro problema irrisolto ad oggi è l’ac-
cesso al credito. Le ricerche condotte negli
ultimi diciotto mesi hanno documentato
che un italiano su quattro non gode di
accesso al credito. Lo stimolo alla crescita
deve poter valorizzare le eccellenze che
caratterizzano la nostra nazione. Come
più volte evidenziato dal Presidente della
Camera, Gianfranco Fini, in un’epoca di
globalizzazione è difficile competere in
termini di quantità; in futuro, si farà
competizione con la qualità. Per questo
dobbiamo ridare linfa e speranza a quei
progetti di migliaia di cittadini che, oggi,
sono esclusi dalla possibilità di creare
ricchezza. La mancata concessione di cre-
dito da parte delle banche impone di
istituzionalizzare il microcredito, utile per
lo sviluppo locale e il contrasto al feno-
meno dell’usura, che non è un semplice
aiuto a fondo perduto, ma uno strumento

di lotta alla povertà e all’esclusione sociale,
in grado di incoraggiare lo sviluppo a
favore di categorie svantaggiate.

Siamo di fronte ad una tempesta per-
fetta, con un circolo vizioso fatto di emer-
genza debiti, crisi bancaria, recessione e
austerità. Dopo una paralisi di tre anni, a
fine giugno si è trovata una vera soluzione
per adottare diversi meccanismi anti-
spread e per la ricapitalizzazione degli
istituti bancari, utilizzando le risorse del
Fondo « salva Stati » che dovrebbero cal-
mierare le impennate dei mercati finan-
ziari e frenare le speculazioni sulla mo-
neta unica, dando una boccata di ossigeno
in termini di stabilità.

Siamo molto preoccupati per quello
che sta accadendo sui mercati finanziari;
non c’è rapporto tra quello che il Governo
ha fatto e la reazione dei mercati. Lo
ripeto, l’Italia ha fatto molto, abbiamo
raggiunto un avanzo primario tra i primi
in Europa; nessuno ha fatto come noi;
eppure l’incertezza europea fa sì che i
mercati brucino, in poche ore, settimane
di sacrifici dei nostri cittadini. L’Italia sta
facendo i suoi compiti a casa, da studente
modello potremmo dire; noi continueremo
a farli ma tocca, ora, alla casa europea
assumersi le sue responsabilità, a comin-
ciare dalla Germania alla cui classe poli-
tica sarebbe bene lanciare un appello:
nell’Europa del « si salvi chi può » alla fine
non si salva nessuno, nemmeno la Ger-
mania, le sue banche e le sue imprese !

Il Ministro Corrado Passera, qui pre-
sente, l’altro ieri ha precisato che non si
può fare sviluppo con misure a deficit e
che non si può mettere a rischio il primo
impegno del Governo, quello di fare del-
l’Italia un Paese che abbia i conti a posto;
cosa che è il presupposto di ogni azione di
crescita. Noi concordiamo, anche perché
riteniamo che la crescita sia la condizione
imprescindibile perché l’Europa possa
conservare il suo stato sociale, i servizi
sanitari, le scuole, le università pubbliche,
l’assistenza agli anziani e ai disoccupati
che sono conquiste che il mondo ci invidia.
Ma perché la crescita riparta, e non si
finisca, invece, succubi di un rigore che
determina stagnazione e recessione, c’è
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bisogno di una massiccia dose di pragma-
tismo e di coraggio, ma anche di solida-
rietà a livello europeo; solo così l’euro
potrà salvarsi.

Mi avvio a concludere con una rifles-
sione di carattere politico; Monti in questi
giorni è in giro per il mondo per attrarre
investimenti in Italia e per convincere gli
analisti finanziari che l’Italia è solida po-
liticamente ed economicamente; ma come
si può pretendere che gli investitori e i
mercati ripongano la fiducia nel nostro
Paese quando Beppe Grillo alla porta e
Silvio Berlusconi alla finestra, irresponsa-
bilmente, hanno già iniziato una campa-
gna elettorale all’insegna del « no euro »
soffiando sul fuoco della paura della
gente ? Per questo, Mario Monti deve poter
continuare a governare per salvare il
Paese. L’esperienza del Governo Monti
non può andare dispersa.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

DEODATO SCANDEREBECH. I partiti
che con responsabilità, come Futuro e
Libertà, ne hanno consentito l’azione de-
vono impegnarsi anche, dopo le elezioni
politiche, a mantenere il senso di respon-
sabilità e la spinta riformatrice; è l’unico
modo per rassicurare i mercati ma so-
prattutto per dare agli italiani una spe-
ranza di futuro.

Infine, e concludo, non ci può essere
crescita e non ci può essere sviluppo
economico senza politiche di giustizia so-
ciale per le quali diritti e doveri viaggino
insieme per un nuovo concetto di cittadi-
nanza.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Scanderebech.

DEODATO SCANDEREBECH. Per que-
sto noi di Futuro e Libertà voteremo a
favore di questo decreto-legge e non fa-
remo mancare il nostro appoggio al Go-
verno che sollecitiamo ad andare avanti, a
non fermarsi per il bene dell’Italia e di
tutti gli italiani nel mondo.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Scanderebech.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pezzotta. Ne ha facoltà.

SAVINO PEZZOTTA. Signor Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghi,
non mi soffermerò sui contenuti del de-
creto-legge in esame che tutti in que-
st’Aula conoscono e che abbiamo già visto
analizzare con dovizia di particolari nelle
Commissioni – a cui va sicuramente un
apprezzamento – e con competenza nel
corso della discussione sulle linee generali.
Vorrei invece, a nome del mio gruppo,
cercare di presentare le ragioni politiche
che ci portano a votarlo. Ci rendiamo
conto tutti – spero almeno, ogni tanto ho
qualche dubbio sentendo qualche inter-
vento – che il nostro Paese ed il conti-
nente europeo stanno attraversando una
delle fasi più difficili dal secondo dopo-
guerra ad oggi; oserei dire una fase estre-
mamente pericolosa.

La crisi è profonda, coinvolge le que-
stioni finanziarie ma anche quelle sociali e
fa scaturire, per come è nata e per come
si dipana, delle riflessioni anche sul piano
morale e sul piano etico. Non credo che
non possiamo avere questa consapevo-
lezza, rispetto a quello che ogni giorno è
sotto i nostri occhi e che sta trasformando,
mutando e cambiando l’ambiente in cui
noi viviamo.

Mai come ora la politica e i politici
sono chiamati a dare prova di responsa-
bilità, in una visione più ampia e capace
di andare oltre gli interessi della propria
parte.

Solo così riusciremo ad uscire da que-
sta situazione, quando lasceremo alle no-
stre spalle gli interessi della nostra parte
politica e degli interessi corporativi che
hanno rovinato e minato questo Paese.
Non voglio dimenticare e sottovalutare le
questioni economico-finanziarie che ci an-
gustiano e ci tormentano e che fanno
soffrire molti dei nostri concittadini, no,
non le voglio sottovalutare; ma soprattutto
pagano quelli che hanno meno. Vorrei solo
evidenziare che esse ormai non sono più
pure questioni tecniche. I ragionieri fanno
il loro lavoro, gli economisti pure, ma
definire i fini cui deve tendere l’economia
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è compito della politica, per individuarli e
raggiungerli, sapendo – perché questo è il
compito della politica – che anche l’eco-
nomia deve tendere ad affermare l’uso
morale dei mezzi e degli strumenti e che
questi dipendono da una visione etica e
umanistica.

Infatti solo questo può creare quella
reazione allo strapotere della finanza che
ogni giorno ci mette in apprensione. Ed è
questa impostazione che ci consente di
affermare che negli ultimi tempi, in questi
giorni, il moderno sistema finanziario ha
fornito una cattiva prova di sé. Dietro
tutto questo c’è una finanza globale for-
temente squilibrata e senza regole e molte
delle responsabilità sono da addossare agli
Stati Uniti. Certamente anche l’Europa ha
le sue colpe, ma credo che non sia con-
divisibile l’opinione del Presidente Obama
quando assolve il suo Paese e scarica sulle
europei tutte le sue responsabilità, né
credo abbia aiutato ad affrontare le que-
stioni più urgenti la presa di posizione del
Fondo monetario internazionale quando si
è schierato con i pessimisti sul futuro
dell’euro.

C’è un problema proprio di rapporti
internazionali che dobbiamo rivedere e
rivalutare. Di fronte a noi, nell’immediato
presente, ci sono almeno tre situazioni,
condizioni molto delicate che dovremo
tenere presenti come bussole per interve-
nire, perché da come le risolveremo di-
penderà molto del nostro futuro. La prima
questione è quella di questi giorni, è
l’assenza operativa dello scudo anti-spread,
negoziato al vertice di giugno, che crea
problemi e lascia aperti e esposti alle
incursioni speculative. Si deve aspettare la
decisione che la Corte costituzionale tede-
sca deve prendere a settembre e le con-
seguenti prese di decisione del Parlamento
tedesco senza le quali la difesa dell’Europa
dagli assalti speculativi presenta delle pro-
blematicità. Tuttavia dobbiamo cominciare
a dire con forza nei confronti della Ger-
mania e dell’Europa che non esiste una
questione Italia, semmai esiste una que-
stione Europa, e che la questione Europa
non consente a nessuno di sottrarsi e di
far finta che le questioni degli altri non

siano proprie. È questa la questione che
dobbiamo mettere in campo, perché si
deve proprio iniziare a dire che la Merkel
non ha ragione.

Troppe volte diciamo che ha ragione la
Merkel quando assume certe posizioni,
perché la Germania è un grande Paese,
che non può chiudersi in sé, perché tutte
le volte che si è separata dall’Europa ne
sono sempre sorti dei guasti, per loro e per
tutti noi. Toccherebbe anche ai partiti
europei di essere un po’ più incisivi; questi
partiti europei che ogni tanto vengono
evocati e richiamati. Dovremmo ripetere
in Italia: « calma »; perché da come si
stanno comportando mi sembrano abba-
stanza mosci e incapaci di esercitare una
pressione europea. Questo è un problema
che dovremmo affrontare. Fa bene, allora,
il Presidente Monti a dire che l’Italia ha i
fondamentali per resistere, ma la situa-
zione, dobbiamo esserne coscienti, man-
tiene, nonostante tutto, un elevato grado di
criticità e di pericolosità. Quello che di-
venta incomprensibile è che non si tenga
conto degli sforzi e dei sacrifici che il
nostro Paese e gli italiani si sono assunti,
ma questo richiede che anche noi siamo
più coscienti della situazione; richiede che
anche noi abbiamo più rispetto delle isti-
tuzioni, a cominciare dal grande rispetto
che noi dobbiamo al Presidente della Re-
pubblica (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro per il Terzo Polo).

Non è possibile che siamo noi a sbef-
feggiare ciò che ci deve tutelare: non
andremo molto lontano così. Ma chi si fida
di un Paese dove il Presidente della Re-
pubblica viene preso a suon di sberleffi ?
Stiamo attenti ! Stiamo attenti ! Per carità,
libertà di opinione, libertà di pareri, ma
stiamo attenti a quello che diciamo e a
quello che facciamo. Dallo spread econo-
mico, però, credo che la nostra attenzione
debba oggi rivolgersi, con molta più de-
terminazione, allo spread sociale. I dati
che ogni giorno ci vengono propinati sono
molto pesanti: alta disoccupazione, soprat-
tutto tra i giovani; crescita delle disugua-
glianze sociali; aumento della povertà; mu-
tamento verso il basso dei consumi e
restrizioni negli stili familiari. I tagli alla
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spesa pubblica significano, molte volte,
riduzioni delle prestazioni gratuite e, se-
condo una recente indagine del Censis,
circa 9 milioni di persone non sono in
grado di accedere alle cure sanitarie per
mancanza di mezzi.

Se si vuole uscire dalla crisi, la que-
stione del malessere sociale va tenuta in
più alta considerazione. Sono convinto che
siamo arrivati, su questo terreno, a un
punto limite, che potrebbe anche scop-
piare, e che noi non possiamo permetterci
che scoppi. Da un questo punto di vista il
dialogo sociale è essenziale, necessario,
fondamentale. Non possiamo pensare di
salvare tutto da soli, occorre che l’insieme
del Paese trovi una sua coesione e una sua
determinazione.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

SAVINO PEZZOTTA. Mi avvio a con-
cludere, signor Presidente. Credo che nel-
l’insieme, il provvedimento, sia estrema-
mente interessante. Concordo con quanto
ha detto ieri il Ministro Passera, cioè che
non siamo alla « fase due », ma nella
continuità di una parte integrante della
politica di salvataggio dell’Italia che è
iniziata con il Governo Monti. Il decreto-
legge va inquadrato, nei nostri giudizi,
dentro la politica generale di risanamento.
Esso serve per creare un ambiente favo-
revole e le condizioni necessarie per ulte-
riori avanzamenti. Sono certo che serve un
disegno progressivo. Credo che questo
provvedimento, per le cose che dice, abbia
la capacità di mobilitare delle risorse e di
creare delle possibilità aggiuntive. Certo, i
soldi sono pochi, ma le creerà.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Pezzotta, il tempo a sua dispo-
sizione è terminato.

SAVINO PEZZOTTA. Per questi motivi
noi voteremo a favore del provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fu-
gatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signori Ministri,
la crisi economica e finanziaria di questi
giorni ha fatto capire che il Governo Monti
ha fallito, che il Governo dei professori ha
fallito e che il Governo di questa strana
maggioranza ha fallito. Il nostro Governo
fu mandato a casa, in modo autoritario,
con lo spread a 570, oggi lo spread è a 530.
Si diceva che il Governo Monti avrebbe
portato un calo dello spread di 200 punti:
questo non è successo.

Nel frattempo però è stata tolta la
democrazia in questo Paese, perché voi
non avete una legittimazione popolare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

Avete tagliato le pensioni di anzianità
perché lo diceva l’Europa e se lo diceva
l’Europa dobbiamo farlo per salvare il
Paese, ed oggi abbiamo decine di migliaia
di esodati senza pensione e senza reddito
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

Avete voluto mettere l’IMU perché do-
vevamo salvare il Paese: ha impoverito le
famiglie e le imprese. Avete aumentato la
benzina, avete aumentato l’addizionale re-
gionale, la pressione fiscale è oltre il 45
per cento, la crescita del PIL sarà meno
2,5 per cento quest’anno, le banche non
danno più credito alle imprese perché
questo Governo non fa gli interessi delle
imprese, ma fa gli interessi delle banche e
forse è il caso che il Governo cominci a
pensare a « pubblicizzare » una banca per-
ché dia credito alle piccole e medie im-
prese, che oggi sono strozzate dalle banche
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) !

I professori sono stati bocciati: siete
stati bocciati. Non servono i titoli: una
qualsiasi massaia del nostro Paese che sa
far di conto a casa sua, nella propria
famiglia, avrebbe fatto meglio di quanto
avete fatto voi. Chi ci ha portato a questa
situazione ? Politici illuminati che volevano
l’Europa unita (Prodi, Ciampi, ce li ricor-
diamo), tecnici illuminati ancora: il pro-
fessor Monti, che ha costruito questa Eu-
ropa fatta così male e che oggi, pur di
difendere le loro idee, la loro costruzione
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europea, fanno un accanimento terapeu-
tico contro i cittadini, impoverendo le
famiglie e impoverendo le imprese, solo
per difendere la loro idea (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania) !

Ci avevate detto che con l’Europa sa-
remmo diventati tutti più ricchi, il nostro
Paese si sarebbe salvato. In quest’Aula,
erano gli anni Novanta, solo la Lega disse
che non avevamo i numeri per entrare in
Europa (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania) !

Solo la Lega lo disse, disse che questo
Paese, che è diviso in due, non sarebbe
riuscito a tenere sotto controllo i conti
pubblici come ce lo imponeva l’Europa.
Oggi purtroppo la storia dà ragione a
quanto diceva la Lega. Avete fatto delle
analisi superficiali sull’Europa, avete di-
menticato la debolezza genetica dell’Eu-
ropa, un’Europa burocratica, tecnocratica,
non politica, non un’Europa dei popoli, ma
un’Europa fatta a Bruxelles. Noi non
siamo contro l’Europa: noi siamo per
un’Europa dei popoli, dove i popoli devono
poter decidere e dire la loro sulle decisioni
che vengono imposte dall’alto. Non come
viene fatto in queste settimane, in cui in
modo carbonaro, signor Presidente, in
modo carbonaro qua dentro è passato il
MES, il Meccanismo europeo di stabilità
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

Non avete detto nulla ai cittadini ita-
liani, non avete chiesto nulla ai cittadini
italiani. I cittadini non sanno che in sette
giorni il MES può richiedere 110 miliardi
al nostro Paese e non li abbiamo questi
110 miliardi. Lo sapete benissimo che non
siamo in grado di garantirli. E allora vorrà
dire che, se ci verranno richiesti, saremo
commissariati dal Fondo Monetario Inter-
nazionale. Lo vogliamo dire agli italiani o
fate la democrazia carbonara che siete in
grado di fare solo voi ? E si dice che
dobbiamo aspettare la Germania. La Ger-
mania, signor Presidente, nella storia, ha
sempre fatto i suoi interessi (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania). E
non è detto che oggi stia sbagliando a fare
i suoi interessi. Perché – ci chiediamo –
la Germania dovrebbe pagare le ineffi-

cienze del nostro Paese ? L’ha fatto per
tanti anni il Nord: ha pagato le ineffi-
cienze del meridione di questo Paese.
Perché dovrebbe farlo la Germania oggi ?
Se ha visto che il Nord non ce l’ha fatta,
perché dovrebbe farlo la Germania ? La
Germania probabilmente non è così gene-
rosa come lo sono stati i cittadini del Nord
in questi decenni nei confronti di questo
Paese (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

Prendiamo il decreto sviluppo: Ministro
Passera, lei è un uomo del Nord, dovrebbe
avere l’onestà intellettuale di dire che
questo è un decreto che, siccome non c’è
un euro dentro, non porterà né crescita né
sviluppo. Lei questo lo sa, deve dirlo,
perché è inutile che ci giochiamo e
creiamo false aspettative nei confronti dei
cittadini. Alcune cose importanti grazie
alla Lega sono state introdotte in questo
decreto: il credito di imposta per il ter-
remoto (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania). Noi volevamo 300
milioni, ne sono stati messi molti meno,
però intanto abbiamo messo un passaggio,
magari in futuro lo rimpingueremo. La
questione dell’idroelettrico: per quelle re-
gioni che hanno gli impianti idroelettrici è
giusto che vengano riconosciute delle ri-
sorse che poi magari saranno riconosciute
anche in bolletta.

Poi vi sono le delocalizzazioni. È pas-
sato un emendamento della Lega che dice
che le imprese che prendono i benefici
dallo Stato poi non possono chiudere e
andarsene dal nostro Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).
Quei benefici devono tornare, ma solo la
Lega ha avuto questa idea. Poi lei, Mini-
stro Passera, ha scritto un decreto-legge
senza ricordarsi di questo ed è stato un
grave errore, perché in questo momento i
nostri cittadini vedono che le imprese se
ne vanno e noi gli diamo anche i benefici.

Poi vi è la questione Nord-Sud. Noi
mettiamo in discussione che vi sia oggi
solo una zona sottoutilizzata o sottosvi-
luppata in questo Paese. La desertifica-
zione delle industrie nel nord del Paese è
sotto gli occhi di tutti. Dobbiamo dire che
i fondi devono andare tanto al Sud quanto
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al Nord (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania). Non più 85 per cento
e 15 per cento ! Non più, perché i cancelli
delle fabbriche chiudono al Nord quoti-
dianamente. Deve finire questa discrimi-
nazione e noi abbiamo posto il problema,
però, ovviamente, questo è un Governo
ancora figlio di un’Italia che stava in piedi
grazie al Nord. Oggi l’Italia non sta più in
piedi perché il Nord non ce la fa più.

E i 400 milioni della Sicilia ? Cosa
diciamo ? In più, vi sono i 230 milioni che
sono stati garantiti perché altrimenti la
Sicilia rischia il default. Quattro numeri,
signor Presidente: i dipendenti della re-
gione Sicilia sono 20 mila. Nel 2011 ne
sono stati stabilizzati 4.900. Questo è suc-
cesso l’altro ieri ! Vi sono state 4.900
stabilizzazioni. Poi vi sono 31 mila fore-
stali, sempre a carico della regione. Poi vi
sono altri 7 mila dipendenti delle società
regionali: in totale, 58 mila dipendenti che
fanno capo alla regione. In Lombardia vi
sono 5 mila dipendenti regionali e ha il
doppio degli abitanti della Sicilia (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia).

Signor Presidente, qui bisogna tornare
a parlare di lavoro. Una volta c’era il PD
che faceva gli interessi dei lavoratori, che
parlava dei temi del lavoro in quest’Aula.
I cancelli delle fabbriche devono tornare a
riaprirsi, perché se non riaprono le fab-
briche e il manifatturiero il nostro Paese,
la nostra realtà industriale, non ce la può
fare. Quindi, dobbiamo parlare di compe-
titività. E la competitività non è che la
possiamo inventare la mattina. La compe-
titività ha vari strumenti. O si diminuisce
del 15 per cento la tassazione sulle piccole
e medie imprese – e noi lo abbiamo
chiesto e non è stato approvato – o si
mettono i dazi e le quote a livello europeo
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania). Una volta lo dicevamo noi, quin-
dici anni fa. Nei giorni scorsi lo ha detto
il professor Sartori, sul Corriere della Sera.
Fra cinque anni lo direte voi, ma sarà
troppo tardi, ma sarà troppo tardi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord

Padania) ! Oggi lo dicono i vostri profes-
sori, che servono le quote e i dazi per
difendere le nostre imprese.

Poi, si può fare concorrenza anche
agendo sui salari e sugli stipendi. È questo
il disegno dell’Europa, è questo il suo
disegno: far cadere i diritti sindacali dei
lavoratori europei e anche, quindi, di
quelli italiani, così si crea competitività sul
costo del lavoro. Una forma di cinesizza-
zione dei lavoratori, signor Presidente, e
dei loro diritti è in corso in questa Europa
ed anche in Italia. Volete creare la com-
petitività agendo sui salari e sugli stipendi
dei lavoratori. Questa è la verità ! Oppure
si fa la svalutazione. Lo sappiamo benis-
simo. Però, in questo caso siamo legati alla
moneta europea e la svalutazione non la si
può fare.

Signor Presidente, per questi motivi la
Lega voterà contro il decreto sviluppo
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Co-
laninno. Ne ha facoltà.

MATTEO COLANINNO. Signor Presi-
dente, signori Ministri, colleghi deputati, il
Partito Democratico voterà a favore del
decreto-legge per la crescita del Paese. Il
nostro voto di oggi è un aiuto all’Italia,
come d’altronde ha sempre fatto il Partito
Democratico, mettendo l’Italia prima di
tutto. Lo abbiamo fatto da lontano, lo
abbiamo fatto nel mettere in guardia il
precedente Governo dall’arrivo di una crisi
micidiale dell’economia, nell’offrire solu-
zioni e correzioni a una politica econo-
mica sbagliata. Lo abbiamo fatto nella
lettura e nell’analisi della questione indu-
striale e delle imprese italiane che spro-
fondavano nella crisi e lo abbiamo fatto,
infine, nella nascita di questo Governo,
con la fine del Governo Berlusconi, dando
quindi una chance, un’opportunità all’Ita-
lia, dando nuova credibilità internazionale
e affidabilità in una situazione difficilis-
sima della nostra Italia.

Ho ascoltato con attenzione l’onorevole
Fugatti, della Lega. Cari amici della Lega:
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no, non ci siamo proprio. Non potete
venire qui oggi a farci una lezioncina
svegliandovi oggi e dimenticandovi che
avete governato otto degli ultimi dieci anni
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico – Commenti di deputati del
gruppo Lega Nord Padania), votando pra-
ticamente tutto, ogni legge ed ogni prov-
vedimento; dopo venite qui e fate i candidi
di fronte al Paese. Non ci siamo ! Avete
raccontato un sacco di favole: che la crisi
non c’era, che i ristoranti erano pieni, che
noi avevamo gli incubi della crisi. No,
avete votato per otto anni e siete respon-
sabili.

Signor Presidente, signori Ministri, il
voto a questo provvedimento è un atto
fondamentale. Si compie un nuovo passo
importante, di misure di politica indu-
striale e di crescita. Condivido le parole
del Ministro Passera: la crescita è un
continuum, è un’azione in continuità, do-
vrebbe essere l’ossessione di tutti i Go-
verni. Non solo quindi misure per tampo-
nare l’emergenza delle imprese, ma anche
una politica industriale, piani di medio o
lungo termine in grado di aiutare le im-
prese a riposizionarsi di fronte ad una
crisi senza precedenti, di fronte ad una
nuova e difficile era della globalizzazione,
dove dapprima abbiamo visto spostarsi il
baricentro dell’economia dall’occidente al-
l’oriente ed oggi tutto ciò si complica
perché questo spostamento di asse avviene
in un momento in cui l’intera economia
del mondo sembra raffreddarsi di fronte
alla crisi dell’euro.

Signor Ministro, non posso qui non
sottolineare il grande lavoro ed il contri-
buto dei parlamentari del Partito Demo-
cratico, nelle Commissioni attività produt-
tive e finanze, anche per irrobustire il
provvedimento.

Nel merito, il provvedimento innalza
dal 36 al 50 per cento la detrazione sulle
ristrutturazioni edilizie. Per un cittadino
italiano questo significa che beneficia,
nella propria dichiarazione dei redditi, di
una detrazione ancora più consistente e di
un raddoppiamento del plafond nell’inter-
vento di ristrutturazione della sua casa.
Abbiamo fatto una grande battaglia che

abbiamo portato a casa – come Partito
Democratico – nell’ottenere, per la prima
volta, e superare un gap che ci teneva
lontani dall’economia europea per quanto
riguarda la mobilità e l’auto elettrica.
Abbiamo portato a casa 190 milioni in tre
anni anche per rinnovare le flotte pubbli-
che, sempre nella green economy, abbiamo
prorogato la detrazione al 55 per cento
sulla riqualificazione energetica degli edi-
fici. L’IVA per cassa: mi spiego, per quelle
imprese sotto i 2 milioni di euro di fat-
turato, l’imprenditore e le imprese do-
vranno pagare l’IVA solo nel momento in
cui incasseranno e vedranno riconosciuto
il proprio credito e questo è un fatto di
grande novità (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Ancora: la
semplificazione per le attività edilizie, un
passo ritenuto fondamentale per sbloccare
le burocrazie, che erano dei veri e propri
percorsi ad ostacoli per chi vuole intra-
prendere, per chi vuole innovare, per chi
vuole rischiare ed il credito di imposta per
le assunzioni a tempo indeterminato per
profili altamente qualificati e, quindi, aiuti
alla ricerca. E ancora: riorganizzazione di
fondi per la ricerca, l’innovazione, il raf-
forzamento della struttura produttiva delle
imprese e aiuti all’internazionalizzazione
delle imprese.

Tutto questo, signori del Governo, ba-
sta ? No, non basta, ma è un passo im-
portante. Noi vi terremo il fiato sul collo,
per esempio per quanto riguarda il paga-
mento dei crediti della pubblica ammini-
strazione nei confronti delle imprese, che
non può più proseguire in questa situa-
zione di grave asfissia finanziaria (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico). È ferma, quindi, la nostra volontà
politica del Partito Democratico di tenere
sempre centrali le questioni del lavoro,
dell’economia e dell’impresa, perché solo
in questo modo l’Italia è in grado di uscire
dai guai.

Signor Presidente, Ministri, colleghi,
l’Europa è malata e l’Italia rischia di
subire più di altri la crisi dell’euro. A
novembre dello scorso anno registravamo,
accanto a spread elevatissimi, soprattutto
le curve dei rendimenti dei tassi a breve
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termine che superavano quelli a lungo
termine. Mi spiego: ciò significava che
l’accesso al rifinanziamento del nostro
debito pubblico si stava chiudendo. Per un
cittadino ciò cosa avrebbe significato ?
L’incapacità dello Stato di pagare stipendi,
di avere ospedali funzionanti, di erogare
pensioni, insomma, di tenere in piedi lo
Stato.

Siamo consapevoli del disagio e del
dissenso degli italiani verso provvedimenti
molto pesanti che in questi mesi il Go-
verno ha dovuto adottare, ma attenzione,
la colpa non è del pompiere che tenta di
spegnere l’incendio mentre la casa brucia.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
con questo voto rinnoviamo la nostra
lealtà al Governo, lealtà è innanzitutto per
noi dire sempre la verità ai cittadini
italiani; lealtà è sempre dire al Governo i
provvedimenti che a nostro giudizio vanno
bene e vanno nell’interesse generale del
Paese, ma lealtà è anche dire al Governo
quando i provvedimenti a nostro giudizio
non vanno bene e devono essere modifi-
cati. Lealtà è dire al Governo quando ci
troviamo d’accordo e lealtà è anche dire al
Governo quando non ci troviamo d’ac-
cordo.

Le rinnoviamo, signor Presidente del
Consiglio, signori Ministri, questa sera la
nostra fiducia avendo di fronte e avendo la
consapevolezza che il Paese ha di fronte a
sé mesi complessi e difficili. La crisi sarà
ancora più profonda sull’economia reale,
le chiediamo quindi, signor Presidente del
Consiglio, atteggiamenti in Europa ancora
più determinanti e più severi perché l’Eu-
ropa prenda e concretizzi immediata-
mente gli impegni che sono stati all’una-
nimità deliberati. Alludo in modo parti-
colare al cosiddetto « scudo anti-spread »
in grado di calmierare la speculazione sui
differenziali dei tassi che su un debito così
rilevante come quello che abbiamo, nella
sua dimensione di stock, non ha sosteni-
bilità a livelli di tassi come i correnti.

Le chiediamo anche una costante at-
tenzione ai grandi problemi sociali del
Paese e quindi un coinvolgimento sempre
più attento dei comuni, delle regioni, degli
enti locali e delle parti sociali: è impossi-

bile gestire una crisi senza precedenti
come questa senza il coinvolgimento del
Paese, il coinvolgimento delle forze del
volontariato, così essenziali nella sussidia-
rietà di momenti così difficili.

PRESIDENTE. Onorevole Colaninno, la
invito a concludere.

MATTEO COLANINNO. Signor Presi-
dente, mi avvio alla conclusione. Cari
colleghi, non possiamo dimenticare mai
che possiamo uscire da questa grande crisi
solo se il Paese riuscirà a rimanere unito,
coeso e animato da solidarietà. Al Governo
spetta anche e soprattutto questo (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico
– Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sa-
glia. Ne ha facoltà.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signori del Governo,
siamo su una nave in tempesta, dobbiamo
remare insieme. Questa è la frase che oggi
il presidente di Confindustria, Giorgio
Squinzi, ha voluto offrire alle agenzie di
stampa. Inizio da questo, perché per
troppo tempo abbiamo alimentato la po-
lemica tra le forze politiche senza fissare
il punto sulle iniziative di carattere eco-
nomico che abbiamo la necessità di intra-
prendere. Un mare in tempesta dicevamo,
che va affrontato insieme; non sempre
questo insieme si riesce a declinarlo nel-
l’attività legislativa e di Governo.

Credo che in questo provvedimento si
sia riusciti a declinarlo meglio. Lo ha
ammesso anche il Ministro Passera e
quindi gli va riconosciuta onestà intellet-
tuale. La Camera dei deputati ha miglio-
rato il provvedimento che le era stato
consegnato e oggi il decreto-legge sullo
sviluppo è più robusto ed è più incisivo
rispetto alle sfide che ci attendono.

Non possiamo però non sottolineare
che dispiace che il collega Colaninno, che
è persona che stimiamo, abbia voluto
aprire il suo ragionamento ancora con la
vecchia polemica cosiddetta antiberlusco-
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niana. Secondo noi, la sinistra vive una
sindrome antiberlusconiana e non riesce a
liberarsene. Evidentemente non ha altri
argomenti. Questo non è un Governo che
si insedia contro l’esperienza precedente,
ma in continuità con essa. Permettetemi di
citare il Governatore della Banca d’Italia,
Ignazio Visco, che nel corso dell’ultima
relazione ha voluto testimoniare come il
fatidico spread per una parte significativa
è da attribuire ai nostri errori e alle nostre
manchevolezze, ma per la stragrande
parte di questo valore e di questo indica-
tore si tratta di un problema che riguarda
l’intera area dell’euro. Lo spread è alto
soprattutto perché c’è una crisi all’interno
del nostro continente. Noi su questo, sulla
base di autorevoli fonti, come il centro
studi della Banca d’Italia, la Confindustria
e il sindacato, ci chiediamo se questo tipo
di politica del gioco della responsabilità
possa essere una effettiva risposta ai bi-
sogni del nostro Paese.

Guardate, stiamo avviando un processo
di risanamento e di riforme strutturali,
dove certo, c’è un Governo tecnico che in
talune occasioni detta l’agenda, ma al
tempo stesso ci sono forze politiche che
sono capaci di interpretare questi bisogni
pur essendo in trincea nel confronto con-
tinuo con le parti sociali e con il Paese. Ed
è per questo che noi speriamo e auspi-
chiamo che questa condivisione possa raf-
forzare l’azione del Presidente Monti in
Europa e soprattutto possa fare in modo
che Monti abbia la schiena dritta anche
nel negoziato nei confronti dei Paesi più
forti, a cominciare dalla Germania.

Lo scudo anti spread – è stato detto –
non è un elemento che utilizzeremo, ma è
indispensabile per fare in modo che vi sia
un’effettiva lotta alla speculazione inter-
nazionale, perché anche quelle suggestioni
sulle quali la finanza internazionale attua
le proprie azioni possano essere contra-
state e difese. La Germania quindi non è
l’azionista di maggioranza di questo con-
tinente. L’Italia ha contribuito nei fondi di
salvataggio, a cominciare dalla Grecia, per
continuare con le banche spagnole, per il
18 per cento, la Francia per il 20 per cento
e la Germania per il 27 per cento. Ci

siamo fatti carico di 45 miliardi di euro di
iniziative e fondi per salvare altri Paesi,
abbiamo il diritto, abbiamo il dovere di
proteggere la nostra economia e di non
farlo con il cappello in mano (Applausi dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà),
ma di farlo con la dignità e con la forza
che stanno in Roma, nell’Italia, nella sede
dei Trattati europei, laddove quei Trattati
sono stati firmati. Pertanto, non dobbiamo
chiedere qualcosa a qualcuno, ma dob-
biamo far rispettare quello che viviamo,
quello che proponiamo e quello che rap-
presentiamo. Non è vero, infatti, che c’è
un’economia reale in difficoltà strategica;
c’è un’economia reale sicuramente in dif-
ficoltà, ma che ha i presupposti per poter
reagire.

Allora, dentro questo provvedimento
abbiamo voluto partire da un presupposto.
Ad esempio, sul tema dell’edilizia e delle
costruzioni, per intervenire bisogna cono-
scere la struttura del nostro apparato
industriale e l’edilizia e le costruzioni sono
un elemento fondamentale del prodotto
interno lordo. Ed allora, con le detrazioni
fiscali, con gli interventi sul risparmio
energetico e con l’introduzione dello spor-
tello unico per l’edilizia siamo convinti che
ci possano essere segnali confortanti su
questo punto. È facile criticare e lanciare
strali.

Noi siamo per quelle aziende e quegli
imprenditori, noi siamo al fianco delle
imprese che non delocalizzano, che non
cercano altrove la propria fortuna ma
hanno la capacità di mantenere in questo
Paese la produzione e la manifattura (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà). Siamo la seconda potenza indu-
striale del continente ed allora talvolta
certe polemiche, anche alimentate dai
giornali tedeschi, non ci devono far pen-
sare ad una reazione nostra di esterofilia
ma ad una reazione d’orgoglio, perché
siamo i principali competitori di quel
Paese sui principali mercati internazionali,
ed allora dentro al rispetto dei Trattati
dobbiamo far valere le nostre ragioni.
Dicevamo dell’edilizia, ma potremmo dire
dell’IVA per cassa. Il nostro relatore,
l’onorevole Vignali, si è battuto su questo
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punto. Abbiamo ottenuto un risultato im-
portante, il Governo ha compreso che
bisognava alzare l’asticella fino a 2 milioni
di euro, cioè vi sarà una contabilità sepa-
rata, la possibilità di versare all’erario
l’IVA nel momento in cui vengono pagate
le fatture (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

Questo è un elemento fondamentale
perché non siano le imprese a fare da
banca ai loro fornitori e viceversa. Ab-
biamo bisogno di un fondo per la crescita,
è opportuno che siano state unificate tutte
le misure di sostegno alle imprese in un
unico fondo, ma qui noi sfidiamo il Go-
verno sulle priorità, sulla selezione degli
interventi, perché come ci è stato un
confronto parlamentare franco nelle Com-
missioni sul decreto sviluppo, anche sulla
programmazione dei fondi non per dare
aiuti a pioggia, ma per selezionare gli
interventi secondo le innovazioni alla ri-
cerca noi siamo pronti a dare il nostro
contributo. Infine consentitemi due pas-
saggi, uno riguarda il lavoro. Il segretario
Alfano aveva detto con chiarezza che la
riforma del mercato del lavoro noi la
approvavamo per senso di responsabilità,
ma che non ci piaceva tutta e non ci
piaceva così com’era.

Le modifiche che dentro il decreto
sviluppo sono state apportate, anche con il
consenso del Governo, la rendono migliore
soprattutto per le partite IVA, per l’ap-
prendistato ed anche per fare in modo che
la flessibilità non sia demonizzata, ma che
sia un elemento per creare nuova occu-
pazione. Allora accanto alle riforme eco-
nomiche – per dirla con il Presidente
Napoletano – servono anche le riforme
istituzionali. Le riforme istituzionali sono
un aspetto fondamentale della crescita del
Paese e anche se siamo a pochi mesi dalla
fine di questa legislatura noi abbiamo il
dovere, assieme al rigore e alla crescita, di
mettere al primo posto l’agenda delle ri-
forme, fare le riforme che possiamo fare
ancora in questo scorcio di legislatura e
ringraziare il lavoro che ha svolto l’altro
ramo del Parlamento (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà) laddove vi
è stata una convergenza tra il Popolo della

Libertà, la Lega e altri soggetti politici per
l’introduzione del semipresidenzialismo. E
– mi consenta Presidente, ci ha stupito –
noi stigmatizziamo come Popolo della Li-
bertà le dichiarazioni che ella ha voluto
rassegnare a proposito di questa riforma,
perché se il rigore e la crescita sono un
elemento di sviluppo fondamentale, le ri-
forme istituzionali danno la coesione na-
zionale, danno cioè la possibilità di tenere
insieme la società, di restituire alla società
la possibilità di esprimere anche la più
alta carica dello Stato con l’elezione di-
retta del Presidente della Repubblica.
Quindi credo che, insieme all’approvazione
del decreto-legge sullo sviluppo, noi ab-
biamo il dovere di ribadire che quelle
riforme sono importanti e che quindi non
è corretto che il Presidente della Camera
giudichi prima ancora che sia arrivata
all’esame di questa Camera questa ri-
forma, perché è una riforma importante
per la coesione sociale e per la tenuta del
Paese (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale per le quali è
stata disposta la ripresa televisiva diretta.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Portas.
Ne ha facoltà.

GIACOMO ANTONIO PORTAS. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, cercherò di
essere più breve possibile. Ho deciso di
votare per la prima volta rispetto ad un
provvedimento così importante in maniera
differente dal mio gruppo di apparte-
nenza, il PD. Le motivazioni provo a
spiegarle davvero in un minuto prendendo
in esame questo provvedimento all’articolo
24-bis, comma 7, il quale recita in so-
stanza che i lavoratori dei call center, i
famosi co.co.pro possono da domani es-
sere inquadrati con contratti a progetto.

Ritengo sbagliata questa norma, posto
che considero che in Italia ci siano per-
sone e imprenditori che questi contratti
non li hanno mai fatti e che puntano, oltre
che all’innovazione e alla ricerca, sulle
persone e sui lavoratori. In questo settore,
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lo dico qui che si parla di crescita, ci sono
due miliardi di fatturato possibile, se si
punta davvero però sulla ricerca.

PRESIDENTE. Onorevole Portas, la
prego di concludere.

GIACOMO ANTONIO PORTAS. Credo
e sono convinto che tutto il Partito De-
mocratico, come ha fatto in altre occa-
sioni, modificherà questo provvedimento
perché è una questione di civiltà, di uma-
nità e di persone che, come noi, hanno il
diritto di sposarsi (Applausi di deputati del
gruppo Partito Democratico)...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Portas.

(Coordinamento formale – A.C. 5312-A/R)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 5312-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 5312-A/R, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge del decreto-legge
22 giugno 2012, n. 83, recante misure

urgenti per la crescita del Paese » (5312-
A/R):

Presenti .......................... 454
Votanti ............................ 450
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 226

Hanno votato sì ..... 382
Hanno votato no ... 68

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore 20,30).

RAFFAELLO VIGNALI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAFFAELLO VIGNALI. Signor Presi-
dente, si è spento questa mattina all’ospe-
dale civile di Brescia il dottor Giuseppe
Camadini, presidente della fondazione To-
vini e dell’istituto Paolo VI. Giuseppe Ca-
madini è stato figura di rilievo nella vita
bresciana e nazionale dell’ultimo mezzo
secolo. Laureato in giurisprudenza, ha ri-
coperto ruoli istituzionali in aziende e
istituti di credito, continuando comunque
a esercitare l’attività di notaio fino al 2006.

Nato nel ’31, negli anni ’50 e ’60 era
stato presidente della FUCI di Brescia e
presidente dell’Azione cattolica diocesana.
È stato presidente della Banca San Paolo,
della Società cattolica di assicurazioni e,
fino a pochi mesi fa, era consigliere di
amministrazione dell’Università cattolica
del Sacro cuore. Attualmente era consi-
gliere di UBI Banca e presidente del-
l’Opera per l’educazione cristiana e vice-
presidente de La Scuola editrice.

Tutte queste realtà sono l’eredità di
Giuseppe Tovini, opere di cui Camadini è
stato il prosecutore. Ho avuto la fortuna di
conoscere il dottor Camadini alcuni anni
fa, mentre stavo lavorando proprio su una
mostra su Tovini, straordinaria figura del
movimento cattolico di fine ’800: un av-
vocato, padre di dieci figli, beatificato da
Giovanni Paolo II, vicepresidente del-
l’Opera dei congressi e fondatore di ban-
che, mutue, giornali, editrici scolastiche,
fondatore della FUCI e ideatore della Cat-
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tolica. Svolse anche l’attività politica, come
sindaco giovanissimo del suo paese Civi-
date Camuno e, in seguito, come consi-
gliere provinciale e comunale di Brescia.

Questo impegno contribuì non poco
allo sviluppo di Brescia, della Lombardia e
dell’Italia. Di Tovini, Giuseppe Camadini è
stata la più autentica continuità, un uomo
mosso in tutto da una fede autentica e
profonda, non come semplice ispirazione,
ma come origine continua e come criterio
di conoscenza e di azione. Lo è stato nelle
attività economiche e in quelle creditizie.
Camadini considerava le banche istituzioni
al servizio dell’economia reale e del so-
stegno alle opere sociali, in particolare di
quelle educative, nelle quali lui stesso era
impegnato in prima persona.

Tuttavia, non è stato solo il continua-
tore storico delle molteplici opere, ne è
stato l’autentico erede molto più in pro-
fondità. Lo è stato nel punto sorgivo, tanto
che non è azzardato affermare che il
cuore di Camadini e quello di Tovini, pur
a distanza di decenni, battessero all’uni-
sono: un cuore indomito e aperto al bi-
sogno di tutti.

Nell’ultimo incontro con lui, pochi mesi
fa, parlammo a lungo della crisi, che
considerava morale, prima che economica,
e venne naturale ricordarci a vicenda una
frase di Tovini pronunciata in occasione
dell’approvazione del primo bilancio della
Banca San Paolo di cui era stato fondatore
e che è registrata nel verbale, una frase
che è di una attualità straordinaria.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 20,34).

RAFFAELLO VIGNALI. Diciamola ad
alta voce: « Finché – o signori – Iddio non
avrà ripreso il suo dominio anche nel
cuore degli uomini d’affari invano si la-
vorerà per sciogliere la crisi economica
che ci travaglia ». Sono le stesse parole che
il notaio Camadini direbbe oggi qui a
ciascuno di noi. Che dal cielo guardi
l’Italia (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, piango con la scomparsa di Giu-
seppe Camadini la scomparsa di un amico
che ha avuto un ruolo molto importante
nella mia vita come in quella di tanti
giovani della mia generazione. Io lo ri-
cordo come l’ho visto la prima volta,
arrivare alla casa editrice Studium, che è
stata un pilastro della cultura cattolica
italiana. Versava in cattive acque e Paolo
VI disse a Camadini che Studium non
doveva morire. Ricordo che allora lui mise
insieme un gruppo di giovani studiosi,
arrivava insieme con quell’altra indimen-
ticabile figura che è Don Enzo Giamman-
cheri, per dare sostegno, consiglio. Arri-
vava in seconda classe perché risparmiava
su tutto, lasciava quanto serviva perché la
casa editrice potesse andare avanti –
erano somme rilevanti – perché potesse
essere rilanciata, con un’esemplare pro-
bità.

Un uomo che viveva da povero, ma
aveva nelle mani un potere economico
straordinariamente grande, un banchiere,
uno che aveva l’idea che la banca si fonda
sulla conoscenza degli uomini, serve per
portare risorse a chi deve investire, per
creare posti di lavoro e il banchiere deve
essere un uomo che sa prima di tutto
valutare le persone, prima ancora che le
garanzie reali, capire che tipo di uomo è,
se merita fiducia e dare la fiducia che
l’uomo merita.

Un uomo che aveva molto chiaro il
sentimento del bene e del male. Chi fa
bene deve essere premiato, chi fa male
deve essere punito. Se non viene punito
come fa a sapere che ha sbagliato ? Il che
non toglie nulla all’etica del perdono, ma
il perdono arriva sempre sulla chiarezza
della verità intorno al bene e al male.

È stato formato alla scuola del cardi-
nale Bevilacqua ed è stato particolarmente
vicino al pontificato di Paolo VI, come
tutte le grandi famiglie bresciane che, in
qualche modo, solidali che hanno costruito
quella cosa straordinaria che è la Brescia
di oggi, una città che è cresciuta sulle
iniziative di uomini animati dalla fede e
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che dalla fede hanno tratto slancio per
creare imprese, le banche, ma tante altre
imprese che poi a loro volta hanno tratte-
nuto sul territorio il capitale, hanno inve-
stito a sostegno di quelle che erano piccole
imprese artigianali e che sono diventate
progressivamente grandi imprese indu-
striali e che hanno usato i profitti per rein-
vestire e creare lavoro oppure per sostenere
opere di carità e di cultura. Pensiamo alle
case editrici La Scuola, Studium, la Morcel-
liana e a tante altre cose.

Un uomo che dalla fede traeva l’energia
per costruire opere nella vita. Credo che
mancherà molto non alla Chiesa italiana,
ma alla nazione italiana. È stato anche
uno dei protagonisti del regolamento che
si è raggiunto alla fine per il sostegno del
clero in Italia e ha sempre avuto molto
forte il sentimento dell’unità fra la causa
della libertà, affermare la verità con il
metodo della libertà, e la causa della
nazione; l’esigenza di una presenza dei
cattolici nella vita italiana, nella politica
italiana non da soli, sempre con altri per
cementare quell’unità così forte, e tuttavia
così fragile, della nazione italiana costitui-
tasi come Stato nazionale contro i catto-
lici, ma che progressivamente è venuta a
trarre, dalla presenza e dalla testimo-
nianza dei cattolici e dei cristiani della
nostra società l’humus, la forza, l’energia,
la capacità di tenere insieme gli uomini, di
creare quella realtà che è una comunità
umana, si chiami famiglia o nazione. Che
rimanga nella memoria della Camera e
dell’Italia la figura di questo grande cre-
dente, di questo grande italiano (Applausi).

PAOLO CORSINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLO CORSINI. Signor Presidente,
sento di dovermi associare alle espressioni
di cordoglio e insieme di apprezzamento
che i colleghi, onorevole Vignali e onore-
vole Buttiglione, hanno voluto esprimere a
ricordo dell’indimenticabile figura del no-
taio, dottor Giuseppe Camadini, mio con-
cittadino.

Ho avuto in più di un’occasione la
possibilità di stringere rapporti di amicizia

e di vivere occasioni di frequentazione con
la sua persona. In modo particolare – e
cito questo avvenimento non per una evo-
cazione di tipo personale, ma perché mi
serve per illustrare ulteriormente la po-
liedrica personalità dell’illustre scomparso
– ho avuto occasione di trascorrere con
lui alcune giornate, allorquando insieme
partecipammo all’università di Cracovia ad
un seminario di approfondimento sui fat-
tori di continuità tra il pontificato di Paolo
VI ed il pontificato di Giovanni Paolo II.

In quell’occasione Giuseppe Camadini,
che era cresciuto con una sensibilità po-
litica diversa dalla mia, manifestò un’at-
titudine ed una disposizione al dialogo ed
al confronto, che fu per me ragione di
grande nutrimento e di vivo apprezza-
mento. Allora voglio proporre due semplici
considerazioni, non voglio aggiungere ri-
ferimenti biografici rispetto a quelli già
ampiamente illustrati dai colleghi che mi
hanno proceduto, che hanno passato in
rassegna momenti significativi ed aspetti
salienti della sua biografia umana. Si
tratta di due semplici annotazioni.

La prima. C’è indubbiamente una verità
nell’osservazione di uno studioso della sta-
tura di Piero Scoppola, quando osserva che
c’è un tratto peculiare caratterizzante la vi-
cenda della storia italiana del Novecento e
cioè il nesso forte che intercorre tra sviluppo
e affermazione della coscienza religiosa e
crescita della democrazia.

Credo che, sotto questo profilo e da
questo punto di vista riguardata, la bio-
grafia di Camadini sia per molti versi
esemplare. Infatti le molte opere, le opere
e i giorni, di cui Camadini è stato prota-
gonista, depongono per una certificazione
della verità di questo assunto, che tra-
scende certamente la sua persona ma che
dice – e questa è la seconda osservazione
– di una qualità specifica del cattolicesimo
bresciano e che in Giuseppe Camadini
certamente si riflette.

Si tratta di quella sorta di sintesi, di
commistione, tra l’ispirazione cattolico-
liberale, l’ispirazione cattolico-sociale e
l’ispirazione cattolico-democratica, che in
lui emergevano con accenti e profondità
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certamente diverse, ma che per molti versi
ispiravano la sua attività e le sue opere.

C’è infine un’ultima considerazione,
che mi sento di aggiungere sulla linea delle
osservazioni conclusive dell’intervento del
collega Buttiglione. Certamente l’eredità di
Paolo VI è un’eredità che credo appar-
tenga a molti, che non può essere dissipata
o negletta. Non c’è dubbio, tra i molti
meriti che attribuisco alla biografia del
notaio Camadini, l’impegno che ha profuso
presso l’istituto Paolo VI, cioè l’istituto che
istituzionalmente è preposto alla perpe-
tuazione del magistero della tradizione e
dell’insegnamento montiniano.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Corsini.

PAOLO CORSINI. Anche in quest’occa-
sione ho avuto con lui dei rapporti per-
sonali, quando ad esempio gli ho conse-
gnato un plico/carteggio intrattenuto tra
una mia parente ed il pontefice bresciano,
il grande pontefice scomparso. Giuseppe
Camadini accolse la consegna di quelle
lettere con una profonda devozione, quasi
con un’attitudine religiosa, quasi come
qualcosa che gli permetteva di entrare in
possesso di una dimensione sacrale. Era
questa la dimensione con la quale Cama-
dini si accostava alla grande figura del
pontefice Paolo VI.

Credo che l’organizzazione dei grandi
convegni internazionali, la pubblicazione
della rivista e degli atti dell’istituto atte-
stino non soltanto una disposizione volta
alla perpetuazione di una memoria e di
una tradizione, ma anche uno spirito cri-
tico, che lo ha portato, per così dire, a
farsi protagonista di momenti di appro-
fondimento scientifico, che appartengono,
direi, all’alta cultura italiana

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Corsini.

PAOLO CORSINI. Giuseppe Camadini è
stato un uomo di opere sociali, di banca,
di cultura e di ricerca. Credo che la
comunità della mia città ma anche l’intera

comunità nazionale debbano essergli pro-
fondamente grate (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

CARLO MONAI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO MONAI. Signor Presidente, in-
tervengo solo per segnalare al Governo che
avrei necessità di avere risposta a tre
interrogazioni che abbiamo presentato in
passato. Una, la più risalente, addirittura
del 21 luglio 2010, riguarda le modalità di
assegnazione degli alloggi per gli esuli
istriano-dalmati che vedono ancora oggi
delle applicazioni quanto mai peregrine di
questa normativa, soprattutto in Toscana e
in Lazio.

Una seconda interrogazione, l’interro-
gazione n. 4-16060, riguarda la possibilità
di estendere il range temporaneo per le
persone affette dalle conseguenze del ta-
lidomide. La legge finanziaria 2008 aveva
stabilito alcune tutele e si tratterebbe di
rispondere a queste sollecitazioni. Non
meno importante ma anzi molto interes-
sante per le circa 80 mila imprese degli
NCC è la risposta all’interrogazione
5-07178 che riguarda le difficoltà applica-
tive di questa normativa che ha visto una
reiterata proroga di provvedimenti poco
coerenti, che ha creato grande imbarazzo,
disapplicazione e difficoltà interpretative
da parte degli enti locali.

PRESIDENTE. Devo dire che la pre-
senza in Aula – e mi permetto di ringra-
ziarlo – del sottosegretario D’Andrea, che
è sottosegretario di Stato alla Presidenza
del Consiglio dei ministri incaricato dei
rapporti con il Parlamento, permette im-
mediatamente alla Presidenza di solleci-
tare quanto da lei appena richiesto.

STEFANO SAGLIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
non ho fatto in tempo ad intervenire
prima. Volevo unirmi al cordoglio che
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hanno voluto testimoniare i colleghi a
proposito della scomparsa del dottor Giu-
seppe Camadini, sia per una conoscenza
personale che per la possibilità di testi-
moniare le tante opere che è riuscito nelle
sua vita a realizzare. Formulo solo due
considerazioni.

La prima riguarda la sua visione di
banca: egli è stato sicuramente un uomo
della finanza, ma di una finanza mite,
legata al territorio, certamente estranea a
certe cattive abitudini che in questi anni
abbiamo visto da parte della finanza in-
ternazionale. Il suo non era un problema
di crescita dimensionale dell’azienda, ma
di corrispondenza alle radici e ai valori
che avevano contraddistinto i fondatori.
Erede quindi di un pensiero, quello del
beato Tovini, poi custode del Centro Studi
« Paolo VI » è stato una figura di straor-
dinaria importanza nella nostra comunità,
nella comunità bresciana e nella comunità
italiana tutta. Credo davvero che oggi
manchi qualcosa, soprattutto – mi avvio a
concludere – per l’educazione dei giovani,
perché proprio negli ultimi anni egli ha
delicato moltissimo tempo all’educazione e
alla voglia di incontrare i giovani, di spie-
gare loro quale era stata la storia gloriosa
di coloro che avevano fondato una città e
che avevano reso prospera una provincia.
Quindi anche da parte mia e da parte
della nostra forza politica si esprime il
riconoscimento di questa straordinaria fi-
gura (Applausi).

FABIO PORTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO PORTA. Signor Presidente, in-
tervengo due minuti per ricordare un
nostro ex collega, Alberto Tridente, sinda-
calista, che è morto la scorsa notte a
Torino in una clinica. Sindacalista della a
FIM-CISL e della FIM nazionale, Tridente
aveva compiuto ottant’anni il 29 giugno
scorso ed era malato da tempo. Iscritto
alla FIM dal 1959 entra due anni dopo, nel

1961, nella segreteria dei metalmeccanici
della CISL, di cui diventa segretario gene-
rale dal 1968 al 1973. Dopo l’incarico
torinese assume quello di segretario na-
zionale della FIM e poi della FLM con
delega alle politiche internazionali. Al con-
gresso nazionale della FIM-CISL del 1981
lascia ogni incarico e tre anni dopo, nel
1984, viene eletto consigliere regionale del
Piemonte e successivamente, nel 1989,
parlamentare europeo e poi nostro collega
qui alla Camera dei deputati.

Negli anni ’90 ha svolto prevalente-
mente attività di volontariato con ONG, in
particolare l’ONG Re.Te. di Torino e altre
istituzioni. Dal 2003 promuove e assume il
coordinamento, per conto del comune di
Torino, della regione e dell’ANCI del pro-
getto denominato « 100 città per 100 pro-
getti per il Brasile », un programma con-
cordato con il Presidente della Repubblica
del Brasile in occasione di una visita della
municipalità di Torino, con obiettivi di
cooperazione bilaterale. Recentemente era
stato nominato presidente di Hydroaid,
un’associazione senza fini di lucro il cui
compito è formare specialisti e quadri per
la gestione delle risorse idriche e del
risanamento ambientale e del trattamento
rifiuti provenienti dai Paesi emergenti e in
via di sviluppo.

Tridente si è sempre distinto per una
particolare attenzione ai temi internazio-
nali. Nel 1966 è negli Stati Uniti d’Ame-
rica, nel 1967 in Francia per seguire da
osservatore della FIM nazionale il maggio
francese. Tra il 1975 ed il 1982 ha visitato
tutti i Paesi dell’Europa occidentale e
orientale, il Medio Oriente, l’Asia e l’Ame-
rica latina; durante tali visite conosce e
avvia una lunga collaborazione con l’ex
Presidente del Brasile Luiz Inácio Lula da
Silva, come lui dirigente metalmeccanico
di San Paolo. Voglio ricordarlo con il titolo
dell’autobiografia che è uscita poche set-
timane fa, « Dalla parte dei diritti », che
bene riassume il senso della sua vita di
uomo, di sindacalista e di politico (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 26 luglio 2012, alle 9,30:

1. – Discussione del disegno di legge
(per la discussione sulle linee generali):

S. 3365 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 giugno
2012, n. 79, recante misure urgenti per
garantire la sicurezza dei cittadini, per
assicurare la funzionalità del Corpo na-
zionale dei vigili del fuoco e di altre
strutture dell’Amministrazione dell’in-
terno, nonché in materia di Fondo na-
zionale per il Servizio civile. Differimento
di termine per l’esercizio di delega legi-
slativa (Approvato dal Senato) (C. 5369).

— Relatore: Stasi.

2. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 20,50.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPU-
TATO GIUSEPPE OSSORIO SUL DISE-
GNO DI LEGGE DI CONVERSIONE N.

5312-A/R

GIUSEPPE OSSORIO. Signor Presi-
dente, signori Ministri, i repubblicani vo-
tano a favore del decreto. Esso prevede
alcuni punti che possono aiutare la nostra
economia; avremmo voluto che il decreto
iniziasse a pensare che accanto alle regioni
forti del Nord, verso le quali è giusto avere
attenzione e sostenerle nello sforzo di

competere in una economia globalizzata,
vi sono anche le condizioni precarie delle
regioni deboli del Sud; e verso queste
regioni non troviamo nulla nel decreto.
Questa politica distratta verso il Sud è
sbagliata e miope. Non aiuterà l’Italia ad
uscire dal declino economico.

Il Mezzogiorno è in una condizione di
abbandono e perfino i fondi per le aree
sotto utilizzate sono costantemente sot-
tratti. Nel decreto vi è un punto che deve
essere valorizzato: è la istituzione di un
Fondo per la riqualificazione delle aree
urbane degradate.

Questo punto è stato avanzato nella
nostra mozione inerente il rilancio del
Mezzogiorno. Così come abbiamo apprez-
zato la scelta di ampliare la soglia del-
l’applicazione dell’imposta sul valore ag-
giunto per cassa per le piccole imprese,
che passa da 200 mila euro di fatturato a
2 milioni di fatturato.

Votiamo a favore del provvedimento
anche per due motivi: intanto, chiediamo
che i provvedimenti per lo sviluppo non si
fermino con questo decreto. Chiediamo al
Governo di impegnarsi di più su questo
fronte e vorremmo che altri provvedimenti
fossero preceduti da un confronto in aula.
Ma c’è un secondo motivo, e concludo.
Questo è un momento difficilissimo, il
Governo è impegnato sul fronte di una
pressione esterna iniqua, quanto perico-
losa per la stabilità democratica. E questa
componente dei repubblicani-azionisti sa
di dover essere leale, innanzitutto con
l’Italia.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 22,15.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 5312-A/R - odg 9/5312-A/R/29 519 512 7 257 72 440 24 Resp.

2 Nom. odg 9/5312-A/R/34 526 515 11 258 58 457 21 Resp.

3 Nom. odg 9/5312-A/R/52 521 512 9 257 54 458 21 Resp.

4 Nom. odg 9/5312-A/R/53 534 522 12 262 69 453 20 Resp.

5 Nom. odg 9/5312-A/R/56 530 518 12 260 57 461 20 Resp.

6 Nom. odg 9/5312-A/R/60 534 526 8 264 56 470 20 Resp.

7 Nom. odg 9/5312-A/R/79 529 513 16 257 88 425 20 Resp.

8 Nom. odg 9/5312-A/R/93 528 515 13 258 417 98 20 Appr.

9 Nom. odg 9/5312-A/R/105 530 523 7 262 51 472 20 Resp.

10 Nom. odg 9/5312-A/R/120 rif. 523 513 10 257 492 21 19 Appr.

11 Nom. odg 9/5312-A/R/125 533 523 10 262 258 265 17 Resp.

12 Nom. odg 9/5312-A/R/141 515 503 12 252 29 474 17 Resp.

13 Nom. odg 9/5312-A/R/143 504 424 80 213 202 222 17 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 18)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. odg 9/5312-A/R/146 rif. 508 497 11 249 426 71 17 Appr.

15 Nom. odg 9/5312-A/R/153 507 493 14 247 84 409 16 Resp.

16 Nom. odg 9/5312-A/R/165 495 493 2 247 248 245 16 Appr.

17 Nom. odg 9/5312-A/R/209 395 390 5 196 20 370 17 Resp.

18 Nom. Ddl 5312-A/R - voto finale 454 450 4 226 382 68 13 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI A C C C C C C F C F F C C

ABRIGNANI C C C C C C F C

ADINOLFI C C C C C C C F C F C C F

ADORNATO C C C C C C C C C C C A

AGOSTINI C C C C C C C F C F C C C

ALBINI

ALBONETTI C C C C C C C F C F C C F

ALESSANDRI F F F F F F C C F F C A

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO C C F C C C C F C C F C C

ALLASIA F F F F F F F C C F F C A

AMICI C C C C C C C C F C C F

ANGELI C C C C C C C C C F F C C

ANGELUCCI

ANTONIONE

ARACRI F A C C F A A F C F F A A

ARACU C C C C C C F F C F F C C

ARGENTIN C C C C C C C F C F C C F

ARMOSINO C C C C C C C F C F F C C

ASCIERTO C C C C C C F F C F F C C

BACCINI

BACHELET C C C C C C C C C F A C

BALDELLI C C C C C C C F C F A C C

BARANI C C C C C C C F A F F F C

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C F C C C C C C F F C C F

BARBATO

BARBI C C C C C C C F C F C C F

BARBIERI C C C C C C C C C C F C C

BARETTA C C C C C C F C F C C C

BECCALOSSI A A C A A A A F F F F C A

BELCASTRO C A A A A C C F C F A A

BELLANOVA C C C C C C C F C F C C C

BELLOTTI

BELTRANDI C C C C C C C F C F F C F

BENAMATI C C C C C C C C F C C

BERARDI C C C C C C C F F F F C C

BERGAMINI C C C C C C C F C F F

BERLUSCONI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BERNARDINI C C C C C C C F C F F C F

BERNARDO C C C C C C F C F F

BERNINI C C C C C C C F C

BERRETTA

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI

BIANCOFIORE C C C C C C F C F F C C

BIANCONI C C C C C C F F C

BIASOTTI

BIAVA

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C C C F C F C C F

BITONCI F F F F F F F C C F F C A

BOBBA C C C C C C C C C F C C C

BOCCHINO C C C C C F F C C

BOCCI C C C C C C C A C F C C C

BOCCIA C C C C C C C F C F C C F

BOCCIARDO C C C C C C C F C F F C C

BOCCUZZI C C C C C C C F C F C C F

BOFFA C C C C C C C F C F C C F

BONAIUTI C C C C C C C C C F F A C

BONAVITACOLA C C C C C C C F C C C C

BONCIANI C C C C C C C F C F C C F

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO F F F F F F F C C C F C A

BONIVER C C C C C C C F C F F C C

BORDO C C C C C C C F C F C C F

BORGHESI F C C C C C C C F F C F F

BOSI C C C C C C A F C F C C F

BOSSA C C C C C C C F C F C C C

BOSSI F

BRAGA C C C C C C C F C F C C F

BRAGANTINI F F F F F F F C C F F C A

BRAMBILLA

BRANCHER C C C C C C C F C F F C C

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRATTI C C C C C C C C C F C C F

BRESSA C C C C C C C F C F C C F

BRIGUGLIO C C C C F F C
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BRUGGER F A A A A A A C C A A A C

BRUNETTA

BRUNO C C C C C C C F C F C C C

BUCCHINO C C C C C C C F F F C C F

BUONANNO F F F F F F F C C F F C A

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE C C C C C C C A C F C C

BUTTIGLIONE T T T T T T T M M M M M M

CALABRIA C C C C C C C F C F F C C

CALDERISI C C C C C C C F C F F C C

CALEARO CIMAN C C C C C C F F C C F C A

CALGARO C C C C C C C C C F C C C

CALLEGARI F F F F F F F C C F F C A

CALVISI C C C C C C F C F C C A

CAMBURSANO C C C C C C C C C C C C F

CANNELLA C C C C C C C F C F F C C

CAPANO A A A A A A A A A A F A A

CAPARINI M M M M M M M M M M F C A

CAPITANIO SANTOLINI C C F

CAPODICASA C C C C C C C F C F F C C

CARDINALE C C C C C C C C C C F

CARELLA C C C C C C C F C F C C C

CARFAGNA C C C C C C C F C F F C C

CARLUCCI C C C C C C C C C F C C C

CARRA ENZO C C F

CARRA MARCO C C C C C C C F C F C C F

CASERO C C C C C C C F C F F C C

CASINI C C F

CASSINELLI C C C C C C C F C F F C C

CASTAGNETTI C C F C F C C F

CASTELLANI C C C A C C C F F F F C C

CASTIELLO C C C C C C C F C F F C C

CATANOSO C C C C C C C F C F F C C

CATONE C C C C C C C F F F F C C

CAUSI C C C C C C C F C F C C F

CAVALLARO C C C C C C C F C F C C C

CAVALLOTTO F F F F F F F C C F F C A

CAZZOLA C C C C C C C A C A F C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C F C F F C C

CENNI C C C C C C C F C F C C A

1 1 1 1
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CENTEMERO

CERA C C C C C C C F C F C C F

CERONI C C C C C C C F C F F C C

CESA

CESARIO C C C C C C F C F

CESARO C C C C C C C F C F F C C

CHIAPPORI F F F F F F F C C C F C C

CICCANTI C C C C C C C F C F C F C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C C C C C C C F C F F C C

CICU C C C C C C A F C F F C C

CILLUFFO C C C C C C C F C F A C F

CIMADORO F F F F C F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO C C C C C C C F C F C C F

CODURELLI C C C C C C C F C F C C F

COLANINNO C C C C C C F F C C F

COLOMBO C C C C C C C F C F C C F

COLUCCI C C C C C C

COMAROLI F F F F F F F C C F F C A

COMMERCIO C C C C C C C C F F F C

COMPAGNON C C C C C C C F C F C C F

CONCIA C C C C C C C F C F C C F

CONSIGLIO F F F F F F C C F F A

CONSOLO C C C C C C C C F F F C F

CONTE GIANFRANCO C C C C C C C F C F A C C

CONTE GIORGIO C C C C C C C F F F C C F

CONTENTO C C C C C C C F C F F C C

CORSARO C F C F F C C

CORSINI C C C C C C C F C F C C F

COSCIA C C C C C C C F C F C C F

COSENTINO C C C C C C C F C F F C C

COSENZA C C C C C C C F C F F C C

COSSIGA C C C C C C C F C F F

COSTA C C F C F F C

CRAXI

CRIMI

CROLLA C C C C C C C F C F F C C

CROSETTO C A C C C C A F C F F C F

CROSIO F F F F F F F C C F F C A
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CUOMO C C C C C C C F C F C C F

CUPERLO C C C C C C C F C F F C F

D’ALEMA C C C C C C C F A F C C F

D’ALESSANDRO C C C C C C C F C F F C C

DAL LAGO F F F F F F F F C A

DAL MORO C C C C C C C F C F C C F

DAMIANO C C C C C C C F C F C C F

D’AMICO F F F F F F F C C F F C A

D’ANNA

D’ANTONA C C C C C C C C F C C F

D’ANTONI C C C C C C C F C F C C A

DE ANGELIS C A A A A A A F A F A C C

DE BIASI C C C C C C C C F F C C F

DE CAMILLIS C C C C C C F F C F F C F

DE CORATO C C C C C C F C F F C

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DELFINO C C C C C C C F C F C C F

DELLA VEDOVA C C C C C C C F F F C C F

DELL’ELCE C C C C C C C C C C F C C

DEL TENNO C C C C C C C F C F F C C

DE LUCA C C C C C C C F C F F F C

DE MICHELI C C C C C C C F C F

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C F C F F C C

DE PASQUALE C C C C C C C C C F C C F

DE POLI C C C C C C C F C F C C F

DESIDERATI

DE TORRE C C C C C C F F F C C F

DI BIAGIO C C C C C C C F F F C C F

DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C C C F C F F C C

DI CATERINA C C C C C C C F C F F C C

DI CENTA

DI GIUSEPPE F C C F C C F F F C F F

DIMA C C C C C C C F C F F C A

D’INCECCO C C C C C C C F C F C F

DIONISI C C C C C C C F C F C C C

DI PIETRO F C C F C C F F F F C F F

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C F C F C C F

DI STANISLAO F C C F C C F F F F C F F

DISTASO C C C C C C C F C F F C C

DIVELLA C C C C C C C C F F C C F

1 1 1 1
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DI VIRGILIO C C C C C C C F C F F C C

DI VIZIA F F F F F F F C C F F C A

DONADI M M M F C C F F

DOZZO F F F F F F F C C F F C A

DUILIO C C C C C C F C F C C F

DUSSIN F F F F F F F C C F F C A

ESPOSITO C C C C C C C F C F C C C

EVANGELISTI A C C F C C C F F F F F

FABBRI C C C C C C C C C F C C C

FABI F F F F F F F C C F F C A

FADDA C C C C C C C F C F C C C

FAENZI C C C C C C C F C F F C F

FALLICA C C C C C C C F C F F C C

FARINA GIANNI C C C C C F C F C C F

FARINA RENATO C C C C C C C F C F F C C

FARINA COSCIONI C C C C C C C F C F F C

FARINONE C C C C C C C F C F C C C

FAVA F F F F F F F C C F F C A

FAVIA F C C F C F F F F C F F

FEDI C C C C C C C F C F C C C

FEDRIGA F F F F F F F C C F F C A

FERRANTI C C F F F C C F

FERRARI C C C C C C C F C F C C A

FIANO C C C C C C C F C F C C C

FIORIO C C C C C C C F C F C C F

FIORONI C C C C C F C F C C C

FITTO C C C F F C C

FLUVI C C C C C C C F C F C C F

FOGLIARDI C C C C C C C F C F C C C

FOGLIATO F F F F F F F C C F F C A

FOLLEGOT F F F F F F F C C F F C A

FONTANA GREGORIO C C C C C F F C F F C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C F C C F C F

FONTANELLI C C C C C C C F C F C C C

FORCOLIN F F F F F F F C C F F C A

FORMICHELLA C C C C C A C F C F F F C

FORMISANO ANIELLO F C C F C C F F F F C F F

FORMISANO ANNA TERESA C C C C C C C F C F C C F

FOTI ANTONINO C C C C C C C F F C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C F C F F C
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FRANCESCHINI C C C C C C C F F C F

FRASSINETTI C C C C C A C F F F F C C

FRATTINI C C C C C C C F C F A C C

FRONER C C C C C C F C F C C F

FUCCI C C C C C C C F C F F F C

FUGATTI F F F F F F C C F F C A

GAGLIONE C C C C C C C F C F C C

GALATI

GALLETTI C C C C C C C F C F C F

GALLI C C C C C C C F F F C A

GARAGNANI C C C C C C C F C F F C C

GARAVINI C C C C C C C F C F C C F

GAROFALO C C C C C C C F C F F C C

GAROFANI C C C C C C C F C A C C C

GASBARRA C C C C C C C F C F C C

GATTI C C C C C F C F C C C

GAVA C C C C C F C F C F F C C

GELMINI C C C C C C C F C F F C C

GENOVESE C C C C C C C F C F C C C

GENTILONI SILVERI C C C C C C C F C F C C F

GERMANA’ C C C C C C C F C F F C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C F C C F

GHIZZONI C C C C C C C F C F C C F

GIACHETTI C C C C C C C F C F C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C C

GIACOMONI C C C C C C C F C F F C C

GIAMMANCO C C C C C C C F C F F C C

GIANNI

GIBIINO C C C C C C C F C F F C A

GIDONI F F F F F F F C C F F C A

GINEFRA C C C C C C C F A A F C F

GINOBLE C C C C C C C C C F C C F

GIORGETTI ALBERTO C C C C C C C F C F F C C

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F C C F F C C

GIOVANELLI C C C C C C C F C F C C F

GIRLANDA C C C C C C C F C C F C C

GIRO C C C C C C F C C F F C C

GIULIETTI C C C C C C C C F F C A F

GNECCHI C C C C C C C F C F C C F

1 1 1 1
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GOISIS

GOLFO C C C C C C C F F

GOTTARDO C C C C C C C F C F F C F

GOZI C C C C C C C C C

GRANATA C C F F F F F F F F C F F

GRASSANO C C C C C C C C C C F C C

GRASSI C C C C C C C F C F C C F

GRAZIANO C C C C C C C F C F C C F

GRIMALDI

GRIMOLDI F F F F F F F C C F F C A

GUZZANTI M M M M M M M M M M F

HOLZMANN C C C C C C C C C F C C

IANNACCONE C A A A A C C F C F F A C

IANNARILLI

IANNUZZI C C C C C C C F C F C C F

IAPICCA C C C C C C C F C F F C A

ISIDORI F F F F F F F C C F F C A

JANNONE C C C C C C

LABOCCETTA C C C C C C C F C F F C C

LAFFRANCO C C C C C C F A C C F C C

LA FORGIA C C C C C C C F C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C F C F C C F

LAINATI C C C C A C A F C F F C C

LA LOGGIA C C C C C C C F C F F C C

LA MALFA C C C C C C C C C C C C C

LAMORTE C C C C C C A A F F C

LANDOLFI C C C C C C C F C F F F A

LANZARIN F F F F F F F C C F F C A

LANZILLOTTA C C C C C C C F C F

LARATTA C C C C C C C F C F C C F

LA RUSSA

LAZZARI C C C C C C C C F C C

LEHNER C C C C C C C C C F F C C

LENZI C C C C C C C F C F C C F

LEO C C C C C C F F C F F C C

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA C C C C C C C C C F C C F

LEVI C C C C C C C F C F C C F

LIBE’ C C F C F C C C

LISI C C C C C C C F C F F C C
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LOLLI C C C C C C C F C F C C F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE F F F C C C F F C F C C

LO MORO C C C C C C C F C F C C F

LO PRESTI

LORENZIN C C C C C C C F C F F C C

LOSACCO C C C C C C C F C F C C C

LOVELLI C C C C C C C F C F C C C

LUCA’ C C C C C C C F C F C C F

LULLI C C C C C C C F C F C C

LUNARDI C C C C C C C C C F F C C

LUONGO C C C C C C C F C F C C

LUPI M M M M M M M T T T T T T

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F F F C C F F C A

MADIA C C C C C C C F C F C C F

MAGGIONI F F F F F F F C C F F C A

MALGIERI C C C C C C C F C F F C C

MANCUSO C C C C C C C A C A F C C

MANNINO C C C C F C A

MANNUCCI C C C C C C C F C F C C

MANTINI C C C C C C C F C F C C F

MANTOVANO C C C C C C F F C F F C F

MARAN C C C C C C C F C F C C F

MARANTELLI C C C C C C C F C F C C C

MARCAZZAN C C C C C C C F C F C C C

MARCHI C C C C C C C F C F C C F

MARCHIGNOLI C C C C C C C F C F C C A

MARCHIONI C C C C C C C F C F C C F

MARGIOTTA C C C C C C C F C F C C F

MARIANI C C C C C C C F C F C C F

MARINELLO C C C C C C C F C F F C A

MARINI C C C C C C C F C F C C C

MARMO C C C C C C C C C F F C F

MARONI F F C C F

MARROCU C C C C C C C A C F F C C

MARSILIO C C C C C C C F C F F C

MARTELLA C C C C C C F C F C C A

MARTINELLI C C C C C C C F C F C C

MARTINI F F F F F F F C C F F C A

1 1 1 1
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MARTINO ANTONIO C C C C C C C F C F

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C F C F C C C

MASTROMAURO C C C C C C C F C F C C C

MATTESINI C C C C C C C C C F C C F

MAZZARELLA C C C C C C C F C F C F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C C C C C F C F F C C

MAZZUCA C C C C C C C F C F F C C

MECACCI C C C C C C C F C F F C F

MELANDRI C C C C C C C F C F C

MELCHIORRE M M M M M M M M M F C C F

MELIS C C C C C C C F C F C C A

MELONI C C C C C F C F F C C

MENIA C C C C C C C F F F C C C

MEREU C C C C C C C C C F C C C

MERLO GIORGIO C C C C C C C F C F C

MERLO RICARDO ANTONIO C C C C C C C F C F C C C

MERLONI C C C C C C C F C F C C C

MERONI F F F F F F C C F F C A

MESSINA F C C F C C F F F F C F F

META C C C C C C C F C F C C

MICCICHE’

MIGLIAVACCA C C C C C F C F

MIGLIOLI C C C C C C C F C F C C A

MIGLIORI

MILANATO M C C C C C C F C F F C C

MILANESE C C C C C C C F C F F C C

MILO C C C C C C F F C F F

MINARDO C C C C C C C F C F F C C

MINASSO C C C C C C C C C F F C C

MINNITI C C C C C C C F C F C C F

MIOTTO C C C C C C C F C F C C F

MISEROTTI C C C C C C F C F F C C

MISIANI C C C C C C C F C F C C F

MISITI C C C C C C C F C F F C F

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C F C F C C C

MISURACA C C C C C C C F C F F C C

MOFFA C C C C C C F F C F F C A

MOGHERINI REBESANI C C C C C C C F C F C C F

MOLES C C C C C C A F C F F C F
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MOLGORA F F F F F F F C C F F C A

MOLTENI LAURA F F F F F F F C C F F C A

MOLTENI NICOLA F F F F F F F C C F F C A

MONAI F C C A C C F F F F C F F

MONDELLO C C C C C C C F C F C C C

MONTAGNOLI F F F F F F F C C F F C A

MORASSUT C C C C C C C F C F C C F

MORONI C C C C C C C F C C F

MOSCA M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C C C C C C C F C F C C C

MOTTA

MOTTOLA C C C C C C C F C C F C C

MUNERATO

MURA F C C F C C F F F F C F F

MURER C C C C C C C F C F C C F

MURGIA C C C C C C C F F F F C C

MURO C C C C C C

MUSSOLINI C C C C C C C F C F F C F

NACCARATO C C C C C C C F C F C C F

NANNICINI C C C C C C C F C F C C C

NAPOLI ANGELA C C C F F F C C F

NAPOLI OSVALDO C C C F F C C

NARDUCCI C C C C C C C F C F C C F

NARO C C C C C C C F C F C C F

NASTRI C C C C C C C F C F F C F

NEGRO F F F F F F F C C F F C F

NICCO C C C C C C C F C F C C F

NICOLUCCI C C C C C C C F C F F C C

NIRENSTEIN C C C C C C C F C F F C C

NIZZI C C C C C C C F C F

NOLA F C C C C C F C F F C C

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO C C C C C C C F C F C C F

OLIVERI C C C C C C C F F F C C

OLIVERIO C C C C C C C F C F C C

ORLANDO C C F C F C C F

ORSINI C C C C C C F C C

OSSORIO C C C C C C F C F F C C

PAGANO C C C C C F C F F C C

PAGLIA C C C C C C C F F F C C F
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PALADINI F C C F C C F F F F C F F

PALAGIANO F C C F C C F F F F C F F

PALMIERI C C C C C C C F C F F C C

PALOMBA F C C F C C F F F F C F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ C C C C F C C F C F F C C

PAOLINI F F F F F F F C C F F C A

PAPA C C C C C C C F C F F C C

PARENTI

PARISI ARTURO MARIO L. C C C C C C C F C F C C A

PARISI MASSIMO C C C C C C C F C F F C C

PASTORE F F F F F F F C C F F C A

PATARINO

PECORELLA C F C C C C C C C F F

PEDOTO C C C C C C C F C F C C F

PELINO C C C C C C C F C F F C C

PELUFFO C C C C C C C F C F C C F

PEPE ANTONIO C C C C C C C F C F F C C

PEPE MARIO (MISTO) C C C C C C C F C F F C

PEPE MARIO (PD) C C C C C C C F C C C C A

PERINA C C C C C C C F F F C C F

PES C C C C C C F C F C C F

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C F C F F C C

PEZZOTTA C C F

PIANETTA C C C C C C C F C F F C C

PICCHI C C C C C C F C F F C C

PICCOLO C C C C C C C F F F C C F

PICIERNO C C C C C C C F C F C C F

PIFFARI F C C F C C F F F F C F F

PILI A A A A A C C A A A F F C

PINI F F F F F F F C C F F C A

PIONATI C C C C C C F F C F F C C

PISACANE M C C C C C F F C F F C C

PISICCHIO C C C C C C C C C F C C C

PISO C C C C C C

PISTELLI C C C C C C C F C F C C F

PITTELLI C C C C C C C F C F F C

PIZZETTI C C C C C C C F C F C C F

PIZZOLANTE C C C C C C F C F F C F
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POLI C C C C C C C F C F C C C

POLIDORI C C C C C C C F C F F C C

POLLASTRINI C C C C C C C F C F C F

POLLEDRI

POMPILI C C C C C C C C F C C F

PORCINO F C C F C C F F C F C F F

PORCU C C C C C C C F C F F C C

PORFIDIA C A A A A C C F C F F A C

PORTA C C C C C C C C C F C C A

PORTAS C C C C C C C F C F C C F

PRESTIGIACOMO C C C C C C C F C F F F C

PROIETTI COSIMI C C A

PUGLIESE C F C C C C C F C F F C F

QUARTIANI C C C C C C C F C F C C F

RAINIERI F F F F F F F C C F F C A

RAISI F F F F F F C F F F C C C

RAMPELLI C C C C C C F C F F C C

RAMPI C C C C C C C F C F C C F

RAO C C C C F C F C C F

RAVETTO C C C C C C C C C F F C C

RAZZI C C C C C C C F C F F C A

REALACCI C C C C C C C F C F C C F

RECCHIA C C C C C C F C F C C F

REGUZZONI

REPETTI C C C C C C C A C F F C A

RIA C C C C C C C F C F C C F

RIGONI C C C C C C C F C F C C F

RIVOLTA F F F F F F F C C F F C A

ROCCELLA

ROMANI C C C C C C C F C F F C C

ROMANO C F C F F C C

ROMELE C C C C C C C F C F F C C

RONCHI C C C C C C A F C F F A C

RONDINI F F F F F F F C C F C A

ROSATO C C C C C C C F C F C C F

ROSSA C C C C C C C F C F C C F

ROSSI LUCIANO C C C C C C C F C F F C C

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F C F C F F C F F F F

ROSSOMANDO C C C C C C C F C F C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ROTA F C C F C C F F F F C F F

ROTONDI C C C C C C C F C F

RUBEN

RUBINATO C C C C C C F C F C C F

RUGGERI C C C C C C C F F F C C F

RUGGHIA C C C C C C C F C F C C C

RUSSO ANTONINO C C C C C C C F C F C C F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO C C C C C C F C C F F C F

SAGLIA C C C C C C C F C F C F

SALTAMARTINI C C C C C C F C F F C C

SAMMARCO C C C C C C C F C F F C C

SAMPERI C C C C C C C C C F C C F

SANGA C C C C C F C F C F C C C

SANI C C C C C C C F C C C C F

SANTAGATA C C C C C C C A C C

SANTELLI C C C C C C F C F F C C

SANTORI

SARDELLI C C C C C C C F C F F C C

SARUBBI C C C C C C C F C F C C F

SAVINO C C C C C C C F C F F C C

SBAI C C C C C C C A C F F C C

SBROLLINI C C C C C C C F C F C C C

SCAJOLA C C C C C C C F C F C C C

SCALERA A F A C A C F F C F F C A

SCALIA C C C C C C A F C F A C

SCANDEREBECH C C C C C C C C F C C

SCANDROGLIO C C C C C C C F F F F C F

SCAPAGNINI C C C C C C C F C F F C C

SCARPETTI C C C C C C C F C F C C C

SCELLI C C C C C C C F C F F C C

SCHIRRU C C C C C C C F C F C C F

SCILIPOTI F F F F F F F A F C F F A

SERENI C C C C C C C F F C C F

SERVODIO C C C C C C C F C F F C F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C C C F C F C C C

SIMONETTI F F F F F F F C C F F C A

SIRAGUSA C C C C C C C F C F C C F

SISTO C C C C C C C F C F F C C
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SOGLIA A C C A A C C

SPECIALE C C C C C C A F C F F C A

SPOSETTI C C C C C C C F C F C C C

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA C C C C C C C F C F F C C

STASI C C C C C C C F C F A C C

STEFANI M F F F F F F C C F F C A

STRACQUADANIO

STRADELLA

STRIZZOLO C C C C C C C F C F C C F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI C C C C C C C F C F C C C

TADDEI C C C C C C C F C F F C C

TANONI C C C C F C C F

TASSONE C C C C C C C F C F C C C

TEMPESTINI C C C C C C C F C A C C C

TENAGLIA C C C C C C F C F C C C

TERRANOVA C C C C C C C F C F F C C

TESTA FEDERICO C C C C C C C F C F C C C

TESTA NUNZIO FRANCESCO C C C C C C C F C F C C F

TESTONI C C C C C C C F C F F C C

TOCCAFONDI C C C C C C C F C F F C F

TOCCI C C C C F C C F C F C C F

TOGNI F F F F F F F C C F F C A

TORAZZI F F F F F F F F C F F C A

TORRISI C C C C C C C F C F F C C

TORTOLI C C C C C C C F A F F C C

TOTO C C C F F F C C F

TOUADI C C C C C C C F C F C C A

TRAPPOLINO C C C C C C F C F C C C

TRAVERSA C C C C C C C F C F F C C

TREMONTI

TULLO C C C C C C C F C F C C F

TURCO LIVIA C C C C C C C F C F C C F

TURCO MAURIZIO C C C C C C C F C F F C F
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URSO C C C C C C A F C F F A

VACCARO C C C C C C C F F C C F

VALDUCCI C C C C C C C F C F F C

VALENTINI C C C C C C C F C F F C C

VANALLI F F F F F F F C C F F A

VANNUCCI

VASSALLO C C C C C C C F C F C C F

VATINNO C C C C C C C C C F C C C

VELLA C C C C C C C F C F F C C

VELO C C C C C C C F C F C C F

VELTRONI C C C C C C C F C F C C F

VENTUCCI C C C C C C C F C F F C C

VENTURA C C C C C C C F C F C C F

VERDINI

VERINI C C C C C C C F C C C F

VERNETTI C C C C C C C F C C C C

VERSACE

VESSA C C C C C C C F C F F C

VICO C C C C C C C F C F C C C

VIGNALI C C C C C C C F C F A C C

VILLECCO CALIPARI

VIOLA C C C C C C F C F C C F

VITALI C C C C C C C F C F F A

VITO C C C C C C C F C F F

VOLONTE’ C C C C C C C F C F C C F

VOLPI F F F F F F F C C F F C A

ZACCARIA C C C C C C C F C F C C F

ZAMPA C C C C C C C F C F C C F

ZAMPARUTTI C C C C C C C F C F F C F

ZAZZERA F C C F C C F F F F C F F

ZELLER F A A A A A A C C A A A C

ZINZI C C C C C C F C F C C F

ZUCCHI C C C C C C C F C F C C F

ZUNINO C C C C C C C F C F C C
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ABELLI F C F

ABRIGNANI F C F C F

ADINOLFI F C C C F

ADORNATO F C C C F

AGOSTINI F C C C F

ALBINI

ALBONETTI F C C C F

ALESSANDRI C F F C C

ALFANO ANGELINO

ALFANO GIOACCHINO F C F C F

ALLASIA C F F C

AMICI C C C F

ANGELI C C F F

ANGELUCCI

ANTONIONE

ARACRI F A F C

ARACU F C F C F

ARGENTIN F C C C F

ARMOSINO F C F C F

ASCIERTO F C F F

BACCINI C C F

BACHELET C C C F

BALDELLI F C F C F

BARANI F C F C F

BARBA

BARBARESCHI F

BARBARO F C C C F

BARBATO

BARBI F C C F

BARBIERI F C F C F

BARETTA F C C C F

BECCALOSSI F C F

BELCASTRO A

BELLANOVA C C C C F

BELLOTTI

BELTRANDI F F F C F

BENAMATI F C C C F

BERARDI F C F C F

BERGAMINI F C F C

BERLUSCONI
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BERNARDINI F F F C F

BERNARDO F F

BERNINI F

BERRETTA

BERRUTI

BERSANI F

BERTOLINI

BIANCOFIORE F C C F

BIANCONI

BIASOTTI

BIAVA

BINDI M M M M M

BINETTI F C C C F

BITONCI C C F C C

BOBBA F C C C F

BOCCHINO F

BOCCI F C C F

BOCCIA F

BOCCIARDO F C F C F

BOCCUZZI F C C F

BOFFA F C C C F

BONAIUTI C C F F

BONAVITACOLA F C C F

BONCIANI F C C C F

BONGIORNO M M M M M

BONINO C F F C

BONIVER F C F C

BORDO F C C C F

BORGHESI F F C F C

BOSI F C C C F

BOSSA F C C C F

BOSSI C F C

BRAGA F C C C F

BRAGANTINI C F F C C

BRAMBILLA

BRANCHER A C F C F

BRANDOLINI C C C C F

BRATTI F C C C F

BRESSA F C C F

BRIGUGLIO F
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BRUGGER A C A C C

BRUNETTA F

BRUNO F C F C F

BUCCHINO F C C C

BUONANNO C F F A C

BUONFIGLIO M M M M M

BURTONE F C C C F

BUTTIGLIONE M M M M F

CALABRIA F C F C F

CALDERISI F C F F

CALEARO CIMAN F C F F

CALGARO F C C C F

CALLEGARI C F C C

CALVISI F F C C F

CAMBURSANO F C C C F

CANNELLA F C F

CAPANO A A F A

CAPARINI C F F C C

CAPITANIO SANTOLINI F C C C F

CAPODICASA F F C F

CARDINALE F C C C F

CARELLA F F C

CARFAGNA F F C

CARLUCCI F C C C F

CARRA ENZO F C C C F

CARRA MARCO F C C C F

CASERO C C F

CASINI F C C C F

CASSINELLI F C F C F

CASTAGNETTI F C C C F

CASTELLANI F C F F

CASTIELLO F C F C F

CATANOSO F

CATONE F C

CAUSI F C C C F

CAVALLARO F C C C F

CAVALLOTTO C F F C C

CAZZOLA A C F C F

CECCACCI RUBINO F C F

CENNI F C C C F
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CENTEMERO

CERA F C C C F

CERONI F C F C F

CESA

CESARIO F C F C F

CESARO F C F C

CHIAPPORI C F F C

CICCANTI F C C C F

CICCHITTO M M M M F

CICCIOLI F C F C F

CICU F A F F

CILLUFFO F C C

CIMADORO F F C C

CIRIELLI M M M M M

CIRIELLO F C C F

CODURELLI F C C C F

COLANINNO F C C C F

COLOMBO F C C C F

COLUCCI

COMAROLI F F C C

COMMERCIO C F

COMPAGNON F C C C F

CONCIA F C C C F

CONSIGLIO C F F C C

CONSOLO F C F C F

CONTE GIANFRANCO F C F C F

CONTE GIORGIO F C C C F

CONTENTO F C F C F

CORSARO F C F

CORSINI F C C C F

COSCIA F C C C F

COSENTINO F C F

COSENZA

COSSIGA F A F F

COSTA F C F C F

CRAXI

CRIMI F

CROLLA F C C F

CROSETTO A C F

CROSIO C F F C C
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CUOMO F C C F

CUPERLO F C F C F

D’ALEMA F C C F

D’ALESSANDRO F C F F

DAL LAGO C F F C

DAL MORO F C C F

DAMIANO F C C C F

D’AMICO C F F C C

D’ANNA F

D’ANTONA F C C C F

D’ANTONI F C C C F

DE ANGELIS F C F

DE BIASI F C C C F

DE CAMILLIS F A F

DE CORATO C C F

DE GIROLAMO M M M M M

DELFINO F C C C F

DELLA VEDOVA F C C F

DELL’ELCE C C F F

DEL TENNO F C F C F

DE LUCA F C F C

DE MICHELI F

DE NICHILO RIZZOLI F C F C F

DE PASQUALE F C C C F

DE POLI F C C C F

DESIDERATI

DE TORRE F C C C F

DI BIAGIO F C C C F

DI CAGNO ABBRESCIA F C F F

DI CATERINA F C F C F

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F C F C

DIMA F C F

D’INCECCO F C C C F

DIONISI F C C C F

DI PIETRO F F C F C

D’IPPOLITO VITALE F C C C F

DI STANISLAO F F C F C

DISTASO F C F C

DIVELLA F C F
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DI VIRGILIO F C F C F

DI VIZIA C F F C C

DONADI F F C F C

DOZZO C F F C C

DUILIO F C C C F

DUSSIN C F F C C

ESPOSITO F C C C F

EVANGELISTI F F C F C

FABBRI C C C C F

FABI C F F C

FADDA F C C C F

FAENZI F C F

FALLICA C C F C F

FARINA GIANNI F C C C F

FARINA RENATO C F C F

FARINA COSCIONI F F F C F

FARINONE F C C C F

FAVA C F F C

FAVIA F F C F C

FEDI F C C C F

FEDRIGA C F F C

FERRANTI F C C C F

FERRARI F C C C F

FIANO F C C C F

FIORIO F C C C F

FIORONI F C C C F

FITTO F C F C F

FLUVI F C C C F

FOGLIARDI F C C C F

FOGLIATO C F F C C

FOLLEGOT C F F C C

FONTANA GREGORIO F C F C F

FONTANA VINCENZO ANTO. F C F C F

FONTANELLI F C C C F

FORCOLIN C F F C C

FORMICHELLA A C F F

FORMISANO ANIELLO F F F C

FORMISANO ANNA TERESA F C C C

FOTI ANTONINO F C F C F

FOTI TOMMASO F C F
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FRANCESCHINI F C C C F

FRASSINETTI F C F F

FRATTINI F C F C F

FRONER F C C C F

FUCCI A C F C F

FUGATTI C F F C

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI F C C C F

GALLI F C C C F

GARAGNANI F C F F

GARAVINI F C C C F

GAROFALO F C F C F

GAROFANI F C C C F

GASBARRA C C F

GATTI F C C C F

GAVA F C

GELMINI F C F C F

GENOVESE F C C

GENTILONI SILVERI F C C C F

GERMANA’ C C F C

GHEDINI

GHIGLIA

GHIZZONI F C C C F

GIACHETTI F C C C F

GIACOMELLI C C C F

GIACOMONI F C F

GIAMMANCO F C F C F

GIANNI

GIBIINO F C F

GIDONI C F C C

GINEFRA F C C F

GINOBLE F C F

GIORGETTI ALBERTO F C F F

GIORGETTI GIANCARLO C F F

GIOVANELLI F C C C F

GIRLANDA F C F C F

GIRO F C

GIULIETTI F F C F

GNECCHI F C C C F
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GOISIS

GOLFO F C F

GOTTARDO F C F C F

GOZI F C C C F

GRANATA F F F F

GRASSANO C C F F

GRASSI F C F

GRAZIANO F F

GRIMALDI

GRIMOLDI C F F C

GUZZANTI

HOLZMANN F C F C

IANNACCONE F A F A C

IANNARILLI

IANNUZZI F C C F

IAPICCA F C F C F

ISIDORI C F F F C

JANNONE

LABOCCETTA F C F

LAFFRANCO A F F

LA FORGIA F C C F

LAGANA’ FORTUGNO F C C C F

LAINATI F C F C F

LA LOGGIA F C F C F

LA MALFA F C C C F

LAMORTE F C F F

LANDOLFI F A F F

LANZARIN C F F C C

LANZILLOTTA

LARATTA F C C C

LA RUSSA F

LAZZARI F C F C

LEHNER C C F C F

LENZI F C C C F

LEO F C F F

LEONE M M M M M

LETTA F C C C F

LEVI F C C C F

LIBE’ F C C C F

LISI F C F F
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LOLLI F C C C F

LOMBARDO M M M M M

LO MONTE

LO MORO F C C C F

LO PRESTI

LORENZIN F C F C F

LOSACCO F C C C F

LOVELLI F C C C F

LUCA’ F C C C F

LULLI F C C C F

LUNARDI F C F F

LUONGO C C C

LUPI T T T M F

LUSETTI M C C C F

LUSSANA C F F C C

MADIA F C C C F

MAGGIONI C C F C C

MALGIERI F C F

MANCUSO F A F C A

MANNINO

MANNUCCI F C F C

MANTINI F C C F

MANTOVANO F C F F

MARAN F C C C F

MARANTELLI F C C C F

MARCAZZAN F C C C F

MARCHI F C C C F

MARCHIGNOLI F C C C F

MARCHIONI F C C C F

MARGIOTTA F C C F

MARIANI F C C F

MARINELLO F C F F

MARINI F C C

MARMO F C F C F

MARONI

MARROCU F A F C F

MARSILIO F C F C F

MARTELLA F C C C F

MARTINELLI F C F

MARTINI C F F C
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MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F C C C F

MASTROMAURO F C C F

MATTESINI C F

MAZZARELLA F C C F

MAZZOCCHI M M M M M

MAZZONI F C F

MAZZUCA F C F C F

MECACCI F F F C F

MELANDRI F

MELCHIORRE F C C C F

MELIS F F C C F

MELONI F F F C

MENIA F C F C F

MEREU F C C C F

MERLO GIORGIO F C C C F

MERLO RICARDO ANTONIO F C C C

MERLONI F C C C

MERONI C C F C

MESSINA F F C F C

META C F

MICCICHE’

MIGLIAVACCA F

MIGLIOLI F C C C F

MIGLIORI

MILANATO F C F

MILANESE C F C F

MILO F C F

MINARDO F C C C

MINASSO F C F C F

MINNITI F C C C F

MIOTTO F C C C F

MISEROTTI F C F C C

MISIANI F C C C F

MISITI F C C C F

MISTRELLO DESTRO C C F

MISURACA F C F C F

MOFFA F C F C F

MOGHERINI REBESANI F C C C F

MOLES F C F C A
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MOLGORA C F F C

MOLTENI LAURA C F F C C

MOLTENI NICOLA C C F C C

MONAI F F F C

MONDELLO F C C C F

MONTAGNOLI C F F C C

MORASSUT F C C C F

MORONI F

MOSCA M M M M M

MOSELLA F C C C F

MOTTA

MOTTOLA F C F C F

MUNERATO

MURA F F C C

MURER F C C C F

MURGIA F C F C F

MURO

MUSSOLINI F C F

NACCARATO F C C F

NANNICINI F C C C F

NAPOLI ANGELA F C C C F

NAPOLI OSVALDO F C F C F

NARDUCCI F C C C F

NARO F C C C F

NASTRI F C F C

NEGRO C F F C C

NICCO F C C C F

NICOLUCCI F C F C F

NIRENSTEIN F F F C F

NIZZI F

NOLA C C F C

NUCARA M M M M M

OCCHIUTO F C C F

OLIVERI F C C C F

OLIVERIO F C C C F

ORLANDO F C C C F

ORSINI F F

OSSORIO F C F C F

PAGANO F F F C F

PAGLIA F C C

1 1 1 1 1
DEPUTATI 4 5 6 7 8

PALADINI F F C F C

PALAGIANO F F C F C

PALMIERI F C F C

PALOMBA F F C F C

PALUMBO M M M M M

PANIZ C C F

PAOLINI C F F F C

PAPA F C F

PARENTI

PARISI ARTURO MARIO L. F C C F

PARISI MASSIMO F C F C

PASTORE C F F C C

PATARINO

PECORELLA F C F F

PEDOTO F C C C F

PELINO F C F C F

PELUFFO F F C C F

PEPE ANTONIO F C F C F

PEPE MARIO (MISTO) C F C F

PEPE MARIO (PD) F C C C F

PERINA F C C F

PES F C C F

PESCANTE M M M M M

PETRENGA F C F

PEZZOTTA F C C F

PIANETTA F C F C F

PICCHI F C F C F

PICCOLO F C C

PICIERNO F C C F

PIFFARI F F C F C

PILI A A F C A

PINI C F F C

PIONATI F C F

PISACANE

PISICCHIO C C C C F

PISO C F

PISTELLI F C C C F

PITTELLI C F

PIZZETTI F C C C F

PIZZOLANTE F C F C F
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POLI F C C C F

POLIDORI F C C F

POLLASTRINI F F C C F

POLLEDRI

POMPILI F C C C F

PORCINO F F C C

PORCU F C F C F

PORFIDIA F A F

PORTA F C F C F

PORTAS F C C C C

PRESTIGIACOMO C C F C

PROIETTI COSIMI F C C C F

PUGLIESE F C F F

QUARTIANI F C C C F

RAINIERI C F F C C

RAISI F F C

RAMPELLI F C F C F

RAMPI F C C C F

RAO F C C C F

RAVETTO F C F F

RAZZI F C F C F

REALACCI F C C C F

RECCHIA F C C C F

REGUZZONI

REPETTI F C F C F

RIA F C C C F

RIGONI F C C C F

RIVOLTA C F F C C

ROCCELLA

ROMANI C F

ROMANO F

ROMELE F C F

RONCHI

RONDINI C F F C C

ROSATO F C C C F

ROSSA F C C C F

ROSSI LUCIANO F C F C F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F F C F

ROSSOMANDO F C C C F
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ROTA F F C F C

ROTONDI

RUBEN

RUBINATO F C C C F

RUGGERI F C C C

RUGGHIA F C C C F

RUSSO ANTONINO F F C C F

RUSSO PAOLO M M M M M

RUVOLO F C F

SAGLIA F C F F

SALTAMARTINI F C F F

SAMMARCO F C F

SAMPERI F C C C F

SANGA F C C C F

SANI F C C C F

SANTAGATA C C C C F

SANTELLI C F

SANTORI

SARDELLI F

SARUBBI F C C C F

SAVINO F C F C F

SBAI F C F C F

SBROLLINI F C C C F

SCAJOLA F C F F

SCALERA F F C

SCALIA F C F

SCANDEREBECH F

SCANDROGLIO F F F C

SCAPAGNINI F C F

SCARPETTI F C C C F

SCELLI F C F F

SCHIRRU F C C C F

SCILIPOTI A A F F C

SERENI F C C

SERVODIO F C C F

SILIQUINI

SIMEONI F C F F

SIMONETTI C F F C C

SIRAGUSA F C C C F

SISTO F C F C F
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SOGLIA

SPECIALE F C F C F

SPOSETTI F C C C F

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA C C F F

STASI F C F

STEFANI C F F C C

STRACQUADANIO

STRADELLA

STRIZZOLO F C C F

STUCCHI M M M M C

TABACCI F C C C F

TADDEI F F

TANONI F C C C F

TASSONE F C C C F

TEMPESTINI F C C C F

TENAGLIA F C C C F

TERRANOVA F C C F

TESTA FEDERICO F C C F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F C C C F

TESTONI F F F

TOCCAFONDI F F F C F

TOCCI F C C F

TOGNI C F F C

TORAZZI C A F C

TORRISI F C F C F

TORTOLI F C F C F

TOTO F C C F

TOUADI F C C C F

TRAPPOLINO F C C C F

TRAVERSA F C

TREMONTI

TULLO F C C C F

TURCO LIVIA F C C C

TURCO MAURIZIO F F F C F
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URSO

VACCARO F C C F

VALDUCCI F C F F

VALENTINI F C F C

VANALLI C F F C C

VANNUCCI

VASSALLO F C C F

VATINNO F C C C F

VELLA F F F C A

VELO F C C C F

VELTRONI F C C C F

VENTUCCI F C F F

VENTURA F C C C F

VERDINI

VERINI F C C C F

VERNETTI C C C F

VERSACE

VESSA

VICO F C C C F

VIGNALI F C C F

VILLECCO CALIPARI

VIOLA F C C C F

VITALI F C F F

VITO F C F C F

VOLONTE’ F C C C F

VOLPI C F C

ZACCARIA F C C C F

ZAMPA F C C C F

ZAMPARUTTI F F F F

ZAZZERA F F C F C

ZELLER A A A A C

ZINZI F C C

ZUCCHI F C C C F

ZUNINO F C C C F
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