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Consiglio di StatO 

Sezione Consulriya per g-li Atti Normariy; 

Adunanza di Sezione del 25 ottobre 20H' 

NUMERO AFfAR[ 04248/201 (J 

OGC3ETTCJ:� 

:Ministero dell'ambiente e della nnela del terntono e del marc ­

Ufficio legislati\"o.�
c. 

Sch ema di regolamento recante riordin o degJj emi vigilati da] 

:Ministero dell'ambiente e della tutela de! territorio e del mare. 

LA SEZIONE 

Vista la relazione n. Gab-201O-0030343/l'L del 21 settembre 2010, 

trasmessa con nota n. Gab-201O-0030811/UL dc! 24 settembrc 

2010 c perYenuta in Segreteria il 29 settembre 2010, con la quale il 

Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e de! mare 

(Llfficio lef.,>1slati\"o) chiede il parere del ConsigJjo di Stato sull'affare 

1D ogg;etto: 

Esaminati gJj attJ e udito il relawrc ed eslemorc COllsiç;1ierc
c 

Damiano 1'-'ocilb: 

Premesso: 



in ddeltliicaziofl( \'(,16 a: riordino cìe['/i emi nuhbliC! non eC'l1i()1l1iC',, , , 

comm~! (,:'\4. L 24 dicembre 2110~. n, 2+1. il l1uak ulul11c'. 

prefìg!,:elldosi fobieniYo di COlmanl la spesa Jesrinar2 al 

funzionamenrc, delle pubbliche amministrazioni e. nel contcmpc), di 

incrementare l'effICienza e la yualiI2 dei servizi dalle SIeSSt eruc:au. 
" 

detta i principi t J cnteri cliretti"i cbe i suddem regolamenti sono 

tenutJ a rispettare per il riordino, la trasfonl1azione o hl 

soppressione e messa in liyuidazione degli emi, 

Ne] dubbio circa la riconducibiliIiI - in guanto enll di ricerca - di 

alcuni dci soggetti di diritto, riordinati mediante il presente 

regolamento, all'ambito di applica'zione del meccanismo (cd, raglia­

enti) dJ cui al succitaro an 26, comma 1, secondo periodo, dJ 2S 

giugno 2008, n, 112, converriro, con modificazioni, dalla L 6 agosto 

2008, n, 133, l'Amministrazione, per ragioni prudenziali. li ha 

,otLOposti all'operazione di riordino, ritellend(l di fare applicazione 

del solo principio e criterio direttivo riportato neU'alinea della lctL 

d), comma 634, ossia "fa rid1l"iollt dci rOJlJpo1lflili degli OI;galli rollegiali 

almello del 3(!% ([;/1 .raÙ>ezza della fll11Ziollaiità dei predetti OIgalli". La 

riduzione degli organi collegiali di guesIe Amministrazioni è· stata 

operata per e"itarne J'e,tinzionc, trattandosi di enti che s,'olgono 

funzioni e SeIYizj di rilevante interesse pubblico. 



] . 11\ ,_'o ,. 
I I.d.' 

riciuzi(>nc ncll;; misunl del :;/1" (, dqdj or~ni di indirizzo. i'CSUrJ11L' l 

con~ujD\'Ì: cii, (. an'cnuw disp'>!lcnd" la riduzione dCI cumpUnCl1l; 

iì Consigli(j diren:il'(' da dod:ici ~, ort,!, con l'climinazione di duc' dc: 

CllllJUl mcmbri deslgnao dalla Comurutil del parco, di unl> de: dUl' 

mcmbri clesil','Dati dalll aswciazicmi cii protczicJI1l ambicntale l di 

Ul1( ) cip; o'u" n1"JnbrJ' dr'SJ'(H1~t!' da' l"cro dr'I1U'" n07J'r)n01l' dr~J' l' il'rr~:,_-' L '-. _ '-" f-.I ~4 l 1..; ~ì .... tl __ '" Co .:...~,.:-.. '- ~........ ...- ...� 

dalla Societil bow11Ìca italiana, dali'l..iniont zoologic8 italiana. da] 

Consi"lio nazionale dclie.' ricerche e dallt Università degli Studi con b , 

sede nelle proYince nei cui territori ricade il parco. 

Analogamente la Giunta esecuti\'a vede ridott3 L1 sua composizionc 

d? cinque a tre componenti. 

L'art. 1 COnUnU2 D prevcdcre cbe i componenti de] ConsJglio 

direttivo siano nominati senute le reglOnl l11teressatc. In pJena 

conrinuiuì, dungue, rispetto a]J8 1. 6 d:icembre 1991, n. 394, che non 

ha mai richiesto, al riguardo. una conccrtazione nclla forma 

cle]l'imesa. 

Su questo punto l'Amministrazione precisa che la riforma de] titolo 

V della CostituZiOl1~, sopray,'enuta rispeno alla disciplina legislaun 

delle aree protette, c il riliev(\ che in essa si attribuisce al principio di 

]C8le collaborazione, non comporterebbe adempimenti ulteriori, non 

soltanto perché lo Staw non sarebbe tenuto a concordare il 

contenuto dri propri arti normaovi con le Regioni \'isto quanto l' 



· ." " 

;';~:ll' fJP;."1dl;ilnl";11:.. ~~t1:":;Tjlin,' d::u.' ~JUrl~:~)rUCll·lJ;".: U:-'j:.: tr~ 

ritellut<' quesw Sezione eun il narere 11, 1:;- òel :22 i':enm.ic' 2(1"-, w': 

Lluak si i, stabiliT<! che le operazioni di riurdini> di enti l1ledJantl 

nduzlCJne del numeJ'l' di componenTi debba a\'\'eni2"c in J11(Jdl' tale 

d~ garantire l'equilibrio w, j divcr:;j imeressi rappresenta;:; da!!L 

L·an. ]. concerne i due Lmi STOrici - Con$O~zio del parco nazionaJc­

dello Stelyio eè Ente parCCl nazionale del Gran Paradiso - in 

relazione ai guali l'art, 35, L 6 dicembre 1991, n, 394, ha previsto 111' 

appoS1TO procedimento per l'adeguamcnw della preeslstenre 

disciplina al prmcìpi contenuu nella legge stessa: talt procedimenw 

dispone che si proyved~ pre\·ia lI1tesa con le resrioni interessate, In 

particolare, quanto all'Ente parco nazionale del Gran Paradiso, è 

preYlsta l'intesa con It regioni Piemonte e \'alle d':\osta; quanto al 

Consorzio del parco naziona!c delJo Stelvio, l'intesa deve essere 

ra<rgiunra con la reL,rjol1t' Lombardia re con le pwvinct autonome di
b~ ... 

Trento e di Bolzano, seconòe' gu~nt(J st~biliw dalle normc di 

attuazione dello statutO speciale- per la regiol1(' Trentino-/\.lto _'\digc: 

con d,,\..P r ').., m.ao,c) '19--'4 _;.,T'C) L llCC"Ss,'l"ta' di' tale'emanare ~_ ',11, a c, 

concertazione, peralu(J, (' srata confermata dalla senr. n, 3(12 del 

1994 della Cane costituzionale 

L'arr. 'J del presente decrcru~ il, li!' di ffel'pndo del 



alLln. }-. il:! sTabilit" ch, il Termine de] :;1 (JlIobre. cllC. S(' sUpCr'll(" 

c(Jmr)(.,rt;! i" s()prnc:ssi{)!J" oe(':li emi puhbhci non eC(JllomlC. .',, , , 

l' ." _.al 1101ìJlJJ(1 ~ senza che P",·

quell'epoca debba!J(i essei'" llecessari2me1J[( gi~ vcrificati i rispa~m; 

delia spc:sa perstgui1J atU'averso le norme di riordino: del resto la 

disposizione di cui all'arI. 26 dJ 25 giugno 2008, n. 112, non 

escluderebbe l'be i ref'"olamemi iv] previsti possano differire cll un 

certo tempo h propria immediata opetatività, purché iJ differimento 

non sia tale da risoh'ersi nella sostanziale yanificazione del termine 

]egisla tJvamcl1te fissato. 

L'art. 3 c' volto a nordinare, nelb prospettiva cii cui alla letto dj, 

comma 634. art. .::. l n. 244 del 2007, gli organi collegiali dei 

Consorzi dell'Adda, dell'Gglio e de] Ticino. Il contenuto cii questo 

articolo ciiscende - secondo guanto riferisce l'AmminisU'aziol1e 

dalla imerlocuziom: con 1 rappresemantl degli organismi stessI (' 

dispone la sostltuzwnc del Comitatcl di presidenza, otgano 

collegiale, con un "d'IFeftorr " , organo monocratico, In 1110do da 

garamirc ai Consorzi un risparmio pari 2 quello indicato dal comma 

604, art. 2, l 24 dicembre 2007, n. 244. In fatti il Comitato di 

presidenza si affianca attualmente alJ'organo colle~ale principa1c, 

. .
costituito dal Consip:lio di amnll111S [l-aZIone. e nerta, n to la 



srrume1ìm!t snc'uann al c: un s.i LTli 

affilTI1.111 ~U-a?l( )1jL. 

prt'viSH I da] COl1l1));, 1U, an 11-L 1. :::~ dicembre ::!Olll} n. 38~;, 

trattandosi di un parco temaUClJ, b cui gestione l' affidat;; pc;' leg-!!l 

ad un Consorzio espressamente ;]ssimilaw agE enti di :ricerca, di cu' 

aU2 1. 9 maggl(' 1989, n. 168, e,5(' sarebbe csc!usr> daU'applicaziollC' 

de! primo penodu dc:lJ an 26, comma 1. cl.!. 2:" giugno 2008, n. 112, 

anche se non dall'applicazione del secondo periodo di quest'ultima 

norma. 

Al riordino di quest'Eme risponde la disposizione cJj cui all'art. 4, 

voha alb riduzione degli organi collegiaE de] Consorzio nella 

percemuale del 30 per cento. 

Al primo comma si prevede la riduzione dei membri del C0l1S1glio 

direttivo del CDnsorzio da sedici, escluso il presidenre, ad undici, i"i 

compreso il presidente. In panicolan.:, la nuova composizIone 

mantielx inaherati i l]Uattro componenti in rappresentanza dei 

Ministeri facenti pane del Consorzio e del Ministew l'Cl i beni e le 

atti\'ità culturali. e varia in diminuzione j rappresentanti della regione 

autonoma deUn Sardcb'11a da quam'o a D'e: i raDpreSel1tanti delle 

pm\'ince da guaw'o a due, ed infine dci rappresentanti dei comuni 

dn guattro a due. 

JJ secondo ((>l11ma dispone che i componenn de! ()mitato tecnico­



rari L' Cl p~':'Z1I. 111:, 

dIsposizione 18 re~'1l>ne Sard:':l'11~1 h;, esrre,," b nl'cessiJ1"W il1les~ . 
.,

'1:'. Quanru ;lI (omiwlt, per ii nurchi" crJnmnilarijl dI qualil~ eco]ope. 
\' " 

4 E,. applicandu ancon! un~ yoh:" ii critl'r-ie, di cui a1!'ar:.. 2. comm •. 

634. Jnl. d) J. 24 òicembre 20fl-:. n. 244. si j)foyvede a ridurre b 

composlZlO11e da quanordici ;l dieci membri, eliminando UI~ 

rappresentame per ciascun 1\1illisren, competeme, mentre iJ com m,: 

2, al fine di n011 alterare la funzionalità del Corni tato, mantiene 

l'articolazione operatiY3 dello stesso in due sezioni, che si occupano 

autonomamen te delle attivitiì riguardanti l'Ecolabel e di guelle 

concernenti J'Ecoaudit. 

L'art. 6. infine. nel dettare una disciplin;l transltona, stabilisce U11 

termine di centoventi giorni. de.corrente da]]'enuat2 in \'Ì\:ore del 
~. ~-' 

presente regolamento. per l'adeguamento degli statuti degli enti 

riordinati dagli articoli da 1 a 4..A garanzia del conseguimento de! 

risultato fInale, an'inutile decorso del suddetto termine consegue la 

sanzione del commissariamenw dell'ente. prevedendosi che le' 

statuto sia adeguato ad opera del Commissario nominato con 

proprIO decreto dal Ministro dell'ambiente e della ruteb del 

cerrilOrio c del mare. 

iV secondo comma si stabilisce, inoltre, che nei ,essama giorni dalla 

scadenza del termine cii cui al comma L debbano intervenire le 



I1UOYl cumrHH1enri dc} C()n1ll.flll' nc:- 11 t11archi " CUJ11Unnarl'l d:· 

1] guano comma. da ulumlJ. di,ponc che rentraLa in nl'orc dc] 

n:golamenw in oggel\o imeryengi' il .l~()rn{1 successi\"', aH;; dav, di 

pubblicaziolll' sulla C;an.etta l.'fficiak delì" Hepl1hblici' 

Considerato: 

La Sezionc deyc preliminarmentc formulart due osselyazioni 

gcnerali: una di carattere puramente formale t l'altra di carattert 

sostanzialt. 

Quanro all'osselyazionc di carattere formale, essa deri\'a dal fattcl 

che l'Amministrazione con un unico ree:olamento ha raccolto tutte 
L' 

le norme relative alla organizzazione. ai sensi dell'art. :2G d.l. n. 11:2 

del 2008, di un gruppo abbastanza eterof':cneo di enti pubblici, onde 

la bozza di regolamento in Cjuestione non risponde al carattere della 

omogeneità della matena regolata, criteriu cbe costituisce unu dci 

parametri alla stregua del guale deyc essere \'alutata la LJualirii dclla 

regolazione (Cons. Stato, Sez. Atti normati"i. S ottobre 2000, n. 

3701/09). 

Quanto, poi, aU'altra osservazione, In Sezione non può non ribadire 

la propria giurisprudenza di recente confennata con il parere n. 

3644/:2010 del 2G agosto 2010 in risposta ad uno specifico CjuesilO 

della Presidenza del Consiglio. La Sezione, infatti, ritiene cbe 

j, 



. . ," 
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"i, l';, ii, (;, l, c gi ùLi suddett<' C()ml1li: (J:)~, deH' pur Scmf1!T Ùlrs: 

arplicl7.Jol1l' d] yuelli òi cui aUe Jen, i" ec; i;, i uuab P1T\TÒél1J<, l;, 

nduzionc dci numer" degli ufilci diri}!crJZiali esistcmi pressl' l'li em, 

c 12 ~iduzi(JJl(: d;) pane delle aml11inisuazj()n] vif'ilami de! numer" de' 

propri uffici dirigenziali: in enuambi i casi con corrispondemc 

riduzionl' degli orS'anlci dei personale dirigcnziak c non dirigenziale 

ed il contenimcnto della spesa relativa alh logistica ed al 

funzionamento, Nessun sensc, avrebbe aluimenti l'espressione 

"riol'diuv", cbe vuole alludere, appunto, ad una complessa atti\Tità di 

rlOrgalllzzazlOnc deU'Enre delJ'Amministrazione vi"'ilanreb , 

operazione che dovrà essere direEta al recupero dell'economicità, 

dell'efficienza c dell'eff1caci<l deJJ'azionc amminisuati\'a, Su guesw 

punto né il testo dcll~ bozza di regolamcnto in CJg~etw ne! b 

relazione di accompagnamento forniscono indicazioni, 

Quanto, poi, alle specificlJe disposizioni contenute nella bozza di 

regolamellto in og,e;eno, si osscl\'a guanto segue: 

- guanto all'an, 1 si condivide l'impostaziolJe deU'Amministrazione 

ndb parte in cui escludt: che i princìpi, di cui alla L n, 394 del J 991, 

impongono che la nomina dei membri dci Consiglio dJrettr\'o dei 

parchi sia compiuta d'Ì1J(esa con le Re1-,>10111 interessate, essendo 

sufficieJlte ad assicuran' il prinCJl'io di leale collaborazione jJ fatto 



il Kl.'l'1011l ,lt'SC, tr~rraf](i'J'; cÌ' nl~ L~·rl;. , 

atruaZJ(lniC sufficil.'l1ll.' ddJ'an, :2(, succlta~o, In OU~111(' taie areò,],:, 

non ,010 ,i Lnma a nn\'wre di 1:2(1 ~,.jomi ii terJ111!1l rre\'isl< J clalì:, 

kgl';l.'. ma pn:,yede che ii iUlUW regolamenw. da adottare sl::conù(J L 

procedurl.' impLcitameme prn'iste dalrar~, 35 L D. 394 dc] ] C) C) 1. nOI: 

debba procedere al riordin(J dei due:- l'nti, m?, alla semplice rid\l7:ir'l1\' 

degL Clrf.cani di indirizzo, gestione e controllo, E' ben comprensibile 

che - dato il ritardo con cui si t iniziato il procedimento relati\'o al 

c.d, tagli~-enti - non ci SIano ogf,'1 i tempi sufficienti per dare 

compimento al complesso procedimento per realizzare le intese con 

le Regioni interessate. 111~ ciò n011 giustifica un~ sostanziale 

violazione del termine previsto dalla legge per l'esercizio dei potere 

regolamentare in delegificazione, Nt costituisce argomento atto a, 

giustificare l'operato deU':\mministrazione il fatto cbe l'an, 26 dJ n, 

11:2 del 2008 non esclude che "i IT'golalllCllli ù'/pm>i.rti/,o.r.ra1Jo diffelil(' di 

UJj Ctl10 telllpO la prop17'a illlmediata operalil'Ùà, pllrcò? il difirn'111Clltr, IlOI; .ria 

lal! da IÙo/WI:ri llella Jo.rtall,;ial! 'JaI,!firai!ol/{ dc! tel7J1Ìl/( kgi.rlalilJatlltllll 

(i-r.ralo", Tale considerazione può \'a]ere guando il rei!:0lamel1to sia 

stato appro\'ilto ed emanato con un conrenuto pà chiaro c dc finito, 

non guandcJ il regolamento non sia state! neppure ipotizzato e su di 

e~so non si siano neppure pronunciati gli organi competcnu; 

T ~] ',.1' d' d 'd l'- sul, 'art. j, 2 11 ..... U7.10nC j un tcr~o e1 COlnponen t.1 eg 1 organl 



. ,",.] : \ ILI' 'I:;.' ~ ): r '.' l· . ... '-- . '-- l. . '" _. _ 
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rispannio, che: Si inr~ndt realizzare, e conoscere. penamu. yuak ~;ù: 

b composiziom dei Comn;nj eè il compcns(' dci componenti il 

Comirat('. lnnitrt. anche la soppressione: di un organo rirenuto [1()C(, 

mile al funzionamemu dell'Ente non esime- rAmnl1nlstrazionc 

dall'obbligo di procedere ad una riduzione dei componenti degli altri 

organi collegiali deU'Ente. Del resto, anche ammesso cbe i Consorzi 

in guestione non ricevono finanziamenti statali, non si può negare 

che una 10rG gestione secondo criteri di economicità e con 

nsparmlO di risorse pu(~) contribuire ad un generale miglioramento 

dei conti pubblici; 

- pel' ciò cbe attiene al Parw geominerario sro[Jco ed ambientale 

c1eBa Sardegna, va sottolineatO cbe iJ d.M. 1() ottobre 200L 

prcvede\'a una particolare proporzione tra rappresentanti dcUo 

State>, deUa Regione, delle Province e dei Comuni, onde la 111cldifica 

propost2 sembn 2lterare fortemente tale proporzione in favore dei 

rappresentanti deJlo Stato; 

- suJl'arL 6 - a parte il fatto che la poslzlOne dei componenti degli 

organi del Consorzio del Parco geominerario swricCl ed ambientale 

della Sardegna non appare diversa dJ guella dei componenti il 



cl Jf11ma de,G; muli" pcrr,]essnà. in qual1l (, b natura d] rL"!!olam UJl I. 

possa auwrizzaré. senza una spt:cifìGl [-'1ustifJcazionL. una dero!!" a' 

marcri;! regolat2 non t,riustificJ un'immedJat" eù uq~ente emrat" 1D 

vi(l'on:. ma anche ncrché il suddetto ultimo coml11J dell'an. (,
<. " 

contraddio.: la disposiziune dei commi precl:denti e quella dell'ano .='. 

Queste ultime proposiziom normauve, 111 fatti. prevedoncl la 

permanenza in vigore della vecchia disciplina degli organi collegiaE 

ll] questione per ben 120 giorni. A proposiro di ciò la Sezione non 

puo non ossen'are che è pur vero che la disposizione dell'ano 2(, 

non esclude che i regolamenti lvi previsti possano differire di un 

certo tempo la propna immediata nperauvirà. ma che tale 

differimento non dene risokersi nella sosranziale vanificazionc del 

termine legislativamente fissato. per poter addivenire al riordino, 

mentre l'inrero meccanismo dei comnll dell'art. (, che precedono 

l'ultimo sembra differire la pIena operatiyità dellc' nuove 

composizioni degli organi collegiali degli enti di ben sei mesi. Infatti 

per procedere al rinnovo delle nomine negli organi collcsriali in 

guestione sembra sia concesso, pnma, un termine di quattro mesi, 

per la revisione degli Statuti, c, pOl. quello di due mesi, per le nuove 

nomine: un tempo cbe appare in verità eccessiYo, che l'abolizione 
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i)~Sl'n'aZJ( J11~ [11t" rrl'ceo[)fJ', '. 

f{J[m,ca i chianmcnu ed arnroiondi,c~. ÌL' o:;:;cn'a21l1!1i ÒJ cu: 11:' 

l11(1t1\'aZWl1c. 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 
Luigi, Coss/J

I ,
'! ­/~~~~ l._/u __ ) '- I V\' 

IVSEGRÌT,\RJO 
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ALL� 

Numero 0028812011 e data 20/0112011 Spedizion< 

REPUBBLICA ITALIANA 

Consiglio di Stato 

Sezione Consultiva per gli Atti Normativi� 

Adunanza di Sezione del 20 dicembre 2010� 

NUMERO AFFARE 0424812010 

OGGETTO:·� 

Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - ufficio� 

legislativo.� 

Schema di regolamento recante riordino degli enti vigilati dal� 

Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.� 

LA SEZIONE 

Vista la relazione n. GAB-2010-0030343/UL del 21 settembre 2010, 

trasmessa con nota n. GAB-2010-0030811/UL del 24 settembre 2010 

e pen'enuta in Segreteria il 29 settembre 201 O, con la quale il 

Ministero dell'Ambiente e della Tutela del territorio e del mare 

(Ufficio legislativo) chiede.il parere del Consiglio di Stato sull'affare in 

oggetto; 

Vista la propria pronuncia del 25 ottobre 2010; 

Vista la nota dell'Amministrazione del 9 dicembre 2010 n. GAB­

htlp:!/'IIWW.giustizia-amministrdtiva. itlDocumenliGAlConsiglio%20di%20Stalo/Sezi .. ' 16/06120 J ] 



201O-0038476jUL:� 

Esaminan gli atti e udito il relatore ed estensore Consigliere Damiano� 

Nocilla;� 

Premesso: 

Contenuto e scopo del provvedimento normativo ln oggetto sono 

stll.n già illustrati nella pronuncia interlocutoria della Sezione n. 

4248/2010 del 25 ottobre 2010. 

Nelli suddetta pronuncia la Sezione fonnulava alcune osservazioni di 

carattere generale sulla fonna e sulla sostanza del regolamento in 

delegificazione proposto, e puntualizzava alcune questioni nascenti 

dalle singole disposizioni del regolamento stesso. Quanto 

aJ]'osservazione generale di carattere sostanziale, la Sezione poneva in 

evidenza la necessità che il regolamento di riordino desse 

applicazione a tutti i principi elencati nell'art. 2, comma 634, della l. 

24 dicembre 2007, n. 244, ed in particolare a <juelli previsti dalle letto 

h) ed I). Inoltre, per ciò che atteneva ai singoli articoli, si esprimevano 

dubbi sulla limitatezza degli interventi, sul mantenimento 

dell'equilibrio tra le varie componenti degli organi collegiali, sul 

differimento dell'entrata in vigore delle singole disposizioni. La 

conclusione della Sezione era nel senso di una richiesta 

all'Amministrazione referente di un approfondimento e di 

chiarimenti. 

Con nota n. GAB-2010-003B476jUL del 9 dicembre 2010, 

l'Amministrazione, in risposta alla pronuncia interlocutoria, faceva 

http://VIWW.giustizia-amministrativa. i tlDocumenliGA/Consiglio%20d;%208 tato/8ezi... 16/06/20l I 



riferimemo a due àisposizioni sopravvenute nspetto all'art. 26 dci d.l. 

25 giugno 2008, n. 112, a suo avviso recanti prescrizioni, per così àire, 

contraddittorie. 

La prima è costituita dall'art. lO bis del d.l. n. 194 del 2009, che, 

interpretando autenticamente il suddetto art. 26 del d.!. n. 112 del 

2008, chiarirebbe che l'art. 26 in questione concerne gli enti pubblici 

non economici con dotazione organica pari o superiore alle 50 unità, 

con esclusione degli Enti parco, delle Autorità portuali, degli Enti di 

ricerca e degli alrri enti specificamente indicati, nonché di quelli 

comunque non inclusi nel conto economico consolidato della 

pubblica amministrazione, come individuati claU'Istituto nazionale di 

statistica (ISTA1). Alla luce di tale interpretazione, tutti gli enti 

riordinati dallo schema di regolamento in oggetto sarebbero sottratti 

all'effetto soppressivo previsto dal medesimo art. 26, in quanto 

esclusi dal comma 1, primo periodo, dell'art. 26. 

Tuttavia - ricorda l'Amministrazione - "occorre tenerti in considera1}one 

..... i'intervellto del demto-legge ti. 78 dei 2010,". 

Ai sensi dell'art. 6, comma 5, di quest'ultimo d.J., "tutti gii enti pubblici, 

anche economiCi; egii o'l,anismipubblici, anche con personalità giuridica di diritto 

privato" devono provvedere ad adeguare i. propri statuti, al fine di 

assicurare che, a decorrere dal primo rinnovo successivo alla data di 

entrata in vigore del decreto medesimo, gli organi di amministrazione 

e quelli di controllo, nonché il collegio dei revisori, siano costituiti da 

un numero non superiore rispettivamente a cinque e a tre 
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componenti. In capo alle Amministrazioni vigilanti, inoltre, li norm~ 

in esame prevede l'obbligo di adeguare la relativa disciplina di 

organizzazione con riferimento a tutti gli enti vigilati, mediante i 

regolamenti in delegificazione di cui all'art. 2, comma 634, della legge 

24 dicembre 2007, n. 244, stabilendo infine, in caso di 

inadempimento, li duplice conseguenza delia responsabilità erariale e 

della nullità di tutti gli atti adottati dagli organi degli enti medesimi 

Tale normativa potrebbe aver l'effetto di sovrapporsi alle misure c.d. 

"taglia-entI" previsre dall'art 26 del d.l. n. 112 del 2008, in 

ottemperanza alle quali l'Amministrazione ha elaborato lo schema di 

regolamento volto a riordinare gli enti vigilati. Sempre secondo 

l'Amministrazione, dalla lettura della disposizione di cui all'art. 6, 

comma 5, del d.l. n. 78 del 2010, non appare chiaro il quadro 
. .

complessivo degli adempimenti unposo agli enti e alle 

amministrazioni vigilanti e, in particolare, si pone la questione di 

come possa essere assicurato il rispetto della scadenza fissata dalla 

predetta norma, la quale fa riferimenw al "primo rinnovo successivo 

a/I'mtrata ù/ vigori' del predetto decreto. 

In conseguenza della contraddittorietà del quadro normativo e delle 

difficoltà che insorgerebbero da una rigida applicazione agli enti, 

contemplati dalla bozza di regolamento in esame,' della disposizione 

dell'art. 6, co. 5, d.l. n. 78 del 2010, l'Amministrazione referente 

chiede che li Sezione si esprima sulla permanente vigenza delle 

esenzioni degli enti stessi dall'applicazione della disciplina dell'art. 26 
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d.!. n. 112 del 2008, malgrado il sopravvenue dell'art. 6, co. S, 

suddetto. 

Considerato: 

La questione posta dall'Amministrazione dell'Ambiente e della Tutela 

del Territorio e del Mare ha carattere generale e concerne la necessità 

che anche gli enti, che l'art. 26 del d.l. n. 112 del 2008, come 

modificato ed interpretato dal d.!. n. 194 del 2009, esentava dal 

meccanismo c.d. "taglia-entl', procedano all'adozione dei regolamenti 

di riordino ed alla revisione degli Statuti secondo quanto previsto dal 

co. 634 dell'art. 2 della l. n. 244 del 2007. Posta in tali termini la 

questione trascende gli enti vigilati dal Ministero dell'Ambiente e 

riguarda rutti gli enti pubblici. 

Sarà quindi opportuno che sulla questione, così come prospettata, si 

esprimano, per un verso, il Dipartimento per gli affari giuridici e 

legislativi (DAGL) della Presidenza del Consiglio dei Ministri e, per 

altro verso, i Ministeri, che il co. 634 della l. n. 244 del 2007 chiama 

ad esprimere il proprio concerto per turti i provvedimenti di riordino 

e riorganizzazione predisposti dalle diverse Amministrazioni vigilanti. 

Attraverso l'espressione del concerto da parte dei Ministeri per la 

pubblica amministrazione e l'innovazione, per la semplificazione 

normativa, per l'artuazione del programma di Governo e 

dell'economia e delle finanze la legge intende assicurare, infarti, una 

coerenza dell'azione dell'intero complesso Governo-Pubblica 

Amministrazione, ed evitare che le singole Amministrazioni vigilanti 
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procedano con mterpretazlOill dIVergenti della normatJVa di rango 
.. . 

pnrnano vIgente m proPOSIto. 

Pertanto l'Amministrazione riferente dovrà acqwslIe ['avviso dci 

surricordati organi della P.A. e trasmetteme le osservaZlQf1l alla 

Sezione, eventualmente integrando la propria memoria del 9 

dicembre 2010. 

P.Q.M. 

Sospende l'emissione del parere ili arresa che l'Amministrazione 

proceda agli adempimenti di cui in motivazione. 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 
Damiano Nocilla Luigi Cossu 

IL SEGRETARlO� 

Massimo Meli� 

http://v-M'W.giuslizia-amministraliva. itIDocumentiGA/Consiglio%20di%2OStaro/Sezi... 16/06/20l l 



.r 

'M00d tm.lll ~ 

Consiglio di Stato 
Segretariato Generale 

N. J~5f 
Roma, addl :: SMP.6. 2m2 

Risposta a DOUl del 
N. Div. D'ordine del Presidente j mi pregio di trasmeltere ìl numero 

4248/2010, emesso dalla SEZIONE NORMATIVA diOGGETTO: 
REGOLAMENTO: questo Consiglio sull'affare a fianco indicato. 

SCREMA DPR - RIORDINO ENTI 
PUBELICI NON ECONOMICI 
VIGILATI 

Parere emesso in base all'art. 15 della L. 21 luglio 2000, D. 

205. 

Allegati N. 

MINISTERO DELL'AMBIENTE E 
DELLA. TUTELA DEL TERRITORIO /~efìale ME DEL MARE UFFICIO� 
LEGISLATIVO ......J ~
 
( ) 

Gabinetto deU' OD. Ministro 

ROMA 

\11 \111\\~~\\1\I"I'U'I\'IRll\l\\lllll[~I~lm m 
Ministero dell'Ambiente e della Tulela del Tenllorlo 
edel Mere - Ultìcl0 dI lIeb\nello 

1:.pml GU-2012-~GO~29~ Ul ~eI14m5n~12 



--

Numer,jl.sç .,{? e data 5~;~P.&, 2m2 

REPUBBLICA ITALIANA 

Consiglio di Stato 

Sezione Consultiva per gli Atti Normativi 

Adunanza di Sezione del 19 aprile 2012 

NUMERO AFFARE 04248/2010 

OGGETIO:� 

Ministero dell'ambiente ed della tutela. del territorio e del mare ­�

Ufficio legislativo.� 

Schema di regolamento recante riordino degli enti vigilati dal� 

Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.� 

LA SEZIONE 

Vista. la relazione n. GAB-201O-0030343(UL del 21 settembre 2010, 

trasmessa con nota. n. GAB-2010-003081l(UL del 24 settembre 

2010 e pervenuta in Segreteria il 29 settembre 2010, con la quale il 

Mìnistero dell'Ambiente e della Tutela del territorio e del mare 

(Ufficio legislativo) chiede il parere del Consiglio di Stato sull'affare 

In oggetto; 

Vista la propria pronuncia del 25 ottobre 2010; 
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Vista la nota dell'Amministrazione del 9 dicembre 2010 n. GAB. 

2010-003847<5/UL; 

Vista la propria pronuncia interlocutoria del 20 dicembre 2010; 

Vista la nota deJrAmministrazione n. GAB-2012-0005161UL del 22 

marzo 2012, pervenuta in Segreteria il 23 successivo e gli allegati 

pareri del Ministero dell'Economia e delle Finanze n. GAB-2011­

0031192/UL, Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, e 

della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gli affari 

giuridici e legislativi del 21 ottobre 2011 e Ufficio legislativo del 

Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione del <5 

febbraio 2012; 

Vista la nota dell'Amministrazione n. GAB-2012-0005178/UL del 22 

marzo 2012 pervenuta in Segreteria il 29 successivo, che trasmette la 

delibera n. 1/2012 della Sezione centrale di controllo della Corte dei 

Conti; 

Vista la nota dell'Amministrazione n. GAB-2012-0005479/UL del 28 ....... 

marzo 2012, pervenuta in Segreteria il 29 successivo, che trasmette 

un nuovo parere n. ACG/28/AMB/4440 del 27 marzo 2012 del 

Ministero dell'Economia e delle Finanze, Dipartimento della 

Ragioneria gene.tale dello Stato; 

Esaminati gli atti ed udito il relatore ed estensore, Consigliere 

Damiano Nocilla; 

Premesso:� 

Vale la pena riassumere brevemente ì termini della questione sulla� 
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quale la Sezione è tenuta a pronunciarsi. Con relazione del 21� 

settembre 2010 n. GAB-20100030343/UL, trasmessa con nota del� 

24 successivo, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e� 

del mare chiedeva il parere di competenza in ordine ad una bozza di� 

regolamento in delegificazione volto al riordino degli organi collegiali� 

degli Enti vigilati dal Ministero stesso, motivando la richiesta in base� 

al dubbio se l'eccezione prevista dall'art 26, co. 1, primo periodo, d.!.� 

25 giugno 2008, n. 112, implicasse in ogni caso sottoposizione degli� 

enti, esentati dalla soppressione automatica, al disposto di cui al� 

secondo periodo dello stesso co. 1. Il contenuto e gli scopi perseguiti� 

dalla suddetta ipotesi di regolamento in delegificazione sono stati� 

ampiamente esposti nel parere interlocutorio espresso dalla Sezione� 

in data 25 ottobre 2010, che formulava diverse ossen'azioni sul testo� 

proposto.� 

Con nota n. GAB-2010-0038476/UL del 9 dicembre 2010� 

l'Amministrazione faceva presente che nel frattempo erano� 

intervellute due nuove disposizioni: uwaqzil;Utto l'art. 10 bis dl n.� 
o _". : ' •• , •• ;'; ••••• 

.~f~~~(iii;~~<'~O'dol~~;I~i~~!tlJln~ot,~, i.�.. ' 
La priniàdlsposizione teca interptetaiiòrie atitènrica dell'art 26 dl n.� 

112 del 2008 "nel senso che l'effetto soppresslvo previsto dal� 

secondo periodo concerne gli enti pubblici non economici con� 

dotazione organica pati o superiore alle 50 unità, con esclusione degli� 

enti già espressamente esclusi dal p=lO periodo del comma 1� 

nonché di quelli comunque non inclusi nel conto economico� 
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consolidato della pubblica amministrazione, come individuati 

dall'Istituto nazionale eli sbltistica ([STA1) ai sensi del comma 3 

dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196". 

La seconda recita: "Fermo restando quanto previsto dall'articolo 7, 

tutti gli enti pubblici, anche economici, e gli organismi pubblici, 

anche con personalità giuridica di diritto privato, provvedono 

all'adeguamento dei rispettivi statuti al fine di assicurare che, a 

decorrere dal primo rinnovo successivo alla data di entrata in vigore 

del presente decreto, gli organi di amministrazione e quelli di 

controllo, ave non già costituiti in forma monocratica, nonché il 

collegio dei revisori, siano costituiti da un numero non superiore, 

rispettivamente, a cinque e a tre componenti. In ogni caso, le 

Amministrazioni vigilanti provvedono all'adeguamento della relativa 

disciplina di orgmizzazione, mediante i regolamenti di cui all'articolo 

2, comma 634, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, con riferimento 

a tutti gli enti ed organismi pubblici rispettivamente vigilati, al fIne di 

apportare gli adeguamenti previsti ai sensi del presente comma. La 

mancata adozione dei provvedimenti di adeguamento statutario o di 

organizzazione previsti dal presente comma nei termini indicati 

determina responsabilità erariale e tutti gli atti adottati dagli organi 

degli enti e degli organismi pubblici interessati sono nulli. Agli enti 

previdenziaIi nazionali si applica comunque quanto previsto dall'art 

7, comma 6". 

Poiché ule normativa Ce soprattutto l'art 6, co. 5, d.L n. 78 del 2010) 

avrebbe potuto aver l'effetto di sovrapporsi alle misure cd. "taglia-
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enti" previste dall'art 26 del d.l. n. 112 del 2008, in ottemperanza alle 

quali l'Amministrazione aveva elaborato lo schema di regolamento 

volto a riordinare gli enti vigilati, e poiché - secondo 

l'Amministrazione - dalla lettura della disposizione di cui all'art. 6, 

comma 5, del d.!. n. 78 del 2010, non appariva chiaro il quadro 

complessivo degli adempimenti imposti agli enti e alle 

amministrazioni vigilanti, con la citata nota del 9 dicembre 2010 

l'Amministrazione riferente chiedeva che la Sezione si esprimesse 

sulla permanente vigenza delle esenzioni degli enti stessi 

dall'applicazione della disciplina dell'art. 26 d.l. n. 112 del 2008, 

malgrado il sopravvenire dell'art. 6, co. 5, suddetto. 

La Sezione esaminava la questione postale nell'Adunanza del 20 

dicembre 2010 e, anche in considerazione della contraddittorietà e 

della lacunosità della normativa, di cui doveva farsi applicazione, 

rilevava come la questione sottopostale avesse carattere generale c 

concernesse iJI. necessità che anche gli enti, che l'art. 26 d.l. n. 112 del 

2008, come modificato ed interpretato dal d.1. n. 194 del 2009, 

esentava dal meccanismo c.d. "taglia-enti", procedessero all'adozione 

dei regolamenti di riordino ed alli. revisione degli Statuti secondo 

quanto previsto dal co. 634 dell'art. 21. n. 244 del 2007. 

In considerazione di ciò la Sezione chiedeva che l'Amministrazione 

riferente chiedesse l'avviso della Presidenza del Consiglio 

(Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi), del Ministro per la 

pubblica amministrazione e la semplificazione, del Ministero 

dell'economia e delle fInanze. 

N. 04248/2010 AFFARE Pagina 5 



Con le note del 22 e del 28 marzo 2012, nsp. n. GAB-2012­

0005161/UL e GAB-2012-0005479/UL, l'Amministrazione 

trasmetteva i pareri delle amministrazioni interpellate e con la nota 

del 22 marzo 2012 trasmetteva la delibera n. 1/2012 della Sezione 

centrale di controllo della Corte dei Conti. 

Nella buona sostanza, il Mìnistero dell'economia e delle finanze, con 

parere della Ragioneria generale dello Stato n. 0097534, condiviso 

dall'Ufficio legislativo, ritiene che la portata generale dell'art. 6, co. 5, 

cl.!. 31 maggio 2010, n. 78, comportasse l'abrogazione "delle nonne 

di settore, che disciplinano la composizione degli organi dei singoli 

enti interessati.. . senza alcuna esclusione", traendo anche 

argomento, così come rilevato nel successivo parete n. 0022463 

adesivamente trasmesso dall'Ufficio legislativo con nota del 27 marzo 

2012 n. ACG/28/AMB/4440, dal fatto che l'art. 22, co. 2, del d.L 6 

di.cembre 2011, n. 201, recita: "Al fine di conseguire l'obiettivo di 

riduzione della spesa di funzionamento delle Agenzie, incluse quelle 

fiscali di cui all'articolo 10 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 

300, e degli enti e degli organismi strumentali, comunque denominati, 

con uno o più regolamenti, da emanare al senSI dell'articolo 17, 

comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi 

dall'entrata in vigore del presente decreto, su proposta dei Ministri 

vigilanti e del Ministro per la pubblica amministrazione e la 

semplificazione, di concerto con il Ministro dell'economia e delle 

fInanze, sono riordinati, tenuto conto della specificità dei rispettivi 

ordinamenti, gli organi collegiali di indirizzo, amministrazione, 
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·vigilanza e controllo delle Agenzie, incluse quelle fiscali eli CUI 

all'articolo lO, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e degli 

enti e degli orgarusnu strumentali, comunque denominati, 

assicurando la riduzione del numero complessivo dei componenti dei 

medesimi organi". 

Alla medesima conclusione, seguendo peraltro diversi percorSI 

argomentativi, pervengono sia il Dipartimento per gli affari giuridici e 

legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri, che l'Vfficio 

legislativo del Ministro per la pubblica amministrazione e 

l'innovazione. 

Va inoltre considerato con riguardo al regolamento in oggetto che il 

primo comma dell'art. 6 d.l. n. 78 del 2010 prevedeva la sostarlZiale 

gratuità (salvo limitato rimborso spese) della partecipazione agli 

organi collegiali in questione e che il successivo d.l. n. 201 del 2011 

all'art. 21, co. 12, prevedeva l'accorpamento nell'istituendo 

Consorzio per i grandi laghi prealpini delle funzioni attribuite ai 

consorzi del Ticino, dell'Oglio e dell'Adda. 

A tale riguardo il recentissimo dl 29 dicembre 2011, n. 216 ha con 

l'art 13, co. 1, fatto eccezione per i presidenti degli Enti parco 

quanto all'obbligo di gratuità della carica ed ha visto aggiunto dalla 

legge di conversione O, n. 14 del 24 febbraio 2012) un art. 27 bis, che 

recita tes tualmente: "1. A decorrere dalla data di entrata in vigore 

della legge di conversione del presente decreto, il Consorzio 

nazionale per i grandi laghi prealpini, di cui all'articolo 21, comma 12, 

del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con 
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modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011; n. 214, è soppresso e, 

per lo svolgimento delle funzioni di cui all'articolo 63, comma 8, del 

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, con le inerenti risorse 

fmanziarie, strumentali e di personale, ad esso attribuite ai sensi del 

citato articolo 21, comma 12, sono ricostituiti il conwrzio del Ticino 

- Ente autonomo per la costruzione, manutenzione ed esercizio 

dell'opera regolatrice del lago Maggiore, il consorzio dell'Oglio ­

Ente autonomo per la costruzione, manutenzione ed esercizio 

dell'opera regolatrice del lago d'Iseo e il consorzio dell'Adda - Ente 

autonomo per la costruzione, manutenzione ed esercizio dell'opera 

regolatrice del lago di Como. I consorzi ricostituiti ai sensi del 

periodo precedente succedono ad ogni effetto, ciascuno per la parte 

di attività che sarebbe stata di rispettiva competenza prima 

dell'istituzione del Consorzio nazionale, a quest'ultimo. Con decreti 

di ·natura non regolamentare del Ministro dell'ambiente e della tutela 

del territorio e del mare, da adottare entro sessanta giorni dalla data 

di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, 

previo parere delle Commissioni parlamentari competenti in materia 

di ambiente che si esprimono entro venti giorni dalla data di 

assegnazione, sono approvate le modifiche statutarie inerenti la 

composizione, anche in derog:t all'articolo, 6, comma 5, del decreto­

legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito con modificazioni, dalla legge 

30 luglio 2010. n. 122, degli organi di amministrazione e controllo, 

.nonché le modalità di funzionamento dei tre consorzi ricostituiti, 

necessarie per accrescere la loro funzionalici, efficienza, economicità 
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e rappresentatività. I presidenti e i componenti gli organi di 

amministrazione e controllo dci consorzi soppressi dall'articolo 21, 

comma 12, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, 

con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, non cessati a 

qualsiasi titolo dalla canea alla data di entrata in vigore della legge di 

conversione del presente deeteto, continuano ad operare fino alla 

scadenza naturale dei rispettivi mandati. Le denominazioni 

«Consorzio del Ticino - Ente autonomo per la costruzione, 

manutenzione ed esercizio dell'opera regolatrice del lago Maggiore», 

«Consorzio dell'aglio - Ente autonomo per la costruzione, 

manutenzione ed esercizio dell'opera regolatrice del lago d'Iseo» e 

«Consorzio dell'Adda - Ente autonomo per la costruzione, 

manutenzione ed esercizio dell'opera regolatrice del lago di Como» 

sostituiscono rispettivamente, ad ogni effetto e ovunque presenti, la 

denominazione «Consorzio nazionale per i grandi laghi prealpini». 

Considerato: 

Occorre preliminarmente considerare come la questione sulla quale lA 

Sezione è chiamata a pronunciarsi si sia sostanzialmente trasformata 

in seguito alla nota dell'Amministrazione del 9 dicembre 2010, nel 

senso appunto che non si tratta più di esprimere il parere sulla bozza 

di regolamento in oggetto, quanto piuttosto di fornire alla Pubblica 

amministrazione in generale un criterio per orientarsi all'interno di un 

gruppo di norme di rango primario fra loro contraddittorie e sulle 

quali si è ancora ben lontani dalla definizione di un coordinamento e 

dall'individuazione dell'ambito e delle modalità di applicazione. 
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A voler sottilizzare si potrebbe anche dire che la lacunosità e 

contraddittorietà delle disposizioni in esame è da ricondurre in larga 

parte allo stesso complesso Governo-Pubblica ammirùstrazione, 

visto che ha origine da disposizioni contenute in decreti-legge, che 

per la parte che interessa in questa sede non hanno subito 

modificazioni da parte del Parlamento con la sola eccezione dell'art 

lO bis introdotto con la legge di conversione al del 30 dicembre 2009, 

n. 194 e dell'atto 27 bis d.l. n. 216 del 2011 introdotto con la legge di 

conversione o. 14 del 2012. L'incoerenza delia normativa primaria 

proveniente dall'Esecutivo è ulteriormente confermata dal fatto che 

lo stesso d.l. 31 maggio 2010, n. 78, - mentre conteneva, all'art. 6, co. 

5, la disposizione, che ad avviso di turte le Amministrazioni 

interpellate avrebbe superato le ipotesi di esclusione contenute 

nell'art. 26, co. 1, d.l. 25 giugno 2008, n. 212 - ha introdotto con l'art. 

7, co. 30, una frase aggiuntiva al co. 1 dell'art. lO bis d.\. 30 giugno 

2009, n. 194, che ha esteso l'ambito degli enti, cui non doveva 

applicarsi l'effetto soppressivo, di cui al secondo periodo del co. 1 del 

suddetto art. 26 d.\. n. 112 del 2008. Sicchè appare difficile sostenere 

che la ratio del co. 5 dell'art. 6 d.l. n. 78 del 2010 sia stata quella di 

introdurre una nuova disciplina dell'intera materia, senza tenere 

conto della normativa speciale riguardante gli enti previsti dal 

combinato disposto del primo periodo del co. 1 dell'art. 26 d.l. n. 112 

del 2008 e dall'an. lO bis d.!. O. 194 del 2009, nella nuova 

fOnDulazione. Considerata pertanto ln quell'unico contesto, 

sembrerebbe che la disposizione di cui all'art. 6, co. 5, possa 
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configurarsi come !ex genera!is, cui si contrappone l'esenzione 

dall'obbligo di rèvisione degli Statuti nel senso della riduzione della 

consistenza degli organi di indirizzo, amministrazione, vigilanza e 

controllo recata nella !ex specialis di cui all'art. 26, co. 1, primo 

periodo, testé richiamato. 

Non può trascurarsi tuttavia che - come diligentemente ricordato dal 

parere dell'Ufficio legislativo del lvfinistro per la pubblica 

amministrazione e l'innovazione e dall'ultimo parere della Ragioneria 

generale dello Stato - l'art. 22 d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, al co. 2, 

reca una disposizione ancora più generale, nel senso di un generale 

obbligo di riordino degli orgaru collegiali di indirizzo, 

amministrazione, vigilanza e controllo degli enri strumentali da 

esercitarsi entro il 6 giugno 2012; disposizione che peraltro impone la 

"riduzione del numero complessivo dei componenti dei medesimi 

organi" senza peraltro disciplinare le modalità di tale riduzione: se 

essa cioè debba avvenire, ad es., in termini percentuali o in termini 

assoluti (come richiesto invece dal succitato art. 6, co. 5, d.l. n. 78 del 

2010). Siccbè può ritenersi che la determinazione di tali modalità sia 

st2.ta lasciata alla discrezionalità delle singole Amministrazioni 

proponenti i regolamenti di riordino. 

L'avviso del Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della 

Presidenza del Consiglio riporta diligentemente ed esaustivamente gli 

argomenti, che possono addursi a favore delle due tesi contrapposte 

(quella per la quale L'obbligo di riduzione degli organi collegiali 

vigerebbe senza eccezioni e quella della persistenza delle esclusioni di 
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cui all'art. 26, co. 1, d.!. n. 112 del 2008), e ne dimostra la sostanziale 

equivalenza, di modo che - pur manifestando, come già accennato, 

una preferenza per la tesi contraria "ad estendere in via interpretativa 

all'art. 6, co. 5, le ipotesi di esclusione espressamente previste dalia 

norma sul c.d. taglia-enti" - è inevitabilmente condotro a far ricorso 

al criterio di ragionevolezza applicativa al fine di temperare 

l'assolutezza del disposto del suddetto art. 6, co. 5, d.l. n. 78 del 2010, 

la cui portata è parzialmente superatll., però, dal successivo art. 22, co. 

2, d.l. n. 201 del 2011. 

In tale situazione di contraddittorietà, Iacunosità e difficoltà di 

attuazione della nonnativa primaria - riconosciuta sia pure ad altri 

finì dalla deliberazione n. 1/2012 della Sezione centrale di controllo 

delia Corte dei Conti - non resta all'interprete che riportarsi alla ratio, 

che ha ispirato la nonnaciva stessa, e far riferimento, al fme di 

superare le difficoltà applicative, alla natura dei singoli enti, 

ispirandos~ appunto, al criterio già atl11unciato ne] parere eli questa 

Sezione n. 4036/2010 del 6 luglio 2011. 

Ora, non vi è dubbio che la m/io, che ha detetnÙnato il complesso 

delle disposizioni in esame, sia quella della riorganizzazione della 

complessa realtà degli enti pubblici per il contenimento della spesa 

pubblica e che tale fÌnalicl debba essere perseguitll. senza eccezione 

alcuna da tutte le amministrazioni pubbliche, sia pur con le diverse 

modalità richieste dalla natura peculiare di ciascuna di esse (si vegga 

come il co. 22 d.l. n. 201 de] 2011 dica "tenuto conto della specificità 

dei rispettivi ordinamenti"). Ne deriva che gli enti elencati nel primo 
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periodo dell'art. 26 d.!. n. 112 del 2008 non possono considerarsi 

esentati dall'obbligo di riduzione del numero dei componenti degli 

organi collegiali di indirizzo, amministrazione, vigilanza e controllo 

stabilito dall'art. 6, co. S, d.!. n. 78 del 2010 e poi dal sudderto art 22, 

co. 2, d.l. n. 201 del 2011, salvo che tale riduzione non possa 

determinarsi senza che ne risulti alterata la natura stessa dell'ente. In 

quest'ultimo senso appare significativo che l'art. 22, co. 2, d.L n. 201 

del 2011 patli genericamente di "riduzione del numero dei 

componenti dei medesimi organi", omettendo il riferimento rigido ad 

uno specifico criterio di riduzione, e faccia riferimento esplicito al 

fatto che il riordino degli enti debba avvenire "tenuto conto della 

specificità dei rispettivi ordinamenti". 

Senonchè la riduzione del numero dei componenti degli orgaru 

collegiali non è che uno dei criteri cui debbono attenersi le 

amministrazioni nel procedere alla riorganizzazione dei singoli enti 

pubblici, e cioè quello previsto dalla letto d) del co. 634 dell'art. 2 l. n. 

244 del 2007, lettera che deve ritenersi ormai superata dal combinato 

disposto dell'art. 6, co. S, d.l. n. 78 del 2010 con l'art. 22, co. 2, d.l. n. 

201 del 2011. Ma, come ripetutamente ricordato dalla Sezione nei 

pareri resi alle diverse Amministrazioni (non ultimo nel parere 

interlocutorio sul progetto di provvedimento nonnativo in esame 

reso il 25 ottobre 2010), ciò non esime le Amministrazioni 

dall'osservanza degli altri criteri contemplati dal succitato co. 634 

dell'art. 2 l. n. 244 del 2007. Salvo che proprio la speciale 

considerazione riservata dai legislatore ordinario alla lett. cl) del co. 
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634 dell'art. 2 L n. 244 del 2007 giustifica che i decreti di riordino, 

attuativi del predetto co. 634, possano, ricorrendone l'opponunità, 

far precedere nel tempo l'attuazione della letto d), secondo le nuove 

modalità risultanti dal combinato disposto dell'art. 6, co. 5 d.l. n. 78 

del 2010 e dell'art. 22, co. 2, d.1. n. 201 del 2011, rispetto 

all'attuazione degli altri princìpi contemplati nelle altre lettere del 

medesimo co. 634. 

Del resto, a ben considerare, scopo dell'art. 26, co. 1, primo periodo, 

d.!. n. 112 del 2008 era quello di esentare alcune categorie di enti 

pubblici dall'effetto automatico del c.d. taglia-enti, esprimendo, 

tuttaVla, l'auspicio che gli enti stessi procedessero alla propria 

riorganizzazione in funzione del contenimento della spesa pubblica; il 

che del resto trova conferma nel tenore letterale della disposizione 

d'interpretazione autentica recata dal co. l dell'art. 10 bis d.L 30 

dicembre 2009, n. 194. 

l suddetti princìpi devono essere applicati nell'interpretazione delle 

specifiche disposizioni del d.L n. 216 del 2011 e della successiva legge 

di conversione n. 14 del 2012 riguardanti gli enti cui si riferisce la 

bozza di provvedimento normativo in esame, al fine di ricondurre e a 

razionalità e ad un quadro unitario la normativa di rango primario e 

secondario. Come si è già accennato, innanzi tutto, l'art. 22, co. 2, d.!. 

n. 201 del 2011 prevede uno slittamento al 6 giugno 2012 del termine 

per l'emanazione dei regolamenti in delegificazione di riordino degli 

enti non soppressi, donde la. necessità di correggere l'osservazione 

contenuta nel parere interlocutorio del 25 ottobre 2010 e relativa ai 
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termini previsti nell'art 2 della bozza di regolamento ln esame. Tale 
· , 

articolo dovrebbe prevedere che le intese per la modifica della 

composizione degli organi collegiali del Consorzio del Parco 

nazionale dello Stelvio e dell'Ente Parco nazionale del Gran Paradiso 

devono essere raggiunte entro il6 giugno 2012 in modo da rispettare 

il termine fissato dall'art. 22, co. 2, d.l. n. 201 del 2011, sicchè le 

parole"., .da raggiungersi entro sessanta giorni dalla data di entrata in 

vigore del presente regolamento, ..... " dovrebbero essere sostituite 

dalle altre " ... da raggiungersi entro il6 giugno 2012, ....". 

Quanto, poi, all'art. 3, esso va espunto dal testo del regolamento in 

oggetto in seguito all'entrata in vigore dell'art 27 bis cl.!. n. 216 del 

2011, convertito in legge n. 14 del 2012, e tuttavia conseguentemente 

dovrà procedersi ad una nuova numerazione degli articoli seguenti, 

per la quale gli arrt 4, 5 e 6 divengono artt. 3, 4 e 5, e ad una 

revisione completa dei richiami interni, per la quale all'art 6 (ora 5), 

co. 1, l'espressione "gli statuti degli enti di cui agli articoli 1,3 e 4" 

diviene "gli statuti degli enti di cui agli articoli 1 e 3", al co. 2 del 

medesimo articolo l'espressione "organi collegiali degli enti di cui agli 

articoli 1 e 4, nonché del Direttore dei Consorzi di cui all'art. 3" 

diviene "organi collegiali degli enti di cui agli articoli 1 e 3" e al 

successivo co. 3 deve farsi rinvio all'articolo 4 e non all'articolo 5. 

Tuttavia la soppressione dell'art 3 del tesro in oggetto dà occasione 

perché la Sezione inquadri l'art 27 bis del cl.!. n. 216 del 2011 nel più 

ampio sistema di norme primarie più sopra delineato, che, come si è 

visto, tende a non esentare alcun ente pubblico dall'obbligo di 
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riordino finalizzato specificamente al contenimento della spesa 

pubblica. e, quindi, dall'obbligo di rivedere la composizione degli 

organi collegiali di indirizzo, amministrazione, vigilanza. e controllo, 

quest'ultimo obbligo scaturendo onnai dall'art. 22, co. 2, dJ. n. 201 

del 2011 (onde l'esenzione dell'osservanza dell'art. 6, co. S, d.!. n. 78 

del 2010 perde ogni significato normativa). 

Del resto i Consorzi di cui al sopprimendo art. 3 della. bozza di 

regolamento in esame non costituiscono per loro natura una 

categoria a sé di enti, che ne giustifichi un regime speciale ed 

eccezionale una volta che il legislatore abbia abolito il sistema deile 

eccezioni per categorie previsto dall'art. 26, co. 1, d.!. n., 112 del 

2008, onde la necessità che a.nche questi Consorzi, nel tetrn.l.ne 

introdotto dal succitato art. 27 bis d.L n. 216 del 2011, procedono alla. 

riduzione del numero dei componenti dei propri organi collegiali sia 

pur tenendo conto della specificità dei rispettivi ordinamenti. 

Nell'ambito dei quali, peraltro, rientrano proprio i regolamenti di 

riordino che sono destinati ad incidere su diritti soggettivi (se non 

altro per l'aspetto del jUl ad qfficiufJ1) e situazioni giuridicamente 

protette di estranei all'ente, nonchè a dettare nonne aventi, per cosi 

dire, efficacia eTgo omnes. In altri tennini non si tratta di atti, di cui sia 

incerta la funzione tra il disporre ed il provvedere, con la 

conseguenza che se ne potrebbe ipotizzare la natura di atti 

amministrativi generali, ma si tratta di vere e proprie fonti del diritto 

oggettivo di rango secondario, che, come tali, non dovrebbero essere 

sottratte al preventivo controllo previsto dall'art. 17 l. n. 400 del 
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1988. Sicchè, quando l'art. 27 bis accenna a modifiche statutarie da 

approvarsi con "decreti di natura non regolamentare" deve 

interpretarsi come riferentesi a quelle eventuali modifiche statutarie 

recanti o solo ed esclusivamente norme tecniche di dettaglio o veri e 

propri provvedimenti amministrativi generali e non nonne giuridiche 

di organizzazione o di azione dell'Ente consorzio, suscettibili di 

applicazione anche all'esterno di quest'ultimo, o di determinare 

l'insorgenza di veri e propri diritti soggettivi in capo a singoli 

individui. Altrimenti argomentando si determinerebbe un vero e 

proprio sconvolgimento del sistema delle fonti ed una grave 

incostituzionalità dell'art. 27 bis dL n. 216 del 2011 e della sua legge 

di conversione (n. 14 del 2012), soprattutto nella parte in cui 

autorizzerebbero decreti di carattere non regolamentare (e quindi atti 

amministrativi) in de1egificazione. 

InfIne l'Amministrazione riferente avrà cura di procedere ad una 

risctittura del preambolo del progetto di regolamento in esame, 

valutando se non sia il caso o di espungere ogni riferimento ai tre 

Consorzi del Ticino, dell'Oglio e dell'Adda (cioè da ''Visto il regio 

decreto 14 giugno 1928, n. 1595, ... " fino alla fIne del capoverso e da 

"visto il decreto del Presidente della Repubblica 1o aprile 1978, n. 

532, ... " fino alla fIne del capoverso) o di aggiungere ''Visto l'art. 27 

bis del d.l. 29 dicembre 2011, 11. 216, introdotto con la legge di 

conversione 24 febbraio 2012, n. 14". Inoltre, al "Considerato" dovrà 

essere soppressa l'espressione, "dei Consorzi sopra indicati"; 

dovranno inoltre essere inserite, dopo le parole "audit, che", le altre 
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"per il momento" e soppresse le seguenti parole "almeno del 30 per 

cento con salvezza della funzionalità dei predetti organi". Al 

"Ritenuto" va soppresso il riferimento a "dei Consorzi dell'Adda, 

dell'Oglio e del Ticino"; indi tra il capoverso "Acquisita l'intesa... " e 

quello "Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei 

Mìnistri... " vanno inseriti altri due capoversi: 1) "Visto l'art. 6, 

comma 5, d.L 31 maggio 20tO, n. 78 convertito nella legge 30 luglio 

2010, n. 122"; 2) "Visto l'art. 22, comma 2, d.L 6 dicembre 2011, n. 

201, convertito nella legge 22 dicembre 2011, n. 2114". Infine 

l'ultimo capoverso dovrà recitare come segue: "Sulla proposta del 

Ministro dell'Ambiente e della tutela del territorio e del mare e del 

Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, di 

concerto con il Ministro dell'econotIllil. e delle finanze". 

In conclusione: 

a) La Sezione conferma i rilievi di ordine generale contenuti nel 

proprio parere del 25 ottobre 2010, specificando come la normativa 

succeSSlVamente intervenuta In materia autonzzl che 

provvisoriamente si intervenga solo sulla composizione degli organi 

collegiali di indirizzo, amministrazione, vigilanza e controllo senza 

escludere la permanenza dell'obbligo per le amministrazioni di 

provvedere nei tempi più brevi possibili alla riorganizzazione degli 

enri secondo i restanti princìpi di cui al c. 634 dell'art 2 della legge n. 

244 del 2007, e come l'Amministrazione sia posta di fronte ad una 

scelta discrezionale: se procedere - come sembrerebbe preferibile ­

alla formazione di tanti regolamenti guanti sono gli enti da riordinare 
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\ , 

o procedere con un unico testo di regolamento; 

b) ritiene che il riordino degli organi collegiali degli enti in questione 

debba avvenire entro il 6 giugno 2012 e che la necessità di rispettare 

tale termine giustifichi il mantenimento dell'ultimo comma dell'art. 6 

(in futuro art. 5) e quindi il superamento della relativa osservazione 

contenuta nel parere del 25 ottobre 2010; 

c) ritiene che il vincolo di riduzione posto dalla legge al riordino dei 

suddetti organi collegiali scaturisce dall'art. 22, co. 2, d.L n. 201 del 

2011, ivi compresa la necessità di tener conto della specificità dei 

rispettivi ordinamenti; 

d) che a tale vincolo non si sottraggano i regolamenti rehtivi al 

consorzi dell'Adda, dell'Oglio e del Ticino, salve le più ampie 

considerazioni di cui in precedenza; 

e) ritiene infme che debba in ogni caso procedersi alle correZlO1ll 

fotrnali più sopra esposte, tenendo anche conto delle osservazioni 

fotrnulate con il parere del 25 ottobre 2010, fatte salve ovviamente 

quelle che debbono essere interpretate ai sensi della precedente letto 

a) e quelle che devono ritenersi superate ai sensi delli precedente letto 

b); 

f) esprime da ultimo il parere che, allo stato, appare specifico obbligo 

del legislatore procedere alla ricomposizione in un quadro unitario 

della notrnativa di rango pomano concernente la materia, 

semplificandone e coordinandone le sparse e diverse disposizioni, in 

modo da rendere atInonico ed applicabile secondo cmare direttive il 

meccanismo del cd. mglia-enti. 
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In vista di quanto sopra si dispone quindi la trasmissione del presente 

parere anche aUa Presidenza del Consiglio dei I\fuùstri per l'eventuale 

seguito di competenza. 

P.Q.M. 

N ei sensi di cui in motivazione è il parere del Consiglio di Stato. 

IL PRESIDENTEL'E~T~
 
D~No'
 

G~ 

IL SEGRETARIO 

SSUCCI~icia 

~~ 
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CVr..;,.ERE.N2:A UNIf-'rC ..:r .... 

Parere sullo schema di D.P.R. recant" riordino degli enti vigilati dal Minister" 
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, in applicazione delle 
disposizioni di cui all'art. 2. comma 634, della legge 24 dicembre 2007, n. 24-<1 
(legge finanziaria 20081 e ai sensi dell'art. 26, comma i, secondo periodo, del 
D.L 25 giugno 2002, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 
2008, n. 133, predisposto su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela 
d!?1 territorio e del mare. 

Repertorio n. '1-8/c v del"? "I [) ì-/ ~ ...t O 

LA CONFERENZA UNIFICATA 

nell'odierna seduta del 29 luglio 2010 

VISTA la legge 24 dicembre 2007, n. 244 (legge finanziaria 2006). e in particolare 
l'art. 2, comma 634: 

Visto il D.L. 25 giugno 2006, n. 112, convertito, con mOdificazioni, dalla legge 6 
agosto 2006, n. 133 e, in particolare, l'art. 26, comma 1, secondo periodo: 

VISTO il decreto legislativo 28 agoslo 1997. n. 281 e, in particolare, l'art. 9, comma 3; 

VISTO lo schema di DPR recan1e riordino degli enll vigilati dal Ministero 
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, approvato dai Consiglio dei 
Ministri, in esame preliminare, il 28 ottobre 2009, trasmesso dalla Presidenza del 
Consiglio dei Ministri - Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi, con nota del 20 
gennaio 2010, e diramato dalla Segreteria di questa Conferenza con nota del 25 
gennaio 2010; 

CONSIDERATO che Il 10 febbraio 20tO si è tenuta una riunione tecnica IO cui le 
Regioni e le Province autonome hanno rappresentato alcune osservazioni e proposte 
emendative, evidenziando in particolare la necessità che i rappresentanti delle 
Comunità del Parco costituiscano almeno il 50% dei componenti dei Consigli direttivi, e 
riservandosi di formalizzare un documento al riguardo: 

-,, ..... ....... ".).. .�r(' R. . e,·, :\ 
"1 .... ~.: ~I

~.  __ . ~  

~ . . "'. ~...... 



VISTO il documento di osservazioni e proposte emendative, trasmesso con nota dc'� 
19 febbraio 20 l O dalla Regione Calabria - Coordinamento Commissione ambiente E� 

protezione civile, e diramato dalla sègreteria di questa Conferenza con nota del l'� 
marzo 2010, riguardante in particolare emendamenti all'art. l, all'ari 5 e all'art. 6.� 
comma 1, dello schema di D.P.R. in ,esame;� 

VISTO il documento trasmesso con nota pro!. GAB·2010-0016236/UL del 5 maggic� 
2010 dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, col quale è� 
stata ritenenuta accoglibile la proposta emendativa delle Regioni concernente l'art 6� 
comma 1, dello schema di regolamento;� 

CONSIDERATO che l'argomento in esame il stato discusso nella seduta di Questa� 
Conferenza del 6 maggio 2010, nella quale l'ANCI ha consegnato un documento di� 
proposte emendative, decidendo di rinviare la trattazione dell'argomento;� 

VISTA la nota pro!. n. 10517 del 6 maggio 2010 del Ministero dell'economia e finanze,� 
diramata con nota della Segreteria di questa Conferenza dell'11 maggio 2010, con cui� 
sono state trasmesse alcune osservazioni e valutazioni della Ragioneria generale dello� 
Stato;� 

CONSIDERATO che nella riunione·tecnica del 25 maggio 2010 il rappresentante del� 
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha fomito spiegazioni� 
riguardo le richieste formulate dall'ANCI, mentre le Autonomie 'regionali hanno� 
mantenuto le proposte emendative'formulate in precedenza dalla Regione Calabria� 
con la cllala nota del 19 febbraio 2010, aggiungendovi una ulteriore richiesta della� 
Provincia aùtonoma di Trento;� 

CONSIDERATO che questa Conferenza, nella seduta dell'B luglio 2010, su richiesta� 
delle Regioni e delle Province autonome, ha rinviato l'espressione del parere sullo� 
sohema di D.P.R. in esame;� 

VISTA la nota pro!. n. 0060743 dell'8 luglio 2010 del Ministero dell'economia e delle� 
finanze - Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato, diramata dalla Segreteria� 
di questa Conferenza con nota del20 iuglio 2010, con cui sono state trasmesse alcune� 
nuove osservazioni e valutazioni:� 

IY1~TO ~ _docu:nent'O, tra,!lrr\ess'?. coÌl..D.91a_p.rECGAB~2'01O:'00252557ULaer-261i:i9IiO'J 
201'0-aaf'"Ministero' dell'amt5iente-é]délla'ìtJtela·tJei territorie e del mare e diramalo� 
dalla Segreteria di questa Conferenza con nota pro!. 3568 del 27 luglio 2010, che� 
fomisce una valutazione di quante; ritenuto acc'eglibile dàll,; 'propo'§te-emendative� 
presentate e rappresenta una seria'di controdeduzioni concernenti le proposte non� 
ritenute accog!i~ili;--,' I - -- . - ,- -.- - .. - ..� 



, , 

CONSIDERATi gli esiti delia odierna seduta di questa Conferenza. nel corsa delle 
quale' 
• i rappresentanti delle Regioni e delle Province autonome hanno espresso parere 
negativo: 
• i rappresentanti deIl'ANC\ e dell'UPI hanno espresso parere favorevole, 

ESPRIME PARERE 

nei lermini di cui in premessa, sullo schema di D,P,R recante riordino degli enti 
vigilati dal Ministero dell'ambienle e della tutela del territorio e del mare, approvato dal 
Consiglio dei Ministri, in esame preliminare. il 28 ottobre 2009 e trasmesso dalla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per gli aftari giuridici e legislativi, 
COn nota del 20 gennaio 2010, 

Il Segretario� 
Cans, Ermenegilda Siniscalchi� 

f~;;t1(~ 
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