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REPUBBLICA 1 TALIANAEA
Consiglio di Stato
Sezione Consultiva per gl Atti Normativ;

Adunanza di Sezione del 25 ottobre 2010

NUMERO AFFARE 04248/2010

OGGLETTO:

Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare -
Ufficio legislauvo.

Schema di regolamento recante riordino degli enu vigilau dal

Ministere dell'ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare.

LA SEZIONE

Vista la relazione n. Gab-2010-00305343/1°1. de) 21 settembre 2010,
trasmessa con nora n. Gab-2010-0030811/UL del 24 sewembirt
2010 ¢ pervenura in Segreteria 1 29 settembre 2010, con la quale 1)
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare
(Ufficio legislauvo) chiede il parere del Consiglio di Stato sull’affare
in oggetto:

Esamipati ghi at e udito il relatore ed estensore Consigliere

Damiano Nocilla:

Premesso:

JERr
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pertods o G 28 etagrne 2005 s TH2 converitie, cot modnciann,
daliz. & G avosto 2008, 5. 155, prevede Femanazaone di regolament:
11 delepincazione volu ai nordine degl entt pubblic non econone:.
stablfenda. altrest, che gl env non nordinan nei werming sono
soppressi. A tal fine Iz dispostzionc i parol: nchiama Paro 2
comma 034 1 24 dicembre 2007, n. 244 1] quale ulumo,
prefigrendos;  Jobtetivo  di conwarre  la spesa destunara al
funzionamentc delle pubbliche amministrazioni ¢, ndd contempo, di
incrementarce efficienza ¢ la qualitd des servizi dalle stesse eropan.
detta 1 prncipi e 1 cateri direttvi che 1 sudderti regolament sono
tenuti a rispettare per i smordino, la tasformazione o la
soppressione ¢ messa in liquidazione degl enti.

Nel dubbio circa la riconducibilita — in quanto enti di ricerca — di
alcuni der soggetti di diritto, riordinan mediante i presente
regolamento, ail'ambito di apphcazione del meccantsmo (c.d. agha-
ent) di cut al succitato art. 26, comma 1, secondo periodo, d.l 25
gragno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla 1. 6 agosto
2008, n. 155, PAmministrazione, per ragioni prudenziali, I ha
sottopost all'operazione di riordino, ritenendo di tare applicazione
del solo principio e criterio direttivo nportate nell’alinea della lett.
d), comma 034, ossia "l rdusione dei componenti degli organi eollegiali
almeno del 30% con salvesza della fiuzionaitta de predetti organi™. 1la
riduzione degli organi collegiali di queste Amminiswazioni ¢ stata
operata per evitarne l'esunzione, trattandost di ent che svolgono

funzioni ¢ servizi di rilevante interessc pubb]jco.
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. 594, che discphnane la composizione del Consiehio atrerte.
dells Grantae esccunva. in moda da raggongere Tobternve delis
riduzione nella nusura ded 30% o degh organi di indinzzo, gesaone ¢
consuinvi ¢ié ¢ avvenuro disponendo la nduzione der component
I Consigho diretove da dodici & otto, con eliminazione di due de
cinque membsi designav dalia Comunita del parco. di uno dei duc
membri designati dalle associazioni di protezione ambientale ¢ ds
una det due membri designati dal’Accademia nazionale der Lincel
dalla Societa botamica italiana, dall’Unione zoologica itabhana. dal
Consiglio nazionale delle ricerche e dalle Universita degh Stud: con
sede nelie province nei cul territord ricade 1 parco,

Analogamente la Glunta esecutiva vede nidotta Ja sua composizionc
da cingue 2 tre componenti.

L’art. 1 conunua a prevedere che 1 component del Consigho
direttivo siano nominati sentite l¢ regioni interessate. in piens
conunuita, dunque, rispetto alla 1 6 dicembre 1991, 0. 394, che non
ha mar richiesto, al riguardo. una concertazione nella forma
dell'intesa.

Su questo punto PAmministrazione precisa che la niforma del drolo
V' della Costituzione, sopravvenuta risperto alla disciplina legslauva
delic aree protette, e 1 rilievo che 10 essa si atrribuisce al principio di
leale collaborazione, non comporterebbe adempimenu ulteriori, non

soltanto perch¢ lo Stato non sarcbbe tenuto a concordare

contenuto del propri attd normauvi con le Regloni, visto quanto ¢
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coinvolmmenio delic region! nells fase di esercizie delln potest
recolamemare  dello Smw nelle materic niservae alic su
comperenza esclusivis occorre tener conmo alrest di guanto
rienuto questa Sezione con 1 parere . 157 acel 22 geanate 2007 ne:
quale s ¢ sabihto che le operazionl di nordine dr enu mediant
nduzione del numere di component debba avvenire in modo talc
da garannre Pequilibno ta i diversi iatercssl rappresentat dagh
OrEamsmy.

L art 2 concerne 1 due Lnu storar — Consorzio del parco nazionalc
dello Stelvio ed Ente parco nazionale del Gran Paradiso — in
relazione ai quab Part. 35, 1. 6 dicembre 1991, n. 394, ha previsto un
apposito  procedimento  per [Padegnamento della preesisteate
disciplina ai principi contenuu nella legge stessa: tale procedimento
dispone che si provveda previa intesa con le regions interessate. In
particolare, guanto all’Ente parco nazionale del Gran Paradiso, ¢
prevista J'intesa con le regiont Piemonte ¢ Yalle d’Aosta; quanto al
Consorzio del parco nazionale dello Stelvio, Pintesa deve esserc
ragmunia con la regione Lombardia ¢ con le province autonome di
Trento ¢ di Bolzano, secondo quanto swubilito dalle norme d
attuazione dello staturo speciale per la regione Trentino-Alto Adige
emanate con d.P.R. 22 marzo 1974, o, 279 La necessita di tale
concertazione, peraluo, ¢ stata confermata dalla senr. n. 302 del

1994 della Corie costituzionalce.
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Lart. 2 del presente decrcto. pur differendo Pope
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normedve 1n teme di ¢.C aeiten: L in quanto 1 dlL 19 fughe 2000
n. Th, convertito. con modificaziont. dalle L 3 agoste 2000 0 102
all’ari. 17, he smabdne che if termine del 31 ouobre. che, se superate.
comporta la soppressione degli enu pubblicl non economict. '
imienac comundi risheitaie cor [approvasgene proiminarc ac; Consiviin e
Mmisiri - aeeil schem: ati - regojament;  di - riordine”, senza  che per
qucll'ecpoca debbane esscrsi necessanamente gia verificat i risparm
della spesa perseguit atraverse le norme di gordino: del resto la
disposizione di cut all'art. 26 dl. 25 gagno 2008, n. 112 non
escluderebbe che 1 regolamenu ivi previsti possano differire di un
certo tempo la propria immediata operatvita, purché i differimento
non sia tale da risolversi nella sostanziale vanificazione del termine
legislativamente fissato.

Lart. 3 ¢ volto 2 riordinare, nella prospertiva di cut alla lett. 4),
comma 0634, art. 2. 1 n. 244 del 2007, gl organi collegiali dej
Consorzi dell’Adda, del’Oglio e del Ticino. 1] contenuto di questo
articolo discende — secondo quanto rifesisce 'Ammunisirazione -
dalla interlocuzione con 1 rappresentant degli organismi stessi ¢
dispone la sosutuzione del Comitato di presidenza, organo
collegiale, con un “direfforc”, organo monocratico, in modo da
garanure al Consorzi un risparmio parn a quello indicato dal comma
604, arr. 2 1. 24 dicembre 2007, n. 244, Infatt 11 Comitato di
presidenza si affianca attualmente all’organo collegale poncipale,

costituito  dal Consiglio di  ammunistrazione. ¢ pertanto  la
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Quanto al Parco geominerano stonco o ambientale della Sardegna,
previsto dal comma 100 are. 1140 L 23 dicembre 20000 . 388,
rrattandos: di un parco temauco. la cus gesoone ¢ affidara per legee
ad un Consorzio espressamente assimilato agli end di zicerca. di cu
alla 1. 9 maggio 1989 n. 168, esso sarebbe escluso dall’applicazionc
del primo pertodo delfart. 26, comma 10 d.L 25 giugno 2008, n. 112,
anche se non dallapplicazione del secondo periodo di guest’uluma
norma. |

Al riordino di quest’Ente risponde la disposizione di cui all’art. 4,
volta alla riduzione degli organi collegial: de! Consorzio nella
percentuale del 30 per cento.

Al primo comma s1 prevede la riduzione dei membri del Consiglio
diretave del Consorzio da sedici, escluso il presideate, ad undic, 1vi
compreso il presidente. In partcolare, la nuova composizionce
manuenc maleratt 1 quattro component in rappresentanza  dei
Ministert facenti parte del Consorzio ¢ del Mintstero per 1 beni ¢ le
attivita culturali, e varia in diminuzione i rappresentanti della regionc
autonoma della Sardegna da quattro a twre: i rappresentanti delle
province da guatro a due, ed infine dei rappresentanti del comuni
da quattro a due.

Il secondo comma disponc che 1 component de! Comitate tecnico-
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soprantendenic reglonaic et 1 ben: ¢ e atnviia culturall suotan
disposizionc Iz regrone Sardeena D espresse I8 necessarnia imtess.,
“Quanto al Comizate per 1 marchio comunitario di qualitd ccologc.
da prodott ¢ per 1osistems comunitario di ecogestone ¢ audi
wurunte con decreto del Mmistre: deliambiente 2 agosto 19920 .
415, applicando ancora una vola 1f criterie di cul alvare 20 comme
634. lert. di. 1. 24 dicembre 2007, n. 244, s1 provvede a ndurre la
composizione da quartordics a diecs membri, ehminando un
rappresentante per ciascun Ministero competente, mentre 1 comma
2, al fine di non alterare la funzionalita del Comitato, mantenc
Parucolazione operativa dello stesso in due sezioni, che si occupano
autonomamente delle atuvita riguardanti YEcolabel ¢ di quelle
concernent 'Ecoaudir.

L’art. 6. infine. nel dettare una disciplina rtransitoria, stabilisce un
termine di centoventi giorni, decorrente dall’entratz in vigore del
presente regolamento. per Fadeguamento degh statut degli ent
rtordinat dagli arncol da 1 a 4. A garanzia del conseguimento de]
risultato finale, alPinuule decorso del suddetto termine consegue la
sanzione del commissariamento dell'ente. prevedendos: che lo
statuto sia adeguato ad opera de) Comunissario nominato con
proprio decreto dal Ministro dellPambiente e della rutela del
territorio ¢ del mare.

Al secondo comma si stabilisce, inoltre, che nei sessanta giorni dalla

scadenza del termine di cul al comma 1. debbano intervenire le
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dall'entrate in vigore ded presenie recoiamente, per o nomimng de:

nuovi componenu de! Commnaie per i marchio comumian: d:

gualita ccologica der prodoru ¢ per 1osistema comuniane d

ccugestone ¢ audit. scconda i erirento acrtato daliarn -

I quarto comma. da ulumo, dispone che Yenmaw i vigore ded
regolamento in oggette mtervenga 1 gorno successive alla dane ds
pubblicazione sulla Garzzerta Ufficiale delia Repubblica.

Considerato:

La Sezionc deve preliminarmente formulare due  osservazioni
generali: una di carattere puramente formale ¢ altra di carattere
sostanziale.

Quanto all’osservazione di carattete formale, essa deriva dal fatto
che PAmministrazione con un unico regolamento ha raccolto tutte
le norme relative alla organizzazione. ai senst dellart. 26 d.l n. 112
del 2008, di un gruppo abbastanza eterogeneo di enti pubblici, onde
la bozza di regolamento in questione non risponde al carattere della
omogencita della materia regolata, criterio che costituisce uno des
parametri alla stregua del quale deve essere valutata la qualitd della
regolazione (Cons. Stato, Scz. Ato normaunvi, 8 ortobre 2009, n.
53701/09),

Quanto, poi, all’altra osservazione, la Sezione non pud non ribadire
la propria giurisprudenza di recente confermata con i parerc 1.
5644/2010 del 26 agosto 2010 in risposta ad uno specifico quesito

della Presidenza del Consigho. La Sezione, infatt, dtenc che
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voita accertate napphicabilite. 1 ordine abie specinche atmibuzion:
degh enn considerat. dei prncip: ¢ oriters diretoni d: cui alic Jertert
@ i oG oo @i ded suddento commz 0340 deve pus sempre 1ars;
applicazione di quell di cur alic lett 4. ec 7, 1 quak prevedono L
riduzione del numero deght uffic: dingenziall esistens presse gh ent
¢ la nduzione da parte delle amministraziont vigilant del numero de
propr1 uffici dingenziall: in entrambi 1 casi con cormspondente
riduzione degli organia del personale dirigenziaie ¢ non digigenziale
ed i contenimento della spesa relatva alla logistica ed al
funzionamento. Nessun senso avrebbe almimenu Iespressionc
“riovdiie”, che vuole alludere, appunto, ad una complessa attivita di
norganizzazione del’Ente ¢  delPAmministrazione  vigilante,
operazione che dovra essere diretta al recupero dell’economicita.
delefficienza ¢ dell’efficacia dell'azione amministrativa. Su questo
punto né 1l testo della bozza di regolamento in oggerto né Ia
relazione di accompagnamenta fomiscono indicazioni.

Quanto, poi. alle specifiche disposizion: contenute nella bozza di
regolamento 11 0ggetto, st 0SSErva quanto segue:

- quanto all’art 1 si condivide Pimpostazione del’ Amministrazione
nella parte in cui esclude chie 1 principl. di cui alla L n. 394 de] 1991,
impongono che la nomina del membri del Consigho diretuvo del
parchi sia compiuta dintesa con le Regioni interessate, essendo

sufficiente ad assicurare il prncipio di leale collaborazione o fatto



CHC UsSEREINO TIONNNAL AN 0 esons InTeresaio, e i ponony
i oaeale collaporaone IMPone Che Horesolament - 1 esdie N
adonato dintesa con le Regront stesse, wattandas: dr matert,
artribuntz alia competenze esclusiva dedlo staro:

- guanto. pol allari 20 de Sezione nuence che esso non cosunasc:
atruazione sufficiente delfart, 26 succrtato. 1 quanwo tale arucol,
non sole st mita 2 noviare di 120 giorm 1 termune previsto daliz
legee, ma prevede che i futuro regolamento. da adottare seconde I
procedure implicitamente previste dall'ari. 35 L . 394 del 1991, non
debba procedere al riordine del due enn. ma alla semplice riduzione
degli organ di indirizzo, gesnone ¢ conuolio. E™ ben comprensibile
che — darto 1 ritardo con cui si € tniziato il procedimento relaoivo al
c.d. taglin-ent - non a siano ogg 1 templ sufficient per dare
compimento al complesso procedimento per realizzare le intese con
le Regioni interessate. ma ci¢ non giustfica una sostanziale
violazione del termne previsto dalla legge per I'eserazio del potere
regolamentare in delegificazione. Né costtuisce atgomento atto a-
giustificare operato dell’Amministrazione i farto che Fart. 26 d.L n.
112 del 2008 non esclude che 7 regolamenti i previsti possane differire di
w1 certo tempo la propria iymediaia operativia, prrchi if differimento nor sia
tale da risolrersi nella sostansiale vanficasione del termine legislativamente
Jussate” Tale considerazione pud valere quando 1l regolamento sia
stato approvaro ed emanato con un conrenuto gia chiaro ¢ definito,
non guando 1l regolamento non sia stato neppure ipotzzato € su di
€880 nOnN s S1aNe neppure pronunciatl gh organi competendy,

- sutlart. 3 la riduzione &1 un terzo der cc mponeat degli organi
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SUg SOSUNLZIONE con un “areior: A talc propostic -« parie 1 ran:
che cor une disposizione di uUesto genere st pongona e bast per ur
aumento delle postaon: diggenziali i conuasio cor guant
stabiino dalla lett. 22 comma 364, ari. 20 L o 244 deld 2067 — v
rlievato che occorre averc una precisa conoscenza delienui ddd
risparmio, che si ntende realizzare, ¢ conoscere, pertanto, guale sic
Iz composizione der Comirau ed i compenst dei component 1!
Comitato. Inoltre, anche la soppressione di un organo rirenuto poco
utdle al funzionamento dell’Ente non esime Amministrazionc
dalPobbligo di procedere ad una riduzione del componenti degli almr
organi collegiali dell’Ente. Del resto, anche ammesso che 1 Consorzi
In questione non ricevono finanziamenti statall, non s pud negare
che una loro gestione secondo criteri di economicita ¢ con
risparmio di risorse puo contribuire ad un generale miglioramento
dei conti pubblicy;

- per cio che attenc al Parco geominerario storico ed ambientalce
della Sardegna, va sottolineato che i dM. 16 ottobre 2001,
prevedeva una particolare proporzione tra rappresentanti dello
Stato, della Regione, delle Province e dei Comuni, onde la modifica
proposta sembra alterare fortemente tale proporzione in favore dej
rappresentanti dello Stato;

- sull'art. 6 - a parte i fatto che la posizione dei component degli
organi del Consorzio del Pacco geominetario storico ed ambientale

della Sardegna non appare diversa da quella dei componend il



Comiielo Delobo DEFUI e COMUBNAri. g. QR CLoloagil e
PROAOTE ¢ DeL SIS Comunitanio G CCopestinomL Lo audn
cssendovy state una diretis modifica de parte del regolamems o
oggetto det dd MM @ soruzione degl: enu suddere - Taion:
comma desta molte perplessita, in guante s natura di regolamente
delegate del provvedimento normatve o OgEenio non  sembri
possa aurorzzare, senza una specifica grustficazionc, una deroga al
eenerale principio della wacaze Jegis. Cio non soltane perche
marerla regolata non giustfica un’immediats ed urgente entrata 1n
vigore. ma anche perch¢ 1 suddetto ulumo comma dell'art. 6
contraddice la disposizione det commi precedent e quella dellart. 2.
Queste ulume proposizioni normatve, mfatti, prevedono la
permanenza 1o vigore della vecchia disciplina degh orgam collegiak
i questione per ben 120 glorni. A proposiro di cio la Sezione non
puo non osservare che ¢ pur vero che la disposizione dell’art. 26
non esclude che 1 regolament 1vi previsu possano differire di un
certo tempe la proprma immediata  operativita, ma che tale
differimento non deve risolvers: nella sostanziale vanificazione del
termune legislativamente fissato, per poter addivenire al riordino,
mentre I'mtero meccanismo dei commi dell'art. ¢ che precedono
fuluimo  sembra  differire la  plena operawvitz delle nuove
composizioni degli organi collegiali deghi enu di ben sei mesi. Infatu
per procedere al rinnovo delle nomine negli organi collegiall in
questione sembra sia concesso, prima, un termine di quattro mest,
per la revisione degl Statut, e, poi, quello di due mesi, per le nuove

nomine: un tempo che appare in vertta eccessivo, che abolizione
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Numero 00288/2011 e data 20/01/2011 Spedizione

REPUBBLICA ITTALITANA

Consiglio di Stato
Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 20 dicembre 2010

NUMERO AFFARE 04248/2010

OGGETTO:

Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - ufficio
legislativo.

Schema di regolamento recante dordino degli enti vigilati | dal

Ministero dell’ambiente e della tutela del territono e del mare.
LA SEZIONE

Vista la relazione n. GAB-2010-0030343/UL del 21 settembre 2010,
trasmessa con nota n. GAB-2010-0030811/UL del 24 settembre 2010
¢ pervenuta in Segretena i 29 settembre 2010, con la quale i
Ministero del’Ambiente e della Tutela del terntorio e del mare
(Ufficio legislativo) chiede il parere del Consiglio di Stato sull’affare in
oggetto;

Vista la propria pronuncia del 25 ottobre 2010;

Vista la nota dell’Amministrazione del 9 dicembre 2010 n. GAB-

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiG A/Consiglio%20di%20Stato/Sezi...  16/06/2011]
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2010-0038476 /UL,
Esaminatd gl attt e udito 1l relatore ed estensore Consigliere Damiano

Nocilla;

Premesso:

Contenuto e scopo del provvedimento normativo in Oggetto sono
stan gia illustratt nella pronuncia interlocutoria della Sezione n.
4248/2010 del 25 ottobre 2010.

Nella suddetta pronunciz la Sezione formulava alcune osservazioni di
carattere generale sulla forma e sulla sostanza del regolamento in
delegificazione proposto, e puntualizzava alcune questionu nascent:
dalle singole disposizioni del regolamento stesso. Quanto
allosservazione generale di carattere sostanziale, la Sezione poneva in
evidenza la necessita che i regolamento di dordino desse
applicazione a tuttt 1 puncipi elencati nell’art. 2, comma 634, della 1.
24 dicembre 2007, n. 244, ed m particolare a quell previsti dalle lett.
) ed J). Inoltre, per cid che atteneva ai singoli articoli, si espimevano
dubbi sulla limitatezza degli intetvent, sul mantenimento
dell’equilibrio tra le varte componenti degli organi collegiali, sul
differimento dell’entrata in vigore delle singole disposizioni. La
conclusione della Sezione era nel senso di una richiesta
all’ Ammunistrazione referente di un approfondiménto e di
chiarimenu. ‘

Con nota n. GAB-2010-0038476/UL del 9 dicembre 2010,

PAmministrazione, in rsposta alla pronuncia interlocutoria, faceva

http:/harvw. giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Consiglio%20d1%2081ato/Sezi...  16/06/2011



rifenimento a due disposizioni sopravvenute nspetto allart. 26 del d.L
25 giugno 2008, n. 112, a suo avviso recand prescrizioni, per cosi dire,
contraddittorie.

La prima ¢ costituita dall’art. 10 s del dl. n. 194 del 2009, che,
interpretando autenticamente 1l suddetto art. 26 del dl n. 112 del
2008, chiarirebbe che I'art. 26 in questione concetne gh enti pubblici
non economici con dotazione organica par o supenore alle 50 unita,
con esclusione degli Enti parco, delle Autorita portual, degh Ent1 di
ncerca e degli altri enti specificamente indicati, nonché di quell
comunque non inclusi nel conto economico consolidato della
pubblica ammintstrazione, come individuati dall'Istituto nazionale di
statistica (ISTAT). Alla luce di tale interpretazione, tutti gl ent
riordinati dallo schema di regolamento in oggetto sarebbero sottratti
all’effetto soppressivo previsto dal medesimo art. 26, in quanto
esclusi dal comma 1, primo perodo, dell’art. 26.

Tuttavia ~ ricorda PAmministrazione - “occorre fenere in consideragione
oo Lintervento del decreto-legge n. 78 del 2010,

Ai senst dell’art. 6, comma 5, di quest'ulimo d.1, “sustr ghf enti pubblici,
anche economici, e gli organismi pubblici, anche con personalita ginridica di diritto
private” devono provvedere ad adeguare i.propsi statud, al fine di
assicurare che, a decorrere dal primo finnovo successivo alla data di
entrata in vigore del decreto medesimo, gli organi di ammuinistrazione
e quelli di controllo, nonché il collegio dei revisori, siano costtuiti da

un nuUMmero non superiore mspettivamente 2 cinque e a tre
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component. In capo alle Amnunistrazions vigtlants, inoltre, 1a norma
in esatne prevede l'obbligo di adeguare la relatva disciphna di
-organizzazione con rifeamento a tﬁtti gl enti vigilan, mediante 1
regolamenti in delegificazione di cui all’art. 2, comma 634, della legge
24 dicembre 2007, n. 244, stabilendo infine, in caso di
inadempimento, la duplice conseguenza della responsabilita eranale e
della nuthta di tutd gl atd adoteati dagh organi degli enti medesimz.
Tale normativa potrebbe aver I'effetto di sovrapporsi alle misure c.d.
“tagha-enti” previste dall’art. 26 del dl n. 112 del 2008, in
ottemperanza alle quali PAmministrazione ha elaboraro lo schema di
regolamento volto a rordinare gli entt vigilan. Sempre secondo
PAmministrazione, dalla letrura delia disposiéione di cui alPart. 6,
comma 5, del d.l n. 78 del 2010, non appare chiaro il quadro
complessivo degh adempimenti iunpost aghi enti e alle
amministrazioni vigilanu e, in particolare, si pone la questione di
come possa essere assicurato il dspetto della scadenza fissata dalla
predetta norma, la quale fa nfetimento al “primo rinnove successivo
allentrata in v{gore’ ” del predetto decreto.

In cons'eguenza della contraddittorietd del quadro normativo e delle
difficoltd che insorgerebbero da una rigida applicazione agli ent,
contemplati dalla bozza di regolamento in esarne, della disposizione
dell’art. 6, co. 5, d1l. n. 78 del 2010, "Amministrazione referente
chiede che la Sezione si esprima sulla petmanente vigenza delle

esenzioni degli enti stessi dall’applicazione della disciplina dell’art. 26
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dl n. 112 del 2008, malgrado i sopravvenire dellart. 6, co. 5,

suddetto.

Considerato:

La quesuone posta dall’ Amnunistrazione dell’ Ambiente e della Tutela

del Territorio e del Mare ha carattere generale e concerne la necessita
che anche gli eng, che Tart. 26 del dl n. 112 del 2008, come
modificato ed interpretato dal dl n. 194 del 2009, esentava dal
meccanismo c.d. “faglia-ent?”’, procedano all’adozione dei regolamenti
di riordino ed alla revisione degli Statuti secondo quanto previsto dal
co. 634 dell'art. 2 della L. n. 244 del 2007. Posta in tali termini la
questione trascende gl enti vigilad dal Ministero del’Ambiente e
riguarda tatti gli entd pubblici.

Sara quindi opportuno che sulla questione, cosi come prospettata, si
esprimano, per un verso, i Dipartimento per gh affari gandic e
legislatvi (DAGL) della Presidenza del Consiglio der Ministr1 e, per
aitro verso, 1 Ministeri, che il co. 634 della 1. n. 244 del 2007 chiama
ad esptimere i proprio concerto per tutt 1 provvediment di iordino
e rorganizzazione predisposti dalle diverse Amministraziont vigilant.

Attraverso 'espressione del concerto da parte dei Ministeri per la:
pubblica amrmunistrazione e I'innovazione, per la semplificazione
normativa, per lattuazione del programma di Governo ¢
del’economia e delle finanze la legge intende assicurare, infatt, una
coerenza dell’azione dell’intero complesso Governo-Pubblica

Amministrazione, ed evitare che le singole Amministrazioni vigilanti
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procedano con interpretaziont divergenti della normativa di rango
prmario vigente in propostto.

Pertanto I'Amministrazione riferente dovra acquisire Pavviso do
surricordatt organi della P.A. e trasmetterne le osservazioni alla
Sezione, evenwalmente integrando la propria memoria del 9
dicembre 2010.

P.Q.M.
Sospende l'emissione del parere in attesa che Amministrazionc

proceda agli adempiment di cut in motivazione.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Damiano Nocilla Luigi Cossu

IL SEGRETARIO
Massimo Meli
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Consiglio di Stato

Segretariato Generale

v D156

Risposla a nota del
N. Div.

OGGETTO:
REGOLAMENTO:

SCHEMA DPR - RIORDINO ENTI
PUBBLICI NON ECONOMICI
VIGILATI

Allegati N,

MINISTERO DELL'AMBIENTE E
DELLA TUTELA DEL TERRITORIO
EDEL MARE UFFICIO
LEGISLATIVO

Gabinetto dell' On. Ministro

ROMA

Roma, addi _"'_ 3 »mﬁ 2ﬂ1?

Dr'ordine del Presidente, mi pregio di trasmeitere il numero
4248/2010, emesso dalla SEZIONE NORMATIVA di

questo Consiglio sull'affare a fianco indicato.

Parere emesso in base all'art. 15 della L. 21 luglio 2000, o.
205.

O

inlstere dai'Ambiente ¢ defia Tuieta det Terflerio
r::afmm — Utticto di Gabinetld

Egro GAB- 20120004208 L g 4105012



Numeru-zlég_'{'_z_ e data _3_/_3’_}@5_201?

REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato
Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 19 aprile 2012

NUMERO AFFARE 04248/2010

OGGETTO:

Ministero del’ambiente ed della tutela del terntotio € del mare —

Ufficio legislativo.

Schema di regolamento recante riordino degh enti vigilai dal

Ministero delPambiente e della titela del territorio e del mare.

LA SEZIONE

Vista la relazione n. GAB-2010-0030343/UL del 21 settembre 2010,
trasmessa con nota n. GAB-2010-0030811/UL del 24 settembre
2010 e pervenuta in Segreteria il 29 settembre 2010, con la quale il
Ministero del’Ambiente e della Tutela del territotio e del mare
(Ufficio legislative) chiede il parere del Consiglio di Stato sull’affare
n oggetto;

Vista la propria pronuncia del 25 ottobre 2010;
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Vista la nota del’ Amministrazione del 9 dicembre 2010 n. GAB-
2010-0038476/UL;

Vista la proptia pronuncia interJocutoria del 20 dicembre 2010;

Vista la nota delP Amministrazione n. GAB-2012-0005161UL del 22
marzo 2012, pervenuta in Segtreteria il 23 successivo e gli allegati
pareri del Ministero delEconomia e delle Finanze n. GAB-2011-
0031192/UL, Dipattimento della Ragioneria generale dello Stato, e
della Presidenza del Consiglio dei Ministei, Dipartimento per gli affari
gluridici e legislativi del 21 ottobre 2011 e Ufficio legislativo del
Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione del 6
febbraio 2012;

Vista la nota del’Amministrazione n. GAB-2012-0005178/UL del 22
marzo 2012 petvenuta in Segreteria il 29 successivo, che trasmette la
delibera n. 1/2012 della Sezione centrale di controllo della Corte dei
Conti;

Vista ]a nota dell’ Amministrazione n. GAB-2012-0005479/UL del 28

e

marzo 2012, pervenuta in Segreteda il 29 successivo, che trasmette
un nuovo parere n. ACG/28/AMB/4440 del 27 matzo 2012 del
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Dipartimento della
Ragionera generale dello Stato;

Esaminati gli atti ed udito il relatore ed estensore, Consigliere

Damiano Nocilla;

Premesso:

Vale la pena riassumere brevemente i termini della questione sulla

N. €4248/2010 AFFARE Pagina 2



- ~_1 94 del 2009 ed in. secondo lu@go AFE,

quale la Sezione é tenura a promunciarsi. Con relazione del 21
settembre 2010 n. GAB-2010-0030343 /UL, trasmessa con nota del
24 successivo, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare chiedeva il parere di competenza in otdine ad una bozzz di
regolamento in delegificazione volto al Hordino degli organi collegiali
degli Enn vigilat dal Ministero stesso, motivando la richiesta in base
al dubbio se Peccezione prevista dall’'att. 26, co. 1, primo periodo, d.l.
25 giugno 2008, n. 112, implicasse in ogni caso sottoposizione degli
enti, esentati dalla soppressione automatica, al disposto di cui al
secondo periodo dello stesso co. 1. Il contenuto e gli scopi perseguiti
dalla suddetta ipotesi di regolamento in delegificazione sono stati
ampiamente esposti nel parere interlocutorio espresso dalla Sezione
in data 25 ottobre 2010, che formulava diverse osservazioni sul testo
proposto.

Con nota n. GAB-2010-0038476/UL del 9 dicembre 2010
PAmministrazione faceva presente che nel frattempo erano

mtervenute due nuove chsposmom innanzitutto Fart. 10 bis dl n.

"Ta'privea da-sp‘as';zia;e’ réca interpictazione attentica dellact. 26 d. n.
112 del 2008 “nel senso che Peffetto soppressivo previsto dal
secondo pedodo concemne gli entt pubblici non economici con
dotazione organica pad o superiore alle 50 unita, con esclusione degli
entt gia espressamente esclusi dal primo petiodo del comma 1

nonché di quelli comunque non inclusi nel conto economico
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consolidato della pubblica amministrazione, come individuat
dall'Tstituto nazionale di statistica (ISTAT) ai seusi del comma 3
dellarticolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196”.

La seconda recita: “Fermo restando quanto previsto dall’articolo 7,
tutti gli ent pubblici, anche economici, e gli organismi pubblici,
anche con personalitd giundica di dirtto prvato, provvedono
al’adeguamento dei dspetuvi statuti al fine di assicurare che, a
decorrere dal primo nnnovo successivo alla data di entrata in vigore
del presente decteto, gli organi di amministrazione e quelli di
controllo, ove non gia costituiti in forma monocratica, nonché il
collegio det revison, siano costituiti da un numero non supetiore,
fispettivamente, a cinque e 2 tte component. In ogni caso, le
Amministrazioni vigilanti provvedono all’adeguamento della relativa
disciplina-di organizzazione, mediante i regolamenti di cui all’articolo
2, comma 634, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, con rferimento
a tutti gli entl ed organismi pubblici Hspettivamente vigilad, al fine di
apportare gli adeguamenti previsti ai sensi del presente comma. La
mancata adozione dei provvediment: di adeguamento statutario o di
organizzazione previsti dal presente comma nei termini indicat
determina responsabilita erariale e tutti gli atti adottati dagli organi
degli enti e deglt organismi pubblici interessati sono nulli. Agli enti
ptrevidenziali nazionali si applica comunque quanto previsto dall’art.
7, comma 6.

Poiché tale normativa (e soprattutto I'art. 6, co. 5, d.l. n. 78 del 2010)

avrebbe potuto aver Peffetto di sovrappossi alle misure c.d. “taglia-
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end” previste dall’art. 26 del d.1. n. 112 del 2008, in ottemperanza alle
quali PAmministrazione aveva elaborato lo schema di regolamento
volto a nordinare gh enti wvigilati, e poiché - secondo
PAmministrazione — dalla lettura della disposizione di cui all’att. 6,
comma 5, del dl. n. 78 del 2010, non appativa chiaro il quadro
complessivo  degli adempimentt imposti agli ent e alle
amministrazioni vigilant, con la citata nota del 9 dicembre 2010
I’ Amministrazione riferente chiedeva che la Sezione st esprimesse
sulla p-ermanente vigenza delle esenzioni degli enti stess:
dall’applicazione della disciplina dell’'art. 26 d1 n. 112 del 2008,
malgrado il sopravvenire dell’ast. 6, co. 5, suddetto.

La Sezione esaminava la questione postale nel’Adunanza del 20
dicembre 2010 e, anche in considerazione della contraddittorieti e
della lacunositd della normativa, di cui doveva farsi applicazione,
rilevava come la questione sottopostale avesse carattere generale e
concernesse la necessita che anche gli enti, che lart. 26 d.1. n. 112 del ‘
2008, come modificato ed interpretato dal dl. n. 194 del 2009,
esentava dal meccanismo c.d. “taglia-ent”, procedessero all’adozione
dei regolamenti di rdordino ed alla revisione degli Statud secondo
quanto previsto dal co. 634 dell’art. 2 1 n. 244 del 2007.

In considerazione di cid la Sezione chiedeva che ’Amministrazione
riferente chiedesse lavviso della Presidenza del Consiglio
(Diparomento per gli affari giuridici e legislativi), del Ministro per la
pubblica amministrazione e la semplificazione, del Ministero

delPeconomia e delle finanze.
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Con le note del 22 e del 28 marzo 2012, nsp. n. GAB-2012-
0005161/UL e GAB-2012-0005479/UL, I’Amministrazione
trasmetteva 1 pateri delle amministrazioni interpellate e con la nota
del 22 marzo 2012 trasmetteva la delibera n. 1/2012 della Sezione
centrale di controllo della Corte dei Conti.

Nella buona sostanza, il Ministero dell’economia e delle finanze, con
parere della Ragioneria generale dello Stato n. 0097534, condiviso
dall’Ufficio legislativo, ritiene che la portata generale dell’art. 6, co. 5,
d.l. 31 maggio 2010, n. 78, comportasse 'abrogazione “delle norme
di settore, che disciplinano la composizione degli organi dei singoli
enti interessati... senza alcuna esclusione”, traendo anche
argomento, cosi come tilevato nel successivo parere n. 0022463
adestvamente trasmesso dall'Ufficio legislativo con nota del 27 marzo
2012 n. ACG/28/AMB/4440, dal fatto che Part. 22, co. 2, del d.1. 6
dicembre 2011, n. 201, recita: “Al fine di conseguire 'obiettivo di
riduzione della spesa di funzionamento delle Agenzie, incluse quelle
fiscali di cui allarticolo 10 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n.
300, e degli enti e degli organismi strumentali, comunque denominati,
con uno o pit regolamenti, da emanare ai sensi dell'artcolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mes:
dall’entrata in vigore del presente decreto, su proposta dei Ministri
vigilanti e del Mimistto per la pubblica amministrazione ¢ la
semplificazione, di concerto con il Ministto dell’economia e delle
finanze, sono fiordinat, tenuto conto della specificita dei rispettivi

ordinamenti, gli organi collegiali di indirizzo, amministrazione,
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‘vigilanza e controllo delle Agenzie, incluse quelle fiscali di cui
allarticolo 10, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e degli
enti e degli organismi strumentali, comunque denominati,
assicurando la fiduzione del numero complessivo dei componenti dei
medesimi organt.”.

Alla medesima conclusione, seguendo peraltro diversi petcorsi
argomentativi, pervengono sia il Dipartimento per gli affari giundici e
legislativi della Presidenza del Consigho dei Ministri, che PUfficio
legislativo del Ministro per la pubblica amministrazione e
Finnovazione.

Va inoltre considerato con rguardo al regolamento in oggetto che d
primo comma dell’art. 6 d.l. n. 78 del 2010 prevedeva la sostanziale
gratuita (salvo limitato ximbc;rso spese) della partecipazione agh
organi collegiali in questione e che il successivo d.1. n. 201 del 2011
allart. 21, co. 12, prevedeva laccorpamento nellistituendo
Consorzio per i grandi laghi prealpini delle funzioni attribuite a
consorzi del Ticino, dell’Oglio e dell’Adda.

A tale nguardo il recentissimo d.l 29 dicembre 2011, n. 216 ha con
Part. 13, co. 1, fatto eccezione per i presidenti degli Enti parco
quanto all’obbligo di gratuitd della carica ed ha visto aggiunto dalla
legge di conversione (L. n. 14 del 24 febbraio 2012) un art. 27 bis, che
recita testualmente: “1. A decorrere dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, il Consorzio
nazionale per i grandi laghi prealpini, di cut all’articolo 21, comma 12,

del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, & sopptesso e,
per lo svolgimento delle funzioni di cui all’articolo 63, comma 8, del
decreto legislativo 3 apsle 2006, n. 152, con le inerenti nsorse
finanziare, sttumentali e di personale, ad esso atttibuite ai sensi del
citato atticolo 21, comma 12, sono ticostituit il consorzio del Ticino
- Ente autonomo per la costruzione, manutenzione ed esercizio
dell’'opera regolatrice del lago Maggiore, il consorzio dell’Oglio -
Ente autonomo per la costruzione, manutenzione ed esercizio
dell’opera regolatrice del lago d’Iseo e il consorzio del’Adda - Ente
autonomo per la costruzione, manutenzione ed esercizio dell’opera
regolatrice del lago di Como. I consorzi rcostituiti ai sensi del
petiodo precedente succedono ad ogni effetto, ciascuno per la parte
di atdvita che sarebbe stata di rispettva competenza prima
dell'istituzione del Consorzio nazionale, a quest’ultimo. Con decreti
di natura non regolamentare del Ministro dell’ambiente e della tutela
del tertitodo e del mate, da adottare entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,
previo parere delle Commissiont patlamentati competent! in matetia
di ambiente che si esprimono entro venti giorni dalla data di
assegnazione, sono approvate le modifiche statutatie inerenti la
composizione, anche in deroga all’articolo, 6, comma 5, del decreto-
legge 31 magpio 2010, n. 78, convertito con ﬁlodiﬁcazioni, dalla legge
30 luglio 2010. n. 122, degli organi di amministrazione e controllo,
‘nonché le modalitd di funzionamento dei tre consorzi ricostituiti,

necessarie per accrescere la loro funzionaliti, efficienza, economicita
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e rappresentativitd. 1 presidenti e i componenti gli otgani di
amministrazione e controllo dei consorzi soppressi dall’articolo 21,
comma 12, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, non cessati a
qualstasi titolo dalla carica alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, continuano ad operate fino alla
scadenza naturale dei rispettivi mandatd. Le denominazioni
«Consorzio del Ticino - Ente autonomo per la costruzione,
manutenzione ed esercizio dell’opera regolatrice del lago Maggioren,
«Consorzio del’Oglio - Enfte autonomo per la costruzione,
manutenzione ed esercizio dell’opera regolatrice del lago d’Iseo» e
«Consorzio del’Adda - Ente autonomo per la costruzione,
manutenzione ed esercizio dell'opera regolatrice del lago di Como»
sostituiscono tspettivamente, ad ogni effetto e ovunque present, la
denominazione «Consorzio nazionale per i grandi laghi prealpini».
Considerato:

Occorre preliminarmente considerare come la questione sulla quale 1a
Sezione & chiamata a pronunciarsi si sia sostanzialmente trasformata
in seguito alla nota del’Amministrazione del 9 dicembre 2010, nel
senso appunto che non st tratta pia di esprimere il parere sulla bozza
di regolamento in oggetto, quanto piuttosto di fornire alla Pubblica
amministrazione in generale un criterio per otientatsi all'interno di un
gruppo di norme di rango primario fra Joro contraddittorie e sulle
quali si ¢ ancora ben lontani dalla definizione di un coordinamento e

dall'individuazione dell’ambito e delle modalita di applicazione.
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A voler sottilizzare si potrebbe anche dire che la lacunositid e
contraddittorieta delle disposizioni in esame & da ricondurre in larga
parte allo stesso complesso Governo-Pubblica amministrazione,
visto che ha origine da disposizioni contenute in decreti-legge, che
per la parte che interessa in questa sede non hanno subito
modificazioni da patte del Parlamento con la sola eccezione dell’art.
10 bis introdotto con Iz legge di conversione al del 30 dicembre 2009,
n. 194 e dell’art. 27 bis d.l. n. 216 del 2011 introdotro con Ia legge di
conversione n. 14 del 2012. L’incoerenza della normativa primana
ptoveniente dall’Esecutivo & ultetiormente confermata dal fatto che
lo stesso d.l. 31 maggio 2010, n. 78, - mentre conteneva, all’att. 6, co.
5, la disposizione, che ad avviso di tutte le Amministrazioni
interpellate avrebbe superato le ipotesi di esclusione contenute
nell’art. 26, co. 1, d.l. 25 giugno 2008, n. 212 — ha introdotto con l'art.
7, co. 30, una frase aggiuntiva al co. 1 dell’art. 10 bis d.1. 30 giugno
2009, a. 194, che ha esteso I'ambito degli enti, cui non doveva
applicarsi Peffetto sopptessivo, di cui al secondo periodo del co. 1 del
suddetto art. 26 d.1. n. 112 del 2008. Sicché appare difficile sostenere
che la ratio del co. 5 dellart. 6 d.l n. 78 del 2010 sia stata quella di
introdurte una nuova disciplina dellintera materia, senza tenere
conto della normativa speciale rguardante gli enti previst dal
combinato disposto del primo petiodo del co. 1 dell’art. 26 d.1 n. 112
del 2008 e dalfart. 10 bis dl n. 194 del 2009, nella nuova
formulazione. Considerata pertanto in quell’unico contesto,

sembrerebbe che la disposizione di cu all’art. 6, co. 5, possa
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configurarsi come /Jex gemeralis, cul si contrappone [lesenzione
dall’obbligo di revisione degli Statuti nel senso della riduzione della
consistenza degli otgani di inditizzo, amministrazione, vigilanza e
controllo recata nella /fex specalss di cui all'art. 26, co. 1, prmo
periodo, testé richtamato.

Non puo trascurarsi tuttavia che ~ come diligentemente ricordato dal
patere dell'Ufficio legislativo del Ministro per la pubblica
amministrazione e I'innovazione e dall’'ulimo parere della Ragioneria
generale dello Stato — Part. 22 d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, al co. 2,
reca una disposizione ancora piu generale, nel senso di un generale
obbligo di rordino degli organi collegiali di indinizzo,
amministrazione, vigilanza e controllo degli enti strumentali da
esercitarsi entro 1 6 giugno 2012; disposizione che peraltro impone la
“riduzione del numero complessivo dei componenti dei medesimi
organi” senza peraltro disciplinare le modalitd di tale dduzione: se
essa cioé debba avvenire, ad es, in termini petcentuali o in termini
assoluti (come richiesto invece dal succitato att. 6, co. 5, d.l. n. 78 del
2010). Sicché puo rtenersi che la determinazione di tali modalita sia
stata lasciata alla discrezionalita delle singole Amministrazioni
proponenti i regolamenti di riordino.

L’avviso del Dipartimento per gli affari giuddici e legisladvi della
Presidenza del Consiglio riporta diligentemente ed esaustivamente gl
argomenti, che possono addursi a favore delle due tesi contrapposte
(quella per la quale I'obbligo di riduzione degli organi collegiali

vigerebbe senza eccezioni e quella della persistenza delle esclusioni di
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cui all’art. 26, co. 1, d.l. n. 112 del 2008), e ne dimostra Ia sostanziale
equivalenza, di modo che — pur manifestando, come gia accennato,
una preferenza per la tesi contraria “ad estendete in via interpretativa
all’att. 6, co. 5, le ipotesi di esclusione espressamente previste dalla
norma sul c.d. taglia-entt” — ¢ inevitabilmente condotto a far ricorso
al criterio di ragionevolezza applicativa al fine di temperare
Passolutezza del disposto del suddetto att. 6, co. 5, dl. n. 78 del 2010,
la cui portata ¢ parzialmente superata, perd, dal successivo art. 22, co.
2,d.1 n. 201 del 2011.

In tale situazione di contraddittoreti, lacunositz e difficolta di
attnazione della normativa primaria ~ riconosciuta sia pure ad altri
fini dalla deliberazione n. 1/2012 della Sezione centrale di controllo
della Corte dei Conti — non resta all'interprete che ripottarsi alla ratio,
che ha ispirato la normativa stessa, e far riferimento, al fine di
superare le difficolta applicative, alla natura dei singoli enti,
ispirandost, appunto, al criterio gia annunciato nel parete di questa
Sezione n. 4036/2010 del 6 luglio 2011.

Ora, non vi & dubbio che la razo, che ha determinato il complesso
delle disposizioni in esame, sia quella della dorganizzazione della
complessa realta degli enti pubblici per i contenimento della spesa
pubblica e che tale finalita debba essere perseguita senza eccezione
alcuna da tutte le amministrazioni pubbliche, sia pur con le diverse
modalita richieste dalla natura peculiare di ciascuna di esse (si vegga
come il co. 22 dl. n. 201 del 2011 dica “tenuto conto della specificita

dei nspettivi ordinamenti”). Ne deriva che gli enti elencati nel primo
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periodo dell’art. 26 d.l n. 112 del 2008 non possono considerarsi
esentati dall’obbligo di riduzione del numero dei component degli
organi collegiali di indirizzo, amministrazione, vigilanza e coatrollo
stabilito dall’att. 6, co. 5, d.1. n. 78 del 2010 e poi dal suddetto art. 22,
co. 2, dl. n, 201 del 2011, salvo che tale nduzione non possa
determinarsi senza che ne dsulti alterata la natura stessa dell’ente. In
quest’ultimo senso appare significativo che lart. 22, co. 2, d.L n. 201
del 2011 patli genericamente di “nduzione del numero dei
componenti dei medesimi organi”, omettendo il riferimento rigido ad
uno specifico ctitetio di riduzione, e faccia riferimento esplicito al
fatto che il riordino degli enti debba avvenire “tenuto conto della
specificita dei rispettivi ordinamenti”.

Senonché la riduzione del numero dei componenti degli organi
collegiali non & che uno dei crteri cui debbono attenersi le
amministrazioni nel procedere alla dorganizzazione dei singoli ent
pubblici, e cio¢ quello previsto dalla lett. d) del co. 634 dell’art. 2 1. n.
244 del 2007, lettera che deve ritenersi ormai superata dal combinato
disposto dell'art. 6, co. 5, d.l. n. 78 del 2010 con l'att. 22, co. 2,d.1. n.
201 del 2011. Ma, come ripetutamente ricordato dalla Sezione nei
pateri resi alle diverse Amministrazioni (non ultimo nel parere
interlocutoro sul progetto di provvedimento normativo in esame
reso i 25 ottobre 2010), ci6 non esime le Amministrazion
dallosservanza degli altri criteri contemplati dal succitato co. 634
dellatt. 2 L n. 244 del 2007. Salvo che propro la speciale

considerazione riservata dal legislatore otdinario alla lett. d) del co.
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634 dellart. 2 1. n. 244 del 2007 giustifica che i decreti di fiordino,
attuativi del predetto co. 634, possano, ncorrendone opportunita,
far precedere nel tempo l'attuazione della lett. d), secondo le auove
modalita risultanti dal combinato disposto dell’art. 6, co. 5d1l n. 78
del 2010 e delart. 22, co. 2, dl n. 201 del 2011, dspetto
alPattuazione degli altri principi contemplan nelle altre lettere del
medesimo co. 634.

Del resto, a ben considerare, scopo dell'art. 26, co. 1, primo petiodo,
dl n. 112 del 2008 era quello di esentare alcune categorie di ent:
pubblici dalleffetto automatico del c.d. taglia-enti, esprimendo,
tuttavia, Pauspicio che gli enti stessi procedesseto alla propria
rorganizzazione in funzione del contenimento della spesa pubblica; il
_che del resto trova conferma nel tenore letterale della disposizione
d’interpretazione autentica recata dal co. 1 dell’art. 10 bis d.L 30
dicembre 2009, n. 194.

1 suddetti principi devono essere applicati nellinterpretazione delle
specifiche disposizioni del d.1 n. 216 del 2011 e della successiva legge
di conversione n. 14 del 2012 rguardanti gl end cui si rifetisce la
bozza di provvedimento normativo in esame, al fine di ficondurre e 2
razionalita e ad un quadro unitatio la normativa di-rango ptimatio e
secondario. Come si & gid accennato, innanzi tutto, art. 22, co. 2, d.1.
n. 201 del 2011 prevede uno slittamento al 6 giugno 2012 del termine
pet 'emanazione dei regolamenti in delegificazione di tiordino degli
enti non soppressi, donde la necessitd di correggere Posservazione

contenuta nel parere interlocutorio del 25 ottobre 2010 e relativa ai
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termini previst nell’art. 2 della bozza di regolamento in esame. Tale
articolo dovrebbe prevedere che le intese per la modifica della
composizione degli organi collegiali del Consorzio del Parco
nazionale dello Stelvio e dell’Ente Parco nazionale del Gran Paradiso
devono essere raggiunte entro il 6 giugno 2012 in modo da rispettare
il termine fissato dall’art. 22, co. 2, d1 n. 201 del 2011, sicche le
parole “...da raggiungersi entto sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore del presente regolamento, .....” dovrebbero essere sostituite
dalle altre ... da raggiungersi entro il 6 giugno 2012, ....”.

Quanto, poi, all’art. 3, esso va espunto dal testo del regolamento in
oggetto in seguito all’entrata in vigore dell’art. 27 bis d.1 n. 216 del
2011, convertito in legge n. 14 del 2012, e tuttavia conseguentemente
dovra procedersi ad una nuova numerazione degli articoli seguenti,
per la quale gli artt. 4, 5 e G divengono artt. 3, 4 e 5, e ad una
revisione completa dei richiami interni, per la quale all’art. 6 (ora 5),
co. 1, Pespressione “gli statuti degli enti di cui agli articoli 1, 3 e 4”
diviene “gli statudi degli entl di cui agli articoli 1 e 3”, al co. 2 del
medesimo articolo 'espressione “organi collegiali degli enti di cui agli
articoli 1 e 4, nonché del Direttore dei Consorzi di cui all’art. 3”
diviene “organi collegiali degli enti di cui agli articoli 1 e 3” e al
successivo co. 3 deve fatsi finvio all’articolo 4 e non all’articolo 5.
Tuttavia la soppressione dell’art. 3 del testo in oggetto di occasione
petché la Sezione inquadri Part. 27 bis del d.1 n. 216 del 2011 nel pid
ampio sisterna di norme primarie pit sopra delineato, che, come si &

visto, tende a non esentare alcun ente pubblico dall’obbligo di
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rordino finalizzato specificamente al contenimento della spesa
pubblica e, quindi, dallobbligo di dvedere la composizione degl
otgani collegiali di inditizzo, amministrazione, vigilanza e controllo,
quest’ulimo obbligo scaturendo ormai dall’art. 22, co. 2, 41 n. 201
del 2011 {onde l’esenzidne delVosservanza dell’art. 6, co. 5, d.1 n. 78
del 2010 perde ogni significato normativo).

Del resto 1 Consorzi di cui al sopptimendo art. 3 della bozza di
regolamento In esame non costituiscono per loro natura una
categoda a sé di enti, che ne giustifichi un regime speciale ed
eccezionale una volta che il legislatore abbia abolito il sistema delle
eccezioni per categorie previsto dallart. 26, co. 1, d.l n., 112 del
2008, onde la necessita che anche questi Consorzi, nel termine
introdotto dal succitato art. 27 bis d.L n. 216 del 2011, procedono alla
rduzione del numero dei component dei propri organi collegiali sia
pur tenendo conto della specificita dei dspettivi ordinamenti.
Nell’ambito dei quali, peraltro, dentrano proprio i regolamenti di
dordino che sono destinati ad incidere su dintti soggettivi (se non
altro per laspetto del jus ad officium) e situazioni giuridicamente
protette di estranei all’ente, nonché a dettare norme aventi, per cosi
dire, efficacia erga ommnes. In altd termini non si tratta di atti, di cui sia
incerta la funzione tra il disporre ed i1 provvedere, con la
conseguenza che se ne potrebbe ipotizzare la natura di att
amministrativi generali, ma si tratta di vere e proprde fonti del difitto
oggettivo di rango secondario, che, come tali, non dovrebbero essere

sottratte al preventivo controllo previsto dall'art. 17 1. n. 400 del
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1988. Sicché, quando ['art. 27 bis accenna a modifiche statutatie da
approvarsi con “decreti di natura non regolamentare” deve
interpretarsi come siferentesi a quelle eventuali modifiche statutarie
recanti o solo ed esclusivamente norme tecniche di dettaglio o vert e
propti provvedimenti amministrativi generali e non norme giuridiche
di organizzazione o di azione dell’Ente conmsorzio, suscettibili di
applicazione anche all’esterno di quest'ultimo, o di determinare
insorgenza di veri e propr dintti soggettivi in capo a singoli
individut. Altrimenti argomentando si determinerebbe un vero e
proptio sconvolgimento del sistema delle fonti ed una grave
incostituzionalita dell’art. 27 bis d.L n. 216 del 2011 e della sua legge
di conversione (n. 14 del 2012), soprattutto nella parte in cui
autorizzetebbero decreti di carattere non regolamentare (e quindi attd
amministrativi) in delegificazione.

Infine PAmmunistrazione riferente avia cura di procedere ad una
riscrittura del preambolo del progetto di regolamento in esame,
valutando se non sia il caso o di espungere ogni riferimento ai tre
Consorzi del Ticino, del’Oglio e dell’Adda (cioé da “Visto il regio
decreto 14 giugno 1928, n. 1595, ...” fino alla fine del capoverso e da
“visto il decreto del Presidente delia Repubblica 1° apsile 1978, n.
532, ...” fino alla fine del capoverso) o di aggiungere “Visto 'art. 27
bis del dl. 29 dicembre 2011, n. 216, introdotto con la legge di
conversione 24 febbraio 2012, n. 14”. Inoltre, al “Considerato” dovra
essere soppressa l'espressione, “det Consorzi sopra indicati”;

dovranno inoltre essere insetite, dopo le parole “audit, che”, le altre
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“per il momento” e soppresse le seguenti parole “almeno del 30 per
cento con salvezza della funzionalita dei predetd organi”. Al
“Ritenuto” va soppresso il tiferimento a “dei Consorzi del’Adda,
dell’Oglio e del Ticino™; indi tra il capoverso “Acquisita I'intesa...” e
quello “Vista la prelitninare deliberazione del Consiglio dei
Ministti...” vanno inseritt altri due capoversi: 1) “Visto lart. 6,
comma 5, d.l. 31 maggio 2010, n. 78 convertito nella legge 30 luglio
2010, n. 1227; 2) “Visto Part. 22, comma 2, d.1. 6 dicembre 2011, n.
201, convertito nella legge 22 dicembre 2011, n. 2114”. Infine
P'ultimo capoverso dovrd tecitare come segue: “Sulla proposta del
Ministro del’Ambiente e della tutela del territorio e del mare e del
Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, di
concerto con i} Ministro dell’economia e delle finanze”.

In conclusione:

a) La Sezione conferma i mlievi di ordine generale contenuti nel
proptio parere del 25 ottobre 2010, specificando come la normatva
successivamente  intervenuta in  materta  autorizzi  che
provvisoriamente si intervenga solo sulla composizione degli organi
collegiali di indirizzo, amministrazione, vigilanza e controllo senza
escludere la permanenza dellobbligo per le amministrazioni di
provvedere nei tempi piti brevi possibili alla rorganizzazione degli
enti secondo 1 restanti principi di cui al c. 634 dell’art. 2 della legge n.
244 del 2007, e come ’Amministrazione sia posta di fronte ad una
scelta discrezionale: se procedere — come sembrerebbe prefedbile -

alla formazione di tant regolamenti quanti sono gl enti da riordinare
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o procedere con un unico testo di regolamento;

b) dtiene che il riordino degli organi collegialt degli enti in questione
debba avvenire entro il 6 giugno 2012 e che la necessita di nispettare
tale termme giustifichi il mantenimento dell’'ultimo comma dell’art. 6
(in futuro art. 5) e quindi il superamento della relativa osservazione
contenuta nel parere del 25 ottobre 2010;

c) fidene che i vincolo di riduzione posto dalla legge al riordino dei
suddetti organi collegiali scaturisce dall’art. 22, co. 2, dL n. 201 del
2011, ivi compresa la necessitd di tener conto della specificita dei
rispettivi ordinamenti;

d) che a tale vincolo non st sottraggano i regolamenti relativi ai
consorzi dell’Adda, del’Oglio e del Ticino, salve le pit ampie
consideraziont di cui in precedenza;

e) ritiene infine che debba in ogni caso procedersi alle correzioni
formali pit sopra esposte, tenendo anche conto delle osservazioni
formulate con il parere del 25 ottobre 2010, fatte salve ovviamente
quelle che debbono essere intetpretate ai sensi della precedente lett.
a) e quelle che devono ritenersi superate ai sensi della precedente lett.
b);

f) esprime da ultimo il parere che, allo stato, appare specifico obbligo
del legislatore procedere alla ricomposizione in un quadro unitado
della normativa di rango prdmaro concernente la matetia,
semplificandone e coordinandone le sparse e diverse disposizioni, in
modo da rendere armonico ed applicabile secondo chiare direttive il

meccanismo del c.d. taglia-enti.
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In vista di quanto sopra si dispone quindi la trasmissione del presente

parere anche alla Presidenza del Consiglio dei Ministd per eventuale

seguito di competenza.
P.QM.

Nei sensi di cui in motivazione ¢ il parere del Consiglio di Stato.

L'ESTEN [ PRESIDENTE
D Nocla Gmez'! .

IL SEGRETARIO

icia ssucci

W N bee, -
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CONTFIRRENZA UNIFICATE

Parere sullo schema di D.P.R. recante riordino degli enti vigilati dal Ministero
deil'ambiente e delia tutela de! territorio e del mare, in applicazione delle
disposizioni di cui alf’art. 2, comma 834, della legge 24 dicembre 2007, n. 244
{legge finanziaria 2008} e ai sensi dell’art. 26, comma 1, secondo periodo, de!
D.L. 25 gtugno 2008, n. 112, convemto, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, predisposto su proposta de! Ministro deli'ambiente e della tutela
del territorio e del mare.

Repertorio n. ?s/cu del 2 »fe}| 2ed0

LA CONFERENZA UNIFICATA

neil'odierna seduta del 29 luglio 2010

VISTA la legge 24 dicembre 2007, n. 244 (jlegge finanziaria 2008) e in particolare
f'art. 2, comma 834;

VISTO il D.L. 25 giugno 2008, n. 112, converiito, con modificazioni, dalta legge 6
agosto 2008, n. 133 e, in particolare, 'art. 26, comma 1, secondo periodo;

VISTO il decreto legislativo 28 agosto 1987, n. 281 e, in particolare, V'art. 8, comma 3;

VISTO o schema di DP.R. recamie riordino degli enti vigilati dal Ministero
del'ambiente e della tutela del territorio e del mare, approvato dai Consiglio dei
Ministri, in esame preliminare, i 28 ofiobre 2009, trasmesso dalia Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Diparlimento per gli affari giuridici e legislativi, con nota del 20
gennaic 2010, e diramato dalla Segreteria di questa Conferenza con nota del 25
gennaic 2010;

CONSIDERATO che il 10 febbraio 2010 si & tenuta una riunione tecnica in cui le
Regioni e le Province autonome hanno rappresentato alcune osservazioni e proposte
emendative, evidenziando in particolare Iz necessitd che i rappresentanti delle
Comunita del Parco costituiscano almeno it 50% dei componenti dei Consigli direttivi, e
riservandosi di formalizzare un documento al riguardo;
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CONFERENZA UNIFIC AT/,

VISTO it documento di osservazioni e proposte emendative, trasmesso con nota de!
18 febbraio 2010 dalla Regione Calabria - Coordinamento Commissione ambiente €
protezione civile, e diramato dalla Segreteria di questa Conferenza con nota del 1°
marzo 2010, riguardante in particolare emendamenti all'arl. 1, alfarl. 5 e all'art. €.
comma 1, dello schema di D.P.R, in.esame;

VISTO il documento trasmesso con nota prot. GAB-2010-0016236/UL de! § maggic
2010 dal Ministero dellambiente e della tutela del territoric e def mare, col quale &
stata ritenenuta accoglibile la proposta ermendativa delle Regioni concernente art. €.
comma 1, dello schema di regolamento;

CONSIDERATO che 'argomento in esame ¢é stato discusso nella seduta di questa
Conferenza del 6 maggio 2010, nella quale 'ANCI ha consegnate un documento di
propostie emendative, decidendo di rinviare ia trattazione dell'argomento;

VISTA la nota prot. n. 10517 del 6 maggio 2010 de! Ministero del'economia e finanze,
diramata con nota della Segreteria di questa Conferenza dell’11 maggio 2010, con cui
sono state trasmesse alcune osservazioni e valutazioni della Ragioneria generale dello
Stato;

CONSIDERATO che nella riunione tacnica del 25 magaio 2010 il rappresentante del
Ministero dellambiente e della tutela de! territorio e del mare ha fomito spiegazioni
riguardo le richieste formulate daiI’ANCi mentre le Autonomie regionali hanno
mantenuto le proposte emendative formulate in precedenza dalla Regione Calabria
con la citata nota del 19 febbraio 2010, aggiungendovi una ulteriore richiesta della
Provincia autonoma di Trento;

CONSIDERATO che questa Conferenza, nella seduta dell'8 luglic 2010, su richiesta
delle Regioni e delle Province autonome, ha rinviato espressione del parere sullo
schema di D.P.R. in esame;

VISTA la nota prot. n. 0060743 dell'8 luglio 2010 de! Ministero dell'economia e delle
finanze ~ Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato, diramata dalla Segreteria
di questa Conferenza con nota de! 20 luglio 2010, con cui sono state trasmesse alcune
nuove osservazioni e valutazioni;

E!TSTO il"documento, trasmesso con_nota proi‘GAB 2010:00252587UL ¢ de7'26”lugho“
20107 da Ministero dell’ ambnente e”_‘Ldella'mtma del territorio e del mare e diramato
dalia Segreteria di questa Conferenza con nota prot. 3568 del 27 luglio 2010, che
fornisce una valutazione di quanto ritenuto accoglibile defie "proposte emendative
presentate e rappresenita una serig"di controdeduzmm concernenti le proposte nen
ritenute accoglibili; -
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CONFERENZA UNIFICAT 2

CONSIDERATI gli esiti della odierna seduta di questa Conferenza, nel corso dellz
quale

- | rappresentanti defle Regioni € deHe Province autonome hanno espresso parere
negatwo

- { rappresentanti dell ANC1 e dell’'UPI hanno espresso parere favorevoie,

ESPRIME PARERE

nei {ermini di cui in premessa, sullo schema di D.P.R. recante riordino deglh enti
vigilati dal Ministero delambiente e della tutela del territorio e del mare, approvato dal
Consiglio dei Ministri, in esame preliminare, il 28 ottobre 2009 e trasmesso dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi,
con nota del 20 gennaio 2010.

Il Segretarip
Cons. Ermenegilda Siniscalchi
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