Relazione illustrativa

Premessa

Il presente decreto ¢ volto ad attuare la delega prevista dalla legge 14 settembre 2011 n. 148 per
la revisione delle circoscrizioni giudiziarie.

Il provvedimento integra, in particolare, la seconda fase dell’ifer attuativo della delega,
costituendo il naturale seguito del primo schema di decreto legislativo gia approvato in via
preliminare dal Consiglio dei Ministri nel dicembre del 2011, relativo alla revisione della
geografia giudiziaria degli uffici del Giudice di pace.

Tutti gli studi in materia guardano al recupero delle risorse umane (magistrati ¢ personale
amministrativo) scarsamente utilizzate negli uffici giudiziari di pitt modeste dimensioni come
uno strumento strategico per restituire efficienza al sistema giudiziario. Se a ci0 si aggiunge che,
a regime, la diminuzione degli uffici giudiziari di primo grado ¢ destinata a realizzare notevoli
risparmi di spesa — dovuti alle numerose economie di scala (si pensi, ad es., alla riduzione della
spesa conseguente alla diminuzione del numero delle sale server presso gli uffici di procura) —
uniti ad una pit marcata specializzazione delle funzioni giudiziarie (per definizione non
realizzabile nei piccoli uffici) si coglie appieno il rilievo determinante del riassetto della
geografia giudiziaria italiana recato dal presente decreto legislativo.

La riduzione degli uffici derivante dagli interventi di riorganizzazione di cui al presente
provvedimento comportera, infatti — secondo quanto pil nel dettaglio esposto nella relazione
tecnica allegata allo schema di decreto — complessivi risparmi di spesa pari a euro 2.889.597 per
I’anno 2012, euro 17.337.581 per I’anno 2013 e 31.358.999 per I’anno 2014, determinati con
riferimento alle sole spese di gestione e di funzionamento delle strutture, con esclusione dei costi
incomprimibili del personale dell’amministrazione giudiziaria, personale per il quale ¢ prevista la

riallocazione in uffici di maggiore dimensione.

1. Le linee guida dell’intervento

1.1 Le indicazioni del gruppo di studio ministeriale

Allo scopo di individuare le linee di intervento in materia, sono state in primo luogo valutate le
conclusioni cui & pervenuto il gruppo di studio all’uopo incaricato dai Ministri della giustizia

Nitto Palma e Paola Severino, formalizzate nella relazione finale approvata nel marzo del 2012;



si &, altresi, tenuto conto delle conclusioni cui & giunto il Governo nella redazione del primo
schema di decreto attuativo della delega, il quale, come detto, prevedeva un profondo riassetto
degli uffici del Giudice di pace: I’aver, infatti, fissato per la sopravvivenza dell’ufficio del
Giudice di pace non-circondariale il limite minimo di 100.000 abitanti di popolazione residente,
deve senza dubbio costituire un’utile indicazione per segnalare che nessun tribunale sotto tale
limite pud essere tendenzialmente mantenuto in vita, ove astrattamente sopprimibile, neppure in
quei casi ove emergano profili di difficolta infrastrutturali anche di non trascurabile rilievo.
Secondo quanto emerge dalle analisi del gruppo di studio ministeriale, i principali dati da
elaborare per giungere al valore-modello da utilizzare come guida dell’intero lavoro sono stati
scelti tra quelli con caratteristiche di pubblicita ed incontrovertibilita, evitando gia in prima
battuta I’impiego, invece, di quelli suscettibili di ulteriore correzione mediante elementi
valutativi (quali la «situazione infrastrutturale» o il «tasso d’impatto della criminalita
organizzatay, per una eventualmente pit ampia applicazione dei quali appare opportuno
attendere e poter valutare i contenuti dei pareri delle commissioni parlamentari ¢ del Csm).
Essenzialmente, dunque, sono stati utilizzati, per un verso, i criteri del «numero degli abitanti» e
delle «sopravvenienze» (cd. indice di litigiosita), nonché, per altro verso, dei «carichi di lavoro»
rispetto all’organico disponibile (cd. indice di produttivita).

E’> stata naturalmente privilegiata la fonte Istat dei dati utilizzati; il riferimento al censimento
2001, unico disponibile per il gruppo di studio citato, ¢ stato successivamente integrato con i
risultati del censimento 2011, i quali hanno confermato una linea di tendenziale aumento dei
residenti ma in termini sostanzialmente omogenei ed in ogni caso tali da non alterare i risultati
conseguiti dal gruppo.

Per i dati di estrazione giudiziaria e fermo 1’uso della dotazione organica normativamente
assegnata all’ufficio e non gia di quella realmente presente, ¢ stata privilegiata la raccolta di
quelli caratterizzati da generalita: il totale dei procedimenti iscritti e di quelli definiti in un
determinato periodo di tempo per il settore civile (anche con provvedimenti non aventi forma di
sentenza), e il totale dei procedimenti iscritti e definiti nel corrispondente periodo in riferimento
al registro «Noti» per il settore penale (escluse le definizioni inerenti alla fase delle indagini
preliminari).

Il periodo considerato € stato assunto convenzionalmente in almeno un quinquennio, tale per cui
fattori accidentali e idonei ad alterare nel breve periodo la formazione dei dati in un circondario
possono reputarsi neutralizzabili nel medio. Pertanto, 1’intervallo considerato ¢ stabilmente

quello degli anni 2006-2010, peraltro previa conferma dell’intangibilita delle singole linee di



tendenza anche per I’anno 2011, almeno dove la disponibilita del dato sia risultata gia acquisita.

Quindi, ne ¢ stato tratto un valore medio finale su base annua.

I’obiettivo della raccolta ¢ stato, in definitiva, quello di stimare in ultimo il valore-standard
dell’ufficio intangibile, ovvero dell’ufficio avente sede in un capoluogo di provincia; la legge,
che in astratto consentirebbe la riduzione di 57 tribunali non aventi sede in citta capoluogo, non
avrebbe, infatti, potuto non contemplare quale ipotetica discriminante il valore mediamente

emergente dall’ambito degli uffici dalla stessa preservati dalla riduzione.

I dati di riferimento indicano un ufficio giudiziario di primo grado sito in capoluogo provinciale
come caratterizzato, oltre che da altri tratti che ampiamente ne confermano 1’omogeneita

sostanziale alla media degli uffici circondariali anche non provinciali, particolarmente da:

- popolazione media di 363.769 abitanti (la media nazionale ¢ 345.606)

- sopravvenienze totali medie di 18.094 procedimenti (la media nazionale ¢ 18.623)

- organico di magistratura pari a 28 unita (la media nazionale ¢ 31)

- carico di lavoro annuo pari a 638,4 0 647,1 (la dualita & legata all’uso possibile del numero di
procedimenti sopravvenuti ovvero di quelli definiti al fine di desumere la produttivita, che per la

media nazionale ¢ rispettivamente: 600,6 — 606,9).

Nelle indicazioni del gruppo di studio, la selezione dei tribunali sopprimibili ¢ stata effettuata per
passi successivi, considerando i parametri «abitanti», «sopravvenienzey, «organico» e
«produttivita» rispetto al campione sintetizzato: la funzione di filtro di ogni criterio ¢ poi
considerata gia tale da immunizzare ’ufficio che resiste in base al criterio precedente da ogni
esito eventualmente negativo del trattamento in base a quello successivo.

Si & pregiudizialmente esclusa, invece, la considerazione della cd. «pendenza» poiché questa
appare non soltanto deviante ove se ne assuma la risultanza in dimensione prospettica (rispetto
alla quale ben maggiore significato ha una consolidata e attuale tendenza della domanda di
giustizia), ma anche perché legata a fattori locali e accidentali, storici e finanche talora puntuali
ovvero esauriti nel tempo, che ne impediscono ogni decisivo impiego nell’operazione di
riorganizzazione, tanto pil che per ragioni intuitive 1’operazione stessa viene condotta in base a

unitd di magistratura non effettivamente presenti seppur virtualmente appartenenti alla pianta



organica dell’ufficio: sarebbe allora ulteriormente perturbato il risultato che considerasse un
organico virtuale e una pendenza, invece, reale.

Per numero di abitanti, i circondari afferenti a citta diverse dai capoluoghi sono sopprimibili per
56/57, poiché soltanto il tribunale di Busto Arsizio serve una popolazione maggiore di 363.769.
Per sopravvenienze totali, i circondari afferenti a citta diverse dai capoluoghi sono sopprimibili
per i rimanenti 51/56 poiché soltanto i tribunali di Santa Maria C.V., Torre Annunziata, Velletri,
Nola e Tivoli superano la media di 18.094 procedimenti.

Per organico, i circondari afferenti a cittd diverse dai capoluoghi sono sopprimibili per gli
ulteriori 50/51 poiché soltanto il tribunale di Palmi ne ha uno maggiore di 28 unita di
magistratura.

Per produttivita (che & il primo e unico dato relativo e non assoluto poiché si esprime attraverso
un rapporto e non una dimensione quantitativa, e che di qui in avanti viene riferito al rapporto tra
il n. di procedimenti definiti e il n. di magistrati in pianta organica), data la media di 638,4 (totale
dei definiti/totale dei magistrati) di ciascuno dei tribunali provinciali (non metropolitani), si €
fatta previamente la seguente constatazione statistica: che tale dato ¢ comune alla classe dei
tribunali provinciali che hanno organico compreso tra 21 e 30 magistrati: classe, alla quale
appartiene la sopra considerata misura di 28 unita, che esprime tendenzialmente il miglior valore
di produttivita, pari a 662. Si tratta di un valore superiore alla media complessiva di 638,4, ma
anche superiore ai valori (praticamente identici) di ciascuna delle classi di uffici immediatamente
precedente (organico >11-20) e immediatamente successiva (organico >31-60), quindi inferiore
soltanto a quello della ulteriore classe — non statisticamente rappresentativa né percid
significativa quale campione — dei tribunali con pianta organica compresa tra 61 ¢ 100 unita di
magistrati, che & la soglia numerica passata la quale la produttivita segna un vertiginoso crollo
(da 681 a 435).

Percid, attenendosi alla tecnica del minimo mezzo per realizzare I’obiettivo dell’efficiente
allocazione delle risorse giudiziarie senza diminuirne oltre misura la naturale frammentazione
territoriale, il gruppo di studio ha inteso escludere la necessita di permanenza degli uffici che
contano meno di 20 unita di organico, ma non anche di quelli con organico compreso tra 20 e 28
magistrati.

Orbene, tale criterio, pur apparendo il piu residuale (in quanto derivato dall’analisi dei criteri
principali previsti dalla legge delega) tra quelli adoftati dal gruppo di studio, pud essere
condiviso, laddove ad esso possano abbinarsi criteri valutativi succedanei, come quelli della

“situazione infrastrutturale”, o del “tasso di impatto della criminalita organizzata”.



Conseguentemente, dei 50 uffici aventi sede fuori dei capoluoghi provinciali ¢ destinati, per 1
criteri sinora esposti, ad una ipotetica soppressione, possono recuperarsi altri cinque, che contano
un organico inferiore a 28 ma comunque di almeno 20 magistrati, tale da consentire in via di
principio lo standard di produttivita assicurato dal maggiore organico di riferimento e che
rispondono anche ai criteri valutativi dianzi citati. Ne deriva la possibile individuazione ulteriore
dei tribunali di Nocera inferiore, Locri, Marsala, Termini Imerese e Civitavecchia, quest’ultimo
con dotazione organica pari proprio al valore-limite di 20.

Si consideri inoltre che, degli uffici giudiziari da ultimo menzionati, i primi quattro sono
connotati anche da significativi fenomeni di criminalitd organizzata, mentre 1 ultimo,
Civitavecchia, ¢ contiguo a quello di Roma che presenta i piu marcati profili di
congestionamento e dunque non potrebbe essere accorpato a quest’ultimo mentre risentirebbe di
un disagio infrastrutturale eccessivo se si accorpasse ad altro limitrofo tribunale (Viterbo).

In definitiva, sono 45 i tribunali non provinciali che si collocano al di sotto dei criteri desumibili
dalla legge delega; di questi, 8 risultano intangibili per consentire il mantenimento di almeno tre
degli «attuali tribunali» (Gela, Larino, Barcellona P.d.G., Patti, Spoleto, Melfi, Vallo d.L. e
Rovereto), cosi che residuano 37 uffici giudiziari di primo grado aventi sede fuori dei capoluoghi
provinciali e in relazione ai quali & senz’altro stimabile in base a criteri oggettivi € omogenei

I’operazione di riduzione e ridefinizione dell’assetto territoriale.

1.2 Le ulteriori elaborazioni dell amministrazione giudiziaria

Le conclusioni cui & pervenuto il gruppo di studio, sinora brevemente accennate, sono state poi
oggetto di ulteriori approfondimenti, con il precipuo scopo di verificare e garantire —
compatibilmente con i limiti della delega in ordine alla permanenza dei tribunali provinciali e di
almeno tre tribunali in ciascuna sede di corte di appello — che essi assicurino la maggiore
omogeneita possibile per numero di abitanti, estensione territoriale, carichi di lavoro e indice
delle sopravvenienze.

Quanto, in particolare, a questi ultimi due indicatori, in linea con quanto indicato dal gruppo di
studio non si & inteso dare rilievo al dato delle pendenze, ma ci si ¢ concentrati sull’analisi
statistica dei carichi di lavoro per ufficio e per magistrato (in pianta organica) nell’ultimo
quinquennio; al fine di ottenere un dato che non risentisse di eventuali cali anomali ovvero di

picchi registrati solo in specifici anni, sono stati considerati i flussi certificati e stabilizzati dei



procedimenti civili e penali nel periodo 2006-2010 e se ne & verificata la sostanziale
corrispondenza di risultati rispetto ai dati del 2011.

Appare al riguardo utile sinteticamente ricordare che nel quinquennio oggetto dell’analisi sono
stati iscritti nei tribunali italiani una media annuale di 3.072.810 tra processi penali e civili
all’anno, che determina una media per ufficio pari a 18.623 fascicoli e, tenuto conto degli
organici sopra indicati, una media di 607 procedimenti per magistrato all’anno in termini di
carico di lavoro teorico.

Si apprezzino le due tabelle riassuntive dei principali indicatori medi di riferimento delle analisi

condotte.

Popolazione italiana residente
59.464.644
(Censimento generale 2011)
Estensione territoriale nazionale
301.315
(in Kmgq)
Numero di magistrati totali in pianta
organica ) 10.151
di cui:
Numero di magistrati giudicanti in primo
5.063
grado
Numero di pubblici ministeri 1.936
Personale amministrativo 43.702

Fissati questi parametri oggettivi di base, imposti dalla prima parte della lettera b) della legge
delega, si & proceduto, quindi, alle verifiche relative alla situazione infrastrutturale ed al tasso
d’impatto della criminalitd organizzata nei singoli territori interessati dall’intervento nonché
della necessita di razionalizzare il servizio giustizia nelle grandi aree metropolitane (seppure, per
quanto concerne quest’ultimo punto, in relazione alla sola provincia di Napoli per le ragioni
meglio dettagliate in seguito).

Con riferimento, in particolare, alla misurazione del tasso di impatto della criminalita organizzata
in alcuni territori (concentrati in alcuni distretti del sud del Paese), si & scelta la strada
dell’acquisizione di relazioni delle competenti D.D.A. dalle quali poter desumere — al di la dei
dati statistici — D’effettiva consistenza qualitativa e quantitativa (misurata con riferimento

all’ultimo quinquennio) dei dibattimenti celebrati o da celebrare nei tribunali interessati per fatti



connessi alla criminalitd organizzata, dei giudizi abbreviati originariamente destinati alla
celebrazione dibattimentale in tali sedi periferiche e, infine, compatibilmente con il segreto
investigativo, di ogni indicazione utile che desse atto della mole dell’impegno della competente
D.D.A. nei circondari potenzialmente sopprimibili che in tali territori hanno sede. I predetti
elementi sono stati, quindi, incrociati con il dato primario derivante dalla dimensione minima
dell’ufficio giudiziario, tale da poter sostenere adeguatamente il forte impatto derivante dalla
gestione del complesso dei procedimenti di contrasto alla criminalita organizzata; detta
dimensione minima & stata quantificata mediante I’indicizzazione dell’ufficio giudiziario in
questione al relativo bacino di utenza, prudenzialmente stimato pari ad almeno il doppio di
quello individuato con riferimento agli uffici del giudice di pace (ovvero 200.000 abitanti).

Tanto premesso e ferma la necessita di procedere sulla base di parametri di valutazione oggettivi,
saranno utili sul punto le indicazioni provenienti dalla commissioni parlamentari ¢ dal Consiglio
Superiore della Magistratura che, ovviamente, saranno opportunamente valutate ai fini
dell’approvazione definitiva del decreto legislativo da parte del Governo.

Ai valori modello prescelti dal gruppo di studio si &, poi, aggiunto quello dell’estensione del
territorio con un procedimento di individuazione del «modello ideale» del tutto in linea con
quello prescelto dalla commissione stessa rispetto agli altri parametri e riferito alla media dei 103
tribunali provinciali, intangibili per legge, depurati dal dato relativo ai 5 circondari provinciali
metropolitani di Roma, Milano, Napoli, Torino ¢ Palermo.

L’analisi ha segnalato che a fronte di un’estensione territoriale complessiva di 301.515 Km
quadrati la media dell’estensione territoriale di ciascun tribunale come sopra individuata ¢ pari a
2.169 Km quadrati.

Se si prendono in considerazione i 57 circondari non capoluogo di provincia si constata che solo
quattro di essi (Termini Imerese, Lucera, Santa Maria Capua Vetere e Tolmezzo) hanno una
superficie territoriale maggiore della media di riferimento, mentre Lucera e Tolmezzo hanno una
densita di popolazione molto bassa, nonché valori nettamente al di sotto della media rispetto a
tutti gli altri parametri.

Va qui subito chiarito che soltanto una valutazione globale e bilanciata dei parametri puo
garantire una corretta decisione in ordine agli uffici giudiziari da sopprimere o da mantenere e
che, ovviamente, non puo ritenersi sufficiente a garantire la permanenza della singola struttura

I’esistenza di un solo parametro superiore al modello.



Cio premesso appare utile riproporre riassuntivamente i parametri di base dei valori modello
aggiornati rispetto ai dati utilizzati dal gruppo di studio (come detto, censimento 2001) a quelli
dell’ultimo censimento (2011), con Dintegrazione suddetta relativa al dato dell’estensione
territoriale.

.o schema che segue esprime in modo sintetico i suddetti parametri medi:

Sopravvenuti < 5
Defini d
Sopravvenuti | mediannui | Definiti medi :nl:u: r::r :
Popolazione |Amminist| mediannui |per magistrato annui ?
j011  [Superficle|Magistrati| = ] 90062010 | (caricopro- | 2006-2010 | MRgistrate
3 {produttivita
(civ+pen) capite (civ+pen)
pro-capite)
sopravvenuti)
TOTALE ITALIA (165 Clrcondarl) 59.464.644 | 301.315 5.063 16.437 _3.0?2.810 N{_A 3.040.855 N/A
B - VALORIMEDIITAUAG /' | 360392 ‘1826{ -~ 31| "r100|  18623| " ' 6069| 18429 600,6
TOTALE 103 UFFICI "INTANGIBILI"
(tutti | provinciall meno | 5 metropolitani) 39.365.687 | 223.382 2.880 9.821 1.863.729 N/A 1.838.684 N/A
' MEDIE UFFICI "INTANGIBILI" = | 382191| = 2169 28| © 95| 18094 ea7a| o 17.851 638,4
TOTALE 57 UFFICI NON_ PROVINCIALI 10.1?5._192 i 70.21_)2 874 2.936 501@ N/A 494.496 NfA
MEDIE UFFICI NON PROVINCIALL ~ | 478812 | 1232} 15| 'sa|’ " seo6| 5743 8675 565,8

In particolare le medie relative ai cd. «uffici intangibili» hanno costituito i parametri di base per
procedere all’individuazione dei tribunali da sopprimere.

Cio premesso, 1’obiettivo primario che si € inteso perseguire ¢ stato quello di garantire che
ciascun tribunale potesse acquisire — anche mediante la ridefinizione dei suoi confini territoriali e
non necessariamente attraverso accorpamenti conseguenti a soppressioni — una dimensione
media quanto piu vicina possibile al modello ideale di ufficio giudiziario individuato attraverso il
ricorso a standard oggettivi di efficiente allocazione delle risorse umane, di razionale
distribuzione delle dotazioni strumentali, di un corretto livello di domanda di giustizia nonché di
un’equa distribuzione dei carichi di lavoro, etc., standard in grado di assicurare anche
I’indispensabile specializzazione dei magistrati, essendo I’affinamento di competenze
specialistiche per materie omogenee condizione imprescindibile di una risposta giudiziaria

tempestiva e di qualita.
1.3 La soppressione delle sezioni distaccate
In linea con detta impostazione ¢ anche la completa soppressione delle sezioni distaccate di

tribunale, modello organizzativo che, dopo oltre un decennio di operativitd, si ¢ dimostrato

foriero di inconvenienti sotto il profilo dell’efficienza del servizio e del buon andamento



dell’amministrazione, come dimostrano i numerosi provvedimenti di accentramento adottati dai
presidenti di tribunale, ex art. 48 ter O.G..

Devesi in primo luogo precisare, come anche sottolineato nel corso dei lavori del gruppo di
studio pit volte citato, che le lett. a) e f) della delega non garantiscono la permanenza neppure
delle sezioni distaccate dei tribunali qualificati dalla legge come intangibili: nell’intenzione del
legislatore delegante la soppressione delle sezioni distaccate &, infatti, operazione diversa e
ulteriore nel programma di ridurre gli uffici giudiziari (dove ufficio giudiziario integra una
definizione riferita, nella legge delega, anche alle sezioni distaccate) e pud avvenire anche
nell’ambito dei tribunali intangibili ex lege nonché di quelli comunque lasciati intatti dal
legislatore delegato.

Attualmente le sezioni distaccate di tribunale sono regolamentate nella sezione 1-bis del R.D.
30.1.1941, n. 12 (artt. 48-bis, 48-ter, 48-quater, 48-quinquies, 48-sexies), introdotta dall’art. 15
del decreto legislativo 19.2.1998, n. 51, recante norme in materia di istituzione di giudice unico
di tribunale. Segnatamente la tabella B allegata al decreto contiene I’elenco delle sezioni
distaccate allora istituite con I’indicazione della circoscrizione prevista per ognuna di esse; €
disciplinata la procedura per Iistituzione, la soppressione e la modifica delle circoscrizioni delle
sezioni distaccate che si conclude con I’emanazione di un apposito decreto del ministro della
giustizia, di concerto con il ministro del tesoro e sentito il C.S.M.; ¢ stabilito che il suddetto
decreto venga adottato sulla base di criteri oggettivi ed omogenei che tengano conto
dell’estensione del territorio, del numero degli abitanti, dei sistemi di mobilita, dell’indice di
contenzioso in materia civile e penale degli ultimi due anni nonché della complessita e
dell’articolazione delle attivitd economiche e sociali che si svolgono nel territorio. Sono state poi
introdotte delle significative limitazioni all’attivita giurisdizionale destinata a svolgersi nella sede
distaccata: in questo senso sono trattati solo gli affari civili e penali sui quali il tribunale ¢
chiamato a giudicare in composizione monocratica, con esclusione, quindi, di tutta Pattivita
collegiale, nonché delle controversie in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie e delle
funzioni di giudice per le indagini preliminari e di giudice per I’'udienza preliminare. Ed ancora il
presidente del tribunale ha facolta di stabilire quali udienze, relative a procedimenti civili o
penali, anche in relazione a gruppi omogenei di procedimenti, debbano essere trattate nella sede
principale o in quella distaccata. Ed infine I’assegnazione dei magistrati alle sedi distaccate
avviene sulla base di criteri determinati con la procedura tabellare prevista dall’art. 7-bis R.D.
12/1941. Quest’ultima previsione comporta che, nel determinare gli interventi di soppressione ed

accorpamento delle sedi distaccate, non puo tenersi conto in maniera assoluta del dato relativo



alla pianta organica degli uffici destinati alla soppressione. Difatti puo dirsi che non esista un
vero e proprio organico di personale giudiziario destinato alla sezione distaccata, essendo
’assegnazione del magistrato al suddetto ufficio giudiziario il risultato della procedura tabellare
che viene applicata per la distribuzione degli affari fra i magistrati all’interno dello stesso ufficio
giudiziario, piuttosto che la conseguenza di una procedura di tramutamento volontario, o
eccezionalmente di ufficio, destinata a concludersi, per attribuzione costituzionale, con delibera
del C.S.M. Cid comporta, lo si & gia accennato, che il numero dei magistrati assegnati alle
sezioni distaccate sia soggetto a una serie di variabili diverse ed autonome rispetto a quelle che
presidiano alla formazione della pianta organica dei tribunali e che non si prestano ad essere
sottoposte a un facile monitoraggio. La considerazione ora svolta appare perd utile al fine di
evidenziare, come nel seguito si dira, le criticita che, istituzionalmente, presenta il modulo
organizzativo «sezione distaccata del tribunale ordinario» e che ne impongono la soppressione.

E gia in occasione dell’emanazione del richiamato testo normativo che istituiva le sezioni
distaccate del tribunale ordinario, nella relazione alle tabelle allegate al decreto, dopo avere dato
atto dell’irrazionale distribuzione degli uffici giudiziari sul territorio con particolare riferimento
alle, allora esistenti, sezioni distaccate delle preture circondariali, veniva previsto, da un lato, la
soppressione dei suddetti uffici giudiziari e da un altro I’istituzione delle sezioni distaccate del
tribunale ordinario soltanto ove fosse risultato realmente necessario; in sostanza, gia sulla base
delle parole utilizzate in quel testo normativo, ci si muoveva in un’ottica di una complessiva
razionalizzazione del servizio giustizia volta all’eliminazione dell’attuale distribuzione capillare
sul territorio degli uffici giudiziari ed alla concentrazione degli stessi in un numero minore di
unitd dimensionate in modo adeguato per potere essere piu funzionali al servizio che sono
destinate a svolgere.

Oggi potrebbe ritenersi che le ragioni giustificatrici dell’esistenza prima delle preture
mandamentali, poi delle sezioni distaccate delle preture circondariali e quindi, da ultimo, delle
sezioni distaccate del tribunale ordinario, rappresentate storicamente dalla pretesa esigenza,
fortemente avvertita a livello locale, di avvicinare il piu possibile la giustizia al cittadino, siano
pressoché venute meno e, comunque, si prestino ad essere diversamente considerate.

Difatti in primo luogo attualmente quella capillare presenza di un organo di giustizia sul
territorio viene assicurata dal giudice di pace, in relazione al quale ¢ stato gia varato un
intervento di razionalizzazione e riduzione degli uffici, all’esito del quale, comunque, verra
mantenuta una prima rete di presidi giudiziari. Ed inoltre oggi quella necessita di assicurare in

tutto il territorio nazionale una capillare presenza della figura del magistrato professionale, che
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necessariamente deve portare con sé le relative dotazioni di personale e mezzi, deve ritenersi
fortemente ridimensionata alla luce dello sviluppo delle vie di comunicazione e delle nuove
possibilita offerte dall’informatica e dalla telematica.

Deve poi necessariamente rilevarsi che le sezioni distaccate di tribunale, come risulto essere
anche per le sezioni distaccate delle preture circondariali, si sono rivelate, alla prova dei fatti,
dopo oltre un decennio di operativita, produttrici di inconvenienti sotto il profilo dell’efficienza
del servizio e del buon andamento dell’amministrazione della giustizia anche con riferimento ai
criteri di economicita di gestione. In pit occasioni risulta, infatti, che i capi degli uffici sono stati
costretti ad adottare provvedimenti tabellari con i quali si prevede lo spostamento nella sede
centrale della trattazione di numerose cause inevase precedentemente pendenti presso le sedi
distaccate.

Piu specificamente gli inconvenienti che si registrano in relazione ai tribunali di ridotte
dimensioni in conseguenza della concreta impossibilita di realizzare quelle cosiddette economie
di specializzazione risultano amplificati nella gestione di una sezione distaccata, laddove si
impongono provvedimenti di assegnazione tabellare dei pochi giudici disponibili, non solo alle
pit diverse funzioni, ma anche a diverse sedi giudiziarie, dovendosi provvedere da parte del
dirigente ad un continuo furn over dalle sedi distaccate alla sede centrale. Difatti I'impegno del
magistrato presso la sede distaccata si presenta, frequentemente, pili gravoso sia in termini
professionali, per la necessita di farsi carico di materie diverse, sia da un punto di vista logistico,
imponendo una mobilita, peraltro non retribuita, dalla sede centrale, presso la quale il magistrato
& obbligato a risiedere, a quella distaccata ove ¢ stato temporaneamente assegnato. Cid comporta
che le procedure tabellari di interpello per la copertura dei posti (rectius: assegnazione dei ruoli)
presso le suddette sedi vadano frequentemente deserte con conseguente necessita per il dirigente
di assicurare i servizi a mezzo di assegnazioni d’ufficio, foriere spesso di contestazioni e
conseguenti impugnazioni da parte dei magistrati destinatari.

All’esito delle suesposte considerazioni, pertanto, la soluzione piti opportuna ¢ apparsa quella di
procedere all’integrale soppressione delle sezioni distaccate, salvo quanto precisato nel
successivo paragrafo 1.4.

D’altro canto, I’organizzazione tabellare degli uffici giudiziari si ¢ rivelata poco compatibile con
il mantenimento di sezioni distaccate che presentano problematiche specifiche spesso non
assimilabili a quelle dell’ufficio centrale. La ragionevole esigenza di avvicinare, anche da un
punto di vista simbolico, la giustizia al cittadino, oggi, si presta infatti a essere realizzata con

modalitd alternative a quelle ormai datate, inconcepibili con un sistema razionale di
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a)

b)

organizzazione di uomini e mezzi, dell’esistenza di un presidio giudiziario in ogni centro abitato
di dimensioni significative. Ci si vuole riferire, appunto, alla creazione di quei servizi telematici
chiamati «sportelli della giustizia», che si presterebbero a essere installati al livello delle
comunita locali e a essere collegati agli uffici giudiziari di riferimento: a mezzo di tali strumenti
telematici potrebbe essere garantita al cittadino, in modo agevole ed economico, la possibilita di
fruire di quei servizi di certificazione e d’informazione, che, nella maggior parte dei casi,

costituiscono il pit frequente motivo di accesso agli uffici giudiziari.

1.4 Le grandi aree metropolitane.

La necessita prioritaria in tutte le grandi aree metropolitane ¢ senza dubbio quella di procedere
ad un decongestionamento dei carichi. Tale obiettivo, in ottemperanza a quanto specificamente
indicato dalla legge delega (art. 1, comma 2, lett. b): «razionalizzare il servizio giustizia nelle

grandi aree metropolitaney), ¢ stato perseguito attraverso tre fondamentali scelte operative:

impedire accorpamenti di tribunali sub-provinciali alle 5 grandi aree metropolitane (Roma,
Napoli, Milano, Torino e Palermo);

favorire, ove possibile e ragionevole, 1’accorpamento di territori delle sezioni distaccate
metropolitane ai tribunali limitrofi;

prevedere — per i motivi successivamente esposti nella sola provincia di Napoli — 1’accorpamento
delle sezioni distaccate ivi presenti (destinate, come tutte le altre sezioni distaccate, alla
soppressione) al tribunale di Giugliano, che — pur ridenominato in tribunale di Napoli nord —
finalmente diverrebbe operativo a tutti gli effetti, in modo da garantire una piu razionale

distribuzione dei carichi e uffici di pit gestibili dimensioni.

Tutto questo nell’ambito di un programma nazionale che impone comunque di ridurre il numero
complessivo degli uffici giudiziari di primo grado e che non pud non avere un saldo negativo
(nel senso della riduzione), con riferimento al rapporto tra il numero dei tribunali esistenti e
quello risultante all’esito dell’intervento.

In particolare, nelle grandi aree metropolitane di Roma, Milano, Torino e Palermo sono stati
seguiti i criteri di razionalizzazione di cui alle lettere a) e b), con le modalita precisate nelle
singole schede relative ai rispettivi distretti di corte d’appello; a Napoli, viceversa, si ¢ optato per

un approccio di tipo differente, piti funzionale ad una corretta gestione del servizio giustizia e ad

12



un utilizzo ottimale delle risorse disponibili, con particolare riferimento al tribunale di Giugliano
in Campania, istituito ma mai effettivamente operativo.

Devesi, infatti, rilevare come il distretto di Napoli sia caratterizzato da una concentrazione di
popolazione per kmq davvero impressionante, nonché da una vasta area metropolitana
particolarmente congestionata e interamente di competenza del tribunale di Napoli, secondo
soltanto al tribunale di Roma per popolazione ma sostanzialmente equivalente a quest’ultimo per
indici di sopravvenienza e carichi di lavoro per magistrato (rispettivamente 198.136 ¢ 569,4 per
Napoli ¢ 221.304 e 583,9 per Roma).

Le statistiche dimostrano come — verosimilmente anche a causa dell’eccessiva dimensione del
tribunale — la produttivita & particolarmente bassa (569,4) collocando I'ufficio giudiziario al 97°
posto su 165 nella classifica della produttivita.

Nel passato, un tentativo di razionalizzare il territorio attraverso 1’opportuna creazione di un
secondo tribunale sub-provinciale, quello di Giugliano in Campania, € rimasto lettera morta a
causa dell’impossibilita di individuare una sede per la nuova struttura.

Rianalizzando la questione sembra pill opportuno un intervento di maggiore radicalita in grado di
decongestionare a fondo il tribunale di Napoli attraverso 1’accorpamento dei territori attualmente
di competenza delle sezioni distaccate di Afragola, Casoria, Frattamaggiore ¢ Marano di Napoli
al Tribunale di Giugliano in Campania, da rinominarsi tribunale di «Napoli nord»), con un
bacino di utenza di 680.618 abitanti con corrispondente riduzione del bacino di utenza del
tribunale provinciale di Napoli.

Le funzioni requirenti sono state perd mantenute in capo ad un solo ufficio di procura, quello di
Napoli; ed invero, devesi in primo luogo precisare come la legge delega consenta, all’art. 1,
comma 2, lett. ¢) di prevedere che «’ufficio di procura accorpante possa svolgere le funzioni
requirenti in piu tribunali e che l’accorpamento sia finalizzato a esigenze di funzionalita ed
efficienza che consentono una migliore organizzazione dei mezzi e delle risorse umane, anche
per raggiungere economie di specializzazione ed una piu agevole trattazione dei procedimentiy.
1l legislatore delegante ha, pertanto, espressamente previsto 1’eventualita che, nel corso del
procedimento di revisione delle circoscrizioni giudiziarie, potesse emergere la necessita di
accorpare pil uffici di procura per perseguire la massima efficienza del sistema giudiziario. In
generale, gia appare con tutta evidenza di difficile praticabilita I’introduzione di una competenza
distinta di due procure della Repubblica nello stesso ambito territoriale, interessate ad indagini su
fenomeni criminali che prescindono totalmente dai confini dei diversi comuni interessati. Nel

caso di specie, poi, avendo I’intervento normativo effettuato un accorpamento di sezioni
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distaccate, in precedenza dunque prive di un proprio ufficio di procura, e non essendo mai stata
operativa la procura presso il tribunale di Giugliano, la perdita immediata della professionalita e
della specializzazione acquisita nel tempo dai magistrati della procura di Napoli — peraltro la piu
grande dell’intero territorio nazionale e quindi perfettamente in grado di gestire le competenze
richieste — sarebbe risultata particolarmente evidente.

L’innovazione consente, dunque, la creazione di due autonomi tribunali serviti da un’unica
procura della Repubblica; uffici in grado, per dimensioni e carichi, di offrire una risposta

qualitativa e quantitativa senza dubbio migliore rispetto al mantenimento della situazione attuale.

Qualora si intenda in futuro procedere secondo il modello dei due tribunali di Napoli e Napoli
nord — eventualmente anche all’esito di un’adeguata verifica dei risultati ivi effettivamente
ottenuti sotto il profilo dell’efficienza e della riduzione del disagio per I'utenza — estendendo lo
stesso anche ad altre aree metropolitane nazionali, dovrebbe in ogni caso mantenersi fermo il
principio della unicita dell’ufficio di procura, onde evitare il sopraggiungere degli inconvenienti
¢ delle diseconomie sinora evidenziati (in particolare, quanto al territorio di Roma, la necessita di
ripartire lo stesso in due o piu aree di competenza comporterebbe la parallela necessita di fare
riferimento, a tal fine, al territorio dei singoli Municipi in un dato momento storico, in relazione
ai quali verrebbero amplificate le problematiche inerenti le indagini su fenomeni criminali i quali
prescindono totalmente dai confini astrattamente tracciati, anche con riferimento, ad esempio,

alla competenza in materia della polizia giudiziaria).

2. La nuova geografia giudiziaria

Tanto premesso in termini generali, per ciascun distretto di corte di appello (o sezione distaccata

Nel condurre I’analisi, si ¢ stimato utile partire dalla zona nord-ovest del territorio nazionale e
proseguire 1’esame per distretti limitrofi, al fine di valutare con maggior efficacia le proposte
formulate in relazione alle specificita territoriali riguardanti distretti confinanti.

Per ogni singolo distretto, poi, si & provveduto ad esporre i dati generali che rappresentano una
prima fotografia della corte di appello, riportando la consistenza della popolazione, 1’estensione

territoriale e la dotazione organica del personale amministrativo e di magistratura, distinto tra
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giudicanti e requirenti. E’ inoltre indicato il numero degli uffici giudiziari del distretto, con la
specificazione numerica dei tribunali, delle procure e delle sezioni distaccate.

Seguono i dati di dettaglio, esposti con una tabella analitica che riporta, per ciascun ufficio
giudiziario (tribunali, procure e sezioni distaccate) i dati di maggiore interesse, con organici,
popolazione ed estensione territoriale.

Alle tabelle sopra riportate seguono le valutazioni relative agli uffici del distretto, volte ad
esaminarne consistenza e conferenza rispetto ai parametri e le relative specificita territoriali,
logistiche e di collegamento. L intangibilita dei tribunali provinciali e la necessaria permanenza
di tre circondari in ogni distretto, hanno, purtroppo, determinato in pit casi la sopravvivenza di
uffici che presentano indici al di sotto dei parametri considerati, precludendo il perseguimento
assoluto del criterio di omogeneita tra i territori degli uffici giudiziari come indicato dalla stessa
legge di delegazione.

Sono inoltre riportate le istanze propositive provenienti dal territorio e dalle organizzazioni
sindacali acquisite nel corso dei numerosi incontri tenuti presso il Ministero con i rappresentanti
locali e con le sigle sindacali espressione dell’intero territorio nazionale o comunque inviate
all’amministrazione giudiziaria.

In esito alle valutazioni sono esposte le concrete modalita della revisione di ciascun distretto,
espresse in termini di soppressione ed accorpamento degli uffici giudiziari, corredate sia da una
mappa che evidenzia i dati del territorio ed il percorso tra le localita interessate, sia da una
legenda relativa alle distanze chilometriche ed ai tempi di percorrenza.

Ai fini della comprensione di dette tabelle si segnala che, con riferimento ai collegamenti con

autobus o treni, valgono le seguenti abbreviazioni:

= ‘&o” _} “Ottima”
- “B” 9 “buotla”
ne G‘M” 9 “media))
- “S” > “scarsa”

- “NR” -> non ¢ stato possibile rilevarla.

A completamento dell’esposizione, vengono poi indicate le unita di personale di magistratura e
amministrativo recuperate con 1’intervento proposto, risorse umane che potranno utilmente
essere ricollocate presso le strutture accorpanti all’esito di un successivo riequilibrio complessivo

delle piante organiche.



Il dettaglio dell’intervento & da ultimo rappresentato dalla raffigurazione cartografica del
distretto nella duplice situazione, precedente e successiva all’intervento stesso.

Infine, nelle conclusioni si riportano le schede riassuntive dell’intervento su scala nazionale.

E’ apparso, da ultimo, opportuno, pur non rilevandosi espresse indicazioni in tal senso nella
legge di delegazione, individuare il rapporto tra popolazione residente e numero di giudici e
pubblici ministeri che risultano operare presso gli uffici di primo grado.

Al riguardo si ¢ constatato che a fronte di una popolazione pari a 59.464.644 persone (dato del
censimento 2011) risultano in pianta organica assegnati agli uffici di primo grado (tribunali e
procure ordinarie) 5.063 giudici e 1.936 pubblici ministeri.

Pertanto, in primo grado presso gli uffici ordinari (esclusi gli uffici minorili e quelli di

sorveglianza) si calcolano le seguenti medie nazionali:

e un giudice ogni 11.745 abitanti;

e un pubblico ministero ogni 30.715 abitanti.

Si tratta di un dato significativo che potra essere utilizzato, con tutti i correttivi utili a tener conto
della diversa distribuzione della domanda di giustizia nel nostro Paese nonché della quantita e
della qualita del contenzioso, all’esito dell’intervento allorché 1’amministrazione giudiziaria
dovra procederc a rideterminare le piante organiche di ciascun ufficio giudiziario esistente

sull’intero territorio nazionale.

3. Le disposizioni recate dal decreto legislativo

Il complesso ed articolato lavoro sinora esposto ¢ stato, infine, trasfuso nei 10 articoli che
compongono il decreto legislativo.

In particolare, gli articoli 1 e 2 prevedono il nuovo assetto degli uffici giudiziari all’esito delle
attivita di soppressione ed accorpamento in precedenza descritte, il primo mediante 1’elencazione
— in una apposita tabella (la tabella A allegata al medesimo decreto) — di tutti gli uffici soppressi;
il secondo mediante le relative modifiche apportate al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.
Quanto a queste ultime, I’art. 2 prevede un intervento normativo sull’art. 2 del regio decreto in
parola, introducendo una espressa deroga al criterio generale secondo il quale presso ogni

tribunale abbia necessariamente sede anche un ufficio del pubblico ministero; tale deroga opera
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per gli uffici giudiziari indicati nella tabella B allegata al regio decreto stesso, che viene
contestualmente sostituita (per quanto concerne, invece, le competenze spettanti agli uffici del
pubblico ministero soppressi, si fa rinvio a quanto precisato in sede di commento all’art. 3 del
presente decreto).

La tabella A del regio decreto, invece — anch’essa oggetto di sostituzione con il medesimo art. 2
del decreto legislativo — contiene il nuovo elenco degli uffici giudiziari risultante dalle
operazioni di riduzione ed accorpamento, suddivisi, come gia in precedenza, per corte d’appello
e sezione distaccata di corte d’appello. Come ampiamente sopra precisato non sono piu presenti
sedi distaccate di tribunale, ritenute disfunzionali rispetto al perseguimento dell’efficienza del
servizio giustizia.

La tabella A allegata al regio decreto, inoltre, precisa il bacino di utenza (circondario) di ogni
singolo tribunale, indicando anche i comuni che rispettivamente vi rientrano.

La lett. d) del comma 1, poi, prevede la soppressione dell’ormai inutile tabella C, gia recante la
circoscrizione territoriale delle sezioni distaccate di tribunale.

La lett. €) del comma 1, infine, prevede 1’espressa abrogazione delle disposizioni contenute nel
regio decreto n. 12/41 in relazione alle sezioni distaccate, le quali come gia visto sono state tutte

oggetto di soppressione.

L’articolo 3 dell’intervento, quindi, prevede le opportune modifiche al codice di procedura
penale necessarie per coordinare il codice di rito con le modifiche operate dal decreto legislativo;
onde disciplinare, pertanto, la competenza del pubblico ministero in tutti i casi in cui presso il
giudice competente non risulta istituito un ufficio del pubblico ministero, si introduce una
espressa modifica all’art. 51, comma 3, del codice, dal seguente tenore: «Quando presso il
giudice competente non ¢ istituito 1 'ufficio del pubblico ministero, le funzioni previste dal comma
1, salvo che la legge disponga diversamente, sono attribuite all’ufficio del pubblico ministero
indicato nella tabella A». La norma & chiaramente volta, da un lato, a consentire I’individuazione
dell’ufficio del p.m. competente nei casi sinora esposti, dall’altro a confermare la vigenza delle
attuali disposizioni che derogano al generale criterio di riparto di competenza espresso nell’art.
51 c.p.p. (ad es. lo stesso comma 3-bis dell’art. 51, nella parte in cui prevede che la competenza
per le indagini relative ai reati ivi indicati spetti «all ufficio del pubblico ministero presso il
tribunale del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice competente»).

La regola in tali casi & che la competenza spetti all’ufficio del pubblico ministero indicato nella

tabella A — che viene contestualmente allegata al codice di procedura penale onde consentire una
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rapida individuazione degli uffici in questione. Sono escluse, invece, tutte le ipotesi in cui come
nel caso dell’art. 51, comma 3-bis, la competenza in questione venga individuata da specifiche
norme, diverse da quella di cui all’art. 51, comma 3, c.p.p..

La medesima disciplina viene estesa, mediante il disposto dell’art. 3, comma 2, del decreto,
anche a «wutti gli altri casi in cui la legge indica, quale ufficio del pubblico ministero
competente, un ufficio ricompreso nella tabella A allegata al codice di procedura penaley,
ovvero a tutte quelle disposizioni, anche contenute nella legislazione complementare, che non
consentirebbero altrimenti una corretta individuazione dell’ufficio del pubblico ministero
competente (si pensi ad es. all’art. 5, comma 2, del decreto legislativo n. 159/2011 — cd. codice
antimafia — che indica quale competente per la presentazione della proposta di prevenzione il
«procuratore della Repubblica presso il tribunale nel cui circondario dimora la persona»; ove
nell’ufficio giudiziario cosi determinato non sia stato istituito un ufficio di procura, la
competenza spettera all’ufficio del pubblico ministero indicato nella citata tabella allegata al
codice di procedura penale).

Da ultimo, l’art. 3 prevede anche la disciplina necessaria all’individuazione dell’ufficio
GIP/GUP competente; ed invero, il decreto legislativo prevede che, in tutti i casi in cui non viene
istituita la procura della Repubblica presso il tribunale, nel medesimo ufficio giudiziario non
sussista nemmeno un ufficio GIP/GUP, onde evitare che il pubblico ministero sia costretto ad
inutili spostamenti — anche semplicemente documentali — ogni volta in cui, in corso di indagine,
debba richiedere un provvedimento del GIP. La competenza normalmente attribuita a tale
ufficio, pertanto, viene traslata al GIP del «wribunale presso il quale ha sede ['ufficio del
pubblico ministero indicato nella tabella A» allegata al codice di procedura penale. In buona
sostanza il GIP, in tali ipotesi, segue la competenza dell’ufficio del pubblico ministero indicata
dalla citata tabella A; tale disposizione viene introdotta mediante una espressa modifica dell’art.

328 c.p.p., con ’introduzione del nuovo comma 1-quinquies.

L’articolo 4, poi, si occupa di disciplinare la sorte del personale di magistratura ¢ amministrativo
in servizio presso gli uffici giudiziari soppressi. In attuazione di uno specifico principio di delega
(art. 1, comma 2, lettera i) la soppressione dei posti di organico del personale di magistratura
negli «uffici assorbiti» non determina un automatico corrispondente aumento dell’organico degli
uffici «incorporanti». La riforma postula, infatti, la riformulazione, sulla base delle oggettive
esigenze dimensionali e territoriali delle nuove realta organizzative, delle piante organiche dei

singoli tribunali e procure della Repubblica (art. 4, commi 3 e 6, del decreto). La predetta
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riformulazione ¢ demandata ad un decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio
superiore della magistratura. Analoghi criteri sono stati seguiti per il personale amministrativo,
rimettendo ad un decreto del Ministro della giustizia la rideterminazione delle relative piante
organiche.

In attuazione dei criteri di delega di cui alle lettere g), h) e q) dell’articolo 1, comma 2, e
valorizzando i precedenti offerti dall’articolo 34 del decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51, e
dall’articolo 6, comma 4, della legge 1 febbraio 1989, n. 30, si ¢ evitato di procedere a massicci
trasferimenti di ufficio dei magistrati ¢ del personale amministrativo assegnati agli uffici
giudiziari soppressi, prevedendo il loro automatico passaggio al corrispondente tribunale o alla
corrispondente procura, eventualmente anche in sovrannumero. Il corrispondente tribunale o la
corrispondente procura della Repubblica va inteso come I’ufficio cui sono trasferite le funzioni
giudiziarie sull’area territoriale precedentemente attratta nella competenza dell’ufficio soppresso.
Di conseguenza, nel caso del tribunale di Napoli nord, ad esempio, il personale di magistratura e
amministrativo delle sezioni distaccate di Marano, Casoria, Fratta e Afragola sara trasferito, ex
lege, al ridenominato tribunale, succeduto nell’esercizio delle funzioni giudiziarie delle predette
sezioni distaccate soppresse (che corrispondono, complessivamente, «all’ufficio giudiziario
presso cui prestavano servizio» indicato nel criterio di delega di cui alla lettera g) dell’articolo 1,
comma 2).

E’ stabilito che nei tribunali divisi in sezioni, i magistrati addetti esclusivamente alla trattazione
delle controversie di lavoro facciano parte dell’'unica sezione lavoro, tanto se gia addetti al
tribunale «incorporante», quanto se provenienti dagli uffici soppressi (art. 4, comma 1, del
decreto).

Muovendo dalla premessa che istituto del trasferimento d’ufficio dei magistrati c.d. «perdenti
posto» riguarda singoli uffici, ma non la soppressione di diverse unita organizzative al fine di
riorganizzare la distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari e di intere categorie di posti,
viene esplicitamente esclusa, aderendo alla scelta gia compiuta dal legislatore del 1998 con la
disposizione di cui all’articolo 34 del decreto legislativo n. 51, I’applicabilita dell’articolo 2,
terzo comma, del regio decreto legislativo 31 marzo 1946, n. 511 (guarentigie della
magistratura), con la precisazione che la vicenda non concreta «trasferimento» ai sensi della
vigente legislazione (art. 4, comma 2, del decreto). Ne deriva che il «passaggio» in questione non
ha rilievo ai fini della legittimazione a domandare il trasferimento ad altro ufficio. Onde evitare,
perd, trattamenti ingiustificati si & prevista la spettanza delle normali provvidenze economiche

previste per gli impiegati dello Stato che mutano residenza a seguito di trasferimento d’ufficio.



Con riguardo ai dirigenti amministrativi si prevede, gradatamente: a) ’assegnazione di un
incarico di pari rilievo organizzativo, livello di responsabilitd e valore economico, ove
disponibile nel tribunale o nelle procure presso il tribunale cui sono trasferite le funzioni; b)
’assegnazione a domanda di qualunque altra posizione dirigenziale, non superiore al livello
dell’incarico precedente, disponibili in ogni altra sede; c) il trasferimento a richiesta
dell’amministrazione, quale ultima e obbligata soluzione ai sensi degli artt. 1 comma 29 del d.L.
n. 138 del 2011 € 9 comma 32 del d.1. n. 78 del 2010 come convertiti.

L’articolo 5 del decreto disciplina, poi, la questione della destinazione dei capi degli uffici e dei
magistrati incaricati di funzioni ¢.d. «semidirettivey; il problema viene affrontato valorizzando il
precedente offerto dall’articolo 37 del decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 351, ¢
contemperando 1’esigenza di non disperdere il patrimonio di professionalitd costituito
dall’esperienza gestionale di tali magistrati, soprattutto nel periodo di unificazione degli uffici,
con la necessita di assicurare, nel piu breve tempo possibile, una definitiva assegnazione di tutto
il personale perdente posto, nel rispetto del principio di delega di cui alla lettera q) dell’articolo
1, comma 2, che prescrive I’inesistenza di oneri aggiuntivi per 1’erario.

La formulazione contenuta nell’articolato consegue alla scelta metodologica di privilegiare
I’istanza di razionalitd organizzativa degli uffici senza perd imporre sacrifici eccessivi € non
funzionali agli obiettivi dell’intervento. Anche per il personale di magistratura con funzioni
direttive e semidirettive si esclude espressamente |’applicabilita dell’articolo 2, terzo comma, del
regio decreto legislativo n. 511 del 1946.

Non si & ritenuto di «compensare» la soppressione di posti direttivi e semidirettivi con la
creazione di nuove figure di dirigenti intermedi negli uffici cui sono state trasferite le funzioni,
tenuto conto che il rapporto di immediata collaborazione con i dirigenti di organizzazioni
complesse produce dei benefici in chiave di efficienza soltanto se fondato su base fiduciaria,
soluzione non compatibile con le garanzie costituzionali proprie dell’amministrazione della
giurisdizione.

In linea con le scelte del legislatore del 98 si ¢ scartata ogni opzione di concorso per posti
direttivi e semidirettivi riservato soltanto ai magistrati titolari dei corrispondenti posti soppressi,
perché in contrasto con I’esigenza di una seria valutazione comparativa per la scelta dei piu
idonei.

Secondo tale prospettiva di fondo si ¢ quindi prefigurato il regime di seguito descritto.
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Al fine di utilizzare le professionalita pregresse nella fase di transizione, i titolari di posti direttivi
e semidirettivi soppressi, in attesa della destinazione a nuovi incarichi o funzioni, svolgono,
presso gli uffici cui sono state trasferite le attribuzioni di quelli soppressi, le funzioni di
presidente di sezione o di procuratore aggiunto: sono cio¢ impiegati in compiti di immediata
collaborazione direttiva per la risoluzione di problemi di organizzazione degli uffici
«accorpanti».

All’anomalia dello svolgimento a titolo precario di funzioni non corrispondenti a posti in
organico si pone rimedio con un meccanismo idoneo a garantire una durata circoscritta di tale
situazione: si prevede cioé che entro il termine di centottanta giorni dall’entrata in vigore del
decreto (in cid discostandosi, con I’obiettivo della contrazione dei tempi, dalla scelta adottata dal
legislatore del *98, che prese a riferimento la data di efficacia del provvedimento), i magistrati in
parola possano domandare 1’assegnazione a posti vacanti pubblicati. Entro lo stesso termine —
quale scelta eventualmente subordinata al mancato ottenimento dei posti richiesti — gli interessati
potranno inoltre chiedere 1’assegnazione, anche in soprannumero, a posti di consigliere di corte
di appello, ovvero di giudice di tribunale o di sostituto procuratore in una sede da essi scelta.

Per tutti coloro che non hanno domandato una nuova assegnazione, ovvero che non abbiano
ottenuto la destinazione richiesta, viene disposta la diretta assegnazione, in qualita di giudice o di
sostituto, agli uffici cui sono state trasferite le funzioni degli uffici soppressi.

La rilevanza assegnata alla volonta dell’interessato giustifica, peraltro, la qualificazione della
nuova destinazione in termini di trasferimento a domanda. Sempre nella prospettiva di non
imporre sacrifici eccessivi, non funzionali al perseguimento degli obiettivi della riforma, si

giustifica la deroga ulteriore all’articolo 194 dell’ordinamento giudiziario.

L’articolo 6 del decreto provvede, invece, in ordine alla destinazione del personale delle sezioni
di polizia giudiziaria conformemente al principio di delega di cui alla lettera g) dell’articolo 1,
comma 2, nonché al modello offerto dall’articolo 41 del dlgs. n. 51/98. Si prevede, infatti, che
tale personale entri di diritto a far parte dell’organico degli uffici cui sono state attribuite le
funzioni degli uffici soppressi, con la precisazione che la vicenda non concreta nuove

assegnazioni, applicazioni o trasferimenti, ai sensi della vigente legislazione.

L’articolo 7, rubricato «edilizia giudiziaria», introduce una norma speculare a quella gia
contenuta nell’articolo 45 del decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51, in materia di istituzione

del giudice unico di primo grado, finalizzata, nell’ipotesi di soppressione di uffici giudiziari la
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cui competenza & assorbita da uffici ubicati altrove, a fronteggiare le prevedibili difficolta
logistiche derivanti dai maggiori oneri gravanti sulle strutture destinate ad accorpare gli uffici
soppressi.

E’ dunque derogata la disciplina generale che regola il trasferimento ai Comuni del servizio dei
locali e dei mobili degli uffici giudiziari di cui alla legge 24 aprile 1941, n. 392, ed in particolare
la disposizione che prevede che le spese di gestione degli uffici giudiziari sono a carico esclusivo
dei comuni nei quali gli stessi hanno sede. Il Ministro della giustizia, in virtd di tale deroga, pud
disporre che vengano utilizzati a servizio del tribunale che ha accorpato gli uffici soppressi, e per
un periodo non superiore a cinque anni, gli immobili di proprieta dello Stato o comunali gia
adibiti a servizio dei tribunali o delle sezioni distaccate soppressi.

Il provvedimento ministeriale ¢ adottato con la concertazione non vincolante del presidente del
tribunale, del consiglio giudiziario, del consiglio dell’ordine degli avvocati e delle
amministrazioni comunali interessate.

Viene quindi richiamata la disciplina generale della legge n. 392/1941 sulle spese per la gestione
e manutenzione degli immobili utilizzati in via transitoria come sedi giudiziarie, specificando

che gli oneri sono posti a carico del comune in cui gli immobili sono ubicati.

L’articolo 8 reca le disposizioni transitorie volte a disciplinare la tenuta delle udienze gia fissate
nel periodo compreso tra I’entrata in vigore del decreto legislativo e la data stabilita per
’efficacia delle disposizioni concernenti la soppressione degli uffici giudiziari e quelle
riguardanti i magistrati, il personale amministrativo e la polizia giudiziaria. Si tratta di un lasso di
tempo di diciotto mesi, decorrenti appunto dal giorno successivo alla pubblicazione sulla
Gazzetta ufficiale del decreto legislativo, previsto dall’articolo 10, comma 2, nell’ambito del
quale & regolata, dall’articolo 8 illustrato, la tenuta delle udienze e la pendenza delle cause.

In particolare ¢ stabilito che le udienze fissate, nel predetto periodo di diciotto mesi, dinanzi ad
uno degli uffici destinati alla soppressione continuano ad essere tenute presso i medesimi
tribunali o sezioni distaccate di tribunale. Le udienze che, invece, cadono in una data successiva
alla scadenza del periodo di diciotto mesi di cui all’articolo 10, comma 2, sono tenute dinanzi
all’ufficio che ha accorpato quelli soppressi.

Al fine di individuare con certezza ’ufficio giudiziario dinanzi al quale pende il processo (anche
nel caso in cui non sia eventualmente fissata una udienza), una specifica disposizione transitoria

stabilisce che, sino alla scadenza del termine di cui al citato articolo 10, comma 2 (vale a dire
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trascorsi diciotto mesi dall’entrata in vigore del decreto), ’affare si considera pendente davanti
all’ufficio giudiziario destinato alla soppressione.

Per garantire la continuitd dei processi penali pendenti ed evitare rinnovazioni degli atti per
diversa composizione dell’organo giudicante, & rimesso ai capi degli uffici giudiziari che hanno
accorpato quelli soppressi di assicurarne la prosecuzione, dopo I’apertura del dibattimento,
dinanzi agli stessi giudici che ne erano assegnatari nei tribunali o sezioni distaccate non piu
esistenti. La determinazione dei capi degli uffici va resa compatibile con I’organico del personale
effettivamente in servizio e con la migliore organizzazione del lavoro dell’ufficio come risultante
dall’accorpamento.

Norma analoga & introdotta per i procedimenti civili, per i quali i capi degli uffici, ove possibile,
curano che il processo trasferito nella nuova sede sia trattato dal medesimo magistrato gia

designato per I’affare.

L’articolo 9, confermando quanto disposto dall’articolo 1, comma 2, lettera q), della legge
delega in tema di non incidenza delle misure adottate sulla finanza pubblica, esplicita la clausola
di invarianza finanziaria, prevedendo che all’attuazione delle disposizioni contenute nel decreto

si debba comunque provvedere nell’ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente.

L’articolo 10 regola I’entrata in vigore del decreto legislativo, fissandola al giorno successivo a
quello della pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale.

E’ previsto, poi, uno specifico regime di efficacia delle norme che hanno portata soppressiva
degli uffici giudiziari e di quelle riguardanti i magistrati, il personale amministrativo e la polizia
giudiziaria, nonché un’ulteriore disciplina riguardante le circoscrizioni giudiziarie di L’Aquila e
di Chieti.

L’efficacia delle disposizioni di cui agli articoli 1 (Riduzione degli uffici giudiziari ordinari), 2
(Modifiche al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12), 3 (Modifiche al codice di procedura penale
e disposizioni di coordinamento), 4 (Magistrati ¢ personale amministrativo in servizio presso gli
uffici giudiziari soppressi) e 6 (Personale di polizia giudiziaria) ¢ differita di diciotto mesi
dall’entrata in vigore del decreto, all’evidente fine di consentire una graduale adeguamento
organizzativo e strutturale degli uffici destinati ad accorpare i tribunali e le sezioni distaccate
soppressi.

L’articolo 10, comma 3, attua la norma contenuta all’articolo 1, comma 5-bis, della legge n.

148/2011, nella parte in cui ¢ stabilita una diversa tempistica per I’attuazione della delega per 1
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tribunali aventi sede nelle province di L’Aquila e di Chieti. E’ previsto che le modifiche delle
circoscrizioni giudiziarie di L’Aquila e Chieti e delle sedi distaccate dei medesimi tribunali
acquistino efficacia decorsi tre anni dalla data di entrata in vigore del decreto. Analogamente, le
disposizioni dell’articolo 5 riguardanti i magistrati titolari di funzioni dirigenziali presso gli stessi

uffici abruzzesi si applicano a seguito di una vacatio di due anni.
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Schema di decreto legislativo recante «Nuova organizzazione def tribunali ordinari ¢ degli

uffici del pubblico ministero, in attuazione dellarticolo 1, comma 2, della legge 14
settembre 2011, n. 148

Relazione tecnica

e di magistratura, Vengono cosi sopperite carenze strutturali dell’organico attraverso irirtuose
economie di scala, dovute alla specializzazione delle funzioni e alla concentrazione delle sedi,

Vengono altresi conseguiti risparmi per le spese di funzionamento delle sedi soppresse.

I risparmi derivanti dal processo di riotganizzazione degli Uffici gindiziari non vengono qui
quantificati nel dettaglio, in quanto sono una quota parte dei risparmi contenuti nel
provvedimento riguardante la  revisione della  spesa pubblica con riferimento
all' Amministrazione Giustizia,

Detto provvedimento all’articolo 1, comma 26, infatti, tra le misure g razionalizzazione di
competenza del Ministero della giustizia prevede esplicitamente risparmi conseguenti alla
riorganizzazione della distribuzione sul tertitorio degli uffici giudiziari e relativi a minori
contributi ai comuni per le spese di funzionamento dei suddetti uffici,

Ci6 in modo che gli stessi risparmi concorrano al raggiungimento dei pig generali obiettivi
dello stesso Ministero della Giustizia, individuati dall’allegato 1 con riferimento all’articolo 1,
comma 21, del provvedimento di spending review,

Per quanto riguarda le spese per indenniti di trasferimento si applicano le nome che a
legislazione vigente regolano i trasferimenti a richiesta dell’ Amministrazione e pertanto alle
stesse si fa fronte nel limite degli ordinari stanziamenti di bilancio che recano adeguate

disponibilita,
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Schema di decreto legislativo recante «Nwova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici
del pubblico ministero, in attuazione dell ‘articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n.
148»,

Referente UL Giustizia: Dott, Mario Malagnino

magistrato addetto Ufficio legislativo Ministero della giustizia
06/68852539

ANALISI TECNICO-NORMATIVA

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
1) Obiettivi e necessita dellintervento normativo, Cocrenza con il programma di governo,

L’intervento normativo & volto ad attuare la delega prevista dalla legge 14 seembre 2011 n, 148 per
la revisione delle circoserizioni giudiziarie dei tribunali ordinari e la razionalizzazione dei relativi
assetti territoriali, 2l fine di realizzare risparmi di spesa e incremento di efficienza,

11 provvedimento integra, in particolare, [a seconda fase dell'iter attuativo della delega. costituendo il
naturale seguito del primo schema di decreto legislativo gid approvato in via preliminare dal Consiglio
dei Ministri nel dicembre del 2011, relativo alla revisione della geografia giudiziaria degli uffici del
Giudice di pace,

Scopo dello stesso & il recupero delle risorse umane (magistrati e personale amministrativo)
scarsamente utilizzate negli uffici giudiziari di pitt modeste dimensioni come uno strumento strategico
per restituire efficienza al sistema givdiziario. A regime, inoltre, la diminuzione degli uffici giudiziari
di primo grado & destinata a realizzare notevoli risparmi di spesa ~ dovuti alle numerose economie di
scala (si pensi, ad es., alla riduzione della Spesa conseguente alla diminuzione del numero delle sale
server presso gli uffici di procura) — uniti ad una pill marcata specializzazione delle funzioni
giudiziarie (per definizione non realizzabile nei piccoli uffic).

La riduzione dovra operare, secondo il legislatore delegante, esclusivamente sugli uffici dislocati in
sede diversa dai capoluoghi di provincia: 1 criteri direttivi per attuare la predeuta operazione sono
quelli della ridefinizione, anche mediante artribuzione di porzioni di territori a circondari limitrofi,
dell'assetto territoriale secondo criteri oggettivi € omogenei che tengano counlo dell'estensione del
territorio, del numero degli abitanti, dei carichi di lavoro e dell’indice delle sopravvenienze, della
specificita territoriale del bacino di uténza, anche con riguardo alla situazione infrastrutturale, e del
tasso di impatio della criminalita organizzata, nonché della necessitd di razionalizzare il servizio
giustizia nelle grandi aree metropolitane.

L'intervento & perfettamente coerente con il programma di Govemno e si inserisce pel quadro dei
recenti provvedimenti normativi di razionalizzazione della spesa pubblica (articolo 1, commj da 404 g
416 della legge 27 dicembre 2006. n. 296; articolo 74 del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112,

convertito con modificazioni nella legge 6 agosto 2008, n. 133; art. 2, comma 8-bis. d.L. n. 194/2009 ¢
art. 1, comma 3. d.l. n, 138/2011).

2) Analisi del quadro normativo nazionale,
L’attuale assetto territoriale di tale tipologia di uffici, definito dal d.Igs. 19 febbraio 1998, n. 51.
risulta caratterizzato da un’elevata articolazione delle sedi giudiziarie e determina in alcune specifiche

ipotesi, dettagliate nella relazione illustrativa e nelle schede di dettaglio alla stessa allegate,
un'eccessiva frammentazione delle risorse wmane ¢ strumentali allo siato disponibili per
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I Amminisirazione della giustizia, ancor pill evidente se rapportata agli cffettivi carichi di lavoro ed
alle effettive esigenze operative.

Lo schema che segue esprime in modo sintetico i parametri medi degli uffici giudiziari oggetto
dell’intervento (i soli uffici giudiziari non aventi sede in capoluoghi di provincia, per espresso
disposto della legge delega):
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3) Incidenza dellc norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

II decreto legislativo interviene principalmente sul regio decreto n, 12/1941, prevedendo una nuova
articolazione territoriale delle sirutture degli uffici giudiziari ordinari. Allo $Copo viene sostituita la
tabella allegata al predetto regio decreto, nella quale sono indicate tutte le sed; degli uffici in
questione ¢ le relative competenze territoriali,

Vengono altresi effettuate tutte le modifiche necessarie per realizzare {l coordinamento con le ulteriori
disposizioni vigenti; con particolare riferimento all'introduzione del tribunale di Napoli nord, che
sostituisce con diverso circondario il tribunale di Giugliano in Campania, viene altresi adottato il
modulo del tribunale privo di procura e, conseguentemente, anche del relativo ufficio GIP/GUP. Sono

state effettuate, pertanto wuite Je opportune modifiche di coordinamento con il vigenie codice di
procedura penale.

4) Analisi della compatibilita dell'intervento con i principi costituzionali,
L'intervento non comporta modifiche normative di rilievo costituzionale.

5) Analisi delle compatibilita dell’intcrvento con le competenze ¢ le funzioni delle regioni
ordinaric ¢ a statuto speciale nonché degli enti locali.

Il decreto non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze costituzionali

delle regioni, incidendo su materia, quella dell’ordinamento giudiziario, riservata alla competenza
dello Stato.

6) Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Le disposizioni contenute nell’intervento esaminato sono compatibili e rispettano i principi di cui
all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via indiretta.
nuovi o pin onerosi adempirenti a carico degli enti locali,

7) Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilitd di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.
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L'intervento & attuativo di norma di delega e non si pone, pertanto, alcun problema di rilegificazione,

8) Verifica dell'esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all'esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.

Su analoga materia risultano attualmente pendenti in Parlamento i seguenti disegni di logge:

A.C. 3709

«Delega al Governo per la razionalizzazione delle circoscrizioni giudiziarie e la videterminezione
delle relative plante organiche mediante la soppressione delle sezioni distaccate dei iribunali» (non
ancora iniziato 1'esame)

C.4497

«Delega al Governo in materia di riordino delle circoscrizioni degli uffici giudiziari» (non ancora
inizialo 1'esame)

C.2784

«Modifiche alla tabella A allegata al decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51, concernenti le
circoscrizioni dei Iribunali di Ascoli Piceno e di Fermoy (non ancora iniziato I'esame)

C.1234

«Delega al Governo per Vistituzione dell ‘ufficio per il processo, Uorganizzazione ¢ fe Junzioni del
personale dell'Amministrazione giudiziaria, il riordino delle circoscrizioni degli uffici giudiziari,
linformatizzazione dei procedimenti, la notificezione e 'esecuzione degli atti e lg registrazione
telematica dei provvedimenti giudiziari, nonché disposizioni in materia di depositi giudiziari, per
promuovere l'efficienza dei servizi della giustizian (non ancora iniziato I'esame)

9) Indicazioni delle linee prevalenti della glurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalitd sul medesimo o analogo oggetto.

Le disposizioni contenute nel provvedimento sono coerenti con i principi fissati in materia dalla
giurisprudenza anche costituzionale. Non risultano giudizi di costituzionalita pendenti sul medesimo
oggetto.

PARTE Il CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
10) Analisi della compatibilita dell'intervento con Iordinamento europeo,
Il decreto non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con I’ ordinamento europeo.

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissionc Europea sul
medesimo o analogo oggetto.

Non tisultano procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul medesimo o analogo
0ggetto.

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi interpazionali,
L’intervenio & pienamente compatibile con gli obblighi internazionali.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo oggetto,
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Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita curopee sul medesimo o
analogo oggetto.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della glurisprudenza ovvere della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'womo sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti defl'uomo sul medesimo o
analogo oggetto,

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da
parte di altri Stati membri dell’ Unione Europea,

Considerata la specificita degli interventi normativi previsti dal provyvedimento, non risultano linee
prevalenti della regolamentazione di altri stati membri dell’ Un ione Europea sul medesimo oggetto.

PARTE HII. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nugye definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,
della coerenza con quelle gia in uso.

[l provvedimento non introduce nuove definizioni normative,

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi,

I riferimenti normativi che figurano nello schema sono corretti,

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni cd integrazioni a
disposizioni vigenti.

11 ddl ricorre alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni all’interno del testo
vigente del regio decreto n. 12/1941 e del codice di procedura penale.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo,

All’interno del testo normativo sono presenti le seguenti disposizioni abrogative:

- lart. 2, comma 1, lett. e) prevede 1'abrogazione degli arn. 48-bis, 48-ter, 48-quater, 48-quinguies ¢
48-sexies del regio decreto n. 12/1941.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di reviviscenza

di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla
normativa vigente,

Non sono presenti disposizioni aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di norme precedenternente
abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente,

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo
0 correttivo.

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto,
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7) Indicarione degh eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione,

All’esito dell'approvazione del dlgs sard necessario provvedere:

a) con decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio Superiore della magistratura, alla
tideterminazione delle piante organiche dei tribunali e delle procure della Repubblica presso il
tribunale (art. 4, comma 3);

b) con decreto del Ministro della glustizia alla rideterminazione delle piante organiche del personale
amuninistrativo assegnato ai tribunali ed alle procure della Repubblica presso il tribunale.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessitd dj
commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elabarazioni statistiche con correlata
indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi costi,

Ai fini della predisposizione dell'intervento pormativo si @ reso necessario effettuarc un’analisi
statistica relativamente a tutti i dati presi in considerazione dalla legge delega al fine di valutare
V'efficienza degi uffici giudiziari; i dati statistici utilizzai sono quelli rilevati dalla Direzione gencrale
delle statistiche del Ministero dclla giustizia relativamente agli anni 2006-2011, nonché, quanto al

bacino di utenza delle singole circoscrizioni, quelli emersi dal censimento generale della popolazione
italiana dello scorso anno 2011.
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Schema di decreto legislativo recante «Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici
del pubblico ministero, in attuazione dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n.
148».

Referente UL Giustizia: Dott. Mario Malagnino

magistrato addetto Ufficio legislativo Ministero della giustizia
06/68852539

ANALISI DELL’IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (AIR)

SEZIONE 1. CONTESTO E OBIETTIVI
A) Descrizione del quadro normativo vigente.

L’attuale assetto territoriale degli uffici giudiziari ordinari di primo grado, definito dal d.lgs. 19
febbraio 1998, n. 51, risulta caratterizzato da un’elevata articolazione delle sedi giudiziarie e
determina in alcune specifiche ipotesi, dettagliate nella relazione illustrativa e nelle schede di
dettaglio alla stessa allegate, un’eccessiva frammentazione delle risorse umane e strumentali allo
stato disponibili per I’ Amministrazione della giustizia, ancor piu evidente se rapportata agli effettivi
carichi di lavoro ed alle effettive esigenze operative.

L’art. 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148, ha, quindi, conferito al Governo una
delega avente come obiettivo la riduzione del numero degli uffici in questione e la razionalizzazione
dei relativi assetti territoriali, al fine di realizzare risparmi di spesa e incremento di efficienza.

Ia riduzione dovra operare, secondo il legislatore delegante, esclusivamente sugli uffici dislocati in
sede diversa dai capoluoghi di provincia; i criteri direttivi per attuare la predetta operazione sono
quelli della ridefinizione, anche mediante attribuzione di porzlom di territori a circondari limitrofi,
dell’assetto territoriale secondo criteri oggettivi e omogenei che tengano conto dell’estensione del
territorio, del numero degli abitanti, dei carichi di lavoro e dell’indice delle sopravvenienze, della
specificita territoriale del bacino di utenza, anche con riguardo alla situazione infrastrutturale, e del
tasso di impatto della criminalitd organizzata, nonché della necessita di razionalizzare il servizio
giustizia nelle grandi aree metropolitane.

B) Illustrazione delle carenze e delle criticita constatate nella vigente situazione normativa e
citazione delle relative fonti di informazione.

I’attuale contesto evidenzia, per la generalita degli uffici giudiziari, uno stato di disagio
sicuramente ascrivibile — almeno in parte — alla ridotta disponibilita delle risorse organiche del
personale di supporto all’attivitd giurisdizionale; la possibilita offerta dalla legge delega di
intervenire in misura incisiva sull’assetto territoriale delle strutture giudiziarie risulta quanto mai
opportuna al fine di realizzare il recupero di risorse organiche, economiche e strumentali necessarie
a garantire una maggiore efficienza e funzionalita dell’intero sistema giustizia.

C) Rappresentazione del problema da risolvere e delle esigenze sociali ed economiche
considerate, con riferimento al contesto internazionale ed europeo.



L’intervento ¢ incentrato sulla risoluzione delle problematiche illustrate sub B); nel corretto
bilanciamento tra economicitd del sistema giudiziario ed efficienza dello stesso, sono state
ampiamente considerate le esigenze sociali ed economiche dell’utenza locale. Come ampiamente
descritto nelle schede analitiche allegate alla relazione illustrativa — alle quali interamente si rinvia —
sono state debitamente valutate la collocazione geografica degli uffici, il bacino di utenza degli
stessi e la facilita di accesso da parte dell’utenza, ivi compresa la effettiva disponibilita delle
strutture per lo svolgimento dei compiti richiesti, oltre alla necessita di considerare il tasso di
impatto della criminalita organizzata.

Al fine di rappresentare con maggiore dettaglio i dati che sintetizzano le problematiche
rappresentate appare utile riproporre riassuntivamente i parametri di base dei valori modello
aggiornati rispetto ai dati utilizzati in sede d’istruttoria del provvedimento (censimento 2001) a
quelli dell’ultimo censimento (2011).

Lo schema che segue esprime in modo sintetico i suddetti parametri medi:

Sopravvenuti . i
Sepravvenuti | mediannui | Definiti medi DEE::‘: m:rd|
Popolazione sisericelMasavat Amminist| mediannui |per magistrato annui r: ; tp .
2011 RarTicie ] Vae rativi 2006-2010 | (caricopro- | 2006-2010 arittiohicd
: ‘ (produttivita
(civ+pen) capite {civ+pen)
pro-capite)
sopravvenuti)
TOTALE ITALI&{lESCirmndaﬁ} 59.464.644 | 301.315 5.063 | 16.43 16.43? 3.072.810 N/A 3.0610.855| N/A
. VALORIMEDITALIA = 0360392  1826f 31| 00| @ 18823 S 6069] 18429 | 600,6 |
TOTALE 103 UFFICI "INTANGIBILI"
! Iprovlnr.lall menoISmetropolitaﬂl) 39355.687 m.saz I 2.880 9.821 N/A i __1.83&634 N/A
* MEDIE UFFICI"INTANGIBILI" | 3s2as| 28| 28| - 85 ~oeara| o 17851 638,4
TOTALE 57 UFFICI N_DN PROVINCIALI 10.1?5_.192 70.209 874 2.936 501.930 N/A 494.496 N/A
 MEDIEUFFICINONPROVINCIALL -~ |  i7ss12|  12s2| = as] 52| 8806 5743 8675 565,8

A completamento delle suestese informazioni, vanno poi richiamate le schede allegate alla
relazione illustrativa nella parte in cui viene descritto nel dettaglio il contesto dell’intervento.

D) Descrizione degli obiettivi da realizzare mediante 'intervento normativo e gli indicatori
che consentiranno successivamente di verificarne il grado di raggiungimento.

I’intervento intende, come visto, perseguire ’obiettivo di realizzare risparmi di spesa e incremento
di efficienza attraverso la riduzione del numero degli uffici giudiziari di primo grado e la
ridefinizione della rispettiva competenza territoriale. Gli indicatori che, a regime, consentiranno di
verificare 1’effettivitd dei risultati conseguiti sono, pertanto, quello della spesa sostenuta
dall’amministrazione per soddisfare la domanda di giustizia di competenza degli stessi ¢ quello
della durata media dei procedimenti civili e penali loro attribuiti.

E) Indicazione delle categorie di soggetti pubblici e privati destinatari dei principali effetti
dell’intervento regolatorio.

Numerosi risultano i soggetti destinatari delle presenti disposizioni: in primo luogo i magistrati ed il
personale amministrativo impegnati nella massiccia operazione di riordino prevista dal decreto; il
Ministero della giustizia ed il Consiglio superiore della magistratura per quanto concerne
I’emanazione dei successivi provvedimenti afferenti la nuova distribuzione del personale
amministrativo e di magistratura.



SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE

Sui contenuti del provvedimento sono state effettuate da parte dell’ Amministrazione giudiziaria
numerosissime consultazioni sia con gli enti locali interessati alla procedura di ridistribuzione degli
uffici giudiziari, sia con i consigli dell’ordine degli avvocati a livello locale e nazionale.

SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO
(«Opzione zero»)

La scelta dell’opzione di non intervento comporterebbe I'impossibilita di raggiungere gli obiettivi
fissati dalla legge di delega.

SEZIONE 4 - VALUTAZIONE DELLE OPZIONI ALTERNATIVE DI INTERVENTO
REGOLATORIO

Nel corso della complessa istruttoria della proposta normativa, ed in particolare nel gruppo di studio
all’uopo incaricato dai Ministri della Giustizia Palma-Severino (finalizzato in una relazione
conclusiva del marzo del 2011) e nelle ulteriori elaborazioni dell’amministrazione giudiziaria
indicate al punto 1.2 della relazione illustrativa, sono state vagliate le possibili alternative di
intervento, superate dalla proposta finale, che rappresenta, in ragione delle motivazioni ampiamente
esposte nella relazione illustrativa, la scelta di maggiore coerenza con gli obiettivi della delega.

SEZIONE 5 - GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA
A) Metodo di analisi applicato per la misurazione degli effetti.

L’intervento prende le mosse dall’attenta analisi statistica delle problematiche derivanti
dall’applicazione della disciplina attualmente vigente, fornendo I’unica soluzione possibile alle
diverse questioni evidenziate dall’analisi effettuata.

Si & reso, infatti, necessario effettuare un’analisi statistica relativamente a tutti i dati presi in
considerazione dalla legge delega al fine di valutare ’efficienza degli uffici giudiziari; i dati
statistici utilizzati sono quelli rilevati dalla Direzione gencrale delle statistiche del Ministero della
giustizia relativamente agli anni 2006-2011, nonché, quanto al bacino di utenza delle singole
circoscrizioni, quelli emersi dal censimento generale della popolazione italiana dello scorso anno
2011.

[’analisi si & avvalsa anche delle conclusioni del gruppo di studio all’uopo incaricato dai Ministri
della giustizia Nitto Palma e Severino, formalizzate nella relazione finale approvata nel marzo del
2012; si &, altresi, tenuto conto delle conclusioni cui & giunto il Governo nella redazione del primo
schema di decreto attuativo della delega, il quale, come detto, prevedeva un profondo riassetto degli
uffici del Giudice di pace: I’aver, infatti, fissato per la sopravvivenza dell’ufficio del Giudice di
pace non-circondariale il limite minimo di 100.000 abitanti di popolazione residente, deve senza
dubbio costituire un’utile indicazione per segnalare che nessun tribunale sotto tale limite pud essere
tendenzialmente mantenuto in vita, ove astrattamente sopprimibile, neppure in quei casi ove
emergano profili di difficolta infrastrutturali anche di non trascurabile rilievo.

Riguardo alle singole specifiche conclusioni si rinvia alla relazione illustrativa del decreto
legislativo nonché, per ogni distretto di corte d’appello, alle dettagliate schede analitiche alla stessa
allegate.



B) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta.

Possibili conseguenze negative dell’intervento regolamentare sono state attentamente vagliate (e,
ove necessario, dettagliatamente illustrate nelle schede analitiche allegate alla relazione illustrativa)
in relazione ai possibili disagi per i cittadini residenti nei comuni dei circondari riguardanti i
tribunali soppressi, agli oneri riguardanti il personale dipendente degli uffici giudiziari, alle possibili
disfunzionalitd del ceto forense. Tuttavia & stato adeguatamente ponderato che dall’intervento
regolatorio derivano piuttosto numerosi ¢ maggiori vantaggi di carattere generale in termini di
maggiore efficienza del servizio giustizia nonché, in secondo luogo, in termini di economicita dello
stesso, per quanto emerge nel dettaglio dai seguenti dati tratti dalla relazione tecnica allegata allo
schema di decreto:

La riduzione degli uffici derivante dagli interventi di riorganizzazione di cui al presente
provvedimento comportera, infatti — secondo quanto pil nel dettaglio esposto nella relazione
tecnica allegata allo schema di decreto — complessivi risparmi di spesa pari a euro 2.889.597 per
’anno 2012, euro 17.337.581 per I’anno 2013 e 31.358.999 per ’anno 2014, determinati con
riferimento alle sole spese di gestione e di funzionamento delle strutture, con esclusione dei costi
incomprimibili del personale dell’amministrazione giudiziaria, personale per il quale ¢ prevista la
riallocazione in uffici di maggiore dimensione.

In aggiunta va rilevato che negli uffici giudiziari accorpanti verranno trasferiti i magistrati ed il
personale gia in forza agli uffici soppressi, cosicché il maggior carico di lavoro concentrato nei
tribunali superstiti, destinato ad una piu razionale distribuzione, potra essere adeguatamente
assorbito e meglio gestito.

In relazione a quanto sopra illustrato circa gli effetti dell’iniziativa, viene sintetizzato il numero
complessivo degli uffici giudiziari chiusi:

- Tribunali 37;

- Procure 38,

- Sezioni distaccate 220.

Segue il numero dei magistrati e del personale amministrativo interessato dall’intervento normativo:
- Magistrati 510;

- Dirigenti 13;
- Personale amministrativo 3741;
- Personale NEP 1745.

C) Indicazione degli obblighi informativi a carico dei destinatari diretti e indiretti.
Non sono previsti particolari obblighi informativi.
D) Comparazione con altre opzioni esaminate.

L’attenta analisi condotta, meglio esplicitata sub A) - frutto in particolare dei lavori del gruppo di
studio all’uopo incaricato dai Ministri della Giustizia Palma-Severino (finalizzato in una relazione
conclusiva del marzo del 2011) e delle ulteriori elaborazioni dell’amministrazione giudiziaria
indicate al punto 1.2 della relazione illustrativa - ha consentito di individuare 1’ipotesi normativa
prescelta come I'unica funzionale al raggiungimento ed alla massimizzazione degli obiettivi di
risparmio ed efficienza perseguiti dal legislatore delegante.

E) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio.



L’attuazione del provvedimento non comporta nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica ed i possibili fattori incidenti sulla regolare attuazione del provvedimento (essenzialmente
quelli concernenti le possibili carenze di adeguamento logistico degli uffici accorpanti) possono
essere superati nel tempo, anche grazie ai risparmi di spesa ed alla ottimizzazione delle risorse, ¢
comunque sono fronteggiabili nell’immediato coll’attuazione di specifiche disposizioni in materia
di edilizia giudiziaria.

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO
CONCORRENZIALE DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’

L’intervento normativo incide positivamente sul corretto funzionamento delle attivita di impresa e
sul sistema di competitivita del Paese, garantendo una migliore gestione del sistema giustizia nel
suo complesso.

SEZIONE 7 - MODALITA’ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO REGOLATORIO
A) Soggetti responsabili dell attuazione dell 'intervento regolatorio.

Sono soggetti attivi dell’intervento regolatorio il Ministero della giustizia e gli uffici giudiziari di
primo grado.

B) Eventuali azioni per la pubblicita e per l'informazione dell’intervento.

Oltre alla prevista pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale ¢ prevedibile una diffusione in rete
dell’intervento normativo tramite il sito istituzionale del Ministero della Giustizia.

C) Strumenti per il controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

Il provvedimento non prevede azioni specifiche per il controllo e il monitoraggio degli effetti
derivanti dalla sua attuazione. Pertanto il controllo ed il monitoraggio verra effettuato con i mezzi
ed il personale a disposizione del Ministero della giustizia nelle forme gia vigenti ¢ senza ulteriori
onert.

D) Eventuali meccanismi per la revisione e ['adeguamento periodico della prevista
regolamentazione. Aspetti prioritari da sottoporre eventualmente alla VIR.

Con cadenza biennale a cura del Ministero della giustizia verra predisposta la prescritta V.L.R., nella
quale verranno presi in esame prioritariamente i seguenti aspetti:
- la durata del procedimento penale dinanzi al tribunale ordinario;
- la durata del procedimento civile dinanzi al tribunale ordinario;
- i costi sostenuti dall’amministrazione per la gestione complessiva degli uffici giudiziari di
primo grado oggetto dell’intervento.



SCHEDE ANALITICHE

DISTRETTO DI TORINO

Dati gemerali

Popolazione complessiva: 4.494.376
Estensione territoriale: 28.668
Numero di giudici di primo grado: 472
di cui giudicanti: 335
dicui requirenti: 137
Dirigenti: 13
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 1.827
dicui amministrativi: 1.563
dicui Unep: 264
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 34
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 9




Dati analitici
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Come appare evidente dalla tabella che precede il distretto di Torino si caratterizza per una
particolarmente accentuata presenza di tribunali di piccole dimensioni, tutti sub-provinciali
(dunque tutti astrattamente sopprimibili).



Si tratta, in particolare di ben 8§ tribunali, con relative procure (Aqui Terme, Alba, Casale
Monferrato, Ivrea, Mondovi, Pinerclo, Saluzzo ¢ Tortona), nonché di 9 sezioni distaccate
di tribunale; uffici tutti evidenziati nella cartina del distretto che segue.

Tutti questi uffici sono nettamente al di sotto dei parametri generali individuati dalla
commissione € ben 5 (Aqui Terme, Casale Monferrato, Mondovi, Saluzzo ¢ Tortona) hanno
meno di 130.000 abitanti. Tra questi, Casale Monferrato e Tortona hanno rispettivamente
81.611 e 63.180 abitanti, venendosi a trovare persino sotto la soglia selezionata per il
mantenimento degli uffici del giudice di pace sub-provinciali (100.000 abitanti), che pure
rappresentano la giustizia di prossimita e I'ufficio giudiziario di base sul quale & costruita la
nuova geografia giudiziaria, in adempimento della delega.

11 distretto & poi caratterizzato da un tribunale metropolitano, quello di Torino, che certamente
necessita di essere razionalizzato (vedi lettera b della legge di delegazione) attraverso
un’opportuna opera di decongestionamento dei carichi.

Orbene, proprio in questo distretto la delega consente di operare una vasta razionalizzazione
delle risorse che realizzi gli obiettivi di efficienza e di riduzione della spesa imposti dalla legge
di delegazione attraverso la creazione di tribunali di medie dimensioni, coerenti con il modellg
ideale di ufficio giudiziario, gia illustrato nella relazione illustrativa all’articolato normativo.
Sotto questo aspetto va anzitutto considerata la razionalizzazione della provincia di Torino ove,
al tribunale metropolitano, che vanta un bacino di utenza di oltre 1.800.000 abitanti (con un
organico composto da 162 magistrati, 1 dirigente di seconda fascia e 416 unita di personale
amministrativo), fanno da cornice due tribunali sub-provinciali (Ivrea e Pinerolo) astrattamente
sopprimibili, poiché ambedue ben al di sotto di tutti i paramenti di riferimento sopra richiamati,
In linea con la previsione di cui alle lettere b) ed e) dell’art. 1 della legge di delegazione, appare
certamente pil corretto, in luogo della soppressione di entrambi i tribunali sub-provinciali,
decongestionare il tribunale di Torino e potenziare il tribunale sub-provinciale di Ivrea in modo
da consentire una piu razionale distribuzione dei carichi e delle risorse, mentre il Tribunale di
Pinerolo puo essere agevolmente accorpato a quello di Torino che, al netto della cessione dei
territori delle sezioni distaccate di Ciri¢ e Chivasso, puo assorbire Pinerolo con un saldo
positivo, in termini di recupero dell’efficienza, rispetto all’intervento nel suo complesso.

Per le sopra esposte ragioni si ¢ pertanto deciso di:

) accorpare al tribunale di Ivrea i territori delle sezioni distaccate del tribunale di
Torine di Ciri¢ e Chivasso cosi sottraendo al tribunale di Torino il carico di 345.896
abitanti e portando il tribunale di Ivrea ad un bacino di utenza complessivo pari a
535.302 abitanti, con un’estensione territoriale pari a 3.070 kmq;

b) accorpare il tribunale di Pinerolo al tribunale di Torino.

All'esito dell'intervento il tribunale di Torino avrebbe quindi un bacino di utenza pari a
1.674.292 abitanti ed una estensione di 3556,12 kmq.

Sotto il profilo logistico ed infrastrutturale gli accorpamenti proposti non sembrano determinare
particolari difficolta.

Di seguito si riportano i prospetti sintetici con relative mappe della viabilita ordinaria e degli
eventuali collegamenti pubblici.
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Un ulteriore intervento di razionalizzazione riguarda le provincie di Asti e Cuneo,

Quanto alla provincia di Cuneo i parametri di riferimento dei tribunali interessati all’intervento
sono assai distanti dal modello standard e sembrano non consentire alcun esercizio di
ridefinizione dei rispettivi territori in grado di dimensionare in termini di minimale efficienza i

relativi presidi giudiziari.

Per le sopra esposte ragioni si € pertanto deciso:

a) I'accorpamento dei tribunali di Saluzzo e Mondovi al tribunale provinciale di
Cuneo che con tale operazione assume le dimensioni ottimali di un tribunale di medie
dimensioni con bacino di utenza pari a 415.740 abitanti ed una estensione territoriale
pari a 5.777 kmq, come confermato anche dall’analisi dei dati relativi alla somma delle
rispettive sopravvenienze ed al ricalcolo dei carichi di lavoro:

h)

lo scorporo del circondario di Alba, compresa la sezione distaceata di Bra, dalla

provincia di Cuneo con accorpamento al tribunale di Asti che, in tal modo,
raggiungerebbe anch’esso dimensioni conformi al modello standard con un bacino di
utenza pari a 398.220 abitanti ed una estensione territoriale di 2.478 kmq (oltre alla
conseguente nuova dotazione di sopravvenienze e carichi di lavoro).
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Sostanzialmente analoga la situazione della provincia di Alessandria, poiché i “numeri”
dell'insieme dei tribunali esistenti nell’intera provincia si sovrappongono perfettamente al
modello standard di efficienza non giustificando in aleun modo la permanenza degli altri tre
piccoli tribunali sub-provinciali, Casale, Tortona ed Acqui Terme, i quali vanno tutfi
accorpati al tribunale provinciale che assume cosi dimensioni medie ragionevoli con un
bacino di utenza pari a 459,968 abitanti ed una estensione di 3.926 kmgq, compreso il
territorio della sezione distaccata di Novi Ligure (e con le conseguenti ricadute sulle
sopravvenienze e sui carichi di lavoro).

A queste considerazioni bisogna aggiungere che i tre tribunali sub-provinciali si caratterizzano
tutti per dimensioni al di sotto della soglia prescelta (100.000 abitanti) per il mantenimento
degli uffici del Giudice di Pace sub-circondariali, fatto che non pud non confermare la bonta
della soluzione sopra indicata.
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[ limiti della delega, invece, non consentono interventi sugli altri tribunali del distretto pur se
anche i tribunali di Biella, Verbania e Vercelli (tutti capoluoghi di provincia) risultano ben al
di sotto dei parametri di riferimento.
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Il riassetto, nei rimanenti tribunali si limitera, pertanto, alla soppressione delle altre sezioni
distaccate esistenti sul territorio, ciascuna delle quali verrd interamente assorbita dal proprio
tribunale.

Il riassetto qui proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa consentira di recuperare
nel distretto di Torino:

a) 55 magistrati giundicanti;

b) 24 magistrati requirenti;

¢) 467 unita di personale amministrativo, di cui:
o. 339 amministrativi:
B. 128 umep.

Tali risorse umane potranno utilmente essere ricollocate presso le strutture accorpanti con un
successivo riequilibrio delle piante organiche che tenga conto dei carichi di lavoro e del
rapporto tra numero degli abitanti e personale di magistratura.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale ¢ di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.
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DISTRETTO DI GENOVA

Dati generali

Popolazione complessiva: 1.777.826
Estensione territoriale: 6.578
Numero di giudici di primo grado: 236
dicui giudicanti: 170
di cui requirenti: 66
Dirigenti: 10
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 1,053
di cui amministrativi: 925
dicui Unep: 128
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 4
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 5
Dati analitici
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Come appare evidente dalla tabella che precede, il distretto di Genova si caratterizza per una
eccessiva presenza di tribunali rispetto al numero degli abitanti ed all’estensione territoriale,
Infatti soltanto il tribunale di Genova ha dimensioni e parametri sopra gli standard prescelti,
mentre gli altri 6 tribunali hanno dimensioni davvero ridotte, (in particolare Imperia, Chiavari e
Sanremo, sono uffici tutti sotto i 150.000 abitanti).

E tuttavia, i limiti della delega consentono una razionalizzazione minimale poiché soltanto due
tribunali (Sanremo e Chiavari) sono sub-provinciali e dunque astrattamente sopprimibili,

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a) I'accorpamento del tribunale di Sanremo a quello di Imperia che con tale
operazione assume un bacino di utenza pari a 212,854 abitanti e una estensione di 1,156
kmgq che pur se notevolmente sotto gli standard consente comunque un notevole
recupero di efficienza, avuto riguardo anche agli altri parametri di riferimento;

b) I'accorpamento del tribunale di Chiavari a quello di Genova che, in tal modo
raggiungerebbe dimensioni che, seppur rilevanti, sembrano ampiamente gestibili
soprattutto nel confronto con le grandi realtd metropolitane. Il bacino di utenza
dell’ufficio capoluogo di regione risulterebbe infatti pari a complessivi 865.61¢
abitanti, con una estensione territoriale pari a 2.054 kmaq.

Sotto il profilo logistico ed infrastrutturale non emergono particolari problemi trattandosi di
zone ben servite sia da mezzi pubblici che da collegamenti viari, come evidenziato nej prospetti
sintetici che seguono.
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I limiti della delega non consentono interventi sugli altri tribunali del distretto ed il riassetto, nei
rimanenti tribunali, si limitera alla soppressione delle sezioni distaccate esistenti sul territorio,
ciascuna delle quali verra interamente assorbita dal proprio tribunale.

Hmwwm.olmammmﬁﬁmﬁdima,mmmmw
nel distretto di Genova:

a) 25 magistrati giudicanti;

b) 11 magistrati requirenti;

¢) 2 dirigenti di II° fascia

d) 248 unita di personale amministrativo di cui:
o. 178 amministrativi;
B. 70 unep.

Taﬁﬁsqmeummepuﬂnunuﬁtmm&essmﬁmﬂncaﬁpmssulemmnemﬁmm
successivo riequilibrio delle piante organiche che tenga conto dei carichi di lavoro e del
rapporto tra numero degli abitanti e personale di magistratura.
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DISTRETTO DI MILANO

Dati generali

Popolazione complessiva: 6.632.625
Estensione territoriale: 12.256
Numero di giudici di primo grado: 674
dicui giudicanti: 507
di cui requirenti: 167
Dirigenti: 15
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 2.314
di cui amministrativi: 2.044
dicui Unep: 270
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 22
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 12
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LODI Totale 2 i [8]15] »3 M2178| 932.38] 74 |
hum [MIAND T [MLAND 2 | 1 |[m| 0| m 253 354] 1056.62) % |
MLAND WILANG SEZT |CASSANODADDA [ 0 | 5| &8 i3 174.004) 198,17 21
MLAND SEZT |LEGNAND 0 0 | W | 8§ [E] 21569 T6LEa| 18
0 MILAND BEZT IHHn i i [ "W | = e ETE
(WILAND MILANG PR |WMILAND &0 1 || 0 i) 255,554 B 6Y| 52
— MILANO Totale 35 | 2z [vio7] 28 | 1138 2536.354] 105662 92 |
'ﬁmu [MONZA T [WMONZA Ef T [ % | % | s 1110, 3]
MILANG MONZA Iiir_r. DESIO ] 0 | | W] © 30434 1541 20
WILAND I'm_m [FR |MONZA G 1 %[0 ] 1110568] 250,78 &2
MONZA Tolak T 2 | #02 | 63 | 86 1110568 460,78 62
WILANO PAVIA T [PAVIA B T | 4 | 20 | & R
MILAND PAVIA PR [PaviA 5 [1] #0 ] i ISR
PAVIA Totals 1] 1 |72 | 20 | w2 FIRE ISR I
hmo SONDRID [sONDRID 12 1 3B | w0 45 181.081] 39 T8
MILAND SONDRID [SEZT_|MORBEGHU ] 0 | 6| 3 g TIL050] 107265
MILAND SONDRIO FR_|SONDRIO 5 0 [ [0 | = I D
| SONDRIO Tolls 18 1 |65 [13 ] 78 161081 3211,8] 78
TALARD VARESE [T [VARESE A 1 | 8 | % B4 10608 Tes.4E] 1
|_r.rm —_|VARESE SEZT |LUND ] 0 | 64 0 B8.285] 284,11 34
WILANG VARESE PR__|VARESE g EREK] M 410.6%| 786,45 103 |
VARESE Totale 3 2 | 99 | 29| 11
MILAND VIGEVAND [T [VIGEVAND 2 1 & | 4| ®
WILAND VIGEVAND SEZT |ABBIATEGRASSO ] 0 | 8| 7 5
MILARG VIGEVANG FR_|[VIGEVAND 5 0 & [0 F
VIGEVAND Tole 7 [l ENERED
WRLAND VOGHERA VOGHERA, 10 N ERE 42 14 rm,a_s[ i
WLAND VOGHERA FR_|VOGHERA ¥ [ T 16 146,320 106766 78
VOGHERA Totale 1l U [ 45| 9 | == 148.320) 109785 78
iotale distratio di MILAND 574 | 15 7044 | 270 | 2374 | 6632625 | 12255 509

Come appare evidente dalla tabella che precede, il distretto di Milano si caratterizza per una
rilevante estensione territoriale cui corrisponde una notevole densita abitativa ove spiccano il
tribunale metropolitano di Milano, con oltre 2,5 milioni di abitanti e I’attiguo tribunale di
Monza, che amministra una popolazione di oltre 1,1 milioni di abitanti,
Tra gli altri tribunali provinciali (c.d. intangibili) se ne distinguono 3 (Como, Lececo ¢ Varese)
sostanzialmente in linea con gli standard di riferimento, mentre risultano sotto i parametri
individuati sia il tribunale di Ledi che quello di Paviz e, in misura ancor pil evidente, quello di
Sondrio (anch’esso intangibile).
Nel distretto rileva, inoltre, la presenza di tre tribunali sub-provinciali, astrattamente
sopprimibili, due dei quali, Vigevano e Voghera, sono caratterizzati da parametri generali
inferiori al modello standard, mentre il tribunale di Busto Arsizio (462.533 abitanti), si



distingue sia per essere limitrofo al tribunale metropolitano di Milano (fatto che ne sconsiglia di
per s¢ la soppressione) sia per le dimensioni, coerenti con i valori standard di riferimento.
Sicché, similmente a quanto proposto nell’area metropolitana di Torino, esigenze di
razionalizzazione del servizio impongono, ove possibile, di individuare soluzioni idonee a
decongestionare il Tribunale metropolitano di Milano.

A questo fine & certamente possibile utilizzare proprio il tribunale di Busto Arsizio attraverso
un accorpamento (con conseguente soppressione) di due delle tre sezioni distaccate del
tribunale di Milano, ed il tribunale di Lodi (intangibile), per accorparvi la sezione distaccata di
Cassano d’Adda.

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso di:

a) accorpare al tribunale di Busto Arsizio i territori delle sezioni distaccate del
tribunale di Milano di Rho e Legnano cosi sottraendo al tribunale metropolitano un
carico di 518.683 abitanti ed assegnando al tribunale accorpante un bacino di utenza
complessivo di 981.306 uniti ed una estensione territoriale pari a 821 kmgq;

b) accorpare al tribunale di Lodi il territorio della sezione distaceata del tribunale di
Milano di Cassano d’Adda cosi sottraendo al tribunale metropolitano un ulteriore
carico di 174.094 abitanti ed assegnando al tribunale accorpante un bacino di utenza
complessivo di 516.869 unita, con una estensione territoriale pari a 1.132 kmgq;

L’operazione consente di equilibrare I'intera area metropolitana milanese con due tribunali
(Monza e Busto Arsizio) sostanzialmente di pari dimensioni in coerenza con una pin equa
ripartizione dei carichi, accorpando territori ben collegati e, talvolta, addirittura vicinissimi (ad
es. solo sette km tra Busto Arsizio e Legnano), nonché di adeguare al modello standard anche il
tribunale di Lodi.

Di seguito si riportano i prospetti sintetici con relative mappe della viabilita ordinaria e degli
eventuali collegamenti pubblici.
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Una seconda linea di intervento di razionalizzazione riguarda la provincia di Pavia.

Invero, anche qui i valori rilevati per i tribunali sub-provinciali interessati dall’intervento
(Voghera e Vigevano) e per lo stesso tribunale capoluogo sono distanti dal modello standard.
Non & dunque possibile far utile uso della linea prioritaria di intervento prevista dalla lettera e)
della legge di delegazione poiché 1'accorpamento in un’unica sede dei due tribunali sub-
provinciali determinerebbe la permanenza, nell’ambito della provincia, di due tribunali (Pavia e
Voghera-Vigevano) con valori dimensionali inferiori a quelli ottimali.

Sotto il profilo logistico va altresi considerata 1’esigua distanza tra le sedi e il buono stato del
sistema di collegamenti, sintetizzato nel prospetto che segue.

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a) l'accorpamento dei tribunali di Vigevanoe e Voghera al tribunale provinciale di
Pavia che con fale operazione assume le dimensioni oftimali di un tribunale di medie
dimensioni con bacino di utenza pari a 664,344 abitanti ed una estensione territoriale di
3.282 kmg, del tutto in linea con i parametri di base adottati.
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L’intervento nel distretto & poi completato dalla soppressione delle altre sezioni distaccate oltre
a quelle sopra considerate, con accorpamento dei rispettivi territori ai tribunali di riferimento,

I riassetto complessivamente proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa,
consentira di recuperare nel distretto di Milano:
a) 22 magistrati giudicanti;
b) 9 magistrati requirenti;
¢) 1 dirigente di II° fascia
d) 324 unita di personale amministrativo di cui:
c. 218 amministrativi;
B. 106 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.
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DISTRETTO DI BRESCIA

Dati generali

Popolazione complessiva: 3.093.961
Estensione territoriale: 11.570
Numero di giudici di primo grado: 206
dicui giudicanti: 150
di cui requirenti: 56
Dirigenti: 6
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 709
di cui amministrativi: 608
dicui Unep: 101
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: _ 10
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 6
Dati analitici
R e o e o Totzle | DIR1 [ToiskeTole] Totzle | crasni | SUP_ | NUW|
Distrett | Gircandario Uiclo |Localits i _ Mag [Fascal | vep A’aHHJEFl : o w0 [
IBRESCA  |BERGAMO T.  |BERGAMO |1 (m]&E] = 1.087.401| T3 77| 244
BRESCIA {BERGAMO SEZT.[CLUSONE 0 [0 [6]4] B P T
BRESCIA [BERGAMO SEZT.|GRUMELLO DELMONTE 0 0 [s]4] o 150001 %124 %
BRESCA BERGAMO SEZT.[TREVIGLIO 0 HERER BT 28 4
BRESCIA {BERGAMO PR |BERGAMD B |1 [R][0] 2 1067401 272377] 24
BERGAMO Totale 86 | 2 (18] 4] L0874 | T3 7T 284
BRESCIA BRESCIA |BRESCIA & 1 ] 0] % 1.280.194] 473683 204
{BRESCIA BRESCHA SEZT.|BRENO o [ o[ 74 1 101.3%0 151823 @
{BRESCH BRESCA SEZT. [SALO 8 |6 [s|4] 1 EETE
ERESCIA [BRESCIA PR |BRESCIA ERE IR 1,240,194 i
BRESCIA Totzle 8 | 2 [M9] 8| wm N EEED
BRESCA CREMA T JCREMA T oAl T] B 150008] 502 &
BRESCIA CREMA [PR.|CREMA 3 e Jujo] 150008 5012 &
CREMA Totale 0 |0 |n|71] 5 150008 50047 &
{BRESCIA CREMONA T CREWON B 11817 ] = 20508 12638 &
BRESCIA CREMONA [PR.  [CREMONA ¢ |0 il 0500/ 13838 &
CREMONA Totale IHEREIERE ma0eY 12838 &7
BRESCIA [MANTOVA T JwaNTOVR ENEAEE 41778 7n8
BRESCA [MANTOVA SEZT.|CASTIGLIONE DELLE STMERE ] 0 | 5] 4] ¢ CAEE
BRESCIA {MANTOVA [PR [MANTOVA 7 0 [B[0] = 4178 By T
MANTOVA Totale IR ENERED “1.m mmsl 7
lotale distretio di BRESCIA 206 6 608 100 709 | 3093%1 11570 6n

I distretto di Brescia si caratterizza per Iesistenza di due tribunali di rilevanti dimensioni
(Erescia e Hergamo), un terzo tribunale (Mantova) sostanzialmente conforme agli standard di
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riferimento e due strutture, Crema e Cremona, che soltanto accorpate tra loro raggiungono
parametri che, seppure non ragguardevoli, meglio si conformano agli standard di riferimento.
Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a) P'accorpamento del tribunale di Crema con quello di Cremona, che con tale
operazione raggiunge parametri dimensionali compatibili con gli standard di efficienza
individuati, potendo vantare un bacino complessivo di 355.088 abitanti ed una
estensione territoriale pari a 1.737 kmg.

Sotto il profilo logistico ed infrastrutturale non emergono particolari problemi trattandosi di
zone ben servite sia da mezzi pubblici che da collegamenti viari, come evidenziato nel
prospetto sintetico che segue.
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[ limiti della delega non consentono interventi sugli altri tribunali del distretto ed il riassetto,
pertanto, si limitera alla soppressione delle sezioni distaccate esistenti sul territorio, ciascuna
delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale.
II riassetto qui proposto, olire a determinare notevoli risparmi di spesa, consentira di recuperare
nel distretto di Brescia:
a) 7 magistrati giudicanti;
b) 3 magistrati requirentis
¢) 105 unita di personale amministrativo di cui:
o. 73 amministrativi;
B. 32 unep.
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Tali risorse umane potranno utilmente essere ricollocate presso le strutture accorpanti con un
successivo riequilibrio delle piante organiche che tenga conto dei carichi di lavoro e del
rapporto tra numero degli abitanti e personale di magistratura.
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DISTRETTO DI BOLZANO/BOZEN

Dati generali

Popolazione complessiva: 505.067
Estensione territoriale: 7.400
Numero di giudici di primo grado: 51
dicui giudicanti: 39
dicui requirenti: 12
Dirigenti: 2
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 237
di cui amministrativi: 219
dicui Unep: 18
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: _ 2
Numero Sezioni Distaccate esistenti: i
Dati analitici
T . ] | Totsle [ ORI [TotaleTotale] Toale SUP [ MU |
\Distretio Circondario Usficio [Localita | g [rascusl | > i POP 20 H]:E :gu
BOLZANO BOLZAND T.  [BOLZANO |1 |1n0] o 1o S05.067) T38| 118
BOLZAND BOLZAND SELT. {BRESSANONE 0 [0 | #|6] 2 016 11924 0
BOLZANO BOLZANO SEZT.[BRUNICO 0 0| W) d 18 630 %1% B
BOLZANO BOLZAND SELT.INERANO 0|0 (B8] 4 8T8 110557 27
BOLZANO BOLZANO SEZT.[SLANDRO 0 |0 |T7|2] 8 B35 w5 10
BOLZANO {BOLZANO PR. [BOLZANO R |1]%|0] % S05.067) Taa%2) 146
BOLZANO Totale 8 |2 |M| 8| m 505.067] Taa 91 115
fotale distratio di BOLZAND § |2 M| ® SE06T 7892 116

In questo distretto esiste un unico tribunale (Boizano) perfettamente in linea con gli standard di
riferimento e I'unica operazione di razionalizzazione riguarda la soppressione e I"accorpamento

di tutte le sezioni distaccate al tribunale provinciale che consentira di recuperare:

a) 71 unita di personale amministrativo di cui:
o. 53 amministrativi;
B. 18 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello

conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.

28



Cartografia attuale

Attuazione delega
.A—"-‘.‘ﬁf-
PN w — E
o b
/ W
Ji_/ o
¥ SCLNONE -
/ ) ——
. 8 o = e
«,j W ad fﬂ
{ =
Dl
3 i J___‘_W."I Q‘:‘ i ;) kﬁwx“l..a"
/ djf {r
‘) i‘tv..-“ L“z 8
- o 3 \

28



DISTRETTO DI TRENTO

Dati generali

Popolazione complessiva: 526.869
Estensione territoriale: 6.252
Numero di giudici di primo grado: 44
dicui giudicanti: 30
dicul requirenti: 14
Dirigenti: 2
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 191
di cui amministrativi: 173
dicui Unep: i8
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: _ i
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 4

Dati analitici

Totzle | Todale{Totake| Tolale } T
{Desrotis lL‘.ir:nndari.:- Uicie |Localita ::: F‘E!;:l[L I:I'I::ﬂ' THEE': ‘M.FIHI:}IJEF POR 201 ;:; :;;:{T
[TRENTO ROVERETO T [ROVERETO v [0 [®|9| @ EEEHES
[TRENTO ROVERETO PR. [ROVERETO 3 0 [wlo] w 1957 008 7
L ROVERETO Totale 12 | 0o Jo[a] % 198557 109787 &7
TRENTO TRENTO T___[TRENTO A |1 [ 8]0 ® 387312 515438 12
TRENTO RENTO SEZT.|BORGO VALSUGANA 0 | ofs 3] @ 7] 03 3
TRENTO [TRENTO SELT.[CAVALESE b ] 0[5 178 BT TR %
[TRENTO Wﬂ SELT |CLES 00 [ s5] ¢ ¢ QT iKY &
TRENTO ENTO SEZT.|TIONE DITRENTO 0 o5 & EE
TRENTO TRENTO [PR._[TRENTO nwlilalol @ 37.312] 515438 =
TRENTO Tofale 7] 1] 9 | 138 JTHY 55438 1%
totale distetio di TRENTO M [ 2 1M 18 191 5869 6asas #1g

Nel distretto in esame si evidenzia |’aporia conseguente all’applicazione della c.d. “regola del
tre”, ex lettera f) della legge di delegazione (non filtrata da requisiti dimensionali minimi del
distretto di riferimento), che impedisce di sopprimere il tribunale di Rovereto, malgrado tale
ufficio giudiziario (ed ancor pill la sua davvero piccolissima procura, dotata di soltanto tre
magistrati requirenti, procuratore capo compreso) siano lontanissimi da tutti gli standard di
riferimento, come di seguito illustrato.

Carico lavoro 1

Totale Totale Produttivitd
P lazi Fiid tario (T
Distretto Circondario nn:;lme Superflide | Magistratl Amz::l sapravvenuti ;::":;:1:7} definiti (Tot.
2 2006-2010 2006-2000 | Definiti/Mag.)
- = - - - * hd M"ﬂ-] - - -
[TRENTO ROVERETOD 139,557 1.088 9 33 4,941 9.0 4.856 540,65

Tale aporia ancor pin risalta se si considera che il tribunale di Trento ha dimensioni che
sommate a quelle di Rovereto avvicinerebbero detti uffici giudiziari al modello medio di
tribunale (sommati arrivano a poco oltre 500.000 abitanti) in grado di assicurare, secondo gli
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accertamenti statistici compiuti, i maggiori livelli di efficienza operativa oltreché concreti
risparmi di spesa.

Altra anomalia che non pud non evidenziarsi, sempre rispetto al criterio di cui alla lettera f), con
riferimento al distretto in esame attiene all'incoerenza dell’obbligo di assicurare in ciascun
distretto il mantenimento di almeno tre tribunali pur essendovi pin distretti di corte di appello,
come quello in esame, composti da due soli tribunali (Lecce) ovvero dotati addirittura di un
solo tribunale (Bolzano e Taranto).

Tanto premesso, neppure appare possibile procedere ad accorpamenti di porzioni di territorio
per adeguare il tribunale di Rovereto a parametri almeno minimali di efficienza operativa
poiché i territori della sezione distaccata di Tione di Trento (del tribunale di Trento), per
collegamenti e problemi infrastrutturali, non possono essere scissi dal tribunale provinciale di

appartenenza.

L’unica operazione di razionalizzazione riguarda, dunque, la soppressione e I’accorpamento di
tutte le sezioni distaccate al tribunale provinciale che consentira di recuperare:

a) 29 unita di personale amministrativo di cui:
a. 20 amministrativi;
B. 9 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.

i1



Mﬁ

Cartografia attuale

32



DISTREETTO DI VENEZIA

Dati generali

Popolazione complessiva: 4.866.712
Estensione territoriale: 18.451
Numero di giudici di primo grado: 335
dicui giudicanti: 243
di cui requirenti: 92
Dirigenti: 13
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado; 1.409
di cui amministrativi: 1.191
dicui Unep: 218
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 16
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 4
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Dati analitici

it Circondaric Ufilo |Localid ngé'l'h-tzl:éﬁ}';;“ ﬁ::‘fﬂ'tﬂ POR 201 :ﬁg ;‘;E
VENEZ  |BASSANODELGRAPPA T |BASSANODEL GRAPPA L V%) 8| @& | e em| 3
VENEZR |BASSANODELGRAFPA  |PR. |BASSANODEL GRAPPA B E EFPERER
BASSAND DEL GRAPPA Tolale T | ® 51 18442 86483 31

VENEZIA [BELLUNO T [BELLUNO INENER R Hss| 7203 0
VENEZR |BELLUND SEZT |PEVE DICADORE 0 [ S|4 9 3500 14 1e 2 |
VENEZIA [BELLUNO PR, [BELLUND 0 [ 5]0] & Hoess] 705 70
BELLUNO Totale t [0 15 82 0688 705 70

VENEZW [PADOVA T, [PADOVA EIERE 1.659] 204158 104
VENEZIA PADOVA SEZT.|CTTADELLA HERER G W] o =
VENEZIA PADOVA SEZT |ESTE IENER D 147.208] 68599 37
VENEZR PADOVA PR. |PADOVA 1 |G| 0] & 2165] 2141.58] 104
PADOVA Totale 2 [0 & | 254 921,688] 2041,59] 14

VENEZIA ROVIGO 7. [ROVIGD 15 NENEE 42408 77001 %0 |
VENEZR ROVIGO SEZT |ADRIA 0 0 |84 1 73916] 30878 10
VENEZIA ROVIGO PR |ROVIGO § REFE ] 24000 170N 50 |
ROVIGO Totale ] i |86 | 16 [ 102 Uz40| 179001 50

VENEZI [TREVISO T [TREVSO M T (M| A m 877,905 247668 %5
VENEZIA TREVISO SEZT [CASTELFRANCOVENETO 0 0 [ 75 1 4150 88 18
VENEZIA TREVISO SEZT [CONEGLAND ] KRR 2203] 7613 28
VENEZW TREVIS0 SEZT |MONTEBELLUNA 0 AR 123760 W86 15
VENEZIA [TREVISO PR [TREVESO Wl 17F0]| @ §77.905] 2476680 %
TREVISO Totle 8 [ 2 T | 1 817,905 246,68 %5

VENEZIA VENEZR VENEZR £ 1 | 1% 0| 1% 85050 26,09 4 |
@ ETR s&lk_mmw 0 0 [ 86| ® 67806 3034 3
VENEZIA VENEZA SELT [00L0 0 075 n [T IR I
VENEZIA VENEZIA SEZT |PORTOGRUARD 0 0 [T 5] 1 95.908] 63458 11
VENEZIA VENEZW SEZT.[SAN DONA' DIPIAVE 0 [ oWl &E] 126.146] 45726 10
VENETIA VENEZIA [PR.|VENEZA 2 | 1m0 ™ 850.523] 248,49 44
VENEZIA Totale 80 HEAERE 880,573 4

VENEZIA VERONA T [VERONA & IS EN G maﬁqramg—m
VENEZA VERONA SEZT [LEGNAGO 0 097 1 157380 B4279| 26
VENEZA VERONA ISEZT [SOAVE 0 o I8 3 [ 1 1917 55 22
VENEZR VERONA PR, [VERONA 7 [ 1 [®]0] = w6 312057 %
VERONA Totale 8 [ 2 0| 40 250 503,564 312097

VENEZA ICENZA [T [viceNza 7 |12 & 75,545 166026 90
VENEZIA VICENZA SEZT [SCHIO 0 0 [B5[s8]| 2 S RS
VENEZA VICENZA PR [VCENZA HENEIREEE 675,645 1660.26] 0
VICENZA Totale ERIOERED 675.645] 1680,26] %

fotale distretia di VENEZIA N N B T RECHER

Il distretto di Venezia si caratterizza per ’esistenza di quattro tribunali provinciali di rilevanti
dimensioni (Padova, Treviso, Venezia e Verona), un quinto tribunale (Vicenza) ampiamente
in linea con gli standard di riferimento (ed anzi collocabile nella

due tribunali provinciali nettamente al di sotto dei parametri presc

fascia alta di tali parametri),
elti (Belluno e Rovigo) ed un

unico tribunale sub-provinciale, quello di Bassano del Grappa, di modeste dimensioni e sotto
tutti i parametri di riferimento.
Difficolta di collegamento e relative distanze escludono, tuttavia, un accorpamento del tribunale
di Bassano del Grappa al tribunale di Belluno, mentre le verifiche endo-provinciali, in
attuazione del criterio prioritario previsto dalla lettera e) della delega, non hanno sortito effetti

utili al suo mantenimento attraverso operazioni di riequilibrio dei territori.
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Al riguardo, I'unica zona ferritorialmente limitrofa all’interno della provincia di Vicenza
riguarderebbe la sezione distaccata di Schio ma, ancora una volta, 'orografia locale, i
collegamenti e la stretta contiguita territoriale con il tribunale di appartenenza non consentono
di riequilibrare adeguatamente i due tribunali posti all’interno della stessa provincia.

Le stesse considerazioni valgono laddove si ipotizzi un accorpamento al tribunale di Bassano
della sezione distaccata di Cittadella che, peraltro, si colloca all’interno della provincia di
Padova, fatto che esclude di attribuire a tale progetto le caratteristiche di priorita che rilevano,

come detto, soltanto nello stesso ambito provinciale.
Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:
a) l’accorpamento del tribunale di Bassano del Grappa a quello di Vicenza, che con
tale operazione mantiene parametri dimensionali del tutto compatibili con gli standard
di efficienza individuati, potendo vantare un bacino complessivo di 359.987 abitanti ed
una estensione territoriale pari a 2.725 kmg.

Sotto il profilo logistico ed infrastrutturale non emergono particolari problemi trattandosi di
zone servite tra loro sia da mezzi pubblici che da collegamenti viari, come evidenziato nel

prospetto sintetico che segue.
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Un secondo intervento riguarda il rafforzamento del bacino di utenza del tribunale di Rovigo
mediante 1'accorpamento del territorio delle sezioni distaccate di Legnago e di Este, che
passerebbero cosi dai circondari di Verona e di Padova a quello di Rovigo.

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a) P'accorpamento al tribunale di Rovigo del territorio delle sezioni distaccate di
Legnago e di Este cosi incrementando il bacino di utenza del tribunale di Rovigo che
raggiungerebbe 546.977 abitanii e una estensione territoriale di 3.319 kmgq, rientrando
in pieno negli standard di riferimento. A cid si aggiunga I'effetto deflattivo che si
realizza per i tribunali di Padova e Verona, che raggiungono parametri (Padova 774.451
abitanti ¢ 1.456 kmq; Verona 746.204 abitanti e 2.278 kmq) sensibilmente pitt vicini al

predetto standard.
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Un terzo intervento in deroga al tendenziale mantenimento dei perimetri delle corti di appello
riguarda la possibilita di deflazionare — per evidenti motivi logistici, viari ed infrastrutturali - i
tribunale di Venezia, scorporando il territorio della sezione distaccata di Portogruaro, che
passerebbe nell’attiguo distretto di Trieste e verrebbe accorpato al tribunale di Pordenone, da
cui dista soltanto 28 km e che, con tale innesto, raggiungerebbe dimensioni pienamente
compatibili con gli standard di riferimento.
Allo stesso tempo il tribunale di Venezia registrerebbe una riduzione del bacino di utenza e del
relativo territorio in senso conforme alle linee guida sin qui seguite, potendo, all’esito, vantare
una popolazione pari a 754.615 abitanti e una estensione territoriale pari a 1.832 kmg.
L’effetto che giustifica I’eccezione pud peraltro generare una positiva deflazione dei carichi
della corte di appello Venezia da numerosi anni in difficolta proprio negli uffici di secondo
grado.
Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a) Paccorpamento al tribunale di Pordenone (C.A, di Trieste) del territorio deila

sezione distaccata di Pertogruaro.
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I limiti della delega non consentono interventi sugli altri tribunali del distretto ed il riassetto,
pertanto, verrd completato con la soppressione delle altre sezioni distaccate esistenti sul
territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale.
La ridefinizione dell’assetto territoriale nei termini rappresentati, oltre a determinare notevoli
risparmi di spesa, consentira di recuperare nel distretto di Venezia:
a) 9 magistrati giudicanti;
b) 4 magistrati requirenti;
¢) 248 unita di personale amministrative, di cui:
a. 164 amministrativi
B. B4 unep

Dal computo delle risorse sono state detratte le 16 unita previste in organico presso la sezione di
Portogruaro, che saranno conteggiate nell’ambito del distretto di Trieste.
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DISTRETTO DI TRIESTE

Dati generali

Popolazione complessiva: 1.219.690
Estensione territoriale in Kmq; 7.806
Numero di giudici di primo grado: 131
dicui giudicanti; 90
dicui requirenti: i1
Dirigenti: 6
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 551
di cui amministrativi: 472
di cui Unep: 79
Numero di tribunali esistenti con relative Procure; _ 10
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 3

Dati analitici

| Diglruita Circondario \URicho |Localit Ij::; IFEE:III}-. 'fh-;‘: J;;;hmr;:;,llfﬁi] POP 2011 :;; J;::'::':l
TRESTE GORIZA T[T |GOoRTA [INENEIENEE 16358 #0 5
TRESTE IGORTA [FR. |GoREZI ERFAEEN 19% e 5
GORIZIA Totale IHNERGEIEAED 13983 4807
TRESIE PORDENONE . [PORDENONE B | 1 |26 ] & T NEE
TRESTE PORDENONE SELT |SANVITOALTAGLANENTO b |0 ]S5]3 s 4557 2318 10
TRESTE PORDENONE PR. |PORDENONE 3 NEIEREE] I NEE
PORDENONE Totale B | 1 (a9 R
TRESIE TOMEZZO T [TOLMEZZO 6 e [afs]| # 78.326] 238341 4
TRESTE TOMEZZO PR [TOLMEZZO ENE IR S
TOLNEZZO Totale IHEREIEER: T.326] 238341 &
TRIESTE TRIESTE TRESTE 5 [T |®[0]| ® o 2iE 6
TRIESTE TRESTE PR |TRESTE W1 | ®%[0] 20 2% 6
TRIESTE Totzie ¥ | 2w o[ B3| 2182 6
TRESIE UDNE [T JuomE ¥ |1 &z ™ EEEEE
TRESTE UDINE SELT.|OVIDALE DELFRVU 0 o Te]8 [ = B
FF[ES‘!E UEIHE [SEZT. [PALMANOVA 0 1 B T 1§ 113478 ?]‘5,55f k)
TAESIE [UDINE [PR. JUDNE 1R/ o0] ® R
UDINE Totale 4 2 |15 ] 3% | 81 | asammae@iee o
totale distrefto di TRIESTE 13 B4l Ml s 118630 7R059 A7

I distretto di Trieste si caratterizza per la presenza di tribunali provinciali (intangibili) di
piccole dimensioni (Gorizia e Trieste) ovvero comunque al di sotto degli standard
(Fordenone), mentre I"unico tribunale allineato ai parametri di riferimento é quello di Udine,

In tale contesto I'unico tribunale sopprimibile ¢ quello di Tolm ezz0, che pud vantare un unico
parametro al di sopra degli standard (quello relativo all’estensione territoriale) ma che
manifesta un deficit assoluto rispetto agli altri parametri di riferimento, sia per la scarsissima
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popolazione amministrata, pari a 79.326 abitanti, che per i dati relativi alla domanda di
giustizia.
Con particolare riguardo al dato relativo alla popolazione va rilevato che il tribunale di
Tolmezzo rimane nettamente al di sotio persino della soglia selezionata per il mantenimento
degli uffici del giudice di pace sub-circondariali (100.000 abitanti), che pure rappresentano la
giustizia di prossimita e I'ufficio giudiziario di base sul quale ¢ costruita la nuova geografia
giudiziaria, in adempimento della delega.
Tale considerazione, inevitabilmente, milita, malgrado ’estensione territoriale, a favore della
soppressione unitamente a tutti gli altri indici di riferimento.
Un secondo intervento possibile riguarda il rafforzamento del bacino di utenza del tribunale di
Gorizia mediante |'accorpamento del territorio della sezione distaccata di Palmanova, che
passerebbe cosi dal circondario di Udine a quello di Gorizia.
Per le sopra esposte ragioni si € pertanto deciso:
a) 'accorpamento del Tribunale di Tolmezzo a quello di Udine, che conseguirebbe un
bacino di utenza di 418,730 abitanti per una superficie di 4,100 kmq;
b) Paccorpamento al Tribunale di Gorizia del territorio della sezione distaceata di
Palmanova del Tribunale di Udine cosi incrementando il bacino di utenza del
tribunale di Gorizia, che raggiungerebbe le 255.459 unitd e la relativa estensione

territoriale (1.242 kmq);
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Un terzo intervento in deroga al tendenziale mantenimento dei perimetri delle corti di appello
riguarda la possibilita, gia positivamente vagliata nell’esaminare il contiguo distretto di corte di
appello di Venezia, di scorporare il territorio della sezione distaccata di Portogruaro, che
passerebbe da quello Veneto al distretto di Trieste, e verrebbe accorpato al tribunale di
Pordenone, da cui dista soltanto 28 km. Con tale innesto, il tribunale di Pordenone
raggiungerebbe dimensioni pienamente compatibili con gli standard di riferimento.
Tale intervento, che trova fondamentale giustificazione nella distanza davvero minima che
separa Pordenone da Portogruaro rispetto a Venezia e, soprattutto, nella considerazione della
particolarissima situazione logistica del tribunale (lagunare) di Venezia, non pare, peraltro,
destinato a creare squilibri significativi sui carichi della corte di appello di Trieste,
Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:
b) Paccorpamento del territorio della sezione distaceata di Portogruaro al fribunale
di Pordenone (c.a. Trieste) che cosi raggiungerebbe i 408.332 ahitanti e una
estensione territoriale di 2.888 kng.
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Sagraria

I limiti della delega non consentono altri interventi su
riassetto, pertanto, verrd completato con
sul territorio, ciascuna delle quali verra in

Il riassetto proposto consentira di recuperare le unita di seguito indicate:

a) G magistrati giudicanti;

b) 4 magisirati requirenti;

¢) 26 unita di personale ammi
a. 67 amministrativi
B. 29 unep

nistrativo, di cui:

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.

assetto

-

gli altri tribunali del distretto ed il
la soppressione delle altre sezioni distaccate esistenti
teramente assorbita dalla rispettiva sede circondariale.

territoriale e di quello
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DISTRETTO DI BOLOGNA

Dati generali
Popolazione complessiva: 4.352.794
Estensione territoriale: 22.446
Numero di giudici di primo grado: 352
dicui giudicanti: 253
di cui requirenti: 99
Dirigenti: 17
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 1.431
di cui amministrativi: 1.215
di cui Unep: 216
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 18
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 10
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Dati analitici

{Disiratis Circondara (il | Localltd ngtclﬂl}':;:f .!.ht::‘f:h' POP 2011 ::g :‘:::::!
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RAVENNA Tolale n |2 |mla] w 35976 185848 18

BOLOGNA [REGEI0 EMILA [T [REGGOEMLA a l1]ela| & S1801 Zse e 4
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|BOLOGNA "ﬁum PR |RIMNI E i | B8]0 » EEECE
RIMINI Totale ¥ | 2 [l 1 T IEDE

Iotale dislretio i BOLOGNA w17 M6 | MY 4ITW 224855 W0

Il distretto di Bologna si caratterizza

per 'esistenza di tre tribunali provinciali di rilevanti

dimensioni (Bologna, Modena, Reggio Emilia), altri quattro tribunali (Parma, Forl,

Ravenna e Ferrara) sostanzialmente in linea con gli
tribunali provinciali nettamente al di sotto dei parametri p

standard di riferimento, nonché due
rescelti (Piacenza e Rimini).

Nel distretto non sono presenti tribunali sub- rovinciali e pertanto 'unico intervento dj
p ju P

razionalizzazione realizzabile si concretizza nella soppressione, con acco

tribunali provinciali, di tutte le sezioni distaccate.
Cié consentira di recuperare le seguenti risorse:
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a) 112 unitd di personale amministrativo di cui:
o. 72 amministrativi

B. 40 unep.
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DISTRETTO DI FIRENZE

Dati generali

Popolazione complessiva: 3.473.070
Estensione territoriale: 21.837
Numero di giudici di primo grado: 353
di cui giudicanti: 252
di cui requirenti: 101
Dirigenti: 18
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 1.574
di cui amministrativi: 1.310
di cui Unep: 264
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 20
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 13
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Dati analitici

IDistretio leicondario Ufficlo |Locallts | r“laj" FA'SE'Il ':r’:,f T,TE:'E m;f‘iﬁ';ﬂ! POP 2011 E ;‘:E Iﬂﬂj”
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Il distretto di Firenze si caratterizza per la presenza di un solo tribunale di rilevanti dimensioni

(Firenze), di quattro tribunali (Pisa, Arezzo, Livorno e Luceca

) sostanzialmente allineati agli

standard di riferimento, nonché di altri tre tribunali (Grosseto, Pistoia e Prato) al di sotto dello
standard ed un tribunale provinciale (Siena) di piccole dimensioni.




In tale contesto I"unico tribunale sub-provinciale sopprimibile & quello di Montepuleiano, che
manifesta un deficit assoluto rispetto a tutti i parametri di riferimento, sia per la scarsissima
popolazione amministrata, pari a 78.558 abitanti, che per i dati relativi alla domanda di
giustizia.
Con particolare riguardo al dato relativo alla popolazione va rilevato che anche il tribunale dj
Montepulciano rimane nettamente al di sotto persino della soglia selezionata per il
mantenimento degli uffici del giudice di pace sub-circondariali (100,000 abitanti) che pure
rappresentano la giustizia di prossimita e I'ufficio giudiziario di base sul quale & costruita la
nuova geografia giudiziaria, in adempimento della delega.
Cio detto in ordine alle ragioni che ne impongono autonomamente la soppressione, va altresi
rilevato che il suo accorpamento al tribunale provinciale di riferimento (Siena) serve anche a
razionalizzare, seppure in misura modesta, lo stesso tribunale capoluogo che, rimanendo pur
sempre sotto i parametri, raggiunge con tale incremento dimensioni pitt vicine allo standard.
Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a) I'accorpamento del tribunale di Montepulciano al tribunale di Siena che raggiunge

cosl una popolazione di 267.194 abitantl, con una estensione territoriale di 3.821
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I limiti della delega non consentono altri interventi sugli altri tribunali del distretio ed il
riassetto, pertanto, verra completato con la soppressione delle sezioni distaccate esistent; sul
territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale,

L’intervento proposto consentira di recuperare le seguenti risorse:

a) 7 magistrati giudicanti;

b) 3 magistrati requirenti;

¢) 262 unitd di personale amministrativo di cui:
o. 157 amministrativi;
B. 105 unep.
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DISTRETTO DI ANCONA

Dati generali

Popolazione complessiva: 1.543.188
Estensione territoriale: 9.490
Numero di giudici di primo grado: 141
di cui giudicanti: 99
di cui requirenti: 42
Dirigenti: 7
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 679
di cui amministrativi: 574
di cui Unep: 105
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 14
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 8
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Dati analitici
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Il distretto di Ancona si caratterizza per la presenza di un solo tribunale di dimensioni conformj
agli standard (Ancona), mentre tutti gli altri 6 tribunali (Ascoli Piceno, Camerino, Fermo,
Macerata, Pesaro e Urbino) sia capoluoghi di provincia che sub-provinciali sono nettamente
al di sotto dei suddetti parametri di riferimento.

In tale contesto risulta anzitutto sopprimibile il tribunale di Urbine, di modestissime
dimensioni, tenuto conto che la legge di delegazione garantisce - ex lettera a) — la permanenza
di un solo tribunale ordinario in ambito provinciale e che non appare sostenibile la tesi secondo
cui, essendo la provincia esistente denominata di Pesaro e Urbino, entrambi i tribunali
dovrebbero considerarsi intangibili.

Analogamente sopprimibile ¢ il tribunale sub-provinciale di Camerino che manifesta un deficit
assoluto rispetto a tutti i parametri di riferimento, sia per la scarsissima popolazione
amministrata, pari a 49.404 abitanti, che per i dati relativi alla domanda di giustizia.

Con particolare riguardo al dato relativo alla popolazione va rilevato che il tribunale dj
Camerino in valori assoluti & il secondo tribunale pilt piccolo d’ltalia (superato in questa
classifica soltanto dal tribunale di Mistretta) e non raggiunge neppure la meta della soglia
selezionata per il mantenimento degli uffici del giudice di pace sub-circondariali (100.000
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abitanti) che pure rappresentano la giustizia di prossimita e I"ufficio giudiziario di base sul
quale é costruita la nuova geografia giudiziaria, in adempimento della delega.
Cio premesso la soppressione di entrambi i tribunali vale, peraltro, anche a razionalizzare i
rispettivi tribunali accorpanti (Pesaro ¢ Macerata) ambedue sotto la soglia degli standard di
riferimento.
Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:
a) P’accorpamento del tribunale di Urbino al tribunale di Pesaro che raggiunge cosi
una popolazione di 380.918, con una estensione territoriale di 2.892 kmg;
b) Paccorpamento del tribunale di Camerino al tribunale di Macerata che raggiunge
cosl una popolazione di 319.181 abitanti, con una estensione territorfale di 2.774
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[ limiti della delega non consentono altri interventi sugli altri tribunali del distretio ed il
riassetto, pertanto, verra completato con la soppressione delle sezioni distaccate esistenti sul

territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale.

I riasstatm complessivamente proposto, oltre a determinare notevoli risparmi
consentira di recuperare nel distretto di Ancona:

a) 12 magistrati giudicanti;
b) 6 magistrati requirenti;
¢) 193 unita di personale amministrative di cui:

o. 137 amministrativi;

B. 56 unep.

di spesa,

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.
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DISTRETTO DI PERUGIA

Dati generali

Popolazione complessiva: 888.482
Estensione territoriale: 8.456
Numero di giudici di primo grado: 84
di cui giudicanti: 59
di cui requirenti: 25
Dirigenti: 1
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 392
di cui amministrativi: 341
di cui Unep: 51
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 8
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 5
Dati analitici
i ' = Totale | DRI |Totale|Totale| Totale [ .. | S0P [N
It ¥ 3 POF 2014
it PmLe e ocas mag [rascu] a2 [ ™ | g loow
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Il distretto di Perugia si caratterizza per la presenza di un solo tribunale di dimensioni conformi
agli standard (Perugia), mentre gli altri 3 tribunali (Orvieto, Spoleto e Terni) sono nettamente
al di sotto dei suddetti parametri di riferimento.

In questo distretto il limite previsto dalla lettera f) della delega (Ia c.d. “regola del tre”) impone
di mantenere almeno uno dei due soli tribunali sub-provinciali astrattamente sopprimibili
(Orvieto e Spoleto), mentre il tribunale di Terni & intangibile in quanto provinciale.

Tali limiti rendono in questo distretto particolarmente disarmonica la redistribuzione delle
risorse considerato che popolazione totale (pari a 888,482 abitanti), sopravvenienze e carichi
di lavoro imporrebbero di dividere idealmente il territorio in due soli tribunali.

Se a cio si aggiunge che entrambi i tribunali sub-provinciali sono di modestissime dimensioni,
tanto da non avvicinarsi neppure alla soglia selezionata per il mantenimento degli uffici del
giudice di pace sub-circondariali (100.000 abitanti), che pure rappresentano la giustizia di
prossimita e I'ufficio giudiziario di base sul quale é costruita la nuova geografia giudiziaria, si
coglie appieno la difficolta di razionalizzare gli uffici giudiziari della corte perugina.

Proprio per questo, si & stimato utile non soltanto proporre la soppressione del tribunale di
Orvieto che con soli 57.653 abitanti & il terzo pin piccolo d’ltalia (dopo Mistretta e Camerino),
in luogo di Spoleto che vanta un bacino di utenza superiore (80.794) e si colloca al 14° posto
della classifica dei tribunali c.d. “minori”, ma anche prevedere un ampliamento del bacino di
utenza del tribunale di Spoleto in modo da poter almeno attenuare le divergenze territoriali
rispetto al tribunale di Perugia.

In particolare, nell'ottica di generale soppressione delle sezioni distaccate, il tribunale di
Spoleto pud giovarsi dell’incremento dei territori delle limitrofe sezioni distaccate di Foligno e
Todi che, peraltro, risultano in linea con il criterio prioritario di cui alla lettera €) della legge di
delegazione, trattandosi di territori siti nella stessa area provinciale.

Al riguardo giova ricordare che la minor distanza tra Temni e Todi non giustifica, di per sé sola,

una deroga al criterio del riequilibrio dei territori all’interno della stessa provincia,

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a2) P'accorpamento del tribunale di Orvieto al tribunale di Terni, che in questo modo
raggiunge una popolazione di 241.563, la quale, sia pure al di sotto dello standard ¢ da
ritenersi comunque accettabile;

b) Paccorpamento delle sezioni distaccate di Foligno e Todi (attualmente collocate nel
circondario di Perugia) al tribunale di Spoleto che cosi raggiunge una popolazione di
191.495, pitu che raddoppiando il suo bacino di utenza (pur rimanendo sempre di
molto al di sotto degli standard).

64



[ _AO 1 Anosle TREND
Sede da sccorpare o sezione da tompa i wmpo di tempo di
TR assegnare ad altro circondario | STOC 2Ctofpants ":::" percomanza r‘:q“'!”“ peccorrenzs ""’E::im percomenza
[ minutl in minug
120 — 5 109
1l S
L |
Aogumss -
=3
EED Copmmoone o
B Garr
) Rooca £
B mican Famane
» 1—-—=-"""';'.. p—
~ ni ) mg
S -
J/ Nom Seale
MNamil
Eimn Stroncons
faici ]

65




AUTO ] AUTOBUE | TRENG |
Sede da accorpare o sezione da tempo di tamps di lempo di
Distretio ssssgnare sd altro circondarie Sede sccorpants dlir.alnﬂ.:u Perccirernzs I!'ruqu:n:r.i pafeoTENEs lmmm
H inmipug | EUREBNE T minut In minug
T SFOLETD £ 1T ®=\ | wm| [
FERUGIA distanza dal prececents Capokiogo Circondanaie 45 &4 B | 5] M 55
[icas? | Gl
Rdal” el
Prratio [=5310) =
Ry
Giapormno
= g —
P Oriets
&=
i
Tinnt Anane
" o Mares
Fhiaaly
mvorm E’-.ﬁ} Bt i ine
G Aequasy Bl
B - [023]
EEE £
pera T gar dipane Vel i fin 1)
Avigliang Montecastrii
Umbro
E=E
Ban Samin
Ex
e N Tev st ity
Ban Gt o

66



ATD | AUTOBUS | TRENG |
Sede da accorpare o sezione da tempo di tempadi tempa di
Sede accorpants  |distanzs frequanza frequenza
assegnare &d altre clrconderio Inkm |PETECFTERZA itebys [PRTCOMTANIS wanl | PETESMENZE
o minut I mpnu In minut
[SFOLETD = Fij M| 0 B 18
PERLIGIA | distanza dal precedants capoluogs citondanae ar 42 M | 50 ] 50
ETEd
— =
i (5ai7]
1 -
Faligno
Maceraicia el
o
B/ agna
o Sanl =
210 0=
Gualdn T
Calineo
EIa hontefakco - nng
Pined
Basiydo
Cannakal
AR
il | g
[ 1:
Dl mibein
Castal (e 1T 5 T Carale o
Rial . IfJ [ o Epalstn
Iz \ i —
¥ Sar |
Giacor = — o
[ |
e Maiana ‘il
rona |
r Sy ]
RIth] ey \I‘g_hd
. ra fenim |
San Harting spg-m‘ﬁ [TET S
n Trignana 4
HANLE )
Wl mrinne s i Nafnn

I limiti della delega non consentono altri interventi sugli altri tribunali del distretto ed il
riassetto, pertanto, verrd completato con la soppressione delle sezioni distaccate esistenti sul
territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale.

Il riassetto complessivamente proposto consentira di recuperare nel distretto di Perugia:
a) 6 magistrati giudicanti;
D) 3 magisirati requirenti;
¢) 95 uniti di personale amministrativo di cui:
o. 70 amministrativi;
B. 25 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.
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DISTRETTO DI L'AQUILA

Dati generali

Popolazione complessiva: 1.306.167
Estensione territoriale: 10.629
Numero di giudici di primo grado: 153
dicui giudicanti; 104
dicui requirenti: 49
Dirigenti: 8
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 779
di cui amministrativi: 647
di cui Unep: 132
Numero di tribunali esistenti con relative
Procure: 16
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 6
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Dati analitici

ittt Circondiaio Ui | T;:: FTEFCHJ'« ':r‘;: ';'E:E!M:;'f::EP PGP 2041 E:E ::‘;:r;
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LAQULA [SULMONA [T [Sutmon& B [0 [B[]| & ORERE:
LAQUILA [SULMONA (PR [SULMONA ] 0 [ 70 17 88.440] 148812 %
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TERANO Totale o] 2 [8] 2| 13 304640 161667 46

LAQUILA VASTO JII VASTO HERERERE w3 sin0s| 2
LAQUILA VASTO R [VASTO 3 0[]0 1 I EGE
VASTO Tolale 0 | 0 [s]s ]| s 0443 80305 2

totale distretio di L'AQUILA W83 8 647 1320 719 T 1306967 | 106288 304

Va anzitutto premesso che I’art. 1, comma 3, della legge 24 febbraio 2012 . 14 ha introdotto
il comma 5-bis all’art. 1 della legge di delegazione.

La norma prevede testualmente che “in virti degli efferti prodotti dal sisma del 6 aprile 2009
sulle sedi dei tribunali dell'Aquila e di Chieti, il termine di cui al comma 2 per 'esercizio della
delega relativamente ai soli tribunali aventi sede nelle province dell'Aquila e di Chieti ¢
differito di tre anni... "

La norma, nel ricollegare il differimento del termine per I'esercizio della delega ai danni inflitti
dal sisma specificamente alle sedi dei tribunali di L’Aquila e di Chieti, implicitamente ma con
chiarezza, indica tali sedi come potenzialmente accorpanti i rispettivi tribunali sub-provinciali,
ma soprattutto segnala che si & inteso accordare un termine di maggiore ampiezza
esclusivamente al fine di poter superare le problematiche connesse alla logistica conseguente al
nuovo assetto della geografia giudiziaria in tali due provincie, in relazione ai danni che il sisma
ha inflitto a quelle sedi giudiziarie.

A conferma di ci¢ il differimento operato, all’interno delle stesse provincie, non riguarda le
sezioni distaccate il cui accorpamento, stante le dimensioni davvero modeste del personale da
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riallocare (16 dipendenti per Ortona e solo 7 per Atessa) che di certo non comportano
particolari problemi di trasferimento.

Sicché, Iinterpretazione pil ragionevole impone di esercitare la delega provvedendo ad
armonizzare la geografia giudiziaria anche in queste due provincie e prevedendo, al contempo,
che la materiale esecuzione degli accorpamenti sia differita di tre anni, periodo senza meno
sufficiente a consentire una migliore sistemazione dei tribunali accorpanti ovvero una
alternativa allocazione delle strutture giudiziarie.

Tanto premesso il distretto di L’Aquila é esempio emblematico dell’irrazionale distribuzione
delle risorse del servizio giustizia, sia tenuto conto del rapporto fra popolazione residente e
numero di tribunali esistenti, sia avuto riguardo alla irrazionale collocazione geografica di
alcuni uffici giudiziari, sia riguardo alle dimensioni dei singoli tribunali tutti & otto nettamente
al di sotto degli standard di riferimento.

In particolare:

a) 1l rapporto tra abitanti e popolazione giustificherebbe al massimo la presenza di 3
tribunali di medio-piccole dimensioni a fronte degli 8 esistenti;

b) tre tribunali (Sulmona, Vasto e L’Aquila) sono addirittura sotto il limite dej 100.000
abitanti fissato per la permanenza degli uffici del giudice di Pace non circondariali:
limite di pochissimo superato da Lancianoe (109.530 abitanti);

¢) i tribunali di Avezzano e Chieti sono entrambi sotto i 180.000 abitanti (pari a meno
della meta dello standard di riferimento);

d) solo Teramo e Pescara superano di poco i 300,000 abitanti e soltanto Pescara vanta un
numero di sopravvenienze che si avvicina allo standard (17.445);

e) 18 km dividono i tribunali di Chieti e Pescara, meno di 50 quelli di Vasto e Lanciano
(ambedue sub-provinciali rispetto a Chieti) e quest’ultimo da Chieti; poco pit di 50 km
distanziano L’Aquila da Avezzano e quest'ultimo da Sulmona:

Tanto premesso, illuminanti risultano anche i dati relativi all’indice delle sopravvenienze dei
tribunali sub-provinciali che vanno dai 7.008 affari di Avezzano ai soli 3.582 affari di Sulmona
passando per i 5.279 affari di Lanciano ed i 4.631 di Vasto.

In tale situazione e tenuto conto dei vincoli imposti dalla delega I'unico intervento di
razionalizzazione possibile appare quello di accorpare i tribunali sub-provinciali a quelli
provinciali di rispettiva appartenenza, fatto che determina un adeguamento minimale del
tribunale di Chieti agli standard di riferimento, mentre pit marcato ¢ I’avvicinamento agli stessi
standard da parte del tribunale di L’ Aquila,

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

2) P'accorpamento dei tribunali di Vasto e Lanciano al tribunale di Chieti, che in tal
maniera si allinea agli standard di riferimento con 388.280 abitanti, un territorio di 2.588
Kmg ed un indice delle sopravvenienze stimato pari a 20.696;

b) Paccorpamento dei tribunali di Avezzano e Sulmona al tribunale di L’Aquila che
cosi raggiunge i seguenti livelli: 297.418 abitanti, un territorio di 5.034 kmq e un totale
di sopravvenienze pari a 15.796 procedimenti.
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I limiti della delega non consentono ulteriori interventi sugli altri tribunali del distretto ed il
riassetto, pertanto, verrd completato con la soppressione delle sezioni distaccate esistenti sul
territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale.

Cio premesso non possono essere prese in considerazione le istanze di conservazione dei
presidi giudiziari pervenute dal territorio e riguardanti sia |’accorpamento tra loro dei tribunali
sub-provinciali - nella considerazione che le conseguenti dimensioni dei tribunali cosi accorpati
risulterebbero comunque troppo lontane dagli standard di riferimento - sia la salvaguardia de|
tribunale di Sulmona in relazione all’estensione territoriale (1.468 kmq) comunque al di sotto
della media di riferimento, alle difficoltd di collegamento nonché alla situazione
infrastrutturale,

Tali ultime difficoltd ~ seppure effettivamente presenti - non sono infatti di per sé sole
sufficienti a giustificare il mantenimento di un presidio giudiziario che per popolazione
amministrata (68.440 abitanti) e per sopravvenienze (appena 3.582 affari) appare davvero
troppo piccolo.
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I1 riassetto complessivamente proposto consentira di recuperare nel distretto di L’ Aquila:

2) 31 magistrati gindicanti;

b) 14 magistrati requirenti;

¢) 1 dirigente di II° fascia

d) 328 unitd di personale amministrativo di cui:

o. 249 amministrativi;
B. 79 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.

Cartografia attuale
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DISTRETTO DI ROMA

Dati generali

Popolazione complessiva: 5.511.146
Estensione territoriale: 17.416
Numero di giudici di primo grado: 740
dicui giudicanti: 568
di cui requirenti; 172
Dirigenti: 15
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 3.051
dicui amministrativi: 2.789
dicui Unep: 262
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: i8
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 15
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Dati analitici
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Il distretto di Roma, che copre I'intera regione Lazio, si caratterizza anzitutto per I'esistenza di
una vastissima area metropolitana particolarmente congestionata, gestita attraverso il tribunale
italiano di piti grandi dimensioni (Roma che & anche tra i pit grandi al mondo).

Le statistiche dimostrano come, verosimilmente anche a causa dell’eccessiva dimensione de]
tribunale, la produttivitd unitaria & particolarmente bassa (583,9) collocando ['ufficio
giudiziario al 92° posto su 165 nella classifica per produttivita.

Nel passato si ¢ tentato di razionalizzare il territorio attraverso ['opportuna creazione di un
tribunale limitrofo (Tivoli) e lo scorporo di territori in favore di altr circondari (Velletri) con
funzione decongestionante rispetto al tribunale metropolitano in questione.

L’intervento di cui va ribadita la positivita si ¢ rivelato, alla prova dei fatti, nettamente
insufficiente, attesa 1’esplosione demografica dell’area urbana rimasta di competenza del
tribunale della Capitale, caratterizzato da un bacino di utenza di oltre 2,6 milioni di abitanti che
grava su un unico territorio comunale (fatte che renderebbe problematici, sotto diversi profili
ulteriori interventi).

Tanto premesso, la rimanente parte del distretto si caratterizza per la presenza di tre tribunali
(Latina, Tivoli e Velletri) coerenti con gli standard prescelti, mentre i tribunali provinciali
(dunque, intangibili) di Rieti, Frosinone e Viterbo, sono al di sotto di talj paramelri, pur se
solo Rieti (con 172.778 abitanti, 6.875 sopravvenienze e 528.9 come indice di carico di lavoro
per magistrati) mostra un deficit davvero marcato rispetto allo standard (ed inferiore anche aj
rimanenti tribunali sub-provinciali di pit modeste dimensioni: Civitavecchia e Cassino),
Particolare la posizione del tribunale di Civitavecchia che, astrattamente sopprimibile, &
caratterizzato da indici piuttosto bassi (con 298.703 abitanti, 10.144 sopravvenienze e 5072
come carico di lavoro per magistrato) ma non puo essere soppresso perché troppo distante da
Viterbo e non accorpabile al tribunale di Roma, cosi come atiualmente esistente, perché cio
determinerebbe un inevitabile aggravio dei carichi e delle sopravvenienze gia attualmente
problematiche dal tribunale metropolitano.
Un ulteriore questione riguarda la provincia di Frosinone, ove il tribunale capoluogo &
anch’esso sotto gli standard prescelti (con 282,323 abitanti, 15.434 sopravvenienze e 701.6
come carico di lavoro per magistrato), mentre quello sub-provinciale di Cassino manifesta
anch’esso un netto deficit rispetto ai parametri di riferimento con 223.214 abitanti, 11.842
sopravvenienze ed un carico di lavoro per magistrato pari a 623,3,
Per le sopra esposte ragioni si é pertanto deciso di:

8) accorpare il fribunale di Cassino a quello di Frosinone (che conseguirebbe i

seguenti valori: 505.537 abitanti, 3.424 kmgq, 23.240 sopravvenienze),
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L’intervento verrd completato con la soppressione e I'accorpamento delle altre sezioni
distaccate ai rispettivi tribunali di riferimento.
Il riassetto proposto, consentira di recuperare nel distretto di Roma le seguenti risorse:
a) 19 magistrati giudicanti;
b) 7 magistrati requirentis
¢) 1 dirigente di I1° fascia
d) 351 unita di persenale amministrativo di euf:
c. 228 amministrativi;
B. 123 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.
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DISTRETTO DI CAGLIARI

Dati generali

Popolazione complessiva: 1.041.663
Estensione territoriale: 13.593
Numero di giudici di primo grado: 113
dicui giudicanti: 82
di cui requirenti: 31
Dirigenti: 4
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 500
dicui amministrativi: 442
di cui Unep: 58
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 6
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 5

Dati analitici
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Anche nel distretto di Cagliari i limiti della delega non consentono di intervenire sui tre
tribunali esistenti (Cagliari, Lanusei ed Oristano) malgrado sia Oristano (200.042 abitanti e
6.874 affari) che, soprattutto, Lanusei (con soli 60.039 abitanti e soltanto 1.946 affari) siano
assolutamente lontani dagli standard di riferimento prescelti.

L’unico intervento possibile &, dunque, quello conseguente alla soppressione delle sezioni
distaccate esistenti sul teritorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva
sede circondariale, atteso che, per la particolare orografia del territorio non appare utile
disaccorpare dal territorio del circondario di Cagliari nessuna delle sezioni distaccate jvi
presenti (Carbonia, Iglesias e Sanluri) per rafforzare i rimanenti tribunali provineiali.
Il riassetto proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa, consentira di recuperare nel
distretto di Cagliari:
a) 72 unita di personale amministrativo di cui:
a. 40 amministrativi;
B. 32 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e dj quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.
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DISTRETTO DI SASSARI

Dati generali

Popolazione complessiva: 600.865

Estensione territoriale; 10,497

Numero di giudici di primo grado: 76

di cui giudicanti: 54

dicui requirenti: 22

Dirigenti: 5

Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 325

di cui amministrativi: 284

dicui Unep: {1

Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 6

Mumero Sezioni Distaccate esistenti: 3

Dati analitici
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Anche nella sezione distaccata di Sassari del distretto di Cagliari (che per comodita di
esposizione viene trattata come un distinto distretto) i limiti della delega non consentono di
intervenire su nessuno dei tre tribunali esistenti (Nuoro, Sassari e Tempio Pausania, tutti
provinciali e, dunque, intangibili) malgrado, ancora una volta, le dimensioni del distretto
(600.865 abitanti) non giustificherebbero di certo la presenza di ben tre tribunali.

Occorre al riguardo segnalare che:



= —— R LS. ——— — e e

a) futti e tre i tribunali sono, per popolazione, sotto gli standard di riferimento e solo
Sassari fa registrare un valore di poco superiore ai 300.000 abitanti, mentre sia Nuoro
che Tempio Pausania non superano i 150,000 abitanti;

b) tutti e tre i tribunali sono al di sotto dei parametri per quanto concerne gli indici di

sopravvenienza degli affari; si va dai 15.705 affari per Sassari ai 6.663 affari per
Tempio Pausania sino ai 4.692 di Nuoro.

L’unico intervento possibile &, dunque, quello conseguente alla soppressione delle sezioni
distaccate esistenti sul territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva
sede circondariale.
Rimane I’anomalia, del tutto inevitabile, stante i limiti della delega, del territorio di Olbia che,
pur essendo, per bacino di utenza e rilevanza economico sociale ben pitl rilevante della realta di
Tempio Pausania, ¢ destinata a soccombere stante I'impossibilita giuridica, in assenza di
apposita norma primaria, di procedere contestualmente all'istituzione del tribunale di Olbia con
soppressione ed accorpamento di quello di Tempio Pausania.
I riassetto proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa, consentira di recuperare nel
distretto di Sassari:
a) 32 unith di personale amministrativo di cuf:
o. 20 amministrativi;
B. 12 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.
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DISTRETTO DI NAPOLI

Dati generzli

Popolazione complessiva: 4.644.036
Estensione territoriale: 8.493
Numero di giudici di primo grado: 817
dicui giudicanti: 613
dicui requirenti: 204
Dirigenti: 12
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 2.947
dicui amministrativi: 2.624
di cui Unep: 323
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: * 18
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 20

* inclusi il tribunale e la relativa procura di Giugliano in Campania, mai entrati in funzione.
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I distretto di Napoli & caratterizzato da una concentrazione di popolazione per kmg davvero
impressionante, nonché da una vasta area metropolitana particolarmente congestionata e
interamente di competenza del tribunale di Napoli, secondo soltanto al tribunale di Roma per
popolazione ma sostanzialmente a quest’ultimo equivalente per indici di sopravvenienza e
carichi di lavoro per magistrato (rispettivamente 198.136 e 5694 per Napoli e 221.304 e 583.9
per Roma).

Anche per Napoli le statistiche dimostrano come, verosimilmente anche a causa dell’eccessiva
dimensione del tribunale, la produttivita é particolarmente bassa (569,4) collocando I'ufficio
giudiziario al 97° posto su 165 nella classifica della produttivita.

Nel passato, un tentativo di razionalizzare il territorio attraverso I'opportuna creazione di un
secondo tribunale sub-provinciale, quello di Giugliano in Campania, & rimasto lettera morta a
causa dell’impossibilita di individuare una sede per la nuova struttura.

92



Rianalizzando la questione sembrerebbe pill opportuno un intervento di maggiore radicalita in
grado di decongestionare a fondo il tribunale di Napoli attraverso I'accorpamento dei territori
attualmente di competenza delle sezioni distaccate di Afragola, Casoria, Frattamaggiore e
Marano di Napoli al Tribunale di Giugliano in Campania, da rinominarsi tribunale di “Napoli
Nord”), con un bacino di utenza di 680.618 abitanti con corrispondente riduzione del bacino di
utenza del tribunale provinciale di Napoli.

In tale contesto appare opportuno che, in coerenza con i previsti criteri di delega, le funzioni
requirenti vengano affidate alla procura della Repubblica presso I'attuale tribunale di Napoli
(per numero di sostituti la piti grande d’Italia).

L’innovazione proposta consente, dunque, la creazione di due autonomi tribunali serviti da
un'unica procura della Repubblica: uffici in grado, per dimensioni e carichi, di offrire una
risposta qualitativa e quantitativa senza meno migliore rispetto al mantenimento della
situazione attuale.

Tanto premesso, si rileva nel distretto la presenza di altri due tribunali provinciali (dunque
intangibili) nettamente al di sotto degli standard (Avellino e Benevento), fatta eccezione per un
livello di domanda di giustizia piuttosto elevata rispetto al numero degli abitanti (16.779 per
Avellino e 20.439 per Benevento), nonché la particolarita di una provincia (quella di Caserta)
senza tribunale e con la presenza di una sezione distaccata del tribunale sub-provinciale di
Santa Maria Capua Vetere.

Del tutto variegata, invece, la situazione dei tribunali sub-provinciali (astrattamente
sopprimibili).

In questo distretto, a causa della gia rilevata straordinaria densita di popolazione, si riscontra
Iesistenza di tribunali sub-provinciali con dimensioni e carichi davvero impressionanti e di cui
¢ persino superfluo ribadire I'impossibilita di una loro soppressione.

Nell’ordine di grandezza rispetto al numero degli abitanti ci si riferisce al tribunali di Santa
Maria Capua Vetere, che con quasi 900 mila abitanti ed una domanda pari a 58.844 affari &
uno dei tribunali piti grandi d’[talia, nonché ai tribunali di Nola e di Torre Annunziata che
superano ampiamente tutti gli standard di riferimento con popolazioni rispettivamente di oltre
500.000 e 450.000 abitanti e sopravvenienze che quotano intorno ai 30.000 affari con una
domanda di giustizia che é eufemistico definire vivace.

Per converso nello stesso distretto, fuori dall’area a piu diretto contatto con il tribunale
metropolitano di Napoli si evidenziano due tribunali sub-provinciali, quello di Ariano Irpino e
Sant’Angelo dei Lombardi entrambi con meno di 80 mila abitanti ¢ meno di 5.000 affari
trattati.

Per questi ultimi due tribunali la soppressione appare inevitabile sia perché si tratta dj presidi
giudiziari — come si & pill volte sottolineato per altri distretti — sotto la soglia minima prescelta
(100.000 abitanti) per il mantenimento degli uffici del Giudice di Pace sub-circondariali, sia
perché il loro naturale accorpamento presso i tribunali provinciali di Avellino ¢ Benevento
consente a questi ultimi di recuperare standard dimensionali che ne assicurano una maggiore
armonizzazione con il piano generale d’intervento che con 1'esercizio di tale delega si intende

perseguire,
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Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso di:

a) procedere alla all’accorpamento delle sezioni distaccate di Afragola, Casoria,
Frattamaggiore e Marano di Napoli al tribunale di Giugliano in Campania, che
verrd denominato tribunale di Napoli Nord;

b) attribuire alla Procura deila Repubblica presso il tribunale di Napoli gid esistente
le funzioni requirenti presso il tribunale di Napoli Nord con conseguente
accenframento presso il fribunale di Napoli delle corrispondenti funzioni
GIP/GUP;

¢) accorpare il fribunale di Ariano lrpino al tribunale di Benevento che
conseguirebbe un bacino di utenza pari a 373,126 abitanti ed una estensione
territoriale di 2.852 kmg;

d) accorpare il tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi al tribunale di Aveilino che
conseguirebbe un bacino di utenza pari a 342.843 abitanti e una estensione
territoriale di 2.010 kmq.
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L’intervento andra completato con la soppressione di tutte le altre sezioni distaccate esistenti
sul territorio che verranno assorbite dai rispettivi tribunali di appartenenza,

Il riassetto proposto consentird di recuperare le seguenti risorse, che potranno in parte essere
opportunamente utilizzate anche per le esigenze connesse alla istituzione del nuovo tribunale
dell’area metropolitana:
a) 17 magistrati giudicanti
b) 7 magistrati requirenti
¢) 497 unita di personale amministrativo di cui;
o. 324 amministrativi;
B. 173 unep.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.
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DISTRETTO DI SALERNO

Dati generali

—

Popolazione complessiva: 1.092.910

Estensione territoriale: 4.917

Numero di giudici di primo grado: 171

dicui giudicanti: 123

di cui requirenti: 48

Dirigenti: 4

Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 672

di cui amministrativi: 590

dicui Unep: 82

Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 8

Numero Sezioni Distaccate esistenti: 6

Dati analitici
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In ideale simmetria con il distretto di Perugia anche il distretto di Salerno (seppur leggermente
pitl grande in termini di popolazione residente; oltre 1 milione di abitanti) si caratterizza per la
presenza di un solo tribunale di dimensioni conformi agli standard (Salerne), mentre gli altri 3
tribunali (Nocera Inferiore, Vallo della Lucania e Sala Consilina) sono nettamente al di sotto
dei suddetti parametri di riferimento.

Anche in questo distretto il limite previsto dalla lettera f) della delega (la c.d. “regola del tre”)
impone di mantenere almeno due dei tre soli tribunali sub-provinciali astrattamente sopprimibili
(Nocera Inferiore, Vallo della Lucania e Sala Consilina).

Tale limite rende anche in questo distretto particolarmente disarmonica la distribuzione delle
risorse considerato che la popolazione totale ed i carichi di lavoro imporrebbero di dividere
idealmente il territorio in due soli tribunali.

Se a cio si aggiunge che due dei tribunali sub-provinciali (Vallo della Lucania e Sala Consilina)
sono di modeste dimensioni, entrambi sotto i 130 mila abitanti e Sala Consilina sotto la soglia
dei 100.000 abitanti, mentre anche le sopravvenienze ed i carichi di lavoro mostrano deficit
assal marcali rispetto ai parametri (Sala Consilina con 4.147 affari trattati e carichi di lavoro per
magistrato pari a 377 affari; Vallo della Lucania con 7.274 affari e 606,2 quale indice di carico
di lavoro per magistrato), si coglie appieno la difficolta di razionalizzare gli uffici giudiziari
della corte salernitana.

Ci6 premesso il distretto in esame confina con quello della corte di appello di Potenza ove pure,
per meno di 600 mila abitanti, si riscontra la presenza di altri 4 tribunali di cui soltanto uno dej
due sub-provinciali (Melfi e Lagonegro) risulta sopprimibile.

Orbene, le particolari condizioni orografiche, la buona dotazione infrastrutturale ¢ la facilita di
collegamenti rende assai utile fare eccezione — in questa sede - alla regola di massima che
impone il rispetto dei rispettivi perimetri delle corti di appello per ottenere una pit ragionevole
razionalizzazione della risorse che, con la mera soppressione del tribunale di Sala Consilina, si
rivelerebbe del tutto insufficiente.

Appare, infatti, molto pil razionale ed utile sopprimere il tribunale di Sala Consilina,
accorpandolo a quello assai vicino e ben collegato di Lagonegro, trasferendo di conseguenza
detto territorio nell’ambito della competenza del distretto della corte di appello di Potenza,
completando il riassetto con la soppressione del tribunale di Melfi, cosi da realizzare una
migliore distribuzione dei carichi di lavoro ed un riequilibrio che, sebbene ancora nettamente
insufficiente, mostra di farsi preferire rispetto a possibili altri interventi a distretti invariati.

E’ infine, utile procedere, ad un intervento endo-provinciale che consenta un riequilibrio dei
carichi dal tribunale di Salerno verso quello di Nocera Inferiore mediante I’accorpamento a
quest’ultimo tribunale dei territori delle sezioni distaccate di Mercato San Severino e Cava dei
Tirreni che, in tal modo, contribuiranno ad adeguare agli standard di riferimento anche il
tribunale di Nocera Inferiore.

Per le sopra esposte ragioni si é pertanto deciso di:

2) sopprimere il tribunale di Sala Consilina accorpandolo a quelle di Lagonegro, con
conseguente riperimetrazione dei rispettivi distretti di corte di appello; Peffetto
deflattivo per il distretto di Salerno porterebbe a una popolazione di complessivi
1.005.288 ed unsa estensione di 3.812 kmg;

b) accorpare i territori delle sezioni distaccate di Mercato San Severino e Cava dei
Tirreni al tribunale di Nocera Inferiore, che conseguirebbe quindi un bacino di
utenza pari a 394.362 abitanti, con una estensione territoriale di 321 kmq; di
converso il tribunale di Salerno passerebbe da 607.874 a 486.135 abitanti con una
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[ limiti della delega non consentono ulteriori interventi sugli altri tribunali del distretto ed il
riassetto, pertanto, verrd completato con la soppressione delle altre sezioni distaccate esistenti
sul territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale.

Il riassetto proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa (indicati nelle allegate
tabelle), consentira di recuperare le seguenti risorse nel distretto di Salerno:

a) 75 unith di personale amministrativo di cui:
o. 41 amministrativi
B. 34 unep.
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Dal computo delle risorse sono state detratte le unita previste in organico nel circondario di Sala
Consilina, che saranno conteggiate nell’ambito del distretto di Potenza, in attesa della generale
revisione delle piante organiche.

Di seguito si riporta una rappresentazione dell’attuale assetto territoriale e di quello
conseguente all’attuazione della delega nei termini sopra indicati.

Cartografia attuale
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DISTRETTO DI POTENZA

Dati generali

Popolazione complessiva: 579.251

Estensione territoriale: 9.995

Numero di giudici di primo grado: a2

dicui giudicanti: 57

dicui requirenti: 25

Dirigenti: 4

Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 368

di cui amministrativi: 322

dicui Unep: 16

Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 3

Numero Sezioni Distaccate esistenti: 1

Dati analitici

Dl [Cieondario Ucol Lol TEE FT:Q'L ﬂ“: T;{';'“ AJ:E";” POP 20 ;;z E‘U”:
POTENZA  |LAGONEGRD T, |LAGONEGRO HEEFER L
POTENZA  [LAGONEGRO PR. |LAGONEGRO IR T EIDE
LAGONEGRO Totale 116 H] % 5 A4 ¥
POTENZA INATERA . [MATERA % | 1|8 Hu 08 w1 3
IPOTENZA MATERA SEZT [PISTICCH 0 o701 Q6 mas B
POTENZA IMATERA PR. [NATERA T |0 |8[0] & 082 6 12 3
MATERA Tolale B |18 [d] M 00842 W61 3
POTENZA [MELF T. A [0 |[% (1] & BBSS 1252 18
POTENZA ~ [MELF PR MELF Loy nmfol N M 1262 %
MELFI Totale W U I SBss 1262
POTENZA POTENZA . [POTENZA a (1 )mlol m 20678 218 4
POTENZA POTENZA PR. [POTENZA W1 (8]0 86T 6108] 8
POTENZA Tolale ¥ (2 (W] 0| W 236TS 2610 4
iotale distretto di POTENZA B2 &8 W8 519281 essdg 1

Il distretto di Pofenza si caratterizza per la presenza di ben 4 tribunali a fronte di una

popolazione complessiva che sfiora i 580 mila abitanti e che, i

riferimento, potrebbe essere coperta da un solo tribunale.

Inevitabilmente tutti e quattro i tribunali esistenti sono di
riferimento, mentre i due tribunali sub-

impone di mantenere in vita almeno uno dei due.
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Se si decidesse di operare gli interventi possibili all’interno del perimetro del distretto, la
soppressione in altenativa di uno dei due tribunali sub-provinciali ed il conseguente
accorpamento al capoluogo di provincia consentirebbe di ottenere il ben modesto risultato di
aumentare in misura minima i carichi del capoluogo (che cosi si avvicinerebbe agli standard di
riferimento), ma consentirebbe, al contempo, la sopravvivenza di un tribunale
(indifferentemente Lagonegro o Melfi) caratterizzato da sopravvenienze intorno ai 4.000
procedimenti e carichi per magistrato intorno ai 500 processi pro-capite.

Stante |'eccezionalita della situazione, I’alternativa che si & scelta (gid anticipata nella
trattazione del distretto di Salerno) & quella di procedere alla soppressione dei tribunale di Melfi
(da accorpare a Potenza) e di mantenere il tribunale di Lagonegro, accorpando ad esso il vicino
e facilmente raggiungibile tribunale di Sala Consilina, con la conseguente riperimetrazione dei
territori delle rispettive corti di appello.

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso di:

a) Sopprimere il tribunale di Melfi con accorpamento al tribunale di Potenza, che in
tal modo conseguirebbe un bacino di utenza pari a 288.530 abitanti, una estensione
territoriale di 4.478 kmq e un carico di lavoro pari a 15.837 sopravvenienze;

b) mantenere del tribunale di Lagonegro con accorpamento ad esse del tribunale di
Sala Consilina, con conseguente riperimetrazione dei rispettivi distretti di corte di
appello; per effetto del riassetto proposto il tribunale di Lagonegro conseguirebbe
un bacino di utenza pari a 177.501 abitanti, una estensione territoriale di 3.176
kmq e un carico di lavoro pari a 7.471 sopravvenienze; complessivamente il
distretto passerebbe a 666.873 abitanti per una superficie di 11.100 kmg.

104



AUTO | AUTOBUS i TREND

Sede da sccorpare o sezione da wempa di tempadi tempo di

NN sssegnare ad altro circondarie | SUOF BECOrpants d‘,:ti'::“ percerranza H:“:L::' percamenza hfﬂm percemanze

: inmingy | 24 In minut in minut

SALERNG [SALA CONSILINA LAGONEGRD 35 =] 5 5 g 70
-
BEr
PouPete [ Suls
. C:ong
\'-|.
Teggians Patemn [Tre——
2500
Wil (TAgn
Sassare Vijgera
=m
Tramistola [Exh
Mre
Gram. i PR . b
R GTETR Ko o e, |
walla bl celang -
Sanzs hitker e
A
Relrars A58 Luang
Casals
& A SEh
il
Catalana
=T Boartuns
Lt et
Toit e Criain

105



—_— —= = = e -
AUTO I AuTosds TREND
Sede da sccopam o sezions da — T temps g tampo di
Distretto assegnare ad altro circondarie | STOS Sccorpants d'l"""' percorranzs |TRAUENIA L hea| fTQUONZE poress: nze
n kem e sutobua = treni P
in minud In minug in minug
|
[ MELFT_ FCTENZA 50 2 |5 | @ 3 —
Laredonis Lavelle
SaLE] oniemilons
sccia -
Aquilon
Venosa SproEzala
FPalazzo Sar
Crocsper'
Caslitr Meschito
Ruvo de Forenza Genzano
[Morie Eucaais
SLORSgR .
Son Fels Filore
Crselnran=: I'?‘{kt}?. m
AaumalE s Belis Dﬂp.hn
fi il s | . Lugono
o Lucana | Pigiragalia
Avighkana ?3 120
|
o Talva
Bapisiana ™  Vagle
sn Gregono " Bssilcala
M-gno Balvana o #
k icernc olgn e —
W pytarea _~F t?ﬂ;!ﬁ'_ AT =
Vit o T
Fotenz: THo Albong © * micils
Promninna Pinnola Lucanin

L’intervento andra completato con la soppressione dell’unica sezione distaccata esistente sul

territorio (Pisticci) al tribunale di appartenenza (Matera).

Il riassetto proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa, consentir di recuperare le
seguenti risorse, ivi incluse quelle derivanti dall’accorpamento del circondario di Sala

Consilina, in precedenza compreso nel distretto di Salerno (fermi i successivi
adeguamento delle piante organiche):

a) 21 magistrati giudicanti

b) 7 magistrati requirenti

¢) 138 unita di personale amministrativo di cui:
a. 104 amministrativi;
B. 34 unep.
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DISTRETTO DI CAMPOBASSO

Dati generali

Popolazione complessiva: 314.560
Estensione territoriale: §.438
Numero di giudici di primo grado: 42
di cui giudicanti: 28
dicui requirenti: 14
Dirigenti: 4
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 248
di cui amministrativi: 218
dicui Unep: 30
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 5
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 1

Dati analitici

et  — UMiclo Locaii ‘:::: Fn;:;:ﬁ T:":: Tf;l" m.:::rl:ﬁ: POP 2411 ::;: Icﬂcjal.:
CAMPDBASSO  [CAMPDBASSO T |CAMPOBASSO INEREAE 1258 151151 &
CAMPOBASSO  [CAMPOBASSO PR [CAMPOBASSD 1| & [] 12500] 151151 2
CAMPOBASSO Totale [ D 7] 126582 wngll 5

CAMPOBASSO  [ISERNIA N EDD 18] « EEETE
CAMPOBASSO  [ISERNI [PR.  [ISERNIA T % P ERE
ISERNIA Totale 13 HEAEEED R

CANPOBASSO _[LARINO T [LARND B N ] 100555 137495 30
CAMPOBASSO  |LARNO SEZT.[TERMOLI i D [ N
CAMPOBASSO  [LARNOD PR, |LARIND 0B o0] & [EEEE
LARINO Totale 1wl n 100585 1374950 %

flale distretio di CAMPOBASSO A MET 20 ME | INSE0  443TEB | 136

Il distretto di Campobasso &, per popolazione, il pitt piecolo distretto d’Ttalia con poco pid
di 300 mila abitanti e si caratterizza per la presenza di tre tribunali ove anche un solo presidio
risulterebbe al di sotto degli standard di riferimento.

In questo distretto si avverte in massimo grado la contraddizione innescata dalla mancata
previsione nella legge di delegazione di requisiti dimensionali minimi (distrettuali e/o
provinciali) per il mantenimento delle strutture giudiziarie, oltre all’aporia, che qui si aggiunge,
dell’obbligo di mantenere tre tribunali con relative procure in ciascun distretto di corte di
appello se ¢ vero che il tribunale di maggior peso (Campobasso) gestisce poco piti di 125 mila
abitanti, con 6.962 sopravvenienze, mentre il secondo tribunale provinciale (Isernis), conta 88
mila abitanti e gestisce una domanda di giustizia inferiore a 5.000 affari (4.835), cosi come il
tribunale di Liarino (4.634) che di abitanti residenti ne conta poco pit di 100.000.
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Il risultato finale & che 42 magistrati che operano in quel distretto possono gestire soltanto
16.431 affari, con un carico di lavoro medio per ciascun magistrato giudicante (28) pari a 586,8
procedimenti.

Tanto premesso I'unico intervento possibile in questo distretto riguarda la soppressione della
sezione distaccata di Termoli con accorpamento alla relativa sede circondariale di Larino.

11 riassetto proposto, nella fattispecie davvero minimale, consentira di recuperare le seguenti
risorse nel distretto di Campobasso:
a) 19 unitd di personale amministrativo di cui:
c. 11 amministrativi;
B. 8 unep.

Cartografia attuale
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DISTRETTO DI BARI

Dati generali

Popolazione complessiva: 2.266.220
Estensione territoriale: 12.330
Numero di giudici di primo grado: 261
dicui giudicanti: 190
di cui requirenti: 71
Dirigenti: g
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 1.068
di cui amministrativi; 919
dicui Unep: 149
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 8
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 18
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Dati analitici
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Il distretto di Bari appare sostanzialmente ben equilibrato quanto ai tre tribunali provinciali ivi
esistenti (Bari, Foggia e Trani) con un area di rilevanti dimensioni (Bari) con oltre 1 milione
di abitanti ed una domanda di giustizia (73.507) nettamente al di sopra degli standard di
riferimento ed un corrispondente carico pro capite per magistrato di tutto rilievo (835,3).
I tribunali di Foggia e di Trani, con una popolazione poco sopra i 500 mila abitanti ciascuno,
sono in sostanziale equilibrio tra loro ed in linea con gli standard di riferimento: I"unico dato
davvero anomalo riguarda la domanda di giustizia che si registra nel circondario di Foggia
(66.169 affari) che merita un approfondimento specifico poiché segna un’enorme distanza
rispetto ai dati che si riscontrano nei tribunali di dimensioni simili.
L’approfondimento che si & operato rispetto a tribunali di dimensioni paragonabili a quelle del
presidio foggiano ha pienamente confermato che si tratta di contenzioso del tutto anomalo e, in
buona parte, non giustificabile.

La rilevazione statistica mirata manifesta i seguenti dati di base:
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1) Nei 18 circondari esistenti con bacino di utenza compreso tra 400 mila e 600
mila abitanti (tribunale di Foggia escluso) si registra una media quinquennale delle
sopravvenienze pari a 22.307 affari;

2) Nei 7 circondari con bacino di utenza nell’intorno dei 500 mila abitanti (fascia
di analisi compresa tra 460 e 540 mila abitanti) si registra una media quinquennale
di sopravvenienze pari a 21.553 affari.

Ne deriva che sul tribunale di Foggia si concentra una domanda di giustizia pressoché tripla
rispetto ai tribunali di dimensioni comparabili, senza che si manifesti alcuna specificita
territoriale, sociologica o produttiva che giustifichi una tale mole di affari.

Si & pertanto e doverosamente proceduto ad un ulteriore approfondimento dei dati statistici e,
ancora una volta, ¢ emersa I'anomalia del dato stesso con una peculiare qualificazione della
tipologia di contenzioso che si discosta cosi tanto dai dati medi sopra indicati. Si &, infatti,
accertato che lo scostamento dalle medie standard & causato in massima parte dall’esorbitante
incidenza delle pendenze in materia di Previdenza e in parte di Lavoro, di tipologia prettamente
seriale e prevalentemente di modesto (quando non modestissimo) valore economico.

Numero di procedimenti sopravvenuti in materia di Lavoro e Previdenza

Circondario ropoeiona Mataria| Anno 2006| Anno 2007| Anno m] Anno 2009| Anng 2010
dircondario
ANCOMNA 475.038 Lavaro 482 856 558 (1] a
Previdenza 454 430 576 522 524
BOLZANO/BOZEN S05.067 Lavoro 350 411 461 478 408
Previdenza 168 233 252 154 150
FOGGIA S04.181 Lavora 993 1.570 4.238 1.434 1.760
Previdenza 27.558 41.696 35.559 28,838 20.208
REGGIO EMILIA 518.011 Lavoro 356 424 353 an in
Previdenza 541 400 341 in 302

La tabella sopra riportata evidenzia due fenomeni: il primo, gia precedentemente accennato,
riguarda ’anomalia del dato di domanda di giustizia del tribunale di Foggia; il secondo mostra
come i recenti interventi legislativi in materia di Previdenza hanno gradualmente ridotio il
flusso di nuove iscrizioni in questa materia. I volumi di sopravvenienze sono, peraltro, destinati
a decrescere ulteriormente in virtd dell’effetto della Legge n. 111 del 2011 in base alla quale
tutto il contenzioso Inps aperto con valore inferiore a € 500 & automaticamente estinto.

Cid premesso I'unico tribunale sub-provinciale astrattamente sopprimibile nel distretto & quello
di Lucera che esprime dati dimensionali nettamente al di sotto degli standard sia per numero di
abitanti (163.316) che per indice delle sopravvenienze (13.722).

L’analisi prioritaria sub-provinciale (rispetto al tribunale di Foggia, capoluogo di provincia di
riferimento) non lascia spazi in ordine ad un possibile riequilibrio tra le due strutture, mentre
anche I'analisi intra-distrettuale non pare lasciare margini ad utili accorpamenti idonei a
rafforzamne il territorio se non attraverso eccessivi sacrifici imposti ai potenziali territori
accorpabili.

Sotto diverso profilo la relazione acquisita in atti a firma del procuratore di Bari, DDA
competente per territorio, non mostra fenomeni di particolare impatto della criminalita
organizzata che possano giustificare, a fronte della pregnante lontananza dai parametri prescelti,
il mantenimento del tribunale di Lucera neppure sotto tale profilo, fermo il rilievo — descritto
nella relazione — che il parametro che misura il tasso d’impatto della criminalita organizzata
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all’intemo di ciascun circondario pud essere preso in considerazione soltanto laddove le
dimensioni del tribunale esaminato siano pari ad un bacino di utenza non inferiore a 200.000
abitanti.
Sicché, al netto del dato anomalo relativo all’entita del contenzioso registrato presso il tribunale
di Foggia, il tribunale di Lucera va soppresso e ben puo essere assorbito dal corrispondente
tribunale provinciale (Foggia) che conserverebbe dimensioni medie perfettamente aderenti al
modello di maggiore efficienza.
Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso di:
a) sopprimere il tribunale di Lucera con accorpamento a quello provinciale di Foggia
che conseguirebbe un bacino di utenza pari a 667.497 abitanti e una estensione
territoriale di 7.192 lmg.
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L’intervento va, infine, completato con la soppressione delle numerose sezioni distaccate
esistenti sul territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede
circondariale.
Il riassetto proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa consentira di recuperare le
seguenti risorse nel distretto di Bari:
a) 16 magistrati giudicanti
b) 6 magistrati requirenti
¢) 1 dirigente di IT® fascia
d) 346 unitd di persanale amministrativo di cul:
o. 234 amministrativi;
B. 112 unep.
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DISTRETTO DI LECCE

Dati generali

Popolazione complessiva: 1.204.761
Estensione territoriale: 4.598
Numero di giudici di primo grado: 134
di cui giudicanti: 99
di cui requirenti: 35
Dirigenti: -
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 564
dicui amministrativi: 487
di cui Unep: 77
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: ¥
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 11

Dati analitici

Disielo Criontir Ulcio Lol ’,:ag"‘ FE;EE:L T;'::”;g“ M;Tf’:; POP 201 ::; :ﬂ
LECCE BRINDISI T [BRINDSI o g0 18] @8] 1 1207 18853 20
[ECCE BRIDR] SEZT [FASAND 0|0 714 0 1w w0 2
(ECCE ERINDE] SEZT|FRANCAVLLA FONT ANA R Wi 3| 6
[ECCE BRINDSI SEZT |NESHGNE EREREAE FEEE
[ECCE BRIDS) SEZ7 |OSTUNI NERNERENE R
[ECCE BRINDS] PR, |BRINDS| RN R
BRINDISI Totale [ 2 [ e M | i ww| 2

[ECCE [ECCE T |ECE R U@ 0] ® | me e
(ECCE LECCE SEZT [CAMPISALENTIA 0T 4] 0 ® mal 7
ECCE (ECCE SEZT|CASERANO HEREEAE R0 3541 12
[ECCE [ECCE SEZT [GALATIVA N e B 1]
[EQCE [ECCE SEZT.[GALLIPOL D | 0 8] 4] % TG
[ECCE LECCE SELT [WAGLE 0097 ® ez 6] 25
[ECCE LECLE SEZT.NARDO D [ 095 W AR
[ECCE [EOCE SEZT [TRICASE T ] 0718 0 T8 B0 15
TECCE LECCE PR, |LECCE A [ VI8 0] & | onel oalw
LECCE Totale B[ 2 (W w [ W | wi o o

‘olale disreto 41 LECCE W T S T w1

Il distretto di Lecce ¢ caratterizzato da due soli tribunali provinciali (Lecce e Brindisi)
entrambi sostanzialmente in linea con gli standard di riferimento e nessun tribunale sub-
provinciale.
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Sotto questo riguardo ben pud dirsi che il distretto di Lecce rappresenta, con 1,2 milioni dj
residenti e soltanto due tribunali, 'esatto opposto dei distretti di piccole o piccolissime
dimensioni ove, a differenza del distretto in esame, risultano esistenti 3 o pit tribunali.
L’unico intervento di razionalizzazione si limitera, pertanto, alla soppressione di tutte le sezioni
distaccate esistenti sul territorio, ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva
sede circondariale.
II riassetto proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa consentira di recuperare le
seguenti risorse nel distretto di Lecce:
a) 148 unitd di personale amministrativo di cuis
o. 89 amministrativi;
B. 59 unep.

Cartografia attuale
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DISTRETTO DI TARANTO

Dati generali

Popolazione complessiva: 579.836

Estensione territoriale: 2.429

Numero di giudici di primo grado: 78

dicui giudicanti: 59

dicui requirenti: 19

Dirigenti: 2

Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 286

dicui amministrativi: 268

dicui Unep: 18

Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 2
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 4
Dati analitici

Do (Ccondaro o Lol ';:?;” FE';E'L T:E: TrTE’:“ Mm; PO 20 ::; sﬂ
TARANTO TARANTO T.  [TARANTO 81 (|0l ® OB M| X
TARANTO TARANTO SEZT. GINOSA BENEREREE) BET 6290 4
TARANTO TARANTO SELT. [GROTTAGLE 0 0|77 BT 120 9
TARANTO TARANTO SELT. |MANDURI 0| 0| T]4] 0 A EESE
TARANTO TARANTO SEZT MARTINA FRANCA 0 08| 4a| 1 6ady 14 1
TARANTO TARANTO PR. [TARANTO 180 & e N
TARANTO Totale LEREIERET ST58%) M| B
Iotzle distretio di TARANTO R SR M| B

Presso la sezione distaccata della corte di appello di Lecce — per comodita di esposizione
(Taranto) perfettamente in linea

operazione di razionalizzazione riguarda la

individuata come distretto di Taranto - esiste un solo tribunale
con gli standard di riferimento e 1'unica

soppressione e l’accorpamento di tutte le sezioni distaccate ivi esistenti che consentira di
recuperare:

a) 46 unitd di personale amministrativo di cui:

o. 28 amministrafivi
B. 18 unep.
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DISTRETTO DI CATANZARQ

Dati generali

Popolazione complessiva: 1.408.933
Estensione territoriale: 11.897
Numero di giudici di primo grado: 249
dicui giudicanti: 177
di cui requirenti: 72
Dirigenti: 10
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 1.027
dicui amministrativi: 860
dicui Unep: 167
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 16
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 6
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Dati analitici

Diseto Cireondari iliJﬁciu]Lnl:aIiIF'l : ':”1“ by ] FPE | o i
ICATANZARO  |CASTROVILLARI [T |CASTROVILLARI IERERE N 13188 13| 39 |
CATANZARO  |CASTROVILLARI PR |CASTROVILLARI 5 0| W] 0 ® 1398 X3 39
CASTROVILLARI Tofale THEREREEE R

CATANZARO  |CATANZARO T [CATANZARO & [T (w0 ]| 19 2024 5871] 57
CATANZARD  |CATANZARD SEZT.|CHIRAVALLE CENTRALE 0 [0 [9 (8] W %04 w021 2
CATANZARD  |CATANZARO PR, |CATANZARO EREREREE 202 5@ 57
CATANZARO Totale IEREEIERET 2046 1581 57

CATANZARD  |COSENZA T [COSENZA ¥ [ 1 |[m[2]| W T ST
CATANZARD  |COSENZA SEZT |ACRI ] 0 [0 [s5|2 ][ 1 el e 2
CATANZARD  |COSENZA SEZT.|SAN MARCD ARGENTANO HERERE N R4 a1
CATANZARD  |CDSENZA PR |COSENZA W | 1 |®[0 PR
COSENZA Tolale IHNERIOERED D

CATANZARD  |CROTONE T [CROTONE IR ERE R 4008 17208 28
CATANZARD  |CROTONE SEZT_|STRONGOLI 0o [ o[e[s]| n s1217 e 18
CATANZARD  |CROTONE PR [CROTONE T o adlo] & 1740 1720 28
CROTONE Totale ¥ [ 1 Tewlalm 11408] 176203] 28

CATANZARD  [LAMEZIATERME [T [LAMEZATERME 5 | 1 @8] @ 135011 4015 25
CATANZARD  |LAMEZIATERME |PR.|LAMEZATERME 6 [0 [alo| & 15911 8015 25
LAMEZIA TERNE Tolale 4 [ 1 [nlu] w 13501 8005 25

CATANZARD  [PAOLA T [PAOIA m 1T |[a[0] & B
CATANZARO  |PAOLA SEZT |SCALEA 0 08 [6| ® FIEEES
CATANZARO  |PAOLA PR |PAOLA 7 0 [B]0] B 1468 0% 2
PAOLA Totale HEREIEN] 134683 1029 32 |

CATANZARD  [ROSSAND [T ]ROSSANO 1 | &0 & 121,028 124683 20
CATANZARD  [ROSSAND |PR.[ROSSAND 5 |0 [a]o[ & 121008 12883 20
ROSSANO Tolale INERLIEIN 121.08] 128 20

CATANZARD  |VIBOVALENTR T VALENTIA N EREIF 153270 B9 47
CATANZARO  |VIBOVALENTIA SEZT |TROPEA 0 [ o [T7[s5]| % %%y % 1
CATANZARD  |VBOVALENTA PR [VIBOVALENTIA EREIEN N 15372 1048%] 47
VIBO VALENTIA Tokale #® |1 [uln] ™ 15272 10489 o7

lofale distreto di CATANZARO 49 | 10860 16T 107 | 1a0B83n 19894 312

II distretto di Catanzaro si caratterizza per una eccessiva proliferazione di tribunali (ben otto)
rispetto al numero della popolazione residente pari a circa 1,4 milioni di abitanti, fatto che, in
applicazione degli standard prescelti giustificherebbe, sotto tale profilo da 3 a 4 tribunali ben
distribuiti sul territorio.
1 risultato, ancora una volta inevitabile, & quello per cui nessun tribunale del distretto risulta
coerente con gli standard prescelti ¢ ben 6 su 8 (Castrovillari, Crotone, Lamezia Terme,
Paola, Rossano e Vibo Valentia) mostrano indici tutti al di sotto di ciascuno dei suddetti
parametri (popolazione, sopravvenienze e carichi di lavoro pro capite) e soltanto due
(Catanzaro e Cosenza) si segnalano per un solo indice coerente con i parametri stessi e
relativo alla domanda di giustizia (con dati che superano con decisione i 20 mila affari

ciascuno).
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Dei 4 tribunali sub-provinciali astrattamente sopprimibili, tre si trovano allocati all’interno della
provincia di Cosenza (Pacla, Rossano e Castrovillari) ed uno (Lamezia Terme) nella provincia
di Catanzaro.

Tutti e 4 questi tribunali hanno popolazione inferiore a 140 mila abitanti: si va da un minimo di
121.029 abitanti per Rossano ad un massimo di 135.911 abitanti per Lamezia Terme, che si
distanzia di pochissimo da Paola (134.683) e da Castrovillari (131 .823).

Il volume degli affari trattati testimonia di una sostanziale equivalenza schiacciata verso il
basso rispetto ai parametri di riferimento per quanto concerne i tribunali di Castrovillari,
Lamezia Terme, Paola e Rossano (compresi nel range tra i 6.000 ed i 10.000 affari).

Con tali prospettive I'unica opzione — in linea con gli altri interventi operati sull’intero territorio
nazionale - & quella di accorpare tutti e 4 questi tribunali ai rispettivi tribunali provinciali, cosi
rendendo Cosenza un tribunale di medie dimensioni, con circa 700 mila abitanti, € Catanzaro un
tribunale in linea con gli standard di riferimento (con circa 370 mila abitanti).

Quanto alle specificitd territoriali va sottolineata la facilita di collegamento dei sopprimendi
tribunali di Paola e Lamezia Terme ed i rispettivi capoluoghi di provincia, una buona viabilita
tra Castrovillari e Cosenza ed una pilt marcata distanza tra Rossano ed il tribunale provinciale
accorpante che, tuttavia, non ¢ tale da giustificare di per se sola, una deroga.

Cié premesso i dati esposti nella relazione della DDA confermano che in tutta I'area della Corte
di Appello di Catanzaro si registra una notevole attivita della criminalita organizzata, che
peraltro appare sufficientemente presidiata e presidiabile dai tribunali accorpanti anche tenuto
conto che le DDA mantengono la titolarita delle indagini relative ai reati cosiddetti distrettuali.
E tuttavia le dimensioni dei rispettivi bacini di utenza (tutti sotto la prescelta soglia dei 200,000
abitanti) nonché i modesti indici relativi alle sopravvenienze medie ed ai carichi di lavoro non
sono idonei a garantire la permanenza di tali presidi giudiziari.

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a) L’accorpamento dei tribunali di Castrovillari, Paola e¢ Rossano al tribunale di
Cosenza, che cosi acquisisce un bacino di utenza pari a 715.485 abitanti, una
estensione territoriale di 6650 kmq e una media di sopravvenienze di 41.880
procedimenti;

b) L’accorpamento del tribunale di Lamezia Terme al tribunale di Catanzaro, che
assumerebbe un bacino di utenza pari a 366.157 abitanti, una superficie di 2.436 kmq e
una media di sopravvenienze di 29.298 procedimenti.
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Il riassetto verra completato con la soppressione delle sezioni distac
ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede

L’intervento, oltre a determinare notevoli ri

risorse nel distretto di Catanzaro:
a) 60 magistrati giudicanti;
b) 23 magistrati requirenti;
c) 4 dirigenti di II° fascia;

d) 419 unitd di personale amministrativo di cui:

0. 322 amministrativis
B. 97 unep.
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DISTRETTO DI REGGIO CALABRIA

Dati generali

Popolazione complessiva: 547.897
Estensione territoriale: 3.183
Numero di giudici di primo grado: 159

dicui giudicanti: 108

dicui requirenti: 51
Dirigenti: 6
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 642

di cui amministrativi: 581

di cui Unep: 61
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: -
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 3

Dati analitici

pnto e Wi Ll Ir?:: FESHE[[L T;‘;:E T::;"’ AJ;E';P' oo | ::; E”;:
REGGIO CALABRIA |LOCR 7. |LOCRI ' 7 1|02 .48 130115 41 |
REGGIO CALABRIA JLOCR] SEZT |SDERNO ERERER 6590 8128 1
REGGI0 CALABRIA [LOCRI PR [LOCRI HERERERE 08 1o 4
LOCRI Totale TNEREERED 120.15] 100,88 41

REGGH0 CALABRIA [PALMI T [PALMI [ 1|86 ® G TS
REGGIO CALABRIA [PALMI SEZT.CINQUEFRONDI EREREA i1 ener 2f
REGGIO CALABRIA [PALWI PR [PALNI TERE IR T
PALI Totale 8] 2 e n] im [IETE

REGGIO CALABRIA [REGGIO CALABRIA T, [REGGIOCALABRIA HEREIERE EGIEEE
REGGIO CALABRIA [REGGIO CALABRIA SEZT |MELTODIPORTOSALVO 0 Jo[s]3] 9 %oes &3 10
REGGIO CALABRIA [REGGIO CALABRIA PR |REGGIO CALABRIA Y1 [slol @ 2 M A
REGGIO CALABRIA Totale 0 [ 2 M3 % IDIENE

totale distretlo di REGGIO CALABRIA 89 6 TS 6T B2 See e w

Anche il distretto di Reggio Calabria si caratterizza per la disarmonia tra il numero dej
tribunali esistenti (3, dunque tutti intangibili) rispetto al numero degli abitanti residenti, circa
550 mila.

Di conseguenza ed ancora una volta tutti e tre i tribunali esistenti sono sotto la soglia degli
standard individuati, con carichi di lavoro, rispetto al numero dei magistrati in Servizio,
particolarmente bassi (355 per Reggio Calabria, 446,6 per Palmi e 451,1 per Locri).
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Occorre tuttavia tener conto che si tratta di sedi ove & fortissima la presenza della criminalita
organizzata che determina un carico di procedimenti di competenza della locale DDA
particolarmente rilevante per qualita e quantita d’impatto rispetio al contenzioso ordinario,
Tanto premesso i limiti della delega non consentono interventi sui tribunali del distretto ed ]
riassetto, pertanto, si limitera alla soppressione delle sezion; distaccate esistenti sul territorio,
ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale,

11 riassetto proposto, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa (indicati nelle allegate
tabelle), consentira di recuperare le seguenti risorse nel distretto di Reggio Calabria:

2) 50 unitd di personale amministrativo di cui:
o. 24 amministrativi;
B. 26 unep.

Cartografia attuale
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DISTRETTO DI CATANIA

Dati generali

Popolazione complessiva: 1.810.979
Estensione territoriale: 7.601
Numero di giudici di primo grado: 261
dicui giudicanti: 185
dicui requirenti: 76
Dirigenti: 6
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 1.051
dicui amministrativi: o10
di cui  Unep: 141
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 10
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 12
Dati analitici
= T P R Tobile | ORI [Tole[Totle] Tomle | | S0F Tiui]
(Disiretio _l_._-r,andar.h Ufficio |Localiz -t g [Fasci e |y FOP 2011 | ED.‘.n‘._I*l
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CATANIA CALTAGIRONE PR, |CALTAGRONE 5 0 lzlo] 7 1511%] 273 13
CALTAGIRONE Tofle ® 1 In]n] 151.436] 127.37] 13
CATAMIA TANI T [CATANR " RE- N ] Waw w0 @
CATANIA CATANIA SEZT JACREALE ] 0 (1] 6] W I
CATANIA CATANIA SEZT.|ADRANO 0 0 ]7[8] © BB B 2
(CATANIA CATANIK SEZT. |BELPASSD i} ] 5] 3 8 B 1% 3
CATANIA CATANA SEZT.|BRONTE 0 o868 w 205 5 6 |
(CATANA CATANIA SEZT.|GHRRE 0 0 J12] 8 Fij L ED
CATANA CATANH SEZT [MASCALUCA, v [oJu][7] % 162 ma 11
CATANIA CATANA SEZT.|PATERNC 0 0 [n]8] = T
CATANI CATANI PR. |CATANR £ (1 |0 w 3R 610 4 |
CATANIA Totale 156 2 |58 45 | el $5L562) 6101 48
CATANIA MoDicA T [WODICA W lo|%|e] & 14259 7 4
CATANA [MODICA PR. [MODICA T Jolufo] LS ET
MODICA Tolale LNEN R 14289 8675 4
CATANIA RAGUSA T [RAGUSA 1 HERERE 19407] 105728] &
CATANIA RAGUSA [SEZT. [VITTORMA 0 "D E 16 Tai w2 |
CATANA IRAGUSA |PR. |RAGUSA T | oTa[o [ = 13407 fus:rm]ﬁ
RAGUSA Totale 4 (1T m 194076 10578/ § |
CATANIA [SRACUSA T [SRACUSA ¥ 1 (W8 7] S8 Hoes 21_|
[CATANR SRACUSA SEZT. JAUGUSTA 0 0 | 8|8 w IR
(CATANIA SRACUSA SEZT. [AVOLA 0 0 [0 8] % | eew e s |
ICATANR SRACUSA SEZT |LENTNI O | 0 [ S|5T W [ ol w7
CATANA SIRACUSA FR. [SIRACUSA 15 1 IR0 8 | = 70 o
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[ fotale distetio di CATANIA B 6 M0l 1081 1ai0em Teena 8 |
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Il distretto di Catania si caratterizza per la presenza di due soli tribunali in linea con la media
degli standard prescelti: il tribunale di Catania - con quasi 1 milione di abitanti ed una
domanda di giustizia pari ad oltre 50.000 affar; - e quello di Siracusa, capoluogo di provincia
con poco meno di 400 mila abitanti e oltre 18.500 affari trattati.

Si tratta di strutture sostanzialmente equilibrate sulle quali non si possono ipotizzare interventi
ne additivi ne ablativi dei territori ivi esistenti con funzioni di riequilibrio degli altri tribunali
operanti nel distretto.

L’anomalia gestionale nel distretto catanese si materializza all’interno della provincia dj
Ragusa ove insistono tre tribunali tutti sotto soglia.

In particolare il tribunale capoluogo (Ragusa) registra una popolazione inferiore ai 200 mila
abitanti ed un volume di sopravvenienze pari a poco piu di 10.000 affari, mentre il tribunale
sub-provinciale di Caltagirone vanta poco pitt di 150 mila abitanti e sopravvenienze inferiori ai
7.000 affari, nonché un carico di lavoro Pro capite per magistrato davvero basso (502,3).
Fanalino di coda il tribunale di Modica con meno di 115 mila residenti, sopravvenienze
inferiori ai 5.000 affari e carichi di lavoro Pro capite per magistrato pari a 463 procedimenti,
Quest’ultimo tribunale poi, dista meno di 15 km da quello di Ragusa e - tenuto conto del
modestissimo impatto dei procedimenti della competente DDA quali emergono dalla relazione
a fima del Procuratore di Catania che s allega agli atti - appare davvero naturale il sug
accorpamento al tribunale capoluogo.

Ad analoga conclusione deve pervenirsi per il Tribunale dj Caltagirone che, pur connotato da
un ferritorio non immune da fenomeni di criminalita organizzata di una certa rilevanza (quali
emergono dalla relazione della competente DDA), & caratterizzato da un bacino dj utenza
nettamente sotto soglia rispetto allo standard (200.000 abitanti) prescelto per il mantenimento dj
tale tipologia di tribunalj,

Al riguardo va ribadito che Iattivita della criminalitd organizzata in parola appare
sufficientemente presidiata e presidiabile dal tribunale accorpante, anche tenuto conto che Je
DDA mantengono la titolarita delle indagini relative ai reati cosiddetti distrettuali.

In tale contesto deve altresi cogliersi colta 1’occasione per ridefinire i territori dei distretti
limitrofi disaccorpando — come richiesto dalla competente DDA di Caltanissetta — il territorio
del comune di Niscemi (28.087 abitanti) dal circondario di Caltagirone per assegnarlo al
tribunale di Gela, con conseguente adeguamento dei perimetri delle corti dj appello interessate,
Cio in linea con quanto evidenziato dal Procuratore generale e dal Presidente della Corte di
appello di Caltanissetta i quali hanno evidenziato la vocazione territoriale del comune dj
Niscemi a rientrare nella competenza della provincia Caltanissetta di cui fa parte, anche per
eliminare le disfunzioni nell’esercizio della giurisdizione. L'attuale collocazione nel circondario

Tribunale, mentre la materia delle misure dij prevenzione rientri nella cognizione del tribunale
di Caltanissetta,

Peraltro il territorio del comune di Niscemi ¢ interamente attratto dalla citta di Gela, con Ja
quale vi & non soltanto una brevissima distanza (meno di venti km) ma anche una pit volte
accertata comunanza di interessi con le localj famiglie mafiose che ha dato luogo a notevoli
problemi di coordinamento tra le due DDA rispettivamente competenti (Catania e Caltanissetta)
¢ che pare utile eliminare per il prossimo futuro,

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:
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a) di accorpare i tribunali di Modica e Caltagirone, con

ferritorio del Comune di Niscemi, a quello di Ragusa,
bacine di utenza di abitanti 431,378 e una estension
b) di attribuire il territorio di Niscemi

la sola esclusione del

che assumerebbe quindi un

e territoriale di 2,735 kmq;

al circondario di Gela.
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1l riassetto verra completato con la soppressione delle sezioni distaccate esistenti sul territorio,
ciascuna delle quali verra interamente assorbita daila rispettiva sede circondariale.

L’intervento, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa, consentira di recuperare le seguenti
risorse nel distretto di Catania:

1) 23 magistrati giudicanti;

b) 8 magistrati requirentis

¢) I dirigente di I1° fascia;

d) 327 unitd di persenaie amministrativo di cui:
o. 224 amministrativi;
B. 103 unep.
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DISTRETTO DI MESSINA.

Dati senerali

Popolazione complessiva: 640.673
Estensione territoriale: 2.948
Numero di giudici di primo grado: 120
dicui giudicanti: 83
dicui requirenti: 37
Dirigenti: 4
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 508
dicui amministrativi: 448
di cui Unep: 60
Numero di tribunali esistenti con relative Procure- 8
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 4

Dati analitici

N Ui Lol r;;:: Fﬁﬂ T:H": 2 ME&':;P Rl E::: E’g;‘
MESSINA BARCELLONA POZZODIGOTTO [T |BARCELLONAPOZZO DIGOTTO B | 1|48 ® 10900 Tatgs) 24
Wm‘mmﬂ‘ DIGOTTO [SEZT LPARI NN ERE N
IMESSINA BARCELLONA POZZ0DIGOTTO [SEZT |WLAZZ 0O [0 [8]8] ® S| o] s
MESSNA BARCELLONA POZZ0DIGOTTO [PR ~ [BARCELLONAPOZZO DIGOTTO 8 o ["To[ & aseo 74148 24
BARCELLONA POZZ0 DI GOTTO Totale A (1 [w[a] W 0so0] 74185 2

MESSHA [MESSINA T [MESSINA LHEREINE: W50 waaTe] 41
MESSNA — [MESSINA SEZT |TAORNINA NERERE oS 437 7 |
MESSKA  [MESSINA PR [MESSINA 4 |1 [mfo[ T 85008 G TE] 47
MESSINA Totale I ENEOEEED LT

INESSINA  [WISTRETTA T [WSTRETTA 6 [0 [®[8] = EEECE
MESSNA —[MISTRETTA PR [MSTRETTA 2 Jo[nfol EETE
MISTRETTA Totale HEREIERE A7 [

MESSNA  [PATTI T [pATTI RN EIEIN IIETE
MESSNA— [PATTI SEZT [SANTAGATA DIILITELLO 0 [0 ]8[6] ® 13315 [
IMESSINA PATTI PR [PATTI 5 o [ulol w TR
PATTITotale INEREREEE 1 s n

fotale distretio di MESSINA T4 W0 W e BT s

Anche il distretto di Messina si caratterizza
residenti (poco meno di 650 mila) e la

Provincia esistente (Messina).
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Sicché, ancora una volta, ci troviamo in presenza di tribunali sub-provinciali (Barcellona Pozzo
di Gotto, Patti e Mistretta) che manifestano tuttj un notevole deficit rispetto agli standard
prescelti, con popolazione residente inferiore aj 150 mila abitanti ed indici di sopravvenienza di
molto al di sotto dei 10.000 affari.

Ma la particolaritd del distretto Messinese spicca per Iesistenza del pii piceolo tribunale
d’Italia, quello di Mistretta che, con soli 20.732 abitanti ed una sopravvenienza media di solj
1.518 affari (e 253 affari pro-capite per magistrato), se raffrontato al parametro minimale
prescelto per il mantenimento degli uffici sub-circondariali del Giudice di pace (100.000
abitanti), mostra con tutta evidenza la sua assoluta anomalia.

Sicché nessuna specificita territoriale potrd essere presa in considerazione né¢ alcun

accorpamento appare possibile per ipotizzare il mantenimento di un presidio giudiziario dj tale

inefficienza.

Va, invece, rimarcata I'incongruita conseguente all’applicazione della lettera f) della legge di

delegazione (la c.d. “regola del 3”) che impedisce I'accorpamento tra loro dei rimanenti

tribunali sub-provinciali di Bareellona Pozzo di Cotto e Patti, comodamente collegati da un

tragitto autostradale percorribile in pochi minuti e da una distanza inferiore ai 30 km, fatto che

consentirebbe di configurare un tribunale con circa 270 mila abitant (con sopravvenienze pari a

circa 18 mila affari).

Per le sopra esposte ragion si & pertanto deciso:

a) 'acecorpamento del tribunale di Mistretta al tribunale di Patti, che conseguirebhe

quindi un bacino di utenza dj 144.675 abitanti, una estensjone territoriale di 1,357
kmgq e 8.261 sopravvenienze com plessive.
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11 riassetto verra completato con la soppressione delle sezioni distaccate esistenti sul territorio,
ciascuna delle quali verra interamente assorbita dalla rispettiva sede circondariale,
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L’intervento, oltre a determinare notevoli risparmi di spesa, consentira di recuperare le seguenti
risorse nel distretto di Messina:

a) 6 magistrati giudicanti;

b) 2 magistrati requirenti;

¢) 98 unitd di personale amministrativo di cui:

o. 57 amministrativi;
B. 41 unep.
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DISTRETTO DI CALTANISSETTA

Dati generali

Popolazione complessiva: 422,097
Estensione territoriale: 4.664
Numero di giudici di primo grado: 100
dicui giudicanti: 66
di cui requirenti: 34
Dirigenti: 5
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 414
di cui amministrativi: 374
dicui Unep: i0
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: q
Numero Sezioni Distaccate esistenti- “
Dati analitici
FE, - T , e e e e D Tolale[Totalo| Totale | S0P THum
Distrallo Circondario Uiffcla [Localita Mag |FASCIA JLHM HEP .fl_hﬂl-rHEF PLEED,I_H ' |com
CALTANISSETTA |CALTANISSETTA T |CALTANSSETTA B HNE AR 12312 118358 18 |
CALTANISSETTA |CALTANGSETTA PR. |CALTANISSETTA 19 HETERE 152312 1163.58] 18
CALTANISSETTA Totale 52 M AREEED 150042 163,56 18
CALTANISSETTA |ENNA T [ENNA Ml A 1848 13788 10
CALTANISSETTA [ENNA PR. |ENNA 5 0 [& 0| » 10468 137788 10
ENNA Totale 16 HERERED 104848 18l 10
CALTANISSETTA [GELA [T [GELA 1] HEAERE: HEEEEEE
CALTANISSETTA |GELA |PR.[GELA [} HEIEE R Q7% 883% 3
GELA Totale 0 BN 92756 6836 3
CALTANISSETTA [NICOSIA T [NICOSR ] HEREREE T8 125387 1
CALTANSETTA [NIOSIA PR |NICOSA 1 0 @] 0 1 TLI8| 12| 11
NICOSIA Totale 12 0 [ ]11 | 5 48] 128887 11
tolale distretio di CALTANISSETTA W0 5 (W W e weiel e

Analogamente al distretto precedente anche quello di Caltanissetta si caratterizza per una
dimensione globale (poco pil di 420 mila abitanti) del tutto incompatibile con I’esistenza di ben
4 tribunali, di cui due provinciali (Enna e Caltanissetta).

Sicché, ancora una volta, siamo in presenza di uffici giudiziari molto al di sotto degli standard
di riferimento prescelti tanto che il circondario maggiormente rilevante & quello di
Caltanissetta con 152.312 abitanti, meno di 7.000 affari sopravvenuti e 201,3 procedimenti pro
capite per magistrato.

Seguono il tribunale di Gela con meno di 100 mila abitanti, 4.545
di 324,6; il tribunale di Enna con 104.848 abitanti ma solo 4.346
di carico pro capite.

affari e un carico pro capite
affari sopravvenuti e 395, ]
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Spiccea in tale contesto, ove i limiti della delega consentono pochissime possibilita di manovra,
il tribunale di Nicosia, con soli 72.181 abitanti, 2.351 sopravvenienze di affari e 293.9
procedimenti pro capite per magistrato.

Cio premesso va ricordato che, in conseguenza delle terribili stragi di mafia che si sono
ininterrottamente susseguite in danno di magistrati operanti nel limitrofo distretto di Palermo, il
piccolo tribunale di Caltanissetta e la locale DDA, in applicazione delle regole di competenza
sancite dall’art. 11 del vigente codice di procedura penale, hanno dovuto affrontare e tuttora
affrontano, sia in fase di indagini preliminari che nei conseguenti dibattimenti, processi del
massimo rilievo nazionale in materia di criminalita organizzata di stampo mafioso e questo vale
a spiegare il rapporto tra numero dei magistrati addetti agli uffici di primo grado (sia giudicanti
che requirenti) e lo sfavorevole rapporto tra sopravvenienze e carichi pro capite che relega tali
uffici agli ultimi posti delle classifiche nazionali.

Bisogna infatti dare atto che il dato statistico non tiene conto della qualita e delle difficolta delle
singole indagini e dei conseguenti dibattimenti (si pensi soltanto alle attuali indagini sulle stragi
del 1992 e sulla c.d. “trattativa” tra le istituzioni e |’organizzazione criminale denominata Cosa
Nostra, tuttora in corso).

Tanto premesso occorre pure ricordare che il territorio del circondario di Gela & caratterizzato
da livelli di impatto delle organizzazioni criminali ivi esistenti (in particolare la c.d. “Stidda” e
le locali famiglie di “Cosa Nostra”) che ha pochi eguali in termini di eventi criminali con altre
zone anche della stessa Sicilia.

Tanto premesso, per doverosa informazione, non pud non rilevarsi che tra i due tribunali sub-
provinciali astrattamente sopprimibili in alternativa tra loro (Gela o Nicosia, avuto riguardo alla
gid richiamata “regola del tre”) occorre necessariamente procedere alla soppressione del
tribunale di Nicosia.

La differenza dei carichi, il diverso livello di infiltrazione della criminalita organizzata ma
soprattutto 1'applicazione delle regola di base secondo cui non pud mantenersi in vita un
tribunale sub-provinciale con dimensioni inferiori (100.000 abitanti) al limite minimo previsto
per gli uffici del Giudice di Pace sub- circondariali non consentono soluzioni alternative.

Cio pur se le difficolta infrastrutturali e soprattutto di collegamento con il tribunale capoluogo
di Provincia (Enna) - malgrado la brevita della distanza chilometrica (meno di 45 km) - sono
effettive e rilevanti tenuto conto dei tempi di percorrenza e della disastrata situazione viaria ivi
esistente, pil volte segnalata dal territoria.

Nessun altro intervento pud essere operato sul territorio che & privo di sezioni distaccate.

Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:

a) P'accorpamento del tribunale di Nicosia al tribunale di Enna, che conseguirebbe
quindi un bacino di utenza di 177.029 abitanti, una estensione territoriale di 2.631
kmq e 6.697 sopravvenienze complessive.
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L’intervento che si propone, oltre a determinare notevoli ri i di indicati
allegate tabelle), consentira di recuperare le seguenti risorse nel E:E::tud:!i stg:ft:ngfatlfnm nelle
a) 8 magistrati giudicanti
b) 4 magistrati requirenti
¢) 56 unitd di personale amministraiivo di cui;

o. 45 amministrativi;

B. 11 unep.
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DISTRETTO DI PALERMQO

Dati generali
Popolazione complessiva: 2.117.990
Estensione territoriale: 10.499
Numero di giudici di primo grado: 364
dicui giudicanti: 240
di cui requirenti: 124
Dirigenti: i1
Personale amministrativo presso gli uffici di primo grado: 1.569
di cui amministrativi: 1.389
dicui Unep: 180
Numero di tribunali esistenti con relative Procure: 12
Numero Sezioni Distaccate esistenti: 12
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Dati analitici
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[l distretto di Palermo si caratterizza per Pesistenza di una vasta area dj competenza del
tribunale metropolitano di Palermo, dotato di quasi 1 milione dj abitanti e sul quale, in
applicazione delle gia pit volte esposte regole generali, non vanno effettuati accorpamenti
ulteriori ma, semmai, azioni finalizzate all’alleggerimento dei carichi.

Oltre a cid sono presenti sul territorio altri due tribunali provinciali (dunque intangibili) tra i
quali soltanto quello di Agrigento (con 331.713 abitanti, sopravvenienze pari a poco meno di
15.000 affari) si avvicina concretamente agli standard di riferimento, mentre il tribunale di
Trapani & nettamente al di sotto dei parametri, con poco pill di 200 mila abitantj e meno di
10.000 sopravvenienze.

Per converso, nell’area provinciale del tribunale metropolitano di Palermo si registra la
presenza del tribunale sub-provinciale di Termini Imerese con quasi 300 mila abitanti e circa
9.000 affari.

Orbene, le dimensioni di tale tribunale e la sua contiguitd con il tribunale di Palermo, in
applicazione dei criteri previsti dalle lettere b) ed e) della legge di delegazione non soltanto ne
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sconsigliano 1’accorpamento con il tribunale capoluogo ma, al contrario, segnalano la necessita,
ove possibile, di operare un ulteriore riequilibrio — prioritario ex lettera €) in quanto endo-
provinciale — con il tribunale di Palermo.

Tale riequilibrio pud essere realizzato attraverso I'accorpamento al tribunale di Termini Imerese
della sezione distaccata di Bagheria con conseguente alleggerimento della pressione syl
tribunale metropolitano.

Tale accorpamento, peraltro, consente al tribunale di Termini Imerese di assumere dimensioni
del tutto conformi agli standard prescelti con circa 360 mila abitanti, senza provocare fastidi di
alcun genere agli abitanti di Bagheria, stante la distanza davvero minima tra i due centri ( poco
pitt di 20 km), assistita da un comodo collegamento autostradale.

Cio premesso, la puntuale relazione della DDA di Palermo segnala lo straordinario rilievo dei
dibattimenti e delle indagini riguardanti |'intero territorio del distretto della Sicilia occidentale,
che da sempre si distingue, anche all’interno dei distretti siciliani, per lo straordinario impatto
della criminalita organizzata di stampo mafioso.

Tali considerazioni valgono tanto rispetto alla provincia di Trapani quanto avuto riguardo a
quella di Agrigento (oltre, ovviamente, alla provincia di Palermo),

Occorre, dunque, in tale contesto esaminare con particolare cautela i fenomeni criminalj
esistenti sul territorio e non affidare le conclusioni dell’analisi ai soli dati statistici nella
considerazione ~ ribadita anche per altri territori ad alta densita mafiosa ma qui pil che altrove
massimamente rilevante — che i dati non testimoniano della qualita e della difficolta operativa di
ciascun procedimento di criminalita organizzata.

Tanto premesso, la situazione della provincia di Trapani, tenendo conto del numero degli
abitanti e dell’indice di sopravvenienza degli affari, nonché del dato, pur rilevante, della
particolare vicinanza del tribunale di Trapani con quello di Marsala (meno di 35 km)
deporrebbero per I’accorpamento dei due tribunali.

E tuttavia un primo indice di valutazione indicativo della qualita dei carichi e dell’impatto della
criminalita organizzata é il numero dei p.m. in pianta organica presso la procura di Marsala,
pari a ben 9 unita, del tutto sproporzionato se si guarda al numero degli abitanti, se ¢ vero che,
in tutta Italia, soltanto altre 8 Procure hanno un organico di pari livello e tra di esse ben sette
appartengono ad uffici giudiziari ben pit grandi di Marsala (Parma, Reggio Emilia, Varese e
Busto Arsizio, con oltre 400 mila abitanti ciascuno; Rimini, Ferrara e Civitavecchia,
nell’intorno di 300 mila abitanti); mentre del tutto significativamente un eguale organico vanta
la procura di Locri, che ha meno abitanti di Marsala ed un sovrapponibile livello di esposizione
all’impatto della criminalita organizzata,

Peraltro, anche I'organico dei magistrati giudicanti del tribunale di Marsala (25 unitd) é
significativamente equivalente a quello di Trapani, nonché aj pill popolosi tribunali di Trieste,
Livorno e Pisa.

Analogamente appare significativo che Trapani, pur avendo una popolazione inferiore a quella
di Marsala, ha un numero dj p.m. di ben 13 unita, come Modena, Udine e Pescara, tutti tribunali
in termini di abitanti ben pit robusti.

Le considerazioni che precedono, unitamente alle puntuali valutazioni riportate nella relazione
della competente DDA consigliano, il mantenimento a Marsala sia del tribunale che della
corrispondente Procura della Repubblica, che peraltro vanta un bacino di utenza sopra la soglia
prevista per il mantenimento di tali uffici giudiziari (oltre 225.000 abitanti).
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Analoga la situazione del tribunale sub-provinciale di Sciacca, ricompreso nella Provincia dj
Agrigento, con riferimento al tasso di impatto della criminalita organizzata operante sul que]
territorio nei termini puntualmente descrittj nella relazione acquisita dalla competente DDA,
E tuttavia, la circostanza che detio tribunale sub-provinciale & caratterizzato da un bacino dj
utenza nettamente al di sotto della soglia rispetto allo standard (200.000 abitanti) prescelto per
il mantenimento di tale tipologia di tribunali, non ne consente la permanenza.
Al riguardo va ribadito che [Iattivita della criminalitA organizzata in parola appare
sufficientemente presidiata e presidiabile dal tribunale accorpante, anche tenuto conto che Je
DDA mantengono la titolarita delle indagini relative ai reati cosiddetti distrettuali,
Per le sopra esposte ragioni si & pertanto deciso:
a) Paccorpamento del tribunale dj Sciacea al tribunale dj Agrigento, che
conseguirebbe un bacino di utenza dj 447.310 abitanti e una estensione territoriale
di 3044,85 kmg;
b) Paccorpamento della sezione distaccata di Bagheria al tribunale di Termini
imerese, che conseguirebbe un bacino di utenza di 360,324 abitanti e una
estensione di 3.837 km q.
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4) 10 magistrati giudicanti;

b) 5 magistrati requirenti;

¢) 1 dirigente di IT° fascia;

d) 234 unit di personsle amministrativo di cui:
. 153 amministrativi;
B. 81 unep.
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Cartografia attuale

o

155



156



Schede riassuntive dell’intervento

Recupero di persenale

Tribunali, Procure e sezioni distaccate Unita di personale
Magistrati 510
Dirigenti (seconda fascia) 13
Personale amministrativo 3741
Personale NEP 1745
Giudici di pace
Magistrati onorari 1944
Personale amministrativo 2104
= Totale Giudici, PM e Magistrati onorari 2454 .l
__Totale personale dirigenz, e ammi.ivo (incl. NEP) 7603 |

Riepilogo uffici sq ppressi

Numero uffici
Tribunali 37
Procure 38
Sezioni distacccate 220
Giudici di pace 674
E_ Totale accorpamenti 969 _:;
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