
CUNrnREN'/1I. UNIFICAr .... 

Parere sullo schema di D.P.R. recante riordino degli enti vigilati dal Ministero 
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, in applicazione delle 
disposizioni di cui all'art. 2, comma 634, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 
(legge finanziaria 2008) e ai sensi dell'art. 26, comma 1, secondo periodo, dei 
D.L. 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modifìcazioni, dalla legge 6 agostc. 
200a, n. 133, predisposto su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutel~ 
del territorio e del mare. 

Repertorio n. 18/c <J del"<: '<>Io!-I è..-o·(O 

LA CONFERENZA UNIFICATA 

nell'odierna seduta del 29 luglio 2010 

VISTA la legge 24 dicembre 2007, n, 244 (legge finarlZiaria 2008). e in particolare 
l·art. 2, Gomma 634; 

VIsto il D.L. 25 giugno 2008, n, 112, convertilo, con modificazionl, dalla legge 6 
agosto 2008, n. 133 e, in particolare. l'art. 26, comma 1, secondo periodo: 

VISTO ii decreto legislatiVO 28 agoslo 1997, n. 281 e, in particolare, l'art. 9, comma 3; 

VISTO lo schema di O.P.R. recanle riordino degli enli vigilati dal Ministero 
dell'ambiente e della tu1ela del terntorio e del mare. approvato dai Consiglio dei 
Ministri, in esame preliminare, il 28 ol1obre 2009, trasmesso daila Presidenza del 
Consiglio dei Ministri - Dipartimento per gli affari giuridici e legislatiVI. con nota del 20 
gennaio 2010, e diramato dalla Segreleria di questa Conferenza con nota del 25 
gennaio 2010; 

CONSIDERATO che Il 10 febbraio 2010 SI è lenuta una riunione tecnic~ in CUI 1<; 
Regioni e le Pro~ince autonome hanno rappresental0 alcune osservazioni e proposle 
emendative, evidenziando in particolare la necessità che i rappresentanti delle 
Comunità del Parco costituiscano almeno Il 50% dei componenti dei Consigli direl1ivi, e 
riservandosi di formalizzare un documento al riguardo: 
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CONFERE.t... ?_P.IJNIFTeAT/. 

VISTO il documento di osservazioni e proposte emendaiive, trasmesso con nota de' 
19 febbraio 2010 dalia Regione Calabria - Coordinamento Commissione ambiente {; 
protezione ciVile, e diramalo dalla segreteria di questa ConfereMa con nota del l' 
marzo 2010, riguardante in particolare emendamenti all'art. t, all'art 5 e all'art. o. 
Gomma 1, dello schema di D.P.R. in,esame, 

VISTO il documento Uasmesso con nota prot. GAB-2::J10'0016236JUL del 5 maggic 
2010 dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territono e del mare, cct qua'.e è 
stata ritenenuta accoglibile la proposta emendati va delle Regioni concernente l'art. 6 
comma 1, dello schema di regolamento: 

CONSIDERATO che l'argomento in esame è stato discusso nella seduta di questa 
Conferenza del 6 maggio 201 D, nella quale l'ANCI ha consegnato un documento di 
proposte emendative, decidendo di rinviare la trattazione dell'argomento: 

VISTA la nota prol n. 10517 del 6 maggio 2010 del Ministero dell'economia e finanze, 
dltamala COn nota della Segreteria di questa Conferenza dell'l 1 maggio 2010, cOn cui 
SOnO state trasmesse alcune osservazioni e valutazioni della Ragioneria generale dello 
Stato; 

CONSIDERATO che ne\la riunione tecnica del 25 maggio 2010 il rappresentante del 
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha fornito spiegazioni 
riguardo le richieste formulate daIl'ANCI, mentre le Autonomie règionall hanno 
mantenuto le proposte emendative"formulate in precedenza dalla Regione Calabria 
con la citata nota del 19 febbraio 20 l D, aggiungendovi una ulteriore richiesta della 
Provincia autonoma di Trento, 

CONSIDERATO che questa Conferenza, nella seduta dell'B luglio 2010, su richiesta 
delle Regioni e delle Province autonome, ha rinviato l'espressione del parere sullo 
schema di D.P.R. in esame; 

VISTA la nota prol. n. 0080743 deli'8 luglio 2010 det Ministero dell'economia e delie 
finanze - Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato, diramata dalla Segreteria 
di questa Conferenza con nota del20 luglio 2010, con cui sono state trasmesse alcune 
~uove osservazioni e valutazioni; 

[ViST~ -~I _docy:nenfo , tra_sfD_esSo -co'h.!1ota_pr,9t23AB"t010'002 52567ULOer26~IU9lib'J 
2011niai-Ministero' dell'aml5iente-é]dellà',uteladel territorio e del mare e diramalo 
dalla Segreteria di questa Conferenza con nota pro!. 3568 del 27 luglio 2010, che 
fornisce una valutazione di quaritil ritenuto accoglibile dèlle ~prop6ste-einendativer,'O'" "" , ""'O"". Ci" '" ~ di ro,"""""';0",-ro'~m_,"o; • "o,"", '00~[Itenute accog~It:.'~:J- - 



COt"FEREl'·IA \l''lrICA1,-, 

CONSIDERATi (;1 esiti della odierna seduta di questa Conlerenza, MI corso dell~
 

quale'
 
- I rappresentanti delle Regioni e delle Province autonome hanno espresso parerf
 
negativo:
 
- i rappresentanti aell'ANCI e dell'UPI hanno espresso parere taverevole,
 

ESPRIME PARERE 

nei terminl di cui In premessa, sullo schema di D.PR. recante riordino degli enti 
vigilati dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, approvato d"j 
Consiglio dei Minisl ri, in esame preliminare. il 28 ottobre 2009 e trasmesso dalla 
Presidenza del Con~,iglio del Ministri - Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi. 
con nota del20 gennaio 2010. 

Il S,~grelario
 

Cons Ermenegilda Siniscaichi
 

~~J-:(6~ 

",", "E" COPI'" CONfOIlME 
<-' '" ~'~ 3O ~ (I - 60, 201~ 
, ~.... J (j V' ............... v·
 
'-o 



\lJn~l'n 

H L P l' B B L J C A TAL A".P. 

Cons1g-jio di Stato 
~ 

Sezione Consulti,'a per i"li Atti J"ormati,': 

Adunanza di Sezione del 25 ottobre 201(' 

NUMERO AHARE (4248120)(1 

OGC3ETTC!:
 

Mil11stew dell'ambiente" e della rutela del territorio e del m;u:c 

Ufficio lecislaul"O.
 
Co' 

Scbema di regolamento recante nordinu degli emi YI~au dal 

lvlinistew dell'ambiente e della tutela del terriroricl e dc! marco 

LA SEZIONE 

ì'isra la relazIOne n. C;ab-201O-0030343/L'1, del 21 settembre 20J(l,
 

ttam1eSS;] con nota n. C;ab-2010-0030811/L:1, dci 24 scrrembrc
 

201 Ù c pen'enura in Segreteria iJ 29 settembn 2010, con la guale l)
 

Ministero dcll'mnbientt' e della tutela del terntorio e de] mare
 

(UffIciu le/'islatil"(») cbicdt il parere del Consiguo dI Stato sull'affare
 

ili og"getto:
 

Esaminau gli atu c udito il relatore ed eS1ensore Consigliere
 

Damiano k ociJla:
 

Premesso: 



preflf';gendc.JS] l'OblettiHI di conuarrc b spesa desunm.1 al 

funz1Unamem(, deilè pubblidle amministrazlol:i e. nel contel111ìlJ , d! 

Incrementare l'efficienza e b gualiti: dei ,ef\'iZl dallt stesse erog~ti. 

dena J prmclpl t· I cnten diretti\,i che i suddetti regoiamenu sone, 

tenuti a rIspettare per il riordinu, l~ trasformazione la(J 

soppressIone e messa in liquidazione degli emi. 

Nel dubbio circa la riconducibilitil - in quanto enti di rIcerca - ili 

alcuni dei :-oggettI di dirino, riordinati mediante il presente 

regolamento, all'ambito di arplica'zior:e del meccanismo (c.d. taglia-

enti) dI cui al succitaw art. 26, comma 1, secondo perIoào, d.l. 2:\ 

gl.Uf:.,'1lO 2008, n. 112. convertilO, con modiflCilzioru, dalla 1. 6 agosto 

2008, n. 133, l'AmministraZIone, per ragioni prudenzlali. U ha 

,ottoposti all'operazione di riordin o, riten <:::120 di fart applicazione 

del solo prIncipio e criterio direrri\'[\ riportato neli'aUnea della lct;, 

d), comma 634, ossia "lo ridJI;;IOII{ dtl (Oll7 h ollfllti der/i or~alli (ùl/criali
. è. j-' U<... o 

alJiJmo dd 3mo (oli .ralz'czza della filll,:;iolialità d~i prerlctti organi". La 

riduzione degli organi coJkl-.riali di gueste Ammlnisuazionl i: stata 

operata per e\'itarne l'estil1zionc, trattandosi di lònu che svolgono 

funziollJ l' sen'Ì7:Ì di rilevante imeresse pu bblico. 



;,!{lUI( ::~I' Ln! 

; '. JI I 

clt1l.jue membri desli-'11JD dJJh Comu[])[a dci parco, d, uno dc: due 

lllClllbri desif'::nati d"Uc associazioni di pwtezio!1é ambHèntall ( di 

uno del due membri desi;..'nmi daIL\cc:ade!T'.la naZ10nak du LIncel. 

dalb SClciel,' botanica italiana, da!l'L'nionl' zoologica italiana, , dai 

Consiglio naziona1c deUe ricerche e daUt Università degh Studi con 

sede nelle proYince nei cui terriTori ricade il parco. 

Analof':amente la Giunta esecuti\'a vede ridotta la sua composizione 

da cinque a tre componenti. 

L'an. 1 continua a prevedere che i componenti de] Consiglie; 

cliretti\'o siano llominatJ sentite le reglom lI1teressatc, In l'lena 

cor;unuità, dunque, rispetto alla 1. 6 dicembre 1991, 11.')04, ei1e non 

ba mai richHcsto, al riguardo, una concertnlUne neUa forma 

del1'intesa. 

Su IjUesro punto 1'.\mministra?:io!1é' precisa che la riforma del titolo 

\' della Costituzionc, sopran'el1uta rispeno aUa disciplina legislatiYJ 

delle aree protette, e U rilieVl.l che i!l e,sa si attribuisce al principio di 

kale coJaborazione, non comporterebbe adempimenti ulteriori, non 

soltanto perché' lo Stato non sarebbe tenuto a concordare il 

contenuto dei propri atti n()rl11ati\~i con Jt Regioni, \'lstu Cjuanlu e 



ric1t.l:élOnC dci numelC' di c<'ll11jìonenu debb;, ;\\'\' ('n11' ',' in l11(JÒ(' taie 

ci~ ga;'antlJT J'eqUilibric' In; i diversi imcressl rappresen~au dai';; 

L·arI. :2 concerne i cue LnD slOtlci - COllSorZ1(l del parco nazJ()na]c 

dello Steh-ici ed Ente parc(J nazionale del Gran ParadIso - in 

relazIOne al guali l'are 35, L 6 dicembre 1C)CJ1. n. 394, ha pre'l'isw Dr, 

appOSJW procedimento per l'ade~llamC1ll0 della preesistentC' 

disciplim ai pnncìpi r:DntcnuD nel18 legge Slcssa: lak ;>rocedllnenrc' 

disjìone che SI proyveda pre\-ia imesa con le rel-,'1onJ J11teressatc. In 

pntico1are, cJuanw aU'Eme parco nazionale del Gran ParadisCJ. è 

prensta l'intesa con k re~om Piemo11le c Valle d'.\osta: quanw aJ 

Comorzic 1 del parco naziona1c dello Stelv](I. l'intesa dcyc essere 

ragl-,riuma con la re;..rionc Lomb;\rdi" C: con k prm-inCl' autonome di 

Trenw e di Bolzano. seconde' guanto slaLiliw dalle l1C1fJ11e di 

anuaziol1e dello statuto speciale per la rei,rionc Trentino-AJto Acligl' 

cm;lnatc con d.P.l\. 22 marz() 1974, n. 279 L2 neccsslt~ dI tale 

concertazione, peralrHl, (. srala confermata dalla ,cnr. n. 3112 dcI 

1994 delia Cone costituzionale

:2 dc! presente:' dccrctu. ,nlir cl] ffcl'(::I1ÙO 
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], ,. 
flt/ n'gO/OIIIUIr;' 0/ niJI,JI7!(' , che rcr 

delio SI'l"," perse!,uiri amaversu le norme di riordll1o,' del resrr, b(~ 'l ~. <- 1.--" 

disposizione dI cui aJran 26 d.l. 2~, g1uf;no 2008, n. 112, non 

escluderebbe che l regolamenti ivi previsti possano differire di un 

ceno tempo 1;\ propria immediata operativi ti:, purché iJ differimento 

non sta tale da risolversi nella sostanziale vanifìcazlOne del termine 

le;..,rislam'ameme fissate!
 

L'art. :; i.' \'olro a riordinare, nella prospettiva di cui aUa lett. d),
 

comma 634, ano 2, l. n. 244 del 2007, gli organi collegiali dci
 
, c 

Consorzi dell'Adda, dell'Oglio e dci Ticino. Il contcnuto di gUéS[() 

>lrticolo discende - secundo guanto riferiscl' L'\mministrazione 

dall8 inrerlocuzione con l rappresenunD degli organismi steSsl e 

dispone la SOSUWZlOnl' dci ComitatO di preSidenza, organo 

"d' ,collegiale.:, con un Irei10n 'l, urgano monocratico, in 111000 da 

garantJrc: ai Consorzi 1In risparmio pari a guello indicato dal comma 

604, art, 2, l. 24 dicembr<: 2007, n. 244. Jnfnti il Com.itaw di 

presidenza S1 affianca attualmente all'organo collci':Jale principa1c, 

cosuw,to dal Consiglio di ammJ11lsuazwnc. t nert8nto la, 

L r'::l 



;.;rrulncnT.illl. [1))ìCf]1 ' sncrunn al 

] " ' ~-. d' h1--:-, 1. ......:.' iCenl. re 

ad un Con~OrZl() csprc.:,sS;lmcnlC assin1ib.H i agE enti ch :-iccrca. d~ CU: 

ancbe se non dall'applJcnione del secondo ptrlodo di quest'ultima 

norma. 

AJ riordino di quest'Eme rispondt la disposIzIone di CUI alJ'art. 4, 

volta alla riduzione degE organi collegiali del Consorzio nelh 

pncenrualc del 3(\ per cemo. 

Al prinw comma Sl prevede la ridUZIone dei membri del Consiglic) 

dltettin) dd Consorzio da sedIci. escluso il prts1demc, ad undici, j"i 

compreso il presidtl111:. ln partico:arc:, la llUOV:l composlziol1e 

manuc:m inalterau j CjuafUu componenu in rappresentanza dei 

lI1il11stcn facenti parte del COnsOrzIO (' dcl !l1iniorcru per i beni e le 

atti"ùà cuiturali. e varia In diminuzione i rarrresc:manti deUa rC:gionc 

autonoma dcUa Sardegna da guaruo a ue: i rappresentanti dc:lJe 

pronnce da QUanl'Cl a due, ed inf1nc dci rappresentanti dci comuni 

da guam'o a due. 

li secondo cc>mma dlspone che i componenti dc! C:umitato tecnico· 

I ; (, 
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dc.] pr(ldntt: <.. per lJ ~lSIL'ln;1 CI lnlUnllJTJ(: dJ I..:'CI )~esu()nr.. c auJL. 

G'A. Ieri. di. 1. ::'4 cliccmbrc ::'(1('-. n. ::'44. Si pnwvede ~ ndurre ];; 

compOSlZlOnt' d,I yu~trordicl 'I dICCI membn, e11l1un~nd(1 U1; 

IappIe;;ent~ntt' per C1~scun l\11l1istej'(, competemc. mentre il commi' 

::', al fme dI non alterare la funzionalil~ del Comitato, manuenc 

1'arucolaziom operatiya dello Sles;;o i.n due sezlOni, che si occupano 

~utonomamente delle atti-dtà riguardanti !'Ecolabe! ( di guellc 

concernenti j'Ecoaudit. 

L'art. G. I1lfllle. ne] denare un~ dlsC1plin~ transitoria, stabilisce un 

rerminc dJ centcrventi giorni. dccorrentl:' d;tll'enlrat2 in \'Igore del 

presente regolamento, per J'adcguamenw degli staruu dcp-li enD 

riordin~ti d~gli ~rticoli da 1 a 4. /\ gar~nzi~ del conset':Ulmento del 

nsult~!Cl f1l1~lc ,. Lall'inutile d[>cors() del suddcrw termine conser;ue la 

sanzione del commissarim1wnw dell'ente. prcyedendusi che le; 

statuto si~ adq,,'lJaW ad opera del Commissario nominato con 

p1'Opr1O decreto da! Mirustro dcl]'ambiemc c dell~ tutcl~ del 

territorio c de! mare. 

.'\.1 secondo comm~ si st~bili;;ce, inoltre, cbe nei ;;essanta giorni dall~ 

;;cadcfJza dc] termine dJ cui ~] eomma 1, debbano intervenire !e 

I
I I 



pubbucnzio!1(' ,ulb (~n7;1,em t'ffìci:l1l delì" EepuhbEci 

C(ln,ideraro: 

1cn Seziunc deH' preliminarmente formulare due ossen'azio11l 

generali: una dI carattere puramente formale c l'altra di CaErLere 

soslanziale. 

Quanto all'osser"azione di carattere formale, essn deri,'" dal ["ttu 

cJlC l'Amministrazione con un unico ref'olamenro ha raccolto ruUe 

le normc relari\'(: alla ori-'<lnIzzazione. al sensi dell'an. 26 d.!. n. 11:::' 

del 2(jOS, di un gruppo abbasranza etcwgeneo di entJ pubbuci. onde 

la bozz" di regolamenw in guest1ùne non risponde al carattere dell" 

omOl'eneir~ della l11mena rCl'(llata. criteriu che c(lstiruisce un(l dci o L' 

parametri alla stregua del guale de\"C essert' "almata la lJuahtil dcll:,
 

regolazionc (Cons. Stato. Sez /\tu normativi. S ottobrc 2009. n.
 

3701/09).
 

Quante>, poi, all'altra osservazIOne, b Sezione non può non nbadire
 

la propri" i:,'1urisprudenza di recente confennata con iJ parere n.
 

3644/::'010 del 2(, agost() 2010 in risposta nd une' specifìw gueS1to
 

delb Presidenza de' Consiglio. Li! Se7ionc, infntti. ririenc che
 



applicaZlun,' d) LJudli ÒI cu, ane l~tL l,. ~C; i;. 1 l1uaÌ' P:l'\TÒ,llJl) L 

propri uffici dingenz)ali: in entrambi i casi con corrispondente 

riduzione degli organici dc! personale dinguEiaic e non cl1cit-:enzial, 

ed il co11terurnenw della spesa relati\'a alb Jogistica ed a) 

funzionamento. Nessun sensci ayrebbe aluimenti l'espressione 

",.;orc}jllD ", che yuole alludere, appunto, ad una complessa atti\'ità di 

norga11lZZaZlOnc dell'Ente t' deL!'Amministrazione yigilan l't', 

ODeraZIOl1t' che donà essere diretta al recupete> dell'economicità. 

dclJ'efficienza e dell'efficacia dell'azione amministrativa. Su queste> 

Punti, nt' il reste> delJa boz;:a eli re(':olal11enro In Olél':ecl'O ni la 
~ L', 

relazion~ di accompagmmenw forniscono indicazioni. 

Quanto, poi. alle specifiche disposiziolJi contenute nella bozza di 

regolanlCn w in oggt'Tto, si osse]"a quanto segue: 

- quanw all'an 1 si condi\'ide l'impostazione dell'Amminlstrniune 

nella pane in CUl esclude che l principi. di cui alla l. n. 394 dci 1991, 

impongono che 18 n01mna dei membri dci Consiglio diretti"C) dei 

parchi sia complUta d'inte~a C011 le Rq..,r1oni interessate, essendo 

SUffiC1e11tC ad assicurare il principio di leale coiJaborazione il farto 

, I 'I 



n()ll sulr, sj lil11lta éi nn\'lare dj 12(1 1'J(1f!1; lì rl:rl11J!1l PIT\'isllJ òalì:. 

ÌL:&';,-,:c, m2 pren:de che ii iUIUfCl regoiamcn[u. d2 aà(IWlfl second" le 

procedure lCnpliciramcDlc prn'iw' dall'ar;, 3:' l. ri, :'>()~ dc} 1C) (I L nor, 

dcbba procede're al riordiJw dei due enti, m~ alla semplicc riciU/:;Cillc 

degli urg:ani di mdirizzo, gestJol1e e CUI1UO!iO, E' belI comnrcnsibile 

C':lC - dato il rirardo COI1 cui si è iniziatO il procedimento relativo al 

c.d raglia-enti - non ci sianu ogg) 1 Tl'mpi suffici~nti per òare 

compimento al complesso prucedimemo per realizzare le imese COll 

le Re~onj interessare, ma Cl(! non ,Qiustifica una sostanziale 

violazione del termine prE'visto dalla leggl' pn l'esercizio del potelT 

regolamentare in dele~ficazi(>11t'. Né costituiscl' argomemo atto a· 

,L,riustificarc l'operaro deU',\mm.i1l1strazÌlll1e il farto clle' l'an, 26 d.J. n. 

112 dci 2008 non esclude cbe <Ci rrgolo11JC11ti il'; prcIJùti /'O.iJ01/0 d/f/è!'i,-c di 

/II} mir, tClllj)(J lo propria ililmediata SDcratii'Ì/à. pl/rcbi ii diftèn'JilC!ltr, !i01i J/(J 

la/c da ri.ro/I'CI:ri m//a Jo,rtaIlZio/r Ilamjì(a::::l01l[ drl Imlli1/( Icgir/alil1aJllrJIll 

.fì.rJato". Tale considerazionl' può \'a]erc guando il ref.'0lam~nto sia 

stato apprcl\'aw ed e1111.1laW con un COrHenuto già chiarrl l' definito, 

non quandcJ il regolamemu non sia stato neppure ipotizzato e su di 

esso non SI SlanCi neppure pronunciati glJ orgam cClmpetenti; 

organl 

, , 1Ci 
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nsrarmil,. che Si intende realiaare, e CCJ:1()scere. perr<l11lU, l1uak si:. 

18 cClmp"sizjont dei Comitatl cc il compcnse, del componenti ii 

Cnn1ltarr, lno]tre. anche la soppressiune di un organo ritenuto rO((, 

utile al funzionarnentu ceU'l':,l1te non esime r Amminisua7.ione 

daU'obbligo di procedere ad una riduzione del componenti degli altri 

orgam coUeglali deU'Eme, Del resto, anche ammesse, che i Consorzi 

in guestione non ricevono finanziamenti statali, non si può negare 

che um 10rG gestione secondo cnten d! eCOnOl1llClta e con 

nsparrl1Jo di risorse puo contribUlre ad un generale 111lglioramemo 

dei conti pubblici: 

- per ciò che attiene al Parcc' geomiJ1Clario storico ed ambientale 

dell;l Sardegna, \'a sottolineaw che il d,M. 16 otrobre 2001. 

prevedcva una particolare proporzione tra rappresentano dello 

Sta tu, della Regione, delle PrGvincc e dei Comuni, Clnde la modlflca 

)l1'CJposta sembra alterare fortemente talt: proporzione in favorc dei 

rappresentanti dello Stato; 

- suJJ'art. 6 - a pane il fato che la posiziune dei componenti deglJ 

or(';ani del Consorzio del Parco geominerario sroncc' ed ambientale 
L L. 

della Sardegna non appare diversa d;] queUa dci componenti il 

, l J 
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lSOTUZH In( QC~E l'no suddcn' - ruiom 

gencrale prinClpl() della I)Q<:orll- \~ù. (j" nun suìunlll pnciJC L 

ll1a tefw rCQ"ola t2 n or! Lriusrific~ un 'ilnn1edIa t~, Ld Uf[!l'l1 re ell ua If' l!~
l , <,. , , 

\'If!OlT, ma anche perché, iJ mddetw u]U!1'() comma dell'an. (I 

contraddice la disposizIone: dei comml preceàenti e guell" ckU'an. ~ 

Quesre ultime propOS1Zl0111 normauve, ulfatti, prevedono la 

permanenza in \-igore della vecchia disclplim degli organi collegiaJj 

in questione per ben 120 giorni. li propOSHO di ciò la Sezione non 

puo non ossen'arc che è l'm vero che la disposizione dell'art. 20 

non esclude che 1 regolamenti ivl pre\'istl possano differire di un 

certo tempo la propna umuedlata operauvlta. ma cbe tale 

differimento non de\'(:' risolversi nelia so,ranzia1c vanifìc1ZlOnc del 

termine leg:tslati\'amente fissato, per poter addivenllT al nordino, 

mentlT l'imnu meccanismo dei comml dell'are. (, che precedono 

l'ultimo seiTlbra differire la l'Iena operauvna delle nuove 

composizioni degli organi collegiali degL emi d! ben sei mesl. lnfatti 

per procedere al rillnO\'o deile nomine negli organi collegiali in 

questione sembra sia concesso, pnma, un termine di quattro meSl, 

per la rc\'isiune degli Statuu, t, 1'01. guello di due meSl, pcr le nuove 

nominc: un tempo cbe appare in verità tCCeSS1W>, che J'aboli;donc 
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IL	 PRESIDENTE 
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Numero 00288120\\ e dati 2010 \120 \l Spedizione 

REPUBBLICA ITALIANA 

Consiglio di Stato 

Sezione Consultiva per gli Atti Normativi
 

Adunanza dì Sezione del 20 dicembre 2010
 

NUMERO AFFARE 04248/2010 

OGGETTO:
 

Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - ufficio
 

legislativo.
 

Schema di regolamento recante riordino degli enti vigilati dal
 

Ministero dell'ambiente e della rutela del territorio e del mare.
 

LA SEZIONE 

Vista la relazione n. GAB-2010-0030343/UL del 21 settembre 2010, 

trasmessa con nota n. GAB-201 0-0030811 /UL del 24 settembre 2010 

c pervenuta in Segreteria il 29 settembre 2010, con la quale il 

Ministero dell'Ambiente e della Tutela del territorio e del mare 

(UfEcio legislativo) chiede il parere del Consiglio di Stato sull'affare in 

oggetto; 

Vista la propria pronuncia del 25 ottobre 2010; 

Vista la nota dell'Amministrazione del 9 dicembre 2010 n. GAB

hnp:/lwww.giustizia-amministrativa, iUDocumenliGNConsiglio%20di%20St.ato/Sezi... 16/06120 Il 



2010-0038476 /UL:
 

Esaminao gli alli e udito il relatore ed estensore ConsIgliere Damiano
 

NociUa;
 

Premesso: 

Contenuto e scopo del provvedimento normativo in oggetto sono 

st2ti già illustrati nella pronuncia interlocutoria della Sezione n. 

4248/2010 del 25 ottobre 2010. 

Nella suddetta pronuncia la Sezione formulava alcune osservazioni di 

carattere generale sulla forma e sulla sostanza del regolamento in 

delegificazione proposto, e puntualizzava alcune questioni nascenl:1 

dalle singole disposizioni del regolamento stesso. Quanto 

alJ'osservazione generale di carattere sostanziale, la Sezione poneva in 

evidenza la necessità che il regolamento di riordino desse 

applicazl0ne a tutti i princìpi elencati nell'art. 2, comma 634, della l. 

24 dicembre 2007, n. 244, ed in particolare a quelli previsti dalle letto 

h) ed I). Inoltre, per ciò che atteneva ai singoli articoli, si esprimevano 

dubbi sulla limitatezza degli interventi, sul mantemmento 

dell'equilibrio tra le varie componenti degli organi collegiali, sul 

differimento delJ'entrara in vigore delle singole disposizioni. La 

conclusione della Sezione era nel senso di una richiesta 

alJ'Amministrazione r<:ferente di un approfondimento e di 

chianrnenri. 

Con nota n. GAB-2010-0038476/UL del 9 dicembre 2010, 

l'Amministrazione, in risposta alla pronuncia interlocutoria, faceva 
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riferimento a due disposizioni sopravvenute nspetto all'atto 26 del d.l. 

25 giugno 2008, n. 112, a suo avviso recanti prescrizioni, per così dire, 

contradditlone 

La pruna è costituita dall'art. 10 bis del d.l. n. 194 del 2009, che, 

interpretando autenticamente il suddetto art. 26 del d.l. n. 112 del 

2008, chiarirebbe che l'art. 26 in questione concerne gli enti pubblIci 

non economi.ci con dotazione organica pan o superiore alle 50 unità, 

con esclusione degli Enti parco, delle Autorità portuali, degli Enti di 

ricerca e degli altri enti specificamente indicati, nonché di. quelli 

comunque non inclusi nel conto economico consolidato deUa 

pubblica amministrazione, come individuati dall'Isututo nazionale di 

statistica (ISTA1). Alla luce di. tale interpretazione, tutti gli enti 

riordinati dallo schema di. regolamento in oggetto sarebbero sottratti 

all'effetto soppressivo previsto dal medesimo art. 26, in quanto 

esclusi dal comma 1, primo periodo, dell'art. 26. 

Tuttavia - ricorda l'Amministrazione - "occorre tenere in confiderai!0ne 

• o 0.0 /'intervmto de! decreto.legge n. 78 del 2010,". 

.Ai sensi dell'art. 6, comma 5, di quest'ultimo d.l., "fritti gli enti pubblici, 

al/che economici, egli o'J!,anismi pubblici, anche con personalità giuridica di diritto 

privato" devono provvedere ad adeguare l. propri statuti, al fine di 

assicurare che, a decorrere dal primo rinnovo successivo alla data di. 

entrata in vigore del decreto medesimo, gli organi di amministrazione 

e quelli di. controllo, nonché il collegio dei revisori, siano costituiti da 

un numero non s'Jperiore rispettivamente a cinque e a tre 
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componemi. In capo alle Amministrazioni vigilano, inoltre, la norrr12 

in esame prevede l'obbligo di adeguare la relativa disciplina dl 

organizzazione con riferimento a tutti gli enti vigilati, mediante i 

regolamenti in delegificazione di cui all'art. 2, comma 634, della legge 

24 dicembre 2007, n. 244, stabilendo inEmc, In caso di 

inadempimento, la duphce conseguenza della responsabilità erariale e 

della nullità di tutti gli atti adottati dagli organi degli enti medesimi. 

Tale normativa potrebbe aver l'effetto di sovrapporsi alle misure c.d. 

"taglia-ent;" previste dall'art. 26 del d.l. n. 112 del 2008, in 

ottemperanza alle quali l'Amministrazione ha elaborato lo schema di 

regolamento volto a riordinare gli enti vigilati. Sempre secondo 

l'Amministrazione, dalla lettura della disposizione di cui all'art. 6, 

comma 5, del d.!. n. 78 del 2010, non appare chiaro il quadro 

complessivo degli adempimenti unposo agli enti e alle 

amministrazioni vigilanti e, in particolare, si pone la questione di 

come possa essere assicurato il rispetto della scadenza fissata dalla 

predetta norma, la quale fa riferimento al "primo rùmo/Jo successivo 

all'ellfrata iII vigore" del predetto decreto. 

In conseguenza della contraddittorietà del quadro normativo e delle 

difficoltà che insorgerebbero da una rigida applicazione agli enti, 

contemplati dalla bozza di regolamento in esame,' della disposizione 

dell'art. 6, co. 5, d.!. n. 78 del 2010, l'Amministrazione referente 

chiede che la Sezione si esprima sulla permanente vigenza delle 

esenzioni degli enti stessi dall'applicazione della disciplina dell'art. 26 
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d.l. n. 112 del 2008, malgrado il sopravvenire dell'art. 6, co. 5, 

suddetto. 

Considerato: 

La guescione posta dall'Amministrazione dell'Ambiente e della Tutela 

del Territorio e del Mare ha carattere generale e concerne la necessItà 

che anche gli enti, che l'art 26 del d.1. n. 112 del 2008, come 

modificato ed interpretato dal dJ n. 194 dc] 2009, esentava dal 

meccanismo c.d. "taglia-entl', procedano all'adozione dei regolamenti 

di riordino ed alla revisione degli Statuti secondo quanto previsto dal 

co. 634 dell'art. 2 della l. n. 244 del 2007. Posta in tali termini la 

questione trascende gli enti vigilao dal Ministero dell'Ambiente e 

riguarda tutti gli enti pubblici. 

Sarà quindi opportuno che sulla questione, così come prospettata, si 

esprimano, per un verso, il Dipartimento per gli affari giuridici e 

legislativi (DAGL) della Presidenza del Consiglio dci Ministri e, per 

altro verso, i Ministeri, che il co. 634 della l. n. 244 del 2007 chiama 

ad esprimere il proprio conccrto per tutti i provvedimenti di riordino 

e riorganizzazione predisposti dalle diverse Amministrazioni vigilanti. 

Atttaverso l'espressione del concerto da parte dei Ministeri per la 

pubblica amministrazione e l'innovazione, per la semplificazione 

normativa, per l'attuazione del programma di Govemo e 

dell'economia e delle finanze la legge intende assicurare, infatti, llna 

coerenza dell'azione dell'intero complesso Governo-Pubblica 

Amministrazione, ed evitare che le singole Amministrazioni vigilanti 
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f-' l1 ~', I, l (ì ~ r 

procedano con interpretazioni c!Jverge:1ti della normabva d! rangr, 
.. . 

pnmano vlgeme lTI propOSltO. 

Pertamo l'Anurunistrazione riferente dovrà acqll1srrc l'avviso dCl 

surricordati organi dclta P.A. e trasmetterne le osservaZlOtll alla 

Sezione, eventualmente Integrando la prop= memoria del 9 

dicembrc 2010. 

P.Q.M. 

Sospende l'emissione del parere In attesa che l'Amministrazione 

proceda agli adempimenti di cui m motivazione. 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 
Damiano NocìJ!a Luigi Cossu 

ILSEGRETARlO
 

Massimo Meli
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Consiglio di Stato 
Segretariato Generale 

N. Jl5;6 
Roma, addl !: S~mG. 2012 

Risposta a nota del 
N. Div, D'ordine del Presidt.nte, mi pregio di trasmettere il numero 

OGGETTO: 4248/2010, emesso dalla SEZIONE NORMATIVA di 

REGOLAMENTO: questo Consiglio sull'affare a fianco indicato. 

SCHEMA DPR - RIORDINO ENTI 
PUBBLICI NON ECONOMICI 
VIGILATI Parere emesso in base all'art. 15 della L 21 luglio 2000, D 

205. 

Allegati N. 

MINISTERO DELL'AMBIENTE E 
DElLA TUTELA DEL TERRITORIO /~efìale
E DEL MARE UFFICIO M 

........\ ~
 LEGISLATIVO 
( ) 

Gabinetto dell' Ono Ministro 

ROMA 

m1\ \!1\~ mml\\I\\U\II"\\III\I\\\I~~III\I\ IID 
Ministero GIII'Ambiente' delle Tule\1 del Tenilat\o 
e tal Meft - Ulliclo di Qeblnltlo 

E,~ro\ GA8- 2~12 -ml0829~ UL ~eI14105~ij1Z 



Numer,j}S~ ;/,2 edata"'/~~P.[;, 20i? 

REPUBBLICA ITALIANA 

Consiglio di Stato 

Sezione Consultiva per gli Atti Normativi
 

Adunanza di Sezione del 19 aprile 2012
 

NUMERO AFFARE 0424812010 

OGGETIO:
 

Ministero dell'ambiente ed della tutela del territorio e del mare 


Ufficio legislativo.
 

Schema di regolamento recante riordino degli enti vigilati dal
 

Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
 

LA SEZIONE 

Vista la relazione n. GAB-ZOI0-0030343/UL del 21 settembre 2010, 

trasmessa con nota n. GAB-2010-0030811/UL del 24 settembre 

Z010 e pervenuta in Segreteria il 29 settembre 2010, con la quale il 

"l\1inistero dell'Ambiente e della Tutela del territorio e del mare 

(Ufficio legislativo) chiede il parere del Consiglio cii Stato sull'affare 

in oggetto; 

Vista la propria pronuncia del 25 ottobre 2010; 
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Vista la nota dell'Amministrazione del 9 dicembre 2010 n. GAB

2010-0038476/UL; 

Vista la propria pronuncia interlocutoria del 20 dicembre 2010; 

Vista la nota dell'Amministrazione n. GAB-2012-0005161UL del 22 

marzo 2012, pervenuta in Segreteria il 23 successivo e gli allegati 

pareri del Ministero dell'Economia e delle Finanze n. GAB-2011

0031192/UL, Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, e 

della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gli affari 

giuridici e legislativi del 21 ottobre 2011 e Uff1cio legJslativo del 

Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione del 6 

febbraio 2012; 

Vista la nota dell'Amministrazione n. GAB-2012-0005178/UL del 22 

marzo 2012 pervenuta in Segreteria il 29 successivo, che trasmette la 

delibera n. 1/2012 della Sezione centrale di controllo della Corte dei 

Conti; 

Vista la nota dell'Amministrazione n. GAB-2012-0005479/UL del 28 
-'-=-"'=---=::::::~_""':"" __.-

marzo 2012, pervenuta in Segreteria il 29 successivo, che trasmette 
tali 

un nuovo parere n. ACG/28/AMB/4440 del 27 marzo 2012 del
 

Ministero dell'Economia e delle Finanze, Dipartimento della
 

Ragioneria generale dello Stato;
 

Esaminati gli atti ed udito il relatore ed estensore, Consigliere
 

Damiano Nocilla;
 

Premesso:
 

Vale la pena riassumere brevemente i termini della questione sulla
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guale la Sezione è tenuta a pronunClarSL Con relazione del 21 

settembre 2010 n. GAB-201O-0030343/UL, trasmessa con nota del 

24 successivo, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e 

del mare chiedeva il parere di competenza in ordine ad una bozza di 

regolamento in delegiflCazione volto al riordino degli organi collegiali 

degli Enti vigilati dal Ministero stesso, motivando la richiesta in base 

al dubbio se l'eccezione prevista dall'art. 26, co. 1, primo periodo, d.l. 

25 giugno 2008, n. 112, unplicasse in ogni caso sottoposizione degli 

enti, esentati dalla soppressione automatica, al disposto di cui al 

secondo periodo dello stesso co. 1. 11 contenuto e gli scopi perseguiti 

dalla suddetta ipotesi di regolamento in delegificazione sono stati 

ampiamente esposti nel parere interlocutorio espresso dalla Sezione 

in data 25 ottobre 2010, che formulava diverse osservazioni sul testo 

proposto. 

Con nota n. GAB-2010-0038476/UL del 9 dicembre 2010 

l'Amministrazione faceva presente che nel frattempo erano 

intervenute due nuove disposizioni: innal1zitutto L'art. 10 bis d.l. n. 
'.' . 

194 dçl2Q09 ed in secondo luogo 1'att:;(\~o/5, d.!. 31 maggio 2010, 
o'; . " '_,." '>:':7;'_';;'/':~,:.?:_:.;;... _"> ,

ri.·' "il}: : 'c· 'i,·: , 
:,;\ ':.~. -~,'; ;,,~, :,:::"', 
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consolidato della pubblica amministrazione, come inelividuati 

dall'Istituto nazionale eli statistica (ISTA1) ai sensi del comma 3 

dell'articolo 1 della legge 31 elicembre 2009, n. 196". 

La seconda recita: "Fermo restando quanto previsto dall'articolo 7, 

tutti gli enti pubblici, anche economici, e gli organismi pubblici, 

anche con personalità giurielica eli diritto privato, provvedono 

all'adeguamento dei rispettivi statuti al finc di assicurare che, a 

decorrere dal primo rinnovo successivo alla data dì entrata in vigore 

del presen te decreto, gli organi dì amministrazione e quelli dì 

controllo, ove non già costituiti in fonna monocratica, nonché il 

collegio dei revisori, siano costituiti da un numero non superiore, 

rispettivamente, a cinque e a tre componenti. In ogni caso, le 

Ammirustrazioni vigilanti provvedono all'adeguamento della relativa 

disciplina di organizzazione, mediante i regolamenti di cui all'articolo 

2, comma 634, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, con riferimento 

a tutti gli enti ed organismi pubblici rispettivamente vigilati, al fine di 

apportare gli adcguamenti previsti ai sensi del presente comma. La 

mancata adozione dei provvedimenti di adeguamento statutario o di 

organizzazione previsti dal presente comma nei termini indicati 

determina responsabilità erariale e tutti gli atti adottati dagli organi 

degli enti e degli organismi pubblici interessati sono nulli. Agli enti 

previdenziali nazionali si applica comunque quanto previsto dall'art. 

7, comma 6". 

Poiché tale normativa (e soprattutto l'art. 6, co. 5, d.!. n. 78 del 2010) 

avrebbe potuto aver l'effetto di sovrapporsi alle misure c.d. "taglia-
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enti" previste dall'art. 26 del d.1. n. 112 del 2008, in ottemperanza alle 

quali l'Amministrazione aveva elaborato lo schema di regolamento 

volto a riordinare gli enti vigilati, e poiché secondo 

l'Amministrazione - dalla lettura della disposizione di cui all'atto 6, 

comma 5, del d.l. n. 78 del 2010, non appariva chiaro il quadro 

complessivo degli adempimenti imposti agli enti e alle 

amministrazioni vigilanti, con la citata nota del 9 dicembre 2010 

l'Amministrazione riferente chiedeva che la Sezione si esprimesse 

sulla permanente Vlgenza delle esenZlO1ll degli enti stessi 

dall'applicazione della disciplina dell'art. 26 d.!. n. 112 del 2008, 

malgrado il sopravvenire dell'art. 6, co. 5, suddetto. 

La Sezione esaminava la questione postale nell'Adunanza del 20 

dicembre 2010 e, anche in considerazione della contraddittorietà e 

della lacunosità della normativa, di cui doveva farsi applicazione, 

rilevava come la questione sottopostale avesse carattere generale e 

concernesse la necessità che anche gli enti, che l'art. 26 d.l. n. 112 del 

2008, come modificato ed interpretato dal d.1. n. 194 del 2009, 

esentava dal meccanismo c.d. "taglia-enti", procedessero all'adozione 

dei regolamenti di riordino ed alla reVisione degli Statuti secondo 

quanto previsto dal co. 634 dell'art. 21. n. 244 del 2007. 

In considerazione di ciò la Sezione chiedeva che l'Amministrazione 

riferente chiedesse l'avviso della Presidenza del Consiglio 

(Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi), del Ministro per la 

pubblica amministrazione e la semplificazione, del Ministero 

dell'economia e delle finanze. 
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Con le note del 22 e del 28 marzo 2012, aspo n. GAB-2012

0005161/UL e GAB-2012-0005479/UL, l'Amministraziorte 

trasmetteva i pareri delle amministrazioni interpellate e con la nota 

del 22 marzo 2012 trasmetteva la delibera n. 1/2012 della Seziorte 

centrale di controllo della Corte dei Conti. 

Nella buona sostanza, il Ministero dell'economia e delle finanze, con 

parere della Ragioneria generale dello Srato n. 0097534, condiviso 

dall'Ufficio legislativo, ritiene che la portata generale dell'art. G, co. 5, 

d.L 31 maggio 2010, n. 78, comportasse l'abrogazione "delle norme 

di settore, che disciplinano la composizione degli organi dei singoli 

enti inreressati. . . senza alcuna esclusione", traendo anche 

argomento, così come rilevato ne! successivo parere n. 0022463 

adesivamente trasmesso dall'Ufficio legislativo con nota del 27 marzo 

2012 n. ACG/28/AMB/4440, dal fatto che l'art. 22, co. 2, del d.l. 6 

dicembre 2011, n. 201, recira: "Al fine di conseguire l'obiettivo di 

riduzione della spesa di funzionamento delle Agenzie, incluse quelle 

fiscali di cui all'articolo 10 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 

300, e degli enti e degli organismi strumentali, comunque denominati, 

con uno o più regolamenti, da emanare al sensI dell'articolo 17, 

comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi 

dall'entrata in vigore del presente deet:eto, su proposra dei Ministri 

vigilanti e del Ministro per la pubblica amministrazione e la 

semplificazione, di concerto con il Ministro dell'economia e delle 

fmanze, sono riordinati, tenuto conto della specificità dei rispettivi 

ordinamenti, gli organi collegiali dì indirizzo, amministrazione, 
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vigilanza e controllo delle Agenzie, incluse quelle fiscali eli Cili 

all'articolo IO, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e degli 

enU e degli orgarusffil strumentali, comunque denominati, 

assicurando la riduzione del numero complessivo dei componenti dei 

medesimi organi". 

Alia medesima conclusione, seguendo peraltro diversi percorsI 

argomentativi, pervengono sia il Dipartimento per gli affari giuridici e 

legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri, che l'Ufficio 

legislativo del Ministro per la pubblica amministrazione e 

l'innovazione. 

Va inoltre considerato con riguardo al regolamento in oggetto che il 

primo comma dell'art. 6 d.!. o. 78 del 2010 prevedeva la sostanziale 

gratuità (salvo limitato rimborso spese) della partecipazione agli 

organi collegiali in questione e che il successivo d.!. n. 201 del 2011 

all'art. 21, co. 12, prevedeva l'accorpamento nell'istituendo 

Consorzio per i grandi laghi prealpini delle funzioni attribuite ai 

consorzi del Ticino, dell'Oglio e dell'Adda. 

A tale riguardo il recentissimo d.!. 29 dicembre 2011, n. 216 ha con 

l'art. 13, co. 1, fatto eccezione per i presidenti degli Enti parco 

quanto all'obbligo di gratuità della carica ed ha visto aggiunto dalla 

legge di conversione ~. o. 14 del 24 febbraio 2012) un art. 27 bis, che 

recita testualmente: "1. A decorrere dalla data eli entrata in vigore 

della legge eli conversione del presente decreto, il Consorzio 

nazionale per i grandtlaghi prealplni, di cui all'articolo 21, comma 12, 

del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con 
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modiEicazionl, dalla legge 22 dicembre 2011; n. 214, è soppresso e, 

per lo svolgimento delle funzioni di cui all'articolo 63, comma 8, del 

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, con le inerenti risorse 

finanziarie, strumentali e di personale, ad esso attribuite al sensi del 

citato articolo 21, comma 12, sono ricostituiti il consorzio del Ticino 

- Ente autonomo per la costruzione, manutenzio!1e ed esercizio 

dell'opera regolatrice del lago Maggiore, il consorzio dell'Oglio 

Ente autonomo per la costruzione, manutenzione ed esercizio 

dell'opera regolatrice del lago d'Iseo e il consorzio dell'Adda - Ente 

autonomo per la costruzione, manutenzione ed esercizio dell'opera 

regolatrice del lago di Como. I consorzi ricostituiti ai sensi del 

periodo precedente succedono ad ogru effetto, ciascuno per la parte 

di attività che sarebbe stata di rispettiva competenza prima 

dell'istituzione del Consorzio nazionale, a quest'ultimo. Con decreti 

di natura non regolamentare del Ministro dell'ambiente e della tutela 

del territorio e del mare, da adottare entro sessanta giorni dalla data 

di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, 

previo parere delle Commissioni parlamentari competenti in materia 

di ambiente che si esprimono entro venti giorni dalla data di 

assegnazione, sono approvate le modifiche statutane inerenti la 

composizione, anche in deroga all'articolo, <i, comma 5, del decreto

legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito con modiEicazioni, dalla let;ge 

30 luglio 2010. n. 122, degli organi di amministrazione e controllo, 

nonché le modalità di funzionamento del tre consorzi ricostituiti, 

necessarie per accrescere la loro funzionalità, efficienza, economicità 
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e rappresentatività. I presidenti e i compocenti gli organi di 

amministrazione e controllo dei consorzi soppressi dall'articolo 21, 

comma 12, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, 

con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, non cessati a 

qualsiasi titolo dalla carica alla data di entrata in vigore della legge eli 

conversione del presente decreto, continuano ad operare fino alla 
. ..

scadenza naturale dei rtspettlV1 mandati. Le denominazioni 

«Consorzio del Ticino - Ente autonomo per la costruzione, 

manutenzione ed esercizio dell'opera regolattice del lago Maggiore)), 

«Consorzio dell'aglio - Ente autonomo per la costruzione, 

manutenzione ed esercizio dell'opera regolatrice del lago d'Iseo» e 

«Consorzio dell'Adda - Ente autonomo per la costruzione, 

manutenzione ed esercizio dell'opera regolattice del lago di ComOJ' 

sostituiscono rispettivamente, ad ogni effetto e ovunque presenti, la 

denominazione «Consorzio nazionale per i grandi laghi prealpini». 

Considerato: 

Occorre preliminannente considerare come la questione sulla quale la 

Sezione è chiamata a pronunciarsi si sia sostanzialmente trasformata 

in seguito alla nota dell'Amministrazione del 9 dicembre 2010, nel 

senso appunto che nOll si tratta più di esprimere il parere sulla bozza 

di regolamento in oggetto, quanto piuttosto eli fornire alla Pubblica 

amministrazione in generale un criterio per orientarsi all'interno di un 

gruppo di norme di rango primario fra loro contraddittorie e sulle 

guaii si è ancora ben lontani dalla definizione di un coordinamento e 

dall'individuazione dell'ambito e delle modalità di applicazione. 
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A voler sottilizzare si potrebbe anche dire che la lacunosità e 

contraddittorietà òelle disposizioni in esame è da ricondurre in larga 

parte allo stesso complesso Governo-Pubblica amministrazione, 

Visto che ha origine da disposizioni contenute in decreti-legge, che 

per la parte che interessa in questa sede non hanno subito 

modificazioni da parte del Parlamento con la sola eccezione dell'art 

10 bis introdotto con la legge di conversione al del 30 dicembre 2009, 

n. 194 e dell'art. 27 bis dJ n. 216 del 2011 introdotto con la legge di 

conversione n. 14 del 2012. L'incoerenza della nonnativa primaria 

proveniente dall'Esecutivo è ulteriormente confermata dal fatto che 

lo stesso dJ. 31 maggio 2010, n. 78, - mentre conteneva, all'art. 6, co. 

5, la disposizione, che ad avvÌso di tutte le Amministrazioni 

interpellate avrebbe superato le ipotesi di esclusione contenute 

nell'art. 26, co. 1, d.!. 2S giugno 2008, n. 212 - ha introdotto con l'art. 

7, .co. 30, una frase aggiuntiva al co. 1 dell'art. 10 bis dJ 30 giugno 

2009, n. 194, che ha esteso l'ambito degli enti, cui non doveva 

applicarsi l'effetto soppressivo, di cui al secondo periodo del co. 1 del 

suddetto art. 26 d.l. n. 112 del 2008. Sicchè appare difficile sostenere 

che la ratto del co. 5 dell'art. 6 d.!. n. 78 del 2010 sia stata quella di 

introdurre una nuova disciplina dell'intera materia, senza tenere 

conto della normativa speciale riguardante gli enti previsti dal 

combinato disposto del primo periodo del co. 1 dell'art. 26 dJ n. 112 

del 2008 e dall'art. 10 bis cl!. n. 194 del 2009, nella nuova 

formulazione. Considerata pertanto in quell'unico contesto, 

sembrerebbe che la disposizione di cui all'art. 6, co. 5, possa 
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configurarsi come lex generalis, cui si contrappone l'esenzione 

dall'obbligo di revisione degli Statuti nel senso della riduzione della 

consistenza degli organi di indirizzo, amministrazione, vigilanza e 

controllo recata neUa !ex specialis di cui all'art. 26, co. 1, primo 

periodo, testé richiamato. 

Non può trascurarsi tuttavia che - come diligentemente ricordato dal 

parere dell'O fficio legislativo del .Ministro per la pubblica 

amministrazione e l'innovazione e dall'ultimo parere deUa Ragioneria 

generale dello Stato - l'art. 22 d.!. 6 dicembre 2011, n. 201, al co. 2, 

reca una disposizione ancora più generale, nel senso di un generale 

obbligo di riordino degli orgaru collegiali di indirizzo, 

amministrazione, vigilanza e controllo degli enti strumentali da 

esercitarsi entro il 6 giugno 2012; disposizione che peraltro impone la 

"riduzione del numero complessivo dei componenti dci medesimì 

organi" senza peraltro disciplinare le modalità di tale riduzione: se 

essa cioè debba avvenite, ad es., in termini percentuali o in termini 

assoluti (come richiesto invece dal succitato art. 6, co. 5, d.l. n. 78 del 

2010). Sicchè può ritenersi che la detenninazione di tali modalità sia 

stata lasciata alla discrezionalità delle singole Amministrazioni 

proponenti i regolamenti di riordino. 

L'avviso del Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della 

p residenza del Consiglio riporta diligentemente ed esaustivamente gli 

argomenti, che possono addursi a favore delle due tesi contrapposte 

(quella per la quale l'obbligo di riduzione degli organi collegiali 

vigerebbe senza eccezioni e quella della persistenza delle esclusioni di 
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cui all'art. 26, co. 1, d.!. n. 112 del 200S) , e ne dimostra la sostanziale 

equivalenza, di modo che - pur manifestando, come già accennato, 

una preferenza per la tesi contraria "ad estendere in via interpretativa 

all'art. 6, co. 5, le ipotesi di esclusione espressamente previste dalla 

nonna sul c.d. taglia-enti" - è inevitabilmente condotto a far ricorso 

al criterio di ragionevolezza applicativa al fine di temperare 

l'assolutezza del disposto del suddetto art. 6, co. 5, d.1. n. 78 del 2010, 

la cui portata è parzialmente superata, però, dal successivo art. 22, co. 

2, d.l. n. 201 del 2011. 

In tale ~ituazione dì conuaddittorietà, lacunosità e difficoltà di 

attuazione della normativa priniaria - riconosciuta sia pure ad altri 

fIni dalla deliberazione n. 1/2012 della Sezione centrale di controllo 

della Corte dei Conti - non resta all'interprete che riportarsi alla ratio, 

che ha ispirato la normativa stessa, e far riferimento, al fine di 

superare le difficoltà applicative, alla natura dei singoli enti, 

ispirandosi, appunto, al criterio già annunciato nel parere di questa 

Sezione n. 4036/2010 del 6 luglio 2011. 

Ora, non vi è dubbio che la ratio, che ha deterrni.nato il complesso 

delle disposizioni in esame, sia quella della riorganizzazione della 

complessa realtà degli enti pubblici per il contenimento della spesa 

pubblica e che tale finalità debba essere perseguita senza eccezione 

alcuna da tutre le amnùnistrazioni pubbliche, sia pur con le diverse 

modalità richieste dalla natura peculiare di ciascuna di esse (si vegga 

come il co. 22 d.l. n. 201 del 2011 dica "tenuto conto della ~pecificità 

dei rispettivi ordinamenti"). Ne deriva che gli enti elencati nel primo 
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periodo dell'art. 26 d.!. n. 112 del 2008 non possono considerarsi 

esenrati dall'obbligo eli riduzione del numero dei componenti degli 

organi collegiali eli indirizzo, amministrazione, vigilitnza e controllo 

stabilito dall'art. 6, co. 5, d.l. n. 78 del 2010 e poi dal suddetto art. 22, 

co. 2, d.l. n. 201 del 2011, salvo che tale riduzione non possa 

determinarsi senza che ne risulti alterata la natura stessa dell'ente. Jn 

quest'ultimo senso appare significativo che l'art. 22, co. 2, cU n. 201 

del 2011 parli genericamente eli "riduzione del numero dei 

componenti dei medesimi organi", omettendo il riferimento rigido ad 

uno specifico criterio di riduzione, e faccia riferimento esplicito al 

fatto che il riordino degli enti debba avverlire "tenuto conto delia 

specificità dei rispettivi ordinamenti". 

Senonchè la riduzione del numero dei componentl degli orgaru 

collegiali non è che uno dei criteri cui debbono attenersi le 

amministrazioni nel procedere alla riorganizzazione dei singoli enti 

pubblici, e cioè quello previsto dalla lett. d) del co. 634 dell'art. 2 l. n. 

244 del 2007, lettera che deve ritenersi ormai superata dal combinato 

disposto dell'atto 6, co. 5, d.1. n. 78 del 2010 con l'art. 22, co. 2, d.l. n. 

201 del 2011. Ma, come ripetutamente ricordato dalla Sezione nei 

pareri resi alle diverse Amministrazioni (non ultimo nel parere 

interlocutorio sul progetto eli provvedimento normativa in esame 

reso il 25 ottobre 2010), ciò non esime le Amtrunistrazioni 

dall'osservanza degli altri criteri contemplati dal succitato co. 634 

dell'art. 2 l. n. 244 del 2007. Salvo che proprio la speciale 

considerazione riservata dal legislatore ordinario alla lett. d) del co. 
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634 dell'art. 2 L n. 244 del 2007 giustifica che i decreti di riordino, 

attuaùvi del predetto co. 634, possano, ricorrendone l'opponuuità, 

far precedere nel tempo l'attuazione della letto d), secondo le nuove 

modalità risultanti dal combinato disposto dell'art. 6, co. 5 d.!. n. 78 

deI 2010 e dell'art. 22, co. 2, d.l. n. 201 del 2011, rispetto 

all'attuazione degli altri principi contemplati nelle altre lettere del 

medesimo co. 634� 

Del resto, a ben considerare, scopo dell'art. 26, co. l, primo periodo,� 

d.L n. 112 del 2008 era quello di esentare alcune categorie di enti 

pubblici dall'effetto automatico del c.d. taglia-enti, esprimendo, 

hlttaVla, l'auspicio che gli enti stessi procedessero alla propria 

riorganizzazione in funzione del contenimento della spesa pubblica; il 

che del resto trova conferma nel tenore letterale della disposizione 

d'interpretazione autentica recata dal co. 1 dell'art. 10 bis d.L 30 

dicembre 2009, n. 194. 

I suddetti principi devono essere applicati nell'interpretazione delle 

specifiche disposizioni del d.1. n. 216 del 2011 e della successiva legge 

di conversione n. 14 del 2012 riguardanti gli enti cui si riferisce la 

bozza di provvedimento normativa in esame, al fine di ricondurre e a 

razionalità e ad un quadro unitario la normativa di rango primario e 

secondario. Come si è già accennato, innanzi tutto, l'art. 22, co. 2, d.\. 

n. 201 del 2011 prevede uno slittamento a16 giugno 2012 del termine 

per l'emanazione dei regolamenti in delegificazione di riordino degli 

enri non soppressi, donde la necessità di correggere l'osservazione 

contenuta nel parere interlocutorio del 25 ottobre 2010 e relativa ai 
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termini previsti nell'art. 2 della bozza di regolamento ln esame. Tale 

articolo dovrebbe prevedere che le intese per la modifica della 

composizione degli organi collegiali del Consorzio del Parco 

nazionale dello Stelvio e dell'Ente Parco nazionale del Gran Paradiso 

devono essere raggiunte entro il 6 giugno 2012 in modo da rispettare 

il termine fissato dall'art. 22, co. 2, d.l. n. 201 del 2011, sicchè le 

parole" ...da raggiungersi entro sessanta giorni dalla data di entrata in 

vigore dci presente regolamento, ....." dovrebbero essere sostituite 

dalle altre" ... da raggiungersi entro il 6 giugno 2012, ....". 

Quanto, poi, all'art. 3, esso va espunto dal testo del regolamento in 

oggetto in seguito all'entrata in vigore dell'art. 27 bis d.l. n. 216 del 

2011, convertito in legge n. 14 del 2012, e tuttavia conseguentemente 

dovrà procedersi ad una nuova numerazione degli aracoli seguenti, 

per la quale gli art!. 4, 5 e 6 divengono artt. 3, 4 e 5, e ad una 

revisione completa dei richiami interni, per la quale all'art. 6 (ora 5), 

co. 1, l'espressione "gli statuti degli enti di cui agli articoli l, 3 e 4" 

diviene "gli staturi degli enti di cui agli articoli 1 e 3", al co. 2 del 

medesimo articolo l'espressione "organi collegiali degli enti di cui agli 

articoli 1 e 4, nonché del Direttore dei Consorzi di cui all'art. 3" 

diviene "organi collegiali degli enti di cui agli articoli l e 3" e al 

successivo co. 3 deve farsi rinvio all'articolo 4 e non all'articolo S. 

Tuttavia la soppressione dell'art. 3 del testo in oggetto dà occasione 

perché la Sezione inquadri l'art. 27 bis del d.l. n. 216 del 2011 nel più 

ampio sistema di norme primarie più sopra delineato, che, come si è 

visto, tende a non esentare alcun ente pubblico dall'obbligo di 
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riordino ftnalizzato specificamente al contenimento deJJa spesa 

pubblica e, quindi, dall'obbligo di rivedere la composizione degli 

organi collegiali di indirizzo, amministrazione, vigilanza e controllo, 

quest'ultimo obbligo scaturendo ormai dall'art. 22, co. 2, d.l. n. 201 

del 2011 (onde l'esenzione dell'osservanza dell'art. 6, co. 5, d.l. n. 78 

del 2010 perde ogni significato normativo). 

Del resto i Consorzi di cui al sopp!Ùnendo art. 3 della bozza di 

regolamento in esame non costituiscono per loro natura una 

categoria a sé di enti, che ne giustifichi un regime speciale ed 

eccezionale una volta che il legislatore abbia abolito il sIstema delle 

eccezioni per categorie previsto dall'art. 26, co. 1, d.1. n., 112 del 

2008, onde la necessiti che anche questi Consorzi, nel tennine 

introdotto dal succitato art. 27 bis d.!. n. 216 del 2011, procedono alla 

riduzione del numero dei componenti dei propri organi collegiali sia 

pur tenendo conto della specificità dei rispettivi ordinamenti. 

N eli'ambito dei quali, peraltro, rientrano proprio i regolamenti di 

riordino che sono destinati ad incidere su diritti soggettivi (se non 

altro per l'aspetto del jus ad officium) e situazioni giuridicamente 

protette di estranei all'ente, nonchè a dettare norme aventi, per così 

dire, efficacia erga omnes. In altri termini non si tratta di atti, di cui sia 

incerta la funzione tra il disporre ed il provvedere, con la 

conseguenza che se ne potrebbe ipotizzare la natura di atti 

amministrativi generali, ma si tratta di vere e proprie fonti del diritto 

oggettivo di rango secondario, che, come tali, non dovrebbero essere 

sottratte al preventivo controllo previsto dall'art. 17 1. n. 400 del 
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1988. Sicchè, quando l'art. 27 bis accenna a modifiche statutane da 

approvarsi con "decreti di natura non regolamentare" deve 

interpretarsi come riferentesi a quelle eventuali modifiche statutarie 

recanti o solo ed esclusivamente norme tecniche di dettaglio o veri e 

propri provvedimenti amministrativi generali e non norme giuridiche 

di organizzazione o di azione dell'Ente consorzio, suscettibili di 

applicazione anche all'esterno di quest'ultimo, o di determinare 

l'insorgenza di veri e propri diritti soggettivi In capo a singoli 

individui Altrimenti argomentando si determinerebbe un vero e 

proprio sconvolgimento del sistema delle fonti ed una grave 

incostituzionalità dell'art. 27 bis d.l. n. 216 del 2011 e della sua legge 

di conversione (n. 14 del 2012), soprattutto nella parte l!l cui 

autorizzerebbero decreti di carattere non regolamentare (e quindi atti 

amministrativi) in delegificazione. 

Infine l'Amministrazione riferente avrà cura di procedere ad una 

riscrittura del preambolo del progetto di regolamento in esame, 

valutando se non sia il caso o di espungere ogni riferimento ai tre 

Consorzi del Ticino, dell'Oglio e dell'Adda (cioè da "Visto il regio 

decreto 14 giugno 1928, n. 1595, ... " fino alla fIne del capoverso e da 

"visto il decreto del Presidente delli. Repubblica 10 aprile 1978, n. 

532, ... " fino alla fme del capoverso) o di aggiungere "Visto l'art. 27 

bis del d.l. 29 dicembre 2011, n. 216, introdotto con la legge di 

conversione 24 febbraio 2012, n. 14". Inoltre, al "Considerato" dovrà 

essere soppressa l'espressione, "dei Consorzi sopra indicati"; 

dovranno inoltre essere inserì te, dopo le parole "audit, che", le altre 
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"per il momento" e soppresse le seguenti parole "almeno del 30 per 

cento con salvezza della funzionalità dci predetti organi". Al 

"Ritenuto" va soppresso il riferimento a "dei Consorzi dell'Adda, 

dell'Oglio c del Ticino"; indi tra il capoverso "Acquisita l'intesa..." e 

quello "Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei 

Ministri ... " vanno inseriti altri due capoversi: 1) "Visto l'art. 6, 

comma 5, d.!. 31 maggio 2010, n. 78 convertito nella legge 30 luglio 

2010, n. 122"; 2) "Visto l'art. 22, comma 2, d.!. 6 dicembre 2011, n. 

201, convertito nella legge 22 dicembre 2011, n. 2114". Infine 

l'ultimo capoverso dovrà recitare come segue: "Sulla proposta del 

Ministro dell'Ambiente e della tutela del territorio c del mare e del 

Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, di 

concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze". 

In conclusione: 

a) La Sezione conferma i rilievi di ordine generale contenuti nel 

proprio parere del 25 ottobre 2010, specificando come la normativa 

successivamente intervenuta In materia autorizzi che 

provvisoriamente si intervenga solo sulla composizione degli organi 

collegiali di indirizzo, amministrazione, vigilanza e controllo senza 

escludere la permanenza dell'obbligo per le amministrazioni di 

provvedere nei tempi più brevi possibili alla riorganizzazione degli 

enti secondo i restanti princìpi di cui al c. 634 dell'art. 2 della legge n. 

244 del 2007, e come l'Amministrazione sia posta di fronte ad una 

scelta discrezionale: se procedere - come sembrerebbe preferibile 

alla formazione di tanti regolamenti quanti sono gli enti da riordinare 
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, , 

o procedere con un unico testo di regolamento; 

b) ritiene che il riordino degli organi collegiali degli enti in questione 

debba avvenire enrro il 6 giugno 2012 e che la necessità di rispettare 

tale termine giustifichi il mantenimento dell'ultimo comma dell'art. 6 

(in futuro art. 5) e quindi il superamento della reLJ.tlva osservazione 

contenuta nel parere del 25 ottobre 2010; 

c) ritiene che il vincolo di riduzione posto dalla legge al riordino dei 

suddetti organi collegiali scaturisce dall'art. 22, co. 2, d.!. n. 201 del 

2011, ivi compresa la necessità di tener conto della speci flcità dei 

rispettivi ordinamenti; 

d) che a tale vincolo non si sottraggano i regolamenti relativi ai 

consorzi dell'Adda, dell'Oglio e del Ticino, salve le più ampie 

considerazioni di cui in precedenza; 

e) ritiene infine che debba in ogni caso procedersi alle correZlOOl 

formali più sopra esposte, tenendo anche conto delle osservazioni 

formulate con il parere del 25 ottobre 2010, fatte salve ovviamente 

quelle che debbono essere interpretate ai sensi della precedente lett. 

a) e quelle che devono ritenersi superate ai sensi della precedente letto 

b); 

f) esprime da ultimo il parere che, allo stato, appare specifico obbligo 

del legislatore procedere alla ricomposizione in un quadro unitario 

della normativa di rango pomano concernente la materia, 

semplificandone e coordinandone le sparse e diverse disposizioni, in 

modo da rendere armonico ed applicabile secondo chiare direttive il 

meccanismo del c.d. taglia-enti. 
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In vista di quanto sopra si dispone quindi la trasmissione del presente 

parere anche alla Presidenza del Consiglio dei Ministri pcr l'eventuale 

seguito di competenza. 

P.Q.M. 

Nei sensi di cui in motivazione è il parere del Consiglio di Stato. 

IL PRESIDENTE

GJì;tlf; 
IL SEGRETARIO 

SSUCCI~icia 
\JlM.
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