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nonché il medesine oggetto contenuto

nellp presente no:a, L

Al Sig. MINISTRO
della GIUSTIZIA
ROMA

Alsig. Capo dell'Ufficio Legislativo
del Ministero della Giustizia
ROMA

e pL. Al sig. SEGRETARIO GENERALE
della Presideaza della Repubblica
ROMA

OGGETTO:Pratica num. 11/PA/2012 per la Sesta Commissione ¢ Pratica num. 13/VA/2012
per |'Ottava Commissione - Nota in data 26 marzo 2012, prot. CSM 212066/2012,
del Ministiro della Giustizia con cui, ai sensi dell'art. 1. comma 4, della legge 14
settemnbee 2011, n. 148, si trasmette, per il parece. lo schema di Decreto Legislativo
appeevato dal Consiglio dei Ministr recante: “Nuova distribuzione sul territotio degli
uffici del giudice di pace, in attuazione dell’ an. 1, comma 2, dellz legge 14 settembre
2011 n. 1487

Comunico cl-e il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta del 19 aprile 202, ha
adotiato il seguente parere:
«l. A norma dell'articolo ). comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148, recante delepa al

Governo per 14 riorg anizzazione della distribuzione sul territorio degli wffici giudizian, il Consiglio
dei Ministri, in dat. 16 dicembre 2011, ha approvato lo schema di decreto legislativo recante
“Revisione delle Cirroscrizioni Giudiziarie — Uffici dei Giudici di Pace”, Con 'art. 1, comma 2,
della legge 14 settembre n. 2011 n. 148, avente ad oggevo “Conversione in legge, con
modificuzioni, del dicreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per lu
stabilizzazione finanzjaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorgamizzuzione della

distribuzione sul tersitorio degli uffici giudiziar®”, € stata conferita al Governo la delega per
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Vadozione “entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o piit decreti
legistutivi per riorpanizzure la distribugione sul territorio deghi uffici giudiziari ul fine di reulizzare
rispasing di spesa e incremento dF efficiency”.

[ principi ed | crier direttivi contenuti nella fegge delega con nguardo al tema oggetto della
presente relazione @ ono 1 seguenti:

“a) ridurre glt ufftel giuditiari di primo grode, ferma la necessud di garantire la
permanenZa del tr1hunale ordinario ner circondari di comuni capoluoge di provinciu alla data del
30 giugno 2011:

b) ridefiniro. anche mediante attribuzione di porzioni di territori a circonduri mitrofi,
L'ussetto territoriale degli uffici giwdiziari secondo criteri oggettivi e omagener che tengano conto
dell'estensione del ternitorio, del numero degli abitanti, det carichi di lavero ¢ dell'indice delle
soprawenienze, della specificutc territoriale del bacine di utenza, anche con riguarde alla
situazione infrustrinturale, e del tasso d'impaiio della criminalita organizzata, nonché della
necessita di razionclizzare il servizio giustizia nelle grandi aree imetropolitune;

r) ridefinire l'ussetto territoriale degli uffici requirenti non disirettuddi, tenuto conte, ferma
lu permanenza di quelli aventi sedi presso 1 tribunale ordinario neli circomdari di- comuni
capoluago di proviicie alla data del 30 giugno 2011, della possibilita di accorpare pin uffici di
procura anche indipendentemente dall eventuale accorpamento del rispettivi tribunali, prevedendo.
in tali casi, che I'ufj'cio di procura uccorpante possa svolgere le fimzioni requiventi in prit tribunali
¢ che l'accorpumenco sia finalizzato a esigenze di fungionalitd ed ¢fficienza che consentano una
migliore organizzu ione dei mezzi ¢ delle risorse wmane, anche per raggiungere economia di
spectaliziazione ed .ia pitc agevole trattuzione del procedimenti:

d) procederc ulla soppressione ovvero alla riduzione delle seziont distaccute df tribunale,
unche mediunie aecorpamento ai tribunali limitrofi, nel rispetto dei criseri df cui allu lettera by;

) assumere come prioritaria linea di intervento, nell attuazione di quanio previsto dalle
letreve @), B), o) e &, il riequilibrio delle artuali competenze rerritoriali, demografiche e funzionals
tra uffici imitrofi de'la stessa area provinciale caratterizzati da rilevante differenza di dimensioni;

f) gavantire che, all'esito degli interventi di riorganizzazione, ciascun distretto di corte
dappello, inclive le sue sesiont distaccare, comprenda non meno di rre degli attuali tribunali con
relative procure dell 1 Repubblica:”.

Agli uffici del giudice di pace sond dedicate le Jettere dal) a p:

1) “prevedere la riduzione Jegii uffici del giudice di pace dislocati in sede diversa da quella

circondariale, da op rrare tenendo in specifico conto, tn coerenza con i critert di cui alla lettera b),

dell analisi dei costi -isperto ai carichi di lavoro;
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giudice di pace vonga riussegnuto in misuru non inferiore al 50 per cento presso la sede di
tribunale o & procura limitrofu ¢ la reswnte parte presso l'ufficio del giudice di pace presso cui
sono trasferite le funzioni delle sedi soppresse;

n) preveder 2 ia pubblicazione nel bollettine ufficiale e nel sito internet del Ministero della
giustizia degli elenchi degli uffici del giudice di pace da sopprimere o accorpare;

o) prevedere che, entro sessanta glorni dalle pubblicazione di cui wlla lerrera n), gli enf
locall tnteressatt, «nche consorzian tra loro, possane richiedere e ottenere il mantenimento degli
uffict del giudice df pace con competenza sui nispettivi territort, anche framite eventuale
accorpamento, facindosi integralmente carico delle spese di funzionamento e di erogazione del
servizio glustizia m le relative sedi, ivi inciuso il Jubbisogno di personale amminisirativo che sard
messo u disposiziene dagli enti medesini, restando a carico dell'amministrazione gindiziaria
unicamente la determinazione dell'organico del personule di mugistrarura onoraria di talf sedi
entro i {imiti dela dotazione nazionale complessiva nonche la formazione del personale
amministrativo;

p) preveder; che, entro dodici mest dulla scadenz del termine Ji cwd alla lettera o), su
istanza degli enti Lacali tnteressatl, anche conserziati ira loro, il Ministro dellu giustizia abbica
facolta di mantener > o istituire con decreto ministeriale uffici del giudice di pace, nel rispetto Jdelle
condizioni di cui ail1 letrera o).

La legge delega prcvede. alteesi, che “Gli schemi def decreti legislativi previsti dal comma 2 sono
adotiati su proposta del Ministro della giustiza e successtvamente trasmessi al Consiglio superiore
detla magistratura ¢ al Parlamento af fini dell'espressione dei pareri da parte del Consiglio e delle
Commissioni competenti per materia, I pareri, non vincolunti, sono resi entro il termine di tremu
glorni dulla datu di trasmissione, decorso il quale i decreti sono emanati anche in muncanza dei
pareri stessi. Jualo « detto termine venga a scadere nei trenta giorni antecedenti wllo spirare del
termine previste dol comma 2. o successivamente, la scadenza di quest'ultimo é prorogata di
sessana glorni.

5. I Governo, con 'a procedura indicara nel comuna 4, entro due anni dalla date di enprata in
vigare di ciascuno d i decreti legislativi emanati nell'esercizio delia delega di cui al comma 2 e nel
rispenio dei principi e critert direttivi fissatl, pud adottare disposizioni integrative e correttive dei
decren tegislalivi me desing™.

Con lo schema di di creto legislativo sopra menzionato si intende perseguire lo scapo. dichiarato
espressamente nella -elazione di accompagnamento, di “reciizzare il recupero di risorye organfcie,

economiche e strunientali necessarie a garantire una muggiore efficienza e funzionalita dell'intero
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m.gu [:stema giustiziy”. individuando una causa di disagio per la generalita degli uffici givdiziag nella

“ridotta disponibilita delle risorse organiche del personcle di supporio all uttivita giurisdizionale”.
I'primi uffici dai quali si & ritenuto opportuno pactire, nella prospettiva di una complessiva revisione
della dislocazione sul territorio, sono quelli del gindice di pace, in particolare quelli dislocati in sede
diversa da quella ciccondaciale: per essi si & ritenuto di dare attuazione al criterio indicato all'art. 1,
comma 2. letl. 1) della legge delega: tale norma prevede che venga previamente operata.
relativamente gli uTici in parola. una specifica analisi dei cosli rispetto ai carichi di lavoro. Tale
analisi deve essere operata in coerenca con i criteri che devono guidare la ridefinizione dell assetto
territoriale degli uffici di primo grado (lettera b), che sono i seguenti:

L. estensione del territorio,

2. numero degli abitanti:

3. carichi ¢ lavoro:

4. indice delle sopravvenienze:

3. specificila territoriale del bacino di utenza, anche con riguardo alla situazione

infrastruttugale;
6. tasso d'impatto della criminalita organizzala
Nel disegno del Cloverno, basato su di un’analisi statistica. si individuano due variabili per
giustificare il mantenimento di un ufficio del givdice di pace e delle relaive risorse umane: una
“domanda Ji giustizia” rivolia all’Amministrazione. non inferiore alla capaciia di smaltimento
media del giudice ed un “bacino territoriale di utenza”, pari a 100,000 abitanti. Nella relazione di
accompagnamento allo schema di decreto i illustra il metodoe di lavoro seguito: partendo da una
ricognizione degli vifici esistenti (846 uffici, di cui 4 sedi distaccate; 165 presso sedi circondariali ¢
681 presso sedi non circondariali). delle piante organiche di magistrati (4,690 giudici distribuiti su
una dotazione organica di 4.700) e personale amministrativo (12 unita di personale dirigenziale e
4,125 unita di personale amminisirativo), si € prima individuata la capacitg di smaltimento effettivo
(fase A), a livello nazionale, def giudici in servizio negli anni 2005-2009. pervenendo ai “valore
soglia™ di 568.3 procedimenti, che rappresenta il numero di procedimenti che ogni singolo giudice
previsto in pianta ceganica pud definire in un anno: 4 & poi quantilicato il carico di luvoro del
singolo ufficio (fase B), ottenuto dividendo i procedimenti sopravvenuti per il numero di giudici in
pianta organica. Qucsto ultimo dato rappresenta la “domanda i giustizia”. Cuindi sono stati
individuati gli uffici (fase ') coa un carico di lavoro pro-capite inferiore alla media nazfonale di
produtlivita anpuale (586.3) e, assumendo quale parametro di riferimento ai fini dela valutazione
sull'opportunita del mantenimento di un presidio giudiziario, una popolazione residente pari ad

almeno 100.000 abitanti. si sono individuati (fasc D) 674 uffict con un numera di 1sciizieni per
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ciascun givdice igferiore alla capacita di smaliimento effetivo (568.3). Questi 674 uffici. il cui
elenco (tabella A) sacid pubblicato sul bollettino ufficiale ¢ sul sito internet del Ministero della
giustizia, saranno oppressi - e le loro competenze attribuite ad altri uffici (tabella B; act. 1 dello
schema) - a men> che entro 60 giorni dalla pubblicazione gli enti locali interessati. anche
consorziati tra loio, richiedano il loro mantenimento, anche (ramite eventuale accorpamento,
facendaost 1ategralriente carico delle spese di funzionamento e di erogazione del servizio giustizia

nelle relative sedi.

2. 1l Consiglio osserva in via preliminare che I'impostazione della politica giudiziaria e dei
conseguenti effetti in termint di organizzazione ed efficienza deghi uffici giudiziari & tema annoso
che. in questi ulimi anni, coinvolge direttamente la responsabilita istituzionale dell’intera
magisirawura. del suo organo di governo autonomo ¢ del Ministeo della Giustizia.

La revisione delle circoscrizioni giudiziarie &, da tempo cd unanimemente. richiesta innanzitutto
dalla stessa magisiratura per dare maggiore funzionalith aghi uffici giudiziari e renderh pitt
corrispondenti alle sigenze di efficienza e prontezza della risposta alla domanda di gjustizia.
[elevato, ed a volte abnorme, flusso della domanda di giustizia che viene immessa nella
giurisdizione non pud ricevere - come correttamente evidenziato dal Ministro della Giustizia al
momento delta su. relazione generale sullo stato della giustizia — solo una risposta di lipo
organizzativo.

La consapevolezza della grave congiuntura economica pud costiluire una opportunita per realizzare
obieuivi di razional zzazione e determinazione delle dimensioni ottimali degii ufficl. ma non puo e
non deve coslituicr l'unico e stringente criterio cui orientare il progetto di modifica delle
citcoseriziont.

Questa affermazion non deve essere intesa come dissenso sullo schema di decreto legislative ma
come richiesta di ura valutazione complessiva delfe generali linee di politica giudiziaria in tema di
recupero di cisorse da destinare alla piustizia. di riordino della magistratura onoraria, di
valorizzazione delle scelie di risoluzione alteraativa delle controversie,

Lo schema di decorwo legisladvo che interviene sugli uffici del giudice di pace, a prima vista
sembra porsi in linca di continuita con il decreto legislativo 19 [ebbraio 1998, n. 51 (Norme in
materia di (stitugione del giudice wnico di primo grade). con il quale, 1n atazione della legge 16
luglio 1997. n. 254 (Delega al Governe per listituzione del pindice unico di primo grade). sono
stad ristruttacati ghi iffici giudizian di primo grado, secondo i} modello del giudice unico ed & stato

soppresso ['ufticio el pretore. trasferendo le competenze di tale giudice al tribunale. Lart 2
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novembre 1991, n 374, sostituendo ai “rupolucghi dei mandamenti esistenti fino alla datu di
entrata in vigare dla legge 1 febbruio 1989, n. 307, 1 “comuni di cui alla tabella A allegatu allu
presente legge, cot conipetenza tervitoricle sul circondario ivi rispettivamente indicato”, ferma
restando la possibilita di islituire delle sedi distaccate o di accorpare due o pitl uffici contigui, con
decreto del Preside ite della Repubblica, su proposta del Ministro della giustizia, seatit il consiglio
giudiziario e i comini interessati. Dunque anche per i giudicl di pace, come per i tribunali ordinari,
la competenza diventa circondariale, superando definitivamente la competcnza mandamentale.
Nella relazione di accompagnamento la ragione di tale nuova impostazione vicne individuata
innanzi tuno nei ris 2armi di spesa che si potranno realizzave per la riduzione del numero degli uffici
e nella loro maggeire efficienza, ma anche nella pib apevole individuazione del presidente del
tribunale che eserci a la sorveglianza sugli uffici del giudice di pace compresi nel suo ciccondario, a
seguito della deleg: del Consiglio supcriore della magisiratura, ai scnsi dell’art. 16 della legge n.
3741991,

Bisogna prendere atto del fulto che U'esigenza di realizzare un risparmio di risorse umane ed
cconomiche determ na in modo prevalente la scelia del legislatore

V'e da rilevare, oo alro profilo. che lo schema di deercto in esame wnon si coording
adeguatamente con i numerosi disegni di legge in discussione, principalmente al Senato, che
intervengono in ma liera organica sulla disciplina della magistratura onoraria. Un ferte elemento di
discontinuitd. giusti icato dai diversi scopi perseguiti, & rinvenibile ad esempio, nel decrcto ¢on il
guale ¢ £ provvedu.o alla rideterminazione delle piante organiche def personale dclla magistratura
onoraria addetto agli Uffici del Giudice di pace (d.P.R. 24 agosto 2011). E importante sottolineare
che i dati statistici d partenza sono assolulamente identici (periodo di rilevazione 2005-2009: carico
di lavoro medio sostenibile, cornspondente alla capacita di definizione media di procedimenti.
fissato in 568,3 procedimenti'. domanda di giustizia) ed il metodo di lavoro & in parte
sovrapponibile: in particolare sono assolutamente ¢oincidenti la fase A {calcolo della produltivita
media ¢ individuazione del valoce soglia) e la fase B (individuazione carichi di lavoro degli ulTici),
menure differiscono prolondamente f¢ conseguenze dello studio, poiché mentre nella elaborazione
delle piante organicl e si individuavano tre fasce di uffici (quelli caratterizzati da un carico di Javoro
teorico esiguo, tale da permettere una riduzione di organico: quelli caratterizzati da un carico di
lavoro critico, neces iitante un incremento di organico; quelli in linea con la capacitd i smaltimento

nazionale, rispetto al guali non semhrava opportuna alcuna modifica di organico) e si estraevano

' Dalta nowa del Ministre. gella Givatizis sl apprende che il valore soglia di 568.3 procedimenti risulta dalla sonuna di
71,1 peocedimenti penal (di cuj 23.3 relativi alla voce dibattimento) ¢ 497 2 civilj (:li cul 149 3 cognizione ordinaria ¢
215.7 npposizionl a sanz oni wmnlinistratlive),
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m.gu j/due liste di uific] sui quali imervenire con aumenti o riduzioni del personale di givdici, nello
schema oggi in esame, inuoducendo la vagiabile della popelazione residente nel territorio ed
individuando in 100.000 il numero di abitanti che rende opportuno il mantenimento di un presidio
giudiziario, si perviene alla soppressione mediante accorpamento di ben 674 uffici su 846, pari 2
quasi 1'80% del (otale, salvo recuperarne alcuni con il meccanismo previsio dall’art. 3°. 1l carattere
di discontinuita si rigviene nel fatto che, mentre con la ndeterminazione delle piante organiche si
inlendeva dare attuazione al decreto legge 14 sewembre 2004 n. 24} convertito, con modificazioni.
in legge 12 novembre 2004 n. 271 (Disposiziond urgenti in materia di immigrazione). nella parte in

cui modificava il comma 2 dell'articolo 10 ter della legge 21 novembre 1991, n. 3747, con Iattuale

2 La coincidenza del procedimento istrutioric adoperato dal Ministero per I'individuazione degli uffici da
sopprimere con quelio 1 suo tempo poslo a base del (LP.R. 24 agasro 2011 conseme d far notare che il Consiglic si &
gid cspresso sulla validitd del melodo seguita dal Ministero della Giustizia. Wella delibera dell 11 naggio 2011, con la
quale & stato wes0 {l “Earere in merite 2l rideserminazione detle piante organiche def persanale della magivtratura
enoraria addeno agh 1 fici del giudice di pace in anuatione della legge 12 novembre 2004, 0. 271, “conversione in
fegge con modificugion def decreto lrgge 14 senembre 2004, n. 241, recante disposcioni wrgenti i pudertd di
immigragione’”, 1) Contigho ha espresso una valutazione positiva, poiché ha ritenulo tale metodo “roerenie con la
Sinabut di udeguare te piante orguniche dei giudici di pace afle reali esigenze dei singoli uffici”.

Sempre nella citata delibera dell’]{ maggie 2011 si legge che “l calcolo ministeriale cost effettucte appare.
dlic siate dellu normy tone seconduria del Consiglio superiore della magistraturg, ed in aniesu detle regole che
saranne poste all'esito dei laver della commssione sugli siandard di rendimento. V'anico oggi faverevolmente
appreztubile. Injuni. 1 calcolo ministeriale, stunie Lo normazione secondaria del Conyiglio supertare delly
magistranera, appare ef'ettuato secoudo un criterio coerente con quelli allo state utilizzat: dul Gruppe Jf Lavaro per lu
individuazione Jeglt stanidacd medi Ji rendimente - in relucione alls valweazions Jefla luboriesitg del singolo
magisiraro « vella fase oY sperimentazione anualmente in corsa. SU tratia peraliro di fuitsspecie sostanzialmenie
dyferenn, posio che, i fini della determingzione della piantu organica, non poteva che itenersi conte dellu
maovimentazione generae degli uffuri relanivi ai singolfl ufficd del Giudice di Mace.

Noti a case § dati i parienza sui quali & state effertueta fie successva eluborazione song stati irail dalle
rilevaziont defla Direziwme Generale delle Sranstiche fper ghi anni 20052000, che raccoglie g stesyi in forma
aronima ¢ variamente ¢ ggregota, propric i fini di ricostruire la gencrale movimentazione degli affare. senza alcuna
wferento quindin cone el con il moggiore o minare rendimento del singole magisiraro.

Vero & che. ai pini del havore di revisione delle pionrs orgariche, é stara necessariu du parte del Ministere la
ricosiruzione di unn cipacitd unifarut Al smalimenio”, come w & In precedenza nponato, tenendesi conta delle
diverse npologie di procedimente; cip ¢ stno turtavia futto in fundone di ung asiratta determinezione dellu pesadilita
A7 “assorbimenio” da parte di unosingolo wfficio gindiziano del Gindice di Pace. di wna dererminiie Jomandao di
GIUSNZin,

Si rweana quind di una approccio sostanzinimente diversa, ed avense differente finalira, rispetto a quelle
inerente il lavora di invividuazione Jeghi sranderd meds di rendimenro, ai find di valutare 1a lakoriosita del singolo
mru;u-fmm_

Noti a caso si i di opéraztone non effetnima mediome Uuiliziagone det dati sianistied minseeriali. mu dof
registri informaticl exiy enti all'ivierne del sinpoli Wfficd gladizfani, altraverso an’estrazionie i dmi, compfessa ¢
ragiondrd oggeto pol dvun accurats eloboradiane secondo criter predetermisan
* Questo € il nuove teut della disposicione: “Le domande Ji irasferimemo huing fu priorin sulle domande g
ammissione af Arecinto » sulle nuote nomine o sensi degh orticolt 4 ¢ 4 bis. In anteso delle revisroni delle doraziont
preanichs delle sedé del giudice &F pace, le ammisstoni ul rirocenio ¢ le nuove nomine i sensi degli wrricoli 4 ¢ 4 bis.,
ancle fn corvg di defintdione. sono sospese fino alla definizione delle nuove domzioni orgariche ed ai consegitenti
trasferimenti der giwdict # pace in senitio che dovranno effettuarsi con camere Ji prioriti non olire sei mesi dallg
comunicazione der posa.voconti nelle nuove derazioni™; il vecchio testo era inveee il seguenle: “Qua’ora per il posta
vacante concorrane domande di teasferimento ¢ domande di nomina da parte di soggerti glu dickiaran wloned ol
termine del lirocinia, qreste wliime honna priorits. Qualora comcorrane dumande di rasferimenito ¢ domande di
ammissione of Mreocinio srevenrate of sensi dellarticalo 4 ! Conniglo superivre della magistratura voluta a quaie
wevordare prorili’.
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schema di decreto egislativo si intende realizzace un risparmio di spesa pubblica e contestualmente

una maggiore effic enza e funzionalita degli uffici.

3. A fronte del decreto in esame il Consiglio & chiamato . come in precedenti occasioni’. ad
interrogarsi sulla rilevanza di una articolata e diffusa presenza sul terdloric del giudice
professionale e del a magistratura onoraria. Occorre chiedersi se (ale esigenza sia tullora meritevole
di luiela, soprauutt y in una prospettiva che ha visto un progressivo ampliamento delle competenze
del giudice di pace sia con riferimento alla materia civile, che con riguardo alla materia penale.
secondo un frend ¢he molto difficilmente sack invertito nei prossimi anpi. B inncgabile che una
giustizia onoraria vicina al cittadino, fondata sulla figura del ¢d. “giudice di prossimitia” , che non
abbia solo (inalita deflative, ma tenda a favorice 1a domanda di giustizia, richieda non solo un
numero elevato  di giudici onorari ed una presenza capillare sul territorio, ma anche un modello di

giudizio secondo «quita’, 1l tema ¢ stato affrontato in pit occasioni dal Consiglio®. Va chiarito .

¥ Nella Relazione ut P famento sullo strato della giustizia per 'anno 1996, dal titolo “Giudice anice 4t prima grade o
revisione delia geograf a giudigaria”, approvata nells seduta plenaria del LS luglio 1996, il Consiglio si & interrogato
sulla Si & cosi osserva 0 che 1a vicinanza del giudice alla comunitd dei suoi amministrali consenle ai magisivali di
“acquisire una maggio ¢ ¢ pit completa conescenza delle situaziani umbieniali che eveniwalmente possono incidere
sully decisione delle co.oroversie, contributsce od acerediture lu giwsucia presso | citading, fuvonsce lu puriecipazione
direnq del cirading al wervizio giustizia”, oltee oveiamente a facilitare lo svolgimento dei processi civill ¢ penali sul
piauo delly celerith degl interventi, “in quunto consense a pari ¢ testi ed aghi interessuti il de uccedere con rapidog e
senza socessivi inconve vienr ufla sede giudiziaria™, pur tuttavia si & sortolineato ¢he tali effetti devono essere valurati
“unche e yopratiaito in iferimento ud un assetie pite generole che tenga conta che prentezsd ¢ rapidita dell witervenio
Song, invece. piix direria nente condizionati da un sistema efficiente™,

Anche per j servizi di tipo amministrativa o ad esal assimilabilt tquali {] rilascio i cerificad penali, dei
carich] pendent, ece.), 13 sviluppo delle tecnologic Informartiche consente notevoli semplificazioni. facendo “viaggiare
le informazioni™ anzicty le petsone, in gueslo sense si sonw ipotizzati. ad esempio, che ic schieste delle cartificaziond
pOs3d avvenire in punt « i aceesso informatice, presso gli uffiei eomunali.

Nella relazione al Parl mento del 1996 sl alferma invece la necessitd dj upa diffusa presenza sul tecckorio della
magistratura oporacia: & soprattute in riferimento a tale giurisdizione - 31 legge nel iwsle approvate dal Consiglio nella
seduta del 22 maggio 998 - che “la reale compenetrazione del magistraio tella comunsta ove ha sede ufficio
rappresents un vatore fifficilmente rinunciabile’™ nel richieders una revislone delle circoserizieni dei Tribunali, si
riteneva che ‘7o anuale presenza degli uffici del giudice di poce nei mandamenti Jefle vecchiv pretwre ¢ la siessa
possibithitd di realizzare wlterian decentrimenti govera concenimzoni gitruverse wn provedimento ammnistrafve che
assicura dutlilita e rapic i 3i intervento, consentendo alrresi di 1ener conto con immediatezza delle modificuziont delle
vealtdy locali appaiong idonee o soddisfare 'enigenza invocara da roloro che v oppongone alla revisione delle
Corearorrant

' Sivileva che . come . flermato dalfa costante giunsprudenza costituzionale ¢ per tunte, Corle Costord. n. 258 de/
1983 la decisione secor do cquith impone 'osservanzs dei principi regolator] della materia. sicché il relanve giudizio
nom prescinde Jalla qual Gicazione giuridica det fanto ¢ nen preclude at giudice di dectdere la lite in base slle solc nornie
di diriho,

® In oecasione del parees sul disegno di legge concemente ' Istivazione Je! giudice di pace. nella seduta del 12 otlcbre
1989, cvidenziando aleu e eriticitd che derivane dall’adozione di un gencralizzato ricoreo al giudizio di equita; arla
difficolts concettucle di slabilire cosa siy U'equild: b la difficile, utilizzabilid del’equit v contesti sociali non
omogenei: ¢ la frequent - arretratezza dell’equitd tispette alla legge ed alla cultura giuridics professionale (si pensi ally
mitizzazione Jella prova documentale nellz eullura popolare™); ¢1 Uinappellabilita delie degisioni. con i riflzssi cbe e
produce sul ricorso per Cassazione.$i & anche solinsalo come uno dei punti qualificanti per la giurisdiziane del
piudice di pace sia rapp esentato dall’assistenza lecaica; §l ¢ cost ritenuta “imprancastfe” 'ahemativa estreina della
esclusione della difcsa 1acnica. sia per ragioni di dirito (apr, 24 della Costirizione), sia per ragion, di fatto e di
opporlunild. in ung fase i ey anche le guestiont di minor valore apparente possono assumere vha nolevole anportanza
di adincipio ¢ comportan: problemi giuridicl & non peco momento; una voita mmmessa la facolta di farsi assistere daun
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uttavia, che se con l'espressione di “giudice di prossimita™ ¢i si vuol nferire od un modello di
magistrato onorari» sul tipo di quetlo 'mglese7 o spagnolo, cioe di un cittadino o} yuale vicne
conferito un ufficic sostanzialmente pratuito e part time. che sia espressione detla comunita locale,
assommando comp tenze amministrative ¢ giurisdizionali. con una certa autonomia organizzativa, &
innegabile che il mdello italiano non risponde a queste caratteristiche °. Orbene, il giudice di pace
italiano, scelto in 1na fascia di et3 matura, nato sulla suggestione di un giudice dell’cquita, e

capiltarmente presente sul tlerritotio (allraverso una distribuzione territortale  sostanzialmente

difensore teenico, poi. | problema diventa quello di uno squilibeio tra le parii, risolvibile solo con una penewante ed
efficace disciptina del 1 atrocinio dei non abhienti, da uma parte. e car, il rafforzamento dell auterevoler s del gindice. il
quale, ¢on 1) suo prest gio, dovicbbe essecc in grado a contribuire al riequilibeie delle posizioni delle pacti, finende
anche con il supplire all s possibili carenze dela parte piu debole sul plane processuzle,

" Cosl, moko sintetican ente, in Inghilterra ¢ Cailes t lay magesirares, meglio conoscint comé giudici di pace., trattano
olure il 95% di tutd e «ause penali. Non hanne titell dal punto di vista della qualifica giuridico/legsle ¢ nion vengono
retribuit. 1 giudici onor iri esercitance a tfempo parziale. di solito con una composizione eallegiale (heach) di tre gindici.
di cui uno ha ficevuto | formazione per svolgere 1¢ funzioni di presidente. dirige 1l collegio nelle sue attivita ¢ sene fa
porlavoce. I gludici son » coadiuvati da un assistonte (elerk) che Ll consiglia sul piano guridizo ¢ procedumale. Vi sono
oltre 30,000 magistrat « he csercitane le funzioni 3 Hvello locale, walando cause penali relativamente meno gravi {furti
dl winore cntid, danm gpiamenti. disordini pubblici ¢ infrazionl al codice siradale nonche una serie (i guestioni
concemnent! questioni di dirine dl famig)ia nonché le domande per rilasclo di licenze per spaccio di aleolici). I colieg di
inagisirati devono rispes chiare lc comunitd di cui sono al servizio ¢ devono esercitare le love (uneioni almeno 26 mezze
glomate all’anno. 1l rai listro della Giustzia nomioa | giudici su indicazione dei comitati consultivi locali. { giudici
hanno 'ebbligo di anda ¢ io peusione a 70 anni ¢ chiunque sbbia un'eld compresa fra i 18 ¢ i 05 anu! pud presentire la
prapria candidatura {fon ¢ htp. Jec.europa.ewcivitjusticettegal_profitegal_prof_eng i.lum).

In Scozia 1| giudice d pace (Justices of the Peace) non ha wna formazione giuridics ed esercila e [unzon
individualmente o in ur collegio di tre membri assistito da un legolly quulified clerk o da un legal assessor nella
District Court: i giudic di pace s0n0 nominati dai ministe previo parcre del JP Adwsary Commiitees (JPACS). un
organismo consuhlye licale non previsto da fonte legislaiva che svolge le proprie funzioni in una determinata
glurisdizione detecminaty “Commission Areu”, i candidati sono nominati full o sigawmg jusnces. 1 full justices possona
effettuare qualsiasi atto avente natura givdiziaria, compresa 1a pariecipaziong al kench nella disrrict ~ourt ¢ tirmare
notifiche (warramis). 1 st pring justices possono effettuare solo un carto lipo di funzioni relatve alla firma del document
came ad esempio auten icare la firma di documentd; per essere idonei allesercizio detle funzioni di Justices of the
Feace i candidat] devon. possedere requisiti di caratiere, integel, eapacita di comprensione: ali gualith devone essere
riconosciute dalle persor & con le quali essi vivene ¢ lavorano, Devono avere le quahth necessarie 1intelligenza. buor
stnso ¢ csperienza) per comprendere le persene citate a giudizio ¢ i testimoni. per salutate ke loro prove, per
comprendere i loro rroblemi ¢ per adouare le decisioni e le sentenze pib oppertuae (fonth Apsode
Jusice.europu.cr/contens  Maximisation.do'plang = itdidToxonomy=(8&idComtrv=sc &member= [ Laction=printM§
¢ hitp:tec.europa.euiriv fusriceffegal_proff legal prof sco_it,hm#2xy.

* Prendendo ad eseinpio il modello spagnolo. 12 cul radizione giurldica & sicuramentz pit vicina alla nostra
vispatte 3 quella anglosesnnc, va premesso che Juzgade dr Pap & uomo rispertabite. onssio, non rerribuity, non
professionista, che svolge un comptio di giustizia di pace o di profsimilé ciadine, e un lavors di mediatione, con
competenze glurisdiziond I rell ambitw dolla rivile, genale ¢ & statn civife, all'tnterne & quanta sibiliscona le legpt
processuali...”, un giud ce presente In opni comune, “che uscolta ¢ astiste § suol concitading, al quule pesseno
ricorrere funn §{ compononti g comunity per fu sabuione di quotungue problema”™ ¥ Secondo la legpe organica del
potere giudizizrio del 1.7 1985, n. 6. ¢d il successivo regelauiento. in ogni municipalind In cut non osiste un Tribunale di
prima Istanza con giuris lizione entro il confine conispondente. ¢i sard un Tribunale di pace® In wtale, nel 2003, i
Tribunali di pace cranc B276, con commpelenza civile contenzivsa fino a 90 curo (con un medello di giudizio
semplificato. juicio verb . che non richicde patrovinio legale: il limite & competensa per valore nan vale per fa
conciliazione) ¢ compete 122 penale limitala 3 reati minorl. come le forme di coazione. ingiuria ¢ vessazione & carattere
lieve o eeati contro il patiimenio (con danni mitat), Il giudice di pace & nominato dall' Aula 4 Governe del Tribuuale
Superlore di Giustizia. 11 la nomina cade sulle persone scelte da) Consiglio comunale a muggioranza assoluta. In
possesso dei requisiti pro visti dalla legge. tra § quali non figura la lawea in giurisprudenya. La somnia percepita da!
wiudici di pace spagnoli ¢ proporzionale al numero degli abitanti del Comune ed & fissa. m2 con & tale da garantlre un
reddito adeguato (dai 106 ¢ ai 2836 euro locd: mensili pel 2005)
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sovrapponibile a juelle delle soppresse prelure mandamentali) ¢ progressivamente cambialo
divenendo un giudice pib giovane (dai 30 ai 70 aani). non ancorato alla valutazione di mera equita e
con competenze cle. pur rimanendo confinate ai procedimenti di mior rilievo. progressivamente
sono stalc ampliat nella materia civile (¢ con significative limitazioni al giudizio di equita®) ed
estese alla materia penale, alla convalida delle espulsioni emesse dall’ Autorita amministrativa nei
confronti degli iminigrati extracomunitari e alle decisioni sui relativi ricorsi (legge 12 novembre
2004, n. 271y, ally convalida delle sanzioni amministrative emesse per il contrasto all'uso di
sostanze stpeface wi. [a riduzione del numere degli uffici prevista dallo schema di decrelo
legislativo propastc dal Governo indubbiamente non risponde all'idea di giustizia di prossimita ma,
d"alro canlo, v'e di rilevare che anche il modello attuale non risponde integralmente a tale finalia,
svolgendo piuttostc una funzione di supporto alla magistcatura professionale a fronte dell elevato
contenzioso. Va, poi. tenutd a mente che 1l sistema italiano ha inteso valorizzare la media-
conciliazione obblijatoria (deereto legislativo n. 28 del 4 marzo 2010) per la definizione alternativa
dei procedimenti, anche melle materie di competenza del giudice di pace ® " Hinunciando
sostanzialmente a ‘orme di giustizia vicine al cittadino. sia dal punto di vista logistico. sia,

soprattutio. dal punto di vista della celeoita e semplificazione del procedimento.

4. In attuazione dell: lettere n), o) ¢ p) dell’art. | della legge delega lo schema di decceto. all’an, 3.
prevede che a segu to della pubblicazione sul bollettino ufficiale e sul sito internct del Ministero
della giustizia della tabella A della legge n. 374/1991 (sede ¢ circondario degli uffici del giudice di
pace). deli’clenco provvisorio degli uffici da sopprimere (tabella A) e degli uffici accorpanti (tabella
B), entro sessanta g.orni gli ent locali inleressati, anche consorziati tra loro, possono richiedere il
mantenimento degl  uffici, con competenza sui rispettivi temitorl, anche (ramite eventuale

accorpamento, facevdosi integralmente carico delle spese di funzionamento e di crogazione del

* Con la nota sentenza 4:1 6.7.2004, n. 206, Ja Carte Costituzionale. nei dichisvare I"illegitimiti costituzionale deli’art,
113, secondn comma, d:l codice di procedura givile. nella pame in cuf ven prevedeva che 1l giudice di pace dovesse
ossecvare i principi info mator della materia, ha precisata che g sela funzone che wllo grunsdizivne di equita pub
FICOROSCErsL, i un $iste)ia caraltenziato dal principio di legalind a sue velta anvorate of princspio Ji cosiiwsionalita,
nel quale lo legge ¢ du gue lo srunmento principale & antyazione dei principi costinazionafi, ¢ quella df individiare
Peventuale regolu di piudizio non seving che, con riforimento al caso concreto, consennt unn soluzione deile
contraversia pii adegucra alle caratterisiiche specifiche dellu fatrispecie concrera. alla stregua wnavia det medesimi
principl eni 88 ixpira la ciseipltna positivi: princpi che non polribbero cssere posti in diseussione dul gradicante. peni
la vconfinamento nell'c vbitrta. aitrauerso wna comtrappesisions con le proprie calgorte soggeive di oquird e
ragionevolezza. I giudi. iv di equua, in wlire parole, non & e non pud essere un pindizico exirg-giuridico. Esvo deve
trawtre § suoi limin in qu el medesimo ordinamenso siel guale rovano i fore Senificars 1o nozione 3 diritro soggemve e
lu relorva garanzia oF wrela glusisdizionale”.

' A norma dellagt. 2, cemma 16 decier, del D. L. 29 dicembre 2010, n. 225, converuto. con modificazioni. dalla 1, 26
febbraio 2011, n. 10 il tecmine di enweata in vigere delia obbligalotietd del procedimento di mediazions, previsto
dall‘articolo 24, comma L, del D. Lgs. 4 marzo 2010, n. 28 & stato prorogato i dodici mesi, [lmitaramente alle
controversic in materia 1 condominie ¢ di riswcimente del danno derivante dalla circalazione di veicoli e narant;
PErtanto. rispetio a tali materie. la media-coneiliazione obbligatoria ¢ in vigore dal 20 marze 2012,
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servizio giustizia nelle relative sedi, ivi incluso i fabbisogno di personale amministrativo, che sard
messo a disposizicne dagli enti medesimi; nei successivi dodici mesi il Minisiro della giustizia,
valutata la rispondenza delle richieste ¢ degli impeeni pervemwti ai criteri previsti, apporta con
proprio decreto le conseguenti modifiche alle tre tabefle. Rispetto aghi uffici cosi “recuperati”
resterd a carico dell amministrazione giudiziana solo la determinazione dell organico del personale
di magisiratura onoraria, entro i limiti della dotazione nazionale complessiva. nonché la formazione
del personale amministrativo: inoltre, laddove gli enti locali non rispettine gli impegni presi in
ordine al personale amministrativo ed alle spese, ['uflicio sarh soppresso con il procedimento
previsto, in via gecerale, dall’art. 2 comma 2 della legge n. 374/1991 per I'istituzione di sezioni
distaccate ¢ gli accorpamenti (decrcto del Presidente della Repubblica. su proposta del Ministro
della giustizia, sen:ith il consiglio giudiziario e i comuni intercssati). [n via preliminare deve
osservarsi come sar:bbe auspicabile che anche nell’applicazione della facolta prevista dalla letiera
p)dellart. | della lcgge delega, il Minisico faccia riferimento ai criteri generali di cui alla letera b)
dell’art. | della Jegye delega. Inoltre il meccanismo per cosi dire “sanzionatodo” di soppressione
degli uffici. in caso di inadempienza degli enti locali agli impegni assunti, rappresenta una novila
dell atto delegato, na il richiamo alla disciplina generale prevista dall'art. 2. comma 2. della legee
3741991 consente ¢} escludere che vi sia stato un eccesso di delega. Pur wuttavia, la previsione di
un tale criterio di permanenza degli uflict suscita non poche perplessita, poiché & legato
csclusivamente a vilwtazioni di carattere economico, del tutle sganciate dai due valori guida,
individuati nello stufio prelimirare del Ministero. della cupacite di smaltimento sffertivo ¢ della
“domanda di giustizia”\ ¢id comporta che il mantenimento del singolo ulficio finisce con il non
rispondere affallo all’esigenza di incrementace 1 'efficienza degli uffici”, posta a londamenco della
riorganizzazione e d stribuzione sul territorio degli uffici giudiziari dalla stessa legge delega. ma
solo a quello, ultetione, di “recliczare rispuarmi di spesa” per lo Stato, In proposito pu notarsi una
contraddizione in un metodo di lavoro che da una patte individua una serie di uffici da sopprimere.
perché non risponder tf ad una adeguata resa del servizio ¢ non meritevoli di un impiege di risorse
umane ed economich ¢, secondo criteri predeterminpati, ma dall altra rinuncia a lale soppressione a
fronte di una scclta della comunita interessata. accompagnata dalla semplice disponibilita a
sopportamne 1 costi, s:nza aleuna valutagione di funzionalily ed efficienza del servizio gmustizia ¢
senza che . infine, su' punto. a lal finc, sia previgta alcuna interlocuzione con il Consiglio Superiore
della Magistratura. Noon tisulta, inoltwee, valutato V'eventuale ritlesso della sopporiazione dei costi da
parte degli enti locali sullo statuto di indipendenza dei gindici di pace Un meccanismo del genere.
inoltre, rischia di creare evident disparia wa aree territorialt sulla base esclusivamente della

capacita cconomica Jdeghi enti locali, con conscguente probabile penalizzazione di quelle aree
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delega (estensione del territorio. pumero degli abitanti, carichi di lavoro e dell'indice delle
sopravvenienze, spzcificitd territoriale del bacino di utenza, anche con riguardo alla situazione
infrasirutturale, tas:o dimpatto defla criminalita organizzata), maggiormente si giustifichercbbe la
permanenza sul tecitorio di un ufficio giudiziavio, anche sotto {"aspetto simbolico della presenza
dello Stato ¢ di inceativo al rispetto della legalitd. Non pud inoltre trascurarsi 1 ulteriore ¢lemento di
possibile dispantd dvierminato du dette meccanismo,  ove associato ad una pianta organica
nazionale predefiniia. Non ¢ difficile prevedere che, nelle 2one the presentano un maggior lasso
d'impatto delfa criminalith organizzata, non vi saranno le condizioni per il recupero degli uffici del
giudice di pace, pciché in quei territori notoriamente gli enti loeali hapno una minore capacita
economica. dovuta nche alla stessa presenza della criminalita organizzala. Pi in generale deve
esprimersi wna certo perplessity su di un meccanismo che rimette completamente alle comunita
intercssate 1a scelta sulla permanenza del presidio giudiziario, saltando completamente il livello
regionale, che potresbe almeno garantire una valutazione imparziale. da parie dell'unico ente (la
Regione) in grado di sopportare i costi e di operase delle scelte selettive su un ambito territorale pil
vaslo, anche sulla hase di valuwtazioni programmatiche e di indirizzo politico che competono
appunio alla Region«. Pare doversi in apgiunta segnalave che il meccanisma previsio dalla lepge
delega,  attuato nello schema di decreto, pud presentare profili di incompatibilita con 1'art. 16"
della Costituzione, $icondo cul “uiteriori forme ¢ condizioni particolari Ji autonoria, concernenti
le materie di cui al terzo comma dell'articolo 117 ¢ le materie indicate dal seconde cormma del
medesimo articolo a le (ettere 1), limitatamente all organizzazione della giustizia di pace, n} e s)
possono essere aitrivuite ad altre Regionl, con legge dello State, su inigiativa della Regione
imteressata, seatiti gli enti locali, nel rispetto dei principr di cut all'urticolo 119, Lu legee ¢
upprovaty dulle Cam re a maggiorunza ussoluta dei componenti, sulla buve di intesd fra lo Stula ¢
let Regione interessars”. Sembra | infaui che "apzione del legislatore costituente sia nel senso di
consentire alle Regioni interessate, sulla base di una legge stmale, di disporre di maggiors
autonomia in materi L di “organizzatione della giustizia di pace™: la formula dell'fnresa. poi.
consente una puntual szazione sia degli spazi consentiti alla Regione. sia dei limiti derivanti dalla
legislazione nazional:, in un procedimenio che comunque coinvolge anche gli ent locali
interessati. Nell'inter) retazione della previsione costiluziomale si & da una parte escluso che essa
intenda rilerirsi solo all'organizzazione, al finanziamento degli uffici ed in genere alledilizia
giudiziaria, poiché tai compili spellano aghi enti locali {in dai wmpi del giudice conciliatore:

dall’alera si & ossecvaty che essa concerne comungue solo la gestione e Uorganizzazione dei servizi,

"' Apicolo sosbtaito dall'a deolo 2 della legge costimzionale 18 etwobre 2001, 0. 3.
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K:m:a riguardare I mministrazione della giurisdizione ¢ dunque senza realizzare aleuna forma di
decentramento federale di parte dell’ ordinamento giudiziatio: non sono stati, infaiti, modificati gli
artt, 24, 108 ¢ 113 Cost. (ordinamento gindiziario, tutela dei diritti e degli interessi fegittimi), pid
volte richiamati dal-a Corte delle leggi, per escludere |'ammissibilita di eccezioni alla competenza
esclusiva del legislaorc.

In ogni caso sembrz che nell’ambito della “organizoazione della giustizia di pare” rientd anche la
determinazione dell sedi presso cui mantenere uffici del giudice di pace. In tale prospettiva ¢i si
potrebbe interrogare sulla possibilita di procedere alla immediata soppressione degli utfici del
giudice di pace non rientrast nei paramerri generali stabiliti dallo studio preliminare del Ministero
della Giustizia, salv) rimettere. in seguito, alle istituzioni regionali. con lo strumento previsio
dall'art. 116 della Costituzione, le imiziative ¢ le intese con lo Stato mirant ad upa diversa

distribuzione sul terr torio degli uffici del giudice di pace.

5. Secondo i caleoli cel Ministero, il personale recupcrabile atteaverso ["accorpamento dei 674 uffici
del gindice di pace ¢ pari a 1.944 giudici di pace ¢ 2.104 unita di personale amministralivo (184
dell' Area 1T 1.350 cell’ Area IL: 570 dell’ Area 1), | giudici. ai sensi deli’ant. 4, saranno riassegnati
aghi uflici rimasti, con decreto del Presidente della Repubblica, ai sensi dell'articolo 3 dells legge
21 novembre 1991, 1. 374, dunque previa rideterminazione della pianta organica. Il personale
amministrativo. invece. sard riassegnato in misura non inferiore al 50 per cento alla sede di
tnbunale o di procura limitrofa ¢, nella restante parte, all'ufficio del gludice di pace presso il quale
sono trasferite le relat ve competen.e.

S1 condivide sostunzimente Uimpianio del decreto nella parte in cui , al {ine di realizzare un
risparmio di risorse uniane ¢ materiali . introduce elementi di razionalizzazione del secvizio,
Venendo all’esame  puntoale delle conscguenze della concentrazione dei giudici. appare evidente
che la soppressione e |'accorpamento di tanti uffict comporterd un lavore di totale rideterminazione
delle piante organiche: il trasferimento dei giudici di pace agli uffici accorpanti non implica |
perallro. particolart problemi sul piano ordinamentale sebbene debba considerarsi che [a creazione
. per concentrazione, i uffici di giudice di pace di notevoli dimensioni implichera una particolarc
atlengione  per 1 connessi aspetli orgamzzativl, In mancanza di indicazioni nella legge delega, lo
schema di decreto le slativo rinvia alla disciplina vigente. per cui deve presumersi che la
determinazione minjsteriale $i potra basare sullo studio statistico gia operato per determinare gl
uffici da sopprimere, salvo aggiornarne i dati. In questa sede occorre comungue sotiolineare
I'urgenza di questa ulteriore fage, per consentire al Consiglio di procedere alla copertura dei vuot

sulla pianta organica nacionale ¢d allo svelgimento delle procedure di trasferimento dei giudici di
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é:ce, rispetto alle quali va tenuta in considerazione la disposizione dell’art, 10 fer. comma 2, della
legge 21 novembn 199], n. 374), sccondo la quale “In aitesa delle revisioni delle dotuzioni
organiche delle ved’ del grudice Jf pace, le armmissioni al tWrocinio e le tuove nomine ai sensi degli
articoli 4 ¢ 4 bis, .ache In corso di definigione, sona sospese fino alla defimzione delle nuove
dotazioni orgamche ed ai conseguenti trasferimenti dei guudici di pace in servizio cle davranno
effeteuarsi con cara.rere di priorita non oftre yei mesi dalle comumcuzione dei possi vacanti nelle
nuove doraziont”. Anche a voler dlepere che ale disposizione abbia esaurito i suoi etfett con la
recente ddeterminazione delle piante organiche, operala con il d.P.R. 24 agosto 2011, si sottolinea
la inopportunita di proceders a nuove ammissioni in tirocinio ¢d a trasferimenti, nell’imminenza di
una modifica  inciiva degli organici dei singoli uffici. Né puo dimeaticarsi che la stessa
disposizione ora richiamata prescrive, in via generale, che “Le demande di trasferimento hanno Ia
priorita sulle domawle di ammissione al rirocinio e sulle nuove nomine ai sensi degii articoli 4 ¢ 4
his™. Quaato al perscnale amministrativo, ferma la evidente necessita di circoscrivere o ridurre al
minimo i disagi dei |avoratori intercssati, la redistribuzione 2 sicuramente pill complessa € apparce
un po’ rigida la previsione di una riagsegnazione ristretta all’ambilo circondariale: il lema rientra
nelle competenze de Ministo della giuslizia. ai censi dell’agt, 110 Costituzione, ma nel pieno
rispetto delle sue prergative, sembra che Uoccasione di una cost ampia redistribuzione di personale
potrebbe consentire una pill ragionata riassegnazione (magart anche ¢on forme di incentivazione per
il personale disposto 1 spostarsi sul territorio) in favore degli uftici, anche di secondo grado. che
soffrono le maggiori icoperture di organico. Non si ignora che la scella del decreto legislativo &
vincolata dalla precisi indicazione contenula nefla legge delega (art.{, comma 2, lettera m della
legge 14 settembre 2011, n. 148, 1l quale espressamente preserive che “if personale ammninistrative
in servizio presso gli i ffici soppressi del giudice di pace venga riussegnato in misurd non inferiore
ul 50 per cento presso ia sede di tribunale o di procura limitrofu e (o restunte purte presso lufficio
del giudice di pace pesso cui sona trasferite le funzioni delle sedi soppresse). successivamente,
perd, sara forse oppor uno un ripensamento generale sugli ocganici del personale amministrativoe

degli uffici givdiziarl. : ache in vista di eventuali nuove assunziopi.».

1l presente pareve viene trasmesso al Ministro della Giustizia.

P EGRETARIO GENEKALE
(Carlo Visconti)
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