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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

1 25 dicembre 2014 & entrafa in vigore la divettiva 2014/104/U0E che disciplina il rissraimento del
danno derfvante dalla violazione degli anticoli 101 {pratiche concordate che limitano la concorrenza} ¢
102 (abuso di posizione dominante) del trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFULE).
Lssa niira a fornire un quadro untforme (ale da assicurare, in materia di illecito anticoncorrenziale, un
fivello di tutela analogo tra i Paesi membri dellUnione curopea, affinché si garantisca che la
concorrenza nel mercato interno non sta distorta {considerando 1 delia divettival.

Lix tirettiva non individua e non configura tipologie di illeeito anticoncorrenziale, ma, pintlosto, rinvia
alle consolidale figure, sopra richiamate, relative alle pratiche limitative della concorrenza e di abuso
di posizone dominante. Menire lo scopo perseguito dalla stessa direttiva & quello di buporre delle
regole processuali € soslanziai omogence da impiegare davanti a1 giudic nazionali, quando cecmra
determinare lc conseguenze nsarcitorie della violazione delle regole curopec I materia di
COLICODITENZA.

Per il raggiungnnenio di tale fnalith un ruolo fondamentale & riscrvato alle auioriia garanti nazionals,
perché assicurino il correlto operare delle regole sulla concorrenza, al sensi dell’articolo 5 del
regolanento {CE} n. 1/2003 del Consiglio, concemente Papplicazione delle regole relative alla
concorrenza di cut agh articoli 101 e 108 TFUE. Le anforitd hanno il compito di applicare regole
omoegenee per la determinazione del risarcimento del danno subiio sia in conseguenza delle
violazioni delle regole europee, che del diritlo nazionale della concorrenza (cfr. articolo £, comma 1,
1. 1}, della divetiva, chie definisce ta viofaaone def dirirto alla concorrenza), Resta esclusa dadl’ambito
di applicazione della diretiiva la disciplina delle aziom di risarcimento del danno relative a violaziom
del diritto nazionale della concorrenza chie non incidono sul commercio ta Stati membr ai sensi
degli articoli 101 e 102 TFUE {considerando 10).

Ln ulteriore principio dircitivo dato dalla direttiva & quello per cui Peststenza di regole uniforni nella
disciplina delie violazioni connesse aghi articoll 101 e 102 TFUE non deve rendere cccessivamente
difhcile, o praticmnente impossibile, Vesercizio del dirtto al risarcimento del danno ¢ le stesse regole
non devono essere applicate in maniera meno [avorevole rispetio a quelle operant negli ordinamenti
nterni {considerando 11}, Questo carilerio viene fissato dall’articolo 4 della divemiva, relativo ai
prinapt di cfficacia ¢ di equivalenza, chie recepisce wraffermazione che si rinviene nella
giurisprddenza della Corte di gusivaa, a mente della quale le procedure relative alle azioni di
risarcimento dcl danno per violazione degh articoli 101 e 102 TFUE non devono essere meno
favorevoli, per 1 presunli danneggiali, di quelle che disciplinano azioni simili per dami derivant da
violazioni del diritlo nazionale.

La ratio della divettiva ¢ quindi duplice: unilormare la materia del rissecimento del danno ansdrust ta
gh ordinamenti degli Stati membri, e potenziare il pavate eaforcement raccordandolo al ricorso al
rimedi pubblicistici, owero al public enforcenrent. In proposilo, il considerando 6 siahilisce che per
garanlire ur'ellicace applicazione a livello privatisico a norma del divitio avile ¢ un’ellicace
applicazione al livello pubblicistico da parte dellec autorita garanti della concorrenia, | due canali
devono interagire i modo da assicurare 1l massimo impulso alle regole di concorrenza.

Con niferimento al primo profilo, i intende evitare che le discrepanze fra le norme nazionali portino
a condizioni disomogence per quanto riguarda le aziond per il visarcimento del damo, ¢ possano
pertanto incidere negativamente sulla concorrenza nel mercat (considerando 9), I principio &,
peraltro, gia enunciato nel considerando 7 del Regolanento ewropeo n. 1/2003, che, pur valorizzando
la funzione delle glurisdiziond nazionali nell'applicazione delle regole delia concorrenza conmnitaria,
delmisce il molo della giuisdizione come “complemnentare rispetto a quello defle autoriia garant
della concoirrenza degll Stati membrr”.




Qnanto al secondo profilo, 1a direttiva softolinca la necessitd che i dug canali, privatistico, legato al
diritto civile, e pubblicistico, di spettanza delle antorita garanti dclia concorrenza, debbano inleragire
in modo da assicirare ks massima eflicacia delle regole di concorrenza {considerando 6}, Cio conduce
alia necessita di disciplinare le modality di accesso agh atu dell’autorita garante della concorrenza, in
modo da evitare, di rillesso, difformiti di decisioni i questa maleria,

La direttiva, nel riferito intento di raccordare il public enforcernent con 1l privare cnforecment,
attraverse 'attivazione della tutela risarciloria in conseguenza delle iniziative dell’autorita garante della
concortenza  (Commissione europea o awiiortty nzzionale), ha atfidato anche ai privati la
realizzazione degli obicllivi perseguiti dalla legislazione antioust, @l fine di accordare alle vittime
dellillecito strumenti capact di colmare la asimmetria i infornmaziont di cut Il dameggiato che agisce
soflve nci rapperti con il convenulo, cosi favorendo l'accesso dell’attore alla prova dell'lleciio. Tale
inpostaziony incentiva la tendenza a promuovere davanti al giudice civile le cosiddette aziont di
segnito {follow an), che vengono intentate dai danneggiati dopo che autonita ha accertato M'llecito,
nelle gquall sono nornmlmente assunte le determinazion! pitt dehicate sotto il profilo probatorie,
ovvero la dimostrazione dell’intesa victata o della posizionc dominante sul mercato. Le difficolta
probutorie sono invece assai pitt rilevanti nelle azioni autonome {cosiddette sfand alonel, non
precedule da siffatto accertamento. Tuttavia, la diretiiva si confronta aliresi con profili di cstrema
delicatexza relativi alle azioni follorr on, atieso che impone di disciplinarc le modalitd di accesso al
[ascicolo dellautontd garante nell’ambito di un procedimento pendente davanti al giudice, ¢ di
stabilire il grado 2 resistenza del proveedimento defl'autontd nel giudizio civile.

Va inoltre rilevato che Pobiettivo in concreto perseguito dalla disciplina unitaria ¢ quello, posto
dallarticolo 2 della divettiva, di assicurare fa vealizzazione del nsarcimento integrale del danmo subito
dalla vittima (considerando 2), perconeudo, dunque, una prospettiva di caraltere compensatono, ¢
pouendo in ombra la diversa prospettiva di una responsabilith punitiva accolta in ordinament di Stz
terzi, quale quello deght Stati Uniti,

La proposta di direttivi ba svuto ongne, in concomitanza con Pelaborazione di una Guida pratica per
il caleolo economico del damo, a seguilo dell’eluborazione del Libro verde del 19 febbraio 2005 ¢
Pemanazione del Libro bianco del 2 apnle 2008, i1 materia di azioni di risarcimento del danno per
violzione delle normative antitrust connmitarie. {514 nel Libro verde veniva chiarito obicltive
perseguito dalla divettiva, ovwero quello di delinire nonne dettagliaie par proporre azieni &
msarcimento del damo, sia “al fine di nsarcire colore che hanno subito un danno a causa di un
comportamento anliconcorrenziale ¢ assicurare, attraverso la  disincentivazione di  condolte
anticoncorrenziall, la piena efficacia del Trattato™. La Conmmissione concludeva che ¢uesta assenza di
tulela era dovata in gran parte a van ostacoli giuridici ¢ procedurali determinat dalle norme degh Stau
membri che disciplinane le azioni di rsarcimento del danne da violazione delle normie antitrust,
detenminando situagion (i inceriezz,

Nel successivo Libro bianco, pur mantenendosi la scela di campo di privilegiare la Junsione
conmpensatoria del risarcnnento del danno antirust, st evidenzia anche Uellello detarrente per le
infraziond funere ¢ di maggiore rispetio dellc norme antitrust comunitaric,

I principio della cllicacia dell’articolo 85 jora 105] del Trattato, m consonanza con il diritto viventc
della Corte curopea di Giustizia, viene padotto nell’aflermazione del diritto per chiungue di chiedere
if risarcimento del dame causatogh da un contratte o da un comportamento idoneo a vestringere o
falsare 1l gloco della concorrenza,  salva lipolesi in cui  sia accerfato che fale partc ha una
responsabilith significativa nella distorsione della concorrenza (cfr. C-453/9% - Conrage ¢ Crchan del
20 seltembre 2001}, Nella sentenza Manlredi, Ia Corte sottolinea Pesigenza di coordinamento, ai fini
dellintegrale riscumento del danno, tra le norme degli Statt menmibn ¢ le nome comunilarie m
mmteria di concorrenza, che sioapplicane  ad un'inlesa ¢ ad una pratica abusiva, allorquande
guest ultiona possa pregindicare il comercio tra Stati membri (G-295/04 - Manfredi del 13 luglio
20006}, Dunque, in mancanza Ji wa disciplina  comunitaria m naleria, spellta all’ordimuncuto




giuridico interno di ciascuno Stato membro, atiraverso i giudici competenti, conoscere dei ricorsi per
risarcinento danni fondati su una violawione delle regole di concorrenza conmmitarie e stabilire Ie
modalitd precedurali di tali ricorsy, purché le disposiziont di cul traitast pon siano meno favorevol di
quelle relative ai ricorsi per risarcunento danni fondati su una violazione delle norme nazionali in
maleria di concorrenza e che stabiliscono le loro modalith procedurali e le dette disposizioni
nazionali non remdano praticamerte impossibile o cccessivamente difficile Pesercizio del diritto ds
chicdere il nsarcimento del danno causato da un'inlesa o da una praica vielala dall’articolo 81 dcl
Trattato CE fora 101 TFUEL

Il diritto al pieno risaramento del danno viene consacrato nell'articolo 3 della dirvettiva, che, ai sensi
del comma 2, pone wim persona clie abbia subito un danno nclla situazione in cut si sarebbe trovata
sc la violazione del dinitto alla concorrenza non [osse stata conimessa. In conlormitd con 1 principi di
dititto interno, Pintegrale risarcimento del danno & comprensivo del danno emergente e del lucro
cessante, nonché del paguncnio di inleressi ed esclude, i senst del comma 3, qualsiasi sovia-
compensazione a qualunquc titolo,

[n applicazionc di tali principi, con rilerimento alla icgittunazone ad agive, la Commmssione ha
attribuito a "chiungue” abbia subio un danno causato da una violazione di norme antitrust i potere
chicdere il visarcimento dinanzi al tribunali, estendendo tale potere anche agh acquirenti indirett,
ovvere che non abbiano avuto aleun rapporte commerciale con l'autore dell’infrazione ¢ che tuttavia
abbiano subito un considerevole danno por Uaslazione, lungo ko catena di distribuzione, di un
sovrapprezzo illegale.

Infine, per quanto riguarda le azioni colleltive, Ia direttiva non opcra alcuma scelta, nel senso
rendere applicabili o meno a tali azdoni le norme sul nsarcimento del danno oggetto di regolazione. 11
legislatore unttario guarda, perd, con lavore alla eventuale previsione, da parle delle legislazioni
nazionali, di meccanismi che consetano 'ageregazione delle singole wwanze da parte delle vittime
delle violazioni delle nonme anttrust.

1l presente schema di decrcto Iegislativo ¢ emesso in altuazione della delega contenuta nell’arteolo 2
della legge di dekegazione curopea 9 lugho 2015 n. 114, che prevede l'cstensione dell’'applicazione
delle disposizionmi adottate in attuazione della direttiva 2014/104/UE alle amonr di risarciimento dei
dannt derivanti da violaziom al senst degll wticoli 2 e 8 della legge 10 ottolre 1990, n, 287, nonché
alle azieni di risarchmento dei dannt devivantl da violazioni a1 sensi dei predett articoli 2 e 3 applicat
paraliclamente agli articoli 101 e 102 del Trattato sul fimzionamento dell’ Unione enropea.

La scella del legislalore nazionale, recepita ncl citato arlicolo 2, comma 1, lettera ¢}, della legge di
delega & stata quella di estendere la portata del deerelo Jegislativo anche alle azioni collettive previste
dall’articolo 140 s del codice del cousuno, di cut &l decreto legislativo § settembre 2005 n. 206.

Nello specilico, 1a direttiva, dopo nn’enunciazione dell'oggetio, dell’ambito di applicazione e delle
delmizioni {capo 1), introduce la disciplina relativa alla divulgaaone delle prove {capo 11}, la disciplina
degli efletti delle deaisioni delle antorith degli Stati membn, der termini di prescrizione ¢ der criten
della responsabilita sohidale {capo 111}, nonché la disciplina relativa al trasterimento del sevrapprezzo
{capo IV}, alla quantificazione del danno {capo V) e alla composizione consensuale delic controversie
{capo VI}.

Lo schema di decrcto legislative ripropone la struttura della direftiva quanto alla nipartizione in capi,
con Pinsenmento dell'ulicriore capo VII conlenente disposizioni di modifica della legge n. 287 del
1990 ¢ disposiziont sulla competenza dei tribunali delle impresc.

Va altresi sollolineato che gli interventi modificativi sul codice di nto sono Hmitati a quelh
strettamente Indispensabili in quanto richicstt m modo “cogente” dalla direttiva. Cost & stalo, ad
escanpio, per Uintroduzione della figura delle “categoria di prove”, ignota al nostro coddice di rito ma
funzionale (e, quindi, mdispensabile} alla [inalita di disciosure di cui alPart, 6 della divetiiva.




I termine di recepimento entro 1 quale ghi Stali membei doveanno conformare 1 propri ordinamenti a
quanto disposto dalla dircttiva & fissalo al 27 dicembre 2016, mentre il termine i scadenza della
delega & fssato al 27 ottobre 2016, comce previsto daliarficolo 31 della legge 24 dicombre 2012, n.
234, che contnua ad applicarsi nellonginaria formulazione relatvanente alle deleghe conlenute
nclle leggi di delegazionc eurcpee entrate i vigore i epoca antecedente alle modifiche apportate
dall’articolo 29 della legge 29 lughio 2015, n. 115,

Nell'ambito delle disposizioni generali contenute nel Capo I, Narticolo 1 dello schema di deereto
disciplina Fambito i applicazione e 'oggetto del testo, Al comma 1 ¢ affermato i dicitto al {pieno)
risarcimento in favore di chiungue abbia subito un danno a causa i una violazione del divitto dela
concorrenza da parte di un’impresa o di un’associazione di imprese e prevede, come accennalo,
Pestensione dell’ambito di applicazione della discipling alle wioni colletiive previste dal codice del
consumo. E' appena il caso di ricordare che la circostanza chic azione per il yisarcimento del danno
da viclzione nelle norme del diriflo alls concorrenza sia inrodotta individualmente o collettivaniente
at senst dellart. 140 bis del codice del consume non mcide, owiamente, sulla nalura e sulloggetto
della controversia - che rimane, appunto, una causa di risarcimento danno per violazione del diritto
della concorrenza - né, quindi, la modahitd di introduzione di tale controversia potra incidere sulla
competenza come declinata all'arl, 18 del presente decreto. I comma 2 afferma i principio
dell’integrale rsarcimento del danno, m conformitd al dintto nazionale, includendovi il danno
emergenle, 1| lucre cessante e gl interesst, con espressa esclusione di sopracompensaziori.

L'articolo 2 dello schema di decreio legislativo ripropone le definizioni contenule nell'omologo
articolo della direttiva, Molte delinizioni riproducono fedehmente quelle contenute nella direttiva. Lo
schema non contiene aleune deliniziond, pure contenule nella direttiva, che comispondono ad istitut
e concetti giundic chimamente dectinatl nell'ordinamento italiano; cost ad esempio quelle contenute
nel paragrato [, numcero 1), relativo alla violazione del dintto della concorrenza, al numnero 4}, velativo
all'azionc per il risarcimento del danneo, al mumero 5), relativo alla domanda di risarcimento del
danno,

Si [a menzone, invece, delle scguentt defimizion, che hanno comportato pitt complessi prolili <k
adeguunento.

Rilevante nell’cconomia del testo la defimzione di “dimirto della concorrenza”, di cui alla lettera b
delParticolo fllustralo, Tssa individua, con il richiamalo sintagmia, ille le disposizioni la cui violazione
fegittima Pazione di risarcumnento del danno da pate del soggello danneggiato. S5i tratta delle
disposizioni di cui agli articeli 101 o 102 del Trattato sul lunzionamento dell'Unione curopea, delle le
disposizioni di cui agl articoli 2, 8 ¢ 4 della legge 10 otlobre 1980, n. 287 applicale sia
aulonomamenie, sia nello stesso caso ¢ parallelamente al dintto della concorrenza dell'Unione at
sensi dell'articolo 3, paragralo 1, del regolamento (CE) n. 1/2003, nonché dJelle disposizion di altro
Stato membro che perscguono prncipahmente lo siesso obicttive degh articoli 101 ¢ 102 del Trattato
sul funzionamento  dell’Unione europea solo quando  siano  applicate nello stesso caso ¢
parallelamcnic al dinito della concorrenza dellUnione ai sensi dellaviicolo 3, paragralo 1, el
regolamento (CI) n. 1/2003. Restane escluse, per cspressa previsione della divettiva, riproposta nel
testo per il caso riguardante ordinament di altn Stati membri, le disposizioni che mpongono sanzion
penalt a persone fsiche, salvo che @l sanzioni penali costituiscano gl strument tranite 1 quali sono
altuate lc regole di concorrenza apphcabili alle inpresc.

La disposizione delinitoria in commento ¢ resa anchie in atluwazione del principio di delega espresso
dalParticolo 2, comma 1, lettera b), della legge n. HA/2015, che autorizea estensione
dellapplicazione delle disposizioni adollate in alluazione della divettiva 2014/104/UT, alle azioni i
nsarcinento det danni derivani da violagoni ai senst degli articol: 2 ¢ 3 della legge 10 otiobre 1990,
n. 287, nonché alle aziont & visaromento dei dauni denivanit da violagioni a1 sensi dei predetti
articoli 2 ¢ 3 applicatt parallelamente agli articoli (01 ¢ 102 del Trattalo sul lunzionanento
dell’Unione curopea,




Alle lettere d) ed ¢) sono delinite “Iautoritd garante della concorrenza”, delinizione comprensivi
della Commissione, ovvero dell’autoritd garante della concorrenza ¢ del mercato designata sulla base
delle norme inteme (articolo 10 della legge 10 ottobre 1990, n. 287) o di un’autonta nazionale
garante della concorrenza di altro Stato membro ¢ autoritd nazionale garante della concorrenza”,
rappresentata dall’autona designata da altro Stato meinbro ai sensi dell’articolo 35 del regolamento
(CE) n. 1/2003. La prima definizionc & pill estesa della seconda e ricomprende anche, assolvendo
cosi alla sua [unzionc di semplificazionc della redazione del lesto, Pautorild separalamente delinita
coime “autorith nazionale garante dclla concorrenza”, che, dal punto di vista dell’ordinamnento interno,
non pud che cssere autoritd designata da altro Stato membro.

Sono stale mibrodotle, adattandole all’ordinamento nazionale, le definiziomi di “composizione
consensuale delle controversic” {Ieticra s)) e di “accordo che compone la controversia”. Seguendo
'indicazione desumibile dalla dirvetiiva per cui le procedure di composizione consensuale devono
essere mlesc comc comprensive di tutti 1 procedimenti {anche non aventi natura conciliativa) di
composizione di una lite rigeardante una richiesta di risarcimento danni da violazione del dinillo della
concorrenza, nclla prima definizione sono rcompresi, appunlo, (ulid 1 proceditnenti gid tipizzati
nell'ordinamento con i quali si perviene ad una sillalla composizione del conflitto. Si tratta dei
procedimenti di cui al decreto legistativo 4 marzo 2010, n. 28 (nediazionc), al capo II dcl decreto-
legge 12 scttembre 2014, n. 132, convertilo, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n, 162
{ncgoziazione assistita) e al titolo IT-bis del codice del consumo di cui al decreto legislativo 6
scttembre 2008, n. 206 (procedure ADR), nonché i procedimenti di arbitrato di cui al titolo VIIT del
libro TV del codice di procedura civile.

Correlata alla precedente & la defimzione ¢ “accordo che compone la controversia”, con cui si
mtende Paccordo amichevole di delinizione della controversia raggiunto mediante 1 procedimento i
et al decreto legislativo 4 marzo 2010 n. 28, 'accordo raggiunto a seguito di convenzione di
negozagone assistla i cud al capo 1 del decreto-legge 12 setteinbre 2014, n. 132, convertito, con
modificazioni, dalla legge 10 novanbre 2014, n. 162; accordo amuchevole raggiunto mediante 1l
procedimento ch cui al Gtolo -bis dei codice del consumo di cui al decreto legislativo 6 settenibre
2005, n. 206; la determimazone contrattuale con cui ¢ definita la controversia nell’arbitrato irmtuale di
cui all'art. 808-ter del codice di procedura civile. In tale delinizioue non pud essere vicompreso il
lodo, con 1l quale si conclude l'arbiizato rituale (procedimento contenuto nclla definizione di
composizione consensuale delle controversie) per 'evidenic incompatibility lessicale del sintagma
definitorio. Nel testo si fa dunque espressamente nferimento al lodo come modclio definitorio
_dcll’avbitrato rituale.

Quanto alle disposizioni del Capo II, relative alla esibizione delle prove, esse altengono sia alla
divulgazione delle prove ordinala dal giudice nei confronti delle parti e dei terzi  (articolo J), sia
all’accesso agh atti del fascicolo istruttorio dell’autorila garante (arlicolo 6). Tale disciplina & essenziale
al line di poter ottenere un’efficace tutela giunsdizionale dei soggelii che si ritengono danneggiati dalla
violazione delle regole sulla concorrenza.

I1 dirttto alla prova viene deilagliato nci considerando 14 el5 della direttiva, in cui si evidenzia Ia
necessith di favorire 'accesso alla prova in favore di chi agisce per il nsarcimento, in considerazione
della posizione di asimmetria imformaliva che caratterizza la posizione degli attor, sicché & ritenuto
opportuno gwantre loro “il dirillo di ottenere la divulgazione delle prove rilevant per la loro
richiesta, senza che sia necessario, da parte loro, specificaruce 1 singoli elementi”, D'altra parte, al fine
di garantire 1 coordinamento del “pivaie enforcement” con \l “ public enlorcement”, si rinene
opportimeo che la divulgazione delle prove non comprometia indebitamente I'efficace applicazione
del diritto della concorrenza da parte di un’aulorita garanie della stessa {(considerando 21).

L'articolo 3 dello schema attua 'articolo 5 della direttiva, in materia di divulgazione delle prove, con
rilerimiento alla previsione per cui, su richicsta di parte, il giudice nazionale pud ordinare la
divulgazione di specifici clementi di prova o categorie di prova, che vengano ritenute rilevanti dal
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giudice, sulla base di un critcrio di proporzionalitd che viene esplicitato nel considerando 106, in
ragione del carattere di plausibilitd delle allegazioni addotte dalla parte.

In attuazionc di tale previsione, larticolo 3 del testo disciplina Pordine di csibizione delle prove
richieste dalla parte istante nei confronti della contropartc o di teizi, soggetti pubblici ¢ privati,
coerenza con la disciplina prevista dagli artt. 210 - 213 c.p.c,, con la quale si ponc in rapporto di
specialita.

Apparc cocrente con lo spirito della direttiva la rigorosa delimitazione dell’oggetto e dei hmit
dellordine di esibizione, comne risulta dai considerando 22 ¢ 23. In particolare, viene sottolineata
Popportunita i “prestare una particolarc attenzionc per prevenire tentativi di - acquisizione
generalizzata di informazioni, ossia la ricerca in base a criteri non sufficientemente determinali
eccessivamente ampi di informazioni, che probabilmente non rivestonio inleresse per Ie parti del
procedimento”. Tale cautela va in particolure osservata relativamente ai documenti contcnuti ncl
[ascicolo dell’autonita garante della concorrenza, la cui divulgazione rischia di avere un effetto negativo
sulla cooperazione delle mprese con la medesima.

D’altra parte, come emerge dal considerando 14, nella direttiva si affcrma la nccessita di garantire in
modo pieno il dinfto i accesso alla prova da parte di chi agisce per il visarcimento del danno. Cié in
rclazione al fauo che le azioni per i risarcimento del danno causato da violazioni del diritto della
concorrenza dell'Unione o mazionale richiedono di norma una complessa analisi [attale ed
cconomica ¢ gh elementi i prova necessan per comprovare la fondatezza di una domanda i
rsarcimento del danno sono spesso detenulu esclusivarnente dalla controparte o da terz1 € non sono
sullicientemente noti o accessibili all’allore.

In analogia con 1 requisiti dell’ordine di esibizione previsti dall’ordinamento intcimo ¢ adeguati allo
spirito della direttiva, & dunquc previsto che la parte istante abbia 'oncre di indicare 1 fall e le prove
ragioncvolmente disponibili dalla controparte o da un terzo, suflicienti a soslenere la fondatezza della
domanda di tisarcimento del danno o della difesa della parte convenuta ¢ che 1 giudice individua
spccilicamentc ¢ 1n modo circoscritto gl clementi i prova o le rilevanu categorie di prove oggetto
della richiesta dell’ordiie di esibizione, L'espressione ‘calegornia di prove’, ulilizzata dalla direttiva,
rappresenta un vcwm nella terminologia ulilizzala dal diritto processuale civile interno. Tale
espressione, la cul portata Imitata dall’alributo ‘nlevante’, mira a contemperare I'interesse perscguito
dal testo in esame a (ulelare U dintlo alla prova dell’attore, partc danueggata dall’illccito
anticoncorrenziale e che versa in wna posizione di debolezza sul piano informativo rispctto alla
conlroparte, con l'esigenza aliretianto avvertita di evitare un’incongrua utilizzazione csplorativa dello
strumento dell’ordine di esibizione ¢ di garantime la proporzionalita, come dclinita dallarticolo 4
comma 3. Proprio la necessita di porre dei confini rigorosamcnte individnati  a questa miova
calegona probaloria ¢ a londamento della deluizione contenuta nel capoverso dell’articolo 3, in
armonia con il considerando 16 della direttiva, a mente della quale la categoria di prove ¢ individuata
mediante riferimento a “caratlenstiche comuni del suoi elementi costitutivi”’, come “la natura, il
penodo dwrante il gquale sono stati lormal, Poggetto del contenuto degli element di prova di cut ¢
nchiesta esibizione ¢ che nentrano nella stessa categona”. In definitiva, la categoria rappresenta
un’estensione  adegualamente  circoseritia ¢ rilevante, nonché in linea con il princpio di
proporzionahta, degli elementi di prova sussumibili nella stessa.

Il comma 3 dell’articolo illustrato fissa 1 criteri ai quali, in conformita alla direttiva, viene ancorato U
giudizio di proporzionalita dell’ordine di esibizione alla decisione € in parlicolare: in quale misura la
domanda di risarcimento o la difcsa siano sostenute da fatt, sulla base della prattaforma probatona gia
disponibile, della portata ¢ dei costi dell'csibizione, in particolare per 1 terzi intleressati, ¢ la snssistenza
di informazioni riservale, oggello dell’ordine di esibizione. In altri termini, la diviilgazione delle prove
detenute dalla parte o dal terzi pud essere ordinala dal gindice che svolge un controllo sulla
proporzionalita della ncluesta di esibizione m relazione alla decisione da assumere, facendo
riferimento in particolare a specihiar ¢riten di valutazione specificati nel medesino conyma 3. Resta




fermo, owiamente, # principio generale in forza del quale il gtudice ammictte le sole prove di cui sia
valutata la rilevatza e pertinenza rispetlo al thema decdendum ¢ o thema probanduwm, sicché la
specificazione del requisito della “necessitd” di tale prova deve ritenersi sovrabbondante ¢ [uorviante
per Uinterprete.

Il comma 4 stabilisce le misure previste dallordinamento interno, atraverso cui il gudice pud
disporre specifiche misure di ek della riservalezza delle informazioni, tra le quall & anche
coinpresa la possibilith di nuporre Pobbligo del segreto. S dehiniscono come informaziont mservate 1
documenti che contengono informazioni di caraitere personale, comunerciale, industnale ¢ finanzanio
relative u persone ed nprese coinvolte nei procedimenty, o rguardanti soggetti terzi, nonché 1 segret
commerciali {(analogamente a quanto disposto, nell’ordinamento mierno, dall'articolo 13 d.P.R. n.
217/1998).

I} comma 5 disciplina le modalita procedimentali attraverso le quali 91 esplica 1l nispetto del principio
del confradditiorio. In particolare alla partc o al terzo nei cuil confrontt & rivolta la 1stanza b esibizione
& gurantito 1t dinfto di essere sentito prima che il giudice provveda,

Il comma 6 prevede la riscrvatezza delle comunicazioni tra avvocail incaricati di assistere la parte e 1l
cliente stesso. La disposizionc recepisce il paragralo 6 dell’art. § della diretiva che rinvia alla
legislazione di ciascuno Stato membro, La natura meramente ricognitiva della norma rendeva, di
fatto, non strettaniente necessario il suo recepimento chie, tutkaviz, si & ritenuto ugnalmente di attuare
al fme di nchsamare attenzione sulla vigenza (e rilevanza) della disciplina nazionale 1 materia.

L’articolo 4 dello schema di decrelo legistative regola Pesibizione delle prove contenute nel fascicolo
di un'autorita garante della concorrenza, prevedendo le modalith et limiti dellesihizione nel giudizio
civile degli atti contenuti nel fascicolo della medesima autorita, in attuazione dellartcolo 7 della
divettiva, Dalla disamina di (ale disposizione, alla luce dei consideranclo 268, 29, 30, 31 ¢ 32, st destine
che tale disciplina mira al contemperamento tra la valorizzazione del prvate enforcement, in
considerazione del futlo che il giudice pud ordinare, ucl processo promosso per il risarcimento dcel
danno da viclazone del dintto della coucorrenza, Pesibizione delle prove nella disponibilita
dell'autorita garante, unche quando il procedimento sanzionatorio sia pendente, e la nlevante
csigenza i tulelare Vellicacia del pubdc enforcement, sicché Puso delle prove oftermitc medhante
Paccesso al fascicolo delfautoritd garante della concorrenza non deve pregindicare indehitamente
Velficace applicazione el diritto alla concornenza da parte della medesima autorit.

Da un lato, dunque, & garantto i divitto di chiunque, persona fisica o giudidica, & dei Joro successor,
agisca per il risarcimento del danno da illecito anticoncorrenziale, di oltenere e utihzzare elements
probatori miediante Paccesso al [uscicolo dell’autorith garante; dallalro, Pinteresse pubblicistico
all’cflicace applicazione del diriuo della concorrenza viene garantito attraverso I'imposizione di limiti
graduati all’csercizio di w@le diritto d'accesso. In particolure, il cotnma 1 dell’aticolo 4 stabilisce 1l
principio per cut il giudice ordina Uesibizione di prove contemute nel fascicolo di un’antonita garante
della concorrenza quando né le parti né i lerzi sono ragionevolinente in grado di fomire fale prova
(principio di sussidiaricta del mezzo di prova).

Inoltre, Ia valulazione di proporzionalith, nel caso di aceesso al fascicolo dellautorith garante, &
previsto che debba essere ancora pin rigorosa che nel caso diseiplinato dall’articolo 3, coutemperando
tuttavia lale rigore con il nispetio del principio i cfficacia di cui o considerando 11 della dircttiva,
ovvero garantendo chie eseraizio del dinitto al risarcinento non sia reso eccessivamente diflicile o
praticamente impossibile. T enitenn eui va ancorata tale valutazione di proporzionalita sono
ngorosamente emunciall nel comma 3, nei scguenti termini a) Ja necessith che la richiesta sta
fornmlata in modo specifico quanto alla natura, alfoggeito o al contenuto dei documenti presentati a
un’antoritd garante della concorrenza o contenud nel fascicolo di tale autority; b) la sussistenza del
nesso di derivazione della domanda risareilora per cui viene formulata 12 vichicsta di esibidone dalla
violazione del diritto alla concorrenza; ¢ Ia necessith di salvaguardia dell’efTicace applicazione a hivello
pubblicistico del diritto della concorrenza i relazione a quanto previsto dalle disposizioni di cul ai
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conuni { ¢ 4 relative alle tipologie probatorie, o nel caso di richuesia di un’autoritd gavanie della
concorrenza al sensi del comma 7, qualora essa intenda fornire all'autoritd giudiziaria il proprio
parere sulla richiesta di cstbizione.

Daila lormudlazione, in particolare, dei commi 4, 5 ¢ § deil'articolo 4, risullano le seguenti opologe di
prove, rispeito alle quali opera una vahrazione differenziata del principio di proporzionalita e del
gdizio di annmssibilita: 17 la cosiddetta *black st di cud al conuna 3, costiwita dalle prove che non
possono al essere esibiic nel gludizio civile, ¢ cio¢ e prove aventi ad oggetio dicluaraziont legate »
un programma di clemenza o proposte di ransazione, ove specilicamente disciplinate ('inciso vale a
ricordare che le transaziom ot si riferisce la disposizione - in questo caso, come in altn nel testo -
sono, quanto meno allo stato, quelle dellautoriti garante di altro Stare membro posto che la
normativa antitrust attualinente vigente nel nostro Pacse non le discipling) © 2) la cosiddetia ‘grey fisf
di cui al conuna 4, costimita dalle prove chie possono csserc esibile solo dopo ln definizione dcl
procedimento davanti all'autonia, ¢ che comprende le inlformazioni rese da persone hsiche o
giuridiche pell’amibito i un procedimento di un’auroritd garanic della concorrenza, le informazioni
che Fautorita garante della concorrenza ha redatto ¢ conmunicato alle parti nel corso del suo
procedimento, nonché le proposte di ransazone, ove specificamente cisciphinate, che sono state
revocate; 3) la residuale ‘ wiite fist' di cui al comuma 6, I cui csibizione pud essere ordinata dal giudice
anchie prana delia conclasione del procedimento davanh all’autoritd garante.

Quimite, in particolare, alla ‘black #sf, la ratio perseguita & quella i salvaguardare Peflicacia det
progranmmu di demenza come stromento privilegato per la lotta ai cartelli segreti, che rappresentano
una delle fattispecic maggionuente pregiudidevoh per i} corretto funzionwnento del mercato, € per le
quali & pid difficoltoso Ponere probatorio a carico del danneggiato. Comuneue, la inaccessibilita della
*Black fis? nel *private enforcement & temperata, dalla previsione contenuta ncl comua 5, per cui, w
ogni caso, Pattore pud proporre istanza motivata perché i giudice, che pud chiedere assistenza solo
all’autona garante della conemmrenza, acceda alle prove di cui al periodo precedente af solo scopo di
garantive che 1l loro contenuto comisponda alle defimzioni di programma di clemenza ¢ proposta di
tansazione,

Al fine di compiere tale accertamento, & prevista Peventuale apertura di un sub procedimento in coi
gli autort dei document interessati possono chiedere al gindice i essere sentiti, menire in hessun
caso 1l gindice consente alle alee parti o a terzd Paccesso a ali prove. Quando, alesito di tale
accertamento, il giudice conclude che if contenuto delle prove non cormsponde alle suddette
defnizioni, nc ordina I'esibizione sccondo le disposizioni di cui i commi 4 € 6.

1l comuma 7, in coerenza con quanto gid previsto dall’ariicolo 15, paragralo 4, del regolamcnto (CE) n.
172003, prevede la facolth dells autorita garante di fornire il proprio parere sulla proporzionalith delle
richicste di esibizione di ani nella sua dispouibilita,

Al fine i consentire all’autont garante della concorrenza di csercitare fa facoltd di cul af periodo
precedente, i giudice informa la medesima anionitay delle richicsie di esibizione, disponendo la
rasmissione degh atti che ritiene a tal fine rilevant, Le osservazioni delluntoritd sono msente nel
fascicolo d'uflicio a norma dell’articolo 96 delle disposizioni di attnazione del codice di procedsira
civibe, Cio garantisce che siano conoscibili dalle parli e possano formare oggetto del contraddittonio,

Nell'ipotesi di documenti che rientrano nella ‘grey 75 {comn 4), viene introdotta ui'ipotesi di
sospensione facollativa del processo, prevedendo clic quando suil Fartd mlevanti ai find del decidere ¢ in
corso un procedimento davanti a un’autoritd garante della concorrenza, i giudice possa sospendere 1l
gindizio fino alla cluusura del predelio procedimento con una decisione dell’autorita o in alro modo,
quando risults necessario salvaguardare P'eflicacia dellapplicazione a livello pubblicistico del diritio
deila concorrenza. Tale causa di sospensione, pur non essendo espressamente prevista dadla direttiva
ne coglie lo spirite ¢ la finalitd dr conciliane il prrvate enloreenient con il public enforcement.

Infine, Ia disposizione di cliusura comenuta al comma 9, prevede che sono lalle salve le nomme ¢
prassi previste dal dintto dell'Uniore ¢ le spechiche disposizionn nazionali sulla protezione dei




document intenn delle avforitd garanti della concorrenza ¢ della cormspondenza tra tali aulorila,
Conscguentemente, o schema di decreto, in attuazione della divetiva, prevede un hvello minimo di
tutela suscettibile di cssere ulteriormente ncrementato dal divito delPUnione europea e degh
ordinamenti interni deghi Stati membri.

L'articolo 5 dello schema di decreto disaplina i limiti neifuso delle prove ottenute solo graze
all'nccesso al fascicolo i un'autonid garante della concorrenza, prevedendo al comma 1, con
rilerimento alla ‘grey’ ¢ alla ‘black kst che ali prove sono ammessc ned soli limit previsti dal conumna
4 del precedente articolo, ¢ al comma 2 che, con nferimento alle prove della “wiute Bsf, ottenule
dalle parti solo mediante ['accesso al fascicolo, che esse possano csserc utitizzale nell'azone per il
risarcimento del danno solo dalla parte che Ie ha ottenute o dal suo successore nel diritio, La ratio di
questa disposizione € conlorme al considerando 32, che esprime la Imalid di evitare che Paccesso al
fascicolo b un’autontd paranie lmuti eccessivamenle Fellicace applicazione del dintto  della
concorrenza da parle della stessa, sicché 'uso delle prove oltenute solo mediante Paccesso a detto
fascicolo & soggeto agh stessi limiti oggettivi e sopgettivi, cui ¢ subordinato tale diritto.

Inolire, 'inserimento dell’avverbio “conmmque” in relazione alle modalith di ottenimento delle prove
di cui alle cilate categorie, vuole fugare o eventuale dubbio sulla circostanza che, ai {ind del loro
ingresso nel giudizio, 1 documenti devono scguire 1l regmme della categoria nella quale rentrano. In
altrl termi, se un documento la parte della cosl delin bluck List, non potrd mal, in nessun caso, essere
prodotto in giudizio.

Quanlo, invece, alla previsione che le prove di cun alla winte Ist possano cssere uiilizzate nelf’azione
per il risarcimnento del danno solo dalla parte che le ha ottennte o dal suo successore nel dmtio, la
disposizione mira ad evitare Putilizzo di Gli prove da parte di soggetti estranei alfle parti in causa (¢,
quindi evitare un'attivita di reperimento delle stesse).

L'articolo 6 dello schema di decreto, nel recepire articolo 8 della direttiva, delinea nn sistema <h
sanzioni previsto per rafforzare Papplicazione degli strumenti processuali offerti al danneggiato n
tema i esibizione delle prove. In particolare la direttiva prevede che le parti ed 1 tera siano
assoggettall a sanziond nel seguent cast: a) mancato rispetio o nhuto di ospetiare Pordine di esibizione
del giudice; b) distruzione di prove rilevanti; ¢ mancalo rispetto o rifiuto di rispetiare gli obblighi
mpost dall’ordine del giudice a titcla di infornmazon riservate; ) violazione de hmit all'uso delle
prove come previstl.

La direttiva prevede imolre, per quanto riguarda i comportimento delle parti nel processo, la
possibihth di trarre conclusioni negulive, come presmncre che la questione sia stata provaia o
respingerc in tutto o in parle domunde e ecceziont, nonché la possibilita di ordinarce il pagamento
delle spese di lite,

I commi da 1 a 4 dell'articolo 6 dello schema i decreto legishativo prevedons Pirrogazione di
sanziont amministrative (el It previsti dalla legee di delegasione europea ¢ dalf'articolo 32 della
legge n. 234 del 2012) nei confronti della parte o del terzo: - che riflutano, senza giustificato motivo,
di rspettare Fordine di esibizione del giudice o che nen adempicno allo stesso ordine; - che, salvo
che 1 fatlo costituisea reato, distruggono prove rilevant at fini del gudizio di rdsarcimento; - clie non
rspettano o rillutno di nspettare gh obbhighi inpost daltordine del giudice a tutela di informazion
rmservate a norma dellarticolo 8, conuna 3; - che ufilizzans le prove in violazione det mit di cud
allarticolo 5. Le sunziond previsie {da un minimo di curo 15.000 ad un massime i eure 150.000 in
tutte le fatbspecie) sono devolute in favore delta Cassa delle anmende.

Al comuma 5 della disposizione illushrata ¢ stabilita, oltre alla sanzioni amministrativa, una ulteriore
conseguenza processuale per la parle che linta senza gostificalo molivo di rispettare Pordine <
esibizione del giudice reso a norma dell'articolo 3 o non adempie allo stesso, o ancora distiugge
prove nlcvanti ai fini del giudizio di dsarcimento. Si prevede in particolare che il giudice, valutato ogni
elemento i prova, pud ritenere provato il fatto al quale Ia prova si rilerisce,
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Sempre n aggiunta alle sanziorn amministrative previsie al comma 4, per il caso di utilizzo di prove in
violazione dei imit previst dall"aticolo 5, & data la possibilitd al gindice di respingere m lto o in
partc le ceeezioni alle quali le prove si riferiscono (comma 6},

Le disposizioni contenule ncl Capo HI dello schema di decrclo disciplinano Peffetio delle decisions
dell’autorifd, i termini di prescrizione delle azioni ¢ 1 principi della responsabilita in solido. Larticolo
7, in materia di effetto delle decisioni dell’antorita garante della concorrenza di cui all’articolo 10 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287 e del giudice del ricorso, di attuazione all’articolo 9 della dircttiva, che &
considerata una delle norme cardine del medesimo impianto, Si stabilisce il principio per cu, in
prescnza di una decisione definitiva dell’autorita garante della concorrenza o del giudice del ricorso,
con la quale venga constatata una violazione del dintto della concorrenza, detta violazione debba
ritenersi definitivainente accertata al Imi dell’azione di risarcimento del danno proposta dinanzi at
giudici nazionali ai sensi degli articoh 101 e 102 TFUE o ai sensi del diritto nazionale della
CONCOITENZ:.

La ratio di tale disposizione ¢ esplicitata nel considerando 34 della direttiva, che la ponc in relazione
all’csigenza di assicurare Pellicacia e la coerenza dell’applicazione degli articoli 101 e 102 TFULE da
parte della Comumissione ¢ delle autorita nazionali garanti della concorrenza. Come viene precisato
nel considerando 34, una violazione deve ritenersi definitivanente accertata, dail’autorith o dal
giudice del ricorso, con riferimento, esclusivamente, alla natura della violazione e alla sua portala
matenale, personale, (emporale e lerritoriale, con esclusione dunque dei profili attinenti al pesso di
causalil, alla sussisicnza e al quanfwn del danno.

La regola che si intende introdurre assume particolare importanza per le azioni “di séguito” (follow
o), che, essendo precedute da un provvedimento dell’autorita garante che ha accertato I'infrazione e
sanzionato il responsabile, consentono al danncggiato di avvalersi dell’accertamento raggiuinto in sede
anmumninistrativa per dimostrare I'esistenza di una condotta illecita.

Larticolo 7, comma 1, dello schema di decreto legislativo, in altuazione dell’articolo 9, paragrato 1,
della divettiva, stabilisce che "Al [ini dell'azione per i rsarcimenio del damo si riticne
definitivamente accertata, nei coufronti dell’autore, la violazione del diritto della concorrenza
constatata da una decisione dell’autorita garante della concorrenza e del mercato di cui ali’articolo 10
della legge 10 ottobre 1990, n. 287 non piu soggetta ad impugnazione davanti al giudice del ricotso, o
da una dccisione non impugnabile di quest'ultimo. Il sindacato del giudice del ricorso comporta la
verifica diretta dei fatti posti a fondamento della decisione impugnata ¢ si estende anche ai profili
tecnici che non presentano un oggetiivo margine di opinabilitd, il cui esame sia necessario per
giudicare la legittimiti della decisione medesima. Quanto previsto al primo periodo riguarda la natura
della violazione ¢ la sua portata matenale, personale, temporale ¢ temtoriale, ma non il nesso i
causalitd e 'esistenza del danno”.

La riportata trasposizionc implica in concreto che, nelle azioni per il risarcimento del danno, 'autore
della violazione, che ha partecipato o poteva partecipare al procedimento davanti all’auloritd garante
della concorrenza e del mercato di cui alla legge n. 287 del 1990, non pud dare prova contraria della
nalura, o del tpo, della violazionc ¢ della sna porlala maleriale, personale, lemporale ¢ terrtonale,
ove ali element risultino accertati da una decisione definitiva della predelta auloritil garanie della
concoirenxa ¢ del mercaio o, in caso di unpugnazione, del giudice del ricorso. Viene esplicilalo, nella
medesima disposizione, che quanto previsto non nguarda gl ulicriorn element dell'itlecito, e in
particolare i nesso di cansalith e Pesisienza del danno, nonché la sua quantificazione.

L’effctto dell’accertamento contemuto nel provvediniento defl’autoriti nei confronti dell’autore della
violazione, che pud intendersi in termini di limitazione delle suc facolta probaioric nel giudizio di
nsarcimeuto del danno da violazione del diritto della concorrenza, appare, come formulalo nel Lesto
di illustrato, compatibile con [ principi costituzionali in materia di diritlo di difesa, poiché la
sostanzale limitazione dei poteri processuali della parte convenuta, che non pué dare prova contruia
dcll’avvenuia violazione che sia accerlata in via delinitiva, va coordinata con la piena garanzia




giurisdizionale accordata all'autore della violazione nei confronti dei proveedimenti sanzionaton
dellautorita, che possono cssere nmpugnat davany al gludice ammunisirativo, chiamalo, a sua volta,
ad esercitare un adeguaio controlio ghrisdizionale, che il secondo periodo del comma 1 assicura.

Nel quadro della normativa delUnione europea, lo schema di decreto legislative introduce una
disciplina che s1 affianca 2 quella che gid prevede il divieto per i giudice nagonale di emetlere
decisioni in contrasto con quelle della Conwmssione, oltre alla possibilitd di sospensione del giudizio
civile {articolo 16 del regolaumentio CE n. 1/2003}.

Al fine di poter valutare la compatbility dell’articolo 7, conuna 1, dello schema di decreto legislativo
anche con il contesto normativo nazionale, vccorre chiarire che, alla luce di wa interpretazione
conforme alPartcolo 101, secondo conuna, della Costinzzione, dal medesimo disposto non si pud
desumere che il giudice del risarcimento sia i ogni ¢aso soggelto alla decisione delPAGCM divenuia
definitiva a séguito della scadenza del erming per impugnazione davant al giudice anuninisbrativo,
anche quwora (sebbene st lea it ipolesi residuale se non eccezionale) lo sicsso ritenga
irrmmediabilinente  vizido i prowédimento  dell'autoritd, forma restando, 1 ogni  caso,
Pincontestabihti del provvedimento delPAGCM da paric dellautore dedla violazione che, pur
potendo Impugnare Il provwedimento davant al giudice asmministrativo, non lo abbia fatto,

In altri ternyin, il principio di soggezione del gludice (solo) alla legge non ammetie che il giudice civile
davanti al quale viene proposta un'azione di responsabilith, sulla base della constatazione della
violazione delle regole di concorrenza conlenuta i una deasione dell’autoritd garante semplicemente
moppugnabile, sia ad essa, conmuuque, vincolato, anche di fronte ad una cvidente illegittimita.

N¢ tale conseguenza appare umvocamente mmposta dall’articolo 9 della direttiva, mterpretto in
riferimento al risultato perscguito di promozione del private enforcement e in modo conlorme
all'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, che sancisce il diritio
dell'individuo ad un giudice indipendente,

L’articolo 7, conmia 2, dello schiema di decreto illustrato da attuazione alla scela compinta dalla
direttiva nel senso di attribuire alta decisione definitiva di una anlonti nazionale garante dclla
concorrenza {di allro Stale membro) un valore di prova (“prima facke”) attemualo rispetio alla
previsione del comma precedente. E stabilito che la decisione delinitiva con cud una auloria
nazionale garante della concorrenza {come definta dall’articolo 2, conma 1, lettera d), del testo), o 1
compelente piudice del ricorso di altro Stato membro, accerta una violazione del dintto della
concorrenza “costituisce prova, nel confronti dell’autore, della natwra delia violazione e della sua
portata materiale, personale, temporale ¢ tormitoriale, vahutabile nsieme ad altre prove”. La ratio di
rale previsione viene esplicitata nel considerando 35 della divettiva, secondo cul, qualora fa decisione
su sulla violazioue sia stata cnicssa in via definitiva dall’autoried di altro Stato membro, cssa coshituisce
uia wera prova prima facie, valutabile insieme agli altri element i prova preseniati datle pard, della
sussistenza di una violazione del diritie della conconrenza.

Il conmma 3 esplicita un principio immancote nelPordinamento comunitario, a mente del guale lc
decisioni adottate dalle autorith ai sensi dell’articolo n esame, lasciano impregiudicat 1 diitti ¢ gli
obbligld dei giudici nazionali ai sensi dell’articolo 267 TFUE.

L'articolo 8 recepisce Varticolo 10 della direttiva sui termnini di prescrizione.

Nel commma 1 s stabilisce che i diritto & risarcimento del danno patito per violazione del dinitto della
poncorrenza §i presarive in cingue anni ¢ il termine non mizia a decorrere prima che la violazione sia
cessata e prima che Pattore sia a conosecnza, o si possa ragionevolmente ritenere dhic sia a conoseenza
degh elementi {tutt) indicati alle lettere a), b}, e ¢

Per quanto riguarda il termine di cnque amd, versandosi in materin i responsabilita
cxlracoulratuale, non &, o realth, stretlamente necessario rideterminarlo espressaumente, ma s ¢
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ritenuto comunque opporluno ribadirlo i coerenza con la dircliva che lo fissa in “almeno cinque
-
anni”.

Quanto, mvece, al decorse di tale terming, fa punmalizzazione che il predetio non decorre sc non
dopo la cessazione della violazione recepisce la specifica indicazione sul punto della direttiva che
mira, in questo modo, ad agevolare 1l danneggiato nel caso dei cosi deiti danm lungolatenti, nell’ottica
- che & costante nella diretiiva - di superare quanto pin possibile la posizione di svantaggio in o
{sobitamente) st trova il danneggiato. Per la nicdesima ragione, la disposizione prevede che il termine
non decorma se non quando i danneggiato sia a conoscenza ~ ¢ possa ragioncvolmente presumersi
che lo sia - di tutt gli elementi indicati,

I commma 2 dellarticolo m esame prevede che la preserizione sz scspesa nel caso in cwn Pautorita
garante della concorrenza avvii in'indagine o un’istruttoria in relazione alla violazionc del dintto della
concorrenza cw §t viferisce Pazione di cui al primo cormuma, sospensione che si protrae per un anno
dal momento in cui Ia decisione relativa alla viclazione del dinto della concorrenza & diwvenuta
dchumitiva o dopo che 1l procedimento s ¢ cliuso m altro nodo.

S richinma Pattenzione sulla cireostinza che la traduzione in italiano della direttiva pare conternere,
sul punto, un ridevante errore. Al paragralo 4 dellarticolo 10, infaw, si legge “la sospensione non pud
prolrarsi oltre un anno,..”, sicché il termine di un anno semibrerebbe essere quello massimo, con la
conseguenza che, in sede di recepimento, potrcbbe essere mdicalo anche un termine pid breve.
Viceversa, nel testo in inglese si legge “ The suspension shall end at the carfiest one year afier...”, che
ha il ben diverso significalo di indicare in un anne i} termumne minimo del protrarsi della sospensione e
come tale, infatt, & stato correllamente tradotto anche n atre versiom linguistiche quah lo spagnoto ¢
il francese,

1 testo adotiato, pertanto, & coerente alla duettiva ¢, comuneue, il termine & un amo deve riteners
COTETUe,

Larticolo Y recepisce Particolo 11 che discipliua la responsability in solido.

La disposizione di per acquisito (e quindi non vipropone) quanto previsto dal paragralo 1 della
diretiiva posio che guesio si limita a riprodwre un princpio od una disciplina gid vigenti nel nostro
ordinamento: tutle le nnprese chie hamo contnbwito a caglonare nn damio sono tenule m solido a
risarcire if dunneggiato <el danno cagionato dalla violazione det diriito delln concorrenza e, secondo i
principi delln solidarietd, il damncggiato pud rvolgersi a clascuno degli autori per ottenerc Pinlero ¢, a
sua volta, clascuno degh autori & tenuto a nsarcire Pmiero danno all’istante, Passa subito, pertanto, a
declinare le deroghe che la direttiva introduce al principio della solidaricti cosi come disciplinato dal
nostre ordinamento,

RiafTermato i principio - che si conferma come uno dei principi cardine sui quali si fonda la diretfiva
- secondo 1l quale deve essere comunque assicurato al danneggialo Pintegrale risarcimento del danno
patito, Particole 9 mtroduce due deroghe al principio della piena responsabilita solidale dei coatttori
della viclazione {affennate dall’articolo 2055, primo comma , del codice civile): la prima rignarda le
PMI {piccole e medic imprese}; Ia sceonda, i beneficiano i wna immanita ottenuta nelPambito di un
programnma i clemenza,

Il conmma 1, quind, stabilisce, per quanto riguarda le PMI (per la cui definizione la norma recepisce
quanto fa dircttiva stessa precisa rnviando ad ona specifica raccomandazione), che Pobbligo del
visarcnmento € limmtato al solo danno patito day suol acquiventn divetti ¢d mdiretti {con la esclusione,
quindi, del dameo sublto da ogni altro danneggialo) se la PMI autiice del danno possiede
{cmdativamente) | requist indicati (mmmati dal paragrato seconde, lcttere “a” ¢ “b”, della diretiva):
quando la sua quota nel mercato rilevante & vimasta inleriore al cinque per cento per il tempo in cui si
¢ protratta la violuzione del diritto della concorrenza e quando Papplicazione delle ordinarie regole in
materia i respousalnlith sohdale determinerebbe un pregindizio wreparabile per la sua solidith
cconomica e la totale perdita del suo valore. Presuppost di cui non pud nascondersi la difficolia




interpretafiva e applicativa ma che si & seclto di trasporre senza diverse specificazioni al line di lasciare
inalterata quella duttilita che & loro insita ¢ ¢he & chiaramente Onalizzata ad una applicazione dclla
noma in un'ettica che st avwicina all’ “equity” del dintto anglosassonc.

Il medesimo comma introduce, quindi, nei confronti dei sogoetti danneggiali diverst da quelli sopra
indicati, una responsabilith solidale di nabwa residuale, limitata, ciog, al caso in cui i predetti
danneggiati non siano riuscili ad otenere il risarcunento integrale del damo patito dalic altre imprese
coinvolie nelfa stessa viokwzione del diritto dells concorrenza: disposidione con la quale si vuole
riaflermare il principio per cui al danneggiato deve csscre semnpre e comungue garantito il “pieno”
risarcimento del danno.

Con il comma 2 si riallerma, invece, il principio della solidaneth anche in capo alla PMI nel caso m
cut Ja predetta abbia adoitato una condott {che ln norma desciive) tale da renderla non pii
meritevole del favor che 1l legislatore le aveva aceordato.

Quanto al beneliciario i un programma i clemienza (comma 8), i deroga al principio della
solidarietd - ma fermo restando il diritto del danneggialo ad ottenere il pieno nsarcimento danno
patito - ¢ previsto che il predetto risponda solo nei conlronti dei suor acquirenti o fornitort diretti o
mdiretti ¢ solo quando quesii non possono oltenere 1l risarcimento mtegrale dagh altri auton della
violizone.

In alin termini (n applicazione del principio di sussidiarieid) 1 diritto del dannegmato di agive nci
confront dcl beneficiano dell'immunita sorge solo guando il predetto non pud ottenere 1l pieno
nsarchmento dagli altri autor coinvolti nella stessa violazione ¢, oviamente, nei lmit in cui Uintegrale
psarcunento non & stato ollenuto: cid che presuppone che 1l danneggiato abbia duesto Il nsarcinento
a costoro € nosn lo abbia ottenuto, o lo abbia ottenuto in partc,

La norma volutamente non declina le modalita dalle quah deve einergere tale infrutiosa nchiesta: la
previsione, ad esempio, del’esercizio della azione risarcitoria seguita dalla imfruttuosa fase esecutiva
avrebbe obbligato il danncggialo ad agire giudizialmente anche nei confronti di soggetti con
patrimonio palesemente incapieute, con grave ed inntile perdita di tempo. Sardy, pertanto, onere del
danncggato che agisce nci confront del beneficiario allcgare Ia fondalezza del suo dintto e sard
quindi il beneficiario dell'inmunita, se del caso, ad opporre in via di eccedone la sua carenza di
legiitimazione passiva.

1l meccmusmo previsto dalla nonna si nflette sul terniine di presamone {conuma 4) chie decorre dal
ioniento m ont i danneggiato ha diritto di agire nei confronii del bencficiario dell’imimunild e ciod
dal momenio i cui non pud pitt agire nei confrontt degli alirt autort della violazione. (Rimane cosi
scongiurato i pericolo - di eni st fa canico la direttiva al paragrafo 2 ,comma 2 -, che la necessita i
agire prelonsnanmentc nei confront degh antori della violazione che non siano benelician di un
programma di clemenza impedisca, i conereto, al danneggato, di agire poi nei confronti del
beneliciio del programma di clemenza per decorso del termine di preserizione) .

Al beneficiario dellinmmunita & niconosciuta una posizione di favore anche nell'ambito deli’azione di
regresso. 1l comma 4 dell'articolo illustrato recepisce i pavagrafi 5 e 6 dell’articolo 11 della direttiva in
ordine alla miswa del contbnto cui sia chinmato ¥ beneficiano dell'immumid in sede di regresso.
Viene introdotta la regola pev cud Pazone di regresso contro il beneficiario dell’inununitd incontra il
limite quantitativo della misura del danno che lo stesso beneficiario a causato ai propri acquirent o
{oniitori direttt o indirettt. Vicne quindi richimnata, come nonma di chiusura, Particolo 2055, seconde
comma, del codice civile, che i via generale hrta 1 regresso alla misura della responsabilita di
ciascun antore della violwione (la cd. responsabiiiti refativa, nel linguaggio della direttiva). Tale
disposizionie & chiamata ad operare nelVipotesi prevista dal paragrafo 6 dell’articolo 11 della direttiva
nel caso in cui Ia viclazione del divitto della concorrenza la causato un danno 2 soggetli diversi dagli
acquirenti o fomiton direld o indiret.
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Il Capo IV raggruppa quattro articoli - dal 10 al 13 - {che recepiscono 1 corrispondenti articok da 12 a
16 del capo TV della direttiva) con 1 quali si disciplina 1l cosi detio “passing on” e le azioni promosse
dagh acquirent indiretu.

La direttiva oggello di recepimento con il decrelo in esamec affronta il tema del nesso di causaliti
(cruciale m materia di nsarcimento del danno} con riferimento a duc specifici profili: il primo - di cui
sl occupano, appunto, le disposizion in commento - riguarda i casi m cui Uillecito anticoncorrenziale
s1 colloca ad un certo livello di una catena produttiva o distributiva deterininando un aumento di
prezzo a danno dell'anello inmnediatancnte inferiore della catena;, affronta, ciog, il toana della
traslazione dcl prezzo o, come si suolc altresi definire, del passing on. Il secondo, del quale si occupa
1l Capo che segue, rignarda la quantificazione del danno.

Il “passing on” & un fenomeno di Gipo cconomico in forza del quale cid che awicnc in un
determinato stadio della catena del valore tende a ripercuotersi sul livello successivo: anche gli ctfctu
daimosi, le illccite distorsioni della concorrenza, quindi e, dunque, i sovrapprezzi, le ot
produzioni ¢ cosi via, transitano lungo la catena de} mercato dall’alto verso i1l basso.

Di fronte alle diverse soluzioni normatve con le quali il fcnomeno pud csserc affrontato, il legislatore
europeo opera una scella molto precisa .

Innanzi tutto ammede il convenuto a provare che il sovrapprezzo é stato trasfenlo in (utto o 1 parte
con la conseguenza, quindi, che l'attore non pud pin essere considerato “danneggialo” o non lo &
nella mmsura in cui lo sarebbe sialo se non avesse cficttuato il trasferimento. Si tratta di scclta
normativa di significativo rilievo: P'impresa convenuta, infatt, pud contrastare I’azionce dell’attore
ogmqualvolta questo abbia traslalo 1 danno antirust a1 propri clicnd ¢ sc ricsce a provare che lattore
ha effettivamente (rasferito l'intero danno al kvello soltostante, I'allore perde la legilthnazione altva;
ove, nvece, riesca a dimostrare che 1 danno € stato trasferito in parle, la passing on delence
counsentird al convenuto di ridure 'entila del danno nsarabile.

Solo per completezza, si osserva che il panorama curopeo, peraltro non ricco di precedenti, presenta
sul punto solnziom diverse, mentre i sistema federale statunitense csclude che il convenuto possa
difendersi invocando la circoslanza che 1l dannmcggiato sia riuscito a trasferire il sovrapprezzo a valle.

In sccondo luogoe la direitiva consente all’acquirente wndirelto di agire per il rsarcimento del danno
contro il responsabile della violazione collocalo all'origine della calena, e ¢id in omaggio a principio
per cui ogni attore del mercato danneggiato dalla condotta anticoncorrenziale ha diritto ad essere
risarcito. Si riconosce, pertanto, la legitimazione ad agire nel confront del’autore che si colloca
alP’origine dell'aumento del prezzo non solo in capo a colui che ha direttamente acquistato dall’autore
originario della violazione, ma anche a chi ha acquistato da un soggetio clie si colloca ad un altro
livello della catena.

Premecsso il principio gencrale per cui chi agisce per ottenere il risarcitmento del danno deve provare
di aver subito il danno per il cul risarcimento agisce, acquirente diretto e indiretto non sono poi posh
sul medesimo piano sotto il profilo dell’assolvimento dell’onere probatorio quando il damo ¢
costtuito dal sovrapprezzo. Il legislatore curopeo, infatti, consapevole della difficolta che 'acquirente
indircito ragioncvolmente mcontra ncil’adempimcento deli’onere probatorio di cui si tratta, lo assiste
con una presunzione, ancorehé suris tantun.

In sintesi: se 1l lraslerimento del prezzo € introdollo dal convenulo in funzione dilensiva, 'onere di
provare la traslazione incombe sul convenulo/danneggiante che &, quindi, lenuto a dimostrare che
Iattore ha scanicato a valle tutto o parte del sovrapprezzo. Se, invece, & 'acquirente mdiretto a dolersi
di aver sopportato it sovrapprezzo, 1l trasfernnento del sovrapprezzo € presunto (se 'atlore realizza le
tre condizioni indicate dalla norma) ma il convenuto pud dimostrare che, invece, il trasfernnento non
si ¢ realizzato.

Si osserva che il meccanismo probatorio mbrodotio dal legislatore curopeo ¢ hualizzato ad ewvitare che
s1 possa giungere ad esonerare l'aulore della vialazione da ogni responsalnlita.




Recependo 1 principi sintelicamente ricordati, Uarticolo 10 del decrele {che recepisce Particolo 12
della diretiiva) introduce, a! comma 1, 'amiphamento dei soggell i capo @ quali sussiste la
legittimazione attiva di cul st & appena detto: 1l risarcimente del danno df cut si tratta pud essere
chicsto daghi acquirenti dirctti e da quelli indiretti deli’autore della violadone. Preme preasare che
deve ormat ritencrsi pacifica la legitlimazione attiva anche de! mero consumatore: dato non cosi
scontato sc¢ si considera ¢he per il nostro ordinamento si matta di una “conquista” refativaincnte
recentc cssendo stata riconosciuly, sulla base delarticolo 33, comma 2, delle legge 287/1990, solo ncl
2005 (Cass. SU 2207/2005). Prima deil'intervento della Suprema Corte vigeva, infath, un
orientamento  estremamenle restrittivo  che  individuava pellimprenditore  commeerciale 11 solo
destinatario delle norme di ¢ui agh articoli 101 ¢ 102 TTUE. A partire dal 2007, conmnque, la
Suprema Corte ha costanteniente riconosciuto la legittimazione attiva di ogmi soggetto del mercato
lesc da wuna condolta anti-concorenziale a proporre una  azione giudiziale  antitrust
mehipendentemente dalla sua posizione lungo 1a calena del valore, purché il dauno lamentato sia
cziologicamente collegato all©llecito anditrust,

1l secondo conuna fissa un tetio all'ammontare del rsarcimento del danno cagionato dadl’autore del
sovrapprezzo, stabilendo che d nsarcimento del danno emeagente cagionate dall'autore della
violazione ad un dato bvello della catena di approvvigionamento non deve superare il dinno da
sovrapprezzo subito a lale livello, Tale inute riguarda, come s1 & detto, il cosi detto danno emergente,
mentre resta fermo 1 diritio del danneggmato di chicdere il risarcimento integrale del luero cessante
conseguente al trasferimento micgrale o parzdale del sovrapprezzo. A causa dellaumento del prezzo,
ad esempio, il danneggalo pud avere perso una fetta di merealo.

I comma 3 assicura che le medesinme disposiziont si applicano anche quando la violazione nguarda
una fornitura all'avtore della violazione. La violadione, mfatti, potrebbe anche ripuardare I foriture
all'autore della vielazione (ad esempio nel caso di carlello ra acquiren): in questi cast il danno
emergente leriva da un prezzo inferiore pagato dagli auton della violazione ai loro forniton.

Non st €, invece, nitenuto necessanio introdurre ulienori disposiziont che consentane al giudice di
stimare la parte di sovrapprezzo oggetto del trasferimento dovendost ritencre adeguall gli stmnent
processuali gid previst,

L'articolo 11 {che vecepisce l'articolo 13 della direttiva) crisrallizza off prinoplo, gia afformato nella
giurisprudenza della Corte di glustizia, della passing on defonce, sopra tustrato (Cammissibilitd della
passing on defence & allrontato, sin pure implicimmente, dalla Corte di gustizia nella sentenza
Courage v. Crehan del 20 settembre 2001 causa C-453/99; successivamente la Corte & lorata sulla
nccessita ci favorire ¢d incentivare 1} private enforcement nella pronunaia pregiudiziale Manfredi v,
Lioyd Adriatico Assicurazioni del 13 giegno 2006 cause rimite C-295/04 e C.298/04. [ liahia la
guestione & stata oggetto di specifica analisi, per la puma volla, dalla Corte d'Appello di Torino nella
senza O luglio 2000 Indaba Incentiva Company s.r.l. v. Juventus F.C. s.p.al.

I convenuto o una azione i risarcimento del danno per violazione del diritto della concorsenza pud
difendersi cccependo che Tattore (ciot i danncggiato} ha vasferilo a valle m mtto o in parte il
sovrapprezzo denvanie dalia violazione del dintto della concorrenza e, quindi, non ha, di fatto, subito
alcun danno o lo ha subito m musura ridotia rispello a quanto lanmentato, Di c16 il convenulo deve
dare prova ¢, a tal fine, pud chiederc anche Pesibizione di prove all’attore o a terzi: ghi & pertanto
consentito di ulilizzare anche prove diverse da quelle gid in sno possesso.

I appena il caso di ricordare che, pacificamente, Ta nonna si colfoca nel contesto di una azione

risarcitona promossa dal danneggiato acquirente direto.

Jaricolo 12 {che recepisce l'articolo 14 della direttiva), viceversa, regola l'ipotest i1 cul Faltore &

Facquirenic indiretto.

Come g@a sopra ricordato, nella azione per nsarcimento del danne per traslerinente i tutto o in

parte ded sovrapprezzo, ferma Papplicazione dei principi generali in materia di riparbizione delPonerc
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probatorio - ¢ la possibilith per Pallore di chiedere, al fine di dare prova del irasferimeuto del
sovrapprezzo, anche 'esibizione di prove all’attore o a terzi - (comuna 1), s¢ 1'azione & promossa da
un acquirenie indiretto il trasforimento & presunto a condizione che Pattore abbia provato: che il
convenulo {autore che si colloca all'orvigme della violazione) ha commesso una violazione el diritto
della concorrenza; che questa violazione ha determinato un sovrapprezzo; che Pattore/acquirente
indiretlo ha acquisto il bene o il servizio ogectio della violszione o heni o senital che derivano dw
predclt: o 11 incorporano.

Le normma in esame si caratterizza per la sua rilevanza specifica sotto i profilo della realizzazione della
ratio del presente decreto che, recependo la volonth del legislatore europeo, viole creare un apparato
normativo capace di rendere effettivo Pesercizio del diritto al visarcimento del dauno per violazione
del divitto della concorrenza. (E appena il caso di ricordare che Particolo 19, paragrafo 1, secondo
comma, del TUE ¢ Parlicolo 47, primo comma, della Carta dei dintti fondamental deli’Unione
cwropea sanciscono “il diritto di ad upa wiela gurisdizionale effettiva” che st realizza athaverso la
predisposizione * di mezzi di ricorso procedurali efficaci”).

Nel caso di specie, come si desume dal Considerando 41 della diretiva, quella di trasferire a valle
della catena di approvigionamernto gli amuenti dei prezzi consegient alla violazione del diritto alla
concorTenza, pud essere una prassi commerciale a Ironte della yuale per I'acquirente chie non ablbia
acrpuistato divettamente dall’antore della violazione pud cssere molto difficite dimostrare che v @ stato
il trasferimento del sowapprezzo. L'mtroduzione di wa presunzione che consenta < dare per
provato il trasferimento viene quindi in socvorso delfacquirente indirelio, colmando guella difficolta
di assolvimento dellonere probatorio senza i} quale atiore non potrebbe otlenere il risarcimento del
danno paarfo,

Peraltro, trattandos: di presunzione relativa, il convenuto & ammesso alla prova contrana: pud, cod,
provare che il sovrapprezzo non & stato trasferilo m tutto o in parte.

L'articolo 13 {che recepisce Particolo 15 della direttiva) risponde al’esigenza di evitare le conseguenze
che potrebbero aversi nel caso wr cul il convenuto colnvollo da pil azioni ntentate a diversi livell
della calena <i approvvigionamento, in un vaso non ruscisse a dimostrave la traslazione, mentre in un
altro non riuscisse a dimostrare il passing on. La ratio della disposizione, pertanto, & propric quella &
evitare (cosi come si raccomanda la diretuva) che dal meccanismo probatono introdotto dagli wticoli
11 ¢ 12 possano derivare in concreto una pluraliti di accertamenti ¢i responsabilitd in capo al
medesuno autore della violaaone, o Paccertamento di assenza i responsabilita m capo al predetto.

Al tal fine, la norma prevede die il gindice, nel valutare sc & stalo assolto Ponere della prova sopra
ricordato, debba tenere conto della coesistenza di pitt aziom nguardantt la medesima violazione
instaurate da attori che si trovano a livelli differenti del mercato o delle deeisioni che sono scatrite
dai relativ giudizl, ferma restando, ove pe sussistanno 1 presupposti, Papplicazione delle disposizioni
che regolano In linspendenza e la councssione. Sempre ai fun ndicati, il giudice & tennfo a
considerare anche le “informazoni di dominio pubblico risultantt dall’applicazione a hivello
pubblicistico del diritto della concorrenza riguardanti il caso spealico” {in conereto, le deasioni
delPautorita gavaute).

Quanto, in particolare, alla connessione, si richiama attenzione all'esplicito riferimento all’articolo
30 del regolamento (UK} 1215/2012 chie, al paragraio 3, declina una delinizionce di “cause connesse”
molio pra ampia di quella chie & propria del nostro ordinamento.

L'articolo in esamc recepisce, come gia s ¢ detio, quanto la diretiva stabilisce sul punto. Non si
possono nascounderce, tuttavia, le difficolta chie potrebbero sorgere nella sua applicazione in concreto:
solto tafe profilo, peraltro, si riiene che In concentrazione delle cause per violazione del diritto alla
concorrenza presso le sczion specializzate di we wibunab, cosi come ellettuata dalParticolo 17, possa,
di Latto, consentive il superaniento dei problemi che la noma dowebbe risolvere.




Il Capo V, sulla quantilicazione del danno, st compone di un solo articolo, il 14, ¢he reca una rubrica
lessicalmente disallineata {ralutazione del danno) rispetto all’intwolazione del capo; easa cvoca
concettualmente 'dentica rubrica dell'articolo 2056 del codice civile, sul quale & alresi strutturata fa
formulazione del comma 1 dell'articolo illustrato, per il quale i risarcimento del danno dovuto
sogrello danneggiato, causato da2 una violazione del dintto della concorrenza, ¢ determinata sccondo
le disposizioni degli articoli 1228, 1226 e 1227 dcl codice avile. Viene dunque riproposta la regola
della valutazione del danne nell’ambito della respousabilitd extracontrattuale, costruita mediante i
richiamo alle regole per la determinazione del danno risarcibile declinate in generale in tema di
responsabilith del debitore. It danno risarcibile & dunque deierminato in via primaria dai principio i
causalithy: il debitore & tenuto al risarcimento del danno ¢he ¢ conseguerniza immediala e diretta della
violazione {arlicolo 1223 c.c.). Concoriono, sccondo il modello civilistico che soddisfa pienamente le
esigenze della diretiva, le ulierion regole che delimitano il danno risaraibile: concorso del falto
colposo del danneggiato {articolo 1227, primo comma, c.e) e dovere del danneggiato di evitare il
danno {arlcolo 1227, pruno comma, ¢.c.}. Alla base di queste regole sta il principio de! daimo
effettivo, gia immanente all’ordinamenio inferno, ¢ per il quale 'ebblige del nsarcimento deve
adeguarsi a! danno effcttivamente subito dalla vitima dell’ilecito, che non deve ricevere né pi né
meno di quanto necessario a rimuovere gh effctll economici negatvi dell’illecito, senza clie siano
ammessi dannd punitivi o, nel linguaggio della divetlava qui attuala, sovacompensazons.

L'avticolo illustrato va dunque letlo in coordinamento con gh ariicoh 1 ¢ 10 del testo, che,
cocrentemente con gli aricoli 3 ¢ 12 della divettiva, affcrmano 1l principio del diritto del danmeggiato
al pieno risarcinmiento, senza possibilitd di far Tuogo a sovracompensazioni.

La divettiva (esplicitamenie m considerando 45 ¢ 46) si {a carico delle difficolta del soggetto
danncggate i dimostrare di aver subilo un dammo a scguito di una violazione del dintto della
concorrenza ¢, correlativamente, di provare lentith del danno stesso. Vienc nlevato che la
quantificazione dci danmi nelle cause in materia di concorrenza & un processo che richiede Panalisi di
un gran numero di elements fattualt ¢ che pud esigere Papplicazione di modelli economici complessi
¢ cid & spesso moilo cosioso, ms@cch& gh attorn meontrano diflicolid nell’ottenere 1 dali necessar a
comprovare le loro domuande., E inolire evidenziata esigenza i tener conto dellasimmeina
informaiiva esistente tra le pard, che si concreta nel fatto che quantficare 1} danno significa valutare
guale sacchbe stato andamenio del mercato in assenza della violazione del dirifto della concorrenza.

Gli oneri processuali del soggetio dunneggiato sono agevolati mediante la possibilita per i giudice di
proccdere al una valulazione cquitativa del danno @ norma dellaricolo 1296 c.c. (articolo 14,
comuz 1, dello schema), mediante U'introduzione di una presunzionc semplice della sussistenza del
danno quando la violazione del dintto della concorrenza consiste in un cartello {articole 14, comuma
2), nonché attraverso 'mstavrazione di un vapporto di collaborazone istituzionale tra giudice ¢
autority gaunnte che counsiste nella richiesta di assistenza che pud cssere rivolta dal gindice allautoriti
garante della concorrenza con Ja formulazione di specifiche riclveste concernentt gl orientament
sulla liquidazione del danneo, di seguito a quelli gencrali che la Commissione UE dovrebbe fornire
per gavanlire cocrenza e prevedibilita nelle liquidazioni {articolo 14, conmma 3).

In cocrenza con la diretova {articolo 17, par. 3), Pautorita garante cui viene 1icliesta assistenza valuta
se la richicsta stessa risultt appropriata in relazione ale esigenze di salvaguardare Peflicacin
dell"applicazione a livello pubblicistico del diriito della concorrenza, non prestando assistenza quando
elettui sul punto uni valutazione negativa, Diversamente, Paulorita offre la sua assisienza nelle Tonne
¢ con le modalitd che il gindice indica dopo aver inlerloquito con la imedesima autoritd, nel contesto
del rapporto istinzienale delineato dalla norma ¢ voluto dalla divettiva.

I solo i case i richiamare la facolth data al gludice nel processo civile di avvalersi dell’ausilio di on
consulente teenmico quando nisull necessario anche ai fini della liguidazione def danno (valgono le
norme gencrali degh articoll 6l ¢ 191 cp.cd, cosicché non si rvende neccssario trasfonderc
espressamente il puto della divettiva {articolo 17, par, 1} in cwi si prevede che gh Stag memhri
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agsicurino ai giudici nazianali il potere di stimare Pannnontare del danno quando sia accertalo che
Pattore ha subito un daumo,

It Capo VI ¢ dedicato alla composigone consensuale delie controversie che la diretiiva inlende
incentivare favorendo 11 ncorse a meccamsini come le iransazioni stragiudiziali, Parbitralo, la
mediazione o la concihazione, che dovrebbero intercssare i maggior numero possibile di soggetts
danneggiati e di autort di violaziond consentito dail’ordinamento al fine di richnre il pit possibile Ic
incertezze degli esit gindiziali per gl antori della violazione ¢ | soggelt danneggiati,

Gli articoli 15 & 16 che compongono il Capo V1 dello schema presuppongono la defisizione {articolo
I, comma [, leitera s) di ecomposizione consensuale delle controversies, che comprende 1
procedmmenti i risoluzione stragindiziale di una controversia, tiguardante una ichiesta di
risarcitentn del danno come previste dud decreto legislativo 4 marzo 2010 n. 28, dal decreto-legge 12
settembre 2014, n. 132, convertitn, con modilicazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162 ¢ dalle
disposizions del ttolo I-bis defla parte V del codice del consymo di cui al decrcto legislativo 6
settembre 2005, n. 206, nonchié i procedimentt di arbitraio di cu al titolo VI del libro TV del codice
dy procedura civile.

Larticolo 15, comum 1, regola gli effcid della composiaone consensuale delle controversie
prevedendo Pinterruzione del tenmine di prescrizione del diritto al nisarcimento del danno per
violazione anfitrast, Lordinzuncnto interne € sul punto adeguato poiché Farticolo 3, comma 6, del
decreto legishative 4 marzo 2010, n. 28, in oma di mediazione, ¢ Paticolo 8 del decretodegge 12
settembre 2014, n. 1382, convertito, con modificazion, dalla legge 10 novanbre 2014, 1. 162, in tema
di negoziamone assistta, ¢ Varticole 141l-gquinguies, del codice del consumo, m lema di ADR
consumator, equiparano atla domanda giudiziale, quanto agh effetii sulla presenizione, gl att con i
qualt quegl stessi procediment concilialivi vengono altivatl. Quanto alarbitralo, si apphca T'articolo
2943, quarto comma, c.c.. Il recepimento della direttiva s sostanzia dunque nel richiamo delle
predetic disposiziont.

II cornma 2 dello stesso articolo 15 illustrato, con ki medesima finalita & favorive composiziom
consensuali delle controversic nella wateria del risarcimento del danno da vielazione del dirvitio della
concortenza, salve le disposizioni in maleria di arbitato {che conscrva natura decisoria altornativa a
quelia gindiziale), stabilisce che il giudice ba la possibilith di sospenderc sino a due anni 1l processo
pendents quando le parti hanno fatto ricorso ad una procedura di composizione consensuale della
controversia, In coerenza con 1l sistema intemmo, che prevede solo 1w via residuale la sospensione
necessaria del processo, il provvedimento del giudice & prevista che sin adottato su istanza delle parti
che attivano la procedura di composizione consensuale. [ stabilito inoltre, analogamentc alla
disciplina contermia nel codice di rito {arbcole 297 c.p.c), chic se la conciliuzione non ricsce il
processo deve cssere riassunto nel termine perentorio di trenta giorni dalla formualizzazione della
nancata concilinzione,

Per mna coerente valutazione delln magiovevole dwsata del processo ¢ stabilito che il periodo di
sospensione non si computa al fini dell'arlicolo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 88 {c.d. legee
Pinto},con disposizione analoga a quclla deilarticolo 7 del decreto legistativo 4 mavzo 2010, 1. 28, in
tema di mediazione {comma 3).

Le compostaoni conscnsuah delle controversie sono vadonizzate moache w sede di enforcemoent
pubblico, con la previsione {al comma 4 dello stesso alicolo 15) che del risarcimento elleftuato
dall’antore  della violazione a seguito di una procedura di composiiouc consensuale della
controversia {iua prima della decisione) tene conte antoritd guante della concorrenza e del mereato
nell'irogare la sanzione di cut all’articolo 15 della legge 10 ottobre 1996, n. 287,

consensuale delle controversic sulle azioni per il risarcimento del danno, mediante Pintroduzione
della regola det noncontributo (v. cousiderando 51), per cui "antore di nna violazione che parlecipi a
una transazione, derivante da composizione consensuale della controversia, non pud subire Fazione




& regresso dei coantont della violazione che non hanno pariecipate alla ransazione per la parte del
danno imputabile al primo. La Inadita di tale regola deve rinvenivsi nella necessita di incoraggiare le
transazioni consensuali cd evitare che Pautore di una violazione che pagln i sisarciinento a segurto
di una composizione consensuale s {rovi In una sitwazione deteriore, tispetio ai coautori della
violwione, di quella in cui st woverebbe almimenti se nou avesse fatto ricorso a questo upo di
transozione, F cid potrebbe accadere {comie evidenziato nel considerando richiamato) se Mautore di
una violazionc che sia parte di una transazione continuassc a essere responsabile in solide per i
danno causato dalla violazione anche dopo una composizione conscensuale. La regola del non-
contributo & esplicttala nel festo al conuna 2 dellarticolo illustrato.

Costituisce corollario della regola del non-contributo Ia regola (articolo 16, conuna 1) per cui la parte
del danno causata dall’autore delln violazione che opta per la transazione va dedotta daffimporto del
risarcimenio cui ha dinitto 1l soggetto danncggiato, indipendentemente dal fatto {(come chiarito nel
considerando 51} che Pammontare della cansazione corrisponda o meno alla parte del danno che il
coautore della violwzione partecipante alla transazione ha cagtonato al soggetlo  dannegmato
partecipante alla transazione.

E prevista (comma 3} una deroga alle regole ora richimmnate nel caso m cul, al fine di garantire
comurque il prno nsarchnento del danno, 11 pagamento da parte del coautore della violazionc
partecipante alla transazione costituisce Iunico modo, per il soggetto dannegmato clie partecpa alla
transazione, di oftcnere il risarcimenio per (| danno corrispondente al resto della domanda i
risarcimento. E I'polesi in eni i coautori della violazione che non hanno pantecipato alla transazione
sono insolventi, In tal cuso, it soggetto danneggiato pud chicdere il risarcimento a coautori della
violazione che hanno partecipaio alla transaztone, detratta in ogni caso [a parte di dumo wunputabile al
coautore che ha partecipato allan transazione conclusa mediarte una procedura di composizione
consensuale della controversia. B fatta salva la possibilita che le parti che hanuo purtecipmne alla
transazione abbiano espressamente cscluse questa lonua complementare di vesponsabilitd sohdale
del coautore della violazione che ha partecipato alla transazione ¢ che abbiu adempiuto,

Llulunio conuna dell’ardcelo m esame, al fine < evitue situazioni in cul i coautori partecipanti alla
{ransazione, con la corresponsione (i un contributo at coautori della violazione non partecipand alla
(ransazione per danini da essi pagali a soggellt danncggiali non partectpanti alla transazione, paglino
un importo totale (i risarciinenio superiore alla loro responsabilita relativa per il danno causato dafla
violazione, stabilisce che il giudice, nel delerniinare [a misura del regresso dowto dal conutore della
violazione a clascuno degh alirl coautori della viokuaone responsabili per il danno cagionato dalla
viclazione del diritto della concorrenza, deve lcner conto del risarcimenio corrisposto dal predetto
coantore interessato nell'ambito di una precedente transazione.

Il Capo VII chiude 1 testo con previsioni di natura eterogenea che danno athrazione agli specifici
crifert di delega contenuti nella legge di delegazione europea 9 luglio 2015, n. 114,

L'articolo 17 attna larticolo 2, comma 1, lettere ), della legge i delegazionc europea, per il qualc 1
governo ¢ specilicamente delegato a modilicare Particolo 1 della legge 10 ottobre 1990, n, 287 al fine
di consentive applicazione, anchie parallelamente, in relazione a vio stesso caso, degli articoli 101 ¢
102 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea ¢ degli articoli 2 ¢ 3 della legge 10 ottabre
1990, n. 287, in materia di intese ¢ i abuso di posizione dommante. Viene quindi riscritto Particolo
{, comma 2, della legge n. 287 del 1990 nel scnso di provedere che Pautorith garante dells
concorrenza ¢ del mercato applica, ache paralicluncnte in relazione a une slesso caso, ghi articoli
101 ¢ 102 del Tratialo sul funzionamento dell’Unione ¢uropea ¢ gli articoli 2 e 3 della stessa legge
antitrust in materia di intese restrituve dedla liberta di concorrenza e di abuso i posizione dominante.
Sono quindi soppresse le partz dello stesso articolo 1 incompatibili con la mova formulazione del
comma 2,

L'articolo 18 attua Particole 2, comma 1, lettera ¢}, della nichiamata legge di delegazione europea
2014, che csprime un principic di revisione della competenza delle sezioni specializzate in materia i
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mpresa i cul al decreto legislatvo n, 168 del 2003, concentrando le conlroversie relative alle
violaziom disciplinale dal deoreto di attuazione della diretuva 2014/104/UE presso un nwnero
Lntate di ufficd gludiaawd individuatt In rclazione al bacino di utenza e alla proporzionata
distribuzione sul terrtorio nazionale,

11 criterio di delegn & stato attuato concentrando le controversiec da risarcimento del danno antitrust
{come mxhividuate dall’articolo 3, comma 1, kettere ¢} e d), del noiamato decrcto legislativo n, 168
del 2003} presso 1 bunali per le imprese di Milano, Roina ¢ Napoh.

La dircttiva, all’articolo 22, stabilisce un paticolare regune per Papplicazione leinporale delle
disposizzoni nazionalt di recepimcento, distinguendo a disposizion soslanzali e processuali, Per le
prime viene affermato i principio della irretroattivitd, immanente nel nostro ordinamento {articolo
11, primo commm, delle disposiziont preliminaer @l codice cwvile) e non necessita di specihico
recepimento. Per le disposizioni diverse da quclle sostanziah, 1a direttiva prevede, pur non vincolando
sul punto gli Stati membri, che gueste possano essere applicare alle azioni per il nsarcimento del
darmo per le quali in giudim nazionale sia stato adilo successivamente al 26 dicembre 2014 (30°
glomo successivo alla adozione della diretiiva) ¢, quindi, :mchc piima della entrata in vigore delle
disposizioni di recepimento,

Con 'articolo 19 dello schema di decreto legislativo, & dettata una disciplina fransitoria che adegua
il regime di applicazione della normativa introdotta all’indicazione temporale contennta nella
direttiva. E dunque previsto al comma 1 che le disposizioni procedurali di cui agli articoli 3,4, 5,
15 comma 2 si applicano anche ai giudizi di risarcimento del danno da violazione del diritio della
concorrenza promossi successivamente al 26 dicembre 2014. Si (ratla degli articoli che discipiinano,
rispettivamente, 'ordine di esibizione nei confronti delle parti o dei terzi; I’esibizione delle prove
contenute nel fascicolo di un’autoritd garante della concorrenza; it limiti nell’'uso delle prove
ottenute solo grazie all’accesso al fascicolo di un’autorita parante della concorrenza; il potere del
giudice, su istanza delle par(i, di sospendere sino a due anni il processo pendente per il risarcimento
del danno da violazione del diritto della concorrenza quando le parti abbiano fatlo ricorso ad una
procedura di composizione consensuale della controversia.

Tra le disposizioni che regolano il processo richiamate ai fini dell’articolo 19, comma 1, non & stato
inserito Particolo 18 concernente la competenza det tribunali per le imprese, in considerazione della
necessaria applicazione dell’articolo 5 del codice di procedura civile.

1. articolo 20 chinde il testo con la clausola d’invarianza finanziaria,
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Decreto Legislativo di recepimento defla direttiva 2014/104/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio del 26 novembre 2014 relativa a determinate norme che regolano le azioni per il
risarcimento del danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni delle disposizioni del diritto

della concorrenza degli Stati membri ¢ delt'Unione europea

TABELLA DI CONCORDANZA

Direftiva 2014/104/UE DLAGS di recepimento NOTE
Articolo 1 ART. !
Ogeetio e ambito di applicazione {Ambito di applicazions e
oggetio)
Articolo 2 ART.Z Non sono state riprodoite le seguenti
Definizioni {Definizioni) definizioni contenute nella direttiva in
gquanto rinvizno 3 disposizioni gid present
nel diritic razionale
4} wazione per il visarcimento del dannoy
5} wdomanda di risarcimento del dammoy
9} wgindice nazionalen
Ariicolo 3 Principi generali del diritto nazionale
Diritio a un pieno risarcimento
Articole 4 Principi generali det diritto nazionale
Principt di efficacia e di equivalenza
Articolo 5 ART.3
Divulgazione delle prove {Ordine di esibiziene)
Articolo & ART. 4

Drvulgazione delle prove incluse nel
fascicolo di un'antorith garante della
concorenza

{Esibizione delle prove contenute
nel fascicolo di un'autorit
garante deliz concorrenza}

Articolo 7
Limiti nell'uso delle prove ottenute
solo grazie all'accesso al fascicolo di
un'autoritd garante della concorrenza

ART. §

{Limiti nell'uso delle prove
ottenute solo grazie all'accesso al
fascicolo di un’antoritd garante
della concorrenza)

Articolo 8 ART.6
Sanzioni {Sanzioni}
Artienio 9 ART. 7
Effetto delle decisioni nazionali (Effetto delle decisioni
deli’antoritd garante della
concorrenza)
Articolo 14 ART. 8
Termini di prescrizions {Termine di prosorizione)
Awticoin 1] ART. 8
Responsabilita in solido (Responsabiiita in solido)
Articolo 12 ART. 10

Trasferimento del sovrepprezzo e
diritto al pieno risarcimento

{Risarcimenta del dannc e
trasferimento del sovrapprezzo}

Articole 13 ART. 11
Eccezione del trasferimenta {Eccezione di frasferimento)
Articole 14 ART. 12
Acguirenti Indiretti {Acquirenti indiretti)
Articolo 13 ART. 13

Azioni per il risarcimeznto del danno
irtentate da attori a diversi livelli
nella catena di spprovvigionarents

{Litispendenzn ¢ connessione) o
{Plurahia di azioni)

Ariicolo 16
Lince guida peri ghadici nazionall
La Commissione emana linee guida
per | gindici nazionali in ordine alie
modalitd di stima della parle el

Non richiede recepimento
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Dretiiva 2014/104/UE 5 DLGS di recepimento NOTE
SOVIapprezza trasferita
sullacguirenie indirelto.
Articolo 17 ART. 14
Quantificazione del danno {Valutazione del danno)
Articolo 18 ART. 15
Effetto sospensivo e aliri effetti della

composizione consensuale delle

(Effetti della composizione

consensuale delle conroversie}
corlroversie
Articolo 19 ART. 16
Effcito delle transazioni consensuali (Bffeti della composizione
sulle successive azioni per il

risarcimento del danno

sulle successive azioni per il

consansuale delle controversie

risarcimento def dunno)
Articolo 20 Non richiede recepimento
Riesame
Articolo 27 Non richiede recepimetito
Recapimento
ART. 17
(Muodificaziont alla legge10
otiobre 1990, n, 287}
ART. I8
{Compelenza dei tribumali per le
imprese)
Articole 22 ART. 19
Applicazione temporale, {Disposizions ransitoria)
ART, 20
(Jpvarianza finanziaria)
Articole 23 Non richiede recepimento
Enirata in vigore
Articolo 24 Non richisde recepimento
Destinaiari




RELAZIONE TECNICA

Il presente schema di decreto legislativo, prevede 1l diritto al risarcimento in favore i
chiunque ha subito un danno a causa di una violazione del diritto della concorrenza da parte di
un’impresa o di un’associazione di imprese.

Il provvedimento mira ad assicurare un quadro oniforme di totela in materia di illecito
anticoncorrenziate analogo tra i Paesi membri dell’Unione Europea, affinché si garantiscano regole
processuali e sostanziali omogence da applicarsi davanti a giudici nazionali quando occorra
determinare le conseguenze risarcitorie della violaziome delle regole curopee in maieria di
conconenza,

Un ruolo fondamentale, al fine di garantire il corretio svolgimento della concorrenza, viene
attribuito alle autoritd garanti nazionali che hanno il cormpito di applicare regole omogenee per la
determinazione del risarcimento del danno subito, sfa in conseguenza delle violazioni di regole
europee che del diritto nazionale della concorrenza,

Resta esclusa dall’ambito di applicazione della direttiva in esame, la disciplina delle azioni
di risarcimento del danno relative a violazioni del diritto nazionale della concorrenza che non
incidono sul commercio tra Stati membri.

In sostanza, la ratio che si intende sviluppare & duplice e consiste nell’uniformare la materia
del risarcimento del danno antitrust tra gli ordinamenti degli Stati membri ¢, al contempo,
potenziare una efficace applicazione del diritte a livello privatistico, in raccordo ai rimedi

pubblicistici.

ARTICOLO 1 ( Ambite di applicazione ¢ oggetio ). La norma prevede 'estensione del suo ambito
di applicazione alle azioni collettive previste dal codice del eonsumo. Vicne, altresi, prevista una
estensione dell’oggetto, secondo i principio dell’integrale risarcimento del danno, includendovi il

danno emergente, i} lucro cessante e ghi inleressi, con I"esclusione di sopra-compensazioni. frottasi




di mera estensione dell ‘ambito applicativo delle azioni colletiive da cuf non si rilevano profili di

onerosita,

ARTICOLO 2 { Definizioni ). La norma ripropone le medesime definizioni contenute nella
direttiva e conformi al nostre ordinamento. Trattandosi di definizioni gia declinate nell’

ordinamento non si ravvedono profili di interesse finanzigrio.

ARTICOLO 3 ( Ordine di esibizione ). La norma prevede che nelle azioni per il risarcimento dei
danno derivanii da una violazione del diritto della concorrenza contenenti indicazioni di fatii o di
prove disponibili, il giudice possa ordinare alle parti ¢ a terzi, 'esibizione delle prove rilevanti che
rientrino nelle loro disponibilita e nei limiti di quanto & proporzionate alla decisione. Quando la
richiesta o 'ordine di esibizione hanno ad oggetto informazioni riservate, il giudice dispone
specifiche misure di tutela. Trattasi, ol riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e,

pertanto, non si vilevaro profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 4 ( Esibizione delle prove contenute nel fascicolo di una antoritd garanfe della
concorrenza ). La norma prevede che 'ordine di esibizione possa riguardare prove contenute nel
fascicclo di una autoritd garante della concorrenza quando né le parti né terzi siano ragionevolmente
in grado di fornirle tenendo altresi conto di un criterio di proporzionalita rispetto alla decisione da
assumere, Tratiasi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, won si

rilevaro profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 5 (Limiti nelt’nso delle prove otfenute solo grazie all’nccesso al fascicolo di una
aulorith garante della concorrenza). 1a norma prevede particolani limiti nell’utilizzo delle prove
oftenute solo in virti dell’accesso al fascicolo di una auloritd garante della concorrenza. Nello
specifico, si prevede che, per particolari tipi di prove, 'utilizzo sia autorizzato ai fini dell’azione del
risarcimento del danno solo dalla parte che le ha ottenute o dal suo successore nel diritio. Trartasi,
al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, perianto, non si vilevano profili di natura
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ARTICOLO 6 (Sanzioni). La norma prevede le sanzioni per il caso di rifiuto della parte o di terzi
all’esibizione delle prove, ordinata dal giudice. Analoghe previsiond sono previste per il caso di
distruzione di prove rilevanti {salvo che il falto costituisca reato), nel caso di mancato rispetto degli
obblighi imposti dall’ordine della autoritd giudiziaria a tutela di informazioni riservate e nel easo in
cwi siano utilizzate prove in violazione dei limiti previsti in relazione aile prove ottenute solo grazie
all’accesso al fascicolo di una autoritd garante della concorrenza. L’importo riscosso a fitolo di
sanzione pecuniaria in tutte le ipotesi sopra descritte ¢ devaluto a favore della Cassa delle
ammende, Viene previsita I'estensione della applicazione delie sanzioni anche ai rappresentanti
legali della parte o dei terzi auton delle violazioni. A/ riguardo, si pud prevedere che Pattuazione
della norma produca un efferto di maggior gettito a favore della Cassa delle ammende seppur, allo

stato, non quantificabile.

ARTICOLO 7 (Effetti delle decisioni della autorita garante dellq concorrenza). L.a norma
prevede che ai fini delPazione i nisercimento del danno proposta dinanzi at giudicl nazionali, la
violazione del diritte della concorrenza constalata da una decisione definitiva di un’autorita nazionale
garante della concorrenza o del giudice del ricorso debba ritencrsi definitivamente accertata. 1l
sindacato del ghidice del rncorso commporta ln verlica diretta dei lati posti a {ondamento della
decisione impugnata, La decisione delinitiva dell’anforita nazionale garante della concorrenza assine
valore i prova valutabile unitamente ad alire, oo confronti dell’auiore della violazione che ha
partecipato o poteva partecipare al procedimento davanti alla predetta autorith garante, Jasclando
impregindicad 1 diritti wgli obblighi dei gindici nazionali. Trartasi, al riguardo, di disposizioni di

natura procedineniale e, pertanio, non si rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 8 ( Termine di prescrizione). l.a norma prevede la prescrizione quinquennale del
diritto al risarcimente del danno derivamte da una violazione del diritto della concorrenza,
subordinandone la decoirenza alla conoscenza di determinati elementi specificatamente individuati.
Prevede, altres], una ipotesi di sospensione della prescrizione, qualora sia avviata una indagine o

una istruttoria in relazione alla medesima violazione da parle della autoritd garante della
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concorvenza. [rattasi, ol riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non si

rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 9 { Responsabilita in solide). La norma introduce wna deroga a quanto previsto
dall’articolo 2055, comma 1 del codice civile, prevedendo la responsabilita in solido della piceola e
media impresa nei confronti dei propri acquirenti diretti ed indiretti per la violazione del diritto
della concorrenza. Trattasi, al riguardo, di disposizioni di natwra procedimeniale e, pertanto, non si

rilevano profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 18 ( Risarcimento del danno e trasferimento del sovrapprezzo). La norma delermina
{a condizione per la richiesta di risarcimento del danno da violazione del diritto della concorrenza,
anche per gli acquirenti diretts ed indiretti dell’autore della violazione. Traftasi, al riguardo, di

disposiziont di natura procedimentale e, pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria,

ARTICOLQ 11 (Eccezione di trasferimento). La normma prevede che nelle azioni per il
risarcimento del danno, i convenuto, che eccepisca il fatto che P’aftore ha trasferito in tutto o in
parte il sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto della concorrenza, ha ’onere di provario
anche chiedendo Pesibizione di prove all’attore o a terzi. Trattasi, al riguardo, di disposizioni di

natura procedimentule e, pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 12 {Acquirensi indireiti). Viene previsto che nelle azioni di risarcimento del danno
per trasferimento in tuttc o in parte del sovrapprezzo, 'attore debba dimostrare Pesistenza e la
portata del trasferimento anche chicdendo I'esibizione di prove al convenuto o a ferzi. Traffesi, al
riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanio, non si rilevano profili di natura
Sfinanziaria.

ARTICOLO 13 ( Pluraliza di azioni ). La norma prevede che, nelle azioni di risarcimento del
danno da trasferimenio in tutlo o in parte del sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto
della concorrenza, il giudice valuti se ’onere della prova previsio dagli articelt 11 ¢ 12 sia assolto e

possa tenere conlo delle azipni di risarcimento del danno, anche proposte in altyi Stati membri




relative alla medesima violazione del diritto della concorrenza. Tratfasi, al riguarde, di disposizioni

di natura procedimentale e mefodologica e, pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 14 (Valutazione del dauno). La norma prevede che la guantificazione del
risarcimento del danno dovuto al soggetto danneggiato, venga determinata sulla base delle
disposizioni di cui agli articoli 1223, 1226 ¢ 1227 del codice civile. Si prevede, altresi, che il
giudice possa chiedere assistenza alla avtoritd garante della concorrenza, formulando specifiche
richieste sugli orientamenti relativi alla quantificazione del danno. A7 riguardo si specifica che
fratiasi di disposizione procedimentale e metodologica, perianto l'altivita istituzionale deil ‘auforita
garante della concorrenza é gid deputaia alla funzione richiesta nella norma che in tal modo

strutturata non produce effefti negativi sif bilancio dello Stato.

ARTICOLO 15 { Effetti della composizione consensuale delle controversie ). La norma prevede
la sospensione su istanza delle parti fino a due anni del processo pendente per il risarcimento del
danno da violazione del diritto della concorrenza, quando le medesime parti abbiano fatto ricorso ad
una procedura di composizione consensuale della confroversia, Qualora la conciliazione non riesca,
il processo dovrd essere riassunto nel termine perentorio di trenta giorni dalla formalizzazione della
mancata conciliazione, Trattasi, al viguorde, di disposizioni di natura procedimeniale ¢, pertanto,

ron si rilevano profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 16 ( Effetti delln composizione consensuale delle controversie sulle successive
azioni per if risarcimento del danno ). La norma prevede che il soggetto danneggiato che ha
partecipato ad un accordo che compone la controversia, non pud chiedere la parie di danno
imputabile al coautore della vielazionc che vi ha partecipato, Trattasi, ol riguardo, di disposizioni

di natura procedimeniale e, perfanto, vion si rilevano profiti di natura finanzioria,

ARTICOLO 17 (Modificazioni alla legge 18 ottobre 1998, n. 287 ). La norma prevede specifiche

modifiche di coordinamento alla legge 10 ottobre 1990 n. 287 in tema di tutela della concomrenza e




del mercato, Trattasi, ol riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non §i

rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 18 (Competenza dei tribunali per le imprese). La norma prevede la specifica
competenza delle sezioni specializzate relative al tribunale delle imprese nelle sedi di Milano, Roma
e Napoli alle quali sono inderogabilmente assegnate le controversie di cui all’articole 3, comma 1,
lettere ¢) e d) del decreto legislativo 7 giugno 2003, n. 168 xlativo alla “Istituzione di Sezioni
specializzate in materia di proprieta industriale ed intelletiuale presso tribunali ¢ corti d'appellc™
Trattasi, al riguardo, defla individuazione della competenza indervogabile per le controversie da
risarcimenio del danno anlitrust presso e Sezioni specializeate in materia di impresa di Milano,
Roma ¢ Napoli, che non comporta riflessi negativi sull ‘organizzazione delle antivita lavorativa per
il personale di magistratura e amministrativo nell’ambito dei predetti uffici giudiziari,
L tmplementazione delle compelenze non determing 'insorgenza di nuovi o maggiori aneri a
carico della finanza pubblica ¢ poird vssere espletata con le risorse wumane e strumentali disponibili
a legislazione vigente iscritle nel bilancio di guesta amministrazione alla Missione 6 ~ UdV. 1.2

Giustizia civile e penale come df seguito riportato:
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ARTICOLO 19 (Disposizione transitoria) la norma prevede che le disposizioni procedurali di cui
agli articoli 3, 4, 5, 15 comuma 2 siano applicabili ai giudizi di risarcimento del danno da violazione
del diritto di concorrenza che siano stati promossi successivamente al 26 dicembre 2014,

Trattasi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non si rilevano profili di

natura finanziaria.

ARTICOLO 20 (Invarianza finanziaria ). La norma prevede che dalla attuazione della presente
disposizione non debbano derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. A/
riguardo si conferma la possibilita di darve attuazione df provvedimento in oggetto avvalendosi

delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

La verifica della preseate rolarione teeniva, offevaty ai scnst e per ol
elffeit doliset. 17, commn 3, della begge 31 Wicembie 2009, 0. 196,
Hvulo 2sifo

f;é” XI restrivo I | NEGATIVO
/

27 0. 2008
H Ragioniere Gyhelale dello Stato

H
i

]
¥

H



http:2009.n.196.ha

ANALISI TECNICO-NORMATIVA

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO DI ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 2014/104/UE
DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 26 NOVEMBRE 2014
RELATIVA A DETERMINATE NORME CHE REGOLANO LE AZIONI PER I[L
RISARCIMENTO DEL DANNC Al SENSI DEL DIRITTO NAZIONALE PER VIOLAZIONI
DELLE DISPOSIZIONI DEL DIRITTO DELLA CONCORRENZA DEGLI STATI MEMERI E
DELL’UNIONE EUROPEA

PARTE f. ASPETTI TECNICC-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di
governo.

| decreto legislativo in esame recepisce la direttiva 2014/104/UE, zntrata in vigore it 25
dicembre 2014, che disciplina il risarcimenio del danno derivante dalla violzzione degli
atdicoli 101 (pratiche concotdate che limitano la concorrenza} ¢ 102 {sbuso di posizione
dominante) del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE). Essa mira a fornire
un guadro uniforme tale da assicurare, in materia di iliecito anticoncorrenziale, un livello di
tutela analogo tra i Paesi membri deliUnione europea. affinché si garantisca che la
concorrenza nel mercato interno non sia distorta.

La emanazions del presente atto normalivo € coerente con il programma di Governo.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

I presente schema di decreto legislative & emesso in altuazione della delega contenuta
nell'articelo 2 della legge di delegazione europea 9 tuglio 2015 n. 114, che contieng specifici
principi e critert di delega, tra i quali. la pravisione della applicazione delle disposizion
adotiale in attuazione della dirsttiva 2014/104/UE alle azioni oi risarcimento dei dzanni



derivanti da violazioni ai sensi degli arficoli 2 e 3 delia legge 10 ottobre 1390, n. 287, nonche
alle azioni di risarcimento dei danni derivanti da violazioni ai sensi dei predetti articoli 2 e 3
applicati parallfelamente agli articoli 101 e 102 del Trattato sul funzionamento deifUnione
europea; altro criterio di delega prevede ['estensione della portata del decreto legislativo
anche alle azioni collettive previste dallarticolo 140 bis del codice del consumo, di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2005 n. 208.

La direttiva non individua e non configura tipologie di illecito anticoncorrenziale ma, piuttosto,
rinvia alle consolidate figure dellillecito anticoncorrenziale e cioé alle pratiche limitative della
concorrenza e a quelle di abuso di posizione dominante. Lo scopo perseguito dalla direttiva
& quello di imporre regole processuall e sostanziali omogenee da impiegare davanti ai
giudici nazionali quando occorra determinare le conseguenze risarcitorie della violazione
delle regole europes in materia di concorrenza.

in questa fase di attuazione, quindi, lo schema di decreto si adegua alle linee tracciate dalla
direttiva, avendo cura, nello specifico, di accordare alle vittime dell'iltecito gli strumenti idonei
a colmare la asimmetria informativa di cui soffre il danneggiato rispetto al convenuto, in
modo tale da consentire al primo di ottenere {cosi come vuole la direttiva} it “pieno”
risarcimento senza che tale impresa sia, di fatto, eccessivamente difficoltosa.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e | regolamenti vigenti,

Nel dare attuazione alla direttiva in oggetio - che mira a raccordare il public enforcement con
it private enforcement — si & cercato di lasciare il piu possibile inalterato il sistema
processuale vigente, intervenendo solo laddove cid fosse funzionale al corretto recepimento
della direttiva, avuto riguardo alla ratio della medesima.

In quest'ottica, quindi, & stato, ad esempio, introdotto lo strumento probatorio della “categoria
di prove”, non solo al fine di individuare le prove che rientrano nelle cosl dette “black, grey,
white lists”, ma anche al fine di consentire al danneggiato di richiedere Fesibizione di prove
appartenenti ad una categoria opportunamente circoscritta e individuata, in modo da non
sconfinare in una richiesta del tutto generica volta solo a verificare la esistenza di possibili
elementi utili {cosi detto fishing) e cid allo specifico scolpo di attenuare 'asimmetria
informativa di cui soffre il danneggiato con riferimento all'accesso alle prove.

Come gia ricordato, si &, incltre, ritenuto opportuno ~ articolo 2, comma 1, lettera c), della
legge di delegazione - estendere la portata del decreto legislativo anche alle azioni collettive
previste dall'articolo 140 bis del codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre
2005 n. 206, mentre, sotto il profilo della legittimazione attiva, merita di essere ricordata la
sua estensione in capo a “chiunque” sia danneggiato da una viclazione della normativa
antitrust, qualsiasi sia la sua posizione nella catena di approvvigionamento: anche il
danneggiato a valle, quindi, pud agire direttamente nei confronti dell'autore delia violazione
che si trovi a monie della predetta catena.

It decreto legislativo in esame interviene sulle disposizioni che regolano la geografia
giudiziaria: avuto riguardo alla connotazione marcatamente specialistica delle controversie in
esame, in attuazione dell’articolo 2, comma 1, lettera ¢}, della legge di delegazione europea
2014, sono riviste le competenze delle sezioni specializzate in materia di impresa di cui al
decreto legislativo n. 168 del 2003, concentrando le controversie relative alle violazioni



discipiinate dal decrelo g attuzzione della dirsttive Z014M104/UE pressc 1 Iribunali per le
imprese di Milzano, Homa ¢ Nepoli.

Merita, infine, di sssers ricordalo it velore probaterio che, in attuazione della direftiva, il
decreic riconosce zlla decisione definitiva delila autoriia gafarzie oslla concorrenza ¢ del
mercato qguanto zllaccerizamentio della sussisiznza delfilleciio e la ;:n:as*z wons di amicus
curize dconoscivto alla predetia autoritd {anche di alirc Sialo membre) in van passaggi
procassuali.

4} Analisi della compatibilita delf’intervento con i principi costituzionall.

Lintervento & conforme alla disciplina costituzionale.

8} Analisi delle compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie e a statuto speciale nonché deglhi enti locall.

Il decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilta con e
competenze costituzionali delle regioni, incigendo su matena riservata alla competenza
esclusiva dello Stato.

B} Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione ed
adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione,

Le cﬁfs&oséz%ami contenute nellintervente ssaminato sono compatibilt e rispettano | principt di
all'zriicolo 118 della Costituzione, in guanto non prevedono né delerminano, sia pure in
vig incirstla, nuovi o piU onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7} Yerifica delt’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delie possibilita di
delegificazione e degli etrumenti di semplificazione normativa.

Uintervento normative & in materia di concorrenza, riservatz alla fonte primatia.

8} Verifica deil'esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’'esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non risultano iniziative legislative aventi ad oggstio guesta specifica materia

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi di costituzionalitad sul medesimo o analogo oggetto.

il private enforcement non ha regisirato, ad oggi, un livello significative di applicazions nel
nostro Paese sia per la difficoita del dannsggiato di destreggiarsi tra le regole ordinaris della
responsabilita civile, sia per limpossbiltd di giovarsi, in concreio. di uno strumento di futela
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colleftiva, e cid senza considerare ie ingenti spese che una “private antifrust iitigation”
comporta. Sotto il profile probatorio, peraltro, la giurisprudenza piu recente della Suprema
Corte (anticipando, per cerli versi, la direttiva o, quanto meno, ritenendo seif executing
alcune delle sue disposizioni) si & orientata nel senso di rtenere che "il giudice non pud
decidere la causa applicando meccanicamente il principio dellonere della prova, ma &
chiamato a rendere effeltiva la tutela dei privati che agiscono in giudizio, tenuto conto
dell'asimmetria informativa esistente ira le parti nellaccesso alla prova” (Cass. 4 giugno
2015 n. 11584). Per guanto concerne, invece, la valenza prebatoria della decisione della
autorita garanie nel giudizio risarcitoric avanti fautorita giudiziaria ordinaria, la Suprema
Corte ritiene che “il provvedimento sanzionatorio adottato dalfAutorita garante per la
concorrenza ha una elevata attitudine a provare tanto la condotta anticoncorrenziale, quanto
lastratta idoneita della stessa a procurare un danno ai consumatori e consente di
presumere...che daila condotta anticoncorrenziale sia scaturito un danno per la generalita
degli assicurati” (Cass. 28 maggio 2014 n. 11904; Cass. 22 maggio 2013 n. 12551, si parla
di “prova privitegiata, quando non di una presunzione del danno patito” in Cass. 23 aprile
2014 n. 81186).

Non risuitano pendenti giudizio di costituzionalita sull'oggetto.

PARTE Il. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10} Analisi della compatibilita dell’intervento con l'ordinamento europeo.

L'intervento mira a dare aftuazione ad una direttiva eurcpea cosi da adeguare, nelia materia
in esame, l'ordinamento interno a quello europso.

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infraziene da parie della Commissione
Europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano aperte procedure di infrazione .

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.

Llintervento normativo in esame non presenta profili di incompatibilita con gli obblighi
internazionali.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo
oggetto.
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Le pronunce della C tiziz. sul cui solco si colioca la diretiiva alla guaie & da
ztiuazione ¢on io schema di decreto legislativo in esame. sono le ssguenti: Courage del 20
settembre 2007 (causa C- 453/23); Manfredi del 12 luglio 2006 (cause riunite da C- 285/04 a
C-288/04); Pfigiderer del 14 giugno 2011 [(causa C-360/08); Donau Chemie del 6 giugno
2013 (cauc«::. C- 536/11); Kone-Ctis ¢. OBB del 5 giugno 2014 {causa C-577/12).

Da tali pronurnice si gesumono | seguenti principl;

S

# le norme nazionall non davono essere formulate in mode da rgngders pralicamente
impossibile v eccessivamenie difficlle il conseguimeants del rigarcimento;

» e disposizioni gsl dintto dellUnioneg non ostano z che un soggstto ottenga l'accesso
i documenii relativi ad un procedimenio di clemenza riguardanit l'auiore cella
viclazione;

» le norme nazionali devono bilanciare gl interessi che giustificano, da un alo la
comunicazione delle informazioni fornie spontaneamente dal richiedenie la clemenza
a3, dall'zltro, la tutsla delle informazion stesse, procedendo caso per caso e tensndo
conto di tutti gli elementi rilevanii.

14} Indicazioni delie linee prevalanti della giurisprudenza ovvere deila pendenza di

giudizi innanzi &alla Corte Europea dei Diritti deil'uomo sul medesimo o analogo
oggetto,

Non consta siano pendent giudizi innanzt ia Cone suropea dei dintli delfuomo vertenti sul
medesimo o znalogo oggsito,

18} Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri delf'Unione Europea.

La Commissione ha costantemente monitorato il recepimento della direttiva al fine di
garantire uniformita tra gli Stati membri. nel rispetlto delle eventuali diverse scelte effstiuate
sotto il profilo tecnico,

PARTE LIl ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZICNALE DEL TESTO

1} Individuazione delfe nuove definizioni normative introdotte dal testo, delia foro
necessita, della coerenza con queile gia in uso.

Le principall definizioni contenufe nel provwedimenio in esame sono riptess da guells
contenute nella dirstiiva.

£



2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riquardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai
medesimi.

I riferimenti normativi che figurano nello schema di intervento normativo sono correttl.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed
integrazioni a disposizioni vigenti.

Il provvedimento in esame non utilizza la tecnica della novellazione.

4} Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Alfinterno del testo nommativo non sono presenti abrogazioni esplicite. L'intervento
normativo non comporta effetti abrogativi impliciti.

5) Individuazione di disposizioni dell’atlo normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Una disposizione transitoria adegua il regime allindicazione temporale contenuta nzlla
direttiva: le disposizioni che regolano it processo non si applicano ai giudizi di risarcimento
del danno da violazione del diritto della concorrenza promossi anteriormente al 26 dicembre
2014. Queste norme, pertanto, possano essere applicare alle azioni per il risarcimento del
danno per le quali in giudice nazionale sia stato adito successivamente al 26 dicembre 2014
(30° giormo successivo alla adozione della direttiva) e, quindi, anche prima della entrata in
vigore delle disposizioni di recepimento. La predetta norma indica specificamente quali
norme, ai fini dell'applicazione del decreto in esame, si considerano di natura processuale,

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrative o correttivo.

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto.

7} Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica delia congruenza dei
termini previsti per la loro adozione,



Liintervento normativo non richiede ladozione di atti attuativi successivi.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della
necessitd di commissionare all'lstituto nazionale di statistica apposite elaborazioni
statistiche con correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della
sostenibilita dei relativi costi.

La proposta normaliva non necessita di elaborazioni stalistiche da pare dellllstituto
nazionale di statistica.



ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (ALR.)

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO DI ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA
2014/104/UE DEL PARLAMENTO EUROPEC E DEL CONSIGLIO DEL 26 NOVEMBRE
2014 RELATIVA A DETERMINATE NORME CHE REGOLANO LE AZION! PER IL
RISARCIMENTO DEL DANNO Al SENS! DEL DIRITTO NAZIONALE PER VIOLAZIONI
CELLE DISPOSIZION! DEL DIRITTO DELLA CONCGRRENZA DEGLI STATI MEMBRI
E DELL'UNIONE EUROPEA

SEZIONE 1 - Contesto e obiettivi dell’intervento diregolamentazione

A) Rappresentazione del problema da risolvere e criticita constatate, anche con
riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze
sociali ed economiche considerate;

Lo schema ai dscreto legisiativo in oggetto — emanato in forza deila delega contenula
nella legge di delegazione europsa 2014 (legge 114/2015) - da attuazione alia direttiva
2014/104/UE (entrata in vigore il 25 dicembre 2014) che disciplina ii visarcimento del
danno derivante dalla viclazione cegli articoli 101 {pratiche concordate che fimitano la
concorrenza) e 102 (abuso di posizione dominante} del trattate sul funzionamento
dellUnione eurcpea (TFUE). La diretliva mira a formire un quadro uniforme tale da
assicurare, in mealeria di iilecito anticoncorrenziale, un liveilo di tutela analogo ira | Paesi
membri deli'Unione europea, affinche si garantisca che la concorrenza nel mercaio interno
non sia distoria (considerando 1 della direttiva).

La ratio della direltiva & duplice: uniformare la materia del risarcimento del danno antitrust
tra gli ordinamenti degli Stati membri, e polenziare il private enforcement raccordandolo al
ricorse ai rimedi pubblicistict, ovvero al public eniorcement. In proposito, i considsrando 6
stabilisce che per garantire un'efficace applicazione a livello privatisiico a norma del diritto
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civile e un'efficace applicazione al livello pubblicistico da parte delle autoritd garante della
concorrenza, i due canali devono interagire in modo da assicurare il massimo impulso alle
regole di concorrenza.

Con riferimento al primo profilo, si intende evitare che le discrepanze fra le norme
nazionali portino a condizioni disomogenee per quante riguarda le azioni per |l
risarcimento del danno, e possano pertanto incidere negativamente suila cencerrenza nei
mercati {considerande 8). Il principic &, peraltro, gia enunciato nel considerande 7 del
Regolamento europso n. 1/2003, che, pur valorizzando la funzione delle giurisdizioni
nazionali nellapplicazione delle regole della concorrenza comunitaria, definisce il ruolo
della giurisdizions come “complementare rspetic a qusllo delle autorita garanti della
concorrenza degli Stati membii.

Quanto al secondo aspetto, la direttiva sottolinea la necessita che | due canali, privatistico,
legato al diritto civile, e pubblicistico, di spettanza delle autoritd garanti della concorrenza,
debbano interagire in modo da assicurare la massima efficacia delle regole di concorrenza
{considerando 6). Cio conduce alla necessita di disciplinare le modalita di accesso agli ath
dell'autorita garante della concorrenza, in modo da evitare difformita tra le decisioni in
questa materia. L'obiettivo di fondo perseguite & quello, posto dall'articolo 2 della direttiva,
di disciplinare ia realizzazione del risarcimento integrale del danno subito dal danneggiato
(considerando 2). Si percorre, dungue, una prospettiva di caratlere compensatorio,
ponendo in ombra la diversa prospettiva di una responsabilita punitiva accolta in
ordinamenti terzi, quale guello degli Stati Uniti.

Con riferimento alle dimensioni nazionali del fenomeno, si evidenzia allo stato 'esiguita del
numero di procedimenti attivati in questa materia, che appare sintomatica di una scarsa
emersione del fenomeno. Questo elemento scaturisce da una carenza di tutela della parte
debole del meccanismo concorrenziale, rappresentata dal danneggiato {generalmente
consumatore), che versa in una posizione di asimmetria sul piano informativo rispetto alla
controparte, e che dunque incontra maggiori difficolta rispetto alla tutela dei propri diritti,

Quante al public enforcement, da un'analisi sintetica dell’attivith dellAGCM nei periodi
1991-2000 e 2001- 2010, al fine di fornire una rappresentazione quantitativa delattivita di
enforcement dellAGCM nel passato, & emerso guanto segue.

Nei periodo 1991-2000, il totale dei procedimenti di accertamento di intese
anticoncorrenziali ex art. 2 L. 287/90 dei e procediment di accertamente di abusi di
posizione dominante ex art. 3 L. 287/80 & stato pari a 618. Di questi, circa il 63% ha
riguardato intese e il 37% abusi di posizione dominante. Dal punio di vista degli importi
delle sanzioni comminate, 'ammontare complessivo & stato pari a circa 790 milioni di euro
con un picco riscontrato nel 2000 (circa 80% di tutte le sanzioni del decennio).

E da notare come l'esponenziale incremento degli importi deile sanzioni riscontrate negli
anni 1999-2000 non sia legato al maggior numero di queste ultime, bensi dovuto agli
ingenti importi delle sanzioni comminate nei settori della telefonia mobile e del gas (1999)
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2d in quello assicurativo e dei carburanti (2000),

Nel periogo 2001-2010, I lotale dei procedimentl di accertamento di iniese
anticoncorrenzizli e di abusi di posizione dominanie & sceso di circa i 30% (da 616 a
429}, Nello stesso pericdo, & stato riscontrato un incremenio proporzionale del numero d
intese che ha rappresentaio il 68% dei totele dei precedimenti. Dal punto di vista degl
impori delle sanzioni comminate, 'ammaontare complessivo & state pari a circa 1 miliardo
di euro in deciso aumento rispetio al decennio precedents (+28%).

Neif'uliimo periodo, si segnala che dai dati forniti dalla Autorita Garante della Concorrenza
¢ del Mercalo si apprende che dal 2011 {incluso)} al 2015 la citata Autorita ha concluso 77
istruitorie, in 43 delle quzli vi e stalz irrogazione di una sanzione pecuniaria, con
un'ufteriore discesa del numero dei procedimenti in cui e stata irrogata una sanzione.

Dagli studi di setiore effetiuati, @ emerso che la riduzions del numero di sanzicni iirogate &
it frutto cei risuliali positivi conseguiti grazie a una politica che ha afilancalo allazione di
deciso contrasto ex post elle attivita anticompetitive deile imprese, il tradizionale /aw
enforcement, o sviluppo di relazioni con le siesse al fine di prevenire ex anfe iali
comportamenti, anche zitraverso laffinaments di strumenti di feniency, consistenti
netl’utilizzo di programmi di clemenza = di transazioni.

oogni caso, con riferimento &l private snforcement, | daio relativo al numero di
procadimenti conctusi con liirogaziong i sanzioni assume rilevo con riferimento alie
possibili cause risarcitorie cosi dette follow on. Verosimilmente, il numero delle stesse
superera quelio delle cause risarcitorie stand glons, anche alla luce del refforzamento del
caratlere vincolante assunto dalfaccertamento definitive delie violazioni da pare
dellAutorita Garante, a fronte della valenza di prova privilegiala che, secondo la
consolidata giurisprudenza della Cessazione, essa assume allo stato. In generale, alla
luce degli strumenti di raccordo tra public enforcement e private snforcement & di
agevolazione dell’accesso alla prova introdott dallo schema di decreto a tutela dei diritti
del consumatore, e ragiongvole aitendersi un polenziamento della tutelz nellambito del
private enforcement. inoltre, atteso il notevole incremento degli importi irrogeti a titolo di
sanzione verificatosi nel decennio, verosimiimente crescera |2 rilevanza e la complessita
del contenzioso in materia, che verra adeguatamente fronteggiato dalielevato grado di
specializzazione delle tre sezioni deputate a livello nazionale alla trattazione di tali
srocedimenti.

CQuanto al privats enforcement, dai dall relativi alla movimentazione dei procedimenti
presso i tribunali dellimpresa rnegll anni 2014, 2015 2 primo semestre 2016, suddivisi per
oggetto, rsultane, quanto alle azioni di risarcimento del danno in maleria antiirust, i
seguenti dati: quanto ai sopravvenuli, nel 2014 ammontavano a 21, nel 2015 a 33 e ne!
2016 (primo semestre) a 5, quanto ai definiti, nel 2014 ammontavano a 8, cui deve
aggiungersi uno in materia di proprieta industiizle, nel 2015 a 22, nel 2016 (primo
semesirg) a 10; cuanto al pendenti alla fine del periodo, nel 2014 ammontavano a 48, olire
uno in materia di proprietd industriale, nel 2015 ammoniavano a 60, olire uno in materiz di
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proprieta industriale, nel 2016 {primo semestre} a 586, oltre uno in materia di proprieta
industriale.

Da questi dati si evidenzia, rispetto al complessivo carico di lavoro presso i tribunali
deilimpresa, innanzitutto 'esiguitd del numero delle cause risarcitorie in materia anfitrust
rispetto al carico complessivo dei medesimi, sicché appare ragionevole concentrare la
relativa competenza in capo a un numero limitato di sezioni con alto livello di
specializzazione, data la loro complessita. Inoltre, pur essendo aumentato lindice di
smaltimento dal 2014 allattualita, & comungue aumentato anche il numero di pendenze
finali (da 50 tutto il 2014, al 57 al primo semestre del 2016). A cid deve ricollegarsi il dato
relativo alle sopravvenienze, sensibilmente aumentate dal 2014 al 2015 (da 21 a 33) e il
calo nel primo semestre 2016 (soli 5}. Verosimiimente, gquesfo calo @ in buona parte
attribuibile alle politiche di prevenzione e conciliative che, come si e detto, sono state
implementate dal’AGCM e che sono destinate ad avere ulteriori impulso con l'entrata in
vigore dello schema di decreto.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con
I'intervento normativo;

L'intervento normativo in esame mira, in primo luogo, ad ottimizzare il coordinamento tra
public e private enforcement. Significativa, sotto questo profilo, la efficacia che viene
riconosciuta, nel giudizio risarcitorio avanti il giudice ordinario, alla decisione definitiva
della autorita garante che accerta lillecito, ciog la violazione della nomnativa antitrust:
efficacia (che non si estende aila sussistenza di un danno o del nesso di causalita tra
condotta illecita e danno) che costituisce una novitad assoluta per il nostro ordinamento
(non cosi per altri Stati membri: ad esempio, in Germania e nel Regno Unito & gia vigente
una disposizione sulleffettc vincolante delie decisioni delle autoritd garanti della
concorrenza) e che, in tanto si soltrae ad una censura di legittimita costituzionale, in
guanto l'accertamento della Autorita garante sia sottoposto - come € sottoposto - ad un
sindacato giurisdizionale pieno: merita di essere ricordato, sul punto, il monito della CEDU
che, nella sentenza Menarini invita il giudice amministrativo a non sottrarsi all'esercizio in
concreto della piena giurisdizione, esercizic che inciude il potere di riformare in qualsia
punto, sia in fatto sia in diritto, la decisione impugnata.

It recepimento della direftiva su questo specifico aspetto consente di fare un significativo
passo avanti nelfambito della armonizzazione delle legislazioni a livello europeo .

L'interventc normative in esame mira, altresi, ad agevolare il risarcimento del danno patito
a causa della violazione della normativa antitrust. Operano in questo senso le disposizioni
che riconoscono la legittimazione ad agire per tutela risarcitoria nei confronti dell'autore
della violazione in capo a chiungue abbla subito un danno - indipendentemente, quindi,
daila sua posizione nella catena di approvvigionamento -, nonché le nome che regolano la
fase probatoria: disposizioni volte a superare l'asimmetria informativa di cui spesso &
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vittima i dannsgoizio.

L'obiettivo, pertanto, & quello di egavolare il danneggiato che pretende il risarcimento del
danno per violazione della normativa antitrust, risarcimento che deve essere “pienc™. i
decreto non preveds fintroduzione di cosi delfi “danni punitvi® 2 non va ollre i
risarcimenio del danno artitrust; speciiiche disposiziond, oerd, miranoe, da un lato, ad
agevolare il risarcimento infegrale (anche nel caso in cui da parle di uno degli autori cella
violaziong vi ¢iz stata una composizione consensuzle delia controversia), dallaliro, &d
evitare duplicazioni del risarcimenio.

truolo ot amicus curige che o schema di decrete attribuisce alia autorita gerante della
concorrenza in vari passaggl, completa il quadro normativo volto alla ottimizzazions del
coordinamento ira public e privale enforcement,

Con riferimento alle scelie operate dalia proposta in esame, si evidenzia che la proposta
normativa, cltre ad atienersi ai principi e criteri direttivi generali contenuti nella leggs di
delegazione suropea e a quelli indicati nella medesima direttiva, si coniforma anche ai
seguenti ulterior specifici criteri dettati dalla stessa leggs delega:

- easlence [applicazicne delle disposizioni adotizte in atiuazione delia direiliva
2014/104/UE zlle zzioni di rsarcimenic del danni derivanti da violazioni al sensi
degli articoli 2 & 3 della leoge 10 oftchre 1220, n. 287 noncheé alle aziort di
risarcimente dei 2anni derivanti da viclaziont ai sensi dei predetii anicoli 2 2 3
applicati parallelameante agli anticoli 101 & 102 TFUE;

- prevede l'appliczzione delle disposizioni di attuazione delia dirsttiva 2014/104/UE
afle azioni collstlive previste dailanicolo 140-bis del codice del consumo:

- rivede le compelenza delle sezioni specializzate in materia di impresa ¢i cui al
decreio legislativo 27 giugno 2003, n. 168, concentrando le violazioni previste dal
decreto atiuativo dslla suddetta direitiva presso un numero limitato o ufiici

giudiziart,

Un ulieriore corollario, introdotio al fine di rendere pil efficace il coordinamenic ira privale
enforcement e public enforcemsent, nel rispetto dellarchitettura del nostro codice dirito, &
rappresentala, raativamente ai gocumenti che rienfreno nella 'grsy list' {suscettibili di
essere esibili solo a seguito della conclusione del procedimento davanti alfAutorita),
dalfintroduzione di un'ipotesi di sospensione facoltativa del processo, fino alla chiusura
del predsito procedimeanio con una decizsione dellfautorita o in altro modo, guando risulii
necessario salvaguardars l'efficacia dell'applicazione a livello pubblicistico del giritto dellz
concorrenza.

i sintesy, lintervento normetivo mira ad agevolare il danneggiato nella soddisfazione della
sua pretesa di un integrale risarcimento, mentre la concentrazions delle controversie
prasso la sezione specializzata di soli tre tribunali ha lo scopo di fevorire una alia
specializzazione del giudici in una materia paricolarmente complessa, olire che un elevaio
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grado di prevedibilita degli esiti.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di
raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare I'attuazione

Gli indicatori che consentiranno di verificare it grado di raggiungimento degli obiettivi sara
rappresentato sopraftutto dal numero di cause risarcitorie che saranno instaurate (anche
distinguendo tra quelle follow on, intraprese cioe successivamente ad una decisione della
autorita antitrust, e quelle stand alone). In particolare, sara rilevante verificare se l'entrata
in vigore del presente decreto, determina un aumento (e di quale entita} delle domande dj
risarcimento di cui si tratta.

51 e gia segnalato sul punto che dai dati fomiti dalla Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato si apprende che dal 2011 (incluso) al 2015 la citata Autorita ha concluso 77
istruttorie, in 43 delle quali vi & stata irrogazione di una sanzione pecuniaria: dato che
assume rilevo con riferimento alle possibili cause risarcitorie cosi dette follow on.

D} Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei
principali effetti dell'intervento regolatorio;

Destinatari diretti del presente intervento normativo sono sia | consumatori {futti i
consumatori) sia le imprese, siano esse piccole, medie o grandi imprese.

Vanno, aliresi, annoverati tra i destinatari: le sezioni speciaiizzate in materia di impresa
(chiamate ad applicare le disposizioni sostanziali e processuali introdotte dal presente
decreto}; l'autorita garante del mercato e della concorrenza italiana e [‘autorita garante di
altn Stai membri cui il decreto attribuisce un importante ruolo di collaborazione attiva con i
giudici; il Consiglio Superiore della Magistratura {cui & demandata la riorganizzazione per
la concentrazione delle controversie di cui si tratta presso le sezioni specializzate di tre
uffici giudiziari); la Cassa ammende (cui & devoluto l'importo delle sanzioni previste).

SEZIONE 2 - Procedure di consuitazione precedenti l'intervento

La redazione dello schema di decreto legislativo in esame & stata preceduta da ampie
consultazioni: con l'Autorita garante della concorrenza e del mercato; con la Commissicne
europea {che ha costantemente monitorato liter dei lavori e si € posta come punto di
riferimento per eventuali dubbi interpretativi, anche in un'ottica di garante della
armonizzazione normativa tra i vari Stati della Unione europea}; con i giudici specializzati
in materia; con la direzione generale della statistica presso if Dipartimento della
organizzazione giudiziaria del Ministero della giustizia; con le associazioni dei consumatori
componenti il Consigiio dei Consumatori e degli Utenti.



it punio di maggiore dizlettica ira gusstAmminisirazione e [PAutorita Carante della
Concorrenza e del Mercato & costitulio dal'a trasposizione dellat. @ delia Direttiva nellant.
7 dello schema di decrete, in materia di effelio delie decisioni dell'autorita garante celia
concorrenza. L'AGCM ha proposio una trasposizione della dirsitiva da cui risuliasse
Pefficacia vincolante per Il giudice delia deciglone definitiva dellAutorita ¢
'estensione di taie efficacia vincolante alla qualificazione giuridica delia fatlispacie.
Questa amministraziong invece ha evidenziato la necessita di contemperare
seigenza del corretto recepimento della direttiva con il rispetto del nostri principi
costituzionali, che salvaguardano lautonomia della giurisdizione rispetto
alfintangibiiita delle valutazioni espresse dala Pubblica Amministrazione, Ne &
derivatc un recepimenio idoneoc a garandire, da un lato, la conformita dalla
normativa interma alle finalita delia direttiva suropea &, d'altro lato, la compatitilita
della formulazione della norma di recepimento con i precetli costituzionali.

Attraverso il confronto con PAutorita paranie, sono state acqguisite utilli informazioni
e dati sul public enforcement & sulls modalita di svolgimento delle relative
istruttorie. I rappresentants della Commissione ha, incltre, fornito informazioni sulic
stato di avanzamento dell’attuazione della direttiva in aliri Stati membri e chissio a
gueste Ufficio chiarimenti sugli corientamenti giurisprudenziai in materia  di
valutazione souitativa del danno.

SEZIONE 3 - Valutazione dell'opzione di non intervento di regolamentazione
{opzione zero)

L'opzicne di non intervenio & stata valutata negalivamente posto che la legislazions
aftuale richieds un punituaie recepimento della direttiva, senza || guae I nostro
ordinamento non sarebbe adeguato a quello europeo nella specifica materia in esame.

SEZIONE 4 - Opzioni alternative all'intervento regolatorio

Lintervenio regolatorio In ésame ha comperiato, di volta in volta, 'esame di diverse
apzioni che, adeguatamente valutaie, hanno pol condotio alle scelte trasfuse nel decreto

mesame.,

LIna prima velutazione, &d esempio, ha riguardato la coliocazione stessa delfintervento
normativo, ponendosi l'afternativa tra la sua collocazione allinterno della legge 287/1820
("Narme per la tuiela della concorranza e del mercalo”), e la realizzazione di un autonomo
decreto. La prima opzione - fortemente sostenuta dalla aviorita garante -, all'esito di un pid
approfondito esame, & parsa a questa amminisirazione non adeguata, non ravvisandosi
alcuna ultilita sistematica nel far confiuire in un unico zto normativo la tutela pubblicistica e
privatistica dela viclazione dela normativa antitrust: 2 diversa rafio dei due strumenii, te
iinalitd specifiche di ciascuno, | diversi destinatari gei due corpi di norme, {e stesse
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definizioni {la cui declinazione & funzionale alla lettura del decreto in esame e appaiono
invece eccentriche rispetto alla legge 287/30) rendono, infatti, assolutamente necessaria
la costituzione di un corpo normativo autonomeo dotato della sua propria specificita {cid che
non indebolisce sotto nessun profilo il raccordo tra le due tutele pubblicistica e privatistica),

Vi & stata, poi, la necessita di individuare quali, tra le definizioni contenute nella direttiva
all'art. 2, dovessero essere recepite. In particolare, non & apparso opportuno trasporre nel
testo alcune definizioni che corrispondono ad istituli e concetti giuridicl chiaramente
declinati neliordinamento italiano (ad esempio, quelle di cui al paragrafo 1 numero 4)
relativo allazione per il risarcimento del danno, o numerc 5} relativo alla domanda di
risarcimento del danno). Si &, viceversa, ritenuto di declinare espressamente quelle
definizioni che hanno comporatc piu complessi profili di adeguamento. A titolo
esemplificativo si segnala (anche per il suo specifico rilevo) la definizione di “diritto della
concorrenza”, di cui alla lettera b}, dellarticolo 2, nel quale sono richiamate tutte le
disposizioni la cui violazione legittima {azione di risarcimento del danno da pare del
soggetto danneggiato. Si tratta delle disposizioni di cui agli articoli 101 © 102 del trattato
sul funzionamento dell'Unione europea, delle le disposizioni di cui agli articoli 2, 3 e 4 della
iegge 10 ottobre 1890, n. 287 applicate sia autonomamente, sia nello stesso caso e
parallelamente al dirifto della concorrenza dell'Unione ai sensi delfarticolo 3, paragrafo 1.
del regolamento (CE) n. 1/2003, nonché delle disposizioni di altro Stato membro che
perseguono principalmente lo stesso obiettivo degli articoli 101 e 102 del trattato sul
funzionamento deil’'Unione europea solo quando siano applicate nelic stesso case e
parallelamente al diritto della concorrenza dell'Unione ai sensi del’articolo 3, paragrafo 1,
dei regolamento (CE) n. 1/2003.

Con il decreto in esame I'amministrazione ha, altresi, effettuato una precisa scelta anche
per quarnto riguarda le azioni collettive sulle quali la dirsttiva non opera una chiara scelta,
pur “augurandosi” che sianc previsti dalle legislazioni nazionali dei meccanismi che
consentano l'aggregazione delle singole istanze da parte delle vittime delle violazioni delle
norme antitrust. La scelta del legislatore nazionale, viceversa, recepita nel gia citato
arficolo 2, comma 1, lettera ¢}, della legge di delegazione & stata quella di estendere la
portata del decreto legislativo anche alle azioni collettive previste dall’articolc 140 bis del
codice del consumo, di cut al decreto legislativo & settembre 2005 n. 208.

In linea generale, peraltro, si & scelto di incidere sul codice di rito il meno possibile,
opsrando, quindi, interventi modificativi solo laddove cio fosse sfrettamente indispensabile
in quanto richiesto in modo "cogente” dalla direttiva. Cosl & stato, ad esempio, per
lintroduzione della figura delle “categoria di prove”, ignota al nostro codice di rito ma
funzionale (e, quindi, indispensabile) alla finalita di disclosure di cui all'art. 6 della direttiva.
Anche nel recepire la disposizione della direftiva relativa alle sanzioni, ' Amministrazione si
e trovata di fronte ad una scelta operativa: prevedere solo una sanzione pecuniaria e/o
detentiva (per le condotte descritte) o anche (0 solo) sanzioni “processual” . Fermo quanto
gia "suggerisce” il paragrafo 2 dell'art. 8 della direttiva, questa Amministrazione ha ritenuto
di dedicare una particolare attenzione alle conseguenze di tipc processuale, sui
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presupnosto che le ricadule che delerminale condolte potisbberc avere sul piano
processuale possono assumere in concrsto un grado di dissuasivitd sensibiimente
superiore a quelio che pud avere una senzions pecuniaria, tenuto conto dei limiti imposti
della legge 234/2012 (che, in difeflo di specifico criterio di delega zul punio, non possonc
essere superati),

SEZIONE 5 - Giustificazione deil'cpzione regolatoria proposta e valutazione degli
oneri amministrativi e dell'impatto sulle PRI

A) Svantaggi e vantaggi dell'opzicne prescelta, per i destinatari diretti e indiretti,
a breve e a madio-lungo termine, adeguatamente misurati e guantificati, anche
con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attivita
delle pubbliche amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti
e [e relative fonti di informazione.

Lintroduzione di norme che hanno U preciso scopo di ridurre Vasimmetria informativa
attualmenie esisienie in danno del danneggiaio {con conseguenie agevolazione di
guest'ultimo neilassolvimento dell'onere probatorio} non poiranno che favorire lattore
nella sua richiesta di risarcimento del danno paiite per violazione cdelle norme suila
concorrenza; la stessa guantifficazione del danno risultera agevolata, non solo dalle linseg
guida eiaborzte dalla Commissions, ma anche dal ruolo di supporto che & atfribuito zila
autorita garante e alla possibilitd di avvalersi, ricorrendone | presupposti, della valulazions
squitativa di cui ail'art. 1226 del codice civils.

La concentrazicne delia trattazione dalle controversie presso un numero esiguo di uific
giudiziart (irs) favorira la specializzazione del giudice, con tutto cid che questo componta in
termini di celerta, prevedibiita e uniformita detle decisioni. Per contro, non si ravvisa un
particolare disagio per lorgenizzazione della amministrazione delia giustizia ternuto conlo
che il numero di controversie non & {(guanto meno allo stato) particolarmente rilevanie € la
individuazione dei tribunali interessati & slata sffettuata tenendo conic delle atiwali
pendenze desunt2 dai dati fomiti dalla Direzione generale della staiistica del Dipartimento
della organizzazione diudiziaria del Minisiero oella giustizia,

Per contro, guanto alle scpravvenienze, & lecito atiendersi un ultericre Impulso a seguito
dell'entrata in vigore del decrato in esame, alla luce dei meccanismi di raccordo da questo
introdott tra pubiic e private enforcement e di maggiore tutela dei diritti del consumatore,
con rafforzate garanzie di accesso alia prove & anche in considerazione dellinclusione nel
testo in esame delle class actions in materia antitrust,

Nel riportarsi a guanto specificate nella sezione 1 Aj, si osssrva che, in merito al
contenzioso refativo &l risarcimento del danna da iliecito anticancorrenziale, & ragionevole
altendersi un nuovo impuise a seguito delf'entrata in vigore del decrato in esame. alla luce
det meccanismi di raccordo da questo introdotti tra public e private enforcement e di
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maggiore tutela dei diritti del consumatore, con rafforzate garanzie di accesso alla prova e
anche in considerazione dell'inclusione nel testo in esame delle class actions in materia di
anditrust,

inoltre, anche aila luce dei crescenti importi delle sanzioni pecuniarie irrogate nel
dall’Autorita Garante, in aggiunta a quanto si & gia riferito in ordine al potenziamento dei
meccanismi di raccordo con il private enforcement, e allintroduzione di presunzioni in
favore del danneggiato in materia di quantificazione del danno, & altresi ragionevole
ritenere che saranno corrispesti maggior! importi a titolo di risarcimento del danno.

Si determineranno, inoltre, maggiori costi a carico delle imprese, legati non solo al
presumibile incremento dei risarcimenti liquidati, ma anche at rafforzamento det regime di
divulgazione delle prove. Tali maggiori costi avranno unimportante funzione deterrente nei
confronti delle imprese, con una conseguente disincentivazione dei comportamenti
anticoncorrenziali.

Con riferimento ai tempi di definizione del procedimento, Plistituzione di sezioni con elevato
grado di specializzazione sulla materia, unitamente al rafforzamento dell’efficacia delle
decisioni definitive dellAutorita Garante nell'accertamento delle violazioni e al
potenziamento di meccanismo di collaborazione tra Vautorita giudiziaria e PAutorita
(Garante, che assume la veste di amicus curiae, induce a ritenere che ci si pud attendere
una contrazione dei tempi di definizione dei procedimenti.

Un ulteriore fattore deflattivo & rappresentato dal potenziamento dei meccanismi di
composizione amichevole e di risoluzione alternativa delle controversie.

Non si ravvisano pertanto svantaggi nelie scelte valutate da questa amministrazione.

B) Individuazione e [a stima degili effetti dell'opzione prescelta sulle micro,
piccole e medie imprese;

Cltre a quelli comuni a tutti | danneggiati da una violazione della normativa antitrust, lo
strumento normativo in esame prevede - in deroga al principio di solidarieta - una
posizione di favore per le piccole @ medie imprese che si siano rese responsabili di una
violazione: prevede, infatti, che 'obbligo del risarcimento sia limitato al solo danno patito
dai suoi acquirenti diretti ed indiretti {con la esclusfone, quindi, di ogni altro danneggiato)
se la PMi autrice del danno possiede {cumulativamente) i requisiti declinati dalla norma.

Ricordato che si sta derogando a quanto previsto dall’articolo 2055, primo comma, del
codice civile e fatto salvo il principio — che & uno dei principi cardine sui quali si fonda la
direttiva — secondo il quale deve essere comunque assicurato al danneggiato lintegrale
risarcimento del danno patito, lo schema di decreto introduce le due deroghe volute dalla
direttiva, deroghe (soggettive) che riguardano: la prima e PM!I {piccole e medie imprese);
la seconda, il beneficiario di una immunita ottenuta nellambito di un programma di
clemenza.
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C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi,
introdotti o efiminati a carico di ciftadini e imprese;

Won sono previsti onert informativi a carico deile calenorie indicais.

D) Condiziont e tattori incidenti sui prevedibili effefti dell'intervento regolatorio, di
cuf comungue occorre tener conto per ['attuazione.

L'attuazione delle disposizioni introdotte non ha impalto specifico nsi conironil dels
strutiure e deil'organizzazione delle amministrazioni pubbliche se non per quanto riguaida
famministrazione della giustizia & sotto it solo orofilo delia concentrazione delle
conlroversie presso le sezioni specializzate di tre ttibunali.

SEZIONE 6 - Incidenza sul corretto funzionamento concorrenziale dsl mercato e
suila competitivita del Paese

Uintervento normativo non ha nessuna incidenza negeliva sul cormretio funzionamenio
concorrenziale dei mercato e sulla compeititivita del Pzaese.

Al contrario, it decreto in esame incide positivameanie su entrambi i profili citatl: uniforma la
materia del risarcimento del danno antirust tra gli ordinamenti degli Steti membri e
potenzia il private enforcement raccordandolo al ricorso ai rimedi pubblicistici, cicé al
public enforcemerit, E' appena il caso di ricordare che {(cocsi come softolinea il
considerando & della dirsttiva} per garantire un’efficace applicazione a livello privatistico a
norma del divitto civile e un'efficace applicazione al livello pubblicistico da parte delle
autorita garante della concorrenza, i due canall devono interagire in modo da assicurare i
massimo impulsc alle regole di concorrenza.

SEZIONE 7 - Modalita attuative deil’intervento di regolamentazione
A) Soggetti responsabili defl'attuazione dell'intervento regolatorio;

I soggetti responsabill deil’attuzzione dellintervenio regofatorio sono il Ministro della
glustizia e il Ministro deflo sviluppo economico, di concerio con il Ministro dell'economia e
delle finanze e il Ministro degli esteri & della cooperazione intermazionale.

B) Le azioni per la pubblicita e per l'informazione dell'intervento;
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Lintervento, oltre che nelle sedi di rito, sara pubblicato sul sito istituzionale del Ministero
delia giustizia. Al provvedimento sara data massima diffusione attraverso parntecipazione a
convegni e incontri anche con il coinvelgimento delle associazioni di consumatori e delle
principali associazioni di categoria.

C) Strumenti e modalita per il controllo e il monitoraggio dell'intervento
regolatorio;

Il controllo e il monitoraggio dellintervento verra attuato dal Ministero della giustizia
attraverso le risorse in atto, senza f'introduzione di nuove forme di controllo che imptichino
oneri per la finanza pubblica.

It monitoraggio verra attuate dalla direzione generale della statistica presso il Dipartimento
della organizzazione giudiziaria del Ministero della giustizia, attraverso la raccolta dei dati
relativi alle pendenze, alle definizioni e alle sopravvenienze delle cause in materia di
illecito anticoncorrenziale, operato con cadenza semestrale.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento regolatorio;

Non sono stati previsti meccanismi di revisione dell'intervento regolatorio.

E) Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento
regolatorio e considerare ai fini della VIR;

A cura del Ministero della giustizia verra elaborata, a cadenza biennale, la prescritla V.L.R.
nella quale saranno presi in esame prioritariamente | seguenti aspetti:

- controversie instaurate dopo fentrata in vigore del presente decreto, siano esse
stand alone o follow on;

—- percentuale di accoglimento delle domande di risarcimento, anche in rapporto alla

percentuale di accoglimento regisirata prima dell'entrata in vigore del presente
decrefo,

- numero di azioni di classe in materia;
- esame dei soggeltt che promuovo l'azione risarcitoria (consumatori, PMI, | soggett]
collocati a valle della catena di approvvigionamento o in una posizione intermedia);

- numero (e tipologia) degli interventi della autorita garante del mercato e della
concorrenza.

SEZIONE 8 - Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea

Lintervento rispetta i livelli minimi richiesti dalla regolamentazione europea.
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