
RElAZIONE ILLUSTRATIVA 

11 25 dicembre 2014, è entrala in vigore la (urelLÌva 2014j104/UE che disciplina il risarcimento del 
danno derivante dalla violazione degli articoli [O I (pratiche concordate che limitano la concorrellZa) e 
102 (abmo di posizione dominante) del trattato sul funzionamento dell'Unione emopea (l'l'UE), 
Essa mira a lòmire lm quadro unifonlle tale da assicurare, in materia di illecito anLÌconcolTenziale, un 
livello di tntela analogo tra i Paesi membri dell'Unione europea, affinché si garantisca che la 
conCOlTenza nel mercato interno nOI! sia distorta (considerando 1 della direttiva), 

Lt direttiva non individua e non conlìgura tipologie di illecito anticoncorrenziale, ma, piutlosto, rinvia 
alle consolidate figure, sopra richiamate, relative alle pratiche limitative della conc(mcnza e di abuso 
di posizione dominante, Menlre lo scopo perseguito dalla stessa direttiva è quello dì imporre delle 
regole processuali e sostanziali omogenee da impiegare davanti ai giudici nazionali, quando OCCOIT<l 
determinare le COlISeguenze rÌ!mrcitone della \~olaziolle delle regole europee in materia di 
COUCOITCllza. 

Per il raggiungimento di tale finalità un ruolo lundamentalc è riservato alle autorità !l'Manti nazionali, 
perché as;;icurino il COlTello operare delle regole sulla concorrenza, ai sensi dell'm1icolo 5 del 
regulamento (CE) n, 1/2003 del Consiglio, conCClllente l'applicazione delle regole relaLÌve alla 
concorrenza di cui agli articoli lO l e 102 TF1JE, Le autorità hanno il compito di ap)llic;,re regole 
omogenee per la delenninazione del risarcimento del danno subìto sia in conseguenza delle 
violazioni delle regole europee, che dci cli:tillo nazio!l<ùe della concorrenza (cfr. articolo 2, comma l, 
n, I), della ,lireltiva, che ddinisce la IQoJazioJle d,,) dinilo!1lJa COllcoITellz;/), Resta esclusa dall'ambito 
di applicazione della direttiva la disciplina delle azioni di risarcimento dci danno relalÌve a \~olazion.i 
del diritto nazionale della concorrenza che non incidono sul commercio tra StaLÌ memhri ai sensi 
degli arLÌcoli 101 e 102 TFUE (considerando J0), 

Un ulteriore principio direttivo dato dalla direttiva è quello [leI' cui l'esistenza di regole uniformi nella 
disciplina delle violazioni connesse agli articoli 101 e 102 TFUE non deve rendere eccessivamente 
diflìcilc, o praticamente impossibile, l'esercizio del diritto a11~sarcill1ellto del danno e le stesse regole 
non devono essere applicate in maniera meno Eworevole rispetto a quelle operanti negli ordinmncnti 
interni (considerando Il), Questo Cril'~lio viene !ìSS;lto dall'articolo" della direttiva, relativo ai 
principi di efficacia e di equivalenza, che recepisce un'aJl'mn;vionc che si l~nvicnc nella 
gimisprudenza della Corte di giustizia, a mente della quale le procedure l'clati\'c alle azioni di 
risarcimento del danno per \~olazione degli ,rrlÌcoli IO [ e 102 TFUE non devono essere meno 
favorevoli, per i presunti danneggiati, di quelle che disciplinano azioni simili per danni derivanti da 
violazioni del didlto nazionale, 

La rafio della direttiva è quindi duplice: uniformare la materia del ri"m:imcnto del danno alltitl'llst tra 
gli ordinamenti degli 3[a(Ì membri, c potenziare il pnl'ilte cnforcclIlcJJI l'accordandolo al ricorso ai 
rimedi pllbblicisticÌ, ovvero al pubJk e.JuòrccJJJe.JJf, In proposito, il considerando 6 stabilisce che per 
garantire un'e/lìcace applicazione a livello privatisLÌco a norma dci didlto dI'ile e un'ellieaee 
applicazione ;ù livello pubblicistico da parte delle autorità g-aranli dclla conCOlTema, i due canali 
devono intcragirc in modo da assicurare il massimo impulso alle regole di CO!1COn'ellla, 

Con liferimento ,ù primo profilo, si intende evitare ehe le discrepanze li-a le nonne nazionali portino 
a condizioni disomogenee per quanto riguarda le aziOlù per il risarcimento del danno, c possano 
pertanto incidere negativamente sulla concon'enza nei mercati (considerando 9). Il principio è, 
peraltro, già enunciato lIel cO!lsiderml{lo 7 del Regohll!1ento europeo n. 1/2003, che, pur valorizzando 
la fi.1Ilzione delle giurisdì.zioni nazionali nell'applicazione delle regole della concorTCll7.a comunitaria, 
definisce il molo dclla giUlisdiziolle cOllie" complement.1re àçpctto ,1 quello delle aulon//t !{i11wlli 
della conCO/1'CnZ,l degli Siali membn", 
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Qnanto al secondo profilo, la direttiva sottolinea la necessità che i due canali, privalisrìco, legato al 
diritto civile, e pubblicistico, di spettanza delle autorità garanti della coneolTcnza, dcbb,mo inlerdgll-e 
inlllodo da aSSiClll'im: la massima eJlìcacia delle regole di concorrenza (considerando 6). Ciò conduce 
alla necessità di disciplinare le modalitil di accesso agli alti dell'autorità g<lraflte della COIlCOITCn7.<l, in 
modo da cvitare, di rille"o, dilformità di decisioni in questa maleri". 

La diretti,,-,, nel liJèrito intento di raccord;;re il publìc CIJiÒrr:ClllClll COn il private C/lrorccmcf1~ 
attraverso l'attivazione della tutela risardtmia in conseguenza delle i,ùziative dell'autorità garautc dclla 
conCOlTenza (Comnùssione europea o autJloJÌIJ' nazionale), ha a1lidato anche ai privati la 
realizzazione degli obiettivi perliCguiti dalla legislazione tWIÌIl'Usl, al fine di accordare alle \~ttime 
dell'illecito sllutncnlÌ capaci di colmare la asimmcttia di informazioni di cui il danneggiato che agisce 
soffre nei rapporti con il convenuto, eosì favorendo l'accesso dell'aUore alla prova deD'illecito. Tale 
impostazione inccntiva la tendenza a promuovere davanti al giudice cÌ\~le le cosiddette azioru di 
seguito (fòlJow Oll), che "Cllgono intentate dai da.nneggiati dopo chc l'autorità ha accertato l'illecito, 
nelle quali sono 1I0flllalmcnte assunte le determinazioni più delicate sotto il profilo prohatorio, 
ovvero la dimostrvione dell'intesa vietata o della posizione dominante sul mercato. Le "illicoltà 
pwbatorie SOIlO invece assai più rilevanti nelle azioni autonome (cosiddette sla1JrI a.!rme), llon 
precedute da silli,tto accertameuto. Tuttavia, la direttiva si confronta aln'esì con prolili di eslrema 
delicatezza relativi ,ù1c azioni lòllow OIl, atteso che impone di disciplinarc le modalità di accesso al 
f,'lscicolo dell'autorità garante nell'ambito di un procedimento pendente davanlÌ al giudice, e di 
stabilire il grado di resistenza dd provvedimento dell'autorità nel giudizio civile. 

Va inoltre rilevato che l'obiettivo in concreto perseguito dalla disciplina ulùtaria è quello, posto 
d,ùl\lrLicolo 2 della direttiva, di assicurare la realizzazione del risarcimcnto integrale dci danno subito 
dalla ,~ttillla (considerando 2), pcrcolTendo, dunque, ulla prospcttiva di carattere compensatorio, e 
ponendo in olllbra la diversa prospettiva di una responsabilità punitiva accolta in ordinamenLi di St,tLi 
terzi, quale quello degli Stati Uniti. 

L'l pl'OpOSla di diretlÌva ha avuto origule, in concomitanza con l'elaborazione di una Guida pratica pcr 
il calcolo economico del danno. a se,,"I.Ùto dell'clabol<lZione del Libro verde dci 19 tèbbraio 2005 e 
l'emanazione dd Libro bimlCo dd 2 aprile 2008, in materia di azioni di risarcimcnto dci danno pcr 
,~o];))·jolle delle n0l111aUVe antitrust comunitarie. Già neI Libro verde veniva chiarito l'obiettivo 
perseguito d,ùla direltiva, ovvero quello di delìnire nonne dettagliate pcr propolTe aziOlù di 
risarcimento del danllo, sia "al fine di risarcire coloro che hanno subito un dallllO a causa eli un 
COlllpOlt<Ullcnlo anticollcorrell7iale e assicurare, attnLVcrso la disincentivazione di condoue 
mluconcon"enzi<ùi, la piena efficacia del Trattalo". lA'! Commissione concludeva che questa assen7.a di 
lut.da era dO\TI!a in gran parte a vari ostacoli giuridici e procedurali delenninalÌ dalle nonne degli Stati 
memhri che clisciplinano le azioni di risarcimento del danno da viola7joue delle norme mllÌtlUsl, 
dett:nninmldo silua,òon.i di inceltezz<!. 

Nel successivo Libro bianco, pUI" mantencndosi la scelta di campo di privilegiare la funzione 
compensatoria del risarcimento dci danllo 'l.11Ut1"1/st, si evidenzia anche l'dretio deterrente Ilt:r le 
infraziOlù fnture e di maggiore rispetto dellc nOnne antitrust cOll1ullitmie. 

Il principio della efficacia dell'articolo 85 Ima 1051 del Tn.tlato, in consommza COli il diritto vivente 
della Corte europea di Giustizia, "iem: lI-adolto nell'allenllaz;onc del dUitto per chiunque di chiedere 
il risarcimento del danno causatogli da un contratto o da Wl cOlllportamento idolleo a restling"Cre O 

falsm'e il gioco ddlli COnCOlTeI1Za, s;ùva l'ipotesi in cui sia accertato che tale parte ha una 
rcspollsabililà significativa nella distorsione della concorrenza (dr. C~153/99 - C01ll"llgC e Crehan del 
20 settembre 2001). Nella sentenza Manfredi, la COlle sottolinea l'esigenza di coordinamento, ai fini 
dell'integrale ns;u"Cimcnto del danno, tra le nonne degli Stati mClllbri c le norme cOlllllnilarie iu 
materia di conCOlTenm, che si applicano ad un'intesa o ad una pratica ahusiva, a1lorqu:mdo 
quest'ultima possa pregiudicare il cOllltl1ercio tra Stati membri (C-295/04 - Manfredi del 13 luglio 
200G). Dunque, in mancanza (li una disciplina eomuni/m'ia in ll1ateria, spella all'onlimunelllo 



giuridico intcl1lo di ciascuno Slato membro, «Uraverso i giudici competenti, conoscere dei ricorsi per 
risarcimento danni fondali su una violazione ùell" re/,'Ole di concon-enza COlliunitarie e stahilire le 
lllodalità pn>cedurali di tali ricorsi, purché le disposizioni di cui trattasi non siano meno favorevoli dì 
quelle l'dative ai ricorsi per risarcimento danni fondalÌ su una violazione delle nonne nazionali in 
materia di concorrenza e che stahiliscono le loro modalità procedurali e le det1e disposi7joni 
nazionali non rel1Chll1o pr.JlÌcmnente impossibile o eccessivamente difficile l'esercizio del diritto di 
chiedere ill'is<ll'cimento del danno causato da un'intesa o da una pratica vietata dall'arlÌcolo 81 dci 
Trattato CE !ora IO l TFUEI. 

Il diritto al picno risarcimento del danno viene consacrato nell'mucolo 3 della dn'ettiva, che, ai sensi 
dci comma 2, pone Wla persona che abbia subito un danno nella situazione in cui si sarebbe trovata 
se la violazione del diritto alla concorrenza nOll fosse stata commessa. In confonTIÌtà con i principi di 
diritto interno, l'imcgralc risarcimento del ,hmno è comprensivo dci danno emergente e del lucro 
cessante, nonché del pagamento di interessi ed esclude, il sensi dci comma 3, 4ualsiasi sovm­
compensazione a qualunque titolo. 

[n applicazione di tali principi, con riferimento alla lcgittill1a7.ionc ad agire, la COllnuissione ha 
attlibuilo a "chiunque" abbia subito un danno causato da una violazione di nonne !l11titrUSt il polere 
chiedere il risarcimento dinanzi ai trilllUlali, estendendo tale potere anehe agli acquirenti indiret1i, 
ovvero che non abbiano aHlto alcun rapporto commerciale con l'autore dell'infrazione e che tuttavia 
abbiano subito U!l considerevole d,umo per fyaslazione, lungo la catena di distribuzione, di un 
sovmpprezzo illegale. 

Infinc, pcr qllanto riguarda le azioni collellÌ"e, la direttiva non OJlCra alcuna scelta, nel senso dì 
rendere applicabili o meno a tali azioni le nonne snll~sarcimcnto del dm1l10 oggetto di regolazionc. Il 
legislatore 111litm'io guarda, però, con lilVore alla evcntnalc previsione, da parte delle legislazioni 
nazionali, di meccanismi che consentano l'aggregazione delle singole ist~U1ze da parte delle vit1Ì!nc 
delle violazioni deUe nonne al1tilrust. 

Il presente schema di decreto legislativo è emesso in attuazione della delega eontcnuta nell'arlÌcolo 2 
della legge di delegazionc europea 9 luglio 2015 Il. l H, che prevede l'estemione dell'applicazione 
delle disposizioni adottate in attuazione della direttiva 20B/104/UE alle <V'ioni di lis<u'cimento dei 
danni detÌvanti da violazioni <lÌ sensi degli wtÌcoli 2 e 3 della legge IO ottobre 1990, n. 287, nonché 
alle a7.ioni di risarcimento dei danni dCllvwdi da violazioni ai sensi dci predetlÌ articoli 2 e 3 applicati 
parallclmllcntc agli m'ticoli 101 c 102 del Tr<lttato sul fun7ionmncllt.o dell'Unione europea. 

L, scelta del legislatore nazionale, recepita nel citalo m"licolo 2, COlllma l, lettera cl, dcOa legge di 
delega è stala quella di estendere la portata del decreto legislativo :mchc alle azioni collettive previste 
d"JI';u·ticolo l·iO bis del codice del conSUIllO, di cui al de(.Tef.o legislalÌvo 6 settembre 2005 n. 206. 

Nello specilico, la direttiva, dopo un'enunciazione dell'oggetto, dell'ambito di applicazione e dellc 
definizioni (capo 1), introduce la disciplina relativa alla divulgazione delle prove (capo II), la disciplina 
degli efletti delle decisioni delle antorità dcgli Stati membri, dei lel1nini di prescrizione e dei criteri 
della responsabilità solidale (capo III), nonché la disciplina relativa ,ù trasferimento del SOVl<lppreZZO 
(capo IV), alla qnmltilÌcazione del danno (capo V) e alla composizione consensuale delle controversie 
(capo VI). 

Lo schema di decreto legislativo ripropone la struttura della direttiva quanto alla 11p'U"lizione in capi, 
con l'inserimento dell'ulteriore capo VII contenente disposizioni di moclifÌ<:a dclla legge !l. 287 dci 
1990 e disposiziOlù sulla competenza dei trihunali delle imprese. 

Va ~ùLresì sottolineato che gli interventi modilìcalÌvi sul codice di rito SOIlO limitati a quelli 
strettamente indispensabili in quanto richiesti in modo "cogente" dalla dirct1iva. Cosi è slalo, ad 
esempio, per l'introduzione della figllra delle "eatego6a dì prove", ignota al nostro codice di rito ma 
funzionale (e, quinùi, indispcllSilbi1c) alla finalità ,Ii disclosure di cui all'alt .. (j della direltiva. 
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Il terminc di rcccpimento entro il quale gli Stati mcmbri dovranno conformare i propri ordinamcnti a 
quanto disposto dalla direttiva è li,salo .ù 27 dicembre 2016, mentre il termine di scadenza della 
delega è fi,sato al 27 ottobre 2016, come previsto dall'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n, 
284, che conlÌnlla ad applicarsi nell'originaria fOl1llUlazione relalÌvamente alle deleghe contenute 
nelle lcggi di delegazione europee entrate in vigorc in epoca anteceùente .ùle moditiche apportate 
dall'articolo 29 della legge 29 luglio 2015, 11, 115, 

Ndl'ambito delle disposizioni generali contenute nel Capo I, l'articolo l ùcllo schcma di decreto 
disciplina l'ambito di applicazione e 1'0gIJ'Ctto del teslo. Al COlllma l è alIennato il diritto al (pieno) 
risarcimento in favore di chiwlque abbia subito un danno a causa di lma violazione dci diritlo dclla 
eonCOIl"enza da parte di un'inlpresa O (li un'associm'.ionc di imprese e prevede, come accennaLo, 
l'estensione dell'ambi lo di applicazione della disciplina alle azioni collettive pre,~ste dal codice dcI 
consumo, ~;' appena il caso di ricordare che la circostanza che l'wjone per il risarcimenlo dci drulllo 
da I~olwjone ncllc nonnc del dirillo alla conCOlTenza sia introdotta indi,~dualmellte o collettil'runentc 
ai sensi dell'art. 14·0 bis del codi<:e del conswno non incide, ovviamente, sulla nalura e sull'ogllctto 
della controversia - che rimane, appunlo, una caUSa di risarcimento danno per ,~ola7ione del diritto 
della concon'enza - né, quindi, la modalità di introduzione di tale conlrol'en\ia pOÙ11 incidere sulla 
competenza come dcclinata all'MI. 18 <Id presente decreto, Il comma 2 :ùTemm il prinCipiO 
dell'integrale risarcimento dci danllo, in conlonnità al diritto na7jonale, includendovi il danno 
emergente, il 1"<'1'0 cess<U1le e gli interessi, con l'espressa esclusione di sopracompcnsa7.ioni. 

L'articolo 2 dello schema di decreto legislativo ripropone le detìni,ioni contenute nell'omologo 
articolo della direttiva, Molte dclinizioni riprodllcono fedelmente quclle contenute nella direttiva. Lo 
schema non conticne alcune definizioni, jlmc contenute nella direttiva, che corrispondono ad istiruti 
e concetti gimidici chial':l.ll1cnle declinati nell'of(linamento itali<Ulo; così ad esempio quelle contenute 
nel paragrafo 1, numero D, relativo alla violazione del diritto dclla concorrenza, allllunero ,I), relativo 
all'a7.iolle pcr il risaI'cimento del danno, al numero 5), relativo alla domanda di risru'cimcnto dci 
danno. 

Si Iì.t menzione, invece, delle seguenti <lcfinizioni, che h.umo comportato più complessi prolili di 
adegu,unento. 

Rilevantc nell'cconomia dd leslo la definizione di "diritto della çoneOlTellZa", di cui alla lettera hl 
dell'articolo illustralo, Essa individua, con ìI richiamalo sintagllla, tutte le disposizioni la cui viol",,JOllC 
legittima l'azione di l'Ìsareùnento dc! danno da prtIte del soggetto danneggiato, Sì tratta delle 
dìsposi7iolli di cui agli articoli 101 o 102 del Trattato sul funzionamenlo dell'Unione europea, delle le 
disposizioni di cui agli articoli 2, il e ,t della legge lO ottobre 1990, n. 287 applicale sia 
autonommnente, sia nello slesso caso e pm'allelmnente al diritto della concon'cnZi\ dell'Unione ai 
sensi dcll'articolo 3, paragrafo l, dd regohunento (CE) n, 1/200a, nonché delle disposizioni di altro 
Stato membro che perseguono princlpalmente lo stesso obiettivo degli m'lÌcoli 101 e 102 del Trattato 
sul fllnzìOllalllcnto dell'Unione curopea solo quando simlo applicale nello stesso caso e 
parallelmnclltc al diritto della cOnCOITel1za dell'Unione ai scnsi dell'm'ticolo 3, pafa&l'alo l, del 
regolamcnto (CE) 11, 1/2008. Restano escluse, per espressa prcvi,ione della direttiva, riproposta nel 
testo per il caso riguardru1te ordùl<Ullenti di altri Stati membri, le disposizioni che impongono sanzioni 
penali a per,one fisiche, ,al"O che l.ùi s;ulzioni penali costiruiscano gli slrwnenI:Ì tramite i quali sono 
attuate le regole di COllC01l'ellZ<\ applicabili alle imprcse, 

La disposizione delìnitoria in commento è rCsa mIChe in attuazione del principio dì delega espreS50 
dall'articolo 2, COlluua I, Ic,ttcra bl, della lcllb'" 11, 11<1(2015, chc autorizza l'estensione 
dell'applicazione delle disposizioni adollale in attuazione della direttiva 2014!104/UE ,ùle azioni (li 
ii"u'cimenlo dei danni derivanti da violazioni ai sensi degli articoli 2 e 3 della legge lO ottobre 1990, 
n, 287, nonché alle ilZioni di risarcimento dei danni ded"allti da violflZioni ai sensi dei predetti 
articoli 2 e 3 applicati p.u',ùlchunenle agli mticoli lO 1 e 102 dd Tralullo sul Iimzion;unento 
dell'Unione europea, 



Alle lellere d) cd c) sono definite "l'autOl;tà garanle della concolTenza", definizione comprensiv" 
della COlllmissione, ovvero dell'autorità g-.rranle della concon-enza e dcllllercalo designata sulla base 
delle norme inteme (articolo IO della legge lO ottobre 1990, n. 287) o di wI'autorità nazionale 
garante della conCOlTenza di altro Slalo membro e 1'''autOl;tà nazionale garante della coneolTenza", 
rappresentata dall'autorità designata da altro Stato membro ai sensi dell'articolo 35 del regol<unento 
(CE) n. 1/2003. La ]ll;ma definizione è più estesa della seconda e I;comprende anche, assolvendo 
cosÌ alla sua funzione di semplificazione della redazione del leslo, l'aulorità separalamenle de/ìnita 
come "auIOl;tà nazionale garante della concorrenza", che, dal punto di ,~si:a dell'ordinamenlo inlerno, 
non può che essere l'autorità designata da altro Stato membro. 

Sono sGIle inlr()(lolle, adallandole all'ordinamenlo nazionale, le delinizioni di "colllposizione 
consensmùe delle conlroversie" (lettera s) e di "accordo che COlllpone la coutroversia"_ Seguendo 
l'indicazione desumibile dalla direttiva per cui le procedure di composizione consensuale devono 
essere inlese come comprensive di tutti i procedimenti ('Ulche non aventi nalura conciliativa) di 
composizione di una lite riguardante una richiesta di I;sarcimenlo danni da violazione dci diritlo dell" 
concorrenza, nella prima definizione sono I;compresi, appunlo, lutti i procedimenti già tipizzati 
nell'ordinamcnto con i quali si perviene ad lilla silEilla composizione del conflitto. Si tratta dci 
procedimenti di cui al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 (mediazione), al capo 11 dci decrelo­
legge 12 scttembre 201,1, n. 132, convertilo, con modilicazioni, dalla legge lO novembre 2014, n. 162 
(negoziazioJle assistita) e ,ù titolo II-bis del codice dci consnmo di cui al decreto legislativo 6 
settembre 2005, IL 206 (procedure ADR), nonché i pl'Ocedimenti di arbitrato di cui al titolo VnI dci 
libro TV del codice di pJ'occdnr<l civile. 

Con-elata alla preccdente è la definizione di "accordo che COlIlpone la controversia", con cm SI 
inlende l' /lccordo ;unicllc"olc di dciinizione della conlroversia raggiunlo medi'Ulle il procedimenlo di 
cui al decreto legislativo 4 marzo 2010 n. 28; l'accordo raggiunto a seguilo di convenzione di 
negoziazione assistila di cui al capo 11 del decreto-legge 12 settembre 201'1, n. 132, convertito, con 
lllodilicazioni, dalla legge lO novcmbre 2014, n. 162; l'accordo a111ichevole raggiunlo mediante il 
procedimento di cui 'ù tilolo lI-bis del codice dci consumo di cui al decreto legislativo 6 settembre 
2005, n. 206; la d"leJ1llJiJaYJone cO/JU<1lluaJc con cui è definita la controversia nell'arbitrato ilTituale di 
cui all'art. 808-l"r del codice di procedura civile. In tale de/inizione non può essere l;colllpreso il 
lodo, con il quale si conclude l'arbilralo I;lllale (procedimento contenuto nella definizione di 
composizione consensu,ùe delle controversie) per l'evidente incompatibilit.~ Icssicale del sint.'gma 
definitorio. Nel testo si fa dWJ(jue espressamenle riferimento al lodo come modcllo definitorio 
dell'arbitrato rituale. 

Qualllo "lIe disposizioni del Capo II, rclative alla esibizione delle prove, esse altengono sia alla 
divulgazione delle prove ordinata dal giudice nei confronti delle parti e dei terzi (articolo 5), sia 
all'accesso agli atti dci fascicolo istlUttorio dell'aulorilà garanle (articolo 6). Talc disciplina è essenziale 
alline <Ii potcr ottenere un'efticace tutela giurisdizionale dei soggelli clIe si rilengono danneggiati dalla 
violazione delle rcgole snlla conCOITenza. 

Il diritto alla prova ,~ene dellagliato nci considerando 14 ciS della direttiva, in cui si evidenzia la 
necessitil di I,wori]'e l'accesso alla prova in favore. di chi agisce per il risarcimento, in considerazione 
della posizione eli asimmetria infonl1a~va chc caratterizza la posizione degli attori, sicché è ,;tennto 
opportuno g<mUltire loro "il dirillo di ottenere la divulg,v,ione delle prove ,;Ievanti per la loro 
richiesta, senza che sia necess<uio, da parte loro, specificanle i singoli clementi". D'altra parte, al tìnc 
di garantire il coordinamento del "pn'T~lle clJ[orccmcnt' con il " Pllblic cnlòrccmcnt', si ritiene 
opportuno che la divlùgazione delle prove non compromelta indebitamente l'efficace applicazione 
del diritto della concorrenza da parte di lUl'auIOl;là g-dl-.mte della stessa (considerando 21). 

L'articolo 3 dello sellema attna l'articolo 5 della direttiva, in materia di dil-ulgazione delle prove, con 
riferimenlo alla previsione pcr cui, su richiest'l di parte, il giudice nazionale può ordin,u'e la 
divlùg,lZÌone di specilici clementi di prova o categorie di prova, che vengano ritenute rilevanti dal 

5~ 



giudice, sulla base cii un critcrio di proporzionalilà che \~ene esplicitato nel consiclenmdo 16, 1ll 

ragione del caraLtcre di plausibilità dcllc allegazioni adclotLe dalla parte. 

In attuazionc cii talc prcvisione, l'articolo 3 clcI tcsto disciplina l'ordinc di esibizione delle prove 
richiestc dalla patte istante nei conli'onti della contropartc o di tcrzi, soggctti pubblici c privati, in 
coerenza con la disciplina prevista dagli artt. 210 - 213 c.p.c., COli la qnalc si ponc in rapporto di 
specialità. 

Appat'c cocrcntc con lo Spirito dclla dircttiva la rigorosa delimitazionc dell'oggeUo e dei limiLÌ 
dell'ordinc di esibizione, cOllie risulta dai considerando 22 e 23. In pat,ticolat'C, viene soUolineata 
l'opportunità di "prestare una particolarc attenzionc pcr prcvcnirc tcntati\~ di acquisizione 
g'Cneralizzata di infol1nazioni, ossia la ricerca in base a Clitcri non sufficicntclllcntc detcrminati 
eccessivamente ampi di infonnazioni, che probabilmente non rivcstono intcrcsse pcr lc patti dci 
proccdimcnto". T,ùe cautela va in particolare osservata relativamente ai documenti contcnuti nel 
fascicolo dell'autorità gar'Ulte della concOlTenza, la cui divulgazione lischia di avere lUI effetto negativo 
sulla cooperazione delle imprese con la medesima. 

D'altra parte, come emerge dal considerando l'I., nella dircttiva si affcrma la ncccssità di gal'atlLÌrc in 
modo pieno il dllitto cli accesso alla prova da parte di chi agisce per il risat'cimcnto dci danno. Ciò in 
relazione al l'ltto che le azioni per il risarcimento del danno causato da violazioni dci diritto dclla 
conCOlTenza dell'Unione o nazionale richiedono di nonna una complessa atlalisi fattualc ed 
econolllica e gli elementi di prova necessali per comprovare la fondatezza cli IUla domanda di 
lisal'cimento del ,hmno sono spesso det.enuLÌ esclusiv,uncnte dalla controparte o da terzi e non sono 
sullìcientcmcnte noLÌ o accessibili ,ill'attore. 

In analogia con i requisiti dell'ordine di esibizione prcvisti dall'ordinatncnto intClno c adeguati allo 
spirito dclla direttiva, è dunquc prcvisto chc la partc istante abbia l'oncrc di indicare i falti e le prove 
ragioncvolmente disponibili dalla contl'Opattc o da un tcrzo, suflìcienl.i a sostenere la fondatezza della 
domanda di risat'cimcnto dci daJ1no o dclla difesa della parte convcnuta e che il giudice indi\~dua 
spccilìcatncntc e in modo circoscritto gli clementi di prova o le rilevmlti categOlie di prove oggetto 
della richiesta dell'ordine di esibizione. L'espressione 'calegoria di prove', utilizzat'l dalla direttiva, 
rapprcsenla un lI11icwn nella terminologia uLÌlizzata d,ù diritto proccssuale ci\~le intemo. Tale 
espressione, la cui portata limitata dall'allributo 'riIeVallte', lnÌr<1 a contemperare l'interesse perscguito 
dal lesto in esame a tutelare il dllitto ,ù1a prova dell'attore, parte danneggiata dall'illccito 
anticoncorrenzi,ùe e che versa in IIna posizione di debolezza slll piano informativo rispctto alla 
controp,ute, COn l'esigenza ,ùtreltanto avvertita di e\~lare uu'incongma utilizzazionc csplorativa dello 
strumento dell'ordine di esibizione e di garalltime la proporzionalità, come dclìnita dall'articolo 4 
eonuna 3. Proprio la necessità di porre dei contini rigorosatnentc individnatÌ a qucsta nlIova 
categori<l probatoria è a IOlUlamento della delùlÌZione coutenuta nel capoverso dell'articolo 3, in 
at'monia con il consideratldo 16 della direttiva, a mente della quale la categoria di prove è individuata 
llledimlle rilerllllento a "caratteristiche conumi dei suoi elelllcnti costitutÌvì!J I COlllC "la natura, il 
peliodo dlU"Ulte il quale sono slati lonnaLÌ, l'oggetto del eontenuto degli elemeuti di prova di cui è 
richiesla l'esibizione e che rientrano ne11a stessa categoria", In definitiva, ]a categoria rappresenta 
un'estensione adcgualaIucnle circoscritta e rilevante, nonché in linea con il ptincipio di 
proporziomùità, degli elemenLÌ di prova sllsswnibili nella stessa. 

Il comllla 3 dell'articolo illustrato lìssa i criteri ai quali, in confollnità alla diretlÌva, \~ene ancorato il 
giudizio di proporzion,ùità dell'ordinc di csibizionc 'Ù"l dccisione e in particolare: in quale misma la 
domatlda cii risarcimento o la difcsa siatlo SOStCllUtC da fatti, sulla hase dclla pialtafollna probatoria già 
disponibilc, della portata e dci coslÌ dcll'csihizionc, in particohu'e per i terzi interessati, e la sussistenza 
di informazioni riservate, oggetto dcll'ordine di esibizione. In ,ùlli tennini, la di\~llgazionc delle prove 
dctcnutc dalla parte o dai terzi può essere ordinata d,il giudice che svolge un controllo suIla 
proporzionalità della richiesta di esibizione in relazione alla decisione da assumere, facendo 
riferimento in P<ll'lÌcolare a specilici erite.i di v,ùutazione specificati nel medesilllo COlllllla 3, Resta 



fermo, ovviamente, il principio generale in torza del quale il giudice ammette le ~ole prove di cui sia 
valulata la "i!cvama e perlÌnenza lispello al tbema decideJldum c al lbema prob:mdum, sicché la 
specificazione del requisito della "necessità" di tale prova deve ritenersi sovrabbondante e fuorvi,mle 
per l'interprete. 

Il comma ,l stabilisce le misure previste dall'ordin:unenlo interno, attraverso cui il giudice può 
disporre specifiche misure di tutela deUa riservatezza delle intonnaziolli, tra le quali è anche 
compresa la possibilità di imporre l'obbligo dci segreto. Si delìnÌ~cono come infonna1.Ìoni riservate i 
documenti che contengono informazioni di carattere per~onaJe, commerciale, indnstriale e finanziario 
relative a persone ed imprese coinvolte nei procedimenti, o ,iguardanti soggetti terzi, nonché i segreti 
commerciali (,malog;nneute a quanto disposto, ncll'ordillalnento interno, dall'articolo 13 d.P.R. n. 
2]7/]998). 

Il cOnmla 5 disciplina le modalità procedimemali allraverso le quali si esplica il rispetto dci ptincipio 
del contraddittorio. In particolare alla pm"tc o al terzo nei cui confronti è rivolta la istanza di esibizione l 
è garantito il diritto di essere sentilo prima che il giudice proVl'eda, I 
Il COllllUa 6 prevede la riservate7.7~' delle cOlUunicazioni Ira avvocati incaricati di assistere la parte e il ! 

diente stesso, I~. disposizionc recepisce il paragralo 6 dell'art. 5 della direttiva che rinvia alla 
legisl<17jonc di ciascuno Stato membro. 1-. natnra mermncnte licognitiva della nOl1na rendeva, di l 
fatto, non strettamente necessario il suo recepimento che, tlltmvia, si è ritenuto ugllalmcnle di attuare ! 
allìne di ridùmnare l'attenzione sulla vigenza (e rilcvanza) della disciplina nazionale in materia. 

L'articolo ,l dello schema di decreto legislativo regola l'esibizione delle prove contenute nel fascicolo ldi un'autOli[à garantc dclla conCOI1'enza, prevedendo le modalità e i limiti dell'csihizione nel giudizio 
civile degli atti contenuti nel fascicolo della medesima autorità, in attuazione dell'articolo 7 della 
direttiva. Dalla dismllina di tale disposizione, alla luce dei considerando 28, 29,30,31 c 32, si desume 
che tale disciplina mira ,11 conlempel',lmcnto tra la valorizzflZionc del pI1l'ale enlòrcell)cllt, in 
cOllsiderazione del fallo che il giudice può ordinare, nel processo promosso per il risarcimento dci 
dalillO da violazione del diril10 della COIICOm~Jl7.a, l'esibizione delle prove nella disponibilità 
dell'autorità g;IT,mle, auche quando il procedimento sanziollatorio sia pendente, e la rilevallte 
c5igenza di tnlehu<c l'dEcac;" dci public cnforcclllcllt, sicché l'uso delle prove ottenute mediante 
l'accesso ,11 lasci colo dell'autorità garante della conCOlTenZ<! non deve pregindicarc indehitamente 
l'ellicace applicazione del dirillo :!lla concorrCnza da parte della medesima autorità. 

Da un lato, dnnque, è garantito il diritto di chiunque, persona lìsica o giuridica, e dei loro successori, 
agisca pcr il l'isal'cimento del d,mllo da illecito a11ticoncorrcnzialc, di otlenere c utilizzare elementi 
probatol<i mediante Fact'Css" al fascicolo dell'autOlità garante; dall'altro, l'interesse pubblicistico 
all'efficace applicazione del dirillo della concorrenza vienc garantito attraverso l'imposizione dì limiti 
graduati all'esercizio di tale diritt.o d'acce~s(). [n p>u,ticolare, il COll1lna ] dell'articolo 4. slabilisce il 
principio per cni il giudice ordina l'esibizione di prove contenute nel fascicolo dì un'antorità garante 
della concorrenza quando né le parti né i teni sono ragionevolrnentc in grado di fomire t"le prova 
(prineipio di sllssidialÌetà dclmezzo di prow!). 

Inoltre, la ",ùulazione di proporzionalìtà, nel caso di accesso al fascicolo dell'autorità garante, è 
pre\isto che debba es~el'C ,mcor" più rigorosa che nel caso disciplinato dall';uticolo 3, colltel11]1Crando 
lutlavia tale rigore con il rispetto del principio di efficacia di cui ,11 conside"mdo 11 della direttiva, 
OVl'ero gm<;llltendo che l'esercizio del diritlo al t1Sal'clmcnto non sia reso eccessivamente difficile o 
praticamente impossibile. I etiteri cui va a1lcorala tale \".lhllazione di proporzionalilà 50no 
ligoros>Ullente enunciali nel cOlllma 3, nei seguenti tenmni: a) la necessità che la richiesla sia 
IOlluulata in modo specifico qUalltO alla natura, all'oggetto o ,11 contenuto dci documenti pl'CsentalÌ a 
wl'autorità garante della concon'Cllza o contenuti nel fascicolo di tile autorità; bl la sussistenza del 
nesso di derivflZionc dclla dOlllallda ris,u-ciloria per cui \~ene fonnulata la riclùcsta di esibizione d,ùla 
\~olazionc del diritto alla concorrenza; cl la necessità di salvaguardia dell'efficace applicazione a livello 
pubblicistico dci diritto della conCOlTenza il! relazione a quanto previslo dalle disposizioni di cuì ai 
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cOlllllli I c ,1 relative alle tipologie pl'ObatOlie, o nel caso di richiesta di un'autorità g:mUlte della 
concon'enza ai sensi del COlllllla 7, qualora essa int(~nda tornirc ,ù]'autorità giudizìm'ia il proprio 
parere sull" richiesta di esibizione. 

Dalla IOlluwazione, in pmtieolare, dei commi 4, 5 e 6 dell'articolo 4, risultano le seguenti tipologìe di 
prove, rispello alle quali opera una valllla7iollc difl'erenziala del principio di proporzionalità e del 
giudizio dì allllrussibilità: l) la cosiddetta'black list di cui al comma 5, coslillùla dalle prove che non 
possono mai essere esibite nel giudizio civile, e cioè le prove aventi ad oggello dichiarazioni legate a 
un programma di clemenza () proposle di transazione, ove specilicamentc disciplinate (l'inciso v;ùe a 
ricordare che le transazioni cui si riferisce la disposi7iolle - in questo caso, come in altri nel testo ­
sono, quanto llleno allo stato, quelle dell'autorità garanle di altro Stato membro posto che la 
nonnativa antill'usl attualmente vigente ne\llostro Paese non le disciplina) ; 2) la cosiddeUa 'gl'q lise 
di cui al cOlllma 4, costituita dalle prove che l)ossono essere esihite solo dopo la r.lefmizione dci 
procedimento davanti a11'autOlilà, c ehe comprende le infonnazioni rese da persone fisiche o 
giuridiche ne!l';llllbilo di Ull procedimento di un'autorità garante de.lla COlK'orrcnza, le infonllazioni 
che l'autorità g"ranle della concorrenza ha redatto e comunicalo alle parti nel corso del suo 
procedimento, nonché le proposte di transazione, ove spccific:uuente disciplinate, che sono state 
l'evocate; 3) la rcsiduale 'Il'llite lisi di cui al cOiruna 6, la cui esibi7jonc può essere ordinata dal giudice 
anche prima della conclusione del procedimento davanti all'autorità garante. 

Quanto, in pal1ieolare, alla 'black li';!, la mlio perseguit"l. è quella di salvaguardare l'ellicacia dci 
progranuni di demenza come strumento pri\~leh"ato per la lotta ai cartelli segreti, che rappresentano 
IIna delle fattispecie maggiollllentc prcg1udizicvolì per il corretto [unzionamelllo dci mercato, e per le 
quali è più difficoltoso l'onere prouatorio a carico del d:U1Ilcggialo. Comunque, la inaccessibilità dclla 
'black lisI' nel 'plil'atc enfòrcelJJcnl' è temperata dalla previsione contenuta nel comma 5, per cui, ili 
ogni caso, l'attore può proporre islanza 1ll0Livata perché il giudice, che può chiedere assistenza solo 
all'autorità !,'ili'ante della COllconenza, acceda alle prove di cllÌ al periodo precedente al solo scopo di 
garantire che il loro contenuto cOIl'isJlonda allc definizioni di programma (lì demenza e proposta dì 
transazione, 

AI Ime di compiere tale <lceeI1;unento, è prevista l'eventuale apertura di un snb procedimento in Clli 
gli autori dei documenlÌ intereSSati possono chiedere al giudice di essere sentiti, mentre in nessun 
caso il giudice consente alle altre !l,u"ti o a terzi l'accesso a tali prove. QumlClo, all'esito dì t,ùe 
accertamento, il giudice conclude che il contenuto delle prove non corrisponde alle suddette 
definizioni, ne ordina l'esibizione secondo le disposizioni di cllÌ ai cOlllmi 4, c 6_ 

Il comma 7, in ~ocrell7.a con quanto già previsto dall'articolo 15, paragral'o 4, del regolamento (CE) Il. 
1/2003, prevede la facoltà dell~ autorità gar<mte di fornire il proprio parere sulla propOI"zionalità delle 
richieste di esibizione di ani nella sua disponibilità, 

Al fme di consentire all'autorità glU'antc dclla COl1con-cnza di esercitm"c la lacoltà di cui al peliodo 
precedente, il giudice illfollna la lIIe(\csima mltOlitii delle lichiesl.c di esibizione, disponendo la 
trasmissione degli atti che ritiene a lal fine rilevanti. Le osservazioni dell'autorità sono inselite nel 
fascicolo d'wEcio a norma dell'articolo 96 d~lle disposizioni di attnazione dci codice di procedura 
civile_ Ciò g,I1,U1fÌsce che siano conoscibili dalle parti e possano formare olib'Clto del contraddil!orio. 

Nell'ipotesi dì documenti che riCnll1Ulo nella 'gre)' lù(' (comma In, viene introdolta un'ipotesi di 
sospensione facoltativa del pl'Oecsso, prevedendo ehc quando sui là.tti rilevmlti ai lini del decidere è in 
corso un procedimento davanti a un'aUlorità garante della concorrenza, il giudice possa sospcndere il 
giudizio lino alla chiusura dci predetto procedimento con una decisione dell'autorità o in altro modo, 
quando risulti necessario salvaguardare l'clEcacia dell'applicazionc a livello Jlubblicistico dci dil;llo 
dclla COllCOITenZa. Tale causa di sospensione, pur noll essendo espress<Ul1ente prevista dalla direttiva 
Ile coglie lo spirito c la fìmtlilà di concili:u'c il pJiI';lle clJlòrccJllcn{con il Pllblie cJJforccl]Jcnl. 

Infine, la disposi7jonc di chiusura contenuta al comma 9, prevede che SOIlO fatle salve le nonne c 
prassì previste dal d.ùitto dell'Unione o le specifiche disposizioni n;v.ionali sulla protezione dci 



documenLÌ intcmi delle aUlorità g;u'i\uIÌ della coneonenza e deUa eOlTispolldcnza tra tali autorità. 
Conseguentemente, lo sdlell1a di decreto, in attuazione della ,lirclLÌva, prevede un livello minimo di 
tutela suscettibile di CSSel'C ulte,;ol'mcnle incrementato dal diritto dcll'{jnione europea e dcgli 
ordimunenti interni degli Stati membri. 

L'articolo 5 dello schema di decreto disciplina i limiti nell'uso delle prove ottenute solo gTazic 
aU'accesso al fascicolo di un'autorità ga.rilllte della COIlCOI1'cnza, prcvedendo al COllima l, COli 
riJcrÌIllento alla 'gl'C;' c alla'h/ad lisi, che tali prove 50110 amlllesse nei soli limiti previsti dal comma 
4 del precedente articolo, c al comma 2 che, con riferimento alle prove della 'wllJle hsl, ottenute 
dalle parti solo mediante l'accesso al fascicolo, che esse possano essere ulilizzate nell'azione per il 
risan.:imenlo del danno solo dalla parte. che le ha ottenute o dal suo successore nel diritto. La ratio di 
questa disposizione é conforme al considerando ;:)2, che esprime la lìualità di e\~tare che l'accesso al 
fascicolo di {m'autorità g"arallle limiti ccccssivmnente l'ellìcace applicazione del dirillo della 
conCOlTenza da parte della stessa, sicché l'uso delle prove ottenute solo mediante l'accesso a delto 
fascicolo è soggetto agli stessi limiti oggettivi e soggettil~, cui è subordinato lale diritto. 

Inoltre, l'inserimento dell'avverbio "comunque" in relazione ;ùle modalità di ottenimento delle prove 
di cui alle CÌlate categorie, vuole fug.u·c ob~li evcutu;ùe dubbio sulla cÌrcostall7.a che, ai fini del loro 
ingresso nel giudizio, i documenti devono seguire il regime della categoria nella qu,ùe riclltr,mo. In 
allI; tel1nini, se un documento fa parte della cosi detl., black list, non potrà mai, in neS5un caso, essere 
prodotto in gìudizio. 

Quanto, invece, alla pre\~sione che le prove di cui alla wlllie lisf poss;mo essere ulilìzzate nell'azione 
pcr il risarcimento del danno solo dalla parte che le ha ottennte O dal suo SUCceSsore nel diritto, la 
disposi7ionc mira ad evitare l'utilizzo di l.1li prove da pmte di soggetti est.ranei alle parti in caUsa (c, 
quindi el'Ìtme nn'attività di reperimento delle slesse). 

L'articolo lì dello schema di decreto, nel recepire l'articolo 8 della direttiva, delinea un sistellla di 
sanzioni previsto per ralforzm'c l'applic;vlone degli strumenti processuali offerti al danneggiato in 
tellla di csihizione delle prove. In pm'tieolarc la direttiva prevede che le pruti cd i lcrLi siano 
assoggettati a »nlZioni nei seguenti casi: al mancato l;spcllo o rilìuto di rispettare l'ordine di e.,ibizione 
del giudice; hl distruzione di prove rilevanti; c) mancato rispetto o rifiuto di rispellare gli obblighi 
imposti dall'ordine del giudice a tntela di infor1llazioni riservate; d) violazione dci limiti all'uso delle 
prove cOllie previsti. 

La direttiva prevede inollI'c, per 'lu,mto ,iguarda il comportamento deUe parti nel processo, la 
possibilità di mm'e conclusiOlù nc!\"tive, come prcsmnere che la questione sia stata provala o 
respingere in tutto o in part.e dOl1l<Ulde e eccezioni, nonché la possibilità di ordinare jl pagamento 
delle spese di lite. 

I commi da l a 4 dell'articolo 6 dello schema di decreto legislativo prevedono l'irro;\<lzione di 
s,Ulzioni illnministmlÌvc (nei limiti prclùti dalla leggc di delegazione euro!)ea c dall'articolo :i2 della 
legge n. 234 del 2012) nei conli'onti della parte o dci terzo; - che liliutano, senza giustificato motivo, 
di rispettare l'ordine ,li esibizione del gìudice o che nOli adempiono allo stesso ordine; - che, sall'o 
che il fatto costituiSl" reato, distruggono prove rilevanti ai fini del giudizio di lisarcimento; - che nOn 
rispettano o rifiutal10 di rispettill'c gli obblighi imposti rlall'ordine del gìudice a tutela di informazioni 
riservate a norma dell'articolo 3, comllla 5; - che utilizzano le prove in violazione dei limiti di cui 
all'articolo 5. Le samiorù previste (da un minimo di curo 15.000 ad un massimo di euro 150.000 in 
tutte le fattispecie) sono devolute in favore della Cassa delle all11IlCndc. 

Al cOllnna 5 della disposizione illustrata è s[;lbilita, oltre alla s,Ulzioni mnministrativa, una ulteriore 
conseguenza pl'Occssuale per la parte che ,iliuta senza giuslilìcato motivo di rispettare l'ordine di 
esibizione dci giudice reso a norma dell'articolo 3 o llon adempie allo slesso, o ancora dislIugge 
prove rilevanti ai lini del giudizio di risarcimento. Si prevede in p,u'!icolare che il giudice, valutato ogni 
elemento di prova, può ritenere prolPdto il fatto al quale la prova si riJerisec. 
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Sempre in aggiwlta ,ilie sanzioni amministrative previsle 'ù comma 4, per il caSo di utilizzo di prove in 
\~olazione dei limiti Ill'e\~sti dall',u,ticolo 5, è data la possihilità al giuclice di respingere in tutto o in 
parte le eccezioni alle quali le prove si riferiscono (comma 6). 

Le ,lisposizioni contenute nel Capo III dello schema di decrclo disciplinano l'cffclto delle decisioni 
dell'autorità, i termini di prescrizione delle azioni c i principi della responsabilità in solido. L'articolo 
Z, in materia di effetto delle decisioni dell'autorità garante della concorrenza di cui all'articolo lO della 
leggc )°ottobre 1990, n. 287 e del giudice del ricorso, dà attuazione all'articolo 9 della direttiva, che è 
considerata una delle nonne cardine del medesimo impianto. Si smbilisce il principio per cui, in 
presenza di una decisione delìnitiva dell'autorità garante della concorrenza o del giudice del ricorso, 
con la quale venga eonsmmta Wla \~olazione del diritto della concorrenza, detta violazione debba 
ritenersi definitivamente accermta ai IÙli dell'azione di risarcimento del danno proposm dinanzi ai 
giudici nazion;ùi ai sensi degli articoli 101 e 102 TFUE o ai sensi del diritto nazionale della 
concorrenza. 

l~, rafio di tale disposizione è esplicimta nel considerando 3fl della direttiva, che la pone in relazione 
all'esigenza di assicurare l'ellìeacia e la coerenza dell'applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE da 
parte della COlllmissione e delle autorità nazionali garanti della concorrenza. Come viene precisato 
nel considerando 3,1, una \~olazione deve ritenersi definitivmnente accertata, dall'autorità o dal 
giudice del ricorso, con riferimento, esclusivmnente, alla nalllra della violazione e alla sua portata 
materi,ùe, personale, temporale e terrilori,ile, con esclusione dWl<IUe dei profili attinenti al nesso di 
causalità, ,ilia sussistenza e al quall{wn dci danno. 

La regola che si intende introdulTe assume particolm'e importanza per le azioni "di séguito" (lòffoTY 
011), che, essendo precedute da un provvedimento dell'autorità garante che ha accertato l'infrazione e 
sam.ionato il responsabile, consentono al danneggiato di avvalersi clcll'accertamento raggiunto in sede 
mnministrativa ]leI' dimostrare l'esistenza di una condotta illecita. 

L'articolo 7, comma l, dello ,chcma di decreto legislativo, in attuazione dell'articolo 9, p;u~lgrafo l, 
della direttiva, stabilisce che "Ai fini dell'azione per il risarcimento del dmmo si ritiene 
delinirivmnente accertata, nei coufronti dell'autore, la violazione del diritto della eonCOrreIl7.' 
constatata da una decisione dell'autOlità gànUlte della concorrenza e del mercato di cui all'articolo lO 
della legge lO ottobre 1990, n. 287 non più soggetta ad impugnazione davanti al giudice dci ricorso, o 
da una decisione non impugnabile di quest'ultimo. TI sindacato del giudice del ricorso comporta la 
verifica diretta dei fatti posti a fondamento della decisione impugnata e si estende anche ai profili 
tecnici che non presentano un oggettivo margine di opinabilità, il cui esame sia necessario per 
giudicare la legittimità della decisione medesima. Qum1l0 previsto al primo periodo riguarda la nalura 
della violazione c la sua portata materiale, personale, temporale c telTitoriale, ma non il nesso di 
causalità e l'esistenza del dan11o". 

La lipormta b-asposizione implica in concreto che, nelle azioni pcr il rism'cimento del dmmo, l'autore 
della violazione, che ha pmtecipato o poteva pm'lecipm'e ,il procedimento davanti all'aulnrità g<mUlte 
della concOlTenza e del mercato di cui alla legge n. 2R7 del 1990, non può dm'e prova contrmia della 
natura, o del tipo, della violazione c della Slla portata materiale, personale, tempor,ùc e tenitOliale, 
ove tali elementi risultino accertati da una decisione definitiva della predelta autorità gdrante della 
conCOlTellZa e del mercato o, in caso di impugnazione, del giudice dellicorso. Viene esplicitato, nella 
medesima disposizione, che quanto previsto non rigmu'da gli ulteriori elementj cicli 'illecito, e in 
particolare il nesso di causalità e l'esistenza del danno, nonché la sua quantilìcazione. 

L'effctto dell'accertamento contenuto nel provvedimento dell'autorità nei eonti'onti dell'autore della 
violazione, che può intendersi in termini di limitazione delle sile facoltà probatorie nel giudizio di 
rism'eimento dci danno da violazione del diritto della concorrenza, appm-c, come formulato ncltesto 
di illustrato, compatibile con i princìpi costituzionali in materia cii diritto di difesa, poiché la 
soslallzùue limitazione dci poteri proeessuali della pmte convenuta, che non può dmoe prova contrmia 
dcll'a\'venula violazione che sia acccrL.'lta in via definitiva, va coordinala con la piena g<u"anzia 
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giurisdizionale accordata ,ùl'autore della violazione nei conli·onti dei provvedimenti sanzionatori 
dell'autorità, che possono essere im]lugnati davanti al giudice atnminis!ralÌvo, chiamato, a slIa volta, 
ad esercitare lUI adegualo controllo giurisdizionale, che il secondo periodo del conuna 1 assicura. 

Nel qnadro della nonnativa dell'Unione europea, lo schema di decreto legislalÌvo introduce lIna 
disciplina che si "manca a quella che già prevede il di\~eto per il giudice nazionale di eInettere 
decisioni in con!rasto con quelle della Commissione, oHre alla po.,sibilità di sospensione del giudizio 
civile (articolo 16 del regolamento CE n. 1/2003), 

Al fine di poter valutare la compatibilità dell'articolo 7, colllJlla l, dello schema di decreto legislativo 
anche con il contesto nonnativo nazionale, OCCOlTe chiarire che, alla luce di una interpretazione 
confonne all'articolo 101, secondo conuna, della Costituzione, dalmedesinto disposto non si può 
desumere che il giudice del lisarcimento sia in ogni caso soggetto alla decisione dell'AGCM divenula 
definitiva a séguito della scadenza del tennine per l'impugnazione davanti al giudice amministralivo, 
anche qualora (sebbene si lrmlÌ di ipolesi residuale se nOli eccezionale) lo slesso ritenga 
irTÌmediabilmcnte V1ZlalO il prowédimcnlo dell'autorità, ferma resl.ando, in ogni caso, 
l'incontestabilii;ì del provvedimenlo dell'AGCM da pmte dell'autore della viola7Jonc che, pur 
potendo impugnare il provvedimento davanlÌ al giudice amministrativo, non lo abbia fatto. 

In allli tcnllini. il principio di soggezione dci giudice (solo) alla legge non <Ulllnelle che il giudice ci\~le 
elavmlti al quale viene proposta un'azione di responsabilità, sulla base della con,lalazione della 
\~olazione delle regole di conconenza contenuta in una dccÌsiollc dell'aulori!.1. garante semplicemente 
inop]lugnabile, sia ad essa, COll1Ullt]ue, vincolato, anche di fronte ad una evidente illegil~mità. 

Né tale COllseguenza appare univocamente imposta dall'articolo 9 della direniva, illlerpretalo in 
riferimento al risultato perseguito di ]lromozione del pIi""te enJòrcemelll e Ul Illodo conforme 
all'm'ti colo 47 della Carta dci diritti fond,ullentali dell'Unione europea, che sancisce il diritto 
dell'indhiduo ad un !,~udice indipendente. 

L'articolo 7, COlmua 2, dello scbema di decreto illustrato dà attuazione alla secli a compinta dalla 
direniva nel senso di attJibuire alla decisione definili"a di Una autorilà nazionale garante dclla 
conCOITellza (di altro Stato membro) un valore di prO\".l ("pJÌm;r fàcÌe") att.enuato rispello alla 
prc..visione dci comma precedente. È stabilito che la decisione delini~va con cui Ulla autorilà 
nazionale garante della concorrenza (come delìrùta dall'arLicolo 2, comma l, lettera d). delleslo), o il 
competente giudice del ricorso di altro Stato membro, accerta una violazione del diritto della 
concorrcnza "costituisce prova, nei conti·onti dell'autore, della natura della violazione e della sua 
por!.'!ta materiale, personale, temporale e territoriale, valutabile insieme ad altre prove". La rMjo di 
tale previsioIle viene esplicitata nel considerando 35 della direttiva, secondo cui, qualora la decisione 
~u sulla \~ola7iouc sia stata emcssa in via definitiva dall'autorità di altro Stato membro, essa costituisce 
Ulla lllcra prova pniIl,1 fàcìc, valutabile insieme agli altri elementi di prova presenlati d,ille parti, delli.t 
sussistenza di UIla violazione del diritto della COneOI1"e112". 

Il çomma 3 esplicita Ull principio immanente nell'ordinamento comunitario, a mentc del quale le 
decisioni adottate dalle autori!.'t ,ù scnsi dell'articolo in esame, lasciano illipregiudicali i diritti e gli 
obblighi dei giudici lla7.Ìonali 'ù sensi dell'ruticolo 267 'l'FUK 

L'arlicolo lì recepisce l'm'lÌcolo lO della dirctlÌva sui lenn.i.ni di prescrizione. 

Nel comma l si stabilisce che il diritto al l~sarcimcllto del danno patito per violazione dci diritto della 
oonCOlrenza si prescrive in cinque anni c il termine non in17ia a decorrere )lrinld che la violazione sia 
cessala e prÌlna che rattorc sia a conOSCC1l7..<'l, o si possa Tagionc\'ohucntc ritenere che sì(l a conoscen7.a 
degli elementi (tulti) indicati alle lellcre a), h), e c). 

l'Cl' quanto ligum·d" il lennine di cinque anni, versandosi in materia di responsabililà 
extracontJ-altuale, non è, in realtà, s!rettamente necessario ridetermin:rrlo espressamente, ma si è 
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ritenuto comunque oppOliuno ribadirlo in cOerenza con la dircl1.Ìva che lo fissa in "almeno cinque 
amu." . 

Quanto, invece, al decorso di tale termine, la puntualizzazione che il predella non deCOI1"C se nOli 

dopo la cessazione della violwjone recepisce la specifica indicazione sul punto della diretliva che 
mira, in questo modo, ad agevolare il danneggiato nel caso dei così delii danni lungolatenti, nell'ottica 
- che è costante nella direliiva . di superare quanto più possibile la posizione di svantaggio in cui 
(solitamente) si trova il daJmeggiato. Per la medesima ragione, la disposizione prevede che il termine 
non decona se non quando il danneggiato sia a conoscenza - o possa ragionevolmente presumersi 
che lo sia· di tutti gli elementi indicati. 

Il comma 2 dell'artic010 in eSame prevedc che la prescrizione sia sospesa nel easo in cui l'autorità 
garante della concorrenza avvii un'in<1.ginc o un'istruttoria in relazione alla ~iolazionc del diritto della 
conCOlTcnza cui si ri/elisee l'azione di cui ;ù primo COlluna, sospensione chc si protrae per un anno 
dal momento in cui 1,. decisione relativa alla violazione del diritto della COllCO!TCI17'" è di\'enuta 
definitiva o dopo che il procedimento si è chiuso in altro modo. 

Si richiama l'atic!l7,ionc sulla circoshlllza che la traduzione in italiano della direttiva pare contenere, 
sul punto, un rilevante CITore. AI paragrafo 4 dell'articolo IO, infatti, si legge "la sospensione nOli può 
proll'usi oltre un anuo...", sicché il tenni ne di un anno sembrerebbe essere qllelJo massimo, con la 
conseguenza che, in sede di re(cpimento, potrchhe essere indicato 'Ulche un tennine più breve. 
Viceversa, nel testo Ul inglese si legge" T'he slIspeJJsion shaJl elld iii lile ea.diest Olle year alter ...", che 
ha il beli diverso sìgnilìcato dì indicare in uu alino il tennÌm: IlIÌ.I1ll1l0 del protrarsi della sospensione e 
cOllie tale, infatti, è stalo con"ctlamente tradotto anclle in altre versioni linguistiche qualÌ lo spagnolo e 
i1 fi<Ulcese. 

Il testo adollatn, pertanto, è coerente alla direttiva e, comunque, il te!1l1ine di Ul] ;UU10 deve rilenersi 
congruo. 

L'articolo 9 recepisce l'articolo Il che disciplina la re.qpons;tbiliLà in solido. 

La disposizione dà per acquisito (e quindi nOI1 riproJlonc) quanlo previsto dal paragrafo l delia 
direliiva poslo che queslo si limita a riprodurre Wl princìpio cd una disciplina già vigenti nel nostro 
ordinamenlo: lulle le imprese che banno contribuilo a cagionare 1111 danllo 50110 tenute in solido a 
lisarcire il dalUlcggiato del danno cagionato dalla violazione de! diritto della concorrenza e, secondo i 
principi delia solidarietà, il danneggiato pnò livol!.'ersi a ciascullo degli aulori per ottenere ['intero e, a 
sua volta, ciascnno degli anlori è tenuto a risarcire l'intero dm1l1o all'ist'lJIle. Passa subito, perhmto, a 
declinare le deroglle che 1a direttiva introduce al principio della solidarietà così come disciplinato dal 
nostro ordinamento, 

RialTcrmato il principio - che si cOll1el111a come UIlO dci principi c;mlinc sui quali si fonda la direuiva 
- secondo il quale deve essere comunque assicurato al danneggiato l'integrale risarcimento del danno 
patito, l'articolo 9 introduce dtle derogilC al principio della piena responsabilità solidale dci coautori 
della \~olaziolle (aflennato dall'articolo 205.5, primo comma, del co,li"e civile): la prima riguarda le 
PMI (piccole e mcdie inlprese); la scconda, il beneficiario di una ùmnun.ità ottenuta nell'ambito di Un 
prograJnma di demenza. 

li comma l, quindi, stabilisce, per 'Iuanto riguarda le PMI (per la cui definizione la norma recepisce 
quanto la direttiva stessa precisa ril1\'imldo ad una spedlìca raccomandazione), che l'obbligo del 
li,arcimcntn è limitato ;ù solo danllo patito dai suoi acquircnti diretti cd indiretti (con 1a esclusione, 
quindi, del darlll" subito da ogni altro da.nneggiato) se 1a PMl autl'iee del dmlllo possiede 
(cwmù"uvamente) i re<]uisti indicati (mutuati dal paragmlo semndo, lettere "a" e "b", della direttiva): 
quando la sua qUOUt nel mercato rilevante è rimasta inleriorc 'ù cinque per cento per il tempo in cui si 
è protratta la \~olaziolle del diritto della eoncon'Cnza e quando l'applicazione delle ordinarie regole in 
materia di responsabili!>l soli,hùe determinerebbe Ul! pregiudizio in'eparabile per la sua solidità 
ecollomica e la touùe perdita del suo valore. PreSllJlllosti di cui 1I0n può nascondersi la diflicoltà 
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interpretativa e applicativa ma che si è sccltò di traspone Senza diverse specilicazioni alline di lasciare 
inalterata qnella duttilità che è loro insita c che è chiaramente finalizzata ad una applicazione dcII a 
nOllla in un'ottica che s; awicina all' "equi t)'" del dirÌllo anglosassone. 

Ilmcde";mo comma introduce, quindi, Ilei confronti dei soggetti danncllb";ati diversi da quelli sopra 
indicati, Ilna responsabilità solidale di natma re~iduale, limitata, cioè, al caso in cui i predetti 
danneggiati nOn siano riusciti acl ottenere il risarcimenlo integrale del dmmo pali lo dalle altre imprese 
coinvolte nella stessa violazione del diritto della concOlTcn7A': disposizione con la quale si vuole 
1~a1rerlllare il principio per cui al danneggiato deve cssere sempre e comulIque garantito il "pieno" 
lisarcimcnto del danno, 

Con il comllla 2 si riallenna, invece, il principio della solidarietà anche in capo alla PMl nel caso in 
cui la predetta abbia "dol",to una condotta (che la norma descl~ve) tale da rcnderla non più 
melilcvolc del fiwoJ' cbe 11 legislatore le aveva accordato. 

QIl<U1lo al bcneficiario di un programllla di clemenza (cOl1lllla 3), ili deroga al principio della 
solidarietà - ma fermo reslando il diritto del danneggialo ad ottenere il pieno risarcimento danno 
patilo - è previsto che il predello risponda solo nei conrronti dei suoi acquirenti o fornitOli diretti o 
indirclti c solo quando questi non possono ottenere il risarcimento integrale dagli altri autOli della 
violazione. 

In altri termini (in applicazione dcI principio di slIssidialielà) il diritto del danneggialo di agire nci 
conli'onti dcI beneficialio dell'imtllunità sor"", $010 quando il predetto non può ottenere il pieno 
risarcimcnto dagli altri aulori coilll'olti nella stessa \~olazjolle c, ovviamenle, nei limiLÌ in cui l'integrale 
risarcimento non è stato ollenuto: ciò che presuppone che il danneggialo abbia chiesto il risarcilllento 
a cosloro C non lo abbia oltenuto, o lo abbia ottenulo in parle. 

I~~ norma vollluuncnlc non declina le modalità dalle quali deve emergere tale inlÌ'uttnosa richiesta: la 
previsione. ad esempio, dell'esercizio della alione risarcitoria segtùta dalla illflUttnosa fàsc esecutiva 
a"'ebbc obbligato il danneggialO ad agire giudir.ialmcllte anche nei confronti di soggetti con 
patrimonio palesemenle incapiente, con grave ed inutile perdita di tempo, Sarà, pertanto, OlIere del 
danneggiato che agisce nci confi'Onti del beneficiario allcgare fa fondatezza del sno (liritto e sarà 
qtl:Ìndi il bcnelìciario dell'illlllmnitit. se del caso, ad opporre in via di ecceziolle la sua caremA' di 
Iegillimazionc passiva. 

IImeccarùsmo previsto dalla nonna si lincttc sul tenuine di prescrizione (comllla Il) che decon'c dal 
1lI0nlenlo in cui il dmlllcggiato ha diritto di agire nei contronli del bencficiario dcll'inulIlmil;ì e cioè 
dal momento in cui non può più agire nei confronti degli altri autori della violazione. (Rilllalle così 
scongiurato il pericolo· di cui si !;l cmico la direttiva al pm'llgralo 2 ,eOlluna 2 ., che la necessità di 
agirc preliminal1llenlc nei conhonti degli autori della violazione che non siano benelìciari di 1m 

progr.unma di c1cmenza impedisca, in concreto, al dmlllcggiato, di agire poi nei confronti dci 
bellclìcialio dci programma di clemenza pcl' decorso del tel1l1ine di prescri7iolle) , 

AI beneficiario dell'imlllunilà è riconosciuta Ulla posizione di filmre anche nell'alnbito dell'azione di 
n::grcsso, Il COmma li dell'articolo illuslrato recepisce i paragrafi 5 e 6 dell'articolo Il della direttiva in 
ordine alla m.isma dci contl~bnto cui sia chìmuato il benclìciarìo dell'immunità in sede di regresso. 
Viene introdotta la regola pcr CHi l'azione di regrcsso contro il bellelÌciario dell'imlllunità inconlTa il 
limite qHanlitalivo tlella misura del dilllIlo che lo slcsso bcneficimio ha t1tusato ai propri acquirenti o 
fornitori direui o imlìretl:Ì. Vielle quin<.li licbialnala, cOllle nonlla di chiusura, l'mticolo 2055, secondo 
comma, del codice civile, che in via gencnùe limita il regrcsso alla misura della respolls<lbilità di 
ciascun aut.ore della \~ohiziollc (la cd. resp011silbili/ii re/;1fjva, nel linguaggio della dircttiva). Tale 
di,posizione è chiamata "d operare Bell'ipotesi prevista dal pm'agrafo 6 dell'articolo Il dclla direttiva 
nel GlSO in clli la violazione del diritto dclla concorrenza ha causato un daullo a soggelti diversi dagli 
acquircnti o fornitOli diretti o indiretti. 
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Il Capo IV raggruppa quattro articoli - dal IO ,J 13 - (che recepiscono i corrispondenti m'ticoli da 12 a 
16 del capo IV della direttiva) con i quali si elisciplina il cosÌ detto "passing on" e le azioni promosse 
dagli acquirenti indiretti. 

La direlliva oggetto di recepimento con il decreto in esame affronta il tellla del llesso di causalità 
(cruciale in mateli" di risarcimento del danno) con rifcIimellto a due specifici profili: il primo - di cui 
sÌ OCCUpéU10, appunto, le disposizioni in C0111lTICnLo - riguarda i casi in cui l'illecito anticoncorrcnzìalc 
si coUoca ad un certo livello eli una catena produttiva o distributiva detenninando un aumento di 
prezzo a danno dell'allello innnediatamente infcliore della catena; affronta, cioè, il tema della 
lraslazione del prezzo o, come si suole alb'csì definire, del paSSllJg Oll. Il secondo, dci quale si occupa 
il Capo che segue, riguarda la qualltificazione del danno. 

I! "passiJJg 011" è un fenomeno di tipo cconomico in forza dci quale ciò che avvienc in un 
detenninalo stadio della catena del valore tcnde a lipercuotersi sul livello successivo: anchc gli effetti 
dannosi, le illecirc distorsioni della concorrenza, quindi e, dunque, i smO'apprezzi, le minori 
produzioni C cosÌ via, b'ansi!.lno lungo la catcna del mercato dall'allo verso il basso. 

Di lfonte alle diverse soluzioni nOrInative con le quali il fcnomeno può essere affrontato, il legislatore 
ellropeo oper;] una scelta mollo precisa. 

Innanzi tutto ,unmette il convenuto a provm'e che il sovrapprezzo è stato trasfelito in tutlo o in parte 
con la conseguenza, quindi, che l'attore non può più essere considerato "danneggiato" o non lo è I 
nella misma in cui lo sarebbe stato se non avesse effettualo il trasferimcnto. Si h'atta di SCel!.l 
nonnativa ili significativo rilievo: l'illlprcsa convenula, infatti, può contrastare l'azione dcll'atlorc I 
ogniqu,Jvolta questo al,bia traslato il danno antilmst ai propli clienti c sc ricsce a provare ebe l'attore I 
ha efteltiv,unente lraslerito l'i.ntero d,umo 'ù livello sottoslante, l'attore perde l" legittimazione atLÌva; 
ave, invece, liesca a d.ùnoslrare che il dmmo è staLo t.rasferito in paIte, la pflssillg DJ] defènce 
consentirà al convenuto di ridwTe l'entilà del d,Ulllo ris<u-cibile. 

Solo per completen.a, si osscrva che il panorama europeo, peraltro non liceo di precedenti, presenta 
sul pWlto solnzioni diverse, mentre il sistema fedcrale statunitcnse csclude che il convenuto possa 
difendersi invocando la circosLanza che il danneggiato sia riuscito a tTasfcrirc il sovrapprczzo a valle. 

In secondo luogo la direttiva consente ,ili 'acquirente indiretto eli agire per il lisarcinlento del danno 
contro il Tesponsabilc della violazione collocato all'origine dell,l catena, e ciò in omaggio al principio 
pcr cui ogni attore del mercato danneggiato dalla condotta anticollcolTenziaie ha cliritto ad essere 
rism'cito. Si riconosce, pertanto, la legittimazione ad agire nei confronti dell'autore che si colloca 
all'origine dell'aumenlo del prezzo non solo in capo a colui che ha direttamente acquist.lto dall'autore 
originm'io della violazione, ma anche a chi ha acquistato da un soggetto che si colloca ad un altro 
livello dclla catena. 

Premesso il j)lincipio generalc per cui chi agisce per ottenere il rism'Cimento del danno deve provare 
di aver subito il danno per il cui risarcimento agiscc, acquirente diretto e indiretto non sono poi posti 
sul mcdesimo piano sotto il profilo dell'assolvimento dell'onere probatorio quando il danno è 
COStitllito dal sovrapprezzo. Illegislatorc europeo, infatti, consapevole della difficoltà che l'acquirente 
indiretto ragiollcvohncntc incontra nell'adcrnpilucnto dell'onere probatorio di cui si tratta, lo assiste 
con lIllél prcsun7~iollc, éUlcorché iuns lillJ/UI11. 

In sintesi: se il Iraslàill1ento del prezzo è inlrodotto dal convenuto in Iimzione elilensiva, l'onere di 
provare la b"aslazione incombe sul convenuto/danneggiante che è, quindi, tenuto a dimoslrm'e che 
l'attore ha sc<llÌcato a v,ilie lutto o p,ute del sowapprezzo. Se, invece, è l'acquirente inelirello a dolersi 
di aver sopportato il sovrapprezzo, il trasferimento del sovrapprezzo è presmlto (se l'attore re,dizza le 
trc condizioni illdicate dalla nonna) ma il convenuto può dimosb'are che, invece, il trasterimento non 
si è realizzato. 

Si osserva che il meccanismo probatorio intro<!oUo ,l;ù legislatore europeo è Cillalizzal:o ad evitm'c che 

,_'" si possa giungere ad esoner,u'e l'autore della vinlazione da ogni responsabilità. 
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Recependo i principi sinteticamente ricordati, l'articolo IO del decreto (che recepisce l'al1icolo 12 
della direttiva) introduce, al comma l, l'ampliamento dei soggetti in capo aì quali sussiste la 
legittimaz.ìone atuva di cui si è appena detto: il lisarcimento del danno di cui si tratta può essere 
chiesto dagli acquirenti diretti e da quelli indiretti dell'autore della \~olazione. Preme precisare che 
deve ormal ritenersi pacifica la lcgiWl1lazionc attiv,] anche dci mero consumatore: dato nOIl così 
scontato se si considera che per il nosll'o ordinamento si tratta di llna "conquista" rclatn"dlncllte 
recente essendo stata riconosciuta, sulla base dell'articolo 33, comma 2, delle legge 287/1990, solo nel 
2005 (Cass. StJ 2207/2005). Prima dell'intervento della Suprema Corte vigeva, infatli, un 
orientamento estremamente rcstrittivo che individuava nell'illlprenditore commerciale il solo 
deslinatario delle nonne di cui agli articoli 101 e 102 TFlJE. A partire dal 2007, comunque, la 
Suprema Corte ha costantemenle Iiconosciuto la Jegittimazione atuva di ogni soggetto del mercato 
leso da Ulla condotta <lnu-<:oncorrcnziale a propOlTe una azione giudiziale antitrust 
indipendentemente dalla sua posizione lungo la caLena del valore, purché il daJlIlo laJnentato sia 
eziologicamente collegalo all'iIIecilo <7JJtÌtrusl, 

II secondo cOlluna fissa un t.etto all'ammontare del risarcimento del danno cagionato dall'aulore dci 
sovrappre7.7.O, stabilendo che il risarcimento del danno emergente cagionato dall'autore della 
\~olazionc ad Wl dato livello della catena di approvvigionamento non deve superare il danno da 
sovrapprczzo subito a tale livello. Tale limite riguarda, come si è dello, il così detto danno emergente, 
mentre resta femlO il diritto del danneggialo ili chiedere il risarcimenlo intcgrale del lucro cessante 
conseguente al trasferimento integrale o parziale dci sovrapprezzo. A causa dcll'awnento del prezzo, 
ad esempio, il d<Ullleggiato può avere perso Ima fetla di mercato. 

Il COllluì;\ 3 assicura che le medesime disposizioni si applicano anche quando la violazione riguarda 
Wl<I fornilura all'autore dclla violazione. La violazione, infatti, potrebbe anehe rigll<ll'dare le fomitllrc 
~ùl'autore deUa violazionc (ad esempio nel caso di cartello Il,, acquircnlÌ): in questi casi il dallno 
emergente tleliva da tu! prezzo inferiore pag;lto dagli <Jutoli della ,~olazione ai loro fornitori. 

Non si è, invece, ritenuto neecs'aJio introdune lllteIiori disposizioni che consentano al giudice di 
stimare la parte di sovrapprezz.o oggetto del trasferimento dovendosi lilenere adeguati gli slnnnentj 
processuali già previsti. 

L'rutiçolo 11 (cile Teeepisce l'arucolo 13 della direttiva) cristallizza il principio, già aftcnnato nella 
giurisprudenza della Corte ili giusuzia, della passù}/f on defcnce, sopra illustrato (l'ammissibilità della 
jJ<!ssùJg O!l dclCIlce è affrontato, sia pure il1lplicitamente, dalla Corte di giustizia nella sentenza 
COUl""", v. CrcllaJl del 20 settembre 2001 causa C-4..53;99; sllccessivaJucntc la Corte è tomata sulla 
nccessità di f.-IVOl1re cd incentiv;rre il pn'rwle eIllòrccmellt nella pronWlàa pregiudiziale Manfredi v. 
Lloyd Adriatico Assicurazioni del 13 giugno 2006 cause riwlitc C-295/04 e C-298!04. In Italia la 
questione è stata oggetto di specifka analisi, per la prima volla, dalla Corte d'Appello di Toriuo nella 
senza (ì luglio 2000 lnd"ba hlCeutiva Collll'rulY s.r.L v.Juventus F.C. s,p.a.). 

Il convenuto in una a7jone ,li risarcimento del danno per \~olazione del dirillo della concorrenza può 
difendersi eccependo che l'attore (cioè il danlleggiato) ha tfa,fel'ilo a valle in nltto o in parte il 
sov:rapprezzo <lerivrul[c ,I<dla violazione dci diritto della conCOlTenza c, quindi, non ha, di fatto, subito 
alCIU1 danno o lo ha suhilo in misura ridotta rispetto a quanto lamentato. Di ciò il conveuuto deve 
dare prova c, a tal fiue, può chiedere anche l'esibizione ili prove all'attore o li terzi: gli è pertanto 
consenllto di ulilizzaJ'e anche prove diverse da quelle già in suo possesso. 

È appena il caso ili ricordare che, paciticamcnte, la nonna si colloca nel contesto di Wla azione 
risarcitmia promossa dal dmmeggialo acquirente dirello. 

L'articolo 12 (che l'ccepisce l'arlÌcolo 14 della dh'ettiva), viceversa, regola l'ipotesi in c\li l'attore è 
l'acquirente indiretto. 

(',ome già sopra ricordato, nella azione pcr risarcimento dci danDO per trasferimento in tutto o in 
parte dci sovrapprezzo, ferma l'applicazione dei principi generali ili materia di riparti7.iouc dell'onere 
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probatorio e la possibilità per l'aUore di chiedere, al fine di dare prova del trasferùneulo del 
sovrapprezzo, anche l'esibizione di prove all'attore o a Lel7'; • (comma ]), se l'azione è promossa da 
un acquirente indiretto il trasfcr1mento è pr"~sllnto a condi7.ione che l'attore abbia provato' che il 
convenuto (autore che si colloca all'origine dclla violazione) ha commesso una ,~olazionc del diritto 
della concorrenza; che quesla violazione ha ,leteuninato un sovrappre7,zo; cile l'attore/acquirente 
indiretto ha acquisto il bene o il servizio oggetJ:o della violazione o beni o sen~zi che derivano dai 
predelli o li incorporano. 

Le nonna in esame si caratterizz;r per la sua rilevan7.3. specifica sotto il profilo della realizzazione della 
rafia del presente decreto che, recependo la volontà dellcgislalore europeo, ,~role creare Ull apparato 
normativo capace di t'endere etl'cttÌvo l'esercizio del diritto al risarcimento del dHlffiO per violazione 
del diritto della concorrenza. (È appena il caso di dcordare che l'articolo 19, pru:agralo l, secondo 
COl11m", dci TUE e l'arlleolo /17, primo comma, della Carta dei dirilti fondamentali dell'Unione 
ClU"Opea sanciscono "il diritto di "u una tutela giurisdizionale eJrelliv,," che si realizza attraverso la 
predi,posizione" di mezzi di ricorso proeedurali emcaci"), 

Nel caso di specie, come si desume dal Considerando 41 dclla dirclliva, quella di trasferire a valle 
della catena di apjJro,~~ona11lel1to gli aUlllenti dei prezzi conseguenti alla violazione del diritto alla 
eOIlCOlTenza, può essere nna prassi commerciale a fl'ontc della qnale ['CI' l'acquirente che non abbia 
acquistato direttamente dall'autore della violazione può essere molto diJIìcile dimostrare che \~ è stato 
il trasferimento dci sO\~·apjlrezzo. L'introduzione di ulla preswlZÌone che consenta di dare per 
provato il trasferimento ,iene Quindi in soccorso dell'acquirente indircllo, colmando (IUella diJlicoltà 
di assolvimento dell'onere probatorio senza il qnale l'attore nOn potrebhe olienerc il risarcimento del 
danno patito. 

Pcrallro, trattandosi di preslllIZiollc rclali"a, il convenuto è ammesso alla prova contraria: può, cioè, 
provare che il sovrapprezzo non è stalo Irasfel'ito in tntto o in parte. 

L'articolo 13 (che rccepisce l'articolo 15 della direllival risponde all'esigenza di eviLc1Tc le conseguenze 
che potrebbero aversi nel ca.", in cui il convcnuto coinvolto da più azioni intenta te a diversi livelli 
deUa calena di approwigionamento, in un caso non 11uscisse a dimostrare la traslazione, lllenire in un 
a1u'o non riuscisse a dimostrare il passÌng Oli. La r:ttio della disposizione, pertanto, è proprio quella di 
evitare (così come si rnceolmUlda la direttiva) che dal meccanismo pl'Obatorio introdollo (hIgli ruiicoli 
lJ e 12 possano derivare in concreto una JlIUl'aIità di accertamenti di responsabilità in capo al 
medesimo autore della violazione, o l'accertrullento di assenza di responsahilità ìn capo al predelto. 

Al lal frne, la norma prevede clre il giudice, nel valutare se è stato assolto l'onere della prova sopra 
ricordato, debba tenere conto della coesistel17.a di più azioni riguardanti la medesima violazione 
instaurate da attori che si Irovano a livelli difterenti del mercato ° delle decisioni che sono scaturite 
dai relativi giudizi, ferma restando, ove ne sussistano i presupposti, l'applicazione delle disposizioni 
che regolano la Iitispelldenza e la connessione. Sempre <l.Ì fini indicati, il giudice lo tcnnt.o a 
considerare rulchc le "informazioni di dominio pubblico l'isullrurlÌ dall'applicazione a livello 
pubblicistico del dirillo della concorrenza riguardanti il caso specifico" (in wJ1creto, le decisioni 
dell'autorità ganUlte), 

Quanto, in partieohu'e, alla connessione, si riclùama l'attenzione all'esplicito riferimento all'articolo 
30 del regolHlllento (UE.) J215/2012 che, al paragrafo 3, declina una de/Ìnizionc di "cause connesse." 
mollo più ampia di qnella che è propria del nostro onlil1Hlucnto. 

L'articolo in esame recepisce, come giù si è detto, qUHllto la direttiva stabilisce sul punto. Non si 
possono n<lscomlCI'c, tnttavia, le difficoltà che potrebbero sorgere nella sua applicazione i11 concreto: 
sotto tale profilo, pel',ùlro, si ritiene che la COlleelltrafione delle cause per violazione del diritto ali" 
concorrenza presso le sezioni specializzate di tre lJihunali, così come eflèUuata dall'articolo 17, poss", 
(Ii lirlto, cOllsentire il supcramcnto dei problemi che la l10nm dovrebbe 11so1vcre. 
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Il Capo V, sulla quanLilÌca,done del danno, si compone di un solo articolo, il H. che reca una rubrica 
lesslealmente disallineata (v-.llul:.17ione del danno) rispetto all'inlÌtolazioue del capo; essa evoca 
concettualmente l'identica rubrica dell'articolo 2051i del codice ci,~le, sul quale è alu'esì slrumlrata la 
f0J111Uhzionc dd comma l dell'articolo iIlusu"to, per il quale il risarcimento dci danno dovuto al 
sogp;ctto danneggialo, causalo da una ,~olazìone dci diritto della conconenza, è detenninata secondo 
le disposi7ioni degli articoli 1223, 122fi e 1227 dci codice civile, Viene dunque liproposta la regola 
della valutazione del danno nell'ambito della responsabiJità extraconu'attuale, costrtllta mediante il 
richiamo alle regole per la determinazione <Id diUlIlO risal'cibile declinate in generale ìn tema di 
responsabilità dci debitore, Il danno risarcibilc è dunque delenninato in via primaria dal plincipio di 
causali!.1: i' debilore è tenulo al rism'cimento del danno che è conseguenza immediata e diretta della 
violazione (articolo 1223 c.c.), Concorrono, secondo il modello civilistico che soddisfa pienamente le 
esigenze della direttiva, le ulteriOli regole che delimitano il danno risarcibile: concorso del fallo 
colposo del (]iUmcggiato (arlÌcolo 1227, primo comma, c.c.) e dovere del diU1l1eggiato di evi!.,rc il 
dalIDO (articolo 1227, primo comma, c.c.), Alla basc di qneste regole sta il principio del diUnlO 
effettivo, già immanente all'ordinamento iuterno, e per il quale l'obbligo dci lisarcimenlo deve 
adeguarsi al danno effcllivamente subito dalla \~ttil11a dell'illecito, che non deve licevere né più né 
melIO di quanto necessiU'io a rimuovere gli effeIli economici neg'rtli,~ dell'illecito, senza che SiiU)O 
ammessi danni punitivi o, nel linguaggio della direttiva qui attuala, S0!7'ilCOI11IJellSiWÒJ1i. 

L'ffi,ticolo illustrato va dunque letto in coordinamento con gli ffi'lÌcoli l C lO del testo, che, 
coerentc.nente con gli articoli 3 e 12 della direltiva, allClll1anO il j)lincipio del diritto dci dallneggiato 
al pieno ri$arcimcnto, senza possibilità di far luogo il so,~'acol11pensazioni. 

La direttiva (esplicitamente ai considcrdlldo 45 C 46) si fa CiUico delle dillieoltà dcI soggeltO 
danneggiato ,Ii dimostrare di aver subito 1!Il danno a seguito di Ulla violazione del dilltto della 
eoncon'CllZ<l e, correlativffinente, di provffi'e l'cnlilà del diUlIlO stesso, Viene liJevato che la 
(IUmltificazione dci danni nelle cause in materia di concorrenza è un processo che l~ehiede l'analisi di 
un gran numero di elementi faltuali c che può esigere l'applicazione di modelli economici complessi 
e ciò è spesso molto costoso, cosicché gli altOli incontriUlo dillicoltà nell'ottenere i dati nece>sm'i a 
comprovare le loro domandc, È inoltre evidenziata l'esigenza di tener conto dell'asimmetria 
infonnaliva esistente tra le parli, che si COIKreta nel fatto che quantificare il danno sìglliliea valutare 
quale sarchbe stato l'am);ullcnto dci mercato in assenZa della violazione dci diritto della eonCOITCnza. 

Gli oneri processuali del soggetto danneggiato sono agevolati mediante la possibilità per il giudice di 
procedere ad Ima valutazione equitativa del danno il nonna dell'articolo 1226 e.c. (iU,ticolo 14-, 
C011U1Ia l, dello scheIIl<~, mediante l'introduzione di lUla presunzione semplice della sussistenza del 
d<Ulllo quando la violazione del diritto della concorrenza consiste in un cal'tello (articolo l'L, comma 
2), nonché attraverso l'illstanrazione di nn rapporto di coUaborazione istituzionale tra giudice e 
aulorità gamnlc che consistc nella richiesta di assistenza che può essere rivolta (hd gln<lice all'autorità 
gnrantc della conCOlTenza con la ronnulazionc di specifiche richieste concernenti gli orientamenti 
sulla liquidazione dci d'liIllO, di seguito a quelli generali che la Commissione UE dovrebhe fornire 
per garantire coerenza e prcvedibililà nelle liquidazioni (artieolo 14, cOllima 3). 

In coerenza con la diretti"" (articolo 17, par. 3), l'autorità !!,lrante cui '~,:ne rÌ<:hiesla assistenza v,ùuta 
se la dchicsta stessa risulti approp,iata in relazionc ,ilie esigenze di salv<lguardiU'e l'effìeRei" 
dell'applicazione a livello pubblicistico del diritto della concorrenza, non preslmldo assistenza qmmdo 
effettui sul l'rUlto una valutazione negativa. Diversamente, l'aulOlilà olTre la sua assislenzA' nelle fonne 
e COli le modalità che il giudice indica dopo aver imerloquito Coli la medesima aulorità, nel cont.esto 
del rapporto istituzionale delineato dalla uomJa e voluto dalla direttiva. 

t solo il caso di riclùiUniU'e la facoltà dala al giudice nel processo civile ,Ii aw,ùersi dell'ausilio di lln 

consulente tccnico qU<llldo risulti ueccss<u10 mIche ai lini della liquidazione dci danno (valgono le 
nonne generali degli a.ileoli fil e 191 c.jJ,c.), cosicché non si rende neccss<U10 (msfondere 
esprcss<ullentc il punto della direttiva (articolo 17, par. l) in cui si prevede che gli Stati memhri 
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assicurino ai giudici n;l7,ionali il Jlotere di stimare l'ammontare del danno qmmdo sia accertalo che 
l'attore ha subilO un ,humo. 

JJ Capo VI è dedicato alla composizione consensuale delle controversie che la wrctliva intende 
incentivare favorendo il ricorso a meccanismi come le transazioni gtragiuwziali, l'arbitralo, la 
mediazione o la conciliazione, che dovrebbero inlercssm'c il maggior numero possibile di soggetti 
dmllleggiati e di autori di violazioni consentito dall'ordinamento al Gne w ridurre il più possibile le 
ineeltew: degli esiti giudiziali per gli autori della violazione e i soggetti danneggiati. 

Gli articoli 15 e 16 che compongono il Capo VI dello schema presullpongono la dcfmizione (articolo 
l, comma l, lettera s) di «composizione consensuale delle controversie», che comprende i 
procedimenti di risoluzione slragiucl.iz.ìalc di W1a controversia, riguardante una richiesta di 
risarcimento del danno come previstc da] decreto legislativo 4. marzo 2010 n. 28, dal decreto-legge 12 
settembre 2014, n. J32, conycrtito, COn modiJica7ioni, dalla legge IO novembre 2014., n. 162 e dalle 
disposizioni dci titolo II-bis della parte V del coWce del COUSUlllO di cui al decreto legislativo 6 
settembre 2005, n. 206, nonché i procedimenti di ;uùitrato di cui "I titolo VIII dci libro IV del codice 
di procedura cÌ\~le. 

L'articolo 15, comma l, regola gli effetti della eomposÌZlonc consensuale delle controversie 
prcvedendo l'inlermzionc del termine di prescrizione dci diritto al rism'cimeuto dd danllo ]leI' 
violazione :/JJfÌÙ'llSf. L'ordimuncnto intemo è sul punto adcguato poicbé l'articolo 5, cOlllma 6, del 
decreto legislativo ,I marzo 2010, n. 28, in tema di mediazione, c l'articolo 8 del decreto-legge 12 
settembre 20B, n. 132, convertito, conlllodificazioni, dalla legge IO novembre 2014, n. 162, in tcma 
di negoziazionc assistita, c l'articolo 141-quil1qwcs, dci codice del consumo, in tema di ADR 
comumatori, equiparano alla domanda giudizialc, quanto agli e!ìctti sulla prescrizionc, gli atti con i 
quali quegli stessi procedimenti concilialivi vengono attivati. Qmrnto ,ùl'arbitrato, si applica l'articolo 
2943, qnarlo comma, c.e.. TI recepimento della direttiva si sostanzia dunque nel richiamo delle 
jlrcdellc disposizioni. 

II comma 2 dello stesso articolo 15 illustrato, COtl la medesin", finalità di !avorirc composlZloni 
consensuali dcllc controversie nella materia del risarcimento dci danno da violazione del diritto della 
COHCOll'enZa, salve le disposizioni in materia di arbilI,lto (che conserva natura dcdsoria altcmativa a 
quella giudiziale), stabilisce che il giudice ha la possibilità di sospendere sino a due anni il processo 
pendente quando le parti hmmo fatto licorso ad una procedura di composizione consensuale della ! 
conlI·ovcrsia. In coercnza con il sistema interno, che prevede solo in \;lI rcsidualc la sospensione 
neccssaria del processo, il provvcd.imcnio dci giudice è previsto che sia adottato su istanza delle pm'tÌ I
che attivano la procedura di composizione consenswùe. t stabilito inoltre, analogamente alla 
discil>lina contelluta nel cowcc di rito (articolo 297 c.p.c.), che se la conciliazione nOll riesce il 
processo deve essere riassunto nel ternùne perentorio di trenta giomi d,ùJa fOllnaIizzazione della 
lnancata concillt17ione. I 
Pcr una coerente va1utilZione della ragionevole durata del processo è stabilito che il periodo di 
sospensione non si computa ai fini dell'articolo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89 (c.d. legge 
Pilllo),con disposizione mlalOg<l a quclla dell'articolo 7 del de<:l'eto legislativo 4 mano 2010, n. 28, in 
tcma di mcdia7ionc (colllma 3). 

Le composizioni consensuali delle controversie sono valorizzate anchc in secle di enfÒrCCJ1lClll 
pubblico, con la previsione (al comma 4 dello slesso articolo 15) chc del rism'eimento end1ltaio 
dall'autore della \~olaziollC a seguito di Ulla proceduJ'a di composizionc consensuale della 
controversia (ma prima della decisione) tiene conto l'alltorità gal,Ulte della conCOl,'elml e dci mercato 
lIell'irrogal'C la sanzione di cui cùl'articolo 15 della legge lO ottohre 1990, n. 287. 

L';1rticolo 16 dello schema, che attua l'articolo ]9 della direttiva, regola gli enetti della composi;done 
consensuale delIc controversie slllle azioni pcr il dsm'cilllento del d,umo, mediante l'introduzione 
della regola de111011-COlluibnfo (v. cOllsiderando 51), per cui l'autore di lUla l'iolwionc che partecipi a 
una transazione, derivante da composizione consensuale della controversia, non può subire l'azione 



eli rcgrcsso dei coautori della \~olaziol1c che non hanno partecipato alla transazione per la parte del 
danno imputabile al primo, LI finalità di (,.!le regola deve rinvenir,i nella necessità di incoraggiare le 
transazioni consensuali cd evitare che l'autore di una violazione che paghi un risarcimento a seguito 
di Ima composizione consensualc si trovi in una situazione deteriore, rispetto ai coautori della 
violazione, di quella in cui si u·overebbe altTimenti se nOli avesse fallo ricorso il questo tipo dì 
transazione, E ciò potrebbe accaderc (come e\~dcnziato nel considerando richiamato) se l'autore di 
una \~olaziol1e che sia parte eli una transazione continuasse a eSSere responsabilc in solido per il 
danno causato dalla violazione anehc dopo una composi7ione consensuale, La regola del 110n­
contributo è esplicitala nel testo al comma 2 dell'articolo illuslrato, 

Costituisce eor01lal;0 della regola dci non-contributo la rcgola (articolo 16, comma 1) pe,' cui la parte 
dci d,uU1o eausat;! dall'autore della violaziolle che opta per la transazione va dedotta dall'importo dci 
risarcimento cui ha diritto il soggetto danneggiato, in<upendcntcmente dal fatto (come chiarito nel 
considcr,l11do 51) che l'ammontare della trallsaziolle corrisponda o meno all'l parte del danno che il 
coautore deUa violazione partecipante alla transazione ha cagionato ,il soggetto danneggiato 
partecipante alla t"lIl,azione. 

f: prevista (comma 3) una deroga alle regole ora richiamate nel caso in cui, al ftne di garantire 
comunque il pieno ,isarcimento dci da1Ulo, il pag;ullcnto da parte del coautore della violazione 
partecip'lllte alla tmnsazione coslituisee bmico Illodo, Ilcr il ,oggetto dalillcggiato che partecìpll alla 
transazione, ili ottenere il risaI"CÌmel1lo per il danno corrispondente al resto dcUa domall(l" di 
lisarcimenlo, È l'ipolesi in cui i coautori della violazione che non hanno partecipato alla transazione 
sono insolvenli, In tal caso, il sOgf,tetto rlalllleggÌato può chiedere il risaI"cimento <ù coautori della 
violazione che hallllO partecipato alla trallsazione, detratta in ogni caSO la palte di dalll10 ùnpntabile al 
coautore che ha partecipato alla transazione conclusa mediante ulla procedura di composizione 
eOllScn,u;ùe della controversia, È farta "ùva la possibilità che le parti che hanno parteeipallO alla 
transazione abbiallO espressamente escluso questa lonua col11plell1cntal'e eli responsabilità solidale 
dci coautore della violazione che ha parteripato alla transazione e ehc abbia adempiuto, 

L'ulumo cOllima dCU'aI'Uco!o in esame, al fine di evitare situazioni in cui i coautori pal,tccipallti alla 
transazione, con la corresponsione di un contributo ai coautori clelia violazione Ilon pattecipanti ,ilia 
tr-.msa7ione per danni da essi pagllli a soggetti danneggiali nOn partecipantj ,ilia transazione, paghino 
un importo totale di risarcimento superiore alla loro responsabilità relativa per il danno causato d,ùla 
violMione, stabilisce che il giudice, nel delemlÌnal'c la misura del regt·esso dovuto dal coautore della 
\~olaziol1c a ciascuno degli altri coautmi della violazione responsabili per il danno cagionato dalla 
violazione del diritto della concorrel17~~, deve Icner conto del risarcimento corrisposto dal pTedetto 
coautore interessato nell'ambito di una precedentc transazione. 

Il Capo vn chiude il testa C011 previsioni di natUl"a eterogenea che danno attuazione agli specifici 
crileri ili delega contenuti nella legge di dclch'aZionc europea 911lglio 201.5, Il, t 14, 

L'aI'licolo 17 attua l'articolo 2, comma 1, lettere a), dclla legge di delegazione ellropea, per il quale il 
govemo è specilìcamcntc delegato a Illodilicare l',u"tiçolo 1 della legge lO ottobre 1990, n, 287 al fine 
di consentire l'applicazione, anche I"mùlelalneute, in ,'clazione a UllO stesso ca,o, degli mUcoli lO I e 
l02 del Trattato sul funzionmucnto dell'U nione europea è degli atticoli 2 c 3 della legge lO ottobre 
1990, Il, 287, in matcria cli intese c di abuso di posizione dominante, Viene quineli rìscritto l'articolo 
l, comma 2, della legge n, 287 del 1990 nel ,en,o di prevedere che l'autoril,ì gmantc della 
coneOlTcnza e del mcrcato applica, mIche parallelamente in relazione a uno stesso ea,o, gli aI-ticoli 
101 c 102 del Tr"U~to sul funziomunento dell'Unione euro]'ca e gli alticali 2 e 3 della stessa legge 
,mlÌll1lstu, materia di inlese rcstritlive della libertà di COllcorrenza e di ahuso dì posizione dominante. 
Sono quindi soppre,se le Jl;Utl dello stesso articolo 1 incompatibili con la nuova f<mnnlazione del 
COllllna 2. 

L'articolo 18 attua l'arlicolo 2, COlllma 1, lettera c), dclla ,ichiama.t" legge di delegazione europea 
2014, che esp,ime un princìpio di revisione della compclenz" delle sezioni spccializ:;,atc in matcria (Ii 
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impresa di cui al decreto legislativo n. 168 del 2003, concentrando le controversie relative alle 
violazioni disciplinate dal decreto di attuazione della direttiva 2014,11 O'lIUE presso \In nUlllero 
limitato di ul1ìci giudiziari indhricluati in relazione al bacino di utenza e alla proporzionata 
distribuzione sul territorio nazionale. 

Il criterio di delega è s[alo attuato concentrando le controversie da risarcimento dd danno anlÌlrust 
(come individuate (lall'artimlo 3, comma I, lettere cl e cl), del richiamato decreto legislativo n. 168 
del 2003) presso i h'ibumili per le imprese di Milano, Roma c Napoli. 

lA" direttiv;l, all'articolo 22, stabilisce un particolare regime per l'applic<JZionc lemporale delle 
disposizioni nazionali di recepimento, distinguendo Ira disposizioni sOs(;l11ziali e processuali. Pcr le 
prime viene aHèrmato il principio della irretroalti\~tà, immanente nel nostro ordimllllenlo (,Il'tÌcolo 
Il, primo comma, delle disposizioni preliminari al codice civile) e non neces.~ila di specifico 
recepimcnto. Per le disposizioni diverse ,.J;t quelle sosuUlZiali, la direllÌl'a prevede, ]lUI' non vincolando 
SlÙ pUllto gii Slati mcmbri, ;;he qu;;slc possano essere applicare alle azioru per il lisarcìmcnto del 
da11no pcr le quali in giudice nazionale sia stato adilo successivamente al 2(l dicembre 20H (30" 
giomo successivo alla adozione della direttiva) c, quindi, ancllC prima della entrata in vigore dclle 
disposizioru di recepiment[). 

Con l'articolo 19 dello schema di decreto legislativo, è dchata una disciplina transitoria che adegua 
il regime di applicazione della 1I0nnativa introdotta all'indicazione temporale contenuta nella 
direttiva. È dunque previsto al comma l che le disposizioni procedurali di cui agli articoli 3, 4 , 5 , 
15 comma 2 si applicano ahche ai giudizi di risarcimento del danno da violazione del diritto della 
concotTenza promossi successivamente al 26 dicembre 2014. Si tratta degli articoli che disciplinano, 
rispettivamente, l'ordine di esibizione nei confronti delle parti o dei terzi; l'esibizione delle prove 
contenute nel fascicolo di un'autorità garante della concorrenza; i limiti nell'uso delle prove 
ottenute solo grazie all'accesso al fascicolo di un'autorità garante della concorrenza; il potere del 
giudice, su istahza delle pa.rli, di sospendere sino a due anni il processo pendente per ill'isarcimento 
del danno da violazione del diritto della concorrenza qUahdo le parti abbian[) fatto ricorso ad una 
procedura di composizione consensuale della controversia. 
Tra le disposizioni che regolano il processo richiamate ai fIIÙ dell'articolo 19, comma l, non è stato 
inserito l'articolo 18 concernente la competcnza dei tribunali per le imprese, in considerazione della 
necessaria applicazione dell'articolo 5 del codice dì procedura civile. 

L'articolo 20 chiude il testo conia clausola d'invarianza finahziaria. 



Decreto Legislativo di recepimento della direttiva 2014f104IUE del Parlamento europeo c del 
Consiglio del 26 novembre 2014 relativa a determinate norme che regolano le azioni per il 
risarcimento del danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni delle disposizioni del diritto 
della concorrenza degli Stati membri e dell'Unione europea 
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RELAZIONE TECNICA 

Il presente schema di decreto legislativo, prevede il diritto al risarcimento in favore dì 

chiunque ha subIto un danno a causa di una violazione del diritto della concorrenza da parte di 

un' impresa o di un' associazione di imprese. 

Il provvedimento mira ad assicurare un quadro uniforme di tutela in materia di illedto 

anticoncorrenziale analogo tra i Paesi membri dell'Unione Europea, affinché si garantiscano regole 

processuali c sostanziali omogenee da applicarsi davanti a giudici nazionalì quando occolTa 

determinare le conseguenze risarcitorie della violazione delle regole europee in materia di 

conconenza. 

Un ruolo fondamentale, al fine di garantire il corretto svolgimento della conCOlTenza, viene 

attribuito alle autorità garanti nazionali che brumo il compito di applicare regole omogenee per la 

determinazione del risarcimento del danno subito, sia in conseguenza dellc violazioni di regole 

europee che del diritto nazionale della concorrenza. 

Resta esclusa dall'ambito di applicazione della direttiva in esame, la disciplina delle azioni 

di risarcimento del danno relative a violazioni del diritto nazionale della concorrenza che non 

incidono sul commercio tra Stati membri. 

In sostanza, la ratio che si intende sviluppare è duplice e consiste nell'uniformare la materia 

del risarcimento del danno antitl1Jst h'a glì ordinamenti degli Stati membri c, al contempo, 

potenziare una efficace applicazione del diritto a livello privatistico, in raccordo ai rimedi 

pubblicistici. 

ARTICOLO 1 (Ambito di applicaziolll! e oggetto ). La norma prevede l'estensione del suo ambito 

di applicazione alle azioni collettive previste dal codice del constano. Viene, altresi, prevista una 

estensione dell'oggetto, secondo il principio dell'integrale risarcimento del danno, includendovi il 

(ii <Janno emergente, il lucro cessallte e gli interessi, con l'esclusione di sopra-compensazioni. 1hlllasi 

~: 



di mero estensione dell 'ambito applicativo delle azioni collel/ive da cui 110n si rilevano profili di 

ol1erosità. 

ARTICOLO 2 (Definizioni). La norma ripropone le medesime definizioni contenute nella 

direttiva e confolmi al nostro ordinamento. Tral/andosi di definizioni già declina/e nel/' 

ordinamento non si ravvedono profili dì interesse finanziario. 

I 
ARTICOLO 3 ( Ordine di esibiziol/e ). La nonna prevede che nelle azioni per il risarcimento del 

danno derivanti da una violazione del diritto della concorrenza contenenti indicazioni di fatti o di I 
prove disponibili, il giudice possa ordinare alle partì o a terzi, l'esibizione delle prove rilevanti che 

rientrino nelle loro disponibilità e nei limiti di quanto è proporzionato alla decisione. Quando la 

richiesta o l'ordine di esibizione hanno ad oggetto informazioni riservate, ìI giudice dispone 

specifiche misure di tutela. TraI/asi, al riguardo, di disposizioni dì natura procedimenta/e e, 

per/an/o, non sì rilevano profili di naluI'afinanziaria. 

ARTICOLO 4 (Esibiziolle delle prove contenute ilei fascicolo di IIna autoritò garante tlella 

concorrenza ). La norma prevede che l'ordine di esibizione possa riguardare prove contenute nel 

fascicolo di lma autorità garante della concOiTenza quando né le partÌ né terzi siano ragionevolmente 

in grado di fornirle tenendo altresi conto di un criterio di proporzionalità rispetto alla decisione da 

assumere. TraI/asi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimento/e e, per/anto, 110n si 

rilevano profili di nalurafinanzioria. 

ARTICOLO 5 (Umiti llell'lIso delle prove ottenute solo grazie all'accesso al fascicolo di IlIIi. 

autoritil gamnte della concorrenza). La norma prevede paliicolari limiti nell'utilizzo delle prove 

ottenute solo in virtù dell'accesso al fascicolo di una autorità garante della concOiTenza. Nello 

specifico, si prevede che, per particolari tipi di prove, l'utilizzo sia autorizzato ai fini dell'azione del 

risarcimento del danno solo dalla pruie che le ha ottenute o dal suo successore nel diritto. n'ollasi, 

al riguardo, di disposizioni di natura procedimen/ale e, pertanto, 110n si rilevano profili di na/ura 

~l1anZiarìa. 



----------------------

ARTICOLO 6 (Samiom). La norma prevede le sanzioni per il caso di rifiuto della parte o di terzi 

all'esibizione delle prove, ordinata dal giudice. Analoghe previsioni sono previste per il caso di 

distruzione di prove rilevanti (salvo che il falto costituisca reato), nel C<lSO di mancato rispetto degli 

obblighi imposti dall'ordine della autorità giudiziaria a tutela di informazioni riservate e nel caso in 

cui siano utilizzate prove in violazione dei limiti previsti in relazione aile prove ottenute solo grazie 

all'accesso al fascicolo di una autorità garante della conconenza. L'importo riscosso a titolo di 

sanzione pecuniaria in tul1e le ipotesi sopra descritte è devoluto a favore della Cassa delle 

ammende. Viene prevista l'estensione della applicazione delle sanzioni anche ai rappresentanti 

legali della parte o dci terzi autori delle violazioni. AI riguardo, si può prevedere che l'attuazione 

della norma produca un effetto di maggior gettito CI favore della Cassa delle ammende seppur, allo 

sia/o. nOI1 qual1/ificabile. 

ARTICOLO 7 (Effetti delle decisioni della autorità garante della cOllcorreuza). La nOIma 

prevede che ai fIni dcii 'azione di risarcimento del d<UlllO proposta dinan7i ai giudici nazio!ì;J,li, la 

violazione del diritto della tOllCOlTenZa conslalata da una decisione definitiva di un'autorità nazionale 

g;U'<Ulte della COJ1cOITCIl7.a () del giudice del ricorso debba litellC1"si definiùv-<Illlentc accertala. Il 

sindacato dci giudice del ricorso comporla la verifica diretla dei falli posti a fondamento della 

decisione impllgllala. La decisione dermitim dell'autorità nazionale g-ar,mte ddla concorrenza ""'SlIllle 

valore di prova valutabilc mùtamente ad ,ùlre, nei conti'onli dell'autore della ,~olaziolle che ha 

p,utedpalo o poteva partecipare ,~ procedimento davanti alla predetta autorità garante, lasciando 

impregiudicatì i diritti ,tgli obhlighi dci giudici nazionali. TraI/asi, al riguardo, di disposizioni di 

na/ura procedimenlale e, pertanto, non si rilevano profili di no/ura finanziaria. 

ARTICOLO 8 ( Termille di prescrizione). La nOlma prevede la prescrizione quinquennale del 

diritto al risarcimento del dmmo derivante da una violazione del diritto della concorrenza, 

subordinandone la decon'enza alla conoscenza di determinati elementi specificatamente individuati. 

Prevede, altresl, una ipotesi di sospensione della prescrizione, qualora sia avviata una indagine o 

una isttuttoria in relazione alla medesima violazione da pa.1e della autorità garante della 



concorrenza. l'l'allasi. al riguardo. di disposizioni di natura procedimen/ale e, per/an/o, non si 

rilevano profili di natura finanziaria. 

ARTICOLO 9 ( Responsabilità iII solido). La norma introduce una deroga a quanto previsto 

daWarticolo 2055. comma l del codice civile, prevedendo la responsabilità in solido della piccola e 

media impresa nei confi'onti dei propti acquirenti diretti ed indiretti per la violazione del diritto 

della concorrenza. Tra/fasi. a/ riguardo. di disposizioni di natura pl'ocedimen/ale e. per/an/o, non si 

rilevano profili di na/urafinanziaria. 

ARTlCOLO lO (Risarcimento del danno e trasferimellto del sovrappl'ezzo). La norma detennina 

la condizione per la richiesta di risarcimento del danno da violazione del diritto della concorrenza, 

anche per gli acquirenti diretti ed indiretti dell'autore della violazione. Trattasi, al riguardo, di 

disposizioni di natura procedill1enfale e, per/an/o, non si rilevano profili di na/unl finanziaria. 

ARTICOLO 11 (Eccezione di trasferimento). La norma prevede che nelle azioni per il 

risarcimento del danno, il conyenuto, che eccepisca il fatto che l'attore ha trasfetito in tutto o in 

parte il sovrapprezzo deriyante dalla violazione del diritto della concorrenza, ha l'onere di provarlo 

anche chiedendo l'esibizione di prove all'attore o a terzi. TraI/asi, a/ riguardo, di disposizioni di 

natura procedimento/e e, pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria. 

ARTICOLO 12 (Acq/lil'ellti fmliretti). Viene previsto che nelle azioni di risarcimento del danno 

per trasferimento in tutto o in parte del sovrapprezzo, l'attore debba dimostrare j'esis1en:za e la 

portata del trasferimento anche chiedendo l'esibizione di prove al convenuto o a 1erzi. Trattosi, al 

riguardo, di disposizioni di natura procedimen/ale e, pertanto, non si rilevano profili di natura 

finanziaria. 

ARTICOLO 13 ( Pluralità di aziolli ). La norma prevede che, nelle azioni di risarcimento del 

danno da trasferimento in tutto o in parte del sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto 

della concorrenza, il giudice valuti se l'onere della prova previsto dagli articoli Il e 12 sia assolto e 

possa tenere conto delle azioni di risarcimento del danno, anche proposte in altri Stati membri 



relative alla medesima violazione del diritto della concorrenza. Trallasi, al riguardo, di disposizioni 

di natura procedi meni aie e melodologica e, pertanto, non si rilevano profili di nalura finanziaria. 

ARTICOLO 14 (Va/lltazione del (Immo). La norma prevede che la quantificazione del 

risarcimento del danno dovuto al soggetto danneggiato, venga determinala sulla base delle 

disposizioni di cui agli articoli 1223, 1226 e 1227 del codice civile. Sì prevede, altresì, che il 

giudice possa chiedere assistenza alla autorità garante della concorrenza, formulando speciJìche 

richieste sugli orientamenti relativi alla quantificazione del danno. Al riguardo si specifica che 

lral/asi di disposizione procedimentale e metodologica, pertanto l'allività istituzionale dell 'autorità 

garanle della concorrenza è già deputata alla fimzione richiesta nella norma che in lal modo 

strutturala non produce effetti negativi sul bilancio dello Slalo. 

ARTICOLO 15 ( Effetti dellil composizione cOI/SeI/SIIII/e delle controversie ), La norma prevede 

la sospensione su istanza delle patti fino a due anni del processo pendente per il risarcimento del 

danno da violazione del diritto della concorrenza, quando le medesime parti abbiano fatto ricorso ad 

una procedura di composizione consensuale della controversia. Qualora la conciliazione non riesca, 

il processo dovrà essere riassunto nel termine perentorio di trenta giorni dalla formalizzazione della 

mancata conciliazione. Trallosi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, 

non si rilevano profili di nalurafinanziaria. 

ARTICOLO 16 ( Effetli lIellll composiziolle cOllse/lsM/e (Ielle cOl/troversie sulle successive 

IIziol/i per il rislIrcimelllo del dlllllla ). La norma prevede che il soggetto danneggiato che ha 

paltecipato ad un accordo che compone la controversia, non può chiedere la parte di danno 

imputabile al coautore della violazione che vi ha partecipato, Trottasi, al riguardo, di disposizioni 

di natura procedimenlale e, pertanto, non si rilevano profili di na/urafinanziaria. 

ARTICOLO 17 (Modificilziolli III/II legge 10 ottobre 1990, Il. 287). La norma prevede specifiche 

modifiche di coordinamento alla legge IO ottobre 1990 n. 287 in tema di tutela della concolTenza e 



del mercato. Trallasi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non si 

rilevano profili di natura finanziaria, 

ARTICOLO 18' (Competem;a dei tribl/1Iali per le imprese). La norma prevede la specifica 

competenza dclle sezioni specializzate relative al tribunale delle imprese nelle sedi dì Milano, Roma 

e Napoli alle quali sono inderogabilmente assegnate le controversie di cui all'articolo 3, comma l, 

lettere c) e d) del decreto legislativo 7 giugno 2003, n. 168 relativo alla "Istituzione dì Sezioni 

specìalìz7.ate Ìn materia di proprietà industriale ed intellettuale presso tribunali e corti d'appello". 

Trallasi, al riguardo, della indìviduazione della competenza Inderogabile per le contl'ovel'sie da 

risarcimento del danno antitrust presso le Sezioni specializzate in materia di impresa di Milano, 

Roma e Napoli, che non comporla riflessi negativi sull 'organizzazione delle allività lavorativa per 

il personale di magistratura e amministrativo nell'ambito dei predetti zifficì giudiziari, 

E 'implementazione delle competenze non determina ! 'insorgenza di l1uovi o maggiori oneri a 

carico della finanza pubblica e potrà essere espletata COllie risorse IImalle e strumentali disponibili 

a legislazione vigente iscritte nel bilancio di questa amministrazione alla Missione 6 - U.d V. 1.2 
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ARTICOLO 19 (Disposizione transitoria) la norma prevede che le disposizioni procedurali di cui 
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AI~ALlSI TECNICO-NORrv'lATIVA 

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO DI ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 2014/104/UE 
DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 26 NOVEMBRE 2014 
RELATIVA A DETERMINATE NORME CHE REGOLANO LE AZIONI PER IL 
RISARCIMENTO DEL DANNO AI SENSI DEL DIRITTO NAZIONALE PER VIOLAZIONI 
DELLE DISPOSIZIONI DEL DIRITTO DELLA CONCORRENZA DEGLI STATI MEMBRI E 
DELL'UNIONE EUROPEA 

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO 

l) Obiettivi e necessità dell'intervento normativo. Coerenza con il programma di 
governo. 

il decreto legislativo in esame recepisce la direttiva 2014/104/lE, entrata in vigore Il 25 
dicembre 2014, che disciplina il risarcimento del danno derivante dai la violazione degli 
articoli 101 (pratiche concordate che limitano la concorrenza) e 102 (abuso di posizione 
dominante) del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), Essa mira a fornire 
un quadro uniforme tale da assicurare. in materia di illecito anticoncorrenziale, un livello di 
tutela analogo tra i Paesi membri dell'Unione europea, affinché si garantisca che la 
concorrenza nel mercato interno non sia distorta, 

La emanazione del oresente atto normativo è coerente con il orooramma di Governo,. . ~ 

2) Analisi del quadro normativo nazionale. 

I presente schema di decreto leoisa:ivo è elnesso in attuazione della deleoa contenuta 
rlell'articolo 2 della legge di delegazione europea 9 luglio 2015 n, 114, che contiene specifici 
principi e criteri di delega, tra i quali, la previsione della applicazione delle disposizioni 
adottate in attuazione della direttiva 2014/1 04/UE alle azioni di risarcimento dei danni 
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derivanti da violazioni ai sensi degli articoli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, nonché 
alle azioni di risarcimento dei danni derivanti da violazioni ai sensi dei predetti articoli 2 e 3 
applicati parallelamente agli articoli 101 e 102 del Trattato sul funzionamento dell'Unione 
europea; altro criterio di delega prevede l'estensione della portata del decreto legislativo 
anche alle azioni collettive previste dali' articolo 140 bis del codice del consumo, di cui al 
decreto legislativo 6 settembre 2005 n. 206. 

La direttiva non individua e non configura tipologie di illecito anticoncorrenziale ma, piuttosto, 
rinvia alle consolidate figure dell'illecito anticoncorrenziale e cioè alle pratiche limitative della 
concorrenza e a quelle di abuso di posizione dominante. Lo scopo perseguito dalla direttiva 
è quello di imporre regole processuali e sostanziali omogenee da impiegare davanti ai 
giudici nazionali quando occorra determinare le conseguenze risarcitorie della violazione 
delle regole europee in materia di concorrenza. 

In questa fase di attuazione, quindi, lo schema di decreto si adegua alle linee tracciate dalla 
direttiva, avendo cura, nelto specifico, di accordare alle vittime dell'illecito gli strumenti idonei 
a colmare la asimmetria informativa di cui soffre il danneggiato rispetto al convenuto, in 
modo tale da consentire al primo di ottenere (così come vuole la direttiva) il "pieno" 
risarcimento senza che tale impresa sia, di fallo, eccessivamente difficoltosa. 

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti. 

Nel dare attuazione alla direttiva in oggetto - che mira a raccordare il public enforcementcon 
il private enforcement - si è cercato di lasciare il più possibile inalterato il sistema 
processuale vigente, intervenendo solo laddove ciò fosse funzionale al corretto recepimento 
della direttiva, avuto riguardo alla raUo delta medesima. 

In quest'ottìca, quindi, è stato, ad esempio, introdotto lo strumento probatorio della "categoria 
di prove", non solo al fine di individuare le prove che rientrano nelle così dette "black, grey, 
white lists", ma anche al fine di consentire al danneggiato di richiedere l'esibizione di prove 
appartenenti ad una categoria opportunamente circoscritta e individuata, in modo da non 
sconfinare in una richiesta del tutto generica volta solo a verificare la esistenza di possibili 
elementi utili (così detto fishing) e ciò allo specifico scolpo di attenuare l'asimmetria 
informativa di cui soffre il danneggiato con riferimento alt'accesso alte prove. 

Come già ricordato, si è, inoltre, ritenuto opportuno - articolo 2, comma 1, lettera c), della 
legge di delegazione - estendere la portata del decreto legislativo anche alle azioni collettive 
previste dall'articolo 140 bis del codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre 
2005 n. 206, mentre, sotto il profilo della legittimazione attiva, merita di essere ricordata la 
sua estensione in capo a "chiunque" sia danneggiato da una violazione della normativa 
antitrust, qualsiasi sia la sua posizione .nella catena di approwigionamento: anche il 
danneggiato a valle, quindi, può agire direttamente nei confronti dell'autore delta violazione 
che si trovi a monte della predetta catena. 
Il decreto legislativo in esame interviene sulle disposizioni che regolano la geografia 
giudiziaria: avuto riguardo alla connotazione marcatamente specialistica delle controversie in 
esame, in attuazione dell'articolo 2, comma 1, lettera c), della legge di delegazione europea 
2014, sono riviste le competenze delle sezioni specializzate in materia di impresa di cui al 
decreto legislativo n. 168 del 2003, concentrando le controversie relative alle violazioni 
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discip,inate ds.! decie:o di attuazione della direttiva 2014/104fUE presso i tribunali per le 
imprese di ~/rìlano, Roma e "lapo!i. 
Merita, infine, di essere ricordato il valore probatorio in attuazione della direttiva, il 
decreto riconosce alla decisione definiiiva della autorità garante della concorrenza e del 
mercato quanto all'accertamento della sussistenza dell'illecito e la posizione di amicus 
curiae riconosciuto alla predetta autorità (anche di altro Stato membro) in vari passaggi 
proc8ssualì. 

4) Analisi della compatibilità dell'intervento con i principi costituzionali. 

L'intervento è conforme alla disciplina costituzionale. 

5) Analisi delle compatibilità dell'intervento con le competenze e le funzioni delle 
regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali. 

Il decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilità con le 
competenze costituzionali delle regioni, incidendo su materia riservata alla competenza 
esclusiva dello Stato. 

6) Verifica della compatibilità con i principi di sussidiarietà, differenziazione ed 
adeguatezza sanciti dall'articolo 118, primo comma, della Costltuzione, 

disposizioni cor.tenute nell'intervento esaminato sono compatibili e rispettano i principi di 
cui all'articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, pure in 
via indiretta, nuovi o più onerosi adempimenti a carico degli enti locali. 

7) Verifica dell'assenza dì rìlegificazlonl e della piena utilizzazione delie possibilità di 
delegificazione e deglì strumenti di semplificazione normativa, 

L'intervento normativo è in materia di concorrenza, riservata alla fonte primaria. 

8) Verifica deil'esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all'esame del 
Parlamento e relativo slato dell'iter, 

Non risultano iniziative legislative aventi ad oggetto questa specifica materia 

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di 
giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo oggetto. 

Il private en(orcement non ha registrato, ad oggi, un livello significativo di applicazione nel 
nostro sia per la difficoità del danneggiato di destreggiarsi tra le regole ordinarie della 
responsabilità civile. sia per l'impossibilità di giovarsi, i" concreto, di uno strumento d' tutela 



collettiva, e ciò senza considerare le ingenti spese che una "private antitrust lìtìgatìori' 
comporta. Sotto il profilo probatorio, peraltro, la giurisprudenza più recente della Suprema 
Corte (anticipando, per certi versi, la direttiva o, quanto meno, ritenendo self executing 
alcune delle sue disposizioni) si è orientata nel senso di ritenere che "il giudice non può 
decidere la causa applicando meccanicamente il principio dell'onere della prova, ma è 
chiamato a rendere effettiva la tutela dei privati che agiscono in giudizio, tenuto conto 
dell'asimmetria informativa esistente tra le parti nell'accesso alla prova" (Cass. 4 giugno 
2015 n. 11564). Per quanto concerne, invece, la valenza probatoria della decisione della 
autorità garante nel giudizio risarcitorio avanti l'autorità giudiziaria ordinaria, la Suprema 
Corte ritiene che "il provvedimento sanzionatorio adottato dall'Autorità garante per la 
concorrenza ha una elevata attitudine a provare tanto la condotta anticoncorrenziale, quanto 
l'astratta idoneità della stessa a procurare un danno ai consumatori e consente di 
presumere...che dalla condotta anticoncorrenziale sia scaturito un danno per la generalìtà 
degli assicurati" (Cass. 28 maggio 2014 n. 11904; Casso 22 maggio 2013 n. 12551; si parla 
dì "prova privilegiata, quando non dì una presunzione del danno patito" in Casso 23 aprile 
2014 n. 9116). 

Non risultano pendenti giudizio dì costituzionalità sull'oggetto. 

PARTE Il. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE 

10) Analisi della compatibilità dell'intervento con l'ordinamento europeo. 

L'intervento mira a dare attuazione ad una direttiva europea così da adeguare, nella materia 
in esame, l'ordinamento intemo a quello europeo. 

11) Verifica dell'esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione 
Europea sul medesimo o analogo oggetto. 

Non risultano aperte procedure di infrazione. 

12) Analisi della compatibilità dell'intervento con gli obblighi internazionali. 

L'intervento normativo in esame non presenta profili di incompalibìlità con gli obblighi 
intemazionali. 

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza owero della pendenza di 
giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunità europee sul medesimo o analogo 
oggetto. 
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Le pronunce della Corte di Giustizia, sul cui solcc si colloca la direttiva alla quale si dà 
attuazione con lo schema di d6cr6to legislativo in esame, sono le seguenti: Ccurage del 20 
settembre 200i (causa C- 453/99ì; Manfredi del 13 luglio 2006 (cause run!te da C- 295/04 a 
C-298/04); Pfieiderer del 14 giugno 2011 (caL:sa C-360/09); Don8u Chemie del 6 giugno 
2013 (causa C- 536111); Kons-Otis c. 088 del5 giugno 2014 (causa C-577/12). 

Da 	tali pronunce si desumono i seguenti principi: 

>- le norme nazionali non devono essere formulate in modo da rendere prEcticamente 
impossibile o eccessivamente difficile il conseguimento del risarcimento: 

'" 	 le disposizioni del diritto dell'Unione non ostano a che un soggetto ottenga l'accesso 
ai documenti relativi ad un p~ocedim6nto di clemenza riguardanti l'autore della 
violazione; 

> 	le norme nazionali devono bil2.nciare gli interessi che giustificano, da un iato la 
comunicazione delle informazioni fornite spontaneamente dal richiedente la clemenza 
e, dall'altro, la tu:sia delle informazioni procedendo caso caso e tensndo 
conto di tutti gli elementi rilevanti. 

14) Indicazioni delìe linee prevalenti della giurisprudenza owero delfa pendenza di 
giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'uomo sul medesimo o analogo 
oggetto. 

Non consta siano pendemi giudizi innanzi :a Corte europea dei d'rilti dell'uomo vertentì sul 
medesimo o analogo oggeilo, 

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo 
oggetto da parte di altri Stati membri dell'Unione Europea. 

La Commissione ha costantemente monitorato il recepimento della direttiva a fine di 
garantire uniformità tra gli Stati membri, nel rispello delle eventuali diverse scelte e:fettuate 
sotto il profilo tecnico, 

PARTE III. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZ!ONALE DEL TESTO 

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, delia loro 
necessità, della coerenza con quelle già in uso. 

Le princi;Jali definizioni contenute nel ;Jrovvedìmento in esame sono riprese da quelle 
contenute nella direitìva. 



2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con 
particolare riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai 
medesimi. 

I riferimenti normativi che figurano nello schema di intervento normativo sono corretti. 

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed 
integrazioni a disposizioni vigenti. 

Il prowedimento in esame non utilizza la tecnica della novellazione. 

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo e loro 
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo. 

All'interno del testo normativo non sono presenti abrogazioni esplicite. L'intervento 
normativo non comporta effetti abrogativi impliciti. 

5) Individuazione di disposizioni dell'atto normativo aventi effetto retroattivo o di 
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o 
derogatorie rispetto alla normativa vigente. 

Una disposizione transitoria adegua il regime all'indicazione temporale contenuta nella 
direttiva: le disposizioni che regolano il processo non si applicano ai giudizi di risarcimento 
del danno da violazione del diritto della concorrenza promossi anteriormente al 26 dicembre 
2014. Queste norme, pertanto, possano essere applicare alle azioni per il risarcimento del 
danno per le quali in giudice nazionale sia stato adito successivamente al 26 dicembre 2014 
(30° giorno successivo alla adozione della direttiva) e, quindi, anche prima della entrata in 
vigore delle disposizioni di recepimento. La predetta norma indica specificamente quali 
norme, ai fini dell'applicazione del decreto in esame, si considerano di natura processuale. 

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere 
integrativo o correttivo. 

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto. 

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei 
termini previsti per la loro adozione. 
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L'intervento normativo non richiede l'adozione di atti attuativi successivi. 

8) Verifica della piena utilizzazione e dell'aggiornamento di dati e di riferimenti 
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della 
necessità di commissionare all'Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni 
statistiche con correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della 
sostenibilità dei relativi costi. 

La proposta normativa non necessita di elaborazioni statistiche da parte dell'Istituto 
nazionale di statistica. 
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLArvrEtHAZIONE (A.LR.) 

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO DI ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 
2014/104/UE DEL PARLArViENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 26 NOVEMBRE 
2014 RELATIVA A DETERMlt~ATE NORME CHE REGOLANO LE AZIONI PER IL 
RISARCIMENTO DEL DANNO AI SENSI DEL DIRITTO NAZIONALE PER V(QLAZIOI~I 
DELLE DISPOSIZIONI DEL DIRITTO DELLA CONCORRENZA DEGLI STATI MEMBRI 
E DELL'UNIONE EUROPEA 

SEZiONE 1 • Contesto e obiettivi dell'intervento di regolamentazione 

A) 	Rappresentazione del problema da risolvere e criticità constatate, anche con 
riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze 
sociali ed economiche considerate; 

Lo schema di decreto legislativo in oggetto - emanato in forza della delega contenuta 
nella legge di delegazione europea 2014 (legge 114/2015) - dà attuazione alla direttiva 
2014/104/UE (entrata in vigore il 25 dicembre 2014) che disciplina il risarcimento del 
danno derivante dalla violazione oegli articoli 101 (pratiche concordate che limitano la 
concorrenza) e 102 (abuso di posizione dominante) del tratiato sul funzionamento 
dell'Unione europea (TFUE). La direttiva mira a fornire un quadro uniforme tale da 
assicurare. in materia di illecito aniiconcorrenziale, un Iive'lo di tutela analogo tra i Paesi 
membri dell'Unione europea, affinché si garantisca che la concorrenza nel mercato interno 
non sia distorta (considerando 1 della direttiva). 

La raUo della direitiva è duplice: uniformare la materia del risarcimento del danno antitrust 

tra gli ordinamenti degli Stati membri, e potenziare il private enforcement raccordandolo al 
ricorso ai rimedi pubblicistici, ovvero al public enforcement. In proposito, il considerando 6 
stabilisce che per garantire un'efficace applicazione a Ilve:lo privatistico a norma del diritto 
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civile e un'efficace applicazione al livello pubblicistico da parte delle autorità garante della 
concorrenza, i due canali devono interagire in modo da assicurare il massimo impulso alle 
regole di concorrenza. 

Con riferimento al primo profilo, si intende evitare che le discrepanze fra le norme 
nazionali portino a condizioni disomogenee per quanto riguarda le azioni per il 
risarcimento del danno, e possano pertanto incidere negativamente sulla concorrenza nei 
mercati (considerando 9). Il principio è, peraltro, già enunciato nel considerando 7 del 
Regolamento europeo n. 1/2003, che, pur valorizzando la funzione delle giurisdizioni 
nazionali nell'applicazione delle regole della concorrenza comunitaria, definisce il ruolo 
della giurisdizione come "complementare rispetto a quello delle autorità garanti della 
concorrenza degli Stati membrI'. 

Quanto al secondo aspetto, la direttiva sottolinea la necessità che i due canali, privatistico, 
legato al diritto civile, e pubblicistico, di spettanza delle autorità garanti della concorrenza, 
debbano interagire in modo da assicurare la massima efficacia delle regole di concorrenza 
(considerando 6). Ciò conduce alla necessità di disciplinare le modalità di accesso agli atti 
dell'autorità garante della concorrenza, in modo da evitare difformità tra le decisioni in 
questa materia. L'obiettivo di fondo perseguito è quello, posto dall'articolo 2 della direttiva, 
di disciplinare la realizzazione del risarcimento integrale del danno subito dal danneggiato 
(considerando 2). Si percorre, dunque, una prospettiva di carattere compensatorio, 
ponendo in ombra la diversa prospettiva di una responsabilità punitiva accolta in 
ordinamenti terzi, quale quello degli Stati Uniti. 

Con riferimento alle dimensioni nazionali del fenomeno, si evidenzia allo stato l'esiguità del 
numero di procedimenti attivati in questa materia, che appare sintomatica di una scarsa 
emersione del fenomeno. Questo elemento scaturisce da una carenza di tutela della parte 
debole del meccanismo concorrenziale, rappresentata dal danneggiato (generalmente 
consumatore), che versa in una posizione di asimmetria sul piano informativo rispetto alla 
controparte, e che dunque incontra maggiori difficoltà rispetto alla tutela dei propri diritti. 

Quanto al public enforcement, da un'analisi sintetica dell'attività dell'AGCM nei periodi 
1991-2000 e 2001- 2010, al fine di fornire una rappresentazione quantitativa dell'attività di 
enforcementdell'AGCM nel passato, è emerso quanto segue. 

Nel periodo 1991-2000, il totale dei procedimenti di accertamento di intese 
anticoncorrenziali ex art. 2 L. 287/90 dei e procedimenti di accertamento di abusi di 
posizione dominante ex art. 3 L. 287/90 è stato pari a 616. Di questi, circa il 63% ha 
riguardato intese e il 37% abusi di posizione dominante. Dal punto di vista degli importi 
delle sanzioni comminate, l'ammontare complessivo è stato pari a circa 790 milioni di euro 
con un picco riscontrato nel 2000 (circa 80% di tutte le sanzioni del decennio). 

È da notare come l'esponenziale incremento degli importi delle sanzioni riscontrato negli 
anni 1999-2000 non sia legato al maggior numero di queste ultime, bensì dovuto agli 
ingenti importi delle sanzioni comminate nei settori della telefonia mobile e del gas (1999) 
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ed in quello &ssicurativo e dei carburanti (2000). 

Ne periodo 2001-2010, il totale dei procedimenti di accertamento di iniese 
anticoncorrenziali e di abusi di posizione dominante è sceso di circa il 30% (da 616 a 
429). Nello stesso periodo, è stato riscontr&to un incremenio proporzionale del numero di 
intese che ha rappresentato il 68% dei tot2.le dei prccedimenti. Dal punto di vista degli 
importi delle sanzioni comminate, l'ammontare complessivo è stato pari a circa 1 miliardo 
di euro in deciso aumento rispetto al decennio precedente (+2870). 

Nell'ultimo periodo, si segnala che dai dati forniti dalla Autorità Garante della Concorrenza 
e del Mercato si apprende che dal2011 (incluso) al 2015 la citata Autorità ha concluso 77 
istruttorie, in 43 delle quali vi è stata irrogazione di una sanzione pecuniaria, con 
un'ulteriore discesa delnulTlero dei procedimenti in cui è stata irrogata una sanzione. 

Dagli studi di settore effettuati, è emerso che la riduzione del numero di sanzicni irrogate è 
il frutto dei risultati positivi conseguiti grazie a una politica che ha aifiancato all'azione di 
deciso contrasto ex post alle attività anticompetitive delle imprese, i! tradizionale f",w 

enforeement, lo sviluppo di relazioni con le stesse al ;Ine di prevenire ex a.nte 'ali 
comportamenti, anche attraverso l'affinamento di strumenti di feniene)!, consistenti 
nell'utilizzo di programmi di clemenza e di transazioni. 

Il ogni caso, con riferimento al private enforeement, il dato relativo al numero di 
procedimenti conclusi con l'iffogazione di sanzioni assume rilevo con riferimento alle 
possibili cause risarcitorie così dette follo w on, Verosimilmente, il numero de!!e stesse 
supererà quello delle cause risarcitorie stand alone, anche alla luce del rafforzamento del 
carattel"e vincolante assunto dall'acce:iamento definitivo delle violazioni da parte 
dell'Autorità Garante, a fronte della valenza di prova privilegiata che, secondo la 
consolidata giurisprudenza detla Cassazione, essa assume al:o stato. In generale alla 
luce degli strumenti di raccordo tra public enforcemenl e private enforcement e di 
agevolaZione dell'accesso a'la prova introdotti dallo schema di decreto a tutela dei diritti 
del consumatore, è ragionevole èJtendersi un potenziamento della tutela nell'ambito del 
private enforcement. Inoltre, atteso il notevole incremento degli importi irrogati a titolo di 
sanzione verificatosi nel decennio, verosimilmente crescerà la rilevanza e la complessità 
del contenzioso in mat8i"ia, che verrà adegclalamente fronteggiato dall'elevato grado di 
specializzazione delle tre sezioni deputate a livello nazionale alla trattazione di tali 
arocedimenti. 

Quanto al priFa te enforcement, dai dati relativi alla movimentazione dei procedimenti 
presso i tribunali dell'impresa negli anni 2014, 2015 e primo semestre 2016, suddivisi per 
oggetto, risultano, quanto alle azioni di risarc'm8nto del danno in materia antitrust, i 
seguenti dati: quanto ai sopravveiluti. nel 2014 ammontavano a 21, nel 2015 a 33 e nel 
2016 (primo semestre) a 5; quanto ai definiti. nel 2014 ar.1lììontavano a 8, cui deve 
aggiungersi uno in materia di proprietà industriale, nel 5 a 22, nel 2016 (primo 
semestre) a 10: quanto ai pendenll alla fine del periodo, nel 2014 ammontavano a 49, oltre 
uno in materia di proprietà industriale, nel 2015 a8montavano a 60, oltre uno In mater:a di 



proprietà industriale, nel 2016 (primo semestre) a 56, oltre uno in materia di proprietà 
industriale. 

Da questi dati si evidenzia, rispetto al complessivo carico di lavoro presso i tribunali 
dell'impresa, innanzitutto l'esiguità del numero delle cause risarcitorie in materia antitrust 
rispetto al carico complessivo dei medesimi, sicché appare ragionevole concentrare la 
relativa competenza in capo a un numero limitato di sezioni con alto livello di 
specializzazione, data la loro complessità. Inoltre, pur essendo aumentato l'indice di 
smaltimento dal 2014 all'attualità, è comunque aumentato anche il numero di pendenze 
finali (da 50 tutto il 2014, al 57 al primo semestre del 2016). A ciò deve ricollegarsi il dato 
relativo alle soprawenienze, sensibilmente aumentate dal 2014 al 2015 (da 21 a 33) e il 
calo nel primo semestre 2016 (soli 5). Verosimilmente, questo calo è in buona parte 
attribuibile alle politiche di prevenzione e conciliative che, come si è detto, sono state 
implementate dall'AGCM e che sono destinate ad avere ulteriori impulso con l'entrata in 
vigore dello schema di decreto. 

B) 	Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con 
l'intervento normativo; 

L'intervento normativa in esame mira, in primo luogo, ad ottimizzare il coordinamento tra 
public e private enforcement. Significativa, sotto questo profìlo, la efficacia che viene 
riconosciuta, nel giudizio risarcitorio avanti il giudice ordinario, alla decisione definitiva 
della autorità garante che accerta l'illecito, cioè la violazione della normativa antitrust: 
efficacia (che non si estende alla sussistenza di un danno o del nesso di causalità tra 
condotta illecita e danno) che costituisce una novità assoluta per il nostro ordinamento 
(non così per altri Stati membri: ad esempio, in Germania e nel Regno Unito è già vigente 
una disposizione sull'effetto vincolante delle decisioni delle autorità garanti della 
concorrenza) e che, in tanto si sottrae ad una censura di legittimità costituzionale, in 
quanto l'accertamento della Autorità garante sia sottoposto . come è sottoposto - ad un 
sindacato giurisdizionale pieno: merita di essere ricordato, sul punto, il monito della CEDU 
che, nella sentenza Menarini invita il giudice amministrativo a non sottrarsi all'esercizio in 
concreto della piena giurisdizione, esercizio che include il potere di riformare in qualsia 
punto, sia in fatto sia in diritto, la decisione impugnata. 

Il recepimento della direttiva su questo specifico aspel10 consente di fare un significativo 
passo avanti nell'ambito della armonizzazione delle legislazioni a livello europeo. 

L'intervento normativo in esame mira, altresì, ad agevolare il risarcimento del danno patito 
a causa della violazione della normativa antitrust. Operano in questo senso le disposizioni 
che riconoscono la legittimazione ad agire per tutela risarcitoria nei confronti dell'autore 
della violazione in capo a chiunque abbia subito un danno· indipendentemente, quindi, 
dalla sua posizione nella catena di approwigionamento ., nonché le nome che regolano la 
fase probatoria: disposizioni volte a superare l'asimmetria informativa di cui spesso è 
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vittima Il danneggiato. 

L obiettivo, pertanto, è quello di agevoiare il danneggiato che pretende ii risarcimento del 
danno per violazione della normativa antitrust, risarcimento che deve essere "pieno". Il 
decreto non prevede l'introduzione di così detti "danni punitivi" e non va oitre il 
risarcimento del danno antitrust: specifiche disposizioni, però, mirano, da un iato, ad 
agevolare il risarcimento integrale (anche nel caso in cui da parte di uno degli autori della 
violazione vi sia stata una composizione consensuale della controvers:a), dall'altro, ad 
evitare duplicazioni del risarcimento. 

Il ruolo di amicus curiae che lo schema di decreto attribuisce alla autorità garante della 
concorrenza in vari passaggi, completa il quadro normativo volto alla ottimizzazione del 
coordinamento tra public e private enforcement. 

Con riferimento alle scelte operate dalla proposta in esame, si evidenzia che la proposta 
normativa, oltre ad attenersi ai principi e criteri direttivi generali contenuti nella legge di 
delegazione europea e a quelli indicati nella medesima direttiva, si conforma anche ai 
seguenti ulteriori specifici criteri dettati dalla stessa legge delega: 

estende i"applicazione delle disposizioni adottale in attuazione della direttiva 
2014/104/UE alie azioni di risarcimento dei danni derivanti da violazioni ai sensi 
degli arti:oli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1990, n. 287 nonché alle azioni di 
risarcimento dei danni derivanti da violazioni ai sensi dei predetti articoli 2 e 3 
applicati parallelamente agli articoli 101 e 102 TFUE; 

prevede I·applicazione delle disposizioni di attuazione della dirilttiva 20i4/i04/UE 
alle azioni collettive previste dail'articolo 140-bis del codice del consumo: 

rivede le compe:enza delle sezioni specializzate in materia di impresa di cui al 
decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168, concentrando le violazioni previste dal 
dacreto attuativo della suddetta direttiva presso un numero limitato di UTile! 
giudiziari. 

Un ulteriore corollario, introdotto al tine di rendere più efficace il coordinamento tra private 
enforcement e public 6nforcement, nel rispetto dell'architettura del nostro codice di rito, è 
rappresentata, reativamente ai documenti che rientrano nela 'gl'e)' list' (suscettibili di 
essere esibiti solo a seguito della conclusione del procedimento davanti all'Autorità), 
dall'introduzione di un'ipotesi di sospensione facoltativa del processo, fino alla chiusura 
del predetto procedimento con una decisior:e dell'autorità o in altro modo, quando risulti 
necessario salvaguardare l'efficacia dell'applicazione a livello pubbiicistico del diritto della 
concorrenza. 

In sintesI, l'intervento normativo mira ad agevolare il danneggiato nella soddisfazior:e dela 
sua pretesa di un integraie risarcimento, mentre la concentrazione delle controversie 
presso la sezione specializzata di soli tre tribunali ha lo scopo di favorire una alta 
specializzazione dei giudici in ul~a materia particolarmente complessa, oltre che un elevalo 



grado di prevedibilità degli esiti. 

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di 

raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare l'attuazione 


Gli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi sarà 
rappresentato soprattutto dal numero di cause risarcitorie che saranno instaurate (anche 
distinguendo tra quelle follow on, intraprese cioè successivamente ad una decisione della 
autorità antitrust, e quelle stand alone). In particolare, sarà rilevante verificare se l'entrata 
in vigore del presente decreto, determina un aumento (e di quale entità) delle domande di 
risarcimento di cui si tratta. 

Si è già segnalato sul punto che dai dati fomiti dalla Autorità Garante della Concorrenza e 
del Mercato si apprende che dal 2011 (incluso) al 2015 la citata Autorità ha concluso 77 
istruttorie, in 43 delle quali vi è stata irrogazione di una sanzione pecuniaria: dato che 
assume rilevo con riferimento alle possibili cause risarcitorie così dette follow 00. 

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei 
principali effetti dell'intervento regolatorio; 

Destinatari diretti del presente intervento normativo sono sia i consumatori (tutti 
consumatori) sia le imprese, siano esse piccole, medie o grandi imprese. 

Vanno, altresì, annoverati tra i destinatari: le sezioni specializzate in materia di impresa 
(chiamate ad applicare le disposizioni sostanziali e processuali introdotte dal presente 
decreto); l'autorità garante del mercato e della concorrenza italiana e l'autorità garante di 
altri Stai membri cui il decreto attribuisce un importante ruolo di collaborazione attiva con i 
giudici; il Consiglio Superiore della Magistratura (cui è demandata la riorganizzazione per 
la concentrazione delle controversie di cui si tratta presso le sezioni specializzate di tre 
uffici giudiziari); la Cassa ammende (cui è devoluto l'importo delle sanzioni previste). 

SEZIONE 2 - Procedure di consultazione precedenti l'intervento 

La redazione dello schema di decreto legislativo in esame è stata preceduta da ampie 
consultazioni: con l'Autorità garante della concorrenza e del mercato; con la Commissione 
europea (che ha costantemente monitorato l'iter dei lavori e si è posta come punto di 
riferimento per eventuali dubbi interpretativi, anche in un'ottica di garante della 
armonizzazione normativa tra i vari Stati della Unione europea); con i giudici specializzati 
in materia; con la direzione generale della statistica presso il Dipartimento della 
organizzazione giudiziaria del Ministero della giustizia; con le associazioni dei consumatori 
componenti il Consiglio dei Consumatori e degli Utenti. 
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Il punto di maggiore dialettica :ra quest'Amministrazione e l'Autorità Garante della 
Concorrenza e del Mercato è costituito dal;a trasposizione dell'alt 9 della Direttiva nell'art. 
7 de:lo schema di decreto, in ma:eria di effetto delle decisioni dell'autontà garante della 
concorrenza. L'AGCM ha proposto una trasposizione della direttiva da cui risultasse 
l'efficacia vincolante per il giudice della decisione definitiva dell'Autorità e 
l'estensione di tale efilcacia vincolante alla aualificazione aiurldica della fattispecie. , ~ 

Questa amministrazione invece ha evidenziato la necessità di contemperare 
l'esigenza del corretto recepimento della direttiva con il rispetto dei nostri principi 
costituzionali, che salvaguardano l'autonomia della giurisdizione rispetto 
all'intangibilità delle valutazioni espresse dala Pubblica Amministrazione. Ne è 
derivato un recepimento idoneo a garantire, da un lato, la conformità della 
normativa intema alle finalità della direttiva europea e, d'altro iato, la compatibilità 
della formulazione della norma di recepimento con i precetti costituzionali. 

Attraverso il confronto con l'Autorità garante, sono state acquisite utili informazioni 
e dati sul public enforcemenl e sulle modalità di svolgimento delle relative 
istruttorie, Il raporesentanie della Commissione ha, inoltre, rornito informazioni sullo 
stato di avanzamento dell'attuazione della direttiva in altri Stati membri e chiesto a 
questo Ufficio chiarimenti sugli orientamenti giurisprudenziai in materia di 
valutazione equitativa del da.nno. 

SEZIONE 3 • Valutazione dell'opzione di non intervento di regolamentazione 
(opzione zero) 

L'opzione di non intervento è stata valutata negativamente posto che la legislazione 
ai~uale richiede "n puntuale recepimento della direttiva, senza il quale il nostro 
ordinamento non sarebbe adeguato a quello europeo nella specifica materia in esame. 

SEZIONE 4 . Opzioni alternative all'intervento regolatorio 

L'intervento regolatorio in esame ha comporiato, di volta in volta, :'esame di diverse 
opzioni che, adeguatamente valutate, hanno poi condotto alle scelte trasfuse nel decreto 
in esame. 

Una prima valutazione, ad esempio, ha riguardato la collocazione stessa dell'intervento 
normativo, ponendosi l'alternativa :ra la sua collocazione all'intemo della legge 287/1990 
("Norme per la tutela della concorrenza e del mercato"), e la realizzazione di un autonomo 
decreto. La prima opzione - fOI"temente sostenuta dalla autorità garante·, all'esito di un più 
approfondito esame, è parsa a questa amministrazione non adeguata, non rawisandosi 
alcuna utilità sistematica nel far confluire in un unico al10 normativo la tutela pubblicistica e 
privatisilca de!la violazione del'a normativa antitrust: 'a diversa ratio dei due strumenti, ie 
iinalità specifiche di ciascuno, i diversi destinatari dei due corpì di norme, ie stesse 
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definizioni (la cui declinazione è funzionale alla lettura del decreto in esame e appaiono 
invece eccentriche rispetto alla legge 287/90) rendono, infatti, assolutamente necessaria 
la costituzione di un corpo normativo autonomo dotato della sua propria specificità (ciò che 
non indebolisce sotto nessun profilo il raccordo tra le due tutele pubblicistica e privatistica). 

Vi è stata, poi, la necessità di individuare quali, tra le definizioni contenute nella direttiva 
all'art. 2, dovessero essere recepite. In particolare, non è apparso opportuno trasporre nel 
testo alcune definizioni che corrispondono ad istituti e concetti giuridici chiaramente 
declinati nell'ordinamento italiano (ad esempio, quelle di cui al paragrafo 1 numero 4) 
relativo all'azione per il risarcimento del danno, o numero 5) relativo alla domanda di 
risarcimento del danno). Si è, viceversa, ritenuto di declinare espressamente quelle 
definizioni che hanno comportato più complessi profili di adeguamento. A titolo 
esemplificativo si segnala (anche per il suo specifico rilevo) la definizione di "diritto della 
concorrenza", di cui alla lettera b), dell'articolo 2, nel quale sono richiamate tutte le 
disposizioni la cui violazione legittima l'azione di risarcimento del danno da parte del 
soggetto danneggiato. Si tratta delle disposizioni di cui agli articoli 101 o 102 del trattato 
sul funzionamento dell'Unione europea, delle le disposizioni di cui agli articoli 2, 3 e 4 della 
legge 10 ottobre 1990, n. 287 applicate sia autonomamente, sia nello stesso caso e 
parallelamente al diritto della concorrenza dell'Unione ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, 
del regolamento (CE) n. 1/2003, nonché delle disposizioni di altro Stato membro che 
perseguono principalmente lo stesso obiettivo degli articoli 101 e 102 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea solo quando siano applicate nello stesso caso e 
parallelamente al diritto della concorrenza dell'Unione ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, 
del regolamento (CE) n. 1/2003. 

Con il decreto in esame l'amministrazione ha, altresì, effettuato una precisa scelta anche 
per quanto riguarda le azioni collettive sulle quali la direttiva non opera una chiara scelta, 
pur "augurandosi" che siano previsti dalle legislazioni nazionali dei meccanismi che 
consentano l'aggregazione delle singole istanze da parte delle vittime delle violazioni delle 
norme antitrust. La scelta del legislatore nazionale, viceversa, recepita nel già citato 
articolo 2, comma 1, lettera c), della legge di delegazione è stata quella di estendere la 
portata del decreto legislativo anche alle azioni collettive previste dall'articolo 140 bis del 
codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005 n. 206. 

In linea generale, peraltro, si è scelto di incidere sul codice di dto il meno possibile, 
operando, quindi, interventi modificativi solo laddove ciò fosse strettamente indispensabile 
in quanto richiesto in modo "cogente" dalla direttiva. Così è stato, ad esempio, per 
l'introduzione della figura delle "categoria di prove", ignota al nostro codice di rito ma 
funzionale (e, quindi, indispensabile) alla finalità di disc/osure di cui all'art. 6 della direttiva. 

Anche nel recepire la disposizione della direttiva relativa alle sanzioni, l'Amministrazione si 
è trovata di fronte ad una scelta operativa: prevedere solo una sanzione pecuniaria e/o 
detentiva (per le condotte descritte) o anche (o solo) sanzioni "processuali" . Fermo quanto 
già "suggerisce" il paragrafo 2 dell'art. 8 della direttiva, questa Amministrazione ha ritenuto 
di dedicare una particolare attenzione alle conseguenze di tipo processuale, sul 
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presupposto che le ricadute che determinate condotte potrebbero avere sul piano 
processuale possono assumere in concrelo un grado di dissuas'vità sensibilmente 
superiore a quello che può avere una sanzione pecuniaria, tenuto conto dei limiti imposti 
dalla 'egge 234/2012 (che, in diietto di specifico criterio di delega sul punto, non possono 
essere superati). 

SEZIONE 5 - Giustificazione dell'opzione regolatoria proposta e valutazione degli 
oneri amministrativi e dell'impatto sulle PMI 

Al 	Svantaggi e vantaggi dell'opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, 
a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche 
con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attività 
delle pubbliche amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti 
e le relative fonti dì informazione. 

L'introduzione di norme che hanno il preciso scopo di ridurre l'asimmetria informativa 
attualfrante esistente in danno del danneggiato (con conseguente agevolazione di 
quest'ultimo nell'assolvimento dell'onere probatorio) non potranno che favorire l'attore 
nella sua richiesta di risarcimento del danno patito per violazione delle norme sulla 
concorrenza: la stessa q'Jantificazione del danno risulterà agevolata, non solo aalle linee 
guida elabora.te dalla Commissione, ma ancne dal ruolo di supporto che è aitribuito alla 
autorità garante e alla possibiliià di avvalersi, ricorrendone i presupposti, de:la valutazione 
equitativa di cui ail'art. 1226 del codice civile. 

La concentrazione della trattazione de,le controversie presso un numero esiguo di uffici 
giudiziari (tre) favorirà la specializzazione del giudice, con tutto ciò che questo comporta in 
termini di celerità, prevedibilità e uniformità delle decisioni. Per contro, non si ravvisa un 
particolare disagio !:ler l'organizzazione della amministrazione della giustizia tenuto conto 
che il numero di controversie ron è (quanto meno allo stato) particolarmente rilevante e la 
Individuazione del tribunali interessati è stata effettuata tenendo conto delle att.Jalì 
pendenze desurte dai dati forniti dalla Direzione generale della statistica del Dipartimento 
della organizzazione giudiziaria del Minisiero della giustizia. 

Per contro, quanto alle sopravvenienze, è lecito aUendersi un ulteriore impulso a seguito 
dell'entrata in vigore del decreto in esame, alla luce dei meccanismi di raccordo aa questo 
introdotti tra public e private enforcement e di maggiore tutela dei diritti del consumatore, 
con rafforzate garanzie di accesso alla prova e ar,che in considerazione dell'inclusione nel 
testo in esame delle class aclions in materia antitrust. 

Nel riportarsi a quanto specificata nella sezione 1 A), si osserva ere, in merito al 
contenzioso relativo al risarcimento del danno da il,ecito anticoncorrenziale, è ragionevole 
attendersi un n:.;ovo impulso a seguito dell'entrata in vigore del decreto in esame. alla luce 
dei meccanismi di raccordo da questo introdotti tra public e pnVa.te Gnforcement e di 
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maggiore tutela dei diritti del consumatore, con rafforzate garanzie di accesso alla prova e 
anche in considerazione dell'inclusione nel testo in esame delle class actions in materia di 
antitrust. 

Inoltre, anche alla luce dei crescenti importi delle sanzioni pecuniarie irrogate nel 
dall'Autorità Garante, in aggiunta a quanto si è già riferito in ordine al potenziamento dei 
meccanismi di raccordo con il private enforcement, e all'introduzione di presunzioni in 
favore del danneggiato in materia di quantificazione del danno, è altresì ragionevole 
ritenere che saranno corrisposti maggiori importi a titolo di risarcimento del danno. 
Si determineranno, inoltre, maggiori costi a carico delle imprese, legati non solo al 
presumibile incremento dei risarcimenti liquidati, ma anche al rafforzamento del regime di 
divulgazione delle prove. Tali maggiori costi avranno un'importante funzione deterrente nei 
confronti delle imprese, con una conseguente disincentivazione dei comportamenti 
anticoncorrenziali. 
Con riferimento ai tempi di definizione del procedimento, l'istituzione di sezioni con elevato 
grado di specializzazione sulla materia, unitamente al rafforzamento dell'efficacia delle 
decisioni definitive dell'Autorità Garante nell'accertamento delle violazioni e al 
potenziamento di meccanismo di collaborazione tra "autorità giudiziaria e l'Autorità 
Garante, che assume la veste di amicus curiae, induce a ritenere che ci si può attendere 
una contrazione dei tempi di definizione dei procedimenti. 
Un ulteriore fattore deflattivo è rappresentato dal potenziamento dei meccanismi di 
composizione amichevole e di risoluzione alternativa delle controversie. 

Non si ravvisano pertanto svantaggi nelle scelte valutate da questa amministrazione. 

B) Individuazione e la stima degli effetti dell'opzione prescelta sulle micro, 

piccole e medie imprese; 


Oltre a quelli comuni a tutti i danneggiati da una violazione della normativa antitrust, lo 
strumento normativo in esame prevede • in deroga al principio di solidarietà • una 
posizione di favore per le piccole e medie imprese che si siano rese responsabili di una 
violazione: prevede, infatti, che l'obbligo del risarcimento sia limitato al solo danno patito 
dai suoi acquirenti diretti ed indiretti (con la esclusione, quindi, di ogni altro danneggiato) 
se la PMI autrice del danno possiede (cumulativamente) i requisiti declinati dalla norma. 

Ricordato che si sta derogando a quanto previsto dall'articolo 2055, primo comma, del 
codice civile e fatto salvo il principio che è uno dei principi cardine sui quali si fonda la 
direttiva - secondo il quale deve essere comunque assicurato al danneggiato l'integrale 
risarcimento del danno patito, lo schema di decreto introduce le due deroghe volute dalla 
direttiva, deroghe (soggettive) che riguardano: la prima le PMI (piccole e medie imprese); 
la seconda, il beneficiario di una immunità ottenuta nell'ambito di un programma di 
clemenza. 
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C) 	indicaz.ione e stima degii oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, 
introdotti o eriminati a carico di cittadini e imprese; 

l'~on sono previsti oneri informativi a carico delle categorie indicate, 

D) 	Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento regolatorio, di 
cui comunque occorre tener conto per ['attuazione. 

L'attuazione delle disposizioni introdotte non ha impatto speciiico nei confronti dele 
strutture e dell'organizzazione delle amministrazioni pubblic'ìe se non per quanto ~iguarda 
['amministrazione della giustizia e sotto i! soia profilo della concentrazione delle 
controversie presso le sezioni specializzate di tre tribunali, 

SEZIONE 6 - Incidenza sul corretto funzionamento concorrenziale del mercato e 
sulla competitività del Paese 

L'inter<ento normativa non ha nessuna incidenza negativa sul corretto funzionamento 
concorrenziale del mercato e sulla competitività del Paese, 

AI contrario, ii decreto in esame incide positivamente su entrambi i profili citati: uniforma la 
materia del risarcimento del danno antitrust tra gli ordinamenti degli Ste.ti membri e 
potenzia il private enforcement raccordandolo al ricorso ai rimedi pubblicistici, cioè al 
publìc enforcement, E' appena il caso di ricordare che (così come sottolinea il 
considerando 6 della direttiva) per garantire un'efficace applicazione a livello privatistico a 
norma del didtto civile e un'efficace applicazione ai livello pubb!icistico da parte delle 
autorità garante della concorrenza, i due canali devono interaglre in modo da assicurare il 
massimo impulso alle regole di concorrenza, 

SEZIONE 7 - Modalità attuative dell'intervento di regolamentazione 

A) 	 Soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio; 

soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regoiatorio sono il fltinistro della 
giustizia e il Ministro dello sviluppo economico, di CO,lcerto con i! !,"inistro dell'economia e 
del:e finanze e il lvììnìstro degli esteri e della cooperazione internazionale, 

B) 	Le azioni per la pubblicità e per l'informazione dell'intervento; 
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L'intervento, oltre che nelle sedi di rito, sarà pubblicato sul sito istituzionale del Ministero 
della giustizia. AI prowedimento sarà data massima diffusione attraverso partecipazione a 
convegni e incontri anche con il coinvolgimento delle associazioni di consumatori e delle 
principali associazioni di categoria. 

C) 	Strumenti e modalità per il controllo e il monitoraggio dell'intervento 
regolatorio; 

Il controllo e il monitoraggio dell'intervento verrà attuato dal Ministero della giustizia 
attraverso le risorse in atto, senza l'introduzione di nuove forme di controllo che implichino 
oneri per la finanza pubblica. 

l! monitoraggio verrà attuato dalla direzione generale della statistica presso il Dipartimento 
della organizzazione giudiziaria del Ministero della giustizia, attraverso la raccolta dei dati 
relativi alle pendenze, alle definizioni e alle soprawenienze delle cause in materia di 
illecito anticoncorrenziale, operato con cadenza semestrale. 

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell'intervento regolatorio; 

Non sono stati previsti meccanismi di revisione dell'intervento regolatorio. 

E) 	 Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell'intervento 
regolatorio e considerare ai fini della VIR; 

A cura del Ministero della giustizia verrà elaborata, a cadenza biennale, la prescritta V.I.A. 
nella quale saranno presi in esame prioritariamente i seguenti aspetti: 

- controversie instaurate dopo l'entrata in vigore del presente decreto, siano esse 
stand alone o follow on; 

- percentuale di accoglimento delle domande di risarcimento, anche in rapporto alla 
percentuale di accoglimento registrata prima dell'entrata in vigore del presente 
decreto; 
numero di azioni di classe in materia; 
esame dei soggetti che promuovo l'azione risarcitoria (consumatori, PMI, i soggetti 
collocati a valle della catena di approwigionamento o in una posizione intermedia); 

- numero (e tipologia) degli interventi della autorità garante del mercato e della 
concorrenza. 

SEZIONE 8« Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea 

L'intervento rispetta i livelli minimi richiesti dalla regolamentazione europea. 
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