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OGGETTG:

Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Schema di decreto legislativo recante “Revisione e semplificazione
delle disposizioni in materia di prevenzione della cotruzione,
pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n.
190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’articolo
7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle

amministtazioni pubbliche”,

LA SEZIONE

Vista la nota prot. n. 76/16 in data 12 febbraio 2016, con la quale &
stato trasmesso lo schema di decreto indicato in oggetto, approvato in
via preliminare dal Consiglio dei Ministri i 20 gennaio 2016, con la
relazione in data, parimenti, 12 febbraio 2016, con la quale la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ufficio legislativo del Ministro
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per la semplificazione e la pubblica amministrazione, ha chiesto il
parere del Consiglio di Stato sullo schema in oggetto,

Considerato che nella adunanza straordinaria del 18 febbraio 2016,
presente anche il Presidente aggiunto Luigi Carbone, la Sezione ha

esaminato ghi atti e udito 1l relatore Consigliere Gerardo Mastrandres,

Premesso.

Con lo schema di decreto legislativo in oggetto, si intende dare
attuazione alla delega di cui all'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n,
124, recante “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche”, in materia di pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni,
nonché prevenzione della corruzione, con termine in scadenza il 29
febbraio 2016.

Rappresenta P Amministrazione che, nel suo complesso, lo schema di -
decreto legislativo ¢ finalizzato a rafforzare la trasparenza
amministrativa. A questo fine, da un lato, il provvedimento normativo
si propone di favorire forme diffuse di controllo da parte dei cittadini,
anche adeguandosi a standard intetnazionali, dall’altro, introduce
misure che consentono pit efficaci azioni di contrasto alle condotte
illecite ed ai fenomeni corruttivi nelle pubbliche amministrazioni.

In particolare, lo schema di provvedimento normativo ¢ stato
predisposto con I'intento di apportare alcune significative modifiche al
decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, al fine di coaseguire,
avvertono gli uffici del Ministro per la semplificazione ¢ la pubblica
amministrazione, 1 seguenti obiettvi: tidefinire l'ambito di
applicazione degli obblighi e delle misure in matetia di trasparenza;

prevedere misure organizzative per la pubblicazione di alcune
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informazioni e per la concentrazione e la riduzione degli oneri
gravanti in capo alle amministrazioni pubbliche; razionalizzare e
precisare gli obblighi di pubblicazione; individuare 1 soggetti
competenti allirrogazione delle sanzioni per la violazione degli
obblighi di trasparenza.

Inoltre, e non certo da ultimo, & introdotta una nuova forma di
accesso civico libero al dat e ai documenti pubblici, equivalente a
queila che nei sistemi anglosassoni e definita Freedom of information act
(F.O.1.A4). Questa nuova forma di accesso prevede che chiunque,
indipendentemente dalla dtolantd di situazioni giutidicamente
rilevantl, pud accedere a tutti i dati e ai documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, nel rispetto di alcuni limiti tassativamente
indicati dalla legge. Si tratta, dunque, di un regime di accesso piu
ampio di quello previsto dalla versione vigente dell'articolo 5 del
decreto legislativo n. 33 del 2013, in quanto consente di accedere non
solo ai dati, alle informazioni e ai documenti per i quah esistono
specifici obblighi di pubblicazione (per i quali permane, comunque,
'obbligo dell'amministrazione di pubblicare quanto richiesto, nel caso
in cui non fosse gia presente sul sito istituzionale), ma anche ai dati ¢
ai documenti pet i quali non esiste I'obbligo di pubblicazione e che
'amministrazione deve quindi fornire al richiedente. Infine, questa
nuova forma di accesso si distingue dalla disciplina in materia di
accesso ai documend amministrativi di cui agli articoli 22 e seguenti
della legge 7 agosto 1990, n. 241. Pit precisamente, dal punto di vista
soggettivo, la richiesta di accesso non richiede alcuna qualificazione e
motivazione, per cui il richiedente non deve dimostrare di essere
dtolare di un «nteresse diretto, concreto e attual, corrispondente ad una

situazione ginridicamente tutelata ¢ colfegata al docursento al gquale ¢ chiesto
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laccessom, cosi come stabilito, invece, per l'accesso al sensi della legge
sul procedimento amministradvo. Dal punto di vista oggettivo, al
contrario, i limiti applicabili alla nuova forma di accesso civico (di cui
al nuovo articolo 5-&4 del decreto legislativo n. 33 del 2013) dsultano
pit ampi ¢ incisivi fispetto a quelli indicati dall'articolo 24 della legge
n. 241 del 1990, consentendo alle amministrazioni di impedire
l'accesso nei casi in cul questo possa compromettere alcuni rilevant
interessi pubblici generali.

Lo schema di decreto legislativo interviene, inoltre, anche sulla legge 6
novembre 2012, n. 190, rccante, come & noto, disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dellillegalita nella
pubblica amministrazione. Sotto questo profilo, le novelle sono volte
a precisare, in particolate, i contenuti e i procedimenti di adozione del
Piano nazionale anticorruzione e dei piani triennali per la prevenzione
della corruzione, nonché a tidefinire i ruol, i poter e le responsabilita
dei sogpetti intemi che intervengono nei relativi processi.

Lo schema di provvedimento, inviato in data 11 febbraio 2016 anche
alla Conferenza Unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281, ed in relazione al quale andrti acquisito il patere
delle Commissioni parlamentar competenti, ¢ suddiviso in tre Capi
(Capo 1, dedicato alle modifiche al decreto legislativo n. 33 del 2013, it
Capo II, contenente le modifiche alla legge n. 190 del 2012 ¢ il Capo
IIT contenente le disposizioni finali ¢ transitorie), € si compone di 44
articoli, del contenuto dei quali si da di seguito sintetica llustrazione,
sulla base di quanto tiportato dall’Amministrazione.

Le modifiche apportate dall’articolo 1 riguasdano il titolo del decreto
legislativo n. 33 del 2013, nel quale si inserisce espressamente il

riferimento al diritto di accesso civico, rinnovato nel suc contenuto.
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L'articolo 2, che novella P'articolo 1 del decreto legislativo n. 33 del
2013, & volto a specificare la nozione di principio generale di
trasparenza, la quale deve esscre intesa come accessibilita totale dei
dad e dei document detenuti dalle pubbliche amministrazion,
finalizzata non soltanto a favorire forme diffuse di controllo sul
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utlizzo delle risorse
pubbliche, ma anche a garantire una maggiore tutela dei diritti
fondamentali.

Larticolo 3 novella articolo 2 del decreto legislativo n. 33 del 2013,
specificando e ampliando l'oggetto del provvedimento normativo. La
trasparenza € assicurata mediante la liberta di accesso di chiunque (c.d.
accesso civico) ai dad e ai documenti detenut dalle pubbliche
amministrazioni, secondo i paradigma del Foia, ¢ tramite la
pubblicazione di documenti, informazioni ¢ dad concementi
l'organizzazione e l'atdvitd delle stesse.

In considerazione delle nuove modalita di realizzazione del principio
di trasparenza, si ¢ provveduto a tiordinare il testo del decreto
legislativo n. 33 del 2013, individuando 1 principi generali e comuni
applicabili ad entrambe le modalita {accesso civico e pubblicazione) e
disciplinandole singolarmente. )

In tal senso, I'ardcolo 2-&4s, introdotto dallo schema di decreto, tiporta
Pambito soggettivo di applicazione disciplinato nclla versione vigente
dellasticolo 11. In particolare, si specifica che la disciplina prevista per
le “pubbliche amministrazioni” di cui all'articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo n. 165 del 2001, ivi comprese le autorita
amministrative indipendent di garanzia, vigilanza e regolazione, si
applica, in quanto compatibile, agli enti pubblici economici, alle

autoritd portuali ¢ agli ordini professionali; alle societa in controlio
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pubblico di cui all’'atticolo 2 del decreto legislativo da emanarsi in
attuazione dell'articolo 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124 (escluse le
societa che emettono azioni quotate in mercatl regolamentati, le
societd che prima del 31 dicembre 2015 hanno e¢messo strumentd
finanziari quotati in mercati regolamentati ¢ le societa partecipate dalle
une o dalle altre); alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto
privato comunque denominati, anche privi di personalitd giuridica, la
cui artivitd sia finanziata in modo maggioritatio da pubbliche
amministrazioni ¢ in cui la totalita o la maggioranza dei titolasi
dell'organo d'amministrazione o di indirizzo sia designata da
pubbliche amministrazioni.

Disciplina non difforme ¢ rinvenibile, limitatamente al dati e a
documenti inerenti all’attivita di pubblico interesse, anche per le
societh in partecipazione pubblica, di cui al citato articolo 2 del
decreto legislativo da emanarsi.

L’articolo 4 modifica l'articolo 3 del decreto legislativo n. 33 del 2013,
in tema di pubblicita ¢ diritto alla conoscibilita. Anche in questo caso
st specifica che chiunque ha didtto di conoscere non scltanto i dat
oggetto di pubblicazione obbhgatoria, ma anche quelli oggetto di
accesso civico. Vengono, inoltre, introdottd due ultedori commi. Il
primo (comma 1-45) & volto a prevedere che, qualora siano coinvold
dati personali, "Autorith nazionale anticorruzione, sentito 1 Garante
per i dati personali, con propria delibera, adottata previa consultazione
pubblica, possa identificare 1 dad, le informazioni e 1 document
oggetto di pubblicazione obbligatoria, pér i quali la pubblicazione in
forma integrale € sostituita con quella di informazioni riassuntive. 1
secondo {comma 147 introduce una sorta di “clausola di flessibilita”,

prevedendo, sempte in capo all’Autorita nazionale anticorruzione, in
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sede di Piano nazionale anticorruzione, it potere di “precisare” gl
obblighi di pubblicazione e le relative modalita di atmuazione in
relazione alla natura dei soggetti, alla loro dimensione organizzativa cd
alle attivita svolte.

Con larticolo 5 vengono introdott il nuovo Capo I-4is del decreto
legislativo n. 33 del 2013, dedicato ai “dat pubblici aperti”, e Particolo
4-bis, in materia di trasparenza nell’udlizzo delle tisorse pubbliche. In
particolare, al fine di promuovere l'accesso e migliorare Ia
comprensione dei dat della spesa delle pubbliche amministrazion,
viene previsto che PAgenzia per I'talia digitale (AGID) gestsca,
d’intesa con il Ministero dell’economia e delle finanze, il sito internet
denominato “Soldi pubblici”, tramite il quale ¢ possibile accedere ai
dati dei pagamenti delle pubbliche amministrazioni e consultarli in
relazione alla tipologia di spesa sostenuta, alle amministrazioni che
’hanno effettuata, nonché all’'ambito temporale di riferimento. Inoltre,
viene previsto che le amministrazioni pubblichino sui propn sia i dad
sopra citati, indicando anche i soggetd destinatan dei pagamenti.
L’articolo 6 sostmuisce interamente il vigente articolo 5, e reca,
dunque, disposizioni in materia di accesso civico a dad e documenti.
In tale nuovo istituto, anche al fine di promuovere la partecipazione al
dibattito pubblico, si ricomprende Ia possibilita per chiunque di poter
accedere ai dan e ai documenti detenud dalle pubbliche
amministrazioni, nel rispetto dei limid relativi alla tutela di interessi
pubblici ¢ privat glunidicamente rlevanti ed escludendo la necessita
che la pubblica amministrazione svolga un’ulteriore attivitd aggiuntva
di elaborazione del dato. Viene, cosi, ampliata la disciplina in matena

di accesso che prima prevedeva lobbligo per le pubbliche

N. 00343/2016 AFFARE




amministrazioni di provvedere alla pubblicazione dei dad, mentre ora
si obbliga l'amministrazione anche a fornire il dato.

Come gia sopra osservato, a differenza di quanto previsto dalla legge 7
agosto 1990, n. 241, cambia la legittimazione soggettiva: per P'accesso
civico non ¢ pit rchiesto un interesse ditetto, concreto e atmale,
cormispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al
dato o al documento al quale ¢ chiesto l'accesso, ma viene consentito
a chiunque di poter accedere ai dad e ai documenti detenuti dalie
pubbliche amministrazioni, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di
interessi pubblici e privati giuridicamente rlevanti,

In particolare, in relazione alle ricordate due modalitd di esplicazione
del principio di trasparenza, si amplia la platea dei soggetti a cui pud
essere avanzata la richiesta, che non richiede motivazione e sulla quale
Iamministrazione provvede entro e non oltre trenta glommi, decorsi i
quali istanza si intende respinta: all’ufficio relazioni con il pubblice, o
ad altro ufficic espressamente indicato dall’amministrazione nella
sezione “Amministrazione traspatentc”, ovvero al responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza, nel caso listanza
riguardi dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione
obbligatoria.

In presenza di soggetti controinteressati, 'amministrazione cui €
indirizzata la richiesta di accesso é tenuta a darne comunicazione agli
stessi 1 quali, entro dieci giomi dalla ricezione della comunicaziong,
possono presentare opposizione. Decorso tle termine, la pubblica
ammunistrazione provvede sulla richiesta.

Nei casi di diniego totale o parziale del’'accesso o di mancata risposta

entro il termine previsto, il richiedente pud ricorrere al tribunale
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amministrativo regionale competente, nel rispetto delle norme del
codice del processo amministrativo,

Infine, si limita "'ambito di applicazione della previsione che riguarda
le segnalazioni che il responsabile della prevenzione della corruzione e
della trasparenza deve effertuare (ai sensi dell’articolo 43 del decreto
legisiativo n. 33 del 2013), prevedendo che le stesse vengano effettuate
solo nel caso in cui la richiesta di accesso civico rguardi dat,
informazioni o document oggetto di pubblicazione obbligatoria,
Vengono, inoltre, introdotti due ultedor articoli: Particolo 5-b4s, il
quale individua in modo puntuale gli interessi pubblici e gli interessi
privati a tutela dei quali é possibile rigettare la richiesta di accesso
civico (tra gli altri, la sicurezza pubblica o nazionale, la protezione dei
dati petsonali e la liberta e la segretezza della cotdspondenza), ferma
restando, ad ogni modo, 'esclusione del dititto di accesso nei casi di
segreto di Stato e negli ale casi di divieti di accesso o divulgazione
previsti dalla legge, ivi compresi i casi in cui 'accesso ¢ subordinato
dalla disciplina vigente al dspetto di specifiche condizioni, modalita o
lirnitd, inclusi quelli di cui all’articolo 24, comma 1, della legge n. 241
del 1990; larticolo 5-ser, che disciplina accesso per fimi scientificl ai
dat elementari raccolti per finalita statistiche, gmﬁttendo al Comitato
di indirizzo e coordinamento dell'informazione statistica (Comstat)
Padozione di linee guida che fissano le modalid artuative della
disposizione.

L’articolo 7 introduce Particolo 744, che, riproducendo il contenuto
del vigente articolo 4, in relazione alla nuova impostazione va riferito
esclusivamente alla trasparenza attuata mediante la pubblicazione, di

cui vengono fissan, e quindi ribaditi, i relativi limid.
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L’articolo 8 modifica l'articolo 8 del decreto legislativo n. 33 del 2013,
stabilendo il dirito di accedere comunque, mediante Distituto
dell’accesso civico, ai dati, alle informazioni e al documenti oggetto di
pubblicazione obbligatotia, decorso il termine di cinque anni dal
suddetto obbligo di pubblicazione. Inoltre, viene affidato al’Autorita
nazionale anticorruzione il potere di diminuire (rispetto alla disciplina
generale, fissata in cinque anni) la durata di pubblicazione di dati e
documenti, basandosi su una valutazione del rischio corruttivo, delle
esigenzc di semplificazione e delle richieste di accesso,

L’articolo 9 modifica I'articolo 9 del decreto legislative n. 33 del 2013,
disponendo una serie di modifiche alla disciplina sullaccesso alle
infotmazioni pubblicate sui siti. Le novelle sono, in primo luogo,
rivolte a rendere agevole I'accesso ai dati e ai documenti pubblicati
dalle amministrazioni. A questo fine, per evitare duplicazioni (e
dunque confusione nei fruitori del servizio), si prevede che la
pubblicazione degh stessi, nella sezione “Amministrazione
trasparente”, possa essere sostituita da un collegamento ipertestuale
alla sezione del sito in cui sono present i relativi dati, informazioni o
document, assicurando comunque la qualitd di tali informazioni.
Infine, viene abrogata la previsione del decreto legislativo n. 33 del
2013 che prevedeva il trasferimento di documenti, dati e informazioni
all'interno della sezione archivio, una volta scaduto il termine di durata
dell’obbligo di pubblicazione.

Con lo stesso articolo viene, inoltre, introdotto 'articolo 9-bis, che
contiene modalita semplificate che consentono alle amministrazioni di
adempiere agli obblighi di pubblicazione, evitando nel contempo che

su siti diversi siano pubblicati dati tra Joro discordanti.

N. 0034372016 AFFARE

10




Si prevede, in particolare, che le pubbliche amministrazioni titolari di
banche dat, i cui contenuti abbiano per oggetto dat, document e
informazioni oggetto di pubblicaziche obbligatoria, sianc obbligate a
renderle pubbliche in modo tale che tutti i soggetn a cui st applica il
decreto legislativo possano assolvere agli obblighi di pubblicazione
attraverso Pindicazione sul sito, nella sezione “Amministrazione
trasparente”, del collegamento ipertestuale alle stesse banche datt. Si
specifica, inoltre, che qualora nelle banche dati sia stata omessa la
pubblicazione di dati effettivamente comunicati, la richiesta di accesso
ctvico & presentata al responsabile della prevenzione della corruzione e
della trasparenza del’amministrazione titolare della banca dati.
L’articolo 10 modifica Particolo 10 del decreto legislativo n. 33 del
2013, introducendo un’importante misura di semplificazione. Si
ptevede, infatr, la soppressione dellobbligo per le pubbliche
amministrazioni di redigere il pmgta\mrna triennale per la trasparenza
e Pintegritd e si prevede che ogni amministrazione indichi, in
un’apposita sezione del Piano triennale di prevenzione della
corruzione, i responsabili della trasmissione ¢ della pubblicazione dei
documenti, delle informazioni e dei dati. Al fine di coordinare la
disposizione con il piano triennale per la prevenzione della corruzione
si prevede, altresi, che le misute procedimentali ¢ organizzative del
Piano costituiscono obiettivi per gl uffici e per i dirigent titolad e che
la promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce un
obiettivo strategico di ogni amministrazione.

L'articolo 11 introduce ulteriori obblighi di pubblicazione di atti
normativi e generali per le pubbliche amministrazioni sui siti
istituzionali (obblighi di cui all’articolo 12 del decreto legislativo n. 33

del 2013), nei quali vanno, pertanto, inseriti anche le misure
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integrative di prevenzione della corruzione, i documenti di
ptogrammazione strategico-gestionale e gli atd degli ofganismi
indipendenti di valutazione. Si prevedono, inoltre, misure di
semplificazione, eliminando I'obbligo di pubblicazione, a catico del
responsabile della trasparenza, dello scadenzatio con lindicazione
delle date di efficacia dei nuovi obblighi amministrativi introdott.

Gli articoli 12 e seguenti vanno & modificare il Capo 1I del decreto
legislativo n. 33 del 2013, che disciplina gli obblighi di pubblicazione
concernenti  Porganizzazione ¢  latdvita  della  pubblica
amministrazione.

Pit nello specifico, l'articolo 12 modifica larticolo 13 del decreto
legislativo n. 33 del 2013, eliminando l'obbligo di pubblicazione dei
dati telafﬁvi alle risorse assegnate a ciascun ufficio.

L’articolo 13 modifica Yarticolo 14 del decreto legisiativo n. 33 del
2013, circa gli obblighi di pubblicazione dei titolari di incarichi politici,
anche se non di carattere elettivo, di livello statale, regionale e locale,
nonché di incarchi dirigenziali. Si specifica che le pubbliche
amministrazioni sono tenute a pubblicare e ad aggiomare le
informazioni relative al titolar di incarichi politici, di incarichi
amministrativi di vertice e di incarichi dirigenziali, anche qualora
confenti disctezionalmente dall'organo di indirizzo politico senza
procedure pubbliche di selezione. Inoltre, anche ai fini della verifica
del nspetto dei limiti fissati alle retribuzioni, si prevede Ia
pubblicazione degli emolumenti complessivi erogat a ciascun
dirigente a carico della finanza pubblica, previa comunicazione degli
stessi all’ammunistrazione presso la quale presta servizio. Viene, altresi,
previsto che neglt atti di conferimento di incarichi dirigenziali e nei

telativi contratti siano indicati gli obiettivi di trasparenza, finalizzati a
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rendere 1 dati pubblicati di immediata comprensione ¢ consultazione
pet il cittadino, con particolare nferimento ai dati di biiancio sulle
spese ¢ al costi del personale, indicati sia in modo aggregato che
analitico. Il mancato raggiungimento dei suddetti obiettivi determina
responsabilitd dirigenziale. Conseguentemente, sono statl abrogati i
commi dell'articolo 15 del decreto legislativo n. 33 del 2013, relativi
agh incarichi dirigenziali,

Il successivo articolo 14 interviene, invece, sulla disciplina che attiene
all'obbligo di pubblicazione di dati e informazioni che tiguardano i
titolari di cariche di governo e di incarichi di collaborazione o
consulenza (il citato articolo 15 del decreto legislativo n. 33 del 2013),
che vengono estesi anche ai titolari di posizioni organizzative a cui
sono formalmente conferite funzioni dirigenziali.

Con larticolo 14, vengono, altresi, introdotd due nuovi artcoli,
Particolo 15-bis e 15-fer. Larticolo 15-bi prevede obblighi di
pubblicazione, a «carico delle societa a controllo pubblico,
relativamente al confemimento di incarichi di collaborazione, di
consulenza o di incarichi professionali, inclusi quelli arbitrali
L’articolo 15-fer reca, invece, obblighi di pubblicazione concetnenti gli
amministratori e gli esperti nominati da organi gurisdizionali o
amministrativi. In particolare, il comma 1 prevede che lalbo degli
amministratori giudiziari — di cui all’articolo 1 del decreto legislativo 4
febbraio 2010, n. 14 — sia tenuto con modalitd informatiche ed
inserito in un’area pubblica del sito istituzionale del Ministero della
giustizia e che nell’albo siano indicati, per ciascun iscritto, gli incarichi
ricevut, l'autoritdi che lo ha conferto, la data di attribuzione e di
cessazione, nonché gli accont e il compenso finale liquidati; il comma

2 stabilisce che PAgenzia nazionale per l'amministrazione ¢ la
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destinazione dei beni sequestrai ¢ confiscati alla criminalita
organizzata - di cui all’articolo 110 del decreto legislativo 6 settembre
2011, n. 159 - pubblichi sul propdo sito istituzionale gli incarichi
conferiti ai tecnici e agli altri soggetti qualificati che la coadiuvano
nelPartivita di amministrazione dei beni confiscati, nonché i compensi
a ciascuno di essi liquidati; il comma 3 stabilisce che nel registro
nazionale dei curatori, dei commissar giudiziali e dei liquidator
giudiziali - di cui all’articolo 28, quarto comma, del Regio decreto 16
marzo 1942, n. 267 - vengano altresl annotati i provvedimenti di
liquidazione degli acconti e del compenso finale in favore di ciascuno
dei soggetd indicat, quelli di chiusura del fallimento e di
omologazione del concordato e quelli che attestano 'esecuzione del
concordato, nonché l'ammontare dellativo e del passivo delle
procedure chiuse. Infine, il comma 4, inserito su segnalazione
dell’ANAC, introduce obblighi di pubblicazione per i provvedimenti
di nomina e di quantificazione dei compensi degli amministraton. ¢
degli esperti di nomina prefettizia.

L'articolo 15 modifica larticolo 16 del decreto legislatvo n. 33 del
2013, coordinando le previsioni sugli obblighi di pubb]icaéione
concementi la dotazione organica ¢ il costo del personale con
rapporto di lavoro a tempo indeterminato con la disposizione di cui
all’'ardcolo 9-445, che prevede che gli obblighi possano essere assold
attraverso  la  pubblicazione del /Jrgk ai dati contenut  nelle
cotrispondenti banche dat.

L’articolo 16, analogamente, interviene sull'articolo 17 del decreto
legislativo n. 33 del 2013, coordinando le previsioni sugli obblighi di
pubblicazione concernent i dati sul personale non a tempo

indeterminato con la disposizione di cui all’articolo 9-44.
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Con Particolo 17, modificativo dell’articolo 18 del decreto legislativo
n. 33 del 2013, si coordinano, invece, le previsioni sugli obblighi di
pubblicazione concernenti gli incarichi confesiti ai dipendend pubblici
con la disposizione di cui al citato articolo 9-&4.

Larticolo 18 modifica Iarticolo 19 del decrero legisladvo n. 33 del
2013, in tema di bandi di concotso, e prevede 'obbligo per le
pubbliche amministrazioni di pubblicate, con riferimento alle
procedure concorsuali, anche i criterd di valutazione delia
Commissione delle tracce delle prove scritte (sembrerebbe cosi
doversi intendere salvo refusi).

L’articolo 19 semplifica Particolo 20 del decreto legislativo n. 33 del
2013, climinando un ultetiore obbligo di pubblicazione per le
pubbliche amministrazioni, con riferimento ai dad relativi all'entita del
premio mediamente conseguibile dal personale dirigenziale e non
dingenziale, specificando, invece, i criteri definiti nei sistemi di
misurazione e valutazione della performance per I'assegnazione del
trattamento accessorio,

Larticolo 20 modifica Pardcolo 21 del decreto legislativo n. 33 del
2013, coordinando le previsioni sugli obblighi di pubblicazione
concernenti i dati sul personale non a tempo indeterminato con la
disposizione di cui all’articolo 9-bis, che, come accennato, prevede che
gli obblighi possano essere assolti attraverso la pubblicazione del Znk
ai datl contenuti nelle cortispondenti banche dad.

L’articolo 21 interviene sull’articolo 22 del decreto legislativo n. 33 del
2013, al fine di specificare, tra I'altro, — per quanto attiene aghi enti
pubblici vigilad, agli enti di diritto privato in controllo pubblico,
nonché alle societd di dintto privato partecipate — che gli stessi,

qualora non adempiano agli obblighi di pubblicazione prescritt, non
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possono ricevere da parte delle amministrazioni intetessate somme 2
loro favore, salvo che si tratti di pagamenti che le amministrazioni
sono tenute a erogare a fronte di obbligazioni contrattuali per
prestazioni svolte in loro favore.

L’articolo 22 semplifica I'articolo 23 del decreto legislativo n. 33 del
2013, in tema di obblighi di pubblicazione concerent i
provvedimenti amministrativi, eliminando, tra ['altro, l'obbligo di
pubblicare | provvediment di autorizzazione o concessione, nonché i
provvedimenti relativi a concorsi e procedure selettive per
Passunzione del personale e le progressioni di carrdera, fermo
restando, ovviamente, 'obbligo di pubblicare i bandi di concorso
previsto dall’articolo 19. Inoltre, per i provvediment relativi alla scelta
del contraente per l'affidamento dei lavor, forniture e servizi, o ad
accordi stipulati dall’amministrazione con soggetti privati o con altre
amministrazioni pubbliche viene, altresi, eliminato Pobbligo di
pubblicame il contenuto, P'oggetto, la spesa prevista e gl estremi
relativi at ptrincipali document contenuti nel fascicolo relativo al
procedimento.

Con Particolo 23, intervenendo sull’articolo 26 del decreto legisiativo
n. 33 del 2013, si elimina la rilevazione d'ufficio della mancata
pubblicazione dei dati relativi agli atti di concessione di sovvenzioni e
altri contribut.

LDatticolo 24 modifica I'articolo 28 del decreto legislativo n. 33 del
2013, coordinando le previsioni sugli obblighi di pubblicazione
concernenti i rendiconti dei gruppi consiliari regionali e provinciali
con la pid volte citata disposizione di cui all’articolo 9-415, che prevede
che gli obblighi possano essere assolti attraverso la pubblicazione del

fink ai dati contenuti nelle corrspondentd banche dat.
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L'articolo 25 interviene, in senso analogo, sull'articolo 29 del citato
decreto legislatvo, coordinando, in questo caso, le previsioni sugli
obblighi di pubblicazione concernentl Tuso delle risorse pubbliche
con la disposizione di cul al’articolo 9-4r.

L’articolo 26 modifica Particolo 30 del citato decreto, coordinando le
previsioni sughi obbhghi di pubblicazione concemend 1 bent immobili
non solo posseduti ma anche, a qualsiasi dtolo, detenutd con la
disposizione di cui all’articolo 9-4is.

L'articolo 27 modifica l'articolo 31 del decreto legislativo n. 33 del
2013, prevedendo che le pubbliche amministrazioni pubblichino: gli
atti degh organismi indipendent di valutazione o nuclei di valutazione,
procedendo alla “anonimizzazione” dei dati personali eventualmente
presenti; la relazione degli organi di revisione amministrativa ¢
contabile al bilancio di previsione, le relaove variazioni a conto
consuntvo o bilancio di esercizio; tutd i rilievi, ancorché non recepiti
della Corte dei conti, riguardant Porganizzazione e Pattivira delle
amministrazioni stesse e dei loro uffici.

L’articolo 28 novella aracolo 32 del decreto legislativo n. 33 del 2013,
con rnferimento alla pubblicazione della carta dei servizi o del
documento contenente gli standard di qualita dei setvizi pubblici. Tale
obbligo di pubblicazione, gi2 previsto per le pubbliche
aministrazioni, viene esteso anche ai gestori dei pubblici servizi. Si
segnala, in particolare, Peliminazione, con riferimento ai costi
contabilizzat, dell'indicazione di quelli efferivamente sostenuti e di
quelli imputati al personale per ogni servizio erogato. Viene, inoltre,
abrogata la lettera b) del comma 2 del menzionato articolo 32, che
ptevede la pubblicazione dei tempi medi di erogazione del servizi, con

riferimento all'esetcizio finanziario precedente.
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1’articolo 29 modifica l'ardcolo 33 del citato decreto legislatvo circa
gli obblighi di pubblicazione concementi i tempi di pagamento
del’amministrazione con il richiamo del pit volte citato articolo 9-&is.
Larticolo 30, che modifica P'articolo 35 del decreto legislativo n. 33
del 2013, introduce misure di semplificazione, eliminando 'obbligo di
pubblicare i risultati delle indagini di austomer satisfaction condotte sulla
qualiti dei servizi erogati, nonché di pubblicare, sul sito istituzionale,
le convenziont quadro volte a disciplinare le modaliti di accesso ai dati
di cui all'articolo 58 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 (codice
amministrazione digitale) e le ulterorl modalita per la tempestiva
acquisizione d'ufficio dei dati nonché per lo svolgimento dei controlli
sulle dichiarazioni sostrutive da parte delle amministrazioni
procedentl.

L articolo 31 sostituisce Farticolo 37 del decreto legislativo n. 33 del
2013, nel senso di specificare gli obblighi di pubblicazione per le
amministrazioni pubbliche e per le stazioni appaltanti, per quanto
attiene ai dati relativi ai contratti pubblici di lavor, servizi e fornirure.
L’articolo 32 apporta, invece, alcune modifiche all'articolo 38 del
decreto legislativo n. 33 del 2013, in tema di pubblicita dei processi di
pianificazione, realizzazione e valutazione delle opere pubbliche,
coordinandone, tra I'altro, le previsioni sugl obblighi di pubblicazione
con la disposizione di cui all’ardcolo 9-£is, che prevede che gli obblighi
possano essere assoltl attraverso la pubblicazione del /nk ai dad
contenud nelle corrispondenti banche dati.

L’articolo 33, in tema di trasparenza del Servizio Sanitario Nazionale,
impone di pubblicare i dati relativi a tutte le spese e a tutti i pagamenti

effettuad, e include nellobbligo previsto dall’articolo 41 anche i dad
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relativi ai responsabili di strutture semplici, nonché prevede la
pubblicazione dei criteri di formazione delle liste di attesa.

L’articolo 34 modifica larticolo 43 del decreto legislativo n. 33 del
2013, in tema di responsabile per la trasparenza, coordinando la
disciplina in materia di responsabilita dei dirigenti con la soppressione
dellobblige di redigere il Programma trennale per la trasparenza e
Vintegrita e prevedendo una disposizione specifica per controllare ed
assicurare la regolare attuazione dell’accesso civico.

L’articolo 35 modifica Particolo 44 del decreto legislativo n. 33 del
2013, in tema di compiti degli organismi indipendenti di valutazione,
recando disposizioni di coordinamento normative in ordine alla
predetta soppressione dell’'obbligo di redigere il Programma triennale
ver la trasparenza e Uintegrita.

L’articolo 36 modifica l'articolo 45 del decreto legislative n. 33 del
2013, prevedendo in capo all’Autoritd nazionale anticorruzione, in
luogo della CIVIT, la possibilita, in caso di mancato rispetto degli
obblighi di pubblicazione previsd dalla normativa vigente, di ordinare
la pubblicazione, entro un termine massimo di tenta giorni, degli atti
o dei provvedimenti oggetto di pubblicazione obbligatoria. Viene,
inoltre, prevista la segnalazione all'amministrazione interessata del
mancato tispetto dell’obbligo di pubblicazione, ai fini dellattivazione
del procedimento disciplinare a carico del responsabile della
pubblicazione o del dirigente tenuto alla trasmissione delle
informazioni.

I’articolo 37, modificando l'articolo 46 del decreto legislativo n. 33 del
2013, in tema di violazione degli obblighi di trasparenza e relative
sanzioni, estende la specifica disciplina figuardo alla responsabilita che

deriva dall'inadempimento agli obblighi di pubblicazione previsti dalla
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normativa vigente anche al rifiuto, al diffetimento e alla limitazione
dell’accesso civico, fatte sale le esclusioni e limitazioni di cui
all’articolo 5-4is: si prevede, in partcolate, che anche tali inadempienze
costituiscano elemento di valutazione della responsabilita dirigenziale,
eventuale causa di tesponsabilita per danno allimmagine
dell'amministrazione, nonché, in ogni caso, elemento di valutazione ai
fini della corresponsione della retribuzione di nsultato e del
trattamento accessorio.

Con lardcolo 38, per quanto atdene alle sanzioni per la violazione
degli obblighi di trasparenza per casi specifici, si prevede, tra I'altro,
attraverso la modifica del comma 3 dell’articolo 47 del decreto
legislativo n. 33 del 2013, che le sanzioni previste siano irrogate
dall’Autorita nazionale anticorruzione, che disciplina con proptio
regolamento il procedimento per I'irrogazione delle stesse, nel tispetto
delle norme previste dalla legge 24 novembre 1981, n. 689.

Inoltre, si dispone l'applicazione della sanzione prevista anche nei
confronti del dirigente che non effettua la comunicazione relativa agli
emolumenti complessivi petcepiti a carico della finanza pubblica,
nonché nei confronti del responsabile della mancata pubblicazione dei
corrispondenti dati.

L’articolo 39 reca modifiche all’articolo 48 del decreto legislativo n. 33
del 2013, affidando all’Autoritid nazionale anticorruzione la definizione
di criteri, modelli e schemi standard per l'organizzazione, la
codificazione e la rappresentazione dei documenti, delle informazioni
e dei dati oggetto di pubblicazione obbligatoria.

L’articolo 40, integrando Iarticolo 52 del decreto legislativo n. 33 del

2013, apporta una modifica all’articolo 1 del decreto legislativo n. 229
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del 2011, al fine di coordinare il relativo ambito di applicazione con
quello previsto dal decreto in esame.

L’articolo 41 novella I'articolo 1 della legge 6 novembre 2012, n. 190.
Evidenzia PAmministrazione che trattasi, in buona parte, di una sere
di modifiche rese necessarie dalle novita introdotte dal decreto-legge
24 giugno 2014, n. 90, circa le competenze e le funzioni in materia di
anticorruzione  attribuite all’Autorita nazionale anticorruzione
(ANAC).

In via preliminare, s1 segnala che non & stato ntenuto opportuno
apportare modifiche formali alla legge n. 190 del 2012, fermo restando
il presupposto che alcune funzioni in materia sono state gia trasferite
dal Dipardmento della funzione pubblica al’ANAC dal decreto-legge
1. 90 del 2014,

In particolare, si affida al’ANAC il compito (prima assegnato al
Dipartimento della funzione pubblica) di adottare il Piano nazionale
anticorruzione,

Anche al fine di coordinare Vattuazione delle strategie di prevenzione
e contrasto della corruzione e dellilllegalita nella pubblica
amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale, il Piano
nazionale, che ha durata tricnnale e che viene aggiornato annualmente,
rappresenta un atto di indirizzo, per le pubbliche amministrazioni, per
gli organismi di diritto pubblico e per le imprese pubbliche di cui
allarticolo 2-4is, comma 2, del decreto legislativo n, 33 del 2013, ai fini
dell'adozione dei proprd piani tdennali di prevenzione della
corruzione.

Si interviene, inoltre, a meglio disciplinare le funzioni dei diversi
soggetti chiamati a svolgere un ruolo di prevenzione della corruzione

allinterno delle amministrazioni pubbliche: Porganc di indirizzo, il
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responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e
Yorganismo indipendente di valutazione.

Per quanto riguarda 1! responsabile della prevenzione della corruzione
e della trasparenza, individuato tra i dirigenti in servizio dall’organo di
indirizzo (e nel segretario o nel dirigente apicale negli enti locali), si I
prevede che debba segnalare all'organo di indirizzo e all’organismo
indipendente  di  valutazione eventuali disfunzioni increnti
all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza, indicando, altresi, agli uffici competenn all’esercizio
dell'azione disciplinate i nominatvi dei dipendenti che non hanno
attuato correttamente le rnisure in matena di prevenzione della
corruzione ¢ della trasparenza.

31 prevede, inoltre, una misura a tutela del responsabile della
prevenzione della corruzione ¢ della trasparenza, disponendo che, nei
cast in cul quest’ultimo subisca eventuall misure discriminatorie per
motivi collegati, anche indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni, tali situazioni vengano segnalate all’Autorita nazionale
anticorruzione, che puod chiedere informazioni all'organo di indirizzo
politico e, nel caso, intervenire, formulando una richiesta di riesame
del prm}vedimente di revoca dell'incarico conferito (ai sensi
dell’articolo 15, comma 3, del decreto legislativo 8 aprle 2013, n. 39).
Si prevede, poi, che lorgano di indirizzo politico svolga due
importanti funzioni, Una prima funzione atdene alla definizione degli
obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza, che costituiscono contenuto necessario e parte integrante
dei documenti di programmazione strategico-gestionale. Una seconda
funzione ha ad oggetto l'adozione del piano trennale per la

prevenzione della corruzione, su proposta del responsabile della
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prevenzione della corruzione e della trasparenza, entro il 31 gennaio di
ogni anno, curandone la trasmissione allAutoritd nazionale
anticorruzione,

In ordine al procedimento di approvazione del piano, si ptecisa che,
negli enti locali, esso ¢ approvato dalla giunta.

Per quanto rguarda, infine, 1 compiti ¢ le funzioni dell’Organismo
indipendente di valutazione, si prevedono a suo carico due tipi di
verifiche. La prima verifica & di coerenza dei piani trennali per la
prevenzione della corruzione con gli obiettivi stabili nei documenti
di programmazione strategico-gestionale, anche a1 fni della
validazione della Relazione sulla performance. Si prevede, altresi, che
nella misurazione e valutazione della performance si tenga conto degli
obiettivi connessi all’anticorruzione e alla wasparenza, ove stabiliti. La
seconda verifica attiene, invece, ai contenuti della Relazione sulla
performance in rapporto agli obiettivi inerenti alla prevenzione della
corruzione e alla trasparenza, potendo 'Organismo chiedere, inoltre,
al Responsabile della prevenzionc della cotruzione e della trasparenza
le informazioni e i documenti necessari per lo svolgimento del
controllo e potendo effettuare audizioni di dipendenti. L'Organismo,
infine, nferisce all’Autorita nazionale andcorruzione sullo stato di
attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e della
trasparenza,

Per quanto attienc alle modalitd di attuazione del piano triennale di
prevenzione della corruzione, si prevede che nello stesso possano
essere individuate anche attivita ulterion,

Nel piano, inoltre, devono essere definite le modalita di monitoraggio
del rispetto dei termini, previsd dalla legge o dai regolamenti, per la

conclusione dei procedimenti e, altresi, le modalitd di monitoraggio
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dei rapporti tra Pamministrazione e i soggetd che con la stessa
stipulano contrati o che sono interessati a procedimenti di
autotizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di
qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o
affinita sussistenti tra i titolari, ghi amministratot], i soci ¢ i dipendent
degli stessi soggetd ¢ i dirigenti e i dipendend dell’ammunistrazione.
Una rlevante novita ha ad oggetto la disciplina delle tesponsabilita a
carico del responsabile della prevenzione della corruzione, in caso di
ripetute violazioni delle misure di prevenzione della corruzione
previste dal Piano.

1l responsabile rsponde di responsabilita ditigenziale di cui all’articolo
21 del decreto legislativo n. 165 del 2001 e di responsabilita
disciplinare per omesso controllo. Sono previsti due limiti, Si
stabilisce, infatti, che non ricorrono 1 predett casi di responsabilita
allorquando lo stesso provi di aver comunicato agli uffici le misure da
adottare e le relative modalitz, e di aver vigilato sull’osservanza del
piano.

E stabilito, altresi, che, entro i 15 dicembre di ogni anno, il
responsabile debba trasmettere, all'Organismo indipendente di
valutazione e all’organo di indirizzo politico dell’amministrazione, una
relazione recante i rsultat dell’attivitd svolta che deve essere, come &
gia previsto, pubblicata nel sito web dell’'amministrazione,

Resta ferma, comunque, la responsabilita per illecito disciplinare del
dipendente nel caso in cui violi le misure di prevenzione previste dal
piano. Resta fermo, altresi, il caso in cui, qualora 'organo di indirizzo
politico lo richieda o qualota il responsabile lo ritenga opportuno,

quest’ultimo rifetsca sulPattivita.
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L’articolo 42 contiene una disposizione transitora, che, a fini
dellattuazione dell’articolo 9-bir del decreto legislativo, ne prevede
Pentrata in vigore decorso un anno dall’entrata in vigore dello stesso
decreto legislativo correttivo. A tal fine si prevede che, entro un anno,
le amministrazioni verifichino la corrcttezza e la completezza dei dati
gia comunicati alle pubbliche amimnistrazioni titolari delle banche
dati, in modo tale che queste uvltime possano pubblicarle in modo
completo. Successivamente, le amministrazioni assolveranno agli
obblighi di pubblicazione mediante la comunicazione dei dati alle
banche dati ¢ la pubblicazione del relativo 4nk.

Con larticolo 43 si provvede ad individuare puntualmente le
disposizioni oggetto di abrogazione espressa.

L’arucolo 44, infine, reca la clausola di invarianza finanziana.

Considerato.

1. Con il decreto legislativo oggi all’esame del Consiglio di Stato,
relativo alle disposizioni in materia di trasparenza e prevenzione della
corruzione pubblica, i1 Governo ha avviato una organica iniziativa di
revisione ¢ dforma di molteplici settori ordinamentali delle
amministrazioni pubbliche.

It quadro di riforme costituzionali, su cui il Governo e il Parlamento
sono impegnati sin dal primi mesi della corrente legislatura, si
completa necessatiamente con le iniziative di riforma delle
amministrazioni pubbliche, a partite dai decreti legislativi attuativi

della delega concessa con legge n. 124 del 2014,

1.1 Una delle caratteristiche pi interessanti del disegno riformatore &
quella di affrontare la riforma dell’amministrazione pubblica come un

terma unitario, anche se poi gli interventi si  mpartiscono
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necessariamente nei singoli settori. Tale approccio appare innovatvo
rispetto al recente passato e prende spunto dai pil importanti
intervent riformaton di inizio ¢ fine anni "90 del secolo scorso.

E stato correttamente segnalato che lintervento mira a reagite a un
diffuso modo di intendere il proprio ruolo da parte di molte pubbliche
amministrazioni: un’idea di separazione di ciascuna amministrazione
nspetto alle altre, con conseguente indifferenza per gli interessi curati
dalle altre, se non la contrapposizione o la competizione. Si perde,
cosi, ii dovere per la parte pubblica di considerare le istanze, gl
interessi e 1 dinth dei cittadini in modo unitario, seppure a diversi
apparati amministeativi siano affidate distinte competenze: si vanifica,
in altri termini, Pesigenza di presentarsi “al cittadino con una voce
sola, coerente nel tempo”.

La riforma appare quindi rlevante perché interessa — profondamente
~ Papparato pubblico ‘nel suo complesso’, ma anche perché guarda
all’esterno di tale apparato ¢ mira a incidere sul rapporto tra cittadino
e pubblica amministrazione, in una visione olistica che mette al centro
il destinatario del servizio pubblico e non Papparato che fornisce il
servizio medesimo.

Caratteristica conseguente 2 tale visione & linclusione di materie che
tradizionalmente erano state escluse o distinte dalle precedent
proposte di riforma,

Ritiene il Collegio che sia importante considerare come il sistema del
diritto amministrativo non debba o possa esaurirsi nel cd. “diritto
autoritativo” a disciplina di poteri e funzioni delle amministrazioni
pubbliche, poiché esso si articola in schemi ¢ ambiti di c.d. “dinitto

convenzionale” altrettanto necessari per disciplinare setton di evidente
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interesse per i cittadini (si pensi al tema delle societi partecipate o

delle camere di commercio).

1.2 Sono altresi condivisibili, ad avviso della Sezione, gli obiettivi
priortari del disegno di riforma; in partcolate il miglioramento della
qualitd normativa, la semplificazione e lefficienza di procedure e
organismt, cui lo sforzo riformatore del Goveno si € indirizzato,

Tali obiettivi devono rispondere 2 una rnnovata visione
del’amministrazione pubblica, che il Consiglio di Stato sostiene e
incoraggia e che dovra costituire un crterdo ispiratore nella
predisposizione dei singoli intervent normativi di attuazione della
riforma, anche traendo ispirazione dalle best practices internazionali (si
pensi, ad esempio, alla robusta produzione dell'OCSE sui temi della
administrative- € della regalatory-reforni).

Tra i vari elementi, si segnalano:

- la presa d’atto del mutato ruolo dello Stato, chiamato non solo a
esercitare funzioni autoritative e gestionali, ma anche a promuovere
crescita, sviluppo e competitivita, Infatti, in tutd i maggiori paesi
curopei, le riforme amministrative del XXI secolo hanno tra gli
obiettivi fondamentali sia i contenimento della spesa pubblica sia
(soprattutto) quello della crescita economica e delia protezione sociale.
Si tratta, evidentemente, di obiettivi fortemente legati alla crsi
economico-finanziaria (emersione del secondo accanto al primo
deriva da una visione pid ampia e completa del contesto), che hanno
indotto gli Stati a rivedere profondamente le politiche pubbliche. Si
registta una revisione del perimetro pubblico e dei processi
decisionali, funzionali a rendere pih efficiente la macchina

amministrativa e a fluidificare i rapport tra Stato ¢ siakebolders,
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- la dconsiderazione, alla luce del duplice prisma dellinnovazione
tecnologica e della trasparenza, delle politiche di semplificazione, gii
centrali nelle riforme amministrative dello scotso secolo ma mai
sinofa pienamente soddisfacent. Per un verso, gl Stati affrontano la
sfida della digitalizzazione del settore pubblico, nvedendo
radicalmente termini e modalita delle relazioni tra amministrazioni e
cittadini: si tratta di un’operazione complessa, che richiede anche una
profonda revisione degli istituti di diritto amministrativo alla luce
dellapplicazione delle tecnologie digitali, come dimostra I'attenzione
del primo articolo della legge n. 124, ma non solo. Per altro verso, s
assiste al proliferare di normatve in materia di trasparenza, che vienc
ritenuta unc strumento di conttollo sulla spesa e di moralizzazione
della vita pubblica, potendo utilmente contribuire anche alle misute di
contrasto alla corruzione, ma che € anche molto aluro, come st dira
ampiamente infra, al n. 4;

- 1l raffinamento o, in alcuni casi, il cambiamento degli strumenti volt
al perseguimento delle citate finalitd. In particolare, accanto alle
tradizionali misure di eliminazione di oneri e controlli gravant
sull’attivita economica, le politiche pubbliche devono prevedere
specifiche misure tecniche — spesso multdisciplinari — quali i
perfezionamento del test di proporzionalita, la compliance analysis, il
confronto costi-benefici, P'analisi (pill economica che giuridica)
dell’effettivitd della concorrenza, Vempowerment del consumatore,
tenendo  conto  anche delle  indicazioni  dell’economia
comportamentale {(a cd. behavioural regulation). Per non parlare della
necessitd di un ‘monitoraggio’ delle riforme amministrative, capace di
registrarne ex post gli effetti concreti e di raccogliere le reazioni di

cittadini ¢ operatori economici. Tale ultimo strumento, anch’esso

N. 00343/2016 AFFARE

. e g

18




multidisciplinare, ¢ forse quello attualmente pid studiato nelle sedi

internazionali ed ¢ quello tradizionalmente piu carente (nel nostro
sistema, ma non solo), pur essendo uno dei pit efficaci per un
successo ‘effettivo’ delle riforme;

- la previsione e i rafforzamento di strumenti volti a contrastare
Pautoreferenzialita dell’'amministrazione e a sensibilizzatla sugli effett
concreti, anche di natura cconomica, delle sue decisioni. In questa
direzione, sono da salutare con favore alcune prime — ma ancora non
sufficienti — misure, introdotte dalla legge n. 124, di disincentivo alla
‘fuga dalla decisione’ (ad esempio, la previsione del silenzio assenso tra
le amministrazioni pubbliche, esteso anche ai provvedimenti di
competenza di quelle preposte alla cura di interessi sensibili; il
rafforzamento dei poteri dell’amministrazione procedente nell’ambito
della conferenza di servizi) o di garanzia dell'unitarietd dell’azione
amministrativa (ad esempio, la previsione di un rappresentante unico

delle amministrazioni statali in conferenza di servizi).

2. Nella consapevolezza di tale nuovo contesto, il Consiglio di Stato
intende esercitate la propria funzione consultiva, su questo e sui
numerosi altri schemi di decret che i1l Governo si appresta a
trasmettere, con lintenzione di fornire un contributo adeguato, non
formale, allo scopo di ulteriormente migliorare, se possibile, la qualita
dei testi normativi e comunque di assicurare la piena attuabilitd delle
diverse disposizioni.

Il compito istituzionale del Consiglio di Stato ¢ quello di esprimere la
funzione di garanzia neutrale che gli & propria, anche indicando, ove

sia necessario, aspetii normativi da integrare o rafforzare o da rendere
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piu propriamente in linea con le indicazioni e finalita della legge di

delega.

2.1 La complessiva rivisitaziore dei rapporti tra Stato, cittadini ¢
imptese, di cui alla legge n. 124, costituisce 'occasione anche per una
riflessione circa le funzioni consultive che la Costituzione pone,
accanto  a quelie glurisdizionali, in capo a questo Istituto,
assegnandogli la funzione di rcalizzare la giustizia nell’amministrazione
in un quadro complessive omogeneo discgnato dagh articok 100, 103
e 113.

Va innanzitutto ribadita la natura comune delle due funzioni, poiché
Pattivita consultiva € anch’essa un’antivita neutrale di garanzia svolta,
come quella giunsdizionale, secondo canoni di assoluta indipendenza.
Inoitre, va rlevata la loro complementarieta: difatti, le funziont
consultive svolte ‘nellinteresse pubblico’ {e non ‘nell'interesse della
pubblica amministrazione’) pt‘:rséguono, in via preventiva, 1 medesimo
scopo di garanzia della legittimita dell’agire delPamministrazione che
poi il giudice persegue ex post, su istanza del cittadino che si dichiara
leso da provvedimenti o comportamenti illegittimi. Una funzione di
prevenzione del contenzioso, quindi, che giova alla funzione
giurisdizionale ed ¢ ad essa strettamente connessa.

Infine, si sottolinea che il Consiglio di Stato svolge queste funzioni
quale organo dello Stato-ordinamento e non dello Stato-apparato: lo
conferma il fatto che negli ultimi anni il Consiglio € stato investito di
tilevant questioni non soltanto dal Governo, ma anche dal

Parlamento, dalle Regioni ¢ da varie Auterita indipendenti.

2.2 In tale contesto si colloca la funzione consultiva relativa all’attivita

normativa. Anche in questo caso, il parere dellTstituto ha un ruolo
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distinto sia da quello degli altri avvisi, ‘interni’ al procedimento di
formazione della volonta normativa del Governo, sia dai pared delle
Camere patlamentari, che costituiscono #l frutto di una valutazione di
natura ontologicamente differente (non att endoprocedimentali in
$enso tecnico ma piuttosto pareri in funzione ‘politica’, di indirzzo del
Parlamento al Governo, in quanto tali estranei al procedimento
amministrativo inteso come setie di atd funzionalmente collegaa in
vista del provvedimento finale).

Alla stregua delf’evoluzione della legislazione pil recente, le funzioni
consultive sull'attivita normativa del Governo appaiono ormai
costituire un’attribuzione ‘propria’ del Consiglio di Stato, che ne
connota fortemente il ruolo istituzionale (appartenenza di queste
funzioni all’attivita primaria dell’Tstituto € confermata dalla istituzione,
nel 1997, di una nuova Sezione permanente del Consiglio di Stato,
con funzioni consultive dedicate esclusivamente all’esame degli
schemni di attd normativi). In capo al Consiglio di Stato il legislatore ha,
quindi, identificato una funzione ad Aec, con una sua autonomia anche
nell’ambito delle altre funzioni consultive tradizionali, tiservate
all’attivitd delle altre Sezioni consultive del Consiglio e da questa, ora,

funzionalmente separate.

2.3 Le considerazioni che precedono potrebbero indurte a valorizzare
ulteriormente il ruolo consultvo del Consiglio di Stato in questa fase
di riforme strutturali, anche con dguardo al'esigenza di rordino
normativo.

In precedenza, a tale funziome & stato fatto ricorso anche per un
supporto operativo nei processi di tiordino normativo (gia l'art. 17,

comma 25, della legge n. 127 del 1997, nel delimitare le funzioni
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consultive obbligatorie del Consiglio di Stato, vi fa rentrare, accanto
allattivitd  regolamentare — governativa e ministeriale - anche
“P'emanazione dei test unici”), pet cui il Consiglio ha avuto modo di
offrire molteplici spunti di riflessione sia sul singoli settori codificati
sia sul tema delle regole sulla noomazione. L’Adunanza Generale ¢ la
Sezione consultiva per gli atti normativi, in passato, non si sono
sottratti al compito di identificare alcuni profili rilevanti di carattere
sistemico e generale, suggerendo una ricognizione del valore della
‘qualiti della regolazione’ ¢ del ricorso a nuovi strumenti, tratd dalla
pratica internazionale, nonché a quello di ‘codificazione’, rilevandone
Pevoluzione  nspetto  all’originaric  concetto  ottocentesco,
presentandosi ora soprattutto la necessit di inserire nei codici, oltre al
mero consolidamento formale, anche element che comportino una
effettiva semplificazione sostanziale, e preferibilmente una — anche
parziale ~ deregolazione della materia (sw#b specse di liberalizzazione),

Si rileva, altresi, come — per 1 codici ma anche per gli altri schem di
intervento — si debba rendere pii maturo il ricorso al nuovl strument,
non solo giuridici, di qualita della regolazione: Panalisi di impatto della
regolazione (AIR), la consultazione, la valutazione ex post dell'impatto
regolamentare (VIR). Tale tematica & resa attualissima dal dibattito
sugli interventi in materia di competitivita e dsulta in effett, troppo
spesso, poco approfondita dagli schemi sottopostt alesame  del
Consiglio di Stato.

(id potrebbe indurre ad associaze pit frequentemente — sulla base di
normative gid oggi vigent — il Consiglio di Stato allattivita di riforma
e semplificazione normativa in senso lato, oltte che attraverso una

partecipazione diretta alla fase di riassetto, anche mediante un
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sostegno tecnico-giuridico alla fase di definizione e messa a regime
degli strumenti di semplificazione e qualita della regolazione.

In altdd termini, si potrebbe profilare un’evoluzione del modello da
tempo presente all’art. 14, n. 2), del R.D. 26 giugno 1924, n. 1054, che
gia consente al Consiglio di svolgere, per conto del Governo, funzioni
di prima redazione di schemi di atti normativi, e che potrebbe oggi
essere utilizzato — come gia accaduto in passato — per una redazione di
progetti di riforma, di riordino o di semplificazione, nonché della loro

attuazione.,

3. Tornando alla riforma di cui alla legge n. 124 del 2015, va

sottolineata la rilevanza cruciale della ‘fase attuatva’ di un intervento

quale quello in oggetto, che mira a un cambiamento profondo
nell’amministrazione pubblica del Paese.

Una nforma ¢ tale solo quando raggiunge un’effettiva attuazione, che
sia effettivamente ‘percepita’ da cittadini e imprese € ‘rilevata’ dai dad

statistici ¢ dal monitoraggio ex pest,

3.1 Se & vero - come ¢é stato affermato - che la legge spesso &
necessaria, per correggere difetti di leggl precedenti e, ove possibile,
per delegificare e riordinare, ¢ altrettanto vero che i problemi della
pubblica amministrazione spesso dipendono proprio dalla cattiva o
mancata attuazione delle leggi, se non dall’eccesso o dal disordine di
esse.

Certo, nemmeno la redazione dei decreti attmativi & sufficiente:
Pesperienza internazionale insegna che sempre pit spesso le riforme
‘si perdono’ nelle prassi amministrative conservative, nel difetto di
un’adeguata informatizzazione, nel mancato apprendimento dei

meccanismi da parte degli operatod pubblici, nel difetto di
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comunicazione con 1 cittadini e le imprese, che non rescono a
conoscere, € quindi a fivendicare, 1 loro nuovi dirteti.

Il Consigho di Stato raccomanda, pertanto, al Governo di curare
attentamente questa ulteriore fase attuativa, che prendera avvio al
momento dell’entrata in vigore dei decreti legislativi e dei regolamenti
previsti dalla legge n. 124: adeguate iniziative non solo ‘normative’,
tramite 1 cd. decretd correttivi, ma anche (e soptattutto) ‘non
normative’ di formazione, di comunicazione istituzionale, di
informatizzazione, di monttotaggio delle prassi, insomma di
‘manutenzione’ costante del funzionamento della riforma sono
elementt altrettanto important per la sua piena realizzazione.

A tal fine, si raccomanda alla scrivente Amministrazione di valutare Ia
costituzione i una ‘cabina di regia’, per assicurare il massimo
coordinamento per una attuazione piena e completa della riforma.
Tale cabina potrebbe vedere la partecipazione non soltanto delle
strutture ministefali volta per volta coinvolte, ma anche di quelle
responsabili per la formazione, la comunicazione istituzionale,
Pinformatizzazione, nonché di tuttd gli altd soggetti pubblici, anche

indipendent, coinvolts.

3.2 Pur essendo solo il primo passo nelPattuazione di una riforma,
quello della conferione degli strumenti normativi attuativi — come
quello in esame - & senza dubbio un momento decisivo in cd che. é
stata definita “the hard road from reform to implementation”.

11 parere del Consiglio di Stato non pud non tener conto dell’esigenza
di ‘qualita normativa’ sottesa a tali strument. |

Ci6 impone un esercizio delle funzioni consultive che sia adeguato a

tale esigenza: una verifica non solo della legittimita in senso formale
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delle disposizioni esaminate, ma anche della idoneitd delle norme
giutidiche a perseguire ‘in concreto’ gli interessi pubblici prefissat
dalla legge di riforma: cid rende necessaria anche una verifica
dell”impatto positgvo’ delle norme, cosi da nidurre e non invece
aggravare onert di  comprensione, interpretazione,  pratica
applicazione, prevenzione del contenziosc, da parte di tutti i
destinatar, con particolare riferimento at cittadini e alle imprese.

A tale scopo soccorre anche la sopra menzionata complementaneta,
stabilita dalla Costituzione, delle funziom consultive con quelle
giurisdizionali: le problematiche affrontate chiamano direttamente in
causa anche la giurisdizione, e in particolare la giludsdizione
amrministrativa, che € attraversata dai problemi affrontati dalla
nforma, poiché € chiamata in ultima istanza a risolvere le questioni
che P'azione dell’amministrazione non ¢ stata in grado di risolvere,

Il Consiglio di Stato intende valofizzare questa complementarieta
nell’esercizio delle sue funzioni consuldve sui prossimi schemi di

normative attuative della legge n. 124.

Difatti, si intende considerare, per lesame dei provvediment -

successivi a quello in oggetro, la costituzione di Commissioni speciali
per integrare la Sezione consultiva per gli attt normativi con altri
Magistrati in servizio presso I'Istituto, assicurando al contempo una
visione unitaria di tutt 1 provvedimenti attuatvi della riforma e la

specializzazione dei Magistraa coinvola.

3.3 Le stesse ragioni di perseguimento della qualia normativa
inducono a una ultedore riflessione sul metodo di svolgimento delle

funzioni consultive.
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Rispetto all’'originario modello, “chiuso all’esterno”, di valutazione
deglhi schemi di provvedimento, si vanno facendo strada esperienze di
ascolto e di valutazione delle ragioni e delle istanze dei soggetti in
campo: le amministrazioni pubbliche ma anche i destinatani degli
intervent (st pensi, ad esempio, alle consultazioni regolarmente svolte
dalle Autorita indipendenti, specie quelle di regolazione, sul modello
della comsultation di mattice internazionale). Peraltro, tale ‘apertura
all’esterno’ appare in linea con le finalita di crescita, sviluppo e
competiavita sottese alle recentt riforme amiministrative, la cu
concreta realizzazione dipende anche dalla fiducia degli investitori
nella stabilitd del quadro regolatorio e nell’efficienza degli apparad
pubblici. '

L'apertura all’ascolto di voci esterne, lungi dal condizionare la
neutralita e Vindipendenza con cui si esercitano le funzioni consulave,
pud soltanto rendere tale esercizio pi consapevole, poiché fondato su
una pid diretta conoscenza delle problematiche “concrete’.

Nel lavoro conseguente alla riforma organica di cui alla legge n, 124, il
Consiglio di Stato ha quindi intenzione di interloquire direttamente,
ove necessatio, anche mediante apposite audizioni, con rappresentanti
governativi che hanno curato la redazione dei testi - sia a livello
politico che teenico - allo scopo di meglio comprendere la rane e gli
impatti attesi delle misure normative in esame.

Cosi come si riticne possano essere ricevuti ed esaminati contribun
scritti  provenienti da soggetti, anche privati, rappresentativi dei
destinatatr degli schemi di normativa.

Un’attenzione dedicata, dunque, ai destinatari delie regole, anche alio
scopo di alleggerirli da oneti ¢ gravositd procedurzli non stretramente

necessart.
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3.4 Un ulteriore strumento di ‘manutenzione’, specie nella prima fase
attuativa, potrebbe essere costituito dalla proposizione di ‘quesiti’ al
Consiglio di Stato sulle concrete modalitd attuative dei decreti oggi
all’esame. 1l ricorso a tale possibilitd, da sempre a disposizione delle
amministrazioni competenti, potrebbe essere non solo operato in
modo pil organico, ma anche esteso agli stessi destinatan delle regole.
Infatti, in una logica di riforma che riguarda lo Stato-comunita e non
solo lo Stato-apparato, anche alla luce del rafforzamento degli
strument di democrazia amministrativa da parte della legge delega (ivi
compresa la trasparenza oggi all’esame), si potrebbero tenere, anche
formalmente, in considerazione, nell’ambito dell'ssercizio della
funzione consultiva del Consiglio di Stato, posizioni ¢ istanze
provenienti da qualificate associazioni rappresentative delle parti
sociali, degli altti protagonisti del mondo produttivo e, pit in generale,
dei portator di interessi collettivi e diffusi, nella loro qualitd di
componenti, appunto, dello Stato-comunita.

In tal modo, su alcune . questioni generali di maggior alievo
economico-sociale, si potrebbe prevedere — anche in chiave deflattiva
di contenziosi seriali — la proposizione di quesiti ‘di massima’, secondo
un procedimento che consenta la partecipazione dei soggetti
interessati in veste collaborativa, al fine di determinare indirizzi
esegetici di carattere generale che possano servire come elemento di
certezza del dititto € di inditizzo applicativo su questioni incerte.
Inoltte, in linea con quanto raccomandato refro, al n. 3.1, st suggetisce
P'attivazione, nella fase di atruazione successiva all’entrata in vigore dei
decreti, di una costante interlocuzione istituzionale {anche tramite la

‘cabina di regia’ ivi menzionata) con il Consiglio di Stato, che potrebbe
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attivare specifiche modalitd di trattazione (si ricotda, in proposito, il
felice precedente della Commissione speciale per Pattuazione della
legge n. 241 del 1990, istituita presso questo Consiglio durante i primi
anni ‘00). Tale interlocuzione ben potrebbe avvenite proprio

attraverso un ricosso sistematico al flessibile strumento dei ‘quesiti’.

4. Dopo i fiferimenti sistemici alla riforma di cui alla L. n, 124 del 2015,
alle funzioni consultive del Consiglio di Stato, allimportanza di una
solida fase attuativa, un ultimo ordine di considerazioni generali va
svolto in relazione al tema oggetto dello schema in esame: quello della

‘trasparenza’.

4.1 L'obiettivo della trasparenza, che in effetd ¢ la precondizione per
ricostruire e rafforzare il rapporto di fiducia tra cittadini e poteti
pubblici, si coniuga perfettamente con il contrasto alla corruzione, cui
da sempre, del resto, il Consiglio di Stato contribuisce attraverso le
ptopre funzioni giurisdizionali di custode della legalita nella
amministrazione pubblica.

Non deve, perd, esaurirsi in esso.

Come si ¢ affermato sin dai tempi della prima attuazione della legge n.
241 del 1990, la trasparenza si pone come un valore-chiave, in grado
di poter risolvere uno dei problemi di fondo della pubblica
amrministrazione italiana: quello di coniugare garanzie ed efficienza
nello svolgimento dell’azione amministrativa.

Tale valore pud essere riguardato, ad avviso della Sezione, come un
valore immanente all'ordinamento, “modo d’essere tendenziale
dell'organizzazione dei pubblici poteri”, parametro cui commisurare

azione delle figure soggettive pubbliche, che consenta di trovare —
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appunto — il ‘giusto’ punto di raccordo tra le esigenze di garanzia e di
efficienza nello svolgimento dell’azione amministrativa.

La trasparenza pud diventare, cosl, un ‘punto di confluenza’ dei
principi giuridici, costtuzionalmente post, deli’azione amministrativa
(dal buon andamento all'imparzialita, al dspetto del cd. ‘principio di
legalita sostanziale’, al metodo di partecipazione democratica), dal
quale detivano istituti giuridici, di tpo trasversale, che possono essere
considerati come voltl a realizzare la trasparenza (si pensi non solo a
quelli di cui al presente decreto, ma al molteplici meccanismi
partecipativi introdotti o riforman dalla legge n. 124).

In altn termini, se Iinteresse pubblico — intcso tecnicamente come
‘causa’ dell’atto {e del potere) amministrativo — non pud piu essere
rigidamente predeterminato e imposto, ma costituisce in concreto la
rsultante di un processo di formazione cui sono chiamatd a
partecipare sempre pill attivamente i componenti della comunita,
occorre anche ‘rendete visibile’ il modo di formazione dell’interesse
medesimo, i soggetti che vi concorrono, le fasi del procedimento di
formazione dell’atto, nonché ‘rendere conoscibili’ i dati di base, i
presupposti da cul si muove, i modi di esercizio del potere, 1vi
comprese le risorse utilizzate.

Cié al fine di realizzare I'aspirazione a una democrazia intesa come
“regime del potere visibile” (secondo la definizione di Notberto
Bobbio).

La trasparenza si pone, allora, non solo come forma di prevenzione
dei fenomeni corruttivi, ma come strumento ordinario ¢ primario di
ri-avvicinamento del cittadino alla pubblica amministrazione, destinata
sempre piv ad assumere 1 cdntorni di una ‘casa di vétro’, nell’ambito di

una visione piti ampia dei diritti fondamentali sanciti dall'articolo 2
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della Costituzione, che non pud prescindere dalla partecipazione ai
pubblici poteri.

In sostanza, la frasparenza viene a configurarsi, ad un tempo, come un
mezzo per potte in essete una azione amministrativa pia efficace e
conforme ai canoni costituzionali e come un obiettivo a cui tendere,
ditettamente legato al valore democratco della  funziooe

amministrativa,

42 la piena, effettiva, efficace affermazione del valore della
rrasparenza richiede, tra le altre, due attenzioni particolan.

La prima ¢ quella alla necessita di coniugare trasparenza e semplicita.
A volte, in passato, 'esigenza di trasparenza ¢ stata collegata ad oneti
— regolator, amministrativi, economici ~ ‘non necessar’’ al
perseguimento  dello scopo. Cido ha indebolito, di fatto, i
perseguimento dello scopo medesimo, creando piutrosto una sorta di
‘burocrazia della trasparenza’ che andava a sovrapporsi alla burocrazia
gid esistente, con msultati poco rilevant per la mtela di questo valore
fondamentale, ma con important effetti collaterali negadvi,
dall'incremento di oneri allincendvazione degli stessi fenomeni
corruttivi che si intendeva contrastare.

Inoltre — ¢ stato di recente osservato — la stessa copiosita (e talvolta
occasionalitd) degli interventi ha a volte rischiato di compromettete un
approccio sistemiico e, con esso, una pill meditata comprensione del
fenomeno della traspatenza, com il paradosso che leccesso
incontrollato di informazioni pud provocare quella “opacita per
confusione” che della trasparenza costituisce Pesatto contrato,

La legge delega, correttamente, inserisce in modo esplicito quello della

semplificazione tra i prncipi e i criten direttivi (tra gli altri, cfr. le

N. 00343/2016 AFFARE

40




lettere c) ed €) del comma 1 dell'art. 7). A tale principio non potra non
essere ispirato I'esame dell’articolato in oggetto.

4.3 In secondo luogo, il diritto di accedere direttamente ¢ liberamente
al dati ed agli atd detenud dalla pubblica amministrazione deve
necessariamente arrestarsi ove sussista una posizione giuridicamnente
tutelata dell’individuo.

Entra, dunque, pienamente in gioco il principio, anche di matrice
comunitatia, di proporzionalitd nell’uso e nel trattamento dei dat,
Llattivita e la “glutisprudenza” del Garante europeo, nonché del
Garante nazionale per la protezione dei dati personali hanno ormai
ampiamente definito caratteri e limiti del rapporto privay
individuale/trasparenza ¢ trattamento dei dati, cui & necessatio fare
tiferimento.

Lo schema di decreto correttivo ¢ integrativo in argomento tisponde
all’esigenza di ampliare gli ambiti di accessibilita del cittadino ai datj e
alla ~ documentazione comungue detenuta dalla  pubblica
amministrazione, anche mediante 'implementazione dell’istituto del
libero accesso civico {che non pretende motivazione ed interesse
qualificato), nel quadro di un delicato meccanismo di contrappesi che
vede, da un lato, 'imposizione di limiti e cause di esclusione pid ampi
e stringenti alla generale accessibilita, dall’altro significative misure di
sernplificazione e di alleggerimento cirea gli oneri di pubblicazione che
gravano sulle Amministrazioni,

Un delicato, e sicuramente apptezzabile, lavoro di bilanciamento di
interessi contrappost, 0 comunque non sempre colimang, la cui
tiuscita potra essere valutata, tuttavia, solo in un tempo medio-lungo,

alla stregua dell’applicazione, si augura il pit possibile omogenea, da
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parte delle singole amministrazioni (¢ anche a questo dovra essere

indirizzata I'attivita di monitoraggio).

4.4 Si deve osservare che, alla luce degli incisivi intervent integrativi e
cotrettivi in argomento, emerge un testo di complessivo nordino della
materia che resta piuttosto ampio ¢ che, nonostante le diposizioni
abrogate, continua a comporsi, alia luce delle integrazioni proposte, di
55 articoll.

Un testo, inoltre, che non in tutte le sue pard ¢ facilmente intellegibile
¢ di piana ed agevole lettura, artesa anche la sopra accennata
{comprensibile) necessita di bilanciare Dinteresse all’accessibilita
generale con le misure organizzative di alleggenimento e
semplificazione dei ponderosi oneri di pubblicazione posti a carico
delle pubbliche amministrazioni.

La Sezione — in coerenza con quanto affermato ey, al punto 3.1 —
suggerisce, pertanto, di valutare, nell'ambito anche della
comunicazione istituzionale di cui alla legge n. 150 del 2000,
Padozione di un’apposita “‘guida alla lettura”, on 4we ma anche in
torma eventualmente di vademecum, che agevoli la comprensibilitd da
parte di cittadini, imprese ed operator delle pubbliche

amministrazioni a livello centrale e locale.

5. E utile, prima di procedere alla disamina specifica dell'articolato,
effetruare una sintetica ricognizione dei principi e crited diretdvi
stabiliti dalla lepge delega (articolo 7 della legge n. 124 del 2015},

In particolare sono degni di menzione:

a} la ridefinizione ¢ precisazione dell'ambito soggertivo di applicazione

degli obblighi e delle misure in materia di trasparenza,
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b) la previsione di misure crganizzative, anche ai fini della valutazione
dei risultat, per la pubblicazione nel sito istituzionale dell'ente di
appartenenza delle informazioni concernenti:

1) le fasi dei procedimenti di aggiudicazione ed esecuzione degli
appalt pubblici;

2) il tempo medio di attesa per le prestazioni sanitarie di ciascuna
struttura del Servizio sanitario nazionale;

3) il tempo medio dei pagamenti relativi agli acquisti di beni, servizi,
prestazioni professionali ¢ forniture, I'ammontare complessivo dei
debid ¢ il numero delle imprese creditrici, aggiorat pedodicamente;
4) le determinazioni dell'otrganismo di valutazione;

¢) la riduzione e concentrazione degli oneri gravanti in capo alle
amministrazioni pubbliche, ferme restando, perd, le previsioni in
materia di verifica, controllo e sanzioni;

d} la precisazione dei contenuti ¢ del procedimento di adozione del
Piano nazionale anticorruzione, dei piani di prevenzione della
corruzione ¢ della relazione annuale del responsabile della
prevenzione della corruzione, anche attraverso la modifica della
relativa disciplina legislativa, ai fini della maggiore efficacia dei
controlli in fase di attuazione, della differenziazione per settori e
dimensioni, del coordinamento con gl strument: di misurazione e
valutazione delle performance nonché dell'individuazione dei
principali rischi e dei relativi rimedi, con la conseguente rnidefinizione
dei ruoli, dei poteri ¢ delle responsabilitd dei soggetti interni che
intervengono nei relativi processi;

¢) la razionalizzazione e precisazione degli obblighi di pubblicazione

nel sito istituzionale, ai fini di eliminare le duplicazioni e di consentire
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che tali obblighi siano assold attraverso la pubblicita totale o parziale
di banche dati detenute dalle pubbliche amministrazioni;

f) lindividuazione dei soggetti competent all'itrogazione delle
sanzioni per la violazione degli obblighi di trasparenza;

g i riconoscimento, fermi testando gli obblighi di pubblicazione,
della libertd di informazione attraverso il diritto di accesso, anche per
via telematica, di chiunque, indipendentemente dalla titolarita di
situazioni giuridicamente rilevanti, ai dad e ai document detenud dalle
pubbliche amministrazioni, salvi i casi di scgreto o di divieto di
divulgazione previsti dall'ordinamento e nel fspetto dei limit relativi
alla tutela di interessi pubblici e privati, al fine di favorire forme
diffuse di controlio sul perseguimento delle funzioni istituzionali e
sull'utiizzo delle risorse pubbliche, con la previsione di sanzioni a
carico delle amministrazioni che non ottempetano alle disposizioni
notmative in materia di accesso e di accesso civico € la tutela
glurisdizionale ai sensi dell'articolo 116 del codice del processo
amministrativo.

(io posto, per comodita della lertura ed economia procedurale, si
procede alla formulazione delle osservazioni articolo per articolo,
comprendendo anche le notazioni di ordine tecaico-formale ¢ di

drafting.

6. Prendendo le mosse dal preambolo, ritiene la Sezione che dopo i
ptimi quattzo riferimentl normativi (Costituzione, legge delega, legge
n. 190 del 2012 e decreto legisladvo n. 33 del 2013), tutti gli alta

aferiment normativi debbano essere collocati in ordine cronologico.
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7. L’articolo 2 interviene modificando il comma 1 dell'articolo 1 del
decreto legislativo n, 33 del 2013, mutando la definizione e la portata
del principio generale di traspatenza.

Valuti PAmministrazione se e come, tenendo conto anche di quanto
segnalato dalla Sezione in sede di premesse generali, I'impostazione
finalistica generica della tutela dei “diritti fondamentali” possa essere
opportunamente arricchita di contenuto, a livello di nichiamo dei
principi generali, alla luce anche del valore fondante m sé della
partecipazione dei cittadini, come mezzo di esplicazione dei diritti
riconosciuti dall’articolo 2 della Costituzione. Sembra poi opportunc
che si elimini, mediante un approptiato arricchimento di tale richiamo,
una sorta di esclusivita della tutela di “dintttd fondamentali” quale
ragione della trasparenza, che invece € posta a presidio di un ventaglio

assal pit ampio di posizioni soggettve tutelabili.

8. Venendo allardcolo 3, che dispone modifiche allarticolo 2 del
decreto legislativo n. 33 del 2013 (rubricato “Oggetto™), nonché
Vinserimento di un articolo 2-b#r (rubricato “Ambito soggettivo di
applicazione™), che prende luogo, con ragionevole anteposizione, dell’
articolo 11 vigente (abrogato dall'articolo 43), inserimento di cui pare
opportuno dia conto la rubrica dell’articolo 3 in questione, si rleva

quanto segue, con riferimento al nuovo articolo 2-4ir.

8.1 Al comma 1, con rguardo alle autoriti amministrative
indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazione, le paroie “ivi
comprese” vanno sostituite con la parola “nonché”, non facendo
parte le dette autorita delle amministrazioni pubbliche per come
definite dall’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo

2001, n. 165.
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8.2 Pud esprimersi, inoltre, apprezzamento per Pestensione esplicita
della disciplina, in quanto compatibile, anche agli enti pubblici
economici {comma 2, lettera a), con pit di una perplessiti, invece,
circa la necessitd di una previsione parimenti esplicita, nella medesima
lettera, per le autoritd porraali, considerato che la loro natura di enti
pubblici non economici appare sufficicntemente consolidata, e sempre
per le stesse tale natura &, in ogni caso, prossima ad essere ribadita per
legge con il decreto attuativo dell’atticolo 8 della legge n. 124 del 2015,
con il quale le autotita portualt sono destinate ad essete soppiantate

dalle Autorita di Sistema Portuale (AdSP).

8.3 Anche la formulazione destinata a richiamare le societd in
controllo pubblico ed in partecipazione pubblica (tispettivamente,
comma 2, lett. b), e comma 3) merita di essere rivista, atteso che ¢
presumibile che il decreto legislativo da emanarsi in attuazione
dell'articolo 18 della legge n. 124 del 2015 vedrd la luce
successivamente al decreto in trattazione, cosicché il rinvio deve
essere comunque pin generico (ad esempio “alle societa in controllo
pubblico come definite dalla disciplina attuativa deil’articolo 18 della
legge 7 agosto 2015, n. 1247).

Si raccomanda, in ogni caso, di assicurare un adeguato raccordo tra la
disciplina in oggetio e quella del decreto legislativo sulle societa

partecipate, da emanarsi ai sensi dell'articolo 18,

9. L'articolo 4 apporta significative noviti ed integrazioni all’'articolo 3
del decreto legislativo n. 33 del 2013, in matena di pubblicita e diritto
alla conoscibilita.
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9.1 Qualche perplessita va espressa riguardo aila modifica prevista per
il comma 1: dal testo emerge infatti una formulazione che, ad opera
del rchiamo al successivo ardcolo 7, acquisisce un  effetto
sovrabbondante, prevedendosi, alla fine, che chiunque ha diritto di
conoscere i dati e i documenti che ai sensi dell’articolo 7 sono oggetto,

a loro vola, di accesso civico.

9.2 Il nuovo comma 1-4ér merita, altresi, particolare attenzione, atteso
che si attribuisce all'Autorith nazionale anticorruzione il potere di
definire i casi in cui la pubblicazione in forma integrale dei dad
prevista per legge € sostituita con quella di informazioni riassundve,
elaborate per aggregazione, che rasenta una forma di delegificazione
normativa. Tale singolare e atipico potere di delepificazione appare
giustificabile esclusivamente nellinterpretazione funzionale, consentita
dai criteri di delega, che limiti la finalizzazione di tale potere alla
effettiva semplificazione ({richiamata 2 livello di principio nel testo) e
alla correlata niduzione degli oner: ¢id va forse meglio chiatito,
operando un adeguato coordinamento con la relativa disciplina, anche
per evitare casi di delegificazione ‘introduttva di nuovi oned’ e

linsorgenza di contenzioso al dguardo.

9.3 Al nuovo comma 1l-fer va corretto 1l refuso allulimo rigo,
dovendosi fare riferimento agli “ordini” professionali ¢ non agh

“{}fgaﬁi”,

10. L’articolo 5 si occupa di disciplinare i “dati pubblici aperti”,

inserendo anche un apposito Capo nel decreto (I-BI5).

10.1 Dal punto di vista del drafting e della tecnica normativa, al comma

1, dopo le parole “Dopo l'atticolo 47 vanno inserite le parole “del
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decreto legisladvo n. 33 del 20137; lintitolazione del Capo appare,
inoltre, pit idotea, tecnicamente, ove si sostituisca con la

formulazione, di “Dati pubblicati in formato di tipo aperto”.

10.2 Con riguardo al nuovo articolo 4-&is, dedicato alla trasparenza
nell’utilizzo delle risorse pubbliche, valuti, invece, ’Amministrazione
se & effettivamente il caso di procedere per legge - irtigidendone la
disciplina — ad identficare il sito internet che & chiamato a gestire
PAgenzia per I'Italia digitale, al fine di consentire P'accesso ai dati dei
pagamenti delle pubbliche amrministrazioni, e soprattutto a

denominarlo con formulazione del tutto atecnica (“Soldi pubblici™).

10.3 Con ptecipuo riguardo, poi, al comma 2, la previsione deve
raggiungere un maggior grado di dettaglio, come richiesto
specificamente dalla legge delega (articolo 7, comma 1, lettera b), n. 3),
con nguardo, speaficamente, anche: al tempo medio dei pagamenti
relativi agli acquisti di beni, servizi, prestazioni professionali e
forniture, all'ammontare complessivo dei debiti ed al numero delle
imprese creditrici, ed alP’aggiornamento periodico di tali dati.

Del resto, la fornitura dettagliata di siffatta tipologia di dati risponde
chiaramente all'interesse della collettivita di avete accesso a dad
puntuzli, ¢ non dunque generici, sulle modalitd di impiego delle

pubbliche rsorse.

11. 51 giunge ora al fondamentale articolo 6, dedicato all’accesso civico
¢ quindi ispirato ai principi del Freedom of information act statunitense in
cul appunto la regola ~ e non 'eccezione — & quella della possibilita di
totale disvelamento di ogni atto (con un termine inglese ormai di uso

comune, full disclosure).
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11.1 Le nuove regole in tema di disclosure vengono ad essere
incorporate nel decreto n. 33 del 2013 in parte aggiungendosi a
prescrizioni gia vigenti, in parte modificando altre dispo-sizioru', non da
ulimo mediante l'inserimento di due nuove disposizioni (articoli 5-is
e S-fer, in tema, tispettivamente, di “Limit all’accesso civico”, rubrica
che va corretta in “Esclusioni e limiti all’accesso civico”, e di “Accesso
per fini scientifici ai dati elementari raccolti per finalita statistiche”),
inserimento di cui ¢ opportuno dare contezza, mediante cenno di
richiamo, nella stessa rubrica dell’articolo 6 in argomento, che non si

limita a modificare I'articolo 5 del decreto n. 33 del 2013 vigente.

112 Lo schema di nuovo  provvedimento sbalta Pattuale
impostazione normativa in tema di trasparenza sotto un duplice
profilo. Innanzitutto, ficonosce al cittadino un vero e proprio diritto
alla richiesta di atd inerent alle pubbliche amministrazioni, a
qualunque fine e senza necessita di motivazioni: dunque, la désclosure
non € piu limitata a quelle informazioni riguardo alle quali egli sia
titolare di un interesse specifico e qualificato (“diretto, concreto ¢ attuale”)
idoneo a “motivare” la sua istanza di accesso, come disposto dalla
legge sul procedimento amministrativo (. 241/90). In secondo luogo,
il decreto in discotso aggiunge alla preesistente trasparenza di tpo
“proattivo”, ossia realizzata mediante la pubblicazione obbligatoria sui

siti web di determinati enti dei dat e delle notizie indicati dalla legge

(d.lgs. 33/2013), una trasparenza di tipo “reattivo”, cioé in risposta.

alle istanze di conoscenza avanzate dagli interessati. Il passaggio dal
bisogno di conoscere al diritto di conoscere (ffom need to right to know,
nella definizione inglese F.0.J.4) rappresenta per l'ordinamento

nazionale una sorta di rivoluzione copernicana, potendosi davvero
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evocate la nota immagine, cara a Filippo Turat, della Pubblica
Amministrazione trasparente come una “casa di vetro”.

Una forte implementazione, dunque, della versione vigente
dell’accesso civico (articolo 5 del decreto legislativo n. 33 del 2013),
fino ad ora imitato a mero contraltare dell’obbligo di pubblicazione di
documenti, dati ¢ informazioni (“L'sbblige previsto dalla mormativa vigente
in capo alle pubbliche amminisiragioni di pubblicare documenk, informazioni o
dati comporta il diritte di chiungue di richiedere { medesimi, nei casi in cuf sia
stala omessa la loro pubblicagdons.”).

In tal senso, il comma 1 del nuovo articolo 5, che si limita a consentite
Paccesso civico sui documenti da pubblicare, appare del tutto
assorbito dal pit ampio accesso di cui al comma 2 e pud essere
espunto. Conseguentemente, al comma 3 va soppresso 1l riferimento

anche al comma 1, oltre che al comma 2.

11.3 Con riguardo al comma 3, al secondo periodo appare incongruo
che listanza di accesso civico, considerad i suoi presuppost ¢ le sue
finaliti, debba essere gid in grado di identificare “chiaramente” i dati,
le informaziont o 1 document tichiesti, contravvenendosi allo scopo
per cui il nuovo istituto & oggetto di implementazione. Pud farsi
'esempio della richiesta di notizie circa la situazione affittuatia di un
immobile di ptoprieta di una amministrazione pubblica, per il quale
potrebbe essere pretesa lindicazione dei dati catastali al fine
dellesercizio del dirirto di accesso civico. E, pertanto, opportuno che
il suddettc avverbio venga espunto e sostituito, al piu, con la

locuzione “natuta ed oggetto”.

11.4 Nellambito del medesimo comma vengono disciplinate le

modalita di presentazione della domanda di accesso, che pud essere
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trasmessa all'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i document,

ovvero, in alternativa, all'Ufficio relazioni con il pubblico (URP), 6

ancora ad altro ufficio indicato dall’amministrazione nella sezione
“Ammimstrazione trasparente” del sito istituzionale. Ove VPistanza
abbia ad oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di
pubblicazione obbligatoria ai sensi del decreto, listanza pud essete
presentata, altresi, al responsabile delia prevenzione della corruzione e
della trasparenza. L'istanza “pud” essere trasmessa per via telemadca,
secondo le modalita di cui al decreto legislativo n. 82 del 2005.

Otbene, la Sezione invita ’Amministrazione ad immaginare, senza
aggravio ed anzi con riduzione evidente di costi per la finanza
pubblica ¢ di oner per il personale, un percorso piu semplice,
efficiente e lineare che veda, da una parte, l'inoltro esclusivamente
telematico della domanda, quanto meno “di norma”, e fatti salvi casi
veramente eccezionali, dall’altra individuazione di un unico ufficio-
sportello, per ogni amministrazione, deputato alla ricezione e alla
prima gestone delle istanze, cotrettamente segnalato nella sezione del
sito istituzionale, che agisca come una sorta di “desk telematico unico
per la trasparenza”, costiruendo cosi esso linterfaccia naturale,

facilmente individuabile, per il cittadino che intende accedere.

11.5 Tale previsione rdurrebbe considerevolmente, fino forse a
renderli irdlevant, anche 1 cost sostenuti dall’amministrazione, che
devono essere rimborsati dal richiedente ai sensi dell’ultimo petiodo
del medesimo comma 3; sicché, 2 completamento della riformulazione
suggerita sub 114, ben si potrebbe espungere la previsione del

rimborso a carico del cittadino.
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11.6 Anche alla luce di quanto indicato, appate opportuno suddividere
Pattuale comma 3 in tre distind commi, dedican ai tre profili che
vengono autonomamente trattati, ovvero: la legittimazione e il
contenuto della domanda di accesso civico, le modalid di

presentazione, il timborso dei costi sostenutl.

11.7 Per quanto atdene al problema del controinteressati, di cui alla
disciplina del comma 4, va aggiunto nell’inapit del comma la clausola
incidentale di esclusione “Fatti salvi i casi di pubblicazione
obbligatoria”, per i quali, come & noto, non ha senso la ricerca e

Pindividuazione di soggetti controinteressati.

11.8 Inoltre, la Sezione ritiene che nello spanium temporale di dieci
giorni, in cui i controinteressati possono avvalersi della facoltd &
presentare una motvata opposizione per via telemadca (anche in
questo caso tale modalita deve costtuire la norma e non una
possibilita aggiuntiva, come sembrerebbe evincersi, invece,
dallutilizzo della conpunzione “anche™), il temmine imposto
al’amministrazione comperente per provvedere sulllistanza debba

€ssere Sospeso.

11.9 Andrebbe poi prevista espressamente la possibilita che il Garante
pet la protezione dei dati personali (le cui prerogative previste pet
legge devono essere fatte salve, cosi come va assicurato il raccordo
con l'azione di cui all’art. 7 del dlgs. n. 196 del 2003) possa essere
opportunamente interpellato per definire ¢ specificare, in via generale,

le categorie dei controinteressati.

11.10 Al comma 5, Pespressione “abbia a oggetto dati, informazioni o

documentt oggetto di pubblicazione” puo generare confusione per la
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ripetzione della parola “oggetto”, che & oppertuno eliminare (ad
esempio, sostituendo le parole “abbia ad oggetto” con la parola

“figuardi”).

11.11 Sempre con riferimento al comma 5, viene introdotto un caso di
silenzio-rigetto, la cui finalitd “mitgatrice”, a fronte dell’estensione dei
possibili casi di libero accesso civico, dsulta chiaramente evidente, ma
che costituisce, come ¢ noto, un istituto non poco problematico dal
punto di vista della partecipazione dei cittadini alla  vita
amministrativa, ancor pill quando, come nel caso di specie, non &
accompagnato dall’obbligo di motivare il rifiuto espresso.

Appare, pertanto, oppostuno omologare la procedura in argomento a
quella prevista dall'articolo 25 della legge n. 241 del 1990 per le
modalitd di esercizio del diritto di accesso “ordinatio”, imponendo,
dunqgue, che il rifiuto dell’accesso, salvi 1 limiti e 1 casi di esclusione
appresso disciplinati, debba comunque essere motivato, ancorché
sinteticamente.

Coerentemente, infatti, allimpianto di disclsare perseguita, una
valorizzazione adeguata del diritto di conoscenza rende necessario, a
fronte dell’attribuzione ai singoli cittadini del diritto di richiedere
informazioni alle amministrazioni, il cotrispondente obbligo di queste
ultime di indicare gli eventuali motivi post a base delleventuale
diniego di accesso, conformemente a quanto accade nel FO.LA
statunitense, senza limitarsi alla laconica previsione “Decorsi
inutilmente trenta giorni dalla richiesta, questa si intende respinta”,
con la conseguenza che al richiedente non resta che presentare ticorso
al tribunale amministrativo regionale. Si verificherebbe, cosi, il

paradosso che un provvedimento in tema di trasparenza neghi
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all'istante di conoscere in maniera trasparente gli atgomenti in base ai
quali la P.A. non gli accorda Iaccesso richiesto: cid rappresenterebbe
un evidente passo Indietro rispetto alla stessa legge n. 241 del 1990 e
al generale obbligo di motivazione dalla stessa previsto. II cittadino,
destinatario della “semplificazione” normativa consistente nella
possibiliti di conoscere attl, documenti, informazioni, anche in
assenza di un interesse qualificato ¢ di una specifica giustificazione,
tornerebbe cosi alla “complicazione” di pattenza: decorsi invano
trenta giorni, non gl restercbbe che I'onerosa incombenza di agire in
giudizio per vedere riconosciute le proprie ragioni, senza peraltro
conoscere quelle per cui 'amministrazione gli ha negato determinate
informazioni.

I} catto senea chiare disposizioni sanzionatorie, anche in ordine alla
responsabilita dirigenziale, a carico dell’amministrazione- che neghi
I'accesso agli atti in mancanza di solidi e venficabili presuppost.

Pi, 1n generale, la Sezione suggerisce di ridurre al minimo necessatio,
In tuttt 1 profili sopra deseritt, I'impatto derogatorio {gia rilevante in
termint di legitimazione e presuppost dell’accesso) dsperto alle
disposizioni procedurali previste per 'accesso ordinario dalla legge n.

241 del 1990, in quanto compatbili.

11.12 Le disposizioni sulla tutela giurisdizionale di cui ai commi 6e 7
possono essere racchiuse e coordinate in un unico comma, dovendosi
tener conto, tra I'altro, che Particolo 50 del decreto legislativo n. 33 del
2013 gia oggi prevede che “/e controversie relative agli obblighi di trasparenza
previssi dalla normativa vigente sono disciplinate dal decreto legislativo 2 luglto
2010, n. 1047,
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E, pertanto, sufficiente mantenere il solo comma 6, con I'aggiunta, in
fine, delle parole: “ai sensi dellarticolo 116 del Codice del processo

amruinistrativo, di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 1047,

11.13 Al comma 9 & opportunc prevedere forme di raccordo
organizzativo con le “diverse forme di tutela degli interessati” previste
dal Capo V della citata legge n. 241 del 1990, in luogo del dferimento

al “maggior livello di tutela degli interessati” ivi previsto.

11.14 Le numerose ¢ non sempre puntuali eccezioni previste, a tutela
di interessi pubblici e privati, all’obbligo di disdesure dal nuovo articolo
5-bis, che vanno ad aggiungersi ai “casi di segreto di Stato” ed agh
“altd diviett di accesso o divulgazione previst dalla legge”, seppur
evidentemente contrassegnate da finalitd compensative a fronte della
potenziale ampiezza degli ambid dell’accesso civico, possono
ragionevolmente aumentare le perplessita circa la concreta efficacia
del provvedimento in esame.

In mancanza di criteri pit dettaghiad per la valutazione del pregiudizio
che la pubblicazione potrebbe arrecare agli interessi tutelad, le
amministrazioni, infatti, potrebbero essere indotte ad utilizzare la
propria discrezionalith nella maniera pili ampia, al fine di estendere ghi
ambiti non aperti alla trasparenza, e sicuramente la genericita di alcune
previsioni, pur riferite a tematiche “sensibili” (come, a titolo di
esempio, le “questioni militari” o le “relazioni intetnazionali”)
potrebbe essere motivo dell'insorgenza di ulteriore contenzioso.

Tali criteri potrebbero essere forniti con linee guida appositamente
adottate per meglio chiarire le incertezze di siffatta disciplina

derogatoria.
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11.15 Va inoltre affrontato da subito, ¢ in modo esplicito, il problema
dell'accessibilita o meno degli atti endo-procedimentali (si pensi, ad
esempio, a pareri o avvist di competenza di Autoritd di vigilanza o
regolazione, o di Istituti ed agenzie tecniche, estremamente utili per
conoscere 1 dettagli specifici delle motivazioni del provvedimento
finale). Particolarmente opportuno, anche ai fini di coordinamento, &
invece il rinvio che il comma 3 effettua nei confrond del regime di

esclusioni sancito dall’ardcolo 24, comma 1, della legge n. 241 del

1990.

11.16 Dal punto di vista tecnico-formale, si ribadisce la notazione
circa la necessita di integrare la rubricazione dell’articolo 5-5is con i

casi di “esclusione™.

12. L'articolo 7, contradamente a quanto indicato nella rubrica, non
apporta modifiche all’articolo 7 del decreto legisiativo n. 33 del 2013,
bensi si imita ad inserire Farticolo 7-64s, sui limiti alla pubblicazione
dei dad: € opportuna la correzione,

La normna costituisce la mera riproduzione del vigente articolo 4 del
decreto legislativo n. 33 del 2013, tvi compresa, al comma 7, la
proroga sine die della Commissione per l'accesso ai documend
amministrativi di cui all’articolo 27 della legge n. 241 del 1990, che, in
base alla previsionce originaria della legge, doveva essere rinnovata ogni

tre anni.

13. L’artdcolo 8 apporta modifiche all’articolo 8 del decreto legislatvo
n. 33 del 2013, in materia di decorrenza e durata dell’obbligo di
pubblicazione. 8i segnala favorevolmente che la norma coglie

Poccasione per chiatite opportunamente, con [integrazione del
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comma 3, che, decorsi 1 termini di pubblicazione (5 anni) di dad,
informazioni e document oggetto di pubblicazione obbligatoria, trova
applicazione l'accessibilitd mediante I'istituto dell’accesso civico di cui
all'articolo 5; istituto volto, giova tibadire, a consentire Paccessibiliti di
dati ¢ document “ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione”
al sensi del decreto.

Va, piuttosto, suggerito alla Amministrazione di riflettere se la vigente
previsione di un ampio e generalizzato arco temporale (quinquennale)
sia 0 meno tispertosa del principio di proporzionaliti, di matrice
comunitaria, che impone la commisurazione dei termini alla luce della
finalita del singolo trattamento.

A nali fini, si suggerisce di integrare il nuovo comma 3-4is, prevedendo
che PAutorita nazionale anticorruzione possa determinate i casi in cui
Iz durata della pubblicazione del dato e del documento pud essere
inferdore a cinque anni (sulla base della valutazione del rischio
cotruttivo, delle esigenze di semplificazione e delle richieste di
accesso) “‘anche su proposta del Garante per la protezione dei dati

personali”.

14. L’articolo 9 introduce modifiche all’artcolo 9 del decreto
legislativo n. 33 del 2013, in materia di accesso alle informazioni

pubblicate nei siti.

14,1 L articolo, al comma 2, inserdsce anche larticolo 9-4i,
disposizione molto rilevante sulla pubblicazione delle banche dat, pit
volte tichiamata nel corpo del decreto anche con disposizioni di
coordinamento. E nccessario darne conto nella rubrica dell’art. 9 dello

schema.
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14.2 Appare particolarmente apprezzabile la previsione inserita nel
corpo dell’articolo 9 con il comma 1, lettera a), in basc alla quale, al
fine di evitare eventuali duplicazioni, la pubblicazione delle
informazioni nel siti istituzionali pud essere sostituita da un
collegamento ipertestuale alla sezione del sito in cui sono presenti i
relativi dati, informazioni o documenti.

Non & ben comprensibile, invece, e merita di essere riesaminata (non
essendo tra l'altro oggetto di specifica motivazione in relazione
illustrativa) la decisione, esplicitata con la lettera b), di abrogare il
comma 2 del vigente articolo 9, che prevede che alla scadenza del
termine di durata dell'obbligo di pubblicazione di cui al citato articolo
8, 1 document, le informazioni e i dati sono comunque conservati
all’interno di distinte sezioni del sito di archivio, collocate ¢
debitamente segnalate nell'ambito della sezione “Amministrazione
trasparente”. 1 documenti possono essere trasferiti allinterno di
sezioni di archivio anche ptima della scadenza del termine di cui al
citato articolo 8.

Se, infatd, & chiara la finalita di semplificazione e di alleggerimento
degli oneri per le amministrazioni, unitamente alla considerazione dei
nuovi spazi di operativita dell'accesso civico per le informazioni non
piu oggetto di doverosa pubblicazione, la scelta di dismettere,
sostanzialmente, le apposite sezioni dei siti di archivio non appare
ragionevole ¢ merita di essere riconsiderata. Ad esempio, potrebbe
immaginarsi una consetvazione in formato puramente elettronico,
unendo cosi all’esigenza di semplificazione e di risparmio di spazi

fisici quella della conservazione dei dati oltre il termine di 5 anni.
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14.3 Con riguardo al predetto articolo 9-4is, si richiama l'attenzione
anche sulla circostanza che, almeno allo stato, non si trova tracda
del’Allegato B, citato due volte nel corpo del nuovo testo, ed anche,

invero, neli’attcolo 42,

15. Venendo ora all’articolo 10, modificativo dellarticolo 10 del
decreto legislativo n. 33 del 2013, si osserva che la disposizione si
occupa essenzialmente di disciplinare il coordinamento con il Piano
triennale per la prevenzione della corruzione, anche tramite
un’apposita sezione di quest’ultimo, in virtd della soppressione del
Programma tdennale per la trasparenza e Uintegrita.

Risulta evidente, al riguardo, Papprezzabile intento di semplificazione,

alleggerimento e chiarificazione dei compit.

15.1 Dal punto di vista tecnico-formale, per coerenza, deve abrogarsi
anche il comma 7 dellarticolo 10 del decreto n. 33 del 2013 (dove
continua ad essere disciplinato il soppresso Programma triennale per

la trasparenza).

15.2 Inoltre, questultima disposizione, essendo solo novellata, va
esclusa dal novero delle disposizioni abrogate ai sensi dell'articolo 43
dello schema di decreto in trattazione, dove € invece inserita al

comma 1, lettera b}.

16. Con riferimento all’articolo 11, modificativo dellarticolo 12 del
decreto legislanvo n. 33 del 2013, in materia di obblighi di
pubblicazione concernenti atti notrmatgvi ed ari amministrativi
generali, non poche perplessitd suscita I'abrogazione del vigente
comma 1-54, in base al quale il responsabile della trasparenza delle

amministrazioni competenti pubblica sul sito istituzionale uno
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scadenzanio con llindicazione delle date di efficacia dei nuovi obblighi
amrninistrativi  introdotti, comunicandolo  tempestivamente  al
Dipartimento della funzione pubblica per la pubblicazione
depilogativa su base temporale in un'apposita sezione del sito
istituzionale. Al di 13, infatti, delle modalita fino ad ora adottate, e delle
competenze coinvolte, che possono essere opportunamente riviste,
non puo dirsi che una siffatta dpologia di scadenzario non conservi,
all’evidenza, una sua proptia utilitd, alla luce anche del ripetersi dei
fenoment di ntardo nell’attuazione degli obblight amministrativi

derivanti dai sopravvenuti provvedimenu di legge.

17. Passando ora al dettato dell’articolo 12, modificativo dell’articolo
13, in terna di obblighi di pubblicazione concernentd Porganizzazione
delle pubbliche amministrazioni, la Sezione osserva che non é,
panmenti, condivisibile, e comunque appare in contrasto con i
principi di delega, la soppressione (anche in questo caso non oggetto
di precipua motivazione in relazione llustrativa) della pubblicazione
dei dati relativi alle risorse a disposizione di clascun ufficio (di cui al
vigente articolo 13, comma 1, lettera b), considerato anche che attiene
alla sfera degli interessi della cittadinanza il poter conoscere da vicino i
budget effettivi di spesa a disposizione dei singoli uffici

amministrativi.

18, Con Particolo 13 dello schema di decreto, si procede alla modifica
dell’articolo 14 del decreto legislaovo n. 33 del 2013, destinato ora a
regolare gli obblighi di pubblicazione conccrnend i titolari di incarichi
poliuci e di incarichi dirigenziali, che vengono ad essere equiparat, e
questa non & novitd di poco conto. Al rigunardo sembra rsolto, con le

modifiche limitative apportate, il possibile profilo di (non)
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proporzionalita della norma, relativamente alla potenziale applicazione
degli obblighi a qualsiasi organo rappresentativo elettivo, ad esempio

anche a livello scolastico,

19. L'ardcolo 14 modifica I'articolo 15 del decreto legislativo n. 33 del
2013, destinato ora a regolare gli obblighi di pubblicazione
concernend 1 titolan di cariche di governo e di incarichi di
collaborazione o consulenza, ¢ insersce gli articoli 15-4is (obblighi di
pubblicazione concetnenti incarichi conferid nelle societd controllate)
e 15-7er (obblighi di pubblicazione concernent gli amministratori e gli
esperti nomnati da organi giurisdizionali e amministrativi): entrambi
vanno citati nella rubrica.

Inoltte, appare utile un supplemento di verifica e riflessione da parte
delPAmministrazione al fine di evitare dubbi interpretativi e
sovrapposizion applicative in ordine all'inquadrabiliti del titolare di
organo di indirizzo politico tra i titolard di incarichi politici (nuovo

articolo 14) o tra i dtolard di cariche di governo (nuovo articolo 15).

20, Passando all'articolo 18 dello schema di decteto, di modifica
dell’articolo 19 del decreto legislativo n. 33 del 2013, in tema di bandi
di concorso per il reclutamento, a qualsiasi titolo, di personale presso
la p.a, la Sezione titiene di non poter condividere lestensione
dellobbligo di pubblicazione ai criteti di valutazione adottan dalle
commissioni esaminatrici nella correzione delle tracce delle prove
scrifte,

Tale prescrizione, infatti, nschia di essere fuorviante, creando un
precedente in grado di incidere sul potere di ogni commissione di
esame di decidere, di volta in volta, quali debbano essere dett criteq,

con il rschio, altresi, di creare ulteriori motivi di contenzioso in un
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settore gia molto esposto, e testando comunque salva accessibilita
dei soggett interessati e l'applicazione degli obblighi che derivano
dalla normativa e dall’applicazione dei  principi  emetgenti

dallinterpretazione giutisprudenziale.

21. Con riguardo all’articolo 19, recante modifiche all'articolo 20 del
decreto legislativo n. 33 del 2013, in tema di obblighi di pubblicazione
dei dati relativi alla valutazione della performance ed alla distnibuzione
dei premi al personale, occotre correggere, dal punto di vista formale,
Ia duplicazione che conduce all’abrogazione del comma 3 del citato
articolo 20 sia nell'ambito della prescate disposizione (lettera b), sia
nell'ambito dell'articolo 43 (comma 1, lettera d) dello schema di

decreto.

22. Con dferimento all’articolo 22, recante modifiche all’articolo 23
del decreto legislativo n. 33 del 2013, in tema di obblighi di
pubblicazione di provvediment amministrativi, occorre valutare
attentamente, nell'ottica del bilanciamento con Pesigenza  di
semplificazione, la ragionevolezza della soppressione delle lettere a) ¢
¢}, relativamente ai provvedimenti finali di autorizzazione e
concessione e a quelli relativi a concorsi e prove selettive (restando
salva la previsione dell’articolo 19 sulla pubblicazione dei bandi).
(uantomeno, tale scelta richiederebbe una pill congrua motvazione

nella relazione di accompagnamento.

23. Uule, invero, rsulta il chiarimento apportato dall’articolo 26, in
tema di obblighi di pubblicazione dei dati concernenti beni immobili,
dovendosi fare riferimento anche a quelli “detenud” e non solo,

quindi, a quelli direttamente “posseduti”.
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24. All'aricolo 27, modificativo dell’articolo 31 del decrero legislativo
n. 33 del 2013, in tema di pubblicazione dei dat reladvi ai controlli, il
neologismo  “anonimizzazione” va sostituito dalla  locuzione

“indicazione in fotma anonima®.

25, Per quanto concerne 'articolo 28, recante modifiche all’articolo 32
del decreto legislativo n. 33 del 2013, in materia di obblighi di
pubblicazione concernent 1 servizi erogati, si pud, senzaltro,
esprimere apprezzamento per Pestensione deglt obblighi di pubblicare
carta dei servizi e standard di qualitd anche in capo ai gestori di
pubblici servizi; suscita dubbi invece l'abrogazione della lettera b), che
prevede la pubblicazione dei tempi medi di erogazione dei servizi con
dguardo all’esercizio finanziario precedente, anche se tali dati possono
essere ovviamente oggetto di libero accesso civico da parte di

chiunque.

26. L’articolo 29, in tema di pubblicazione di dati concernent 1 tempi
di pagamento, va arncchito di contenut, atteso che le previsioni
dell’articolo 33 del decreto n. 33 del 2013 vanno integrate in ossequio
alle dettagliate prescrizioni imposte sul punto dalla legge delega (ad

esempio, figuardo alle prestazioni professional).

27. Con riguatdo all’articolo 31, in materia di appalt pubblici, appare
inopportuno fare rifesimento a specifiche disposizioni del codice degli
appalti, che ¢ in procinto di essere completamente revisionato, in
atruazione delle direttive europee.

E dunque preferibile fare riferimento generico agli istituti ed alle
singole tematiche d'interesse nella materia dei pubblici appald, per i

quali debba procedersi a pubblicazione di dati, informazioni e
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document, senza irrigidire il dettato normativo con riferimend diretts

in via di superamento.

28. Stesso discotso pud farsi con rferimento all’articolo 32, in materia

di processi di pianificazione di opere pubbliche.

29. In matetia di traspatenza del Servizio Sanitario Nazionale (SSN),
Particolo 33, che modifica P'articolo 41 del decreto legislativo n. 33 del
2013, deve essere integrato e reso conforme alle previsioni della legge
delega, la quale richiede espressamente la pubblicazione anche dei dat
circa i tempi medi di attesa per le prestazioni sanitarie rese da ciascuna
struttura del SSN (articolo 7, comma 1, lettera b), n. 2, della legge n.
124 del 2015).

30. Con lardcolo 41 vengono apportate importanti modifiche
all'articolo 1 della legge n. 190 del 2012.

Come segnalato in premessa, la novella tiene conto, in buona parte, di
una serie di modifiche rese necessarie, a loro volta, dalle novitd
introdotte dal decreto-legge 24 giugno 2014, n, 90, circa le-
competenze e le funzioni in materia di anticorruzione attribuite
all’Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC).

In particolare, si affida al’ANAC i compito (prima assegnato al
Dipartimento della funzione pubblica) di adottare il Piano nazionale
anticorruzione.

Anche al fine di coordinare l'attuazione delle strategie di prevenzione
e contrasto della corruzione e dellillegalita nella pubblica
arnministrazione elaborate a livello nazionale ¢ intcrnazionale, il Piano
nazionale, che ha durata triennale e che viene aggiornato annualmente,

rappresenta un atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, per
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gli organismi di diritto pubblico e pet le imprese pubbliche di cui
all’articolo 2-bis, comma 2, del decreto legislativo n. 33 del 2013, ai fini
delladozione dei propri piani tdennali di prevenzione delia
corruzione.

Vengono, inoltre, disciplinate le funzioni dei diversi soggetti chiamat
a svolgere un ruolo di prevenzione della corruzione all'interno delle
amministrazioni pubbliche: I'organo di indisizzo, il responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza e lorganismo
indipendente di valutazione.

Per quanto riguarda il responsabile della prevenzione della corruzione
e della trasparenza, individuato tra i dirigenti in servizio dall’organo di
inditizzo (e nel segretario o nel dirigente apicale negli ent locali), si
prevede che debba segnalare all’otgano di indirizzo e 2l’orpanismo
indipendente  di  valutazione eventuali disfunzioni inerenti
all’atruazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza, indicando, altresi, agli uffici competent all’esercizio
dell’azione disciplinare i nominativi dei dipendenti che non hanno
attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della
corruzione e della trasparenza.

Si prevede, inoltre, una misura a tutela del responsabie della
prevenzione della corruzione e della trasparenza, disponendo che, nei
casi in cui quest’ultimo subisca eventuali misure disciminatorie per
motivi collegati, anche indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni, tali situazioni vengano segnalate all'Autoritd nazionale
anticorruzione, che puo chiedere informazioni all'organo di indirizzo
politico e, nel caso, intervenire, formulando una richiesta di riesame
del provvedimento di revoca dellincarico conferito (ai sens:

dell’articolo 15, comma 3, del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39).
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Si prevede, poi, che lotgano di indirizzo politico svolga due
importanti funzioni. Una prima funzione attienc alla definizione degli
obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza, che costituiscono contenuto necessano € parte integrante
dei documenti di programmazione strategico-gestionale. Una seconda
funzione ha ad oggetto l'adozione del piano tiennale per la
prevenzione della corruzione, su proposta del responsabile della
prevenzione della corruzione e della tzasparenza, entro il 31 gennaio di
ognt anno, curandonc la  trasmissione all'Autoritz nazionale
anticormzione,

In ordine al procedimento di approvazione del piano, si precisa che,
negl enti locali, esso & approvato dalla giunta.

Per quanto nguarda, infine, i compia e le funzion: dell'Organismo
indipendente di valutazione, si prevedono a suo carico due tipi di
verifiche. La prima verifica & di coerenza dei piani triennali per la
prevenzione della corruzione con gli obiettivi stabiliti nei documenti
di programmazione strategico-gestionale, anche ai fini della
validazione della Relazione sulla performance. S1 prevede, altresi, che
nella misurazione e valutazione della performance si tenga conto degli
obiettivi connessi all'anticorruzione e alla trasparenza, ove stabiliti. La
seconda verifica attiene, invece, ai contenutl della Relazione sulla
performance in rappotto agli obtettivi inerenti alla prevenzione della
cormizione e alla trasparenza, potendo 'Organismo chiedere, inoltre,
al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza
le informazioni e 1 documenti necessari per lo svolgimento del
controllo ¢ potendo cffettuare audizioni di dipendenti. L’Organismo,

infine, riferisce al’Autoritd nazionale anticorruzione sullo stato di
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attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e della
trasparenza,

Per quanto attiene alle modalita di attuazione del piano tdennale d
prevenzione della corruzione, si prevede che nello stesso possano
essere individuate anche attivita ulteriori.

Nel piano, inoltre, devono essere definite le modalita di monitoraggio
del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la
conclusione dei procediment e, altresi, le modalitd di monitoraggio
dei rapport tra 'amministrazione e 1 soggetti che con la stessa
stipulano contratt o che sono interessati a procedimenti di
autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi econornici di
qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o
affinit sussistent tra i titolar, glt amministrator, 1 soci e i dipendenti
degli stessi soggetti ¢ i dirigenti e i dipendenti del’amministrazione.
Una rilevante novita ha ad oggetto la disciplina delle responsabilita a
carico del responsabile della prevenzione della corruzione in caso di
ripetute violazioni delle misure di prevenzione della cortuzione
previste dal Piano.

1l responsabile risponde di responsabilita dirigenziale di cui all’articolo
21 del decreto legislatvo n. 165 del 2001 e di responsabilita
disciplinare per omesso controllo. Sono previst due lmiti 5i
stabilisce, infatt che non ricorrono i predetti casi di responsabilita
allorquando lo stesso provi di aver comunicato agli uffici le misure da
adottare e le relative modalitd e di aver vigilato sull’osservanza del
piano.

E stbilito, altresi, che, entro ii 15 dicembre di ogni anno, il
responsabile debba trasmettere all’Organismo  indipendente  di

valutazione e all'organo di indidzzo politico dell’amministrazione una
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relazione recante i fisultatd dell’attivitd svolta che deve essere, come &
gii previsto, pubblicata nel sito web dell’amministrazione.

Resta ferma, comunque, la responsabilita per illecito disciplinare del
dipendente nel caso in cui violi le misute di prevenzione previste dal
piano. Resta fermo, altresi, il caso in cui, qualora I'organo di indinizzo
politico lo richieda o qualora il responsabile lo ritenga opportuno,

quest™ultimo riferisca sull’attivita.

30.1 La disposizione di modifica, molto complessa, trova, ad avviso
del Collegio, la proptia fonte di legittimazione nella previsione di cul
all’articolo 7, comma 1, lettera d) della legge delega, dove si demanda
al decreto correttivo “la precisagione dei contenuti ¢ del procedimento df
adogione del Piano nagionale anticorruzions, dei piant di prevengione della
corruggone ¢ della relaggone annuale del responsabile della prevensgone della
corruzione, anche atiraverso la modifica della relativa disciplina legislativa, ai fini
della maggiore efficacia dei controlli in fase df attnagjone, della differengiagione per
settori ¢ dimensioni, del coordinaments con gl strumenti di misurazione e
valutazione delle performance nonché dell individuagione dei principali rischi ¢ dei
relativi rimedi, con la conseguente ridefinigione def ruoli, dei poteri ¢ delle
responsabilita dei soggetti interni che intervengono nei relativi processt”.

Questo ancor pit considerando il contesto normativo che si ¢ nel
tempo consolidato e che si € volute, in tal modo, prendere

evidentemente in considerazione.

30.2 Ci6 nondimeno, la Sezione formula le seguenti osservazioni:
1) alla lettera ¢), in sosGtuzione del comma 6, si fa rferimento alla
possibilita per le “amministrazioni di piccole dimensioni” di aggregarsi

per definire in comune i piano trennale per la prevenzione della
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corruzione. Tale generica nozione va chiarita meglio, e possibilmente
collegata a specifici riferiment normativi;
2) alla lettera £}, in sostituzione del comma 7, si stabilisce che il
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza &
individuato dall'otgano di indifizzo, di norma, “tra i dirigend in
servizio”, non pit dunque, come nella versione vigente, tra i “dirigenti
amministrativi di ruolo di prma fascia in servizio”. Orbene, la Sezione
esprime perplessita, in disparte il profilo del grado, circa la possibilita
che simili funzioni vengano esercitate da personale dirigenziale “non
di ruole”, anche scelto ad hoc allesterno della stessa Amministrazione,
“potendosi creare una sorta di professionalizzazione di tali funzioni
all'esterno non priva, potenzialmente, di effettd perniciosi, e
dovendosi, al contrario, privilegiare la conoscenza della macchina
organizzativa e del suo funzionamento da parte del dirigente stabile
del’amministrazione, dotato della necessaria mparzialita ed
autonomia valutativa. Peraltro, lespressione “di norma”, che si
condivide, rende comunque il riferimento al personale di ruolo non
rigido e tassativo, ma solo indicativo di una chiara preferenza per la
valorizzazione delle risorse interne all’amministrazione;
3) alla lettera g) si individua, per gli enti locali, Porgano competente
allapprovazione del Piano triennale per la prevenzione della
corruzione, ovvero la giunta. Non analogamente si fa per le
amministrazioni statali in relazione all'adozione del Piano, che resta in
capo, genedcamente, all'otgano di indirizzo. La lacuna va colmata gia
nello schema in oggetto, per megiio indirizzare la futura fase attuativa;
4) aila lettera h), che inserisce il comma 8-#if, al primo periodo del
nuove comma vanno soppresse, in fine, le parole “ove stabilit”, in

quanto, come si evince anche dal periodo successivo, ghi obiettivi
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connessi all’anticorruzione e alla trasparenza devono comunque essere

fissati ¢ non possono costituite, dunque, 'oggetto di una mera facolta.

31. Con riguardo, da ultimo, all’articolo 43, sulle abrogazioni, si fa
rinvio alle osservazioni formulate con riferimento, in particolare,
all'inclusione degli articoli 10 e 20, comma 3.

E auspicabile, ad avviso del Collegio, un supplemento di valutazione
citca I'opportunita di abrogare gli articoli 24, 25 e 34 del decreto
legislativo n. 33 del 2013, in tema, rispettivamente, di obblighi di
pubblicazione dei dati aggregati relatvi all’attivita amministrativa,
obblighi di pubblicazione concernenti i controlli sulle imprese e
traspatenza degli oneri informativi.

P.QM.
Nei termini espostt € il parere favotevole, con le riportate

osservazioni, della Sezione.

L'ESTENSORE IL|PRESIDENTE
. .-“Geragdo Mz\su'andrea [ANCO rFy" tini<7
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CONFERENZA UNIFICATA

Parere sullo schema di decreto legislativo recante revisione e semplificazione in materia di
prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n
190, e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto
2015, n.124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche.

Parere, ai sensi dell’articolo 7, comma 2, della legge 7 agosto 2015, n. 124.

Repertorio attin. 20 /. del 3 marzo 2016

LA CONFERENZA UNIFICATA

Nella odierna seduta del 3 marzo 2016:

VISTO [l'articolo 7, comma 1, della legge 7 agosto 2015, n. 124 il quale ha attribuito al Governo
la delega ad emanare uno o piu decreti legislativi in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche relativamente alla parte concernente pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni attraverso principi e criteri
direttivi stabiliti dalla legge medesima;

VISTO il successivo comma 2 il quale ha stabilito che i decreti legislativi di cui al comma 1 sono
adottati su proposta del Ministro delegato per la semplificazione e la pubblica amministrazione,
previa acquisizione del parere della Conferenza unificata, e del parere del Consiglio di Stato, che
sono resi nel termine di quarantacinque giorni dalla data di trasmissione di ciascuno schema di
decreto legislativo, decorso il quale il Governo pué comunque procedere;

VISTA la nota DAGL 0001689 P dell’11 febbraio 2016 con la quale la Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi ha trasmesso lo schema di decreto
legislativo, recante revisione e semplificazione in materia di prevenzione della corruzione,
pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n 190, e del decreto legislativo
14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n.124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche, approvato dal Consiglio dei Ministri nella seduta
del 20 gennaio 2016, ai fini dell'acquisizione del parere della Conferenza Unificata, provvedimento
che & stato inviato, il 17 febbraio 2016, alle Regioni ed agli Enti locali;

CONSIDERATO che, ai fini del’'esame di detto provvedimento, & stata convocata una riunione, a
livello tecnico, il 2 marzo 2016 nel corso della quale:

- | rappresentanti delle Regioni hanno presentato un documento contenente delle osservazioni e
delle proposte emendative al provvedimento; in particolare, tra I'altro, per quanto riguarda
'accesso generalizzato agli atti e ai dati amministrativi (FOIA), I'intervento sul decreto legislativo n.
39/2013 in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le Pubbliche
Amministrazioni e 'ambito soggettivo di applicazione del provvedimento in esame;

- i rappresentanti del’lANCI hanno presentato un documento contenente alcune osservazioni e
proposte emendative con riferimento, in particolare, alla previsione di un periodo transitorio di
applicazione, differendo di un anno l'efficacia del decreto legislativo, alla proposta di emendare
l'articolo 22 in materia di controllo e trasparenza delle societa partecipate, all’istituzione presso il
Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri di una unita di
monitoraggio indirizzo e controllo con componenti in rappresentanza delle Autonomie designati in
sede di Conferenza Unificata;



CONFERENZA UNIFICATA

- i rappresentanti del’'UPI nell’esprimere parere favorevole al provvedimento hanno consegnato un
documento contenente alcune proposte emendative, evidenziando in particolare I'esigenza che le
nuove norme sui controlli e sulla trasparenza siano attuate nel’ambito di una amministrazione
condivisa tra tutti gli enti locali nel’ambito dell’'area vasta in linea con il nuovo assetto istituzionale
previsto dalla legge n. 56 del 2014;

CONSIDERATO che i rappresentanti del Ministro della semplificazione e della pubblica
amministrazione hanno preso atto di tutte le osservazioni proposte, precisando che, pur essendo
alcune di esse condivisibili, occorre che siano valutate a livello politico.

CONSIDERATO che, nel corso della odierna seduta di questa Conferenza:

- le Regioni hanno espresso parere favorevole, consegnando un documento (All.A) contenente
alcune proposte emendative ed, in particolare, hanno evidenziato tre aspetti importanti in ordine
all'applicazione del decreto in oggetto, quali I'istituzione della cabina di regia e di monitoraggio e
controllo, l'individuazione di una modulistica unica per I'accesso agli atti amministrativi e la
previsione del meccanismo dell'intesa in Conferenza Unificata per semplificare la procedura di
controllo per alcuni enti di natura pubblica;

- 'ANCI ha condiviso le osservazioni delle Regioni e sottolineato I'esigenza che, in tema di
accesso agli atti della sicurezza urbana, vi siano delle limitazioni o comunque delle procedure
chiare sulla qualificazione soggettiva di chi accede agli atti, al fine di evitare un accesso
indiscriminato e fuori controllo;

- 'UPI esprime un parere favorevole condizionato all’accoglimento di una proposta emendativa
contenuta nel documento consegnato (All.B) concernente la richiesta di un termine per I'entrata in
vigore del provvedimento, con un periodo transitorio che consenta alle amministrazioni di
adeguarsi alle nuove disposizioni;

CONSIDERATO che il Governo ha preso atto delle proposte presentate, riservandosi una
valutazione al riguardo;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

ai sensi dell'articolo 7, comma 2, della legge 7 agosto 2015, n. 124, sullo schema di decreto
legislativo recante revisione e semplificazione in materia di prevenzione della corruzione, pubblicita
e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n 190, e del decreto legislativo 14 marzo
2013, n. 33, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche., trasmesso, con nota
0001689 P dell'11 febbraio 2016, dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, nei termini di cui in
premessa e degli allegati documenti che costituiscono parte integrante del presente atto.
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CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME
16/31/CU06/C1

PARERE SULLO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO PER LA REVISIONE E
SEMPLIFICAZIONE DELLE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE PUBBLICA E TRASPARENZA

Punto 6) 0.d.g. Conferenza Unificata

Premesse

Le Regioni vedono con favore lo schema di decreto recante il riordino della disciplina in materia di
pubblicita e trasparenza, che si propone di semplificare e razionalizzare in particolare il D.lgs
33/2013 che riprende alcune considerazioni di principio proposte dalla Conferenza delle Regioni
(documento del 25 marzo 2015) e comunicate al Ministero della Pubblica Amministrazione e
al’ ANAC, in cui si confermava I’impegno contro la corruzione e nel contempo si rilevava la
difficolta per le PA di attuare una disciplina complessa € onerosa.

Lo schema di decreto approvato dal Consiglio dei ministri lo scorso 20 gennaio sulla base della
delega disposta dall’art. 7 della legge 124/2015, va nella direzione della semplificazione e presenta
alcuni aspetti qualificanti:

- L’introduzione di una nuova forma di accesso (generalizzato, di stampo anglosassone -
FOIA — Freedom of Information Act), pit ampia dell’accesso civico previsto dal D.Igs
33/2013; quest’ultimo viene quindi affiancato da una nuova modalita di controllo diffuso sul
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’impiego delle risorse pubbliche (vedi nuovo
art. 5, come introdotto);

- 11 superamento dell’obbligo di pubblicazione (sostituito dall’inserimento di collegamenti
ipertestuali delle informazioni che sono gia oggetto di comunicazione a pubbliche
amministrazioni titolari di talune banche dati (nuovo art. 9bis);

- La soppressione di un certo numero di obblighi (alcuni dei quali relativi a ripartizioni della
sezione Amministrazione trasparente dei siti istituzionali, la cui implementazione e il cui
aggiornamento sono particolarmente onerosi).

Altre questioni rilevanti, toccate dallo schema o comunque poste dalla scrittura originaria del D.lgs
33/2013, sono



- L’ambito soggettivo di applicazione della disciplina della trasparenza (nuovo art. 2bis, al
posto dell’art. 11);

- Gli obblighi di pubblicazione dei dati relativi agli enti pubblici vigilati, privati in controllo e
societa partecipate (art. 22).

Su ciascuno di questi ambiti le Regioni hanno svolto considerazioni e formulato proposte.

In premessa, si ritiene di evidenziare il parere del Consiglio di Stato che ha sottolineato la rilevanza
cruciale della fase attuativa di un intervento normativo che mira al cambiamento del Paese e
afferma che “una riforma & tale solo quando raggiunge un’effettiva attuazione, che sia
effettivamente percepita da cittadini e imprese e rilevata dai dati statistici e dal monitoraggio ex
post”’( cit. Consiglio di Stato, parere 515/2016 del 24 febbraio 2016)

Si propone, dunque, I’istituzione di una Cabina di Regia partecipata da Regioni e Enti Locali,
presso il Dipartimento della Funzione Pubblica, senza oneri per la finanza pubblica, con
compiti di verifica, monitoraggio e controllo su obiettivi, attivita e risultati attesi
dall’attuazione delle disposizioni contenute nel decreto in oggetto.

Riordino delle disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le PA
—D.lIgs 39/2013. '

Prima di passare all’analisi delle questioni contenute nello schema di decreto sulla trasparenza, le
Regioni osservano che anche la disciplina in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi
presso le PA e presso gli enti privati in controllo presenta, alla luce dell’esperienza data da tre anni
di applicazione, problemi interpretativi e incertezze che ne consigliano una rilettura.

Viene in particolare considerazione il rapporto con il D.1gs 235/2012 in materia di incandidabilita, il
cui art. 7, comma 2 sembra coinvolgere nell’applicazione del medesimo articolo ogni tipo di
incarico (nomina) di competenza regionale.

Si rileva inoltre in generale, impregiudicate le questioni specifiche, la necessita di
uniformare/coordinare la terminologia relativa agli incarichi/cariche usata nei D.lgs citati e nello
stesso D.lgs 33/2013.

Le Regioni pertanto esprimono I’auspicio che anche sul D.lgs 39/2013, ancorché non compreso
nella delega disposta dalla legge 124/2015, si possano aprire occasioni di confronto fra i
soggetti interessati.

Nuovo accesso (“generalizzato”, modello FOIA)

Considerazioni. Il riconoscimento in capo a chiunque del diritto di accedere a tutte le informazioni
detenute dalle PA e dai soggetti che esercitano funzioni e servizi pubblici, in linea con i piu elevati
standard internazionali (FOIA — Freedom of Information Act) ¢ condivisibile in un’ottica di
maggiore fruibilita dei dati e snellimento delle procedure di pubblicazione. Non vanno sottovalutate
pero le inevitabili difficolta applicative che comporta il passaggio a un nuovo sistema, che si




aggiunge all’accesso civico come delineato dal D.lgs 33/2013, istituto a sua volta introdotto solo di
recente nell’ordinamento.

Diritto di accesso e obblighi di pubblicazione si muovono su piani distinti. Va pero osservato che in
presenza di una possibilita di accesso a dati € documenti amplissima come il FOIA, il panorama
delle informazioni da pubblicare potrebbe essere significativamente ristretto.

Si osserva che la legge 241/1990 non ¢ abrogata. Con I’introduzione del FOIA, i tipi di accesso
vigenti e attivabili nei confronti delle PA diventerebbero tre, ciascuno con le proprie regole e con
propri contenuti (documenti, informazioni, dati accessibili ovvero preclusi). La pluralita delle
modalita di accesso aumenterebbe il carico di lavoro delle PA, incidendo negativamente sul livello
di efficienza e speditezza.

Proposte

Si propone di trattare la materia in un apposito Capo I bis, da rubricare “Diritto di accesso a
dati e documenti” (la rubrica “Dati pubblici aperti” crea ambiguita).

Considerata la rilevante novita che si va ad introdurre, appare necessario fissare in una
disposizione iniziale la definizione di “dati e documenti” oggetto del diritto di accesso.
Ricondurre la normativa relativa all’accesso ad unita, anche semplificando la normativa
vigente, riconducendola ad unita, prevedendo un unico accesso generalizzato a dati e
documenti, attivabile da chiunque, con un chiaro elenco di informazioni precluse.

Si propone, al riguardo anche riprendendo il parere del Consiglio di Stato che ha evidenziato
come sia opportuno ridurre al minimo necessario, in tutti i profili sopra descritti, I’impatto
derogatorio (gia rilevante in termini di legittimazione e presupposti dell’accesso) rispetto
alle disposizioni procedurali previste per I’accesso ordinario dalla legge 241 del 1990, di
suggerire una modalita unica in termini procedurali per le diverse tipologie di accesso
previste da decreto legislativo , anche in termini di modulistica unica, sia cartacea che
su supporto informatico; Lo strumento dovra essere un apposito spazio sulla home page
dei siti istituzionali, gestito dall’URP, e ove questo non sia presente, da un ufficio o struttura
unica individuata dall’amministrazione. Il cittadino avra cosi a disposizione un canale
(sportello virtuale) unico, con ovvi vantaggi in termini di semplicita e le PA potranno
sfruttare le competenze degli URP, acquisite nella pluriennale esperienza della trattazione di
accessi formali cartacei. La richiesta di accesso, smistata dall’URP senza che il cittadino
debba preoccuparsi della corretta  destinazione, trovera poi risposta da parte dell’Ufficio
competente. Quest’approccio aiuterebbe di molto le eventuali difficolta che si potranno riscontrare

in fase attuativa del decreto sia per i cittadini/imprese che richiederanno I’accesso sia per gli
operatori degli enti che per le stesse pubbliche amministrazioni chiamate a rispondere.

Prevedere un periodo di adeguamento per gli enti in ragione dei forti impatti organizzativi
della nuova disciplina introdotta;

Su un piano distinto dall’accesso, permangono gli obblighi di pubblicazione delle PA
mediante la sezione Amministrazione trasparente. Essi rimangono sanzionabili per iniziativa
del RTPC e del’ANAC.




Pubblicazione delle banche dati — art. 9bis

Considerazioni. Il nuovo art. 9bis, introdotto dall’art. 9 dello schema di decreto, ¢ uno dei punti
salienti della proposta di revisione e rappresenta uno dei meccanismi potenzialmente piu efficaci.
Le PA tenute agli obblighi del D.lgs 33/2013 vi adempiono mediante la comunicazione dei dati e
delle informazioni alle PA centrali (p.es Funzione pubblica; Ragioneria generale dello Stato) e la
pubblicazione del relativo link. Si tratta di uno snellimento considerevole, che necessita pero di
concrete verifiche sulla consistenza dei dati attualmente trasmessi alle PA centrali e sulla qualita
delle informazioni. Il meccanismo ¢ apprezzabile e condivisibile.

La disposizione si propone di semplificare gli obblighi di pubblicazione, mentre non apporta alcun
vantaggio al cittadino in termini di praticita di navigazione e ricerca, cittadino che viceversa ha
interesse a reperire le informazioni direttamente sul sito consultato, senza ulteriori link.

Inoltre vanno considerate (anche alla luce di esperienze gia in corso) ed evitate le criticita derivanti
dal fatto che:

a) talune banche dati non garantiscono il caricamento delle informazioni a causa di diffusi
malfunzionamenti di natura tecnico-informatica;

b) altre non sono corredate di strumenti efficaci per il controllo dell’omogeneita dei dati, con
la conseguenza di restituire un quadro distorto e fuorviante sull’operato della PA.

Proposte

e Rendere integrabile con modalita particolarmente rapide I’elenco delle banche dati di
cui all’allegato B.

e Per salvaguardare le PA che hanno posto in essere flussi documentali e consentire loro di
continuare ad avvalersi degli strumenti appositamente predisposti, ¢ consigliabile prevedere
la nuova modalita come facolta e non come obbligo.

Ambito soggettivo di applicazione — art. 2bis

Considerazioni. Il nuovo art. 2bis sostituisce 1’art. 11. La disciplina della trasparenza riguarda:

= comma 1:le PA di cui al d.Igs. 165/2001
= comma 2 lett a): gli enti pubblici economici, le autorita portuali, gli ordini professionali
lett b): le societa in controllo
lett ¢): le associazioni, fondazioni, gli enti di diritto privato con attivita finanziata
in modo maggioritario
le associazioni, fondazioni, enti di diritto privato con la maggioranza dei
componenti nominati da PA

* comma 3: limitatamente ai dati € documenti inerenti all’attivita di pubblico interesse:




- le partecipate, le associazioni, fondazioni, enti di diritto privato che
esercitano funzioni amministrative — produzione di beni/servizi —
gestione servizi pubblici

- le partecipate, le associazioni, fondazioni, enti di diritto privato con

componenti nominati da PA

Si osserva che la nuova formulazione amplierebbe di colpo in misura notevole la platea degli enti
soggetti al D.lgs 33/2013. La ratio deve essere quella di assoggettare a trasparenza gli enti la cui
attivita dipende dall’intervento pubblico, essendo finanziata in via maggioritaria e continuativa dalle
PA e siano di dimensioni non trascurabili. E quindi necessario considerare anche, al fine di un piu
agevole adempimento degli obblighi, le reali possibilita dei soggetti, condizionate dalle loro

dimensioni.

Proposte

Prevedere una norma di semplificazione per gli enti di piccole dimensioni di cui alla lettera
c) dell'articolo 2bis in relazione ad una soglia dimensionale anche relativa alla quota di
finanziamento pubblico. In questi casi gli obblighi di trasparenza previsti dal presente
decreto sono soddisfatti esclusivamente con la pubblicazione da parte dell’ente delle
modalita di utilizzo del finanziamento pubblico, realizzata anche attraverso Ila
pubblicazione da parte dell’ente finanziatore;

Proporre la previsione di un’intesa specifica per I'applicazione della lettera c) agli enti
delle Regioni e degli Enti locali richiamando il comma 61 della Legge 190 del 2012 nella
quale meglio individuare e graduare gli obblighi di trasparenza nel rispetto dei principi contenuti
nel presente decreto;

Prevedere all’art. 2bis, c. 2, lett ¢) unitamente al requisito del finanziamento maggioritario
dell’attivita e della nomina della maggioranza dell’organo direttivo, anche il requisito della
continuita del finanziamento (p.es. per due esercizi finanziari negli ultimi tre anni) e quello
del limite minimo di 500.000 euro di bilancio totale; esentare da obblighi di pubblicazione le
realta in cui il rapporto con la PA sia solo la nomina, non maggioritaria, di componenti degli
organi di governo:

comma 1: uguale

comma 2 lett a): uguale
lett b): le societda in controllo, escluse quelle per le quali sia prevista dalla
normativa di settore 1’obbligatoria alienazione delle quote di partecipazione
pubblica
lett c): le associazioni, fondazioni, enti di diritto privato con attivita finanziata in

modo maggioritario e continuativo e con totale di bilancio superiore a 500.000

comma 3: limitatamente ai dati e documenti inerenti all’attivita di pubblico interesse:




- le partecipate, escluse quelle per le quali sia prevista dalla normativa di
settore I’obbligatoria alienazione delle quote di partecipazione pubblica, le
associazioni, fondazioni, enti di diritto privato che esercitano funzioni
amministrative — produzione di beni/servizi — gestione servizi pubblici,

con totale di bilancio superiore a 500.000 euro.

Obblighi di pubblicazione di dati relativi ad enti pubblici vigilati, enti di diritto privato in
controllo pubblico, societa partecipate — art. 22.

Considerazioni. L’art. 22 non viene sostanzialmente toccato, per quanto riguarda 1’individuazione
dei soggetti i cui dati devono essere pubblicati sul sito delle PA. Si ritiene peraltro che la
definizione del nuovo ambito di applicazione del D.Igs. 33 con particolare riferimento agli enti di
diritto  privato in controllo pubblico (nuovo art. 2bis) richieda una analoga
semplificazione/precisazione di quanto disposto dall’art. 22 in ordine alla pubblicazione dell’elenco
dei soggetti controllati e dei dati ad essi relativi.

L’art. 22 rimane concettualmente distinto dall’art. 2bis: il primo riguarda gli obblighi della PA che
controlla (cioé istituisce, regola, finanzia, designa...), il secondo riguarda gli obblighi di soggetti in
particolare rapporto con la PA; tuttavia le due disposizioni devono necessariamente essere
coordinate.

La ratio della disposizione non pud che rinvenirsi nell’esigenza di fornire sui siti delle PA
vigilanti/controllanti informazioni diverse rispetto a quelle gia rinvenibili sul sito dell’ente
vigilato/controllato (e a sua volta soggetto a obblighi di trasparenza). Esse dovrebbero essere quelle
piu propriamente relative al rapporto che intercorre fra la PA e I’Ente in controllo, ad esempio
I’impegno finanziario in corso, le nomine effettuate, le eventuali funzioni affidate.

Al sensi del vigente art. 22, sul sito della PA vigilante/controllante vanno pubblicati i dati relativi a:
comma 1 lett a): enti pubblici istituiti, vigilati, finanziati dalla PA
enti pubblici con amministratori nominati dalla PA
lett b) societa in controllo/partecipate
lett ¢) enti privati in controllo, cioe:
enti sottoposti a controllo
enti costituiti dalla PA in cui la PA abbia poteri di nomina

enti vigilati dalla PA in cui la PA abbia poteri di nomina




Proposte.

e E’ indispensabile chiarire (nella relazione), in riferimento al comma 1 lett a), che la volonta
del legislatore ¢ di includere nella pubblicazione tutti gli enti pubblici che presentino
cumulativamente i requisiti “istituiti, vigilati e finanziati”, e non alternativamente. In caso
contrario € necessario modificare il testo inserendo la preposizione disgiuntiva.

e Si propone di sopprimere alla lett. a) le parole “ovvero per i quali I’amministrazione abbia il
potere di nomina degli amministratori dell’ente” poiché tale requisito si pone in via
alternativa ai primi tre e, in tal modo, estende eccessivamente la portata della norma.

e E opportuno recuperare in parte nel testo del comma 1, lett. c) la formulazione gia proposta
per I’art. 2bis: finanziamento dell’attivita in via continuativa (p.es. per due esercizi
finanziari negli ultimi tre anni), poteri di nomina e limite dimensionale.

e Al comma 3 dell’art. 22 si propone di sostituire le parole “componenti degli organi di
indirizzo e ai soggetti titolari di incarico dirigenziale” con le parole “componenti degli
organi di indirizzo, ai titolari di incarichi amministrativi di vertice e di incarichi dirigenziali”
(usando la medesima terminologia del Dlgs. 39/2013).

e Al comma 3, essendo stato eliminato il riferimento agli articoli 14 e 15, € necessario
elencare i dati che devono essere pubblicati sul sito degli enti.

e Occorre chiarire se la sanzione di cui al comma 4 (divieto di erogazione di somme) sia
applicabile anche nel caso di mancata o incompleta pubblicazione dei dati da parte dell’ente
in controllo sul proprio sito, oltre che nel caso di mancata o incompleta pubblicazione da
parte dell’ente controllante. Cosi ¢ stato sostenuto da ANAC nell’orientamento n. 24/2015.
Inoltre, nel caso in cui si ritenga applicabile la sanzione per la mancata o incompleta
pubblicazione dei dati da parte dell’ente in controllo, occorre limitare I’ipotesi ai dati relativi
alle cariche di governo e agli incarichi dirigenziali.

L’elenco del nuovo art. 22 come proposto ¢ il seguente:

comma 1 lett a): enti pubblici istituiti, vigilati, finanziati dalla PA
lett b) societa in controllo/partecipate
lett ¢) enti privati in controllo, cioé:

enti finanziati continuativamente, in cui la PA nomina componenti, con
bilancio totale superiore a euro 500.000

Obblighi di pubblicazione concernenti i titolari di cariche di governo, di incarichi dirigenziali e di
collaborazione e consulenza — articoli 14, 15 e 15-bis.

Considerazioni. Le modifiche apportate, dagli articoli 13 e 14 del decreto di revisione, agli articoli
14 e 15 del decreto legislativo 33/2013, e I’introduzione dell’art. 15-bis, vengono esaminate insieme
in quanto riguardano la pubblicita di informazioni e documenti riguardanti i titolari di incarichi a

diverso titolo nella pubblica amministrazione e negli enti inclusi ai sensi dell’art. 2-bis.




Con il decreto in esame, all’art. 14 gli obblighi di pubblicazione concernenti gli incarichi politici
vengono estesi agli incarichi dirigenziali. In maniera complementare gli incarichi di governo non
politici (p.es consiglieri di amministrazione) vengono inseriti all’art. 15, unitamente agli incarichi di
collaborazione e consulenza e di posizione organizzativa con funzioni dirigenziali. Con I’art. 15 bis
vengono previsti nuovi obblighi di pubblicazione per gli incarichi di collaborazione e consulenza o
per gli incarichi professionali, inclusi quelli arbitrali, conferiti nelle societa controllate.

Si ricorda che secondo la disciplina in vigore agli incarichi dirigenziali e agli incarichi di
collaborazione si annette la pubblicita delle seguenti informazioni: I’atto di conferimento
dell’incarico, il curriculum vitae, lo svolgimento contestuale incarichi in enti privati regolati o
finanziati dalla PA. o di attivita professionali (quest’ultima per gli incarichi di collaborazione e
consulenza), ’indicazione di tutti i compensi spettanti o corrisposti per 1’incarico conferito, con
specifica evidenza dell’eventuale componente variabile legata alla valutazione del risultato. Per i
soli incarichi dirigenziali, va inoltre pubblicata la dichiarazione attestante 1’insussistenza di
situazioni di inconferibilita o di incompatibilita, di cui all’art. 20 del D.lgs. 39/2013.

1l decreto di revisione come detto inserisce gli incarichi dirigenziali (tra 1’altro dimenticando di
stralciare anche gli incarichi amministrativi di vertice) nell’ambito degli incarichi meramente
politici, prevedendo le medesime informazioni da pubblicare, che restano calibrate su questi ultimi
(compresi i dati relativi ai congiunti).

Infine 1’art. 15-bis introduce, per le sole societa controllate, una disposizione che si sovrappone
parzialmente agli obblighi di pubblicita previsti dall’art. 15 per gli incarichi di collaborazione e
consulenza (che — come si ¢ detto — si applica a tutti gli enti dell’art. 2-bis) e che dovrebbe porsi in
rapporto di specialita con la norma precedente.

In via preliminare, premesso che la ratio normativa si rinviene nell’esigenza di informare il
cittadino sull’adeguatezza morale e professionale dei soggetti incaricati, ciascuno per il proprio
profilo, non si ravvisa la logica e la coerenza delle modifiche proposte, soprattutto per quanto
riguarda I’ assimilazione dei dirigenti agli incarichi (prettamente) politici.

Proposte. Si propone di disciplinare all’art. 14 solo gli incarichi politici e lasciare gli incarichi
dirigenziali nell’art. 15, estendendone 1’applicazione alle cariche di governo. Di conseguenza va
soppressa la lett. ¢) del c. 1 dell’art. 14.

In subordine, si propone di limitare 1’estensione degli obblighi di pubblicazione previsti per gli
incarichi politici alle sole posizioni dirigenziali di diretta emanazione politica.

In generale, si ravvisa la necessita di uniformare la terminologia relativa agli incarichi/cariche nel
D.1gs 33/2013 (titolari di cariche di governo) a quella utilizzata nelle definizioni del D.lgs 39/2013,
art. 1 (incarichi di componente di organi di indirizzo degli enti pubblici e degli enti privati in
controllo pubblico e incarichi di amministratore dei medesimi enti); intervenendo se ravvisato
opportuno anche sul D.1gs 39/2013.

Con riferimento all’art. 14, si rileva che la previsione di cui al comma 1 quater, (indicazione nel
contratto di specifici obiettivi di trasparenza), sembra di difficile applicazione. Si rileva che in ogni

caso tali obiettivi costituiscono per i dirigenti valutazione della prestazione in quanto previsti nei




documenti di programmazione. Non si capisce pertanto se si tratti di ulteriori e diversi obiettivi
rispetto agli obiettivi individuali annuali. Si propone la soppressione del citato comma 1quater.

Si propone inoltre di inserire per completezza all’art. 15, c. 1 anche gli incarichi professionali.

Quanto agli enti soggetti all’obbligo, si rileva I'incongruenza al comma 1 fra la lett. b) “lo Stato, le
regioni e gli enti locali” e la lett. ¢) “le pubbliche amministrazioni”.

Ulteriori osservazioni

Nella lettura dello schema di revisione, si riscontra sostanzialmente 1’assenza di coordinamento con
il testo di riforma del codice degli appalti di imminente emanazione: la pubblicazione sulla G.U.R.L
del nuovo codice dei contratti & infatti prevista entro e non oltre il prossimo 18 aprile. Inoltre si
rileva che non sono riconosciuti ruolo e funzioni delle strutture territoriali ad oggi attive in seno alle
regioni, che attraverso i propri Osservatori dei contratti pubblici e propri sistemi informatici
svolgono attivita di raccordo con le istituzioni titolari di alcune banche dati richiamate nell’allegato
B e citate nell’art 9 bis (BDAP, BDNCP, SCP).

La tecnica usata per la revisione pone difficolta di lettura e comprensione del testo risultante.
Sarebbe preferibile la riscrittura complessiva almeno degli articoli maggiormente interessati dalle
modifiche.

Roma, 3 marzo 2016




SF P

wmd% - JMAR/U]b

e

UPI

Punto 6

PARERE

Schema di decreto legislativo recante revisione e semplificazione delle
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione pubblicita e
trasparenza correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto
legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’art. 7, della legge 7 agosto 2015,
n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche

Roma, 2 marzo 2016



La legge 7 agosto 2015, n. 124 recante “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche” disegna una complessiva riforma della pubblica amministrazione il cui
perimetro essenziale é stato definito nell'accordo interistituzionale “Italia semplice”.

L'Unione delle Province d'ltalia condivide I'esigenza di una revisione e semplificazione delle
disposizioni in materia di trasparenza e prevenzione della corruzione, per creare un nuovo quadro di
riferimento piul chiaro sulla trasparenza che introduca in ltalia Iimpianto del “Freedom of information
act” e per arrivare ad una semplificazione degli adempimenti rendendo sostanziale ed effettiva
I'attivita di prevenzione della corruzione.

Lo schema di decreto approvato dal Consiglio dei ministri lo scorso 20 gennaio sulla base della
delega disposta dall'art. 7 della legge 124/2015, sul piano della trasparenza presenta alcuni aspetti
qualificanti:

= L'introduzione di una nuova forma di accesso (generalizzato, di stampo anglosassone - FOIA
— Freedom of Information Act), pii ampia dell'accesso civico previsto dal D.lgs 33/2013 che
viene quindi affiancato da una nuova modalita di controllo diffuso sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'impiego delle risorse pubbliche;

» il superamento dell'obbligo di pubblicazione per un certo numero di obblighi la cui
implementazione e il cui aggiornamento era stata ritenuta particolarmente onerosa e
linserimento di collegamenti ipertestuali delle informazioni che sono gia oggetto di
comunicazione a pubbliche amministrazioni titolari di talune banche dati.

Con l'introduzione del FOIA, i tipi di accesso vigenti e attivabili nei confronti delle PA diventerebbero
tre: a) l'accesso degli interessati in base alla legge 241/90; b) 'accesso generalizzato alle informazioni
della PA; c) l'accesso civico ai documenti pubblicati sulla base di precisi obblighi di pubblicazione.

L'acceso generalizzato e 'accesso civico di cui ai punti b) e ¢) perseguono un interesse generale e
diffuso alla trasparenza della PA che & diverso dall'interesse “egoistico” dell'accesso previsto nella
legge 241/90. Per questi motivi occorre prevedere procedure semplificate e di enforcement che
permettano di semplificare I'attuazione delle nuove disposizioni sulla trasparenza collegandole al
processo di digitalizzazione della PA, senza replicare le procedure gia previste dalla legge 241/90, per
semplificare - € non aumentare - il carico di lavoro delle PA e coniugare le esigenze della trasparenza
con quelle di efficienza, speditezza ed efficacia dell'azione amministrativa.

Per le Province che, in gran parte, si sono ormai trasformate in enti di area vasta di secondo grado, €
essenziale valorizzare il nuovo ruolo di “Case dei Comuni” che sta maturando nell'attuazione della
legge 56/14.

Dal punto di vista organizzativo, le nuove norme sui controlli e sulla trasparenza non possono essere
attuate singolarmente, soprattutto nei piccoli Comuni, e impongono la costruzione di processi di
“amministrazione condivisa” tra tutti gli enti locali nell'ambito dell'area vasta. Occorre valorizzare la
possibilita per gli enti locali di istituire “pool anticorruzione” e OIV in forma associata, in modo che i
soggetti che svolgono questi compiti possano specializzarsi per consentire a tutti gli enti locali
dellarea vasta di esercitare al meglio le funzioni in materia di prevenzione della corruzione,
trasparenza, integrita e valutazione del performance.

L'Unione delle Province d'ltalia, associandosi alle osservazioni delle Regioni e del’lANCI, esprime
pertanto parere favorevole sullo schema di decreto in materia di trasparenza e anticorruzione a
condizione che siano recepiti i seguenti emendamenti.




aggiungere alla fine il seguente comma: “4. Relativamente alle regioni e agli enti locali resta fermo

quanto previsto dall’articolo 1, comma 61, della legge 6 novembre 2012, n. 190.”

Articolo 6
(Modifiche all’articolo 5 del decreto legislativo n. 33 del 2013)

Al comma 1, relativamente alle modifiche all'articolo 5 del D. Igs. 33/13:

al comma 3, secondo periodo, la parola “chiaramente” & soppressa e alla fine sostituire le
parole “all'ufficio che detiene i dati, le informazioni e i documenti” con le parole “al desk
telematico unico per la trasparenza che la inoltra all’ufficio competente che detiene i
dati, le informazioni e i documenti. L'istanza di accesso civico presentata ad un ufficio
dell’lamministrazione in formato cartaceo &€ comunque protocollata e trasformata in
formato digitale attraverso il desk telematico unico per la trasparenza. Nella sezione
trasparenza del sito della pubblica amministrazione & chiaramente individuato I'ufficio
responsabile della gestione del desk telematico unico per la trasparenza.”

al comma 3, sono soppressi il terzo, il quarto e il quinto periodo.

al comma 3, ultimo periodo, dopo le parole “formato elettronico” aggiungere le parole “@
gratuito e quello in formato”.

il comma 4 é soppresso.

al comma 5 gli ultimi due periodi sono sostituiti dal seguente periodo “L’Ufficio responsabile
del desk telematico unico per la trasparenza, decorsi inutilmente i trenta giorni
dall’istanza, nel giorno successivo comunica al richiedente e al responsabile della
corruzione e della trasparenza in forma sintetica le motivazioni che hanno portato al
diniego totale e parziale dell’accesso o alla mancata risposta”.

al comma 6, le parole “al tribunale amministrativo regionale competente ai sensi del Codice
del processo amministrativo” con le parole al“Organismo indipendente di valutazione che
attiva gli organi di indirizzo e di controllo competenti.”

al comma 7 aggiungere alla fine le seguenti parole “di cui al decreto legislativo 2 luglio
2010, n. 104",

Al comma 2, relativamente al nuovo articolo 5 bis del D. Igs. 33/13:

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente comma “6. Ai fini della definizione dei limiti
all’accesso civico di cui al presente articolo, I’Autorita nazionale anticorruzione emana
annualmente specifiche linee guida, sentito il Garante per la protezione dei dati
personali e d’intesa con la Conferenza unificata.”




Articolo 41
(Modifiche all’articolo 1 della legge n. 190 del 2012)

Al comma 1, lettera €), dopo le parole “‘comma 2-bis” aggiungere le seguenti parole “anche
attraverso la formazione di pool anticorruzione in ambito metropolitano o di area vasta.”

Al comma 1, lettera h), aggiungere alla fine il seguente periodo “Al fine di rafforzare I'indipendenza
degli organismi di valutazione a livello locale e favorire una coerente applicazione delle
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, trasparenza e performance negli enti
locali, per i comuni, singoli o associati, con popolazione inferiore a 100.000 abitanti,
I'Organismo indipendente di valutazione & costituito obbligatoriamente in forma associata
tramite convenzione con gli enti di area vasta e le citta metropolitane.”

Articolo 42
(Disposizioni transitorie)

All'art. 42, comma 1, il primo periodo & cosi sostituito: “Le nuove disposizioni degli articoli 5 e 9-
bis del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, acquistano efficacia decorso un anno dalla
data di entrata in vigore del presente decreto.”




i Registro dei provvedimentt
; . QQ del B uatn §o ﬁ{zf%

Il GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DAT{ PERSONALI

NELLA riunione odicma, in prescnza del dott. Antoncllo Soro, presidente, della
dotissa Augusta fannini, vice presidente, della profissa Licia Califano e della dott.ssa
Gigvanna Bianchi Clerici, componenti ¢ del dott. Giuscppe Busma, scaretario
generale;

Vista |a richiesta di parere della Presidenza del Consiplio dei Ministri;

Yista la docomeniavione in atr;

Viste Je osscrvazioni deil’Ufficio formulate dal seprctario penerale ab sonsi
defart, 13 def regolnenio det Garante o, 122000,

Relatore 1 doli. Anlonetlo Soro;
PREMESSO

La Presidenva del Consiglio dei Ministd ha richiesto il parere del Garante in
ording a uno schemadidesreto degislativo concernente la revisione e semplificazione
delie digposivioni di provenzione della corruzione, pubbliciia ¢ irasparenza.

Ld

-1 provvedimeno si pone come correttive del decreto legisfativo 14 marzo 2013,
m33, ai sensi dell’articoio 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, m matena di
riorganizzazione delle aimministrazioni pubbliche.

Lo schema di decreto legislativo si anicola in tre Capi, per un totale di 44
arvcoll, di cut 41— che comprende gli articolt da 1 a 40- dedicato alle modifiche al
decreto legislativo n. 33 del 2013 tn materia di trasparenza, it [ consistente nel solo
Varticolo 41, che apporla modifiche alla legpe o 109 del 2012 in materia &
arlicorruzione cd i 1T recante disposizions finali ¢ tramsiteric, che include
ahropazioni ¢ clausoia di imvananza limanziaria.

L esame dol Garante verterd principalmente {ma non selo) sulle disposizioni
contenuie al Capo | e i particolare su quelle applicabili a “dati personati™, al fine &
valutame la compatibilitd con la discipling, anche comunilaria, in materia di
profezione dei dati personali, tenuto conto delle osservazioni gia formulate nel parere
relativo allo schema di decrelo legisiativo 14 marze 2013, 1.33 (Provy. del 7 fehbraio
2005 n A9, in wae garanieprivacy. iz doc, web no 22431680,




RILEVATO

1 tema dellapplicazione delle disposiziomi sulla cd. “trasparenza” ¢
parlicolarmente delicato e necessita di un approceio equilibrato per evitare che i diritts
fondamentali alla riservaterzn ¢ alla protezione dei dati personali. nonché lz dignitd
del’mdividus (art. 2 del d. lgs. 30/6/2003, n. 196 intitolato “Codiee in matenia di
protezione dei dati personali™, attuativo della direttiva comunitaria 95/46/CE, 4 seguito
«Codicep) possano essere pravemente pregiudicati da una indiscriminala diffusions di
documenti riportanti dati persanali.

Oucorre. infatdd, tencre in adeguata considerazione fe conseguenze ¢ i rischi per
Ia vita privata e per la dignild delta persone interessate derivanti dal crescente ¢
gencralizzato obbligo di pubblicazione delle informaziom def settare pubblico, previsto
anche dal suddetto intervento normativo mediante la ditfusione di dat personali sub web
che &, per definizione. la forma pil ampia € pitt invasiva di ditfusione di datl.

I rischi connessi al trattamento dei dati personali sulla rete emergono ancora di
pitt ove st considert la delicatezza di talune informazioni ¢ fa loro facile ceperibiliti una
volta pubblicate, grazie anche ai motori di ricerca,

Si constderi anche il rischio di “cristalhzzazione™ delle informazioni sul web, a
fronte di ogpettive difficoltd pratiche (olire che giuridiche, a volte) neli’otienere la loro
cancellazione una volta decorse il termine di pubblicazione e, soprattutto, jaddove un
termgine non sia fissato o comunque i dati non siano cancellati dopo il raggivngimento
dello scopo perseguito, in violazione del ed. “diritte all’oblio.

L Autoritd -come si ricordava supra- ha gid espresso un parere condizionato
sutla hozzadi deercto legislativa n. 3372013, a Fronte del guale occarre far presenie che
mentre aleune indicazioni sono state recepite dal Governo in muaniera integrale. aliee
non sonw state aceolte a lo sono state solo parzialmente ¢ reslano quindi picnamente
valide e riproducibili in relazione allo schema di deereto in esame.

Dal momento che lo scheme di decrets non ha pienamente attuate i criterio di
delega vollo alla rimodulazione degli obblighi di pubblicazione, apparc nccessario
modificare le disposizioni del d. Ips. n. 3372013 {a cun formulazione ingenera dubbi
interprelativi , nschiando aliretutto di violare urt. 8 della Coavendone eurapea per la
salvaguardia dei dinitti delPusmo e delle liberta fondamentali, gli arts. 7 ¢ 8 della Carta
dei diritti fondamentali dell Unione europea, nonehé la discipling curopea e nazienale in
materta di protezione dei dati personali (div, 95/46/CF; d. lgs. 30 giugno 2003, n. 196}

[’intervento appare necessarin anche considerando, in prospettiva, gh effet
negativi che potrebbero produrssi a causy detaumento del contenzioso di fronte ai
giudici, der possibili futuri conmrasti gherisprudenziali, della proposizione di cventuali
ricorst alla Corte ¢ostituzionale e alla Corte di giustizia UE.

Appsre al signardo oppotiune  sottolineare che Ueventiale violazione di
disposizion contenule in fouti dell Unjone europea direttamente applicabili geners,
infatti, mn capo a qualsiasi operatore del dirlito Nobbligo di disapplicazione delfe norme
interne con essc in contrasto' ¢ che il mancato tispetto di tale obblige & fonte di
responsabilit civile™.

:Cfﬁ ex plurimis, Cone cost. 11 fuglio 198% n. 389; Corte cost. 8 giugro 1984 n. 170,
~ Corte di Cassazione, sentenza n, 2873672012,




Di quanto rappresentato si terra conto nella disarnina dell’anicolato, in relazione
al quale if Garanie svolge le osservazioni di seguito riportate, evidenziando le enticita
rilevate ¢ contesiualmente suggerendo per ciascuna di esse le possibil soluzioni,

RITENUTO

1. Razionalizzazionc degli ebblighi di pubblicazione

La delega di cui allart, 7 1. 12472015 prevedeva, ra i principi e criteni direttivi,
la razionalizzazione degli obblighi di pubblicazione, “ai fina di eliminare le duplicazioni
¢ di consentire che (ali obblighi siano assolti attraverse la pubblicila wotale o parcate di
banche dati detenute da pubbliche amministrazioni™; la “ridefinizionc e precisazione
dell’ambito soggettivo di applicazione deghi obblighi e delle misure in materia di
trasparenza” ¢ la “riduzionc ¢ concentrazione degli oncn gravantli in capo alle
amministrazioni pubblichc”.

Tali criteri di delega — idonei a valorizzare Uefficacia degli obblight ds
pubblicazionc - non sembranc cssere stati sufficicntemente sviluppati dallo schema di
decreto, tenuto altresi conte che I'intervento novellatore, per quello che qui interessa,
non sembra aver contemperato adeguatamente le csigenze di trasparcnza con il principio
(di matrice europea) di proporzienalita dei dati personali rispetto gli scopi perseguiti,
Esso si limita infattl, essenztalmente: a) a ridefinirc (ma in maniera complessivamente
estensiva) J"ambito di applicazione seggettivo deghi obblighi di pubblicita, meludendovi
ad esempio gl enti pubblict economici, le autoritd portuali, ghi ordini professionali, Ie
societd in controllo pubhlico, associazioni, foridazioni. enti di diritto privato anche privi
di personalita giuridica; b) introdune una clausola di “flessibilita” che demanda ad Anac
la precisazione, in sede di piano nuzienale anticorruzione, degli obblighi &
pubblicazione e defle relative modalita di attuazione in refazione alla natura dei soggetti.
alla foro dimensione organizzativa ¢ allc attivitd svolte; 3) demandare ad Anac Ia
previsione, con propria delibera su parerc del Garante, dci casi nei quali la
pubblicazione in forma integrale possa essere sostituita da quella in forma riassuntiva,
elaborata per aggregazione,

Tali modifiche non concorrono ancora, di per sé sole, a svilupparc
adeguatamente le potenzialith proprie dei suddetti critens di delega, che se atfuatl in ogni
loro parte consentirchbero invece di razionalivzare ¢ pid efficacemente rimodulare gli
obblighi di pubblicazione in funzionc del grado di ¢sposizione del singolo organo al
rischio corruttivo, della funzionalith del dato da pubblicare rispette alla cffetiva
conoscibilita, da pave dei cittadini, delle modalita ¢ delle caratteristiche dell’agire
amministrativo, nonché del bilanciamento delle esigenze di trasparenza con i diritto alla
protezione dei dati personali degli interessati.

Diritto che viene, peraltro, significativamente compresso anche in ragione del
nuove istitito detPaceesso civico introdotio al cornma 2 dell’articolo §, che estende, in
misura rilevante ¢ con pochissimi timiti, i casi di ostensione di dati personali a terzi.
Tale innovazione rende, pertanto, ancor pit necessario un complessivo ripensamento, in
funzione niequilibratrice, della disciphina genetale degli obblighi di pubblicazione, tale
da renderls maggiormente compatibile con il doveroso rispetio del dirito alla
protezione dei dat personali dei cittadini,




La discipling legislativa, cosi modificata. dovra poi Irovare pilt comphuua
attuzzione con un apposito regolamento, cmaaato su proposta del Ministro delegato per
la sermnplificazione e la pubblica amministrazione vollo a individuare, con un maggior
grado di deniaglio ¢ con una fonte susccttibile di piti agevoli novelle, le tipologie di
informazioni soggetie al regime di trasparenza, nonch¢ le modalitd ¢ le caratteristiche
dell’eventuaie pubblicazione.

Si voglia, pertanto. modificare in tal senso lo schema di decreto in esame, tanto
sotto il profilo delle previsioni generali degli obblighi di pubblicazione, quanto
refativamenie alle singole disposiziont di scitore.

In ogni caso, la complessita dei ouovi € uleriort adempimenti sanciti in capo alle
amministrazioni suggerisce 'opportunitd di prevedere un comgrue termine di
adeguamento agli obblighi imposti, al fine di evitare che Papplicazione, non
sufficientcmente preparatz, delle nuove misure possa arrecare pregindizio ai dati
personali dei numerosi interessati coinvoltl.

2.La frasparcnza ¢ ta pubblicazionc di dati personali,

2.1 Definizionc di “trasparenza”

La trasparenza. allinché sia effettiva «garanzia delle lberta individuall ¢
cofletiive, ponchd dei divittd civili. polifici ¢ socialiv. imegrande «if diritto ad v huca
amuninistrazivee ¢ copcorrendo olla realizeozione of wny onuninistrazione aperta, of
servizin del cilfadinp» (a1, comma 2, del d. lgs. o 3372003), non pud cssere
realizzata violando la dignigd ¢ 1 diritti fondamentali delia persona, come i diritto alla
riservatczzs e il dinitto alla protezione dei dati personali, costiluzionalmente gatantiti ¢
previsti anche dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei dintti delfiuome ¢
delle biberta fondamentali (arit. 7 ¢ 8) noaché della Cana dei diritti fondamentali
deli’Lintong europea.

Il neceessario contemperamento tra Vesigenga di srasparenza © | dinitll sopra
menzionati che lo Stato ha Uobblige di promuovere e protegpere deve, quindi. orientare
il legislatore ¢ le amministtaziont nel processe & sclezione det dati personalt che
devong essere resi pubblicamente accessibili (nonché disponibili per i riuso). e netla
definizione delle misure ¢ deghi accorgimenti che devono  essere  adottati per
sabvaguardare § predetd divinti.

Il ruolo del Garante nelia fase di predisposizione & di controllo dell applicagionc
dele disposiziont ¢d atti emanafi sulla base del predetto decreto dovrebbe pertanto
essere adeguatamente riconusciuto ncll aticolatn.

In particolare  laddove concernenti datl personali, wli  disposiziont /atti
dovrebbero esscre adottati “d'intesa” con il Garante € non solo “sentito” i} Garante {v.
art. 4 dello scheina che modifica I’art 3, comma | bis ).

Pertanto, all’articoto 4 dello schema di decreto, capoverso [-bis, si vogliano
sostituire le parolc da; “sentite” a “adottata”, con e seguenti: . eon deltbera sdottata
d'intesa cor il Garante per la protezione dei dati personali nel ense in cuf siano coinvolti
dati personali”

2.1.1.Vs mnanzi tutto osservato che la definizione i trasparenza contenuwta
nelio schema di deercto ¢ equivoca visto che non tutti gli ati della P.A. sono




effettivamente pubblici ¢ accessibili, anche dopo la riforma intredotta {come
indirettamente desumibile dall’art. [, comma 2. prima partc). Per prevenire problemi
imérpretativi si proponce di far riferimento alle ipotesi regolate dalla disciplina in
opgetlo. .

Inoltre, in coergnza con quanto osscrvato ¢ considerando o limitazioni
elfettivamente previste dalle disposizioni del deereto {cfr., fra Paltro, Ta modifica
proposta all’art, 5-bis del d.lus. n. 33 del 2013). si propone di eliminarc dal testo
'agpetliva «totales riferito sfla definizione di «accessibilitds». 1 permanere di tale
definizione, infatti, oltre a essere incoerenle con il sisicma delineato dal legislatore
delegato, poirebbe indurre i funzionari pubblici, che saranno chiamati . prendere
decisioni in merito all’accoglimento {o meno) delle istanze di «accesso civico», a
ritenere —erroncamente- che il legislatore esprima una incondizionata preferenza per
I’accesso rispefto ai casi di esclusione indicau negli articoli successivi {sul punto si
tornerd pit diffusamente al punto 3 in relazione al nuovoe accesso civico),

I.a definizione contenuta nell’art. 1, conma 1, det d.lgs n. 33 del 2013 andrebbe
modificata nel modo seguente:

«La trasparcnza & inlesa come accessibilita dei dati e documenti detenuli dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di wielare i diritti  fondamentali e favorire
forme diffuse di controllo sul perscgwimenio delle funzioni istituzionali ¢
sull'utilizzo delle risorse pubbliche, nei limiti del presente decretos.

2.2, L.a “pubblicazione ai scnsi delta normativa vigente”

L.art. 3 del nuovo testo dispone che wutti | documenti, le informazioni ¢ i dati
oggetto di aceesse civieo ¢ di pubblicazione vbbligatoria dai sensi della normativa
vigente sono pubblici e chiungue ha diritto di conoscerli, di fruirne gratuitamente, ¢ i
wiilizzarli e riutilizzarli al sensi dell ‘articolo 7».

In proposito, si evidenzia che ~ come ampiamente noto — L «normariva vigentey
prevede gia molteplici obblighi di pubblicazione obbligatoria di dati a carico delle
pubbiiche amministrazioni. Tali obblighi sono contenuti in diverse normative di scttore
di livello nazionale, regionale o locale che disciplinano analiticamente modalitd ¢ tempi
di pubbhcazione diversi a seconda della fattispecie considerata.

Solo per rappresentare Peterogencita ded fenomeno, si pensi ai scguenti esempi
di pubblicazioni obbligatoric ai sensi della nonmativa vigente: pubblicaziont ufficiali
delto Stato {(in cui rientra per esempic la pubblicazione dellc ordinanze del giudice
dell’udienza preliminare di rimessione degli atti alla Corte Costituzionale con
indicazionc del nominative dell'imputato ¢ dei relativi capi di  imputazione),
pubblicazioni matrimoniali (8 gg). aui di cambiamento del nome {(gg. 0),
comunicazione di avviso deposito di aili giudiziar ¢ carelle esattoriall a personc
wreperibili {1 gg.}; elenco dei giudici popolari, graduatorie dei concorsi pubblici,
pubblicazione di deliberazioni, ordinanze ¢ “determine” contenenti dati personali
sull’albo pretorio deli enti locali (15 gg.} ete

Occorre preliminarmente  segnalare  VPirragionevolezza  dell’estensione
autematica degli obblighi previsti dal d. lgs. n. 33/2013 {quali il mantenimento sul web
per cinque anni, Pobblige di indicizzazione, U riutilizzo, la vigilanza dell'Anac e la
responsabilita disciplinare in caso di inadempimento prevista dall’art. 45, comma 4,
dello stesso decreto} a tutti i dati, documenti e informazioni rese pubbliche sulla base




degli obblighi giuridici piu eterogenci {di cui quelli elencati costituiscono solo degli
esempi).

Tale criticith, pia presente nel testo normativo vigentc, diventa tuttavia
ulleriormente rilevante per cffetto delle revisiont introdottc con il decrcto legisiative in
corso di approvarionc, in particolare con rifcrimento atle modifiche apportate allistituto
del"accesso civieo, con Pestensione dellaccessibilia waf dari e ai documenti detenuti
dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetio di pubblicazione ai
sensi del presente decretaw, con ci¢ quindi ricomprendendo anche un volume enorme di
dati che non sono, di per $é, oggetto di pubblicazione.

Il sistema di trasparenza del d. Igs. n. 33/2013 che s vuole crearc ¢
Uintroduzione del nuove caccesso civicon, se non viene chiarito che gli obbligh di
pubblicazione ai sensi della normativa vigente sono solo quelli specificamente pravisii
dal decreto stesso, potrcbbero determinare consegueneze addirittura paradossali. St pensi
al caso in cul un Comune, dopo aver rimosso fe pubblicazioni matrimoniali dei nubendi
dal sito web istituzionale dopo il periode di 8 gg. previsio dali’art, 55 del d.P.R. n. 396
del 3/1172000, riceva una richiesta di accesso civico all’atto. Al sensi del nuovo art. 3,
poiché la pubblicazione matrimoniale costiteisce un obbligo di pubblicazione previsio
dafla disciplina vigente, il Comune anziché limitarst a darc accesso al documento al
richiedente, sarcbbe anche obbligato a ripubblicare sut sito web istituzionaie la veechia
pubblicazione matrimoniale,

Proprio per evitare applicazioni distorle delta nonma, il Garante ¢ intervenuto sul
problema gid con le «wlinee guida in materia df rattamento di dari personali, conrenuti
anche in aii e documenti anpministrativi, effettuato per finalitd di pubblicita e
trasparenza sul web da soggetti pubblici ¢ da altri enti obbligatin del 15 maggio 2014
{in G.U. 12 giugno 2014, n. 134 snppl. ord. n. 43 e in www.gpdp.it, doc. web n.
3134436 (di scguite «Linee guiday), formulando proprie indicazior circa la necessita
di interpretare la locuzione «pubblicazione obbligatoria ai sensi della normativa
vigenfe» alla luce di un criterio logico-sistematico, distingucndo il regime giundico
delle pubblicazioni obbligatorie ai sensi della normativa vigentc in materia
«lrasparenzay conlenute nei d. Jgs. n. 3372013, dal regime giuridico previsto per altri
tipi di pubblicita online {cs.. pubblicazioni matrimopiali, pubblicazioni in G.U.,
pubblicazioni sull albo pretorio deghi enti locali o di altri enti cte.).

Appare perd necessario, considerato quante gzia rilevate circa il nen compiuto
utilizzo dello spario offerto daflo stesso critcrio di delega per consentire la
rimodulazione degli obblighi di pubblicazione, e cogliende I’ occasione della revisione
normativa in corso, quanto meno apportare le modifiche necessane a superarc i dubbi
interpretativi sopra scgnalati,

Tali modifiche di seguito espressamente riporiate, dovrebbero riguardare non
sofo I'art. 3, ma anche le alire norme a esso collogate { Art, 5, comma |; 8, comma §-3;
3, comupa 1. 43, comma {: 45, comma 1 € 3; 46, comma 1; 48, comnma 2 e $ del d lgs. n.
33 del 2013).

La modifiche propeste sono le scguenti:

a} sostituire nel testo del decreto kegisiative ta locuzione relativa ai dati ogectto di
pubblicazionc obbligatoria «ai sensi della norimotiva vigenter, con alira locuzione
che Timity pitt chiarsmente "applicazione dclla disciplina prevista dal decreto
legislative n. 33/2013 ai soli dati oggctto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della
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normativa in materia di trasparenza e, segnatamenste, del medesimo d. Igs. n.
3372013

b) sostituire le parole: “normativa vigenic” con le seguenti: «presenic decretor negh
artt. 3, comma 1 del dlgs. 33, invariato in parte guo (sulla definizione di dato
pubblico); 5, comma 1 (sull’accesso civico); 7, comma 1 (sul riutitizzo); 8, commi 1-
3 (sulla durata obblighi pubblicazione); 9. comma 1 (sulla sczione “Amministrazione
irasparente™); 43, comma T {sul responsabile della trasparenza); 45, eomnu 1 e 3; 46,
comma L (sui poteri dell’ ANACY; 48, commi 1, 2 ¢ 3 (sull"attuazione degli obblight
di pubblicita ¢ trasparenza). Sostitutre altresi le parole: “disciplina vigentey” con le
seguenti: “presente decrefo”, all*art. 3, commi 1 ¢ t-hix {sulla definizione di daw
pubblico).

3.La conoscibilita dei dati. Pubhliciti dei “soldi pabblici™

La bozza del nuovo decreto legislativo 33/2013 prevede all’art. 5 Dintroduzione
di un nuovo art. 4-bis, intitolato « Trusparenza nell witizzo delle risorse pubblicher, che
prevede:

. L Agenzia per §'Idia digitale, al fine di promuovere Paccesso ¢ mighiorare
ta comprensione dei dati relativi all wiilizzo delle risorse pubbliche, gestisce un sito
internet denominato “Soldi pubblici™ che consente V'accesso ai dati dei pagamenti delle
prbbliche amministrazioni ¢ ne permetie fa consuitazione in relazione alla tipologia di
spesa sosteruta e alle amministrazioni che Fhanno effeituara, nonché all ‘ambite
temporale di riferimento.

2. Ciascung amminisirazione pubblica sul proprie sito istituzionule, in una parte
chiaramente identificabile della seziore “Amministrazione trasparente”, | dati suf
propri pagamenti ¢ ne permetie la consuitazione in relazione afla tipologia di spesa
sostemuta, all ambito temporale di riferimento ¢ ai bengficiari.

3. Per le spese in materia di personale si applica quanto previsio dagli erticoli
da 15 a 2dm,

Occorre, precisare meglio e distinguers Vonere & pubblicith a carice dell’ AGID
¢ quclle ricadentc sulle singole amministrazioni. In tal senso, apparc opportuno
prevedore espressamente che sono pubblici 1 “dati aggregali™ ¢ che 1 datl pubblicat
dalla singola amministrazione fanne riferimento alle “categorte di bepeficiari™ 2 cui si
riferiscono ¢ non wai beneficiari» la cui diffusione soggiace, invece, trattandosi ¢i dati
personali, ai limitl provisti espressamente dal successivo art, 26 del d. Jgs. 33/2013.

All'articolo 5, comma I, letiera b), capoverso “Art, 4-bis™, vanno apportate le
seguent! modificaziont:

#

&) al comma I, dopo lu parola: “rvonsultazione”, inserire la seguente ™, in forma

aggregata’™;

b} al comma 2, dopo la parola: “consudtazione”’, inserire la seguente: ', in forma
aggregata’ e sostituive le parole: “e ai bemeficiari” con le seguenti: "¢ afle cavegorie
di haneficiari”.




4, Pabblicitd dei dati ed accesso civico.
4.1, Nuovo accesso civice

L'art. 6 dello schema di decrcto, che sostituisce integralmente 'art. 5 del d.lgs.
n. 33 del 2013, modifica profondamente I'istituto dell’accesso civico. Si prevede infaili
che, aflo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzion
istituzionali ¢ sull’utilizzo delle risorse pubbliche. chiunque «ha diritta di accedore at
dati ¢ docementi detemati dalle pubbliche amministrazioni», senza alcuna Iimitazione
quanto alla legittimazionc soggettiva del richicdente e senza motivazione, salvo le
ccceziont previste dail’art. 5-bis (che prevedono ipolesi in cui Paccesso civico debba
essere rifiutato perché reca pregiudizi 2 interessi pubblici e privati).

T previsto, inolire, I'obbligo per Uamiministrazione cui ¢ indirizzaws la richicsta
di accesso di dare comunicazione della predetta richiesta a eventuali sopgett:
controinteressati, che, entro diect giomi, possono presentarc una motivata opposizione
(ast. 5, comma 4). Nel caso di accoglimento deila richiesta, 'amministrazione
competente «provvede (empestivamente, ¢ comungque non oltre wenta giomi daila
presemlazione dell’istanza, a trasinettere al richiedente i dati o © documenti rnichiesti
[...}» (art. 5, comma 5).

L’intento deil’accesso civico ~<he la relazione illustrativa dichiara non solo
essere ispirato ma anche “equivalente a quelia che nei sistemi anglosassoni & definita
Freedom of information act (FOIA)Y’- sarchbe quello di consentire ai cittadini di
verificare la correttezza dell*azione amministrativa dotandoli di uno strumento ulteriore
rispctte a quelli tradizionalmente formiti dall’ordinamento ai portatori di interess
“qualificati™ tttavia, a differenza del testo vigente, il nuovo accesse civico riguarda
non solo i dati oggelto di un obbligo di pubblicazionc previsto dalla disciplina vigente,
ma ogni dato e documento ulteriore comunque detenute da qualunque soggetto cul la
legisiazione si applica.

Con specifico riferimento ai dati personali, & previsto che la richiesta di accesso
civico possa essere negata se il diniego & necessario per evitare un pregiudizio alla tuela
della eprotezione dei dati personali, in conformitd con la disciplina legistativa in
matcrian (arl. 5-bis, comma 2, lctt, a).

1" in primo luogo lecito domandarsi, come i soggetti pubblici, che dctengono
grandi banche di dati, anche sensibili, dei cittadini decideranno se aceoglierc o meno le
istanze di accesso al documento contenente dati personali, in assenza di un patamgirg
per cffettuare il bilanciamento fra la prolezione dei dati personali e 1iateresse del
richicdente, dal momento che Fistanza nen ¢ motivata ¢d & dunque carente
dell’indicazione dclla finalita perseguita, che costituisce elemento determinanie ai fim
della valutazione della legittimita def trattamento.

Interpretazioni difformi potrebbero infaui determinare, oltretutto, un diverso
grado di tuteia del diritto alla protezione dei dati personali dei controinteressati, con
conseguenze anche paradossali.

Si pensi a una riclidesta di accesso civico avente a oggetto la lista dei nominativi
dei minori iscrifti a una scucla, corredata da wtte le ulleriori informazioni nella
disponibilita dell’amministrazione (dall indinzzo di residenza alla composizione o allo
stato redditualc della famiglia, a eventuali disabilita),

O si consideri, ancora, a quali consepuenze potrebbero essere espost i
contribuenti ove ['istanza di accesso civico venisse avanzata nei confrontt deli’anagrafe
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tributaria, ove confluiscono, fra gli altr, tutt  dati detenuti da ogni istituto di credito
con riferimento a saldi, movimenti ¢ giacenza media di tutti i conti correnti.

Per nonm citare 'impatic, in termini csiremamonte nepativi, suscetiibile di
derivare dall”ostensione, & chiungue ne faccia richicsta, di informazioni sulla salute o la
vita sessuale dei singoli, detenuti da strutiure ospedaliere ¢ di cura,

Al riguardo si osserva quanio sepue:

13 L'cecezione contenuta nelact, 5-bis fa salva la disciplina in materia di protezione dei
dati personali in base alla quale la comunicazione di dati personali da parte di
soggelll pubblici ad altri soggetti privali ¢ a enti pubblici economici € ammessa solo
se previsia da una norma di legge o di regolamento (arl. 19, comma 2, del Ceodice).
Nella medesima disciplina ¢ previsto un regime speciale per I'accesso at documentl
ammunistrativi {artl. 59 € 60) che rimanda esplicitamente alla normativa contenuta
nclla legge n. 241 del 7/8/1990 e ai regolamenti di attuazione, stabilendo ~ e tale
disciplina resta forma — che ¢ possibile accordare P'accesso anche a documenti
contenenti dati personali, con precisc precauvioni per i dati sensibili e piudiziari,
nonché per quelli idonei a rivelare lo stato di salute o la vifa sessuale (principio dcl
pari rango).

Una deroga ¢ upa modilica di tale disciplina, attraverso il decieto iegisiativo che
maodifica il d. igs. 33/2013, dove pertanto ritenersi esclusa. Sceonde, infami, Part, 7
deHa legpe delega (1. n. 124/2015), il governo pud procedere solo alla modifica del d.
lgs. n. 33£2013 ¢ aliistituzione del dintto di accesso civico, nei limiti dei divieti di
divulgazione previsti dall*ordinamento ¢ delfla mtcla degli interessi pubblici e privati
{la dclega, quindi, non comprende una deroga al Codice, né ovvimnenfe la sua
indiretta abrogazione).

Sarebbe dol wutio illogico se 1 limitl al dintto di accesso ai documenti amministrativi
contenuti nella 1 n. 241/1990 (che valgono nei confronii di un intercssato che
dimastri un interesse qualificato all’accesso), venissero meno quando Pistanza ¢
presentata seconde Ia procedura dell” caccesso civicon.

Per talt miotivi, apparc coerente con il sistermna che i limiti imposti dal rispetto della
protezione doi dat personali per "accesso agli atti amministrativi ai sensi della i n.
24141990, siano pienamente efficaci anche per coloro che inelirano richieste di
actesso ¢ivico ai sensi dod d. Igs. n. 3372013,

Il nuovo accesso civico, inolue, disciplina Ic richieste di accesso non solo 2
documenti, ma anche a dati. Al riguardo, occorre tenere presente che, ove i dati a cui
w1 chiede ["accesso siano dati personali del richiedente (interessatn), tale accesso resta
disciplinato nel Codice (arit. 7 ¢ 8) secondo # procedimento e i tempi ivi stabiliti &
con i rimedi, in caso di omesso o ritardato riscontro da parte del titolare del
trattamento, espressanicnte previsti dal Codice (artt. 145 s5.3, che non possono essere
derogan m questa sede {con competenza del giudice ordmaric anziché di quello
amimmstrative).

2} La Direttiva comunitaria 95/46/CE «elativa alla tutela delle personc fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati»
prevede 1a necessitd del rispetto del principio di finalitd in base al quale «Gh Stati
maembri dispongono che i dati personali devono essere: [L..] b) rilevati per finaliia
determinate, esplicite e legittime, e successivamentc trattati in modo non
incompatibile con tali finalitas {art, 6).




Tale articolo & state recepito nel Codice che prevede come «l dati personali oggetto
di trattamento sono: [...] b} raccolti e registrati per scopi determinall, espliciti e
legittimi, ed utilizzati in altre operazioni del {raftamento in termini compatibili con
tali scopix (art. 11). Cid vuol dirc che una P.A. pud effettuare un trattamento di dati
personali ulteriore — come la comunicazione di dati personali a terzi a seguito di una
richiesta di «accesso civicow — solo se la finalith deli'ulteriore trattamento €
compatibile con gl scopi originari del trattamento stesso. Per valutare la predetta
compatibilita si pué fare riferimento anche ai criteri indicati dal Gruppo Ast. 29 nel
Parere n. 3/2013 sul principin di limitazione della finalita .

I bene ricordare, altresi, che il testo finale di comproniesso adottato dal Cansiglie Ue
inn data 18 dicembre 2015 a scguito dell’accordo politico con il Parlamento europeo
sul «Regolamento (Ue) 2016/, .. del Parlamento curopeo e del Consigho relativo alla
protezione delle persone fisiche con riguardo al irattamento di dati personali, nonche
alla libera circolazione di tali dati {rcgolamento generale sulla protezione dei dati), e
che abroga la direttiva 93/46/CE» (non ancora pubblicato in GUUE) , prevede all’art.
6, comma 3-bis, identici criter per la valutazione della compatibilita di trattament
ulteriori, come la ragionevole aspettativa dell’interessato, il contesto del trattamento,
te connessioni csistenti fra lc singole finalita .

Appare evidente che il sistema copre, aitraverso obblighi di pubblicazionc ¢/o
«dCCcesso civicow, |a tomalitd dei dati teattati dalla PLA. con un’ampiezza che, se non
accompagnata dalla individuazione delle categoric di atti da ritenersi ricompresi neila
definizione ¢ dalia contestuale individuazione di limiti precisi a detio accesso,
determinera conscguenze patologicamente nlcvanti ¢ tra le pit: varie,

[assenza di una motivazione da parte del richiedente, n¢l  privare
Parnmministrazione destinataria delle istanze di ostensione dei necessart elementt di
ponderazione in ordine al finc cosi perseguito, pué delerminare, alicrnativamente, una
cccessiva rigiditd interpretativa, per cui Uamministrazione medesima tenderd a rigetlare
le richieste depaupcrando di ogni utilita lo strumento dell’accesso civico, oppure, al
contrario, una dilalazione ingiustificata della nozione di trasparenza, per cui verranno
trasmessi al richiedente dati e documenti senza alcun ragionevole criferia seletiivo.

Cio che appare fuor di dubbio € che la mancata previsione, per le richieste di
accesso civico, defl’obbligo di motivazione - che, pur non armivando ad assumere |
cantorni ben definiti di una “cituacione givridicamente rilevante”, farnisca clementi di
valutazione idonei a legittimare I'istanza — rischia di comportare un’applicazione della
disposizionc diseguale da ufficio a ufficic.

Infaiti, la decisione in-ordine all’ostensibilita del!"attu o del documento, essendo
affidata unicamente alla valuterione del funzionario pubblico senza aver fomito a
questuitimo  aleun parametro di valutazione, rischia altresi di cssere talmente
discrezionale da sfoctare nell’arbitranetd, conseguenza dol wilo paradossale ove s
consideri che il legislatore delegato ha voluto rafforzare I'istituto “al fine di jfovorire
SJorme diffuse di contrallo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo
delle risorse pubbliche”.

La disciplina in csame andrebbe pertanto  significativamenie rimodulata.
prevedendo che laddaove Paccoglimento dell’istanza di accesso possa determinare la
comunicazione al richiedente di dati personali.di terzi, ostensione del documento pud
cssere offettuata soltanto ove risulti acogrtata, in afti, la prevaienza dell’interesse
perscguito dall’accesso ovvero, previo oscuramento dei dati personali presenti.
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L’accertamento in qucstione terrd ovviamente confe di quanto manifestato dal
controinteressato, al quale deve essere sempre data comunicazione della richiesta di
ACCRSSO.

Tale previsione va poi complelata con un gencrale divicto di comunicazione di
dati sensibili o giudiziari nonché di dat personali di minorenni, in osservanza della
tutela rafforzata accordata dall’ ordinamente intemo e dal diritto dell"Unione europea a
tah categoric ¢ dati personali,

L opportunitd delle suddctie muodifiche &, del resto, avvalorata da un’analisi di
diritto coniparato, con particolare riguardo alla disciplina del Freedom of Information
det di cui alla Secrion 552 dell’t/S. Code. Essa, infatti, sancisce il diniego
dell'ostensione non solo di “documenti medici”™ ma anche di altre tipologie di
documenti, gualora possa derivarne uningiustificata ingerenza pella sfera di
riservatezza individuale.

Tale disciplina prevede anche Ja possibilita di oscurare 1 dati personali
eveniualmente presenti in atti, a carattere prevalentemente generale, ai quali it cittadino
richieda di accedere,

Le suddettc modifiche legislative dovrebbero comunque essere completate con
un regelamento auuativo volle a individuare nel detraglio le catcgorie di dati e di
documenti suscettibili di accesso ai sensi dell’art. 3, comma 2. nonché 1 casi di rigeito
deil'istanza a fimi di tutela deghi inferesst di euwl all'art. S-bis. In assenza di una
normativa regolamentare di attuazione che declini con magpiore dettagiio opgetto e
timiti dell’accesso, nella nuova forma prevista, vi &, infatti, il concreto rischio di
interpretazioni irragionevolmente diverse tra Ic varie amministrazioni ¢, al loro interno,
tra i vari uflici, con un'ingiustificata disparita di trattamento, per i cittadini, che ne
deriverebbe.

Pertanto, all’articolo 6, comma 2, capoverso “Art. 5-bis”, si voglia apportare [a
segucnte modifica:

a}y dopo il comma 3 inscrire il segucnte: “3-bis. Qualora dail’accesso di cut all’ant.
3, comma Z, possa derivare Ia comunicazione di dati personali, gsso € accolto
soltantoe ove niselii accertata, in auti, la prevalenza dell’interesse perseguito
dall’accesso rispetto al dirifto del controinteressato alla protezione dei propri dan
personali, ovvero previo oscuramiento dei dati personali presenti. Liaccesso é in
ogni caso rifintato qualora ¢s50 comporti fa comunicazione di dati sensibili o
giudiziari o, comunque, di dati personali di minorenm.™;

b} dopo il comma 5 aggiunpere, in finc, il scguente. “3-bis. [ Governo adotia, su
proposta del Ministro delegato per la  semplificazione ¢ la pubblica
gininistraziene, Wi regolamento ai senst dell'anticolo 17, conmma |, deila leage
23 agosto 1988, n. 400, ¢ successive modificazioni, per Patuazione delle
disposizioni di cui ali"articolo 5 e al presente articolo e, in particolare, per
Iindividuazione detlc categorie di dati e di documenti suscettibili di accesso,
nonché dei casi di dintego a fini di tutela deghi intcressi di o al presente
articolo.”

4.1.1. In relazione, infine, ai termini procedurali previsti per accesso civico ¢
opportune modificare e relative disposizioni anche al fine di cousentire alle pp.aa, 4
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valutare eventuali opposizioni formulate da possibili controinteressati come previsto
deliart. 5. comma 4.

Infatti, la disciplina in ogpetto prevede che, emro trenla giorn) dalla
prescntazione della  richicsta, ['amministrazione non solo deve adoitare il
provvedimento conclusivo del procedimento relativo all'istanza di accesso civico. ma
deve provvedere alla immediata trasmissione al richiedentc dei daii o del documenti
oggetto di aceesso civico.

Cio significa che il soggetto controinteressato non ¢ effettivamentce tutelato. Per
come sono formulati | commi 4 ¢ 5 del nuovo art. 5 del dulgs. n. 337013, la pa. che
csamina una richiesta di accesso ¢ivico ha trenia giorni dalla prescmazione dell’istanza
per valutarc 0 meno se dare un riscontro posilivo alla richiesta di accesso civico.

In questo arco di tempo deve, in primo luogo, verificare se la richiesta viola uno
det limitt previsti dal comma 5-bis,

LCifettuata questa valugzione, se individua controinteressati., deve inviare a
questi ultimi fa comunicazione della richiesta di accesso e dalla ricezione della stessa
decorrono ultetioni dieci giomi in cui i controinteressato pud opporsi.  Non € previsto
che la comunicazione al controintercssato sospenda i terinini del procedimento per cut i
tempo materiale a disposizione della p.a. per valuiare le eventuali dedurziom dei
cortroiniercssati (che in linea di principio potrebbero essere anche molto numerosi, ncl
case in cui, ad esempio, la richiesta atfenga ai dati contenuti alfintcrno di une banca
dati} ed emcricre il provvedimento, motivato, di accettazione o diniego della richiesta di
accesso, potrebbe cssere veramente esiguo.

Infine, poiché allo seadere dei trenta giorni & previsto non solo ¢he la p.a. ermetta
i provvedimenio finale - comc nel procedimento deil’accesso ai documenti
anuninistrativi ai sensi della . n, 241/1990 -, ma che fornisca proprio Paceesso al dalo
o al documcnio oggelto di waccesse civicon, non & fornita alcupa wlela al
controintcressato che, al contrario. voglia opporsi al provvedimento della p.a., mediante
impugnazione del provvedimento finale di frontc all’autoriti competente ed eventuale
richiesta di un provvedimento cautelarc per negare "ostensione dei dati.

In materia di protezione dei dati personali, infaui, i1 danno derivante daila
semplice conoscenza di un’informazione ¢ in re ipsa ¢ non ¢°¢ risarcimento ¢he possa
riparare al danno effeituato {si pensi ad csempio alla rivelazione di dati idonei a rivelare
fo stato di salute).

Al {ine di consentire ai conuointeressati di [are un’effettiva opposizione al
dirilto di accesso civico ai propri dati personali da parte di terzi, vanno modificali i
termuni procedimentali, omologando i} procedimento s quello previsto per 'accesso agli
atti amuinistrativi dalla | n. 24171990,

Per lc ragioni su csposte & pertanto necessario apporiare I¢ scguenti modifiche
allarticolo 6 dello schema:

&) al capoverso “Ar. 5

1) Al cotnma 3, al primo periodo, sostituire Je parole: “L’amministrazione compclente
provvede tempestivamentc ¢ comungue non oltre trenta giorni dafla presentazione
deli’istanza™ con le seguenti: “H procedimenta di aceesso civice deve conciudersi nel
termine di trenta giorni dalla presentazione dell istanza all'ufficio competente, von lo
comunicazione af richiedente ¢ oll ‘eventuale contrainteressaro, al fine di consentirghi di
fare opposizione af provvedimenia. In caso di accoglimeniv dellg richiesta di aceesso
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civico Uamminisirazione competente proveade o trasmetiere enfro wn Congrug perindo
di tempo, comungue non prima di quindici giorni,” e, dopa la parole- “indicanda”,
inserire la seguente: “of richiedente™;

2) al comma 2, sostituire le parole: “interessi pubblici e privall gluridicamentie
rilevanti”, con lo seguenti: “interessi giuridicamente rilevantt, seconde guanio previsio
dal’articolo 5-bis del presente decicto™;

by al Capoverso “Ast. 5-bis”, al comma 1, all’alinca, sopprimere la parola: “pubblici”
e, al comma 2, alinga, sopprimere la parola: “privati”,

4.2, Al fine di armonizzare con lc disposiziont del Codice la previsione sulla
giurisdizione competente a conoscere le controversie i materia di accesso ¢ivico, nel
tispetto del riparte di giurisdizione sancito in linea generale, va poi precisato al comma
7 deil’art. 5, che qualora fe controversie abbiano ad oggetto il diritto alla protezione dei
dati personali, & competente il giudice ordinaria ¢ si applica il procedimento sancito
dali’art, 152 del Codice.

5. Introduzione del Capo § bis intitolate “dati pubblici aperti” e dell’art, 7
intitolato “dati aperii ¢ riutilizzo™

La bozza del nuove decrcto legislative 3372013 prevede Uintroduzione di un
nuove capoe I-4is intitolato «Dadi-pubblici apertis, La locuzione utilizzata & equivoca,
anche perché all'interno del capo sono collacati gli artt. 5 «accesso eivico a datl e
documentin, S-bis «limiti all ‘accesso civicon, S-ter waceesso per fini scientifici ai dati
elementari raccolli per finatita statistiche» che non disciplinano quindi il ema dei dati
pubblici «aperti» riportato nel {{tolo del capo {conlenuto invece nell’art. 7. all’intemo
del successivo capo L-fer «Pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documentis),

Occorre poi evidenziare che i dati oggetto di pubblicazione obbligatoria, ai sensi
defl’art. 7 d. Igs. n. 33/2013, non possono essere considerati «daii di tipo aperton. Tali
dati sono, infatti. ai scosi del Codice deii’amministrazione digitale-CAD (D3 .gs.
7372003, n. 82), quelli utitizzabili da parte di chiunque, anche per finalitd commerciali,
i formato disaggregatc secondo i termini di una licenza d'uso {art. art. 68, comma 3,
tett. b, del CADY”,

L'art. 7 del d. 1gs. w, 3372013, che prevede che t dati e | documenti oggetto di
pubblicazione obbligatoria sono pubblicali in «formate di tipa apertos che, ai sensi
deli*art. 68 del CAD, & «wun formate di doti reso pubblico. documontate exanstivamente

* 0. Af sensi dell'art, 68, comma 2l BY. det CAD sone “dati di tipo aperte™ guel dati che prosentans le
seguuenti tre cargiteristiche:

*1) sono dispontbili socondo | rermini di ung fieenze che ne peometta Vuilizzo da parie df chiunque,
anche per finalita commerciali. in formato disagpregats;

2) »ono accessibili aftraverso Je teenologic deliinformagions ¢ della comunicazione. ivi comprose le re
telematiche pubbliche ¢ privase, in lormati aperti ai semd defle dottera ), sone adatyt affutiliveo
automatito da parte di programmi pur ciahoraters ¢ sonu provvist del relativi mesad;

3} sono resi disponibili graluitamente atteaverso le teehologic detfinformaziune ¢ delln comanicazione.
vi comprese e veti telomatiche pubbliche © private, oppure sono resi disponibill ai costi marginaii
sostenuti per la foro riproduziane ¢ divalgrsione, L'Azenvia per [talia diginde deve stabifite, con propris
deliberazianc. | casi eccerionali. individuui soeondo criteri ogeeltivi, tusparenti € verificabili, 10 cul ossi
sosio rexd disponibili « tariffe superiort at costi marginali_ In ogni caso, FAgenzia, nel traltamenta dei easi
ceeexionali individuatl, si sttiene alle tndicuzioni Tornite dafla direttiva 2003798/CE ded Parlasmentn
curopes ¢ ded Cansigho. del 17 novembee 2003 s riutifizze detfinformazione del settore pubblico,
recepita conl 1} decreto fegishiivo 24 vennaio 2006, 0. 36
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¢ newtro risperio agli strumenti teealagici necessari per la fruizione dei dasi siessiy
(art. GY. comma 3. letr. 4, del CAD). La disposizione citata persegue corretimmente 1o
scopo di non obbliaare pli ulemti a dotarsi di programmi proprietari 0 a pagamento per [a
fruizione — e. quindi. per ln visvalizzazione - dei iile contenenti i dati oggeuo di
pubblicazionc obhligatoria.

Scmpre ai scnsi del citato art. 7, i dali e i documenti oggetio di pubblicazione
obbligatoria possono esserc rintilizzati, ma solo ai sensi della normativa in materia di
riutitizzo dei documenti nel settore pubblico {d. lgs. n. 36/2006) ¢ della normativa in
materia di protezionc dei datl personali-(d. lgs. n. 196/2003). Al riguardo si propone di
rinominare- laddove ritenuto necessario il mantemmento di un apposito capo- il capo I-
his in mavicra pill coerente con il sistema, come ad esempio. wdccesse ai datia, ¢ di
sostituire il titolo dell’art. 7 con «Riutiizzo dei datl pubblicatis

6. Durata degli obblighi di pubblicazione

L’art. 8, comma 3, del decreto n. 33 prevede che «f daii, le informacioni e i
docurenii aggetto di pubblicazione obbligatoria of sensi della normativa vigenie sono
pubblicati per un periodo di 5 anni, decorrensi dat 1° gennaio dell anvo successive a
guello da cui decorre P'obbligo di pubblicazione, e comunque fino a che gli ani
pubblicati producono i fora effeisi, farti salvi i diversi termini previst dalla nosimativa
in materia di trattamenio dei dati personali ¢ quanto previsto dagli articoli 14, comma
2. ¢ 15, comma 4». 11 suove comma 3-bis, inserito dail’art. §, .1, lett.h) dello schema,
prevede, inoltre, che «f Awforitd  nazionale  anticorrazione, sulla base di wna
valutazione del rischio coreuttive, delle esigenze di semplificazione e delle vichieste i
aceesso, determina i casi in cui la durata della pubblicazione del dato ¢ del documento
plo essere inferfore a 5 annin.

1.a formulazionc dell*art. § & suscettibile di ingenerare dubbi in scde applicativa,
rimcttendo  all’intcrprete la valutazione, in concreto, del limite temporale della
pubblicazione sul web da ritenerc applicabile per ciascuna fattispecie, con it rischio di
interpretazioni arragioncvolmente differenti e, quindi, di ingiustificate disparitd di
trattamento.

In particolarc, art. 8 prevede un limite generale di cingue anni. a cui @i
accompagnano tre deroghe:

a) nel caso in cui gli atti producono ancora i loro effetii alla scadenza dei cingue anni,
con la conscguenza che pli stessi devono rimanere pubblicati fino alla cessazionc
della produzione degli effetti;

b) nel caso di alcuni dati e informazioni riguardanti i ttolar «di incarichi politicl, anche
se non di carattere elettivo, di livello statale regionale ¢ focale» (art. 14, comma 2) ¢
1 whitolari di cariche di governo e i incarichi amministrativi di vertice, nonché di
incarichi di collaborazione ¢ consudenzay che devono rumancre pubblicati enline per
1 1re armi successivi dalla cessazione del mandato o dell’incarico dei sogpetti {art, 13,
comma 4);

¢} nel caso in cul siano previsti «diversi ferminis dalla normativa in materia di
trattamento dei dati personali.
Con riferimento a quanto previsto nel d. Igs. n. 3372013 in ording ai «diversi

terminin {che sarcbbero} contenut nella normativa in materia di wattamento dei dati
personali, si rappresenta che — come gia evidenziato criticaments dal Garante nel parcre
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del 7 febbraio 2013 (par. 7) — il Codice non prevede limiti wcmporali espliciti, ma solo
che i dati persorali devono essere «conservali per un periode di fempo non superiore a
guello necessario agli scapi per i quali essi sono stati raccolti o successivamente
ruttatin ¢ che Vinleressato ha diritto di ottencre fa cancellazione dei dati persopali «d/
cui non & necessarta la conservazione in relaziome agli scopi per | guali sono stati
raccolti o successivamente trattativ’, Tali previsioni recepiscono, peraitro, le identiche
disposizioni contenute nella direttiva 95/46/CE retativa alla tutela delle persone fisiche
con riguardo al trattamento dei dati personali’ le quali, in quanio tali, non possono
essere derogate in vir del principio del primato dei diritto ewropeo. Da tale principio,
inoltre, discende "obbligo di interpretare il dintlo nazionale in inaniera conforme al
diritto europeo® e, nello specifico, alle disposizioni direttamente applicabili che
impongono il rispetto dei principi di pertincnza, pecessitd e proporzionalitd, in base ai
quali la pubblicazione di dati personali & consentita soltanto quande ¢ al contempo
necessaria ¢ appropriata rispetto all’obiettivo perseguito ¢, in particolare, quando taie
obiettivo non pud essere realizzato in modo vgualmente efficace con modalita meno
pregiudizicvoli per la riservatezza depli inferessati’,

l.a previsione dell’ampio ¢ generalizzato arco temporale quinquennale non
sembra rispettosa del principio di proporzionalitd di matrice europea che impone la
commisurazione dei termini alla luce della finalita de! trattamento.

Nel dettaplio, la predetta disposizione sembra infatti porsi in cantrasto con:

- lart. 6, par. 1, lelt. &), della direttiva 95/46/CE, laddove prevedc ¢spressamente che
dati siano conservati per un periodo di tempo wnon superiore a guello necessario ol
conseguimenta delle flnalitd per le quall sono rilevati ¢ sono successivamente
tratiatin,

- Pan. 12, par. 1, lett. b) della diremiva 95/46/CE, laddove prevede it diritlo
dell’interessate di oftenere la cancclluzione di dati personali che o riguardano
guando 1l loro wirattamento non é conforme alle disposizioni della stessa diretifvay,
incluso appunto il caso in cul questi siano conservatt per un periodo di tempd «non
superiore a quello necessarip al conveguimento delle finalitd per e guali sono
rifevari 0 song succesyivamente trastatin (art. 6, par. 1, fett, e, dir. 95/48/CE cit.);

- 1 principt affermati nella sentenza della Corte di Giustizia UE 9 novembre 2010,
cause riunite C-92709 ¢ C-93/09 che ha dichiarato Vinvalidita di un regolamento
comunitario nella parte in cur imponeva la pubblicazione di dati personali di
beneticiart di finanziamenti di fondi strutturali senza prevedere, {ra Palro, un limite
temporale per la durata della stessa, commisurato ai periodi nel corso dei quali ghi
interessati hanno percepito gli aiuti (punto n. 1 del dispositivo).

Inoltre, la previsione relativa ztla durata quinguennale del  periodo i
pubblicazione online € suscettibile di generare antinomie anche rispetto alla disciplina

nazionale di recepimento dellu diretliva 95/46/CE., in particolare con 'art. 11, comma 1,

AL 11, comma 1, letL e, & 7, comnea 3, Jett. b, def Codice.

SAfL 6, par 4, lett ¢ e ar 12, par 1, lett, &, div. 95/486/CE,

SOk, ar pHuribuey, le sentenze della Corte di Giustizia CE, 10 aprile 1984, causa 14/83, Yan Colson €
Kamann, puntn 26; 13 sovembre 1990, C-106/89, Marleasing, punte 4; 16 dicembrs 1993, causa C-
334792, Wagner Mirer, punto 20; 25 lebbraio 1999, causa C-131597, Carbounari, punio 48; 3 pitobre 2004,
C-397/01, Pleifler, punto 114; Conte di Giustizia CE, 207172008, C-275/04, Productores de Misica de
Cspafa-Promuzicae, punto 70,

TAM. 6, par, 1, lem, ¢ ¢ art. 7, pard, lett. ¢ ¢ 4, dir. 95/46/CE: ant. 3 ¢ 1 del Codice. V. inolire, Corte di
Giustizia CE, 20/5/2003, catse riunite (46508, C-13841 ¢ C-13941 & Cone Coslituzionale ausiriaca
28 navembre 2603, KR 1709-33, in A el atloms/yfebe
sitdattachments/ Y8/6/CHNDOG/CMS T 103403943 433Kr 1-33-00. . ‘




lett. ) ed 2) e I'art. 7, comma 3, let. 4), det Codice che prevedono, rispeltivamentc, che
i dati personali devono esscre «conservali per un periodo di fempo non superiose d
quello necessario agli scopi per i quali essi sona stati ruccolti ¢ suecessivamenie
trattatis e che 1'interessato ha diritto di otienere la cancellazione dei dati «df cui rion &
necessaria la conservazione in relazione uagii scopi per | guali sono siali raccolti o
Succesgtvamente rattadix,

Per talc motivo, il Garante nelle citatc Lince guida del 2014 ha gid evidenziato
allc pubbliche amministrazioni che «addove airi, documenti ¢ informazions. oggette i
pubblicaziore obbligatoria per finalita di masparenza, contengano dati personali,
questi ultimi devono esseve oscurati, anche prima del termine di cingue anni. quando
sono statf raggiunti gl scopi per 1 quali essi sono stafl resi pubblici e gli atli stessi
hanna prodotto i lore effetiin,

Tutte qucste considerazioni inducono pertanto a promuovere un intervenio
correttivo del testo dell’articolo volto ad atcnuare 'attuale difformita della disciphna
sulla trasparenza dal quadro normativo curopeo e pazionale in materia di protezione dei
dalt personali.

_Al fine di sopperite alle eriticith evidenziate appare opportune attribuire al Garante
un potere di proposta rispetto alla determinazione con cui Anac identifica 1 casi nei
quali 1a pubblicazione dc! dato e def documento pud essere inferiore a cinque anmi
All’art. 8, comma 1, lettera b), si richiede pertanto di riformulare il comma 3-b1s. ivi
richiamato, nel modo sepuente, inscrendo, dopo o parole:  «L dutorita nazionule
anticorvuzione”, le seguenti: ', anche su proposta del Garante per la protezione dei

]

dari personati, "

7. La conoscibilita dei dati “pubblici”. Motori di ricerca ¢ indicizzazione

Lart. 9, comma 1, prevede che l¢ camministrazioni non possono dispurre filtri e
altre soluzioni tecniche atte ad impedire of motori df vicerce web & indicizzare ed
effettuare ricerche ell'inferng della sezione “Amministrazione traspurenie”» (¢fr,
anche art, 7-hfr, comma 1)

Comc gia cvidenziato nel parcre del Garante del 7 febbraio 2013, un obbligo
cosi ampio e indiffercnziato di indicizzare la documentazione pubblicata ¢ contrario al
principio di proporzionalitd ncl trattamento dei dati personali rispette alle spectfiche
finalita di trasparenza di volta in voha perseguile e non tene in considerazione le
esigenze di avere dati esalti, apgiomnati e contestualizzati {art. 6, par. 1, lett. o dir.
95/46/CE. Cfr. anche art, 7. par.1, lett. ¢ e 4, della mcdesima diretiiva}. In base al citato
principto di proporzionalita, la pubblicazione di duwi personali & consentita soltanto
quando & al contemnpo nccessaria ¢ appropriata rispetlo all’'obietlivo perseguito ¢, in
particolare, quando tale obiettivo non pud essere realizzaio in modo uguaimeme cfficace
con modalitd meno pregiudizievoli per la riservatczza degli interessati™.

Sc la trasparenza, ai sensi dell’art. [, comma 1, del decreto legislativo 33/2013,
deve essere intesa eome waccessibilitd totale dei dati ¢ docuwmenti detemai delle
pubbliche amministraziont ollo scopo di tutelare | diritii fondamentoti e fuvorive forme
diffuse di controllo suf persepuimento delle funzioni istituzionali e sull“wtilizzo delle

' Ch. Corte di Giustizia CE, 20 maggio 2003, rause riunite C-465/00, C-138%41 ¢ C-139/01 ¢ Corte
Costituzionale  aostriacz 28 novembre 2003, KR 14033 in wwaeh arfomsiyfgh-
sitetaltechmenis/ S/S/CHOIGA MSTIN840394 343 3 ke 1-33-00. pdr
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risorse pubbliche», la slessa pud essere adeguatamente garantita mediante la messa a
disposizione delle relative imformazioni sui siti web istituzionali senza nccessild di
indicizzazione, La reperibilitd, senea distinzioni, dei dati personali mediante | comuni
motori di ricerca espone, infatli, fa vita privata alla generale curinsita del pubblico,
determinande conscguenze ultronee rispelto  agli  obicttivi  di  trasparciza  gia
¢fficacemente raggiunti attraverso la pubblicazione dei medesimi dati sui siti web
istituzionali delle amministrazioni.

Un alinieso (e dilatato) principio di (rasparenza pud infatti determinarc
conseguenze gravi € pregiudizievoli tanto della digniia delle persone quanto della stessa
convivenza sociale. Deve infifli cssere tenulo prescnte che i motori di ricerca
“decontcstualizzano™ 1 dati personali disponibili on ine, estrapolandoli dal sito in cui
sono contenuti € trasformandol? in una parte — non controllata ¢ nop controtlabile ~
secondo una “logica”™ di priorita di importanza del tufto sconosciuta ¢ non conoscibile
all’utente, Inoliré, una volta che i dati personali sono resi accessibili in matnicra
indiffercnziata su Internet puo risultare velleitanio fimitarme Puso cffettivo e assicurare il
rispetto del principi di protczione dei dati.

Un intervento nurinative nspettoso del principio di proporzionalitd dovrebbe
prevedere, pertanto, una graduazione delle modalitd di repenibilita in rete delle
informazioni. opgetto depli obblighi di trasparenza, tramite i motori di ricerca. In questo
quadro, potrebhe essere ritenuta giustificata [ indicizzazionc da parte det comuni motori
di ricerca dei dati personali riferiti a soggetd che ricoprona cariche politiche per la
rilevanza pubblica del ruolo ricoperto o della funzione ¢sercitata. Tale obicttive non
giustifica, invece, che la rasparenza dell'amministrazione si trasformi  nelia
“trasparenza delle persone”™ {per esempio ncll’indicizzazione det redditi dei dirigents,
dei dati personali dei sopggetti beneficiari di sovvenzioni e aiuti economici sopra i mille
euro nell’anno solare, efe.).

E, inoltre, necessario adeguare il testo normativo all'applicazione del diritto
europeo ¢ alla sentenza delia Cone di Giustizia UE del 13 maggio 2014, causa C-
131112, Geogle Spain SL, Google Inc/Agencia Fspaiiola de Prateccion de Datos, dando
comungue la possibilith al richicdente di chieders al titolare del trattamento la
deindicizzazione dei propri dati identificativi.

Peraltro, anche VAutoritd nazionale anticorruzione-ANAC, nella propria
rclazione annuale 2014 al Parlamenio, ha evidenziaio che sad avviso dell Awtoritg i
regime applicabile alle informuzioni eggetto i pubblicazione ¢ diffusione via web
poirebbe  essere ariicolato e graduato anche con riftrimente al periodo di
pubblicazione, aile modalité di conservazione, afla indivizzazione dei comtennif da
parte def motort di ricerca esiernin’

Si suggerisce perianto di sopprimere, all’interno dell’art. 9, comma 1. Vintero
periodo: «Le amministrazioni non possano disporre filtri ¢ altre soluzioni tecniche atte
ad impedire ai matori di ricerca web di indicizzare ed effettvare vicerche all'imernn
della sezione “Amministrazione trasparente ™,

* Relamione disponibile in

Bltp.liwww anlicorruzivre itiportalivestifor/repositony collaboretion’ Digitel$s 20 Assetslana cdves/ A pivital
Pubblicazioni/ReduzioniAnmati/ 201 ZANAC Relugione. 20040207 15, pdf (ofr, s particolare, p. 326 55.).
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8. Obblighi di pubblicazione refativi ai “Titolari di imcarichi politici”,
“Dirigenti” titalavi di “Cariche di Governo” e di “Tnearichi asmminisirativi
di vertice”

L’art. 14 d.lgs. n. 33 del 2013 disciplina gli obblighi di pubblicazione doi dati
reddituali e patrimoniali dei «fitofari di incarichi politicin anche non cletivi, nonebé
degli incarich: dirigenziali a qualsiasi titolo conferidi,

Nel successivo articolo 13, inveee, sonc disciplinati gli oneri di trasparenza di
utolari di weariche di governon e di aincarichi amminisiraiivi df verticey.

Le modifiche sul punto innovano profondamente il precedente bilanciamento
eflettuato  dal legislatorc delegato, equiparando complctaments gli obblighi di
trasparenza dej dirigenti delle amministrazioni pubbliche e degli altri soggetti cut 1l
decreio st applica a quelli previsti per | titolari di incarichi politici, Tale previsionc, olire
ad assimilare condizioni non del tutto cquiparabili fra loro { quali quclie dei titelari di
incarichi dirigenziali € dei titolari di incarichi politict) impone la pubblicazione della
propria situazione pairimoniale ad un notevolissimo numere di soggelti: secondo le
claborazioni dell’ Aran, infati, i dirigenti pubblici ai quali si applicherebbero tali nuove
disposizioni sarchbero olire 140.000, senza contare coniugi né parenti fino al secondo
grado,

Inoltre, i} predetio personale dirigenziale sarebbe assogpettato ad imporiant
obblighi di trasparenza (¢ quindi ad un trattamente giuridico limitativo della
riservatezza individuale) a prescindere dall’effettivo rischio corruttivo iosito nella
funzione svolia, cosi come aliri soggerti pubblici risulterebbero invece inspiegabilmentc
esclusi dai medesimi obblighi pur potendo ricoprire incarichi di analogo riieve {si pensi
ai sogpeti di cui alParticolo 17, comma 22, dclla legge 127/1997, tenuti alla mera
comunicazione dei propri dati patrimoniali, senza che in relazione agli stessi sussisia
alcun obbligo di pubblicazione sul sito dell’ amministrazione di appartcnenza ).

) Al riguardo, s sottolinea peralro che non & faciimente individuabile Ja calegona

degh incarich politici ¢ se vadano intesi con 1 soli vertiel politico-rappresentativi detle
amministrazioni statali, regionali e locali {es.: Ministri, consiglieri, assesson) o con
organi diversi, come presidenti ¢ coliegi degh enti {es: presidente INP'S. organt deile
Camere di commercio, Senato accademico deghi atenei, efc.). Nel testo del decreto,
inoltre, in alcuni cast si utilizea 1] termine gincaricll politicis ¢ in altr organi «di
indirizzo politicon (cfr. artt. 7-bis, 13, 14, 15, 16, 17, 23, 43, 43) presente nella
precedente versione dell’art. 14 ded d. Igs. 33/2013. Non si comprende, perd, sc si tratta
o meno della stessa categoria.

A cio st apgiupge che i nuove arl. 14 non specilica se gii obblight di
pubblicazione della situazione patrimoniale si applichino a tutti, oppure solo ai soggetti
tenutl a fare le dichiarazioni previste dalla 1. n_ 441 del 5/7/1982.

La questione non & 1 poco conlo, considerando che ad esempdo PAnac ha
ritenuto che la disposizione g applicasse al  membri del Senato accaderico
dell™Universita di cui fanno parte anche studeati ¢ personale teenico amministrative, ma
non al sindaci, consiglier) ¢ assessori con popolazione inferiorc a 15.000 abitarui {cfr.
delibera Anac 7/16/2014 n, 144), La conseguenza ¢ che uno siudenie che fa parte di un
Scnato accademico sarébbe tenuto a pubblicare la propria dichisrazione dei redditi,
mentre un sindace di un comune di 14.999 abitant non sarchbe obbiigato.

E estremamente importante che venganoe chiaramente delinite le catcgorie ed i
tipt di incarichi ehe si intendono ricomprendere nella locuzione ¢ quindi quali siang
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soggetti tenuti agli obblighi di pubblicazione indicati all’art. 14 del decreto, posto che Ia
relativa violazione & soggetta a sanzione (art. 41, comma 1. del d. tgs. 33/2013).

Alla luce della disposizione contenutz nell’art, 15, non ¢ pei dato capire cosa s
intenda effeltivamente per soggetti tioolari di «cariche df governon {(solo quelli nominati
da! Consiglio dei minisiri, da Ministri 0 anche quelli nominati dal Parlamento ¢ da
Comhissioni parlamentari, oppure ancora da consigii o assessori di region ed entd
locali?) e di «incarichi ampiinistrativi di vertices.

Pii in pencrale, &i sottolinea in questa materia ['importanza di un approccio
rispettoso del principio di proporzionalita di derivazione curopea (art. 6, par. 1, lelt. ¢
dir. 95/46/CE), che tenga in considerazione Poricntamento espresso dalla Corie di
giustizia nelle scntenze det 20 maggio 2003 (Cause riunite C-465/00, C-138/01 £ C-
139/01, Rechnungshof ¢ al.), dél 9 novembre 2010 (Cause riunife C-92/09 ¢ C-93/09.
Volker und Markus Schecke GhR e al) ¢ del 29 giugno 2010 {Causa C-28/08P,
Commissione/Bavarian Lager). Scconda 1ale orieniamento, le istituzioni pubbiiche,
prima di divulgare informazioni riguardanti una persona fisica, devono soppesarc
'imteresse dell’Unione a garantire la trasparenza delle propric aziont con la lesionc del
diritti ticonosciuti daghi artt. 7 ¢ § della Carta dei diritti fondamentali detl’UE, senvza che
possa riconoscersi alcuna automatica prevalenza dellPobieuiva di trasparenza sul dintto
dlla protezione dei dati persomali., anche qualora siano coinvolti rilevanti interessi
economici (par. 83, sentenza Folker und Markus Schecke GhR e al.).

In questo quadro, va mcssa in luce ia nccessita di adottare una graduazione degh
obblighi di pubblicazionc di dati personeli sotio il profilo della piatea dei soggetti
comvolti, del contenulo degli atti da pubblicare e delle mudalitd di assolvimento di tali
oncri Andrebbern dunque previsti livelli differenziati di trasparenza del personale
pubblico, tali da modulare la conoscibilita delle informaziont a scconda del ruole e della
carica ricoperta, in modo da cvitare interferenze sproporzionate sulla sfera privata degh
interessati,

Al riguardo §i ritiene necessario quanfomeno definire, possibilmente all‘imzio
del decreta legislativo, "ambito di riferimenio delle categorie dei litolan di wincarichi
politicis, delle weariche di governus e deglt wincarichi ammunistrativi di vertice»; in
subordine, indicare qualt siano i critert per Wentificards,

9. Gbblighi di pubblicazione concerventi le spesc ed i papamenti cffettuati
dalle pp.aa.

I comuma 1-bis, inserito ali’art. 41 dall’art. 33, comma 1, lettera a} dello schema
di decreto, prevede che «fe amministraziont di cui ol comma 1 pubblicane aliresi, nei
foro siti istituzionali, { dati velativi a tatte e spese ¢ a i [ pagamenti effettuati, distinti
per tpologia di favoro, bene o servizio, € ne permetiono la consultazione, in forma
sintetica ¢ aggregata. in relazione alla tipoloyia di spesu sostenuta, ofl umbito
temporale di riferimenta ¢ ai beneficiarin.

La disposizione si potrebbe prestare a interpretazioni difformi con riferimento
alla pubblicazione dei dati dei beneficiari di spese sanitarie che potrobbera rivelare dati
sul relativo stato di salute.

Al fine di evitare equivoei si proponc di precisare if testo delart, 41, comma 1-
bis sostituendo alle parole: “ai beneficiari” con le seguemti: “alle cuoregorie dei
beneficiariy
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14, Tutela givrisdizionale

L’art. 50 det dlgs. 33, invatato in parie qun, devolve aila giurisdizione
amministrativa le controversie relative agh obblighi di pubblicazione previsti dalla
normativa vigente. Talc articolo, come gia segnalato in passato (cfr. Parere del Garante
su uno schema di decreto legislativo concernente if riordino della disciplina riguardanie
gli obblighi di pubblicita, trasparcniza & diffusione di informazioni da parte delle Pa dcl
7 febbraio 2013, doc web. n. 2243168). si pone in contrasto con 'art, 152 del Cedice,
che prevede la competenza del (GO, per le controversie in materia di protezionc di dafi
personali. Sul punto ¢'¢ gia contrasto giurisprudenziale (efr. T.AR. Milano, Lombardia,
sez. 111, n. 615 del 3/3/2015 che ha previslo la competenza del G.O. per le controversie
sulle pubblicazioni previste dal del d. 1gs. 33/2013 concernenti datt personali).

Al riguarda, come gid proposto in relazione al riparto di giurisdizione per le
controversic inerenti "accesso civico, si mappresenta la necessita di modificare 'arlicolo
50 sostituendo, al primo peniodo, le parole: “dalta normativa vigente™ con le seguenti:
“dal presente decrcto™ e agpiungendo, in (ine, i1 scguente periodo: “Resta ferma la
giurisdizione deli wuorita givdiziaria ordinaria rispetio a controversie che riguardeno
comungue Papplicazione delle disposizioni del decreto legislative 30 gingno 2003, n
196",

In alternativa si propone di concentrarc innanzi al giudice ordinarie la
giurisdizione per tutte le controversie rclative agli obblighi i trasparenya.

1. GARANTE

esprime parere favorevole sullo schema di decreto legislative recante il riordino della
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza ¢ diffusione di informazioni
da partc delle pubbliche amministrazioni, eon le seguenti condizioni:

a) modificare il presente schema sviluppando in maniers pit pregnante 1 criteri di
delega di cui all’art. 7, comma 1, lcttere a), ¢) ed c¢), della 1. 124 del 2013, in
particolare razionalizzando ¢ pin cfficacemente rimodulando gli obblighi di
pubblicazionc in funzione del grado di esposizione del singolo organo al rischio
corruttive, della funzionalita del dato da pubblicare rispetto alla effctiiva necessitd,
da parte dei citladini, di conoscere le modalitd e Ic camtteristiche dell’agire
amministrative, aonché del bilanciamento delie esigenze di trasparenza con 1l diritte
alla protezione dei dati personali degli interessati, Demandare altresi ad on
regolamento di attuazione la disciphina, nel dettaglio, delle tipologic di informazioni
soggette al regime di trasparenza, nonché delle modalita e delie caraticristiche
deil eventuale pubblicazione (§ 1)

b} atl’articolo 2, comma 1, del presente schema, si valuti Popportunita di modificare
I"art. I, comma 1, dcl d.1gs n. 33 del 2013, nel modo sepuentc:

wla trasparenza & intesa cume oocessibifitG del dati ¢ documenti detenuti dalle
pubbliche amministraziont. alla scopo di mtelore 1 diritti fondamentali ¢
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Juvorire forme diffuse f conrollo sul perseguimenio delle funzioni istituzionali
e sull'wiilizzo delle risorse pubbliche, nei limiti del presemie decreton 18 2.1.1);

¢} alPParticolo 4, comma 1, lettera b)dello schema di decreto, capoverso [-bis, si
vogliano sostituire fe parole da: “sentito” a: “adottata”. con ic seguenti: ©, con
delibera adottata d’intesa con il Garante per la protezione dei dati personali nel caso

in cui siano coinvoelti dat personali™ (§ 2.1)

&) sostiluire, nel testo del decreto legislativo, la locuzione relariva al datl oggetio di
pubblicazione obbligatoria «ai sensi defla normativa vigemen, con altra che limit
pilt chiaramente applicazione della disciplina previsia dal decreto lepisiative n.
3372013 ai soli dati oggetto di pubblicazionc obbligatoria ai scnst defla normativa in
matcria di trasparenzza ¢, segnatamentc, de! medesimo d. lgs. n. 3372013 (§ 2.2.a.);

¢) sostituire Ic parole: “nonmativa vigente” con le seguenti: wpresente decretoy» negli
artt. 3, comma | del dlgs. 33, invanato i parte gua (sulla definizione di dato
pubblice); 5, corama 1 (sull’accesso civiea); 7, comma 1 (sul riutilivee); 8, commi 1-
3 (sulla durata obblight pubblicazionc); 9. comma 1 (sulfa sczione “Amannmsirazione
trasparente”); 43, comma ! (sul responsabile della trasparenza); 43, comumi | € 3; 46,
comma | (sui poteri dell’ ANAC), 48, comumi 1, 2 ¢ 5 (sul"ativazione degh obblighi
di pubbliciti e trasparenza). Sostituire altresi le parole: “discipling vigente»™ con le
seguenti. “presenie decret”, all’art. 3, commi | e -85 {sulla definizione di dato
pubblico) (§ 2.2.b);

f) all’articolo 5, comma 1, iettera b), capoverso “Art. 4-bis™, si apportino le scpuénti
modificazioni:

al al comme 1, dopo la parola: “consullazione™, inserire la seguente: *. in
SJorma aggregara”;

5

B) al comma 2, dopo la parcie: Vconsuliazione”, inserive o scguente: ", in
Jorma aggregaia” ¢ sestituire le parole: “¢ ai bengficiuri™ con le seguenti. e
alie categorie di beneficiari” (§ 3,

g} modificare I"articolo 5 del dlgs. 33 come novellato dall’art. 6 dello schema,
prevedendo che - ove Vaceoglimento dell’istanza di accesso possa determiinare la
comunicazionc zl richiedente di dati personalt di tcrzi- il docusmcnio possa essere
osteso soltanto ove risulti accertata, in atti, ka prevalenza delbinteresse persepuilo
dall’accesso ovvero, previo oscuramento dei datt personali presenti (5 4.1);

8.1} prevedere, all’art. 3-bis, introdotto dalf’art. 6 dello schena, un generale
divieto di comunicazionc di dati sensibili o giudiziari, nonché di dati
personali di ninorenni (§ 4.13;

£2) demandare a un regolamento aftuativo {'individuazione, nel dettaglio, delfle
categorie di dati € documenti suscettibili di accesso ai sensi delfart. 3,
comma 2, nonché 1 casi di rigetto dell’istanza a fint di tutcla degls mteressi
dicui all’art. 3-bis (§ 4,1);
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h) all*articolo 6 dello schema siano apportate le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, capoverso “Art. 57, al comma 2, sostituire le parole: “interessi
pubblici ¢ privati guridicamente rilevanti”, con le seguenti: “intcressy
giuridicamentc rilevanti, secondo quanto previste dall’articolo 3-bis dei prescnte
decreto” (§4.1.1);

2} al comma 1, capoverso “Art. 537, al comma 3, al primo periodo, sostituire le
parole: “L’amminisirazione competente provvede {empestivamentie ¢ comunqgue
non oltre trenta giorni dalla presentazione defl’istanza™ con le seguenti: “Ii
procedimento di accesso eivico deve concludersi nel termine di trenta giorm
dalla presentazione deli’istanza.all'ufficio competente, con la comunicazione ai
richiedente e all’eventuale controintercssato, al finc di conscrtirghi di fare
opposizione al provvedimento. [n caso di accoglimento delia richiesta di accesso
civico Pamministrazione competente provvede a trasmetlere eniro un congruo
periodo di tempo, comungue non prima di quindici giomi,” e, dopo l1a paroia:
“indicando”, inserirc la seguente: “al richiedente™ (§ 4.1.1);

3) 2l comma 1, capoverso “Art, 57, al comma 7 aggiungere, in fing, il scguente
neriodo: “Per le coniroversie aventi ad oggetto il dirito alla protcrione dei dati
personali si applica il disposta di o alPart. 152 del codicc in materia di
protezione det dati personali, di cul al decreto legislativo 30 giugno 2003 e
successive modificaziond (4.2,

4) al comma 2, Capoverso “Art. 5-bis™, apportare le scguenti modificazioni:

4.a) al comma 1, all'alinca, sopprimerc 1a parola: “pubblici” ¢, al comma 2 del
mcdesimo capovers, alinga, sopprimere la parpla: “privati”™ (§ 4.1.1)

4.5) dopo 3l comma 3 inserire i1 seguente: “3-his, Qualora dail’accesso di cn
all’arl. 3, comma 2, possa derivare la comunicazionc di dati personali, esso &
accolto solianto ove risulti accertata, in att, la prevalcoza dell’interesse
perseguito dall’accesso rispetto al diritto del controinteressaro alla prowzione dei
propri dati personali, ovvero previo oscuramento dei dati personali preseati.
I.’accesso & in ogni caso riftutate qualora esso comporti la comunicazione di dati
sensibili o giudiziari 0, comunque, di dati persorali di minorenni.™ (§ 4.1);

4.¢) dopo H comma 5 aggiungere, in fine, il seguente: “S-bis, I} Governo adotta,
su proposia det Mimstro delegato per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, un regolamento ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legze
23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, per l'attuazione delle
disposizioni di cui all’articolo $ e al presente articolo e, in particolare, per
"individuazione delic categorie di dati e di documienti suscetiihili di accesso,
nonché dei easi di dimiego a fini di luicla degli interessi di cui al prescnie
articolo.” (§ 4.1);

i) all’art. 8, comma [, lettera b), si fformuli Il comma 3-Ais, ivi richiamato, nei modo
seguente, mserendo, dopo e parole:  «L’duwroritéd nazionale anticorruzione”™, e
seguertl . anche su proposia del Garante per lo protezione dei dati personali® (%
6);
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[} all’art. 9, comma 1, del decreto n. 33, nel testo vigente, si sopprima il secondo
periado (§ 7k

m) in relazione all’articolo 14, definire, possibilmente ail’inizio del decreto lepislativo,
quali sono 1 titolari di wincarichi politicin, le «cariche di gavernow e gl «incarichi
amminisirativi di vertice; in subordine, indicare quali siane i criteri per identificarli

{§ 83,

n} ail’art. 33, comma 1, lettera a) dello schema di decreto, al comma {-bis, tvi inscrito,
si vatuti di sostituire le parole: “ai beneficiari” con le seguenti: “alle categorie di
bencficiari » (§ 9,

a) modificare ["articolo 50 del d.lgs. 33 sostituendo, al primo-periodo, te parole: “dalia
nonnaliva vigente” con le seguenti: “dal presente decreto” ¢ apgiungendo, in fine, ¥
segucntc periodo: “Resfa ferma la giurisdizione del giudice ordinario rispetto a
controversie che riguardano comunque Mapplicazione delle disposizioni del decreto
legislative 30 giugno 2003, n. 196».  In alternativa, si preveda la concentrazione
innanzi al givdice ordinario della giurisdizione per tutte le controversie relative agh
obblight di trasparenza (§ 10);

e con la seoucntc ossCrvazions,

st valuti "opportunita di rinominare- laddove ritenuto neegssario 1l mantenimento di un”
apposita sezione- il capo I-bis del deereto n. 33, introdotto dall’articolo 5, comma 1,
lettera a), del presente decreto, in maniera pit coerente con il sistema, come ad esempio,
aAdceesso af datin, ¢ di sostitutre il titolo dellart. 7 con «Ritilizzo dei dari pubblicatiy

(33
Roma, 3 marza 2016
L PRESIDENTE

H.RELATORE
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