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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato
Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 14 dicembre 2009

NUMERO AFFARE 04742/2009

OGGETTO:

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Ministro pet la pubblica
amministrazione e 'innovazione;

Schema d.P.R. recante regolamento di riordino dell’Agenzia per la
diffusione delle tecnologie per I'innovazione, ai sensi dell’articolo 26,
primo comma, del d.l 25 giugno 2008, n. .112,' convertito, con

modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

LA SEZIONE

Vista la relazione del 19 novembre 2009, trastnessa con nota pari
data, prot. n. 674/09/UL/P-40112 con la con la quale la Presidenza
del Consiglio dei Ministri — Mindstxo per la pubblica ammigistrazione
¢ Pinnovazione - ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sullo

schema di rcgolamento indicato in oggetto ai sensi dellart. 17,
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comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400;
Esaminati gli atti e udito il relatore ed estensore Consigliere Silvio

Traversa,

Premesso:

Riferisce I'Amministrazione che PAgenzia per la diffusione delle
tecnologie per‘ linnovazione, istituita dalla legge finanziada per il
2006 (am'éolo 1, comma 368, lettera d), della legge n. 266 del 2005), ¢
divenuta operativa solo dopo Papprovazione dello statuto,
intervenuta con decreto del Presidente del Consiglio del ministri
dell’8 aprile 2008 e preceduta dall’emanazione di un altro decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, in data 30 gennaio 2008,
recante le linee guida per Pattivith e per la struttura dell’ Agenzia.

Tale uliimo dP.CM. del 30 gennaio 2008 & stato adottato previa
intesa con la Conferenza permanente per i rappofti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, in
conformita della sentenza della Corte costituzionale n. 165 del 2007,
che aveva dichiarato I'illegittimiti costituzionale della norma di legge
istitutiva dell’Agenzia nella parte in cui non prevedeva I'intesa nella
predetta Conferenza. Secondo la Corte, invero, P'Agenzia esercita
funzioni che sono riconducibili a competenze delle regioni e che
tuttavia vengono attratte in sussidiatietd a livello statale per esigenze
di carattere unitario. Di qui la necessitd di tispettare il principio della’
leale collaborazione, assicurando che alla detetminazione dei criteri e

delle modaliti per lo svolgimento delle attivitd istituzionali
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dell’Agenzia (alla quale ha provveduto il predetto d.P.C.M. del 30
gennaio 2008 ) si proceda mediante intesa fra lo Stato e le regioni.
Secondo 'amministrazione ’Agenzia presenta i caratteri di un ente
pubblico non economico ¢, come tale, & soggetta all'applicazione
delle disposizioni dellart. 26, comma 1, del decteto legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133/2008,
e dell’art. 2, comma 634, della legge 24 dicembre 2007, n. 244,
recentemente modificate dalPart. 17 del decteto legge 1° luglio 2009,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n.
102. E poiche Papplicazione di tali disposizioni compotterebbe la
soppressione dell’agenzia stessa qualora nel termine indicato dalla
legge non venisse predispdsto il regolamento di riordino indicato dal
predetto articolo 26, comma 1 del decreto legge n. 112 del 2008, ai
sensi del comma 634 dell’articblo 2 della legge 24 dicembre 2007, n.
244 (legge finanziaria 2008) é stato approntato lo schema di d.PR in
oggetto.

Ai fini del tiordino, PAmministrazione osserva preliminarmente, che
la norma istitutiva — il tichiamato art. 1, comma 368, lettera d), della
legge n. 266/2005 — non dispone alcunché in or_diﬁc alla struttura
dell’ Agenzia, rimettendo tutto a decreti del Presidente del Consiglio
dei ministri «di natura non regolamentaren. Ed in effetd Iarchitettura
degli organi dell’Agenzia & stata delineata dal citato d.P.C.M. del 30
genmaio 2008 (organo monoctatico di vertice; consiglio a

composizione paritetica Stato — tegioni, con cormpiti di indirizzo,
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controllo e definizione dei criteri per Pattiviti istituzionale
dell’Agenzia; comitato scientfico con funzioni consultive; collegio
dei revisoti) ed & stato poi lo statuto, approvato con il d.P.C.M. dell’8
apgile 2008, a disciplinate in concreto la composizione qua]itétiva e
numerica degli organi e le modaliti di noraina dei loto componenti.
Ritiene quindi I'Amministrazione che per non stravolgere questo
impianto regolativo, gid “delegificato”, dsulti oppottuno che il
tegolamento di tordino si fermi a stabilice limiti quantitativi alla
consistenza complessiva degli organi colkgia]i, rmettendo 2
modifiche dello statuto il successivo adeguamento. La scelta di
individuare con il provvedimento in esame unicamente i predetti
limiti quantitativi ¢ motivata, per Pamministrazione, oltre che dalla
predetta esigenza di tecnica legislativa, connessa alla salvaguardia dei
rapport tra fonti normative, anche dalla necessitd di garantire la
legittimitd costituzionale dell'intervento regolamentare in questione.

infatti, impianto disciplinare sopra richiamato & basato su una
intesa con Ja Conferenza Stato — regioni in conformita a quanto
statuito dalla Cotte costituzionale con la sentenza n. 165 del 2007,
dipanzi richiamata e, pertanto, le statuizioni relative alla
composizione degli otgani collegiali, nellambito dei limid
quantitativi  fissati  dal  regolamento in esame, devono
opportupamente essete timesse al Consiglio di ammjnisﬁtazione,
cbmpctente a deliberare le modifiche allo statuto, quale otgano nel

quale trovano rappresentanza patitetica le amministrazioni statali e 4
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Lo schema regolamentate si compone di un solo articolo il quale
dispone: al comma 1, che il numero complessivo dei component
degli organi collegiali dell’Agenzia non sia superiore a diciannove
(escludendo dal computo il p:esidenté dell’Agenzia, al quale lo
statuto affida la presidenza del Consiglio di amministrazione e del
Comitato tecnico scientifico), ferma Ja composizione paritetica del
consiglio di amministrazione; al comma 2, un termine di sessanta
giorni per le conseguent modifiche dello statuto ed un ultetiore
tetmine di trenta gjorﬁi per il concreto adeguamento della
composizione degli organi.

Sulla base di queste previsioni sara possibile, in particolare, opetare a
livello statutario una significativa diminuzione del numero dei
merobti del comitato scieptfico, senza alterare in alcun modo le
competenze e la pariteticitd nella ripartizione delle designazioni. In
questo modo potrd essere realizzato un riordino conforme al critedo
stabilito dalla lettera d) del richiamato art. 2, comma 634, della legge
0. 244 del 2007.

L’Amministrazione, infine, dopo aver sottolineato che non & stato
necessario sentire le organizzazione sindacali in quanto le
disposizioni del regolamento in parola non incidono in alcun modo

sulla destinazione del pexsonale precisa che, in occasione

delPapprovazione defipitiva da parte del Consiglio dei ministrd, si -

provvedera ad integrare Particolo upico del testo in esame, in
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conformitd a quanto richiesto dal Dipartimento della Ragioneria
genetale dello Stato con la nota prot. n. 0112536 dell’11 novembre

ws., con il seguente comma: “Dalle disposizioni di cui al comma 1

. deve derivare, in ogni caso, una riduzione di spesa per gli organi

collegiali non inferiore ad Euro 37.200.

Considerato:

La Sezione ritiene preliminarmente di dover sottolineare di non
poter pienamente condividere il duplice ordine di considerazioni
svolte dal’Amministrazione a sostegno di una impostazione
minimale del provvedimento in oggetto, particolarmente laddove
rileva: da un lato, che Ja legge istitutiva del’Agenzia nulla dispone in
ordine alla sua struttura organizzativa, ed ai criteri ed alle modalitd di
svolgitnento delle sue funzioni istituzionali, rimettendo tutto a
decred del Presidente del Consiglio dei ministri “non aventi natura
regolamentare” ed allapprovazione, con questo stesso strumento,
dello Statuto dell’Agenzia; dall’altro lato che “per non stravolgete
questo impianto regolativo, gia “delegificato”, risulta, dunque,
opporfuno che il regolamento di riordino’si fermi a stabilire limiti
quantitativi alla consistenza complessiva degli organi collegiali,
rimettendo a modifiche dello statuto il successivo adeguamento”.
Appare infatd alla Sezione che Vessersi limitato lo schema di
regolamento a date attuazione al solo principio e criterio direttivo di
cui alla letteta d) dell’articolo 2, comma 634 della legge 24.12.2007, n.
244 (legge finanziaria 2008) che prevede la “razionalizzazionc degli
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organi di inditizzo amministrativo, di gestone e consultivi e
riduzione del numero dei componenti degli otgani collegiali almeno
per il 30 per cento, con salvezza della funziopalitd dei predett
organi” e non anche al critetio indicato nella lettera h), nel testo
introdotto dallarticolo 17, comma 6, del decreto-legge 1° luglio
2009, n. 78, il quale prevede “la riduzione del numero degli uffici
ditigenziali esistenti presso g]i enti con corrispondente riduzione
deghi otganici del personale dirigenziale ¢ non dirigenziale ed il
contenimento delle spese relative alla logistica ed al funziopamento”,
lo ponga in contrasto, per difetto, con quanto disposto dalla norma
ptimaria. Né appare sufficiente, in senso contratio, Fargomentazione
addotta dalla stessa Amministrazione e, del resto, qualificata di mera
opportunitd, secondo cui il regolamento di tiordino, per non
stravolgere, come detto, limpianto regolativo gia delegificato,
dovrebbe avere le sole limitazioni quantitative indicate nell’unico
articolo dello schema di regolan'xento ¢ non anche gli ultetioti
contenuti che la norma primatia pone in tiferimento a tutte le

amministrazioni, enti ed agenzie considerate. L'inadeguatezza di tale

" impostazione dsulta confettata dalla circostanza che il legislatore

Jaddove abbia ritenuto di prevedere delle deroghe ad una disciplina

~ assolutamente generalizzata, lo ha fatto in forma esptessa, come si
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Presidenza del Consiglio (d.P.C.M. 3 dicembre 2008, 0. 3719) e per
le Autotitd di bacino di rilievo nazionale (d.1. 30.12.2008, n. 208).

Si aggiunga, inoltre, che PAmministrazione non forpisce alcun
elemento circa modalitd e tempi di attuazione del criterio, che put
sembrerebbe dover essere considetato in questo stesso regolamento
di tiordino, di cui alla successiva lettera i) del medesimo decreto-
legge 078 del 2009, citca “la riduzione da parte delle
armmmsttazmm vigilanti del numero dei propi uffici dmgemiah con
cornspondente ﬁduzmne delle dotazwn?g:gam‘.he del petsonale
dirigenziale e non dirigenziale nonché il contenimento della spesa
per la logistica ed il funzionamento”.

Alla luce di quanto precede appare quindi necessario che
IAmministrazione integri congruamente lo schema di regolamento
in oggetto in conformitd della normatva pdmaria,{éome del restor gia
verificatosi per altri organisnn;;senza che materie, come ad esempio
gli organici, possano essere lasciati al mero successivo adeguamento
statutario. |
Per le suesposte considerazioni la Sezione rinvia la defivitiva
espressione del parere in attesa che PAmministrazione riferente
provveda alle necessarie integrazioni dello schema di regolamento in

oggetto cosi da adeguarlo -pienamente alle disposizioni legislative

sopra richiamate

'P.QM
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La Sezione rinvia Vespressione del parere in attesa degli adempiment

tichiest al’ Amministrazione.

PQM.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Si(x io Traversa Gian .'a Coraggio /

1L SEGRE O
Mm oé?léll.l
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Al Consiglio di Stato
Sezione consultiva per gli atti normativi

e.p-c. Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento per gli aftari giuridici e legislativi

Oggetto:  Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento di riordino
dell’ Agenzia per la diffusione delle tecnologie per I'innovazione. at sensi dellarticolo
-26. primo comma. secondo periodo. del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito. con modificazioni. dalla fegge 6 agosto 2008. n. 133.

Al fine di corrispondere alle richieste formulate da codesto Consiglio di Stato con
parere n. 4742/2009 emesso dalla Sezione consultiva per gli atti normativi nella seduta del (4
dicembre 2009, si rappresenta quanto segur:'.‘

[ rilievi mossi da codesta Sezione si basano sull"assunto che if riordino dell’Agenzia per
la diffusione delle tecnologie per 'innovazione realizzato con o schema regolamentare in oggetto
mediante I"applicazione del solo criterio direttivo di cui alla lettera dy dell*articolo 2. comma 634.
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e non anche dei criteri indicati dalle succ_essive lettere h) ed
i). risujterebbe inidoneo a dare attuaziowe alla norma primaria. Tale inadeguatezza sarebbe
confermata. a parere di codesto Consiglio. dalla circostanza che il legislatore. qualora voglia
consentire deroghe a discipline “assolutamente generalizzate™ prévedg in maniera espressa le
necessarie eccezioni. Cid in ossequio al principio per cui ove in una disposizione normativa non ¢
stata espressamente prevista una fattispecie. si deve presuppotre che il legislatore non la abbia
voluto notmare ¢ che pertanto, in difetto di norma. non si debba procedere ad interpretazioni

estensive ("ubi lex voluit dixit, ubi non voluit non dixit”). Al riguardo. viene richiamato Uarticolo



74 del decreto legge n. 112 del 2008 che. al comma 6 bis, prevede infatti alcune espresse 2ccezioni

alla disciplina generale dettata dai precedenti commi,

La norma da ultimo richiamata, concernente la riduzione degli assetti organizzativi.
sebbene trovi applicazione anche nei confronti degli enti pubblici non economici. € volta tuttavia a
disciplinare, con altri obiettivi, una materia diversa da quella oggetto deila normativa in tema’di
taglia-enti. Cio & stato sottolineato. anche dal Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato
che, infatti. ha precisato pid volte che i risparmi conseguiti con I"applicazione dellarticolo 74 del
decreto legge n. 112 del 2008 non possono essere imputati ai fini deghi obiettivi stabiliti dalle
disposizioni concernenti il riordino degli enti.

Non appare quindi chiaro allo scrivente. se non ritenendo che il richiarrio all"articolo
74 consegua ad un mero emote materiale. in che modo le considerazioni afferenti a tale norma

possano essere riferite anche al riordino degli enti ex articolo 26 del decreto legge n. | 12 del 2008.

L estraneita di materia e di finalita tra le due norme in questione. confermata anche
dalla circostanza che Iarticolo 26 ha natura delegificante. non pud quindi giustificare neanche il
ricorso al principio dinanzi richiamato “ubi lex voluit dixit, ubi non voluit non dixit”, sottinteso nel

parere in esamec. .

» A cio si aggjunga che i criteri direttivi dettati dal predetto articolo 2, co‘r‘nma 634.
come costantemente riconosciuto sia a livello governativo, sia da codesto Consesso in precedents
pateri resi su analoghi regolamenti di riordino (cfr. parere n. 2779/2009 emesso nell‘adunanza del 16
settembre 2009 nel quale il Consiglio di Stato ha preso atto che "fra le oprioni previste dal legistutore. il
Ministero della difesa ha seelto lu razionalizzaziong degli organi di gestione. secondo quunto previsto deillu

fett. d) del comma 634...".). sono da considerarsi tra loro alternativi ¢ non curnulativi.

La lettera della norma non sembra, infatti. giustificare. una interpretazione volta a
ritenere necessaria |'applicazione dei criteri dettati dal citato comma 634 in via cumulativa: essi.
infatti, prevedono spesso interventi tra loro incompatibili. in modo che {"applicazione di uno di essi
esclude. in taluni casi, |"attuazione degli altri. Pare, allora. pilt ragionevole una interpretazione che
consideri tali criteri come alternativi: il criterio di cui alla lett. i) ~ inserito dall’articolo 17 del
decreto legge n. 78 del 2009. convertito, con modificazioni, dalla legge n. 102 del 2009 al fine di
consentire la realizzazione di risparmi non altrimenti conseguibili — puo dunque trovare
applicazione. in tale prospettiva, qualora non sia possibile conseguire i necessari risparmi mediante

it ricorso ad uno degli altri principi.

Con riferimento al regolamento in esame pare. altresi. sufficientemente dimostrato

che |'applicazione del criterio direttivo posto dalla lett. d). relativo atla razionalizzazione degli



organi di indirizzo. di gestione e consultivi e riduzione dei componenti degli organ: collegiali del 30
per cento ha reso possibile il conseguimento di adeguati risparmi di spesa. La prevista riduzione
della composizione degli organi collegiali. dai 33 attuali componenti, ad un massimo di 19
componenti, corrisponde. ‘infatti. ad una riduzione di oltre il 40% dell*attuale composizione

complessiva,

In ordine alle considerazioni concernenti lo specifico impianto regolativo yia
delegificato su ¢ui si fonda lo schema regolamentare in commento. considerazioni che codesta
Sezione dichiara di non poter pienamente condividere pur non fornendoe al riguardo puntuali

argomentazioni contrarie. non pud che ribadirsi quanto gia evidenziato nella relazione illustrativa.

La scelta di individuare con il provvedimento in esame unicamente i limiti quantitativi
alla consistenza complessiva degli organi collegiali ¢ motivata da esigenze di tecnica legislativa,
conpesse, in particolare, alla salvaguardia dei rapporti tra fonti normative. nonché dalla necessita di

garantire la legittimita costituzionale dell intervento regolamentare in questione.

Quanto al primo degli aspetti s;opra richiamati, rélativi al rapporto tra fonti normative.
si consideri che la disciplina relativa all’ Agenzia per Ja diffusione delle tecnologie dell'innovazione
si caratterizza per essere stata gia “delegificata™ all’atto dell’istituzione dell”ente in questione: la
norma istitutiva (art. 1. comma 368. lettera d), della legge n. 266/2005) non ha previsto alcuna
disposizione specifica in ordine alla struttura dell’ Agenzia. rimettendone la relativa disciplina a
decreti del Presidente del Conmsiglio dei ministri «di natura non regolamentare».
L architettura degli organi dell’ Agenzia ¢ stata, infatti, delineata dal d.P.C.M. del 30 gennato 2008.
mentre la composizione qualitativa e numerica degli organi e le modalita di nomina dei loro
compotenti sono state poi regolamentate con il d.P.C.M. dell'8 aprile 2008 che ha approvato lo

statuto dell’ Agenzia.

Ne consegue che |"eventuale regolamentazione della composizione numerica di ciascun
organo collegiale da parte del presente provvedimento determinerebbe una elevazione della fonte e.

quindi. uma alterazione del suddetto impianto disciplinare.

Riguardo poi al secondo profilo. vssia alla legittimita costituzionale dell'intervento di
riordino. non si pud trascurare di considerare che I'impianto disciplinare sopra descritto & basato su
una intesa con la Conferenza Statd — Regioniy cid in conformita a quanto statuito dalla Corte
Costituzionale che, al riguardo. con sentenza n. 165 del 2007. ha dichiacato I"illegittimita
costituzionale della norma di legge istitutiva detl"Agenzia nella parte in cui non prevedeva l'intesa

in Conferenza.
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Peraltro. secondo la Corte. I"Agenzia esercita funzioni che sono riconducibili a
competenze delle regioni e che tuttavia vengono attratte in sussidiarieta a livello statale per esigenze
di carattere unitario. Di qui la necessita di rispettare il principio della leale collaborazione.
assicurando che alla determinazione dei criteri ¢ delle modalita per lo svolgimento delle attivita
istituzionali dell’ Agenzia (alla quale ha provveduto il predetto d.P.C.M. del 30 gennaio 2008 ) si
proceda mediante intesa fra lo Stato e le regiont.

A4

il principi() di “Jeale collaborazione™ fra lo Stato ¢ le regioni si & ulteriormente
concrcnz.zato nella determinazione, ad opera del citato d.P.C. M del 30 gennaio 2008. adottato
previa intesa in sede di Conferenza Stato-regioni, della partecipazione paritetica di rappresentanti di
designazioue statale e regionale nel Consiglio di amministrazione dell’ Agenzia. che ha. fra I'altro.

la competenza a deliberare lo statuto dell‘ente.

Appare. quindi. di tutta evidenza che il rinvio operato dal regolamento alle modifiche
statutarie si pone a salvaguardia della leale collaborazione ¢ delle competenze regionali. nel rispetto

di quanto stabilito dalla Corte costituzionale.

Pertanto. in considerazione dej chiarimenti forniti in ordine agli effetti attesi dal riordino
dell’Agenzia e fermo restando 1'impegna. gid comunicato con la precedente nota dello scrivente
Utficio del 19 novembre 2009, di esplicitare all*articolo unico del provvedimento |'importo dei
risparmi di spesa da conseguite (pari a Euro 37.200), il presente schema regolamentare appare
idoneo a dare attuazione ai principi posti dal combinato disposto degli articoli 26 del decreto legge
n. 112 del 2008 ¢ 2, comma 634 della legge n. 244 del 2007

4
lo Rogethy
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato
Sezione Consultiva per gli Atti Notmativi

Adunanza di Sezione del 8 febbraio 2010

NUMERO AFFARE 04742/2009

OGGE."[*L;O:

Presidenza del Consiglio dei Ministti Dipattimento; Ministro per la

. pubblica amministrazione e I'innovazione.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica tecantc:
“Regolamento di tiotdino dell’agenzia per la diffusione delle
tecnologie per l'innovazione, ai sensi dell'articolo 26, primo comma,
secondo periodo, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112

convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133”.

LA SEZIONE

Vista la relazione 19.11.2009, trasmessa con nhota pati data, prot. n.
674/09/UL/P-40112 con la quale il Ministro per la Pubblica
Amministrazione e innovazione (Ufficio Legislativo) ha chiesto il
parere de] Consiglio di Stato sullo schema di regolamento indicato in
oggetto ai sensi dellart. 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n.
400, |

Visto il patere interlocutotio espresso nell’adunanza del 14 dicembre
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2009 con il quale Ja Sezione ha titenuto di sospendete Perissione del
patcre definitivo in attesa che Pamministrazione provvedesse ad
integrare lo schema di regolamento in conformita della normativa
pdmatia secondo le osservazioni formulate nel predetto parere
interlocutorio;

Vista la relazione in adempimento del 20 gennaio 2010, trasmessa
con nota Prot. N. 51/10-40.112 del Capo dellufficio legislativo del
Ministro per la pubblica amministrazione e linnovazione;

Fsaminati gli atd e udito il relatore ed estensore Coms. Silvio

Traversa;

Premesso e Considerato:

La telazione in adempimento contesta 1 rilievi mossi dalla Sezione
basati sullassunto che il tiordino dell’Agenzia pet la diffusione delle
tecnologie per linnovazione in quarito tealizzato mediante
Papplicazione del solo criterio direttivo di cui alla lettera d)
dell’atticolo 2, comma 634 della legge 24 dicembre 2007, n.244 e non
anche sui criteri delle lettere h) ed i) tisulterebbe inidoneo a dare
piena  attuazione alla porma primara. Ritiene infatd
I Amministrazione che i ctitesi dirertivi di cui al citato comma 634
siano da considerare tra loro alternativi e non cumulativi.

Secondo YAmministrazione la lettera della norma non sembra
giustificare una intctpretazione ditetta ad applicare in via cumulativa
i criteri di cui al predetto comma 634 in quanto essi, prevederebbero
spesso interventi tra loxo incompatbili cosi che 'applicazione di uno
di essi escluderebbe talora attuazione degli altri.

La Sezione in disparte ogni profilo relarivo alla circostanza della
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necessita 0 meno che deroghe ad una disciplina assolutamente

generalizzata avvenga in fotma espressa come disposto in vari casi
analoghi; intende rbadire quanto affermato ne} precedente patere del
14 dicembre 2009 <;on il quale aveva richiesto all’ Amministrazione di
integtate congruamente lo schema di regolamento proposto in
conformitd dei vari criterd indicatl neli’atticolo 2, comma 634 della
legge 244/2007. |

La Sezione aveva allora rilevato che lo schema di regolamento nel
limitarsi a dare attuazione al solo prinéipio e ctiterio direttivo di cui
alla lettera d) dellarticolo 2, comma 634 della legge 24.12.2007, n.
244 (legge finanziatia 2008) che prevede la “razionalizzazione degli

organi di inditizzo amministrativo, di gestone e consultivi e

mEQ

riduzione del numeto dei componenti degli organi collegiali almeno -

per il 30 per cento, con salvezza della funzionalita dei predetd ‘

organi” e non anche ai criteri indicati nelle lettere h) ed i) nel testo

inttodotto dall’articolo 17, comma 6, del decreto-legge 1° luglio
2009, n. 78, si poneva in contrasto, per difetto, con quanto disposto
dalla notma primaria.

Non pud essere sottaciuto, diversamente da quanto non fitenga
I’ Amministrazione riferente, che i principi e ctiteri dircttivi fissati dal
legislatore, ai quali ci si deve attenere nella predisposizione del

regolamenti di riordino, per loro natura non possono che concorrere

a dar vita alle disposizioni regolamentari da adottate e non possano,

quindi, essere considetati tra Joro come alternarivi, l'uno escludente
Paltro: un simile effetto in tanto potrebbe essere comsiderato in
quanto la stessa norma indicasse gli setssi in forma disgiuativa.

B’ bensi vero che in talune particolari circostanze alcuni dei criteri
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indicati dal legislatore possono anche, per specifiche ragioni, che
peraltto  vanno indicate, non trovate comtemporaneamente
attuazione., Cid, tuttavia, ad avviso di questa Sezione, gid pi volte
tibadito, in occasione di analoghi regolamenti di dordino, non pud
condurre a ritenete che i principi e criterd ditettivi siano da ritenere
tra di loto alternativi. Spetterd all’ Amuministrazione, quando se ne
presentera Loccasione, motivare le ragioni per le quali, in una
determinata circostanza un principio e criterio direttivo non potta
essefe compiutamente seguito pex obiettive impossibilita.

Né maggiore peso pud essete attribuito allargomentazione, gid
ptospettata  dal’ Amministrazione nella prima  relaziope  di
accompagnamento allo schema di deceto in esame, ¢ ribadita nella

presente di adempimento, secondo cui Pessete stata la disciplina

rega

del’Agenzia gia delegificata comporterebbe, per non elevare

nuovamente la fonte, che non sia I'attuale regolamento di tiordino 2 '

provvedere in ordine alla composizione qualitativa e numerica degli
organi collegiali, ¢ non, prepost a vario titolo al funzionamento
dellente. La circostanza che la norma istitutiva dellAgenzia,
Iarticolo 1, comma 368, letteta d) della legge 266/ 2005; nulla abbia
detto in ordinc alla sua struttura rimettendola a decreti del Presidente
del Consiglio dei ministti di natura non regolamentare ed allo Statuto
del’Agenzia, da apptovare sempre con DFP.CM. non pud
comunque apparite ostativo 2 provvedere cotnpiutamente, con il

régolamento di riordino ex art. 17, comma 2, della legge 400 /1988, a

dare seguito a quanto previsto da una legge di data successiva quale &

appunto. Ja legge 244/2007, articolo 2, comma 634, ulteriotmente

integrato dall’articolo 26 del decreto-legge 112/2008, convertito con
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modificazioni dalla legge 133/2008.
Alla luce di quanto precede appare- quindi necessatio che
' Amministrazione integri lo schemna di regolamento in oggetto in
conformitd della normativa primaria, come del resto gid verificatosi
pet altri organismi, senza che matetie, come ad esempio gli organici,
possano essete lasciati al meto successivo adeguamento statutario. In
ogni caso, comunque, al di fuori di quella che ¢ la struttuta
organizzativa dell’Agenzia, I’ Amministrazione dov.rcbbe dar conto di
come intende dar seguito al principio e criterio direttivo di cui alla
lettera i) del citato comma 634, che prevede la tiduzione, da parte
delle amministrazioni vigilanti del numero dei proxpi uffici
dirigenziali con corrispondente riduzione delle dotazioni organiche
del personale dirigenziale e non. |
Per le suesposte considerazioni la Sezione, nel ribadire I'indirizzo in
precedenza csposto, trinvia lulteriore definitiva esptessione del
parere in attesa che I'Amministrazione riferente provveda alle
necessatie integrazioni dello schema di regolamento in oggetto cosi
da adeguarlo pienamente alle disposiziomt legislative sopra
richiamate.

P.QM.
La Sezione rinvia Pespressione del patere in attesa degli adempimenti

tichiesti all’ Amministrazione.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Silvilo Traversa Alessandro Pajno
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Al Consiglio di Stato
Sezione consultiva per gli atti normativi

e.p.c. Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
_Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi

Oggetto: Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento di riordino
dell’ Agenzia per la diffusione delle tecnologie per I'innovazione, ai sensi dell’articolo
26. primo comma. secondo periodo. del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112.
convertito. con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008. n. 133.

In riscontro alle osservazioni formulate da codesto Consiglio di Stato con parere n.
635/2010 in merito allo schema di decreto del Presidente della Repubblica in oggetto, si rappresenta
quanto segue.

L'articolo 2. comma 634 della legge . 244 del 2007. al quale da attuazione il
provvedimento in esame, prescrive "utilizzo dello strumento regolamentare di cui all‘az‘ticolo 17,
comma 2 della Jegge n. 400 del 1988 al fine di raordmare. trasformare o sopprimere erm ed
organismi pubblici statali secondo principi ¢ criteri prcordmau al conseguimento di obiettivi di
riduzione della spesa di [unzionamento delle amministrazioni pubbliche e di mxglloramento
dellefficienza e della qualita dei servizi.

Se ¢ vero che il citato comma 634 individua espressamente la fonte regolamentare,
rinviando all*articolo 17. comma 2 della legge n. 400 del 1988, & pur vero che tale indicazione
rileva unicamente in ordine allo strumento da utilizzare per il conseguimento delle finalita stabilite
dal medesimo comma 634, La disposizione in esame non autotizza, dunque. modifiche relative al
rango della fonte prevista da altre norme. precedenti ¢ speciali, per la disciplina generale dell’ente
oggetto del riording. | '
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La legge n. 244 dci 2007, nel prescrivere intervenii di razionalizzazione degli enti
pubblici. reca. infaui. indicazioni procedurali e sostanziali atferenti precipuamente al
provvedimento da utilizzare al fine di attuate detti interventi. senza al contempo intervenire
sull"impianto disciplinare gia esistente relativo agli enti stessi.

Finalita della norma in parola ¢ dunque assicurare il contenimento della spesa defle
pubbliche amministrazioni e non anche rideterminare assetto ordinamentale degli enti pubblici..
Tale finalitd non viene meno, ma al contrario risulta rafforzata. con le successive disposizioni
normative, anche esse di carattere preminentemente finanziario, di cui agli articoli 26 del decreto
legge n. 112 del 2008 e 17 del decreto fegge n. 78 del 2009 che completano le misure in materia di
“taglia-enti”,

Al riguardo, il Servizio Studi della Camera dei Deputati ha chiarito, in occasione
defl’esame del disegno di legge finanziaria in parola. che il comma 634 autorizza, per le finalita
dullo stesso indicate, I'emanazione uno o pilt regolamenti di delegificazione ai quali & direttamente
affidato il compito di procedere al riordino, alla trasformazione o alla soppressione € messa in
liquidazione degli enti ed organiSIni pubblict statali, nonché di strutture amoministrative pubbliche
statali. Non appare, dunque, possibile individuare, tra le finalitd poste dal legislatore, anche quella
di mutare in via generale il livello della fonte di disciplina dell’organizzazione degli enti.

Anche a voler diversamente opinare, va comungue considerato che Iarticolo 2 comma
634 della legge n. 244 del 2007, quale norma successiva generale, non prevale sull’articolo 1,
comma 638, lett. d) della legge n. 266 del 2005 che costituisce legge precedente speciale.

La disposizione da ultimo richiamata, con la quale & stata istituita I"Agenzia per la
diffusione delle tecnologie per I'innovazione, rimette la regolamentazione della struttura di tale ente
a successivi d.P.C.M. «di natura non regolamentarew. [.addove si volesse quindi disciplinare con il
regolamento in commento anche, nello specifico, la composizione numerica degli organi
dell® Agenzia, si otterrebbe Veffetto di intervenire impropriamente, con un regolamento govemnativo,
su previsioni che, come disposto dalla norma istitutiva dell’ Agenzia stessa, sono contenute in atti
non normativi. '

- Quanto poi alla circostanza. di non minore rilievo, che il decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri del 30 gennaio 2008 sia stato adottato d’intesa con la Conferenza Unificata.
in ossequio afle indicazioni rese in tal senso dalla Corte costituzionale, si rinvia alle cousiderazioni
gia esaurientemente rappresentate con nota del 20 gennaio u.s., riguardo alla indefettibile esigenza
di garantirc la legittimita costituzionale dell’intervento regolamentare in esame sotto il profilo del
prin¢ipio di leale collaborazione fra Stato e Regioni.

Inoltre. in merito all’attuazione congiunta dei vati criteri indicati dal comma 634. pare
opportuno puntualizzare che il.carattere di alternativitd tra gli stessi non consegue ad una
valutazione. caso per caso ¢ qualora se ne presenti |'occasione, da parte delle amministraziom
vigilanti, ma & presente in re ipsa nella norma. Quest‘ultima consente, infatti, la soppressione, la
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trasformtazione in soggetti di diritto privato e la fusione degli enti. interventi che non possono
vvidentemente coesistere in quanto si escludono a vicenda e che. pertanto. non pOSS0ONO reputarsi
idonei a “concofrete a dar vita alte disposizionl regolamentari da adottare™

Le argomentazioni fornite appaiono, peraltro, confortate datle conéideraziopi espresse nel
parere t. 27792009 del 16 settembre 2009 di codesto Consiglio di Stato che ha, infatti,
esplicitamente definito i criteri di cui al comma 634 come “opzioni™ tra cui individuare Je misure
pilt adeguate al conseguimento degli obiettivi di razionalizzazione ai quali ¢ finalizzata la disciplina
recata dal medesimo coma 634, Non pud nemmeno trascurarsi che i regolamenti in ordine ai quah
codesto Consiglio ha formulato le predette osservazioni, gia definitivamente approvati ed entrati in
vigore. hanno realizzato il riordino in esame mediante I’applicazione del solo criterio concemente la
razionalizzazione degli otgani dell ente.

S$i ritiene, quindi. adeguatamente argomentato che ..l’appiicaz{one del criterio direttivo
posto dall’articolo 2. comma 634, lett. d), relativo alla razionalizzazione degli organi di indirizzo, di
gestione e consultivi € riduzione dei componenti degli organi collegiali del 30 per cento, &
sufficiente a dare attuazione alla norma e a consentire I"ottenimento di idonei risparmi di spesa,
peraltro positivamente verificati dal competente Dipartimento della Ragioneria Generale dello

Stato.
nd, Ridcardo Roseti
/\'«'_,



Mewd E LTV CUN

Consiglio di Stato

Segretariato Generale
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Risposta a nota del )

N. Div. D'ordine del Presidente, mi pregio di trasmettere il

OGGETTO: ; parerc numero 47422009 emesso dalla SEZIONE

REGOLAMENTO: : NORMATIVA di questo Consiglio sull' affare a fianco

indicato.
SCHEMA PPR REGOLAMENTO
RIORDINO AGENZIA PER LA :
DIFFUSIONE DELLE TECNOLOGIE
PER L'INNOVAZIONE. D.L. N, 112
DEL 2008

Allegati N.

....................................................................

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEX
MINISTRI DIPARTIMENTO

( )

I Segxetano Generale
ROMA /

I e



I

SLAW3TZ LOLY

TN 04722009 AFFARE

Ll 42 S33-8h-bidII 242 Urr LEGlolAl vy

Dol e - 13 L
Numerod 33 1« e data 1/

REPUBBLICA ITALITANA

Consiglio di Stato
Sezione Consultiva per ghi Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 26 aprile 2010

NUMERO AFFARE 04742/2009

OGGETTO:

Presidenza del Consiglio dei Ministri - Ministro per la pubblica
amministrazione e ionovazione.

Schetma di decreto del Presidenté della Repubblica recante:
“Regolamento di riordino dell'agengja per la diffusione delle tecnologie per

Vinnovazgone, ai sensi dell'articolo 26, primo comma, secondo periods, del decreto-

legge 25 giugno 2008, n. 112 convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto

2008, n. 133"

LA SEZIONE

Vista la relazione 19.11.2009, trasmessa con nota pari data, prot. .
674/09/UL/P-40112 con la quale il Ministto per la pubblica
amministrazione e Pinnovazione (Ufficio legislativo) ha chiesto i
parere del Consiglio di Stato suﬁo schema di regolamento indicato in

oggetto ai sensi dell’art, 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n.

[ndsl] K3 33
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400,

Visto il parere intetlocutotio espresso nell’adunanza del 14 dicembre

2009;

Vista la relazione in adempiﬁlento del 20 gennaio 2010, trasmessa con

nota Prot. N. 51/10-40.112 del Capo dellufficio legislativo del

Ministro per la pubblica amministrazione e 'innovazione;

Visto I'ulteriore patere interlocutotio espresso nell’adunanza dell’8
 febbraio 2010; '

Vista la relaziope in adempimento del 9 aprile 2010, Prot. n.

229/10/UL/P;

Esaminati gli arti ¢ udito il relatore ed estensore Consigliere Silvio

Traversa;

Premesso e Considerato:

La relazione in adempirnenté da ultimmo citata contesta i rilievi ribaditi
¢ specificati dallz Sezione nell’adunanza dell'8.2.2009, basat
sullassunto che il rordino delPAgenzia per la diffusione delle
tecnologie per linnovazione in quanto realizzato mediante
Papplicazione del solo criterio direttivo di cui alla lettera d)
delParticolo 2, comma 634 della legge 24 dicembre 2007, n.244 e non
anche sui crteri delle lettere h) ed 1) risultetebbe inidoneo a dare
piena attuazione alla norma primaria.

I’ Amministtazione, infatti, fitiene inesattamente- ad avviso di questa
Sezione - che i principi e criterj direttivi di cui alParticolo 2, comma

" 634, della legge 24.12.2007, n. 244, e successive modificazioni, siano
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da considerare tra loro alternativi e non cumulativi. A conforto di tale
assunto richiama anche il parere 2779/2009 espresso da questa
Sezione il 16 settembre 2009 che, definendo, secondo
PAmministrazione, i ctited come “opgiom”, ne confermerebbe
I'alternativita,

Al contrario & da sottolineate che la lettura del predetto patere datane
dal Amministrazione non . pud in alcun modo essere condivisa,
considerato che il parere stesso riferisce Vespressione “opﬁoni previste
dal legislatore” non gid ai principi e criter direttivi (che per loro natura
non possono che integrarsi tra di loro e quindi non avere catattete
alternativo, come invece pretenderebbe I’ Amministrazione), bensi,
come puntualmente indicato a pag. 7, “allwcorpaments, soppressione,

trasformagione o riorganizzagione”.

PAG

Draltronde & indirizzo ormai consolidato di questa Sezione (cfr., ex

plurimis, parere n. 3701/2009, espresso nell’adunanza dell’8 ottobre
2009) quello secondo cui il tordino stabilito dalla norma ptitnaria ‘s
desume dal complesso dei principi e criters direttivi voluti dal legislatore per
Vesercizio della potestd regolamentare delogara”, inditizzo del resto gid
affermato nel ptimo e nel secondo parere interlocutorio sul presente
schema di regolamento.

Né appate congruo, in senso conttatio, il richiamo fatto nella
documentazione predisposta del Servizio studi della Camera dei
deputati in merito al citato comma 634, in quanto la stessa si €

limitata a tichiamare le finalita indicate dalla norma primatia senza

11/39
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alcuna pretesa di atiribuire alla disposizione stessa lintento di
escludere — come viceversa affermato dall’Amministrazione — la
possibilita di “watare in via generale il livéllo di disciplina dell organizzazione
degli enti”’ '

D’altronde, come gia rilevato a pag. 4 del precedente parere
interlocutorio dell'8.2.2010, non pud essere condivisa la pretesa
del’ Amministrazione secondo cui la circostanza che il comma 638,
lett. d) della legge n. 266 del 2005, anch’essa legge finanziaga, in
quanto istitutiva dell’ente in esame, costituirebbe legge speciale, non
pit modificabile da altra legge successiva finanziaria per di piu diretta,
in via assolutamente geperale, ad incidere su qualsiasi tipo di ente al
fine del loto “wcorpamento, sappressions, irasformazione o riorganizgaziont”,
salvo, paturalmente, quelli espressamcante esclusi. Ne pud essere
invocato, nel nostro ordimamento un principio di divieto di
innalzamento della fonte tegolatrice di una detenminata materia,
valendo bensi il contratio principio del divieto, con fonte inferiore, di
disciplinare matetia gid regolata con fonte gerarchicamente supetiote,
salvo la specifica ipotesi dell’espressa autotizzazione della fonte
superiore, come avviene per i regolamenti delegati

La Sezione, pertanto, nel ribadite le considetrazioni esposte nei due
precedenti pareti interlocutot, tenuto conto che I’ Amministrazione
non ha ritenuto di adeguare lo schema di regolamento alle indicazioni
ivi espressé ed alla luce delle osservazioni sopra formulate, non pud

che esptimere, “allo stato, parere contrario sullo schema di
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regolamento in oggetto.
P.QM.

La Sezione csprime patete contrario nei sensi di cui in motivazione.

L'ESTENSORE : IL PRESIDENTE
Sitvio Traversa Gi ‘( Coraggio
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