RELAZIONE lUlLUSTRATIVA

Il 18 gennaio 2017 ¢ entrato in vigore iliregolamento (UE) n. 655/2014 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 15 maggio 2014 che iiituisce una procedura per |*ordinanza curopea di

sequestro conservativo su conti bancari al fine di fecilitare il recupero transfrontaliero dei erediti in
materig civile ¢ commerciale (di seguito “regolarhento”). Tale regolamento trova la propria basc
giuridica nefl’art. 81 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), come modificato
dal Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, norna che ha codificato il coneetto di cooperazione
giudiziaria in materia civile ¢ commerciale con implicazioni {ransnazionali, il cui nucleo
fondamentate vede attorno al principio di reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie e
stragiudiziali, legittimando altres I'intervento curopeo per “I‘adozione di misure intese a ravvicinare
le disposizioni legislative e regolamentari degli S!ajﬁ membri”.

Sulla scora di tale base normativa ed in seguito al lavoro inaugurato nel lontano ottobre del
2006, attraverso i} libro verde “Migliorare I'effickenza nell’esecuzione delle decisioni nell'Unione
europea: il sequesiro conservativo di depasiti bancari” {SEC(2006) 1341}, la Commissione ha dato
corso ad un’approfondita consultazione sulla neces#itﬂ di introdurre una procedura europea uniforme
per il sequestro conservativo dei depositi bancari e pulle possibili caratteristiche di tale procedura.

Parallelamente, nel programma di Stoccolma del dicembre 2009 (GU C 115 del 4.5.20190, pag.
1), i} Consiglio europco aveva invitato la Comniissione, fra 'altro, a valutare la necessita e la
fattibilita di determinate misure, a livello delPUhione, di natura provvisofia e conservativa per
impedire la sottrazione di beni prima dell’esecuzione di un credito € a presentare opportune proposte
per migliorare efficacia dell’csecuzionc delle sentenze nell’Unione riguardo ai depositi bancari ¢ ai
beni dci debitori, Si era, invero, rilevato che la nor;mativa in materia di esecuzionc rimancva ancora
“il tallone d'Achille” dell’area della giustizia civile in Europa, mancando misure effettive di
esecuzione ¢ resiando 1'esecuzione di un’ordinanza giudiziaria, gia dichiarata esecutiva in uno Stato
membro, interamente disciplinata dal dintto nazjonale dello Stato membro dell’esecuzione. La
conseguente frammentazione giuridica in effetti créava (e crea tuttora) notevoli ostacoli al recupero
transfrontaliero dei crediti, limitando la [orza espansiva del mercato europeo a causa della scarsa
fiducia degli operatori nella realizzazione concreta Hei propri diritti.

Si &, quindi, valutata una possibile soluzlonc a tale criticita proprio neli’introdurre una
procedura europea volta ad ottencre la misura cautelare del sequestro conservativo di depositi bancari
per rafforzare il diritto del creditore, impedendo af debitore di sottrarre danaro da uno o pit conti
bancari posti nel territorio de!l*Unione europea.

All’esito di un negoziato piuttosto fungo € complesso, si & pervenuti ali’adozione, mediante il
regolamento (UE) n. 655/2014 ed il relativo regolamento di esccuzione (UE) n. 823/2016 (di seguito
“regolamento di esecuzione™), entrambi in vigore dal 18.1.2017, di uno strumento giuridico
dell'Unione (I'ordinanza curopea di scquestro conservativo su conti bancar) vincolante ¢
direttamente applicabile in virtd di una nuova procedura eurounitaria atta a consentire, in casi

. Aransnazionali,. di. procedere, .in modo rapido. e a; sorpresa, al. sequestre conservativo. di somme

detenute dal debitorce su conti bancari presenti anche in altri Stati membtri dell’Unione.

Il regolamento prevede, in sintesi, le sepuenti regole processuali di massima: quanto
all’ambito di applicazione, esso ¢ limitato ai casi transfrontalieri, ovvero quando il conto bancario,
alla data di presenlazione della domanda di ordinanza di sequestro conservativo, & detenuto in uno
Stato membro diverso da quello in cui il creditore & domieiliato o in cui sussisie la giurisdizione del
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giudice adito, ¢ si affianca ai procedimenti nazionali, ma non li sostituisce; la procedura si applica ai
crediti pecuniari in materia civile ¢ commerciale, can te seguenti esclusioni: materia fiscale, doganale
o amministrativa, sicurezza sociale, diritii patrimaniali derivanti da rapporti fra coniugi o relazioni
comparabili al matrimonio, testamenti ¢ successiond, crediti nei confronti di un debitore in relazione
al quale siano state avviate procedure di fallimento; concordati e procedure affini; il procedimento ¢
esperibile sia prima dell’avvio del giudizio di mérito, ma anche durante lo stesso o dopo che il
creditore ha otlenuto una decisione giudiziaria, una transazione giudiziaria o un atto pubblico che
impongono al debitore un obbligo di pagamento; I’qutorita giudiziaria competente per I'emissione di
un’ordinanza di scquestro conservativo va generalinente individuata in quella competente a statuire
nel merito della pretesa; qualora il dcbitore sia lun consumatore, la competenza ¢ dell’autorild
giudiziariu dello Stato membro in cui Jo stesso ¢ ddmiciliato; in ogni caso il creditore deve produrre
prove sufficienti per convincere I"autorita giudiziagia che sussiste un rischio concreto che giustifica
il congelamento del conto bancario del debitore (éen'cuium in moray, allorché il creditore presenti
una domands di ordinanza di sequestro conservativ$ prima di aver ottenuto una decisione giudiziaria,
devono essere inoltrc fomniti elementi di prova in|merito alla fondatezza della pretesa sostanziale
(fumus boni iuris); va utilizzato un modulo standard specifico per la presentazione della richiesta di
ordinanza di sequestro conservativo, che deve edsere accompagneto da tutta la documentazione
giuslificaliva; sono previsti breyi limiti temporali engro i quali le diverse fasi del procedimento devono
essere completate, i quali possono variare se si ¢ gi# in presenza di una decisione giudiziaria o meno;
il creditore, inoltre, ha il diritto di impugnare la de¢isione che respinge una richiesta di ordinanza di
sequestro conservativo; per garantire 'effetto “sorpresa” dell’ordinanza di sequestro conservativo e
assicurare [a relaliva efficacia, il debitore non ne viene informato prima della sua emissione e della
relativa attuazione; il creditore che non dispone d*lle informazioni sul conto bancario del debitore
pud, a determinate condiziomi, richiedere all’dutoritd giudiziaria procedente di ottenere le
informazioni sul conto dallc autorita preposte nello Stato membro dell’esecuzione. La banca ha
I’obbligo di dichiarare, per mezzo di un apposito modulo, se 'ordinanza abbia portato al sequestro
conservativo di somme appartenenti al debitore. Il creditore ha I’obbligo di chiedere il dissequestro
degli importi sequestrati eccedenti gli importi fissati nell'ordinanza.

Per controbilanciare I’assenza di un'audizione preventiva del debitore sono previsti i seguenti
mccoanismi di salvaguardia: varie forme di impugnazione, possibilita di opporsi all’ordinanza di
sequestro conservativo non appena avuta notizia, possibilita di costituite una garanzia a carico del
creditore per cventuali danni e introduzione di unaj forma di responsabilitd presunta del creditore in
presenza di determinate condizioni.

Gran parte dell’attivith processuale, di parte e giudizale, pud cssere espletata per il tramite
dei moduli previsti dal regolamento di, esecuzione: si tratta di moduli standard compilabili
direttamente on line e scaricabili dal Portale curopeo dclla giustizia clettronica (htips:/e-
justice.europa.eu). .

Il regolamento cnuclea anche regole in materia di riconoscimento, eseculivitd ed esecuzione
dell’ordinanza di sequestro conservativo: I’ordinanza di scquestra conservalivo emessa in uno Stato

~“membro in conformita al regolamento & ricunusciuta negli altri Stati membri senza chic sia necessaria - - -

una procedura speciale ed & csecutiva negli altri Stati membri senza che sia neccssaria una
dichiarazione di esecutivita.

Nonostante |’apparente semplicitd del sistena “per moduli” si ¢ immediatamente percepita
I’estrema comptessitd del testo, frutto dello sforzo di contemperare la sentita esigenza di fornire al




ereditore uno strumento efficace a tutela del proprio credito e quella di rispettare lc garanzie essenziali
a difesa del debitore, aventi peraltro diverse conno!_azioni net vari Stati membri.

Tuttavia, il regolamento costituisce il pri:mo strumento eurounitario che ammonizza una
procedura caulclare con forte impatto sul]’esecu:éionc forzata del credito, la cui necessitd nasce
dall'inadeguatezza degli strumenti nazionali (cautclru-i ed esecutivi) cosl come dall’insufficienza delle
norme sul titolo esecutivo europeo dettate dal regolgmento (CE) n. 805/2004 del Parlamento europco
e del Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce, per I’appunto, il titolo esecutivo europeo (soltanto)
per i crediti non contestati.

La legpe di delegazione europea 2018 (l¢gge 4 ottobre 2019, n. 117) ¢ intervenuta per
attcnuare le registrate criticitd applicative colmango l¢ lacune dell’assctto normativo italiano con
puntuali norme di raccordo, al fine di adeguare 2 normativa processuale italiana alle procedure
introdotte dal regolamento. ==

11 presente schema di decreto legisiativo & emesso, quindi, in attuazione dell’art. 5 della legge
di delegazionc europea 2018, che conticne i seguenti specifici criteri:

a) prevedere che per la domanda di ordinanza di sequestro conservativo fondata su un credito
risultante da atto pubblico & competente il giudice del luogo in cui I’atto pubblico ¢ stato formato;

b) prevedere che le disposizioni nazionali ih materia di ricerca con modalitd telematiche dci
beni da pignorare si applicano per [‘acquisizione delle informazion: di cui all’articolo 14 del
regolamento (UE) n. 655/2014;

c) prevedere, agli effetti dell’articolo 492-is del codice di procedura civile, la competenza
del presidente del tribunale di Roma quando il debitore non ha la residenza, it domicilio o la dimora
in [talia, ovvero quando la persona giuridica non ha la sede in Italia;

d) prevedere che ’impugnazione d: cui. all’articolo 21 del regolamento (UE) n. 655/2014,
avente ad oggetto 1a promuncia del giudice singole, che respinge in tutto o in parte la richiesta di
sequestro conservativo di conti bancari, si propone con ricorso al tribunalc in composizione collegiale
¢ che del collegio non pud fare parte il giudice che ha emanato il provvedimento di rigetio;

e) prevedere che per I'esecuzione dcll’ordinémza europea di sequestro conscervativo si applica
I’articolo 678 del codice di procedura civile; :

f) prevedere che per il procedimento di cui all’articolo 33 del regolamento (UE) n. 65572014
¢ competente il giudice che ha emesso {*ordinanza lj:uropea di sequestro conservativo;

g) prevedere che per il procedimento di cui all’articolo 34 del regolamento (UE) n. 655/2014
¢ competente il tribunale del Juoga in cui il terzo debitore ha la residenza;

h) prevedere che il procedimenta di cui all'aricolo 37 det regolamento (UE) n. 6552014 ¢
disciplinato dall'articolo 669-terdecies del codice di procedura civile;

i) prevedere che, quanto al contributy unificato, si applicano;

1) gli importi slabiliti dall’articolo 13, commi 1, lettera b), e 1-bis, del testo umco delle
disposizioni legislative ¢ regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 magzio 2002, n. 115, per i procedimenti previsti dagh articoli
21 e 37 del regolamento (UE) n. 655/2014;

2) gli'importi-stabiliti duli’articolu 18, comma 3, del (esto unico di cui al decretodel - - - -

Presidente della Repubblica n. 115 del 2002 per i procedimenti previsti dagli articoli 8,33 e
35 del regolamento (UE) n. 655/2014,

3) gli importi stabiliti dall’articolo 13, comma |, del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n, 115 del 2002 per i provedimenti previsti dall’articolo 34 del
regolamento; . ’




1) apportare alic disposizioni processuali ci"[ili e a quelle in materia di spese di giustizia ogni
altra modificazione ¢ intcgrazione necessaria al coofdinamento e al raccordo dell’ordinamento interno
ai fini della piena attuazione delle disposizioni non|direttamente applicabili dei regolamento (UE} n.
655/2014.

il termine di scadenza della delega era originariamente fissato al 2 maggio 2020 dallo stesso
art. 5, cotnma 1, della legge di delegazione curopca: 2018 (legge 4 ottobre 2019, n. 117, in GU Serie
Generule n. 245 del 18-10-2019, entrata in vigore 2 hovembre 2019), data in cui sono decorst sei mesi
dall’entrata in vigore delia legpe stessa. Tuttavia, lfarticolo 1, comma 3, deila legge 24 aprile 2020,
n. 27 di conversione, con modificazioni, det dccrctP-legge 17 marzo 2020, n. 18, recante “Misure di
potenziamento del Servizio sanitario nazionale ¢ di sostegno econaomico per famiglie, lavoratori e
imprese connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19. Proroga dei termini per 'adozione
di decreti legislativi”, ha disposto che i termini pcq P’adozione di decreti legislativi con scadenza tra
ii 10 febbraio 2020 ¢ il 31 agosto 2020, chc non siar?lo scaduti alla data di entrata in vigore della stessa
legge 24 aprile 2020, n. 27, siano prorogati di tre mesi, decorrenti dalla data di scadenza di ciascuno
di cssi (UE) n. 655/2014. Pertanto, in forza di tple previsione, la scadenza della delepa & stata
prorogaia dal 2 maggio 2020 al 2 agosto 2020.

L articolo 1 dello schema di decretc legislativo contiene una norma di carattere generale che
ha la funzione di chiarire che le norme procedurali greviste dal regolamento europeo dovranno essere
integrate dalle norme di dettaglio contenute nel pregente decreto legislativo e dalie norme del codice
di procedura espressamente indicate dal medesimo decreto, o comunque richiamate con il limite delia
compatibilita: tratiasi delle norme contenute nel libyo LI ¢ nel libro IV, titolo L, capo 111 del codice di
procedura civile. Si osserva che analoga tecnig¢a normativa & stata utilizzata dal legislatore
nell’articolo 669-guaterdecies del codice di procedpra civile per estendere, in via generale, le norme
del c.d. procedimento cautelare uniforme, “’n quanfo compatibili”, agli altri provvedimenti cautefari
previsti dal codice civile e dalle leggi speciali.

L’articoio 2 dello schema di decretq legislativo (artuativo dell’articolo 5, comma 3, lettera g}
della legge di detegazione europea 2018) ¢ stato introdotto su impulso del legislatore europeo, il quale
ali’art. 6, par. 4 del regolamento ha previsto che, per le domande di ordinanza europea di sequestro
conservalivo su conti bancari fondate su un credito risultante da atto pubblico, gli Stati membri
designassero le wutoritd giudiziarie competenti con riferimento al luogo “in cui ¢ stato redatio ’atio”.

L’articolo 3, commi L e 2, dello schema di decreto legislativo (attuativo dell’articolo 5, comma
3, lettera &) della legge di delegazione earopea 2018)- riproduce ¢ richiama, quanto a criten di
competenza e modalita, le disposizioni nazionali in materia di ricerca telematica dei beni da pignorare
all’acquisizione delie informazioni sui conti bancari di.cui all’articolo 14 del regolamento,
limitatamente alle formalitd compatibili cor: le norme europee. Invero, ¢id ¢ parso indispensabile alla
luce dello strumento introdotto dal legislatore europeo per reperire informazioni sui conti bancari
" nélla fase di rilascio della misura“cautelare de qua: ¢ siatu, infatti, previsto a-livello ewropeo un’
meccanismo di cooperazione fra autoritd emittenti la misura cautelare e autonta d’informazione
presenti nel {uogo di esecuzione della misura, volto al reperimento dei dati identificativi dei conti
intestati al debitore e detenuti in Stati membri diversi da quello ove si trova il giudice adito. Dette
autoritd di informazione possono essere interpellate dalle autoritd giudiziarie competenti al rilascio
della misura cautelare, le quali agiscono su impulsc'[ del creditore ricorrente. A tal fine, quest’ultimo




deve, di regola, allegare i motivi in base ai quali rifiene che if debitore abbia dei conti cotrentt in un
certo Stato membro e, sc il titolo in suo possesso noh ¢ esceutivo, deve anche dimostrare il periculum,
ovverosia dare elementi di prova sull’esistenza dilun rischio atluele che, ove non si identifichi un
conto da pignorare con sollecitudinc, la successiva iecuzionc de! proprio credito sard verosimilmente
compromessa, con conseguenie sostanzialc detctioramento della propria posizionc economica.
Poiché la disciplina sulle modalita di ottenimento delle informazioni ¢ lasciata al diritlo nazionale,
pur essendo elencate nel regolamento una serie di dtrade alternative, I'articolo-3 del presente schema
di decreto legislativo attua quanto indicato dall’art. 14, paragrafo 5, lettera b) del regolamento
mcediante un rinvio alle modalita tetematiche di ricegca delle informazioni detenute in archivi pubblici
automatizzali ¢, pill specificatamente, allo strumento di cui ali’art. 492-bis c.p.c., limitatamente a
quanto sia compalibile con la procedura transfronteliera (secondo comma, primo e secondo periodo
di tali articolo). Diversamente, perd, dalle.modalitd di ricerca dei beni pieviste dal nostro diritto
nazionale (artt. 492-bis, c.p.c., € 155-bis, disp. att.|c.p.c.), il meccanismo europeo ¢ connotato dalla
sollecita interlocuzione fra lc autoritd giudiziarie|e quelle d’informazione, dialogo al quale resta
estraneo il creditore procedente, onerato soltanto dj formulare apposita richiesta di informazioni nel
modulo previsto per la preseniazione della domjanda di sequesiro al giudice. La ricerca delle
informazioni inizia con una ricbiesta del giudice stranicro procedente che perviene all’autoritd
d’informazione italiana compctente (il presidente dgi tribunale individuato in conformita ai primi due
commi detl’art. 3 del presente schema di decreto legistativo), nelle forme previste dal regolamento,
Il presidente del tribunale si avvale deI-supporio dell’ufficiale giudiziario per la ricerca ¢ la
trasmissione delle informazioni ali’autorild richicdénte per il tramite del richiamo operato dall’art. 3,
comma 2, del presente schema di decrcto legislatii.ro all’articolo 492-bis, secondo comma, primo €
secondo periodo, del codice di procedura civile.

Larlicolo 3, comma !, secondo periodo, (d'ﬂuativo dell’articolo 5, comma 3, Icttera ¢) della
lcgge di delegazione europea 201R) individua b competenza dell’autorita di informazione (il
presidente del tribunale di Roma} nel caso in cui ilidebitore non abbia la residenza, il domicilio o la
dimora in ltalia, ovvero quando la persona giuridicp non abbia la sede in ltalia,

L’articolo 3, comma 3, dello scheina di decreto legislativo, in analogia a quanto previsto
dall’art. 155-quinguies disp. att., c.p.c., chiarisce che quando le strutture tecnologiche necessarie a
consentire ’accesso diretto da parte dell’ufficiale giudiziario alle banche dati non sono funzionanti,
I'ufficiale giudiziario ottiene dai rispettivi gestori le informazioni nelle stesse contenute. Detta scelta
¢ in linea con I'eslfancitd def creditore alla procedura di cui all’art. 14 del regolamento, nei limiti gia
descritli supra.

L’articolo 4 dello schema di decrelo legislativo (attuativo dell’articolo S, comma 3, lettcra d)
dclla lcgge di delegazione europea 2018} indica ta competenza del tribunale in composizione
collegiale a conascere deli’impugnazione di cui all’articolo 2! del regolamento (UE) n. 655/2014,
ovverosia quella avverso la pronuncia del giudice singolo, che respinge in tutto o in parte la richicsta

di sequestro conservatiyo su conti bancari. Del collegio non pud fare parte il giudice che ha emanato

il provvedimento impughnato, I|

L’adticolo 5 dello schema di decrete legislativo (attuativo dell’articolo 5, comma 3, iettcra )
defia legge di delegazione europea 2018) £ stato intfodotto in ossequio a quanto previsto dall articolo
23, paragrafo 1, del regolariento, il quale stubilisé¢e che, fatte salve le disposizioni del capo 3 del

5




regolamento stesso, ‘I ‘ordinanza di sequesiro con.rLrvan‘vo é exeguita in conformita delle procedure
applicabili all’esecuzione di provvedimenti |nazionali equivalenti nello stato membro
dell'esecuzione”. ' sorta, quindi, {’esigenza di Belezionare Ic norme nazionali rilevanti, ma di
ritagliare il relativo perimetro applicativo tenen*o conto della necessita di rispettarc “I"effetto
sorpresa” previsto dal regolamento, ovverosia il fatto che it debitore non deve venirc a conascenza
della procedura finché il sequestro non sia completamente eseguito. L’ordinanza europea di sequestro
conservativo su conti bancari va, quindi, attuataiin conformita alle disposizioni del capo 3 del
rcgolamento e per la conseguente esecuzione fomita si applica, in ragione di quanto espressamente
previsto dalla delega, I*articolo 678 del codice di procedura civile avuto riguardo alle forme del
pignoramento presso terzi, qual & quello che si effettua sui conti bancari. Ulteriore esigenza delia
norma & quella di specificare che I'esccuzione, pef garantire il richiamato “effetto sorpresa®, debba
avvenire successivamente alla notificazionz o comunicazione al debitore di cui all’articolo 28 del
regolamento. :
La disposizione stabilisce inoltre che la trasmissionc degli atti di cui all’articolo 23, paragrafo 3,
comma 2, del regolamento venga effetiuata dal creditore, in ossequio al rinvio operato al diritto
nazionale.
Infine, al comma 3, si & previsto che neila particolare ipotesi in cui il creditore si sia avvalso
dell’ordinanza europea di sequestro dopo aver oftenuto una decisione giudiziaria o aver concluso una
transazione giudiziaria in uno Stato membro dell'Unione, non trovi applicazione Iart. 156, primo
comma, delle disposizioni per I’attuazione del codice di procedura civile, in quanto tale norma ¢ stata
coniata per i casi nazionali ove il sequestro consem}tivo di cui all’articolo 671 del codice di procedura
civile viene azionato solo in assenza di un titolg csecutive ¢ in vista di una tutela conservativa
patrimoniale per la concreta attuazione della futura decisione di merito.
Ove invece il sequestro europeo si accompagni ad un titolo esecutivo giudiziale, il pignoramento
presso terzi viene promosso necessariamente sullg base di quest’ultimo titolo, non essendo quindi
necessario alcun termine perentorio per il depositojdelio stesso.

La disposizione trova fondamento nell’articolo 5, comma 3, lettera [, della legge 4 ottobre
2019, n. 117 (legge di delegazione curopea 2018), che consente di apportare alle disposizioni
processuali civili ogni altra modificazione ¢ integrazione necessaria al coordinamento ¢ raccordo
dell’ordinamenta interno ai fint deila piena attuazione delle disposizioni non direttamente applicabili
del regolamento. '

L’articolo 6 dello schema di decretc legislativo (attuativo dell’articolo S, comma 3, lettera f)
delia legge di delegazione europea 2018) disciplina la competenza delio stesso giudice che ha emesso
I’ordinanza europes di sequestro conscrvativo per/le opposizioni del debitore all'ordinanza emessa
indudifa aitera parte ¢ che danno luogo a giudizi a contraddittorio pieno (articolo 33 del
regolamento). :

camm e Lot BOtICON0.T dello schema di decreto legislativo (attuativo dell’articolo 5. comma 3, letterag) |
della legge di delegazionc europca 2018) individua la competenza de! tribunale del luogo in cui il
terzo debitore ha la residenza per i procedimenti di cui ell’articolo 34 del regolamento (UE) n.
655/2014, ovverosia i giudizi di opposiziore ali’egecuzione dell’ordinanza europea di sequestro. La
scelta ¢ stata operata per allineare 1’ufficic- giudiziario competente per I’esecuzione dell’ordinanza
(articolo 678 del codice di procedura civiic) a qlfello ove si incardinano i giudizi di opposizione
all’esecuzione.




L articolo 8 dello schema di decreto legislativo (attuativo dell’articolo 5, comma 3, lettera &)
della legge di delegazione europea 2018) estende la procedura del reclamo cautelare di cui all’articolo
669-ferdecies codice di procedura civile al’impugnazionc delle decisioni che il giudice emette
all’esito del contraddittorio pieno (articolo 33 ddl regolamento), di quelle emesse in seguito ad
opposizione all’esecuzione deli’ordinanza europeq di scquesteo (articolo 34 del regolamento) o di
quelle che definiscono i procedimenti di revisione dell’ordinanza stessa (articolo 35 del regolamento).

L’arlicolo 9 dello schema di decrete legisiativo prevede 1I’obbligatorieta del patrocinio lcgﬁlc
in tulli i casi in cui Particolo 41 del regolamentd non ha previsto espressamente la facoltativita
dell’assistenza di un difensorc. Talc scelta, operata non solo a tutela delle parti, ma anche per allineare
i procedimenti europei alla disciplina prevista pL:r quelli nazionali analoghi, trova fondamento
nell*articolo 5, comma 3, lettera 1), della legge 4 ottobre 2019, n. 117 (legge di delegazione europea
2018), che consente di apporiare alle dirposizioni processuali civili ogni altra modificazione ¢
integrazione necessaria al coordinamento e raccordo dell’ordinamento interno ai fini della piena
attuazione delle disposizioni non direttamente applicabili del regolamento.

I.’articolo 10 dello schema di decreta legislativo (attuativo dell’articolo 5, comma 3, lettera i)
della legge di delegazione curopea 2018) riguarda l¢ spese di giustizia connesse alla nuova procedura
europea ¢ stabilisce gli importi da versare ¢ titolo di contributo unificato nelle varie fasi procedurali
relative all’emissione, all’impugnazione e all’esecuzione dell’ordinanza europea di sequestro. Atlesa
I’atipicita di tali fasi e la non perfetta sovrapposizione ad analoghi proccdimenti nazionali, sono stati
estesi in via analogica gli importi previsti pes le fattispecie nazionali pit simili a quelle previste dal
regolamento.

Il nuovo comma 6—quinquies all’articolo 13 del testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 2002, n. 115, prevede che: a) gli importi stabiliti dall*articolo 13, commi 1, lettera b), e 1-bis,
si applichino anche ai procedimenti previsti degli articoli 21 e 37 del regolamento; b) gli importi
stabiliti dall'articolo 13, comma 3, ai applichino anche ai procedimenti previsti dagli articoli 8,33 ¢
35 del regolamento; ) gli importi stabiliti dall’articolo 13, comma 1, si applichino anche ai
procedimenti previsti daiP’articolo 34 del rezolamento; d) gli importi stabiliti datl’aricolo 13, comma
1-quinquies, si applichino anche ai procediznenti previsti dall’articolo 14 del regolamento.

in relazione alla lettera d), si eviderizia che la disposizione trova fondamento nell’articolo 3,
comma 3, letiera I), della legge 4 ottobre 2019, n. 117 (legge di delegazione europea 2018), che
consente di apportare anche alle disposiziori.in materia di spese di giustizia ogni altra modificazione
¢ integrazionc necessaria al coordinamento ¢ raccordo dell’ordinamento interno.

L’articolo 1} chiude il testo con'la clausola d’invarianza finanziaria,




RELAZIONE TECNICA

Con l’infervento normativo in esame si iu!tende adeguare Pordinamento alla disciplina dei
Regolamento (UE) n. 655/2014, che con I’ introdmfzione di uno specifico strumento eurounitario atto
a tutelare in modo uniforme il creditore, impedendb al debitore di sottrarre danaro da uno o piil conti
bancan posti nel territorio deli'Unione europea, sniperando l'inadeguatezza degli strumenti nazionali
(cautelari ed esecutivi) derivanti da differenti regolamentazioni interne degli Stati membri e
|’insufficienza delle norme sul titolo esecutivo peo dettate dal regolamento (CE) n. 805/2004 del
Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 21 aprile 2004 (chc aveva istituito il titolo esecutivo europeo
per i crediti non contestati), realizza la necessaria armonizzazione di una procedura cautelare con

forte impatto sull’esecuzione forzata del credito e sui rapporti commerciali transfrontalieri.

I citato Regolamento, infatti, insieme al relativo regolamento di esecuzione (UE) n.
1823/2016, entrambi in vigorc dal 18.1.2017, lha previsto uno specifico strumento giuridico
vincolante e direttamente applicabile in virtd di una nuova procedura eurounitaria diretto a consentire,
in casi transnazionali, di procedere, in modo rapido € a sorpresa, al sequestro conservativo di sommc

detenute dal debitore in conti bancari presenti anche in aitri Stati membri dell’ Unione,

In eslrema sintesi, nei casi transazionali, il creditore pud chiedere, in via cautelare, I'¢missione

di un’ordinanza europea di sequestro conservativo, fondata su un credito risultante da atto pubblico.

Nel dettaglio va specificato che, secondo quanto previsto dal predetto Regolamento n.
655/2014, nell’ordinanza curopea di sequesiro conservativo, a differenza del sequestro conservativo
di natura interna, il conto bancario del debitore deve essere identificato, in quanto la misura cade
specificamente su uno o pit conti bancari determinati, nei quali si trovino, a crediio del debitore,
somme di danaro, espresso in qualsiasi valuta, o analoghi crediti alla restituzionc di denaro, quali i
depositi sul mercato monetario, detenuti presso unp banca a nome del debitore 0 2 nome di un terzo

per conto del debitore.

Tra le misure introdotte si segnalano 1’obbligo deila banca a dichiarare, per mezzo di un

apposito modulo, se P’ordinanza abbia portato al sequestro conservativo di somme apparicnenti al

" debitore ¢ ’obbligo del creditore di chiedere il dissequestro degli importi scquestrati cocedenti gl [

importi fissati nell’ordinanza. Va rilevata, altresi, la possibilitd di esclusione, a seconda del sistema
dello Stato mcmbro dell’esccuzione, dal sequestro di alcune somme come quelle necessaric a

garantire il sostentamento del debitore e della sua famiglia.
| |
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Si evidenzia, in premessa, che gran parte dell’attivitd processuale prevista dal Regolamento
de quo, di parte e giudiziale, puo essere espletata per 1} tramite dei moduli previsti dal regolamento di
esccuzione: si tratta di moduli standard compilaBili direttamente on line ¢ scaricabili dal Portale

europeo della giustizia elettronica (https://e-justice europa.cu).

Con !'articolo 5, contenuto nella legge 4 oftobre 2019, n. 117, legge di delegazione europea
2018, al fine di colmare lc iacune dell’assetto normativo ilaliano mediante le opportune ¢ specifiche
norme di raccordo, ¢ stato introdotto I’istituto medzionato, e sono stati fissati i principi e i criteri di
attuazione seguili dal presente schema di decreto legislativo.

Nello specifico, il provvedimento in esame st compone di undici articoli, qui di seguito

riportati, illustrando le principali innovazioni imro%iotte ¢ gli eventuali riflessi di natura finanziaria,

L’articolo 1 contiene le disposizione di carattere generale che individuano la porfata
applicativa de}l’istituto in esame, e la necessaria ntegrazione delle norme procedurali previste dal
Regolamento con quelle del codiee di procedté'a civile, ove compatibili, menue Particolo 2,
conformementc a quanto indicato nell’articolo 6 del cilato Regolamcnto 655/2014, stabilisce la
competenza sull’istanza di sequestro conservativg in capo al giudice del luogo cui ¢ stato redatto

I’atto.

Entrambe le norme in esame, stante la loro natura precettiva ed ordinamentale non hanno

effetti negativi per la finanza pubblica.

L’articole 3 disciplina 1a ricerca delle informazioni sui conti bancari, nccessarie per consentire

|
I'effettivo e veloce recupero lransfrontaliero dei r.rditi in materia civile e commerciale, attraverso il
sequestro conservativo di somme depositate in coqti cortenti riconducibili al debitore, individuando

I’autorita di informazione competente a provvede ; sulla richiesta di accesso presentata dal creditore.

Si stabilisce, inoltre, che il presidente del tribunale del luogo in cui ii debitore ha la residenza,
il domicilio, la dimora o la sedc o in caso di mancanza di tali riferimenti in ltalia, o il presidente del
trihunale di Roma, possa disporre la ricerca, con I.lc modalita telematiche di cui alParticolo 492- bis
c.p.c., delle informazioni contenute nelle banche dati delle pubbliche amministrazioni c, in
particolare, nell'anagrafe tribularia, compreso l'archivio dei rapporti finanziari, e in quelle degli enti
previdenziali, per 'acquisizione di tutte le informazioni rilevanti per I'individuazione di cose ¢ crediti

. . ....da sottoporre ad esecuzione, comprese guelle relative ai rapporti intranenuti dal debitore con istituti

di eredito € datori di lavoro o committenti.

Sotto il profilo finanziario si rileva, che trattandosi di adempimenti di natura istituzionale, il

presente articolo non & suscettibile di determinare effetti negativi per la finanza pubblica. Anzi,




occorre segnaiare ['effetto pusitivo in termini di gettito per {'erario determinato daila previsione
inserita all articolo 10, cui si rimanda, in ordine 4l 'ussoggettamento della ricerca felematica delle
informazioni finarziarie riconducibili al debitore,| alla disciplina del coniributo unificato di cui al

dP.R 115/2002.

Con V’articolo 4 si prevede che il ricorsg avvcrso il provvedimento che respinge, anche
parzialmente, la richiesta di sequestro conscrvativo di conti bancari sia proposto al tribunale in

composizione collegiale.

Con riferimento al ricorso avverso il provvedimento negafivo di ordinanza di sequestro

conservativo si rimanda alle considerazioni fam4la!e quanfo all’articolo 10 del provvedimento in
esame in ordine agli effetti sul gettito derivante dall’assoggettamento dei ricorsi agli obblighi di

versamento del contributo unificato, di cui al A P.R. n.115/2002.
I

Con Varticolo 5 si prevede che I’ordinanmleuropea di sequestro conservativo venga cseguita
secondo la procedura del pignoramento pres:fo terzi successivamente alla notificazione o
comunicazione al debitore di cui all’articolo 28 dcl Regolamento (UE) n, 655/2014. L’esccuzione
forzata, in applicazione delle disposizioni del pleT-.tto tegolamento europeo avviene, in conformita

colo 678 c.p.c.

|
In relazione alla procedura di esecuzr'o#e dell'ordinarnza di sequestro conservativo si

alio specifico critenio di delega, ai sensi dell’arti

evideria il carattere precettivo o meramente procedurale della disposizione che pertanto non
suscettibile di determinare effetti finanziari per la ﬁnonza pubblica.

Gli arficolf 6 ¢ 7 dettano le regole in materia di competenza giurisdizionale stabilendo
rispettivamente che sul ricorso avverso l’ordinanz:a europea di sequestro decide il giudice che ha
emesso |'ordinanza europea di sequestro conservativo su conli bancari menire I'opposizione
all’esecuzione dell’ordinanza europea di sequestra viene decisa dal trihunale del luogo ove il terzo
debitore ha ia residenza o la sede. Con I'articole 8 si stabilisce che alle impugnazioni, in tema di
sequestro conservativo europeo, inclusc quelle di modifica o di revoca dell’ordinanza in ragione del
mutare delle circostanze che hanno determinato 1'emissione del provvedimento, si applica la
disciplina prevista per il reclamo contro i provvedimenti cautelari contenuta nelle disposizioni di cui

alfarticolo 669-ferdecies del codice di procedura civile.

L’articolo 9 interviene in.tema . di pateocinio.legale, stabilendo. che nei procedimenti di.
impugnazione, come indicati nef capo 4 del Regolamento ¢ necessaria |'assistenza di un difensore.
Al riguardo si segnala 1"allineamento normativo reglizzato con analoghi procedimenti nazionali che

prevedono il patrocinio legale ¢ conformemente aiquanto previsto dal Regolamento in materia non

ha espressamente previsto la facoltativita del'assistenza legale in caso di procedimenti




d’impugnazione. Tuttavia, si rapprescnta che i séquestro europeo esaminalo in questa sede ¢ una
misura parallela ed alternativa a quella cautelare ‘del sequestro conservativo di cui all’art. 671 del
nostro c.p.c., ma la procedura per ottenere I‘Lmissione dell’ordinanza ¢ caratterizzata dalla
tempestivita con la quale I’autoritd csamina la richiesta ¢ dall’effetto sorpresa nei confronti del
debitore, il quale non vicne informato né sentito ps;ima dell’emissionc deil’ ordinanza, ma solo dopo
3 giorni dall’attuazione del sequestro conservative. La tempestivitd & datu dai tempi celeri previsti
daf Regolamento 655/2014, che impone all’autoritd giudiziaria di decidere senza indugio e comunque
in un arco di tempo contenuto tra i 5 ¢ i 10 giomi lavorativi dal deposito della richiesta di ordinanza.
Peraltro, oltre all’elemento della celeritd deve essdre valutata, altresi, la circoslanza che ’ordinanza
¢ automaticamente esccutiva ¢ potra essere cscguiti:t senza necessita di alcuna procedura speciale, con
riferimento alle strutture ed ai mezzi esistenti p:er I’esecuzione e I'attuazione di provvedimenti
nazionali equivalenti. Ad ulteriore conferma della speditezza defla procedura si deve considerare che
la stessa pud avvenire “inaudita altera parte” senza che ncl procedimento cautelare sia richiesta
|’assistenza di alcun difensore, ai sensi dell’an.!41 del suddetto regolamento, requisito, invece,
essenziale nel corso deli’analogo procedimento ei art. 671 c.p.c. in ambito nazionale. L’assistenza
lcgale, invece, ¢ qui richiesta solamente per l’impﬁgnaz.ione del creditore avverso il provvedimento
deli’autorita giudiziaria che respinge in tutto o in parte la sua istanza di sequestro conservativo
europeo: questo elemento gid limita i casi di eventyale ricorso all'istituto del patrocinio a spese dello
Stato rispetto al procedimento nazionale. Inoltre, t;enu!o conto che le norme sono fese alla tutela dei
crediti pecuniari in materia civile e commercfal'* nei casi transnazionali, é dato osservare che i
relativi procedimenti giudiziari difficilmente ricac)ranno nell'ambito applicativo del patrocinio e dei
limiti reddituali previsti dall'istituto. Tali casr'.li"riche, peraltro, sono da ritenersi residuali e,
comunque, come sopra detto, alternative alla procfdura prevista dal codice di procedura civile senza
previsione di oneri aggiuntivi per la finanza pubbii‘ca. Dall'analisi appena svolta si desume che nelle
limitate casistiche di accesso al beneficio in (esame pud realizzarsi un effetto ampigmente
compensativo degli aspetti legati al patrocinio a S;L.s'e dello Stato tra le procedure in ambito europeo
¢ le procedure in ambito nazionale confermando la newtralita finanziaria dell'imervento.

Con riferimento agli uitimi quatiro arﬁclph' sopramenzionati del presente provvedimenio
menzionato si osservane effetti di sostanziale neutralites per il bilancio dello Stato in considerazione
del carattere preceltivo o meramente procedurale delle norme introdotte e xi assicura l'assenza di

effetti negativi sui carichi di lavora del processo esecutivo civile, tenuto conto del fatto che a tale

procedure ricorreranno un numero contenuto. di creditori ¢ della natura istituzionale degli R

adempimenti connessi, da svolgere in gran parte attraverso il ricorso a modalitd telematiche.




Liarticolo 10 interviene in tema di contributo unificato per le procedure introdotte con il
provvedimento in esame con I’opportuna modiﬁcei del Testo unico delle disposizioni legislative ¢
regolamentari in materia di spese di giustizia, di tui af decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 2002, n, 115, Viene inserito, infatti, all’ icolo 13 del T.U., il comma 6 - quinquies che
stabilisce gli importi da versare a titolo di contribto unificato nelle varie fasi ed azioni procedurali
connesse ali’emissione ¢ all’esecuzione dell‘ordin?anza europea di sequestro, applicando gli importi
previsti per i procedimenti interni ritenuli analo hi rispetto a quclli previsti dal citato regolamento
(UE) n. 6552014,

Al riguardo si evidemzia, in relazione alla presente disposizione che regola l'applicazione del
contributo unificato alle controversie e ai procedimenti collegati alla procedura per I'ordinanza
europea di sequestro conservativo su conti bancari, I'effetto positivo in termini di maggior gettito
derivante dall'esperimento delle procedure regolate dal presente provvedimento, seppur alio stato
non quantificabili. In particolare si stabilisce d:'iassoggerrare al contributo unificato, secondo le

misure contenule all ‘articolo 13, i seguenti proce&imenﬁ contemplati dal Regolamento n. 655/2014:

V'istanza di ordinanza di sequestro conservativo (articolo 8);

- la richiesta di informazioni sui conti bdz'ncari (articolo 14);

- Pimpugnazione della decisione di rg'fnfro di emettere il sequestro conservativo (articolo
21); :

- il ricorso del debitore avverso 'ordina:nza di sequestro conservativo (articolo 33),

- il ricorso del debitore avverso l'esecuzione dell ‘'ordinanza di sequestro conservativo
(articalo 34);

- altri ricorsi a disposizione del debitore ¢ del creditore (articolo 35);

- le impugnazioni delle decisioni dei pravvedimenti emessi ai sensi degli articoli 33, 34 ¢

35 del Regolamento.

L’articolo 11 contiene la clausols di invarianza finanziana.
A! nguardo preme evidenziare che gli istituti introdoiti con il prefente prowedzmenm
realizzano il necessario adeguamen!o dell ‘ordinamento nazionale alla normativa europea in tema di

recupero (ransfrontaliero dei crediti in materia civile e commerciale e comportano atfivita di

carattere istituzionale che, pertanto, non determinano oneri aggiuntivi per la finanza pubblica




potendosi espletare attraverso le risorse umane, sirumentali e finanziarie disponibili a legislazione

vigente.

Per 'amministrazione giudiziaria si fa riferimento in particolare alle risorse previste in

bilancio a legislazione vigente nell ‘ambito della

Missione 6 ~ Ud V. 1.2 —Programma: Giustizia

]
civile e penale — C.d R Dipartimento dell ‘Orgamizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi,

Azione: “Funzionamento uffici giudiziari”, che

reca uno stanziamento di euro 546.878.597 per

Panno 2020, di euro 611.740.347 per 'anno 2021ie di euro 570.468.557 per ’anno 2022,




ANALISI TECNICO-NORMATIVA

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO PER L’ADEGUAMENTO DELLA NORMATIVA
NAZIONALE ALLE DISPOSIZIONI DEL. REGQLAMENTO (UE) N. 655/2014 DEL. PARLAMENTO
EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 15 MAGGIO 2014 CHE ISTITUISCE UNA PROCEDURA PER
L’ORDINANZA EUROPEA DI SEQUESTRO CONSERVATIVO SU CONTI BANCARI AL FINE DI
FACILITARE IL RECUPERO TRANSFRONTALIERO DEI CREDITI IN MATERIA CIVILE E
COMMERCIALE. 1

Referente UL Giustizia: Roberta Bardelle|e Luca Venditto, magistrati addetti all’Ufficio
legislativo

06/68852966 — roberta.bardelle@giystizia.it

06/68852315 — luca.venditto@giust|zia.it

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVIDI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell’intervento lnormativo. Coerenza con il programma di
governo.

Lo schema di decreto legislativo in oggetto l— emanato in forza della delega contenuta nella
legge di delegazione europea 2018 (Ieggp 4 ottobre 2019, n. 117) - inserisce norme
processuali di adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 655/2014, istitutivo dell’ordinanzd europea di sequestro conservativo su conti

correnti bancari. ;
|

Trattasi di uno strumento giuridico dejl'Unione (l'ordinanza europea di sequestro
conservativo di conti bancari) vincolante e‘ direttamente applicabile in virtl di una nuova
procedura eurounitaria atta a consentire, in ¢asi transnazionali, di procedere, in modo rapido
e a sorpresa, al sequestro conservativo dii somme detenute dal debitore in conti bancari
presenti anche in altri Stati membri deIl’Ubione. A tal fine, & stata introdotta anche la
possibilita di acquisire informazioni patrimoniali in merito all'identificazione di tali conti ove si
trovino in uno Stato membro diverso da quelio del giudice competente a statuire sul merito o
da quello in cui sia domiciliato il creditore, cioé nei casi connotati da almeno un elemento di
estraneita (casi transnazionali o transfrontélieri). Gran parte dell'attivita processuale pud
essere espletata per il tramite dei moduli previsti dal regolamento di esecuzione:; si tratta di
moduli standard compilabili direttamente on line e scaricabili dal Portale europeo della
giustizia elettronica (https://fe-justice.europa.eu). Nonostante I'apparente semplicita del
sistema “per moduli”, in una prima fase apglicativa del regolamento (entrato in vigore il 18
gennaio 2017) si & registrata una certa complessita del testo del regolamento, frutto della
non agevole fase negoziale — ove i corﬁpromessi volti a ravvicinare i diversi sistemi
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processuali europei hanno necessariamentg comportato forzature — e dell’estrema difficolta
di delineare uno strumento idoneo a contemperare la sentita esigenza di fornire al creditore
uno strumento efficace a tutela del proprio credito, pur al contempo rispettando le garanzie
essenziali a difesa del debitore, aventi .p,er?ltm..div,ers.e_ connotazioni nei vari Stati membri.
L'architettura normativa europea é risultata di difficile comprensione ed attuazione e ha
generato una significativa diffidenza degli aperatori verso tale procedura, con conseguente
ancora scarsa applicazione pratica del regplamento in esame, in tutto il territorio europeo.
Tuttavia, il regolamento costituisce il primo strumento eurounitario che armonizza una
procedura cautelare con forte impatto sull'esecuzione forzata del credito, la cui necessita
nasce dallinadeguatezza degli strumenti| nazionali (cautelari ed esecutivi) cosi come
dall'insufficienza delle norme sul titolo esegutivo europeo dettate dal Regolamento (CE) n.
805/2004 del Parlamento europeo e del Qonsiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce, per

Fappunto, il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati.
\

L'obiettivo generale del presente schema di decreto legislativo & quindi legato alle finalita
sottese al regolamento citato, ovverosia| facilitare per cittadini e imprese il recupero
transfrontaliero dei crediti, aumentando cos| la fiducia degli operatori economici mediante la
prospettazione di un minor rischio legato al commercio transfrontaliero e garantire
I'esecuzione transfrontaliera dei provvedimenti dei giudici. Invero, mediante la previsione di
chiare norme di raccordo fra la. procedura europea (immediatamente e direttamente
applicabile) e le norme processuali interne, attraverso le quali si conforma pienamente, si
ritene che lo strumento del sequestro europec possa trovare migliore e pit ampia
applicazione nel nostro Paese.

L'obiettivo specifico dell'intervento normativo in esame é collegato all'esigenza, sorta ~
come si & detto - successivamente alle priﬁne analisi e timide applicazioni del regolamento
UE) n. 655/2014, di colmare alcune carenze della normativa processuale di raccordo fra le
norme europee e il preesistente sistema pracessuale italiano.

La emanazione del presente atto normativo & coerente con il programma di Governo
laddove volge ad un sempre migliore apeguamento della normativa interna al diritto
europeo, anche di carattere processuale. |

2) Analisi del quadro normativo nazionak‘a.
!
Con riferimento, piu specificatamente, alle scelte operate dallo schema di decreto legislativo

in esame, si evidenzia che lo stesso, oltre{ad attenersi ai principi e criteri direttivi generali
contenuti nella legge di delegazione europea e a quelli indicati nel regolamento (UE) n.
655/2014, si conforma anche ai seguenti ulteriori specifici criteri dettati dalla stessa legge
delega:

a) prevedere che per la domanda di ordinanza di sequestro conservativo fondata su un
credito risultante da atto pubblico & competente il giudice del luogo in cui l'atto pubblico &
stato formato;
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beni da pignorare si applicano per l'acquisitione delle informazioni di cui all'articolo 14 del

b) prevedere che le disposizioni nazionali m‘matena di ricerca con modalita telematiche dei
regolamento (UE) n. 655/2014;

c) prevedere, agli effetti dell'articolo 492-bis bel'codice di procedura civile, la competenza del
presidente del tribunale di Roma guando il debitore non ha la residenza, il domicilio o la
dimora in ltalia, ovvero quando la persona giuridica non ha la sede in ltalia;

d) prevedere che limpugnazione di cui allartlcolo 21 del regolamento (UE) n. 655/2014,
avente ad oggetto la pronuncia del giudice singolo, che respinge in tutto o in parte la
richiesta di sequestro conservativo di conti bancari, si propone con ricorso al tribunale in
composizione collegiale e che del collegio non puo fare parte il giudice che ha emanato |l
provvedimento di rigetto; ‘

e) prevedere che per l'esecuzione dell'ordinanza europea di sequestro conservativo si
applica l'articolo 678 del codice di procedura civile;

f) prevedere che per il procedimento di cui éll'articolo 33 del regolamento (UE) n. 655/2014 &
competente il giudice che ha emesso l'ordinanza europea di sequestro conservativo;

g) prevedere che per il procedimento di cu'J all'articolo 34 del regolamento (UE) n. 655/2014
& competente il tribunale del luogo in cui il terzo debitore ha la residenza;

h) prevedere che il procedimento di cui all'articolo 37 del regolamento (UE) n. 655/2014 &
disciplinato dall'articolo 669-terdecies del c?dice di procedura civile;

i) prevedere che, quanto al contributo unifidato, si applicano:

1) gli importi stabiliti dall'articolo 13, corf\mi 1, lettera b), e 1-bis, del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, per i procedimenti previsti dagli articoli
21 e 37 del regolamento (UE) n. 655/2014;)

2) gli importi stabiliti dall'articolo 13, commd 3, del testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 115 del 2002 per i procedlmentl previsti dagli articoli 8, 33 e 35 del
regolamento (UE) n. 655/2014,;

3) gli importi stabiliti dali'articolo 13, comma 1, del testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 115 del 2002 per i procedimenti previsti dall'articolo 34 del regolamento
(UE) n. 655/2014;

) apportare alle disposizioni processuali civili € a quelle in materia di spese di giustizia ogni
altra modificazione e integrazione necessaria al coordinamento e al raccordo
dell'ordinamento interno ai fini della piena attuazione delle disposizioni non direttamente
applicabili del regolamento (UE) n. 655/2014.

Alla luce di quest'ultimo criterio di delega si & prevista una specifica norma, introdotta al fine
di rendere piu efficace il coordinamento itra norme interne e norme europee, nel rispetto
dell'architettura del nostro codice di rito, relativa alla rappresentanza legale in giudizio: per ie
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fasi processuali nelle quali non vi & I'espregssa dispensa dal patrocinio legale ad opera del
regolamento stesso le parti stanno in giudizio con 'assistenza di un difensore. Si & fatta
questa scelta in quanto le procedure ove si € inserita tale condizione si palesano complesse
e, in situazioni interne analoghe & previsto;i! patrocinio obbligatorio, di talché si & preferito
evitare il rischio di potenziali situazioni di reverse discrimination.

Lo scopo dellintervento normativo in esame, pertanto, & collegato all’esigenza, sorta
successivamente alle prime analisi e timide applicazioni del regolamento UE) n. 655/2014, di
colmare alcune carenze della normativa prpcessuale di raccordo fra le norme europee e il
preesistente sistema processuale italiano. T

In particolare, si & rilevato che il procedimento per ottenere ed eseguire una ordinanza
europea di sequestro conservativo non potbva integralmente giovarsi delle norme cautelari
di cui al codice di procedura civile, non essendo queste ultime del tutto estensibili per
analogia. La peculiarita del procedimento europeo de quo, invero, ha richiesto Vintroduzione
di alcune norme processuali nazionali al fin; di chiarire e agevolare I'applicazione del diritto
europeo da parte delle autorita giudiziarie @ dei professionisti legali, anche per scongiurare,
non solo procedure di infrazione dovute }ad un non perfetto allineamento fra i sistemi
nazionale ed europeo, ma anche una giuri ‘prudenza creativa, rendendo cosi omogenee le
prassi sul territorio italiano.

3) Incidenza delle norme proposte sulle Iéggi e i regolamenti vigenti.

Nell'adeguare le norme italiane a quelle del{regolamento, al fine di darvi piena attuazione, si
é cercato di lasciare il piu possibile inalterato il sistema processuale vigente, intervenendo
solo laddove ci0 fosse funzionale alla piena attuazione del regolamento, avuto riguardo alla
ratio del medesimo e nel rispetto dei principi processuali cardine del nostro sistema.

In quest'ottica, quindi, & stata, ad esempio, estesa la possibilita per il creditore di utilizzare le
disposizioni nazionali in materia di ricerca con modalita telematiche dei beni da pignorare in
quanto estese anche all'acquisizione delle informazioni sui conti bancari di cui allarticolo 14
del regolamento (UE) n. 655/2014, in quant ) compatibili.

Sono state inoltre introdotte specifiche nirme sulla competenza giurisdizionale che non
impattano sull'assetto esistente, ma estendono regole simili alla procedura europea in
esame.

Del pari, si & previsto che per I'esecuzione cjell'ordinanza europea di sequestro conservativo
esecuzione si applichino le norme stabilite per il pignoramento presso terzi successivamente
alla notificazione o comunicazione al debi’to;j: di cui all'articolo 28 del regolamento.

Inoltre e stato ritenuto opportuno introdurre norme specifiche sulle spese di giustizia affinché
i costi delle varie fasi procedurali siano resi piu trasparenti e auspicabilmente non siano
oggetto di controversia o di prassi disomoge’r\ee sul territorio nazionale.

|

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.

L'intervento & conforme alla disciplina costittilzionale.
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5) Analisi delle compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie e a statuto speciale nothé degli enti locali.

Il decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilitda con le
competenze costituzionali delle regioni, incidendo su materia riservata alla competenza
esclusiva dello Stato.

6) Verifica della compatibilita con i drincipi di sussidiarieta, differenziazione ed
adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Le disposizioni contenute nell'intervento esaminato sono compatibili e rispettano i principi di
cui allarticolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in
via indiretta, nuovi o pil onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di sempilificazione normativa.

L'intervento normativo e in materia di concorrenza, riservata alla fonte primaria.

|
8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non risultano iniziative legislative aventi ad d)ggetto questa specifica materia.

9) Indicazioni delle linee prevalenti deﬂa giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi di costituzionalita sul medesimo 9 analogo oggetto.

L'ordinanza europea di sequestro conserv#ﬁvo su conti bancari non ha registrato, ad 0ggi,
un livello significativo di applicazione nel npstro Paese, cosi come negli altri Stati membri,
sia per la difficolta del creditore di destregg&rsi tra le regole processuali nazionali del luogo
di emanazione o di attuazione dell'ordinanza, sia per I' obiettiva complessita del meccanismo
europeo complessivamente considerato. La Commissione europea ha preannunciato che
lancera una campagna di sensibilizzazione e di diffusione della conoscenza di questo
strumento fondamentale per il miglior esito qel recupero dei crediti transfrontalieri.

Non risultano pendenti giudizio di Costituziorjialité sull'oggetto.
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PARTE ll. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
10) Analisi della compatibilita dell’interv#nto con l'ordinamento europeo.

L'intervento mira a ad adeguare, nella materia in esame, I'ordinamento interno a quello
europeo, dando piena attuazione alle norme di un regolamento gia entrato in vigore.

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione
Europea sul medesimo o analogo oggettp.

Non risultano aperte procedure di infraziong )
12) Analisi della compatibilita dell’intervdnto con gli obblighi internazionali.

L'intervento normativo in esame non presenta profili di incompatibilita con gli obblighi
internazionali, anzi discende proprio dall'adempimento all’obbligo di dare piena attuazione al

diritto europeo. |

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo
oggetto.

Allo stato non risultano emesse pronunce della Corte di Giustizia, data la recente
introduzione di questo strumento mnovatn{o nellambito della cooperazione giudiziaria in

materia civile e commerciale. ‘

|

i
14) Indicazioni deile linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti del’'uomo sul medesimo o analogo
oggetto.

Non consta siano pendenti giudizi innanzi la Corte europea dei diritti del'uomo vertenti sul
medesimo o analogo oggetto.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prev@alenti della regolamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri dell’pnione Europea.

La Commissione ha costantemente lncoragglato l'attuazione del regolamento e il suo
utilizzo, al fine di garantire uniformita tra gli Stati membri e migliorare la fiducia nel mercato
interno, nel rispetto delle eventuali diverse sbelte effettuate dagli Stati membri sotto il profilo
tecnico negli spazi che residuano al di fuori delle norme europee.
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PARTE Ill. ELEMENTI DI QUALITA’ SISTEPIATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro
necessita, della coerenza con quelle gia in uso.

Lo schema di decreto legislativo non introduce nuove definizioni, essendo queste tutte gia
contenute nel regolamento.

|

|

|

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive Jmodificazioni ed integrazioni subite dai

medesimi. ‘l

| riferimenti normativi che figurano nello schéma di intervento normativo sono corretti.
{
|

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed
integrazioni a disposizioni vigenti. |

Il provvedimento in esame utilizza la tecnica della novella limitatamente alle spese di
giustizia connesse alla nuova procedura europea e stabilisce gii importi da versare a titolo di
contributo unificato nelle varie fasi procedurali relative allemissione, allimpugnazione e
allesecuzione dellordinanza europea di skquestro. Attesa latipicita di tali fasi e la non
perfetta sovrapposizione ad analoghi prQ\cedimenti nazionali, sono stati estesi in via
analogica gli importi previsti per le fattis;iecie nazionali pilt simili a quelle previste dal
regolamento. \

Il nuovo comma 6-quinquies allarticolo 13 del testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di spese di giystizia, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, prevedie che: gli importi stabiliti dall'articolo 13, commi
1, lettera b), e 1-bis, si applichino anche gdi procedimenti previsti dagli articoli 21 e 37 del
regolamento; gli importi stabiliti dallartitolo 13, comma 3, ai applichino anche ai
procedimenti previsti dagli articoli 8, 33 e 35 del regolamento: gli importi stabiliti dall’articolo
13, comma 1, si applichino anche ai procedimenti previsti dall'articolo 34 del regolamento; e
gli importi stabiliti dall'articolo 13, comma -quinquies, si applichino anche ai procedimenti
previsti dall'articolo 14 del regolamento.

\
|

4) Individuazione di effetti abrogativi imﬁiliciti di disposizioni dell'atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espressd nel testo normativo.
|

Allinterno del testo normativo non sorlo presenti abrogazioni esplicite. L'intervento
normativo non comporta effetti abrogativi impliciti.
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ANALISI DI IMPATTO DELLA ILEGOLAMENTAZIONE (A.I.R))

Provvedimento: SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO PER
L’ADEGUAMENTO DELLA NORMATIVA} NAZIONALE ALLE DISPOSIZIONI DEL
REGOLAMENTO (UE) N. 655/2014 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL
CONSIGLIO DEL 15 MAGGIO 2014 CI-#E ISTITUISCE UNA PROCEDURA PER
L’ORDINANZA EUROPEA DI SEQUESTRO CONSERVATIVO SU CONTI BANCARI
AL FINE DI FACILITARE IL RECUPERQ TRANSFRONTALIERO DE! CREDIT! IN
MATERIA CIVILE E COMMERCIALE. ‘
Amministrazione competente: Ministero della Giustizia

Referenti dell'amministrazionﬁ competente: Ufficio legislativo.

SINTESI DELL'AIR E PRINCIPA]LI CONCLUSIONI

Lo schema di decreto legislativo (in oggetto - emanato in forza della
delega contenuta nella legge di delegazione europea 2018 (legge 4 ottobre
2019, n. 117) - inserisce norme processuali di adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni del regol$mento (UE) n. 655/2014, istitutivo
dell'ordinanza europea di sequestro | conservativo su conti bancari: tale
regolamento ed il relativo rego!amen:o di esecuzione (UE) n. 1823/2016,
entrambi in vigore dal 18.1.2017, hanf(o dato vita ad uno strumento giuridico

dell'Unione (l'ordinanza europea di sequestro conservativo su conti bancari)
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vincolante e direttamente applicabile in virtu-di -una nuova procedura

eurounitaria atta a consentire, in casi| trarisnazionali, di procedere, in modo

rapido e a sorpresa, al sequestro %onservativo di somme detenute dal
debitore in conti bancari presenti anche in altri Stati membri dell’Unione. A
tal fine, & stata introdotta anche l#‘ possibilita di acquisire informazioni
patrimoniali in merito aIl'identificazionk di tali conti allorché si trovino in uno
Stato membro diverso da quello del gir.‘dice competente a statuire sul merito
o da quello in cui sia domiciliato il creditore, cioé nei casi connotati da almeno
un elemento di estraneita (casi transn@azionali o transfrontalieri).

Il regolamento mira a facilitar[ cittadini e imprese nel recupero
transfrontaliero dei crediti, aumentando cosi la fiducia degli operatori
economici mediante la prospettazione @i un minor rischio legato al commercio
transfrontaliero; detto strumento ha icome SCOpO garantire una piu celere
esecuzione transfrontaliera dei titoli giudiziali e degli atti pubblici connotati
da esecutorieta. ‘

Il presente schema di decre#o legislativo introduce misure di
adeguamento della normativa proce%suale nazionale alle disposizioni del
predetto regolamento, mediante la preivisione di specifiche norme di raccordo
fra la procedura europea (immediatajwente e direttamente applicabile) e le
norme processuali interne, L'interv qnto normativo in esame, infatti, é
collegato all’'esigenza, sorta successivamente alle prime analisi e timide
applicazioni del regolamento, di colntare alcune carenze della normativa
processuale rispetto alle nuove norﬁe europee connotate da una propria
specificita non sempre allineata alle refgole del sistema processuale italiano.

La redazione dello schema di de¢reto legislativo & stata preceduta da
varie consultazioni: con l'ufficio del Ditartimento Affari di Giustizia deputato
all'esecuzione delle comunicazioni previste ai sensi dell’art. 50 del
regolamento (UE) n. 655/2014, il quale aveva costituito un gruppo di esperti
(accademici, avvocati, ufficiali giudiziari) a supporto dell’elaborazione delle
stesse e alla rilevazione delle lacune normative esistenti; con i punti di

\
contatto della rete EJN (rete europea |di cooperazione giudiziaria in materia
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civile e commerciale); con alcuni esperti di diritto processuale europeo
appartenenti al settore accademico.
Sono stati inoltre presi in esame i principali contributi dottrinali pubblicati

in Italia in relazione all'ordinanza eurapea di sequestro conservativo di conti
bancari. \

Attraverso il confronto sono emérse le criticitad e si sono apprese le
difficolta, anche degli altri Stati memt#ri, di dar piena attuazione alle norme
del regolamento sopra indicato. “

E’ stata quindi scelta I'opzione de{ll’intervento atteso che la legislazione
attuale richiedeva un puntuale e pienb adeguamento al regolamento, senza
il quale il nostro ordinamento non s@rebbe conforme agli obblighi europei
discendenti dai Trattati. Inoltre, le éomunicazioni italiane ex art. 50 del
regolamento, gia effettuate e pubblicate sul portale E-justice della giustizia
europea, necessitano in parte di supporto normativo, esigenza sentita e
recepita dalla legge delega da cui discende I'intervento in esame.

Si & quindi scelta I'opzione di un qecreto autonomo, contenente specifici
rinvii al codice di rito 0 norme ad hoc necessarie a dare piena attuazione alle
norme europee e adeguato supporto Hormativo alle comunicazioni ex art. 50

|

del regolamento.

1. CONTESTO E PROBLEMI DA AFFRONTARE
1

Il regolamento (UE) n. 655/2014 ‘ei Parlamento europeo e del Consiglio
del 15 maggio 2014 che istituisce ung procedura per l'ordinanza europea di
sequestro conservativo su conti baﬁcari al fine di facilitare il recupero
transfrontaliero dei crediti in materié civile e commerciale (di seguito il
"regolamento”) trova la propria base. giuridica nell’art. 81 del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (TFUE), come modificato dal Trattato di
Lisbona del 13 dicembre 2007, norma che ha codificato il concetto di
cooperazione giudiziaria nelle materie; civili e commerciali con implicazioni
transnazionali, il cui nucleo fondan*ientale verte attorno al principio di

reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie e stragiudiziali,
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legittimando altresi I'intervento euro%)eo per “I'adozione di misure intese a
ravvicinare le disposizioni legislative {e regolamentari degli Stati membri”.
Sulla scorta di tale base normativa Fd all’'esito del lavoro inaugurato nel
lontano ottobre del 2006, attraverso( il libro verde “Migliorare I'efficienza
nell'esecuzione delle decisioni nell'Uni ne europea: il sequestro conservativo
di depositi bancari” {SEC(2006) 1341}, la Commissione ha dato corso ad
un‘approfondita consultazione sulla necessita di introdurre una procedura
europea uniforme per il sequestro co servativo dei depositi bancari e sulle
possibili caratteristiche dj tale proced«rra. Parallelamente, nel programma di‘
Stoccolma del dicembre 2009 (Gu C ilS del 4.5.2010, pag. 1), il Consiglio
europeo aveva invitato la Commissiorj“e, fra l'altro, a valutare |a necessita e
la fattibilita di determinate misure, a lil*‘vello di Unione_, di natura provvisoria e
conservativa per impedire Ia sottraziobe di beni prima dell’esecuzione di un
credito e a presentare opportunef proposte per migliorare |'efficacia
dell’esecuzione delle sentenze all’int!ﬁrno dell'Unione riguardo ai depositi
bancari e ai beni dei debitori. Sj erai invero, rilevato che la normativa in
materia di esecuzione rimaneva anc#ra "il tallone d’Achille” dell’area della
giustizia civile in Europa, mancando misure effettive e restando I'esecuzione
di un’‘ordinanza giudiziaria, gia dichia%rata esecutiva in uno Stato membro,
interamente disciplinata dal dirittb nazionale dello Stato membro
dell’esecuzione. La conseguente framn;\entazione giuridica in effetti creava (e
Crea tuttora) notevoli ostacoli al decupero transfrontaliero deij crediti,
limitando la forza espansiva del mercan €uropeo a causa della scarsa fiducia
degli operatori nella realizzazione concreta dei propri diritti. Sj €, quindi,
valutata una possibile soluzione a tale criticita proprio nell'introdurre un titolo
€uropeo di sequestro conservativo dj d?epositi bancari che rafforzasse il diritto
del creditore, impedendo al debitore di sottrarre danaro da uno o pil conti
bancari posti nel territorio deH’Union‘e europea. All'esito di un negoziato
piuttosto lungo e complesso, si & pervenuti all'adozione, mediante j|
regolamento (UE) n. 655/2014 ed il reli'llativo regolamento di esecuzione (UE)
n. 1823/2016, entrambi in vigore dal i18.1.2017, di uno strumento giuridico

dell'Unione (I'ordinanza europea di sequestro conservativo sy conti bancari)
[

|

|

|
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vincolante e direttamente applicabilL& in virtd di una nuova procedura
eurounitaria atta a consentire, in casi}transnazionali, di procedere, in modo
rapido e a sorpresa, al sequestro #onservativo di somme detenute dal
debitore in conti bancari presenti ancdne in altri Stati membri dell’Unione. A
tal fine, & stata introdotta anche I# possibilitd di acquisire informazioni
patrimoniali in merito all’identiﬁcazionb di tali conti allorché si trovino in uno
Stato membro diverso da quello del giLdice competente a statuire sul merito
o da quello in cui sia domiciliato il cred‘tore, ciog nei casi connotati da almeno
un elemento di estraneita (casi transnazionali o transfrontalieri). Gran parte
dell’attivita processuale puo essere esjletata per il tramite dei moduli previsti
dal regolamento di esecuzione: si ratta di moduli standard compilabili
direttamente on line e scaricabili dal Pdthale europeo della giustizia elettronica
(https://e-justice.europa.eu).

Nonostante I'apparente semplicita\del sistema “per moduli”, in una prima
fase applicativa del regolamento si ? registrata |’'estrema complessita del
testo del regolamento, frutto della non agevole fase negoziale - ove |
compromessi volti a ravvicinare i diversi sistemi processuali europei hanno
necessariamente comportato forzature e dell’estrema difficolta di delineare
uno strumento idoneo a contemperfre la sentita esigenza di fornire al
creditore uno strumento efficace a tutqla del proprio credito, pur al contempo
rispettando le garanzie essenziali a dlfgsa del debitore, aventi peraltro diverse
connotazioni nei vari Stati membrl.‘ L'architettura normativa europea é
risultata di difficile comprensione kd attuazione e ha generato una
significativa diffidenza degli operatori verso il nuovo strumento, con
conseguente ancora scarsa apphcazmrte pratica del regolamento in esame, in
Italia ma anche in tutto il territorio €uropeo. Tuttavia, il regolamento
costituisce il primo strumento eurounitario che armonizza una procedura
Cautelare con forte impatto sull’esecuzione forzata del credito, la cui
necessita nasce dall'inadeguatezza degli strumenti nazionali (cautelari ed
esecutivi) cosi come dall’insufficienza delle norme sul titolo esecutivo europeo
dettate dal Regolamento (CE) n. 803/2004 del Parlamento europeo e del
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Consiglio, del 21 aprile 2004, che istit:Uis,,ce, per I'appunto, il titolo esecutivo
europeo per i crediti non contestati.
L'intervento normativo in esame & collegato all’esigenza, sorta - come si

¢ detto - successivamente alle prime analisi e timide applicazioni del

regolamento (UE) n. 655/2014, di colmare alcune carenze della normativa
processuale di raccordo fra le norrr‘e europee e il preesistente sistema
processuale italiano. |

In particolare, si é rilevato che il rlrocedimento per ottenere ed eseguire
una ordinanza europea di sequestro cbnserva,tivo non poteva integraimente
giovarsi delle norme cautelari ed esecu.ftive di cui al codice di procedura civile,
non essendo queste ultime del tutto éstensibili per analogia. La peculiarita
del procedimento europeo de quo, invq‘ro, ha richiesto I'introduzione di alcune
norme processuali nazionali al fine di;chiarire e agevolare |'applicazione del
diritto europeo da parte delle autoritéi giudiziarie e dei professionisti legali,
anche per scongiurare, non solo prociedure di infrazione dovute ad un non
perfetto allineamento fra i sistemi dazionale ed europeo, ma anche una
giurisprudenza creativa, rendendo cosi omogenee le prassi sul territorio
italiano.

L’unica norma presente nel regolamento in funzione di collegamento fra
I sistemi processuali (europeo e nazionale) ¢ art. 46 (“Rapporto con le norme
procedurali nazionali”), il quale prev | e che “tutte le questioni procedurali
non trattate specificatamente nel preInte regolamento sono disciplinate dal
diritto dello Stato membro in cui ha #uogo la procedura”. Questo generico
rinvio @ in parte integrato dalle Comuhicazioni rese dall'Italia, per il tramite
del Ministero della Giustizia, Dipartiménto Affari di Giustizia, ai sensi dell’art.
50 dello stesso regolamento, il qualE impone agli Stati Membri obblighi
informativi in merito alle norme nazionali applicabili per dare esecuzione al
regolamento, i cui contenuti vengono poi resi pubblici tramite I'inserimento
delle stesse sul Portale E-justice della Commissione europea. Tali informazioni
sono risultate in parte incomplete e in parte prive di specifico supporto.
normativo, residuando ampi margini interpretativi.
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Si &, quindi, compiuto lo sforzo di individuare le aree grigie ove le norme

nazionali esistenti non sono risultate: sufficientemente calzanti o esaustive

rispetto all'atipicita della procedura europea di cui al regolamento (UE) n.
655/2014. |

Il presente intervento normativo, Laertanto, non mira a disciplinare tutta
la procedura relativa all‘'ordinanza éuropea di sequestro, essendo essa
direttamente prevista dal regolamentoi ma € puntuale e limitato ai soli aspetti
specifici in cui il combinato disposto fra le norme europee e le regole
processuali esistenti non € risultato sq‘fﬁciente a disciplinare compiutamente

le diverse fasi procedurali.

2. OBIETTIVI1 DELL'INTERVE“TO E RELATIVI INDICATORI

2.1 Obiettivi generali e specifici

L'intervento normativo in esame mira, in primo luogo, ad ottimizzare il
coordinamento tra norme processuali ¢uropee e norme processuali nazionali.
Significativa, sotto questo profilo, ad tesempio, & la disposizione che in via
generale opera un rinvio alle norme processuali nel libro III e nel libro v,
titolo I, capo III del codice di procedura civile, in quanto compatibili. Accanto
a questo rinvio di carattere generale ﬁono stati previsti richiami specifici: ad
esempio, l'articolo 3, commi 1 e 2, dello schema di decreto legislativo
riproduce e richiama, quanto a cr:Lteri di competenza e modalita, le
disposizioni nazionali in materia di ricerca telematica dei beni da pignorare
all'acquisizione delle informazioni sui fconti bancari di cui all’articolo 14 del
regolamento, limitatamente alle form ilit;‘a compatibili con le norme europee
(art. 492-bis c.p.c., secondo comma, ﬁ}rimo e secondo periodo). Similmente,
in tema di esecuzione dell’ordinanza, & stato specificato che si applicano le
norme stabilite per il pignoramento presso terzi successivamente alla
notificazione o comunicazione al debitore di cui all'articolo 28 del
regolamento. |

L'intervento mira anche a contene*‘e le criticita procedurali e cosi ridurre

il rischio che la Commissione valuti negativamente I"assetto dell’ordinamento
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interno in punto idoneitd a dare pieda attuazione al regolamento (UE) n.
655/2014. |

Con riferimento, pit specificatamente, alle scelte operate dalla proposta
in esame, si evidenzia che Ja stessa,ﬁoitre ad attenersi ai principi e criteri
direttivi generali contenuti nella Iegde di delegazione europea e a quelli
indicati nel regolamento (UE) n. 655/2014, si conforma anche al seguenti
ulteriori specifici criteri dettati dalla stfizssa legge delega:

a) prevedere che per la domanda di ordinanza di sequestro conservativo
fondata su un credito risultante da at!:Tj

T

fuogo in cui I'atto pubblico & stato fortf’nato;

0 pubblico & competente il giudice del

b) prevedere che le disposizionif nazionali in materia di ricerca con
modalita telematiche dei beni da pigporare si applicano per I'acquisizione
delle informazioni di cui all'articolo 1? del regolamento (UE) n. 655/2014;

C) prevedere, agli effetti dell'artikolo 492-bis del codice di procedura
civile, la competenza del presidente dé;l tribunale di Roma quando il debitore
non ha la residenza, il domicilio o la dimlora in Italia, ovvero quando la persona
giuridica non ha fa sede in Italia; j

d) prevedere che l'impugnazionejdi cui all'articolo 21 del regolamento
(UE) n. 655/2014, avente ad oggettb la pronuncia del giudice singolo, che
respinge in tutto o in parte la richie%‘ta di sequestro conservativo di contj
bancari, si propone con ricorso al tribfunale in composizione collegiale e che
del collegio non pud fare parte il giudi¢e che ha emanato il provvedimento di
rigetto; »‘

e) prevedere che per l'esecuzione dell'ordinanza europea di sequestro
conservativo si applica l'articolo 678 dél codice di procedura civile;

f) prevedere che per il procedimento di cui all'articolo 33 del regolamento
(UE) n. 655/2014 & competente il giudice che ha emesso I'ordinanza europea
di sequestro conservativo;

g) prevedere che per il procedimento di cui all'articolo 34 de| regolamento
(UE) n. 655/2014 & competente |l triQunale del luogo in cui il terzo debitore

ha la residenza;

i
|
I
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h) prevedere che il procedimento di cui all'articolo 37 del regolamento
(UE) n. 655/2014 & disciplinato dalﬁ'articolo 669-terdecies del codice di
procedura civile; |

i) prevedere che, quanto al contri?uto unificato, si applicano:

1) gli importi stabiliti dall'articolo‘. 13, commi 1, lettera b), e 1-bis, del
testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese
di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002,
n. 115, per i procedimenti previsti dagli articoli 21 e 37 del regolamento (UE)
n. 655/2014;

2) gli importi stabiliti dall'articolo 13, comma 3, del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubbliqa n. 115 del 2002 per i procedimenti
previsti dagli articoli 8, 33 e 35 del reéolamento (UE) n. 655/2014;

3) gli importi stabiliti dall'articolo 113, comma 1, del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubbliqi*,a n. 115 del 2002 per i procedimenti
previsti dall’articolo 34 del regolamento (UE) n. 655/2014;

I) apportare alle disposizioni proo::essuali civili e a quelle in materia di
spese di giustizia ogni altra modiﬁ#azione e integrazione necessaria al
coordinamento e al raccordo dell'orjinamento interno ai fini della piena
attuazione delle disposizioni non direttamente applicabili del regolamento
(UE) n. 655/2014.

Alla luce di quest’ultimo criterio di delega si & prevista una specifica
norma, introdotta al fine di rendere piu efficace il coordinamento tra norme
interne e norme europee, nel rispetto dell’architettura del nostro codice di
rito, relativa alla rappresentanza Iega;hle In giudizio: per le fasi processuali
nelle quali non vi & I'espressa disperi:sa dal patrocinio legale ad opera del
regolamento stesso, si & previsto che 14 parti stiano in giudizio con 'assistenza
di un difensore. Si & fatta questa sceltaéin quanto le procedure ove si & inserita
tale condizione si palesano complessfp e, in situazioni interne analoghe é
previsto il patrocinio obbligatorio, di télché si & preferito evitare il rischio di
potenziali situazioni di reverse discrimination.

In sintesi, I'intervento normativo rfiira a scongiurare dubbi interpretativi,

cosi meglio chiarendo la portata applicativa delle norme europee e, in tal
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modo, ad agevolare il creditore nella soddisfazione della sua pretesa
transfrontaliera.
2.2 Indicatori e valori di riferimento

Gli indicatori che consentiranno d| verificare il grado di raggiungimento
degli obiettivi sara rappresentato soprattutto dal numero di procedimenti volti
all'emissione di una ordinanza europea di sequestro conservativo o alla
relativa esecuzione presso banche site|sul territorio nazionale. In particolare,
sara rilevante verificare se I'entrata in vigore del presente decreto,
determinera un aumento (e di quale entita) dei procedimenti di cui si tratta.
Al riguardo il Ministero della Giustizia, iper il tramite della Direzione Generale
dei sistemi automatizzati, sta predispc;nendo, nell’'ambito del processo civile
telematico, dei codici specifici di riconoscimento dei procedimenti in esame,
anche a fini di rilievi statistici.

3. OPZIONI DI INTERVENTO E VALUTAZIONE PRELIMINARE

L'opzione di non intervento & stata valutata negativamente, posto che la
legislazione attuale richiede un puntuale e pieno adeguamento al
regolamento, senza il quale il nostro ofdinamento non sarebbe conforme agli

obblighi europei discendenti dai Trattdti. Inoltre, le comunicazioni ex art. 50

del regolamento, gia effettuate e pubblicate sul portale E-justice, necessitano
in parte di supporto normativo, esigenza sentita e recepita dalla legge delega
da cui discende l'intervento in esame.‘

L'opzione dell'intervento regolatorio, dunque, consegue lobiettivo
generale di facilitare il recupero transfrontaliero dei crediti per cittadini e
imprese rendendo meno problematico per le parti, le banche e le autorita
coinvolte I'esecuzione delle procedure connesse al rilascio e all’esecuzione di
un sequestro conservativo a garanzia del recupero di un credito
transnazionale. Consentira al creditore di avvalersi di una procedura europea
contando su regole suppletive nazionafi uniformi, in linea con quanto avviene
in gran parte degli Stati membri de‘l’Unione europea. Laddove sorga, ad
esempio, l'esigenza di ottenere, sénza previa audizione del debitore,
informazioni sulla localizzazione déi suoi conti, preservando ['effetto

«sorpresa», il creditore potra avere la certezza che le disposizioni nazionali in
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materia di ricerca con modalita telema‘tiche dei beni da pignorare si applicano
anche per l'acquisizione delle informa;‘ioni sui conti bancari di cui all’articolo
14 del regolamento (UE) n. 655/2014‘ in quanto compatibili.

L'intervento regolatorio ha comp%rtato l'esame di diverse opzioni che,
adeguatamente valutate, hanno poi co»ndotto alle scelte trasfuse nel presente
decreto. 1

Una prima valutazione, ad esempdo, ha riguardato la collocazione stessa
dell'intervento normativo, ponendosﬁ l'alternativa tra la sua redazione
all'interno del codice di procedura civile o nella Legge di semplificazione dei
riti n.150/2011, o la realizzazione di u autonomo decreto. La prima opzione
€ parsa a questa amministrazione no adeguata, atteso che la struttura e la
tipicita dei due corpi normativi indicatiinon consentiva l’insérimento di norme
europee distoniche rispetto alla relativﬁa architettura e ai relativi contenuti.

|
|
4. COMPARAZIONE DELLE OPZIONI E MOTIVAZIONE
DELL'OPZIONE PREFERITA
4.1 Impatti economici, socidli ed ambientali per categoria di
destinatari

Le norme introdotte hanno il preﬁiso scopo di ridurre le difficoltd delle

parti e delle autorita nazionali (giudigi e ufficiali giudiziari), oltre che delle
banche, a porre in essere tutte le at ivita procedurali relative all’ordinanza
europea di sequestro conservativo di donti bancari.

Per contro, non si ravvisa un part:iqblare disagio per I'organizzazione della
amministrazione della giustizia tenutcjb conto che il numero di controversie
non & (quanto meno allo stato) partic@armente rilevante e la individuazione
dei tribunali interessati & in linea con l# norme procedurali nazionali.

Inoltre, quanto alle sopravvenienﬁe, € lecito auspicare un certo impulso
(che non rischia di diventare ingestibile) a sequito dell‘entrata in vigore del
decreto in esame, alla luce dei meccanismi di raccordo da questo introdotti
tra norme procedurali nazionali ed europee, a maggiore tutela della piena
attuazione di queste ultime e, conSeguentemente, a maggior garanzia dei
creditori procedenti.
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Il provvedimento ridurra i costi legali, essendo chiaro ai cittadini e alle
imprese che |'assistenza obbligatoria del difensore & prevista solo nel caso in
cui la procedura passi dalla fase| inaudita altera parte a quella a

contraddittorio pieno,

Inoltre, mediante lo specifico rir{vio alle norme del testo unico delie
disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui
al decreto del Presidente della Repubhbliica 30 maggio 2002, n. 115, i costi di
tutti i soggetti coinvolti saranno resi piu trasparenti, maggiormente
prevedibili e non saranno oggetto di cantroversia o di prassi disomogenee sul
territorio nazionale. |

L'intervento in esame, inoltre, permetterad al creditore di ottenere e far
eseguire un‘ordinanza di sequestro conservativo pill rapidamente essendo pil
agevole risolvere il problema dell'individuazione del giudice competente,
come ad esempio: a) quando la pretesa & fondata su un credito risultante da
atto pubblico; b) in caso di impugnazione della decisione che respinge in tutto
0 in parte la richiesta di sequestro conservativo di conti bancari; c) in caso di

“opposizione” all'ordinanza che dispone il sequestro; d) in caso di ricorso

avverso la decisione che conclude tale giudizio; e) in caso di opposizione
all’'esecuzione dell’ordinanza stessa. I

Altrettanto pit agevole risultera }f’individuazione delle norme nazionali
applicabili per la fase esecuzione be||’ordinanza europea di sequestro
conservativo sui conti bancari. ;

Trattandosi di norme processuali, ‘h’effetto dell'intervento normativo sulle
micro, piccole e medie imprese é - per kosi dire - indiretto, ovverosia le stesse
potranno beneficiare di un servizio gidstizia complessivamente piu efficiente
e in tal modo veder meglio garantita il diritto alla realizzazione dei propri
crediti transfrontalieri, cosi come conformato dalle norme europee in esame.

L'intervento normativo, quindi, non ha nessuna incidenza negativa sul
corretto funzionamento concorrenziale del mercato e sulla competitivita del
Paese. Al contrario, il decreto in esarpe incide positivamente su entrambi i
profili citati.
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L'attuazione delle disposizioni ~ihtrodotte non. ha neppure impatto
specifico nei confronti delle strutture e dell’'organizzazione delle
amministrazioni pubbliche se non per quanto riguarda 'amministrazione della
giustizia, discendendo peraltro gli obt{lighi di adeguamento direttamente da
fonte normativa europea di carattere derivato.

4.2 Impatti specifici T

Trattandosi di norme processuali, L’effetto del'intervento normativo sulle
micro, piccole € medie imprese & - per cosi dire - indiretto, ovverosia le stesse
potranno beneficiare di un servizio giQstizia complessivamente piu efficiente
e in tal modo veder meglio garantita il diritto alla realizzazione dei propri
crediti transfrontalieri, cosi come conf¢rmato dalle norme europee in esame.

L'attuazione delle disposizioni introdotte non ha impatto specifico nei
confronti delle strutture e dell’'organizzazione delle amministrazioni pubbliche
se non per quanto riguarda I'amministrazione della giustizia, agevolandone i
relativi compiti di esecuzione della nuova procedura europea, discendendo
peraltro gli obblighi di adeguamento direttamente da fonte normativa

europea di carattere derivato.

4.3 Motivazione dell'opzione preferita

In un’ottica di certezza del diritt1 e di prevedibilita delle incombenze
processuali, anche al fine di scongiurare possibili censure di inadeguatezza
del sistema italiano rispetto a queIIo! europeo, si & scelta l'opzione di un
decreto autonomo, contenente speciﬁéi rinvii al codice di rito 0 norme ad hoc
necessarie a dare piena attuazione alle norme europee e adeguato supporto
normativo alle comunicazioni ex art. 50 del regolamento.

i‘
5. MODALITA' DI ATTUAZIONF E MONITORAGGIO

Il Ministero della giustizia & il soggetto attivo dell’intervento regolatorio

5.1 Attuazione

avendo redatto lintervento normativo e provvedendo alla fase del
monitoraggio. ‘
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Giudici, ufficiali giudiziari, cancelli%ri e Istituti bancari sono gia i soggetti
destinatari delle norme europee e C'Psi pure di quelle di cui al presente
decreto, essendo responsabili della"corretta attuazione delle previsioni
processuali europee e nazionali di ade‘Puamento.

L'intervento, oltre che attuato @ pubblicato nelle sedi di rito, sara
pubblicato sul sito istituzionale dei anistero della giustizia e sul portale E-
Justice della Commissione europea. Al provvedimento sara data massima
diffusione attraverso partecipazione |a convegni e incontri anche con il
coinvolgimento delle associazioni di consumatori e delle principali associazioni

di categoria.

5.2 Monitoraggio

II controllo e il monitoraggio dellfintervento verra attuato dal Ministero
della giustizia attraverso le risorse in atto, senza l'introduzione di nuove forme
di controllo che implichino oneri per la finanza pubblica.

Il monitoraggio verra attuato da*lla Direzione generale della statistica
presso il Dipartimento della organizzazione giudiziaria del Ministero della
giustizia, attraverso la raccolta dei jati relativi alle procedure incardinate
presso i tribunali italiani relative all‘ordinanza europea di sequestro
conservativo di conti bancari. Saranno{esaminati, in particolare, il numero dei
procedimenti azionati ai sensi delle nuove disposizioni, gli esiti e i tempi di
durata. ‘

Non sono stati previsti mecéanismi di revisione dell'intervento
regolatorio, essendo gia presenti nel Tregolamento sistemi di monitoraggio e

riesame europei (cfr. art. 53 del regolamento).

CONSULTAZIONI SVOLTE NEL CORSO DELL'AIR
Come gia accennato nella sintesi iniziale, attesa la tecnicita della materia
il processo consultivo non & stato aperto, bensi limitato alle strutture interne
al Ministero della Giustizia, alle articolazioni europee deputate alla discussione
dell’applicazione pratica dei regolamenti in tema di cooperazione giudiziaria
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(Rete di cooperazione in materia civiﬁe e commerciale), a professionisti ed
accademici esperti in diritto processua’e europeo,

La redazione dello schema di dechto legislativo in esame & stata quindi
preceduta da consultazioni mirate: c}on l'ufficio del Dipartimento Affari di
Giustizia deputato all’esecuzione delle :tomunicazioni previste ai sensi dell’art.
50 del regolamento (UE) n. 655/20141} il quale aveva costituito un gruppo di
esperti (accademici, avvocati, ufficiali giudiziari) a supporto dell‘elaborazione
delle stesse e alla rilevazione delle lacune normative esistenti; con i punti di
contatto della rete EJN (rete europea di cooperazione giudiziaria in materia
civile e commerciale); con alcuni esperti di diritto processuale europeo
appartenenti al settore accademico. |

Sono stati inoltre presi in esame i principali contributi dottrinali pubblicati
in Italia in relazione all’'ordinanza eurdpea di sequestro conservativo di conti
bancari.

Attraverso il confronto sono emeérse le criticitd e si sono apprese le
difficolta, anche degli altri Stati meml?ri, di dar piena attuazibne alle norme

del regolamento sopra indicato. |

PERCORSO DI VALUTAZIONE|

La valutazione dell'intervento regblatorio in esame avverra tramite la
raccolta di dati statistici sul piano nazipnale (cfr. par. 5.2), la condivisione di
esperienze in sede europea (riunioniQperiodiche della rete EJN incardinata
presso fa Commissione europea), la raccolta di contributi accademici e dei
professionisti in merito alla funzionalita pratica delle norme .italiane di
raccordo rispetto a quelle europee.

Altrettanto utile potra essere la raccolta di contributi del mondo bancario,
per il tramite di Banca d‘Italia, rispetto all’ implementazione delle previsioni
del regolamento e delle norme di adeguamento del nostro sistema

processuale.
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