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RELAZIONE llUSTRATIV A 
l 

Il 18 gennaio 2017 è entrato in vigore ili regolamento (UE) n. 655/2014 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 15 maggio 2014 che i~ituisce una procedura per l'ordinanza europea di 
sequestro conservativo su conti bancari ·al fine di 4tcilitare il recupero transfrontaliero dei crediti in 
materia: civile e commerciale (di seguito "regolarhcnto"). Tale regolamento trova la propria base 
giuridica nell'art. 81 del Trattato sul funzionamen~ dell'Unione europea (TFUE), come modificato 

dal Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, no~a che ha codificato il concetto di cooperazione 
giudiziaria in materia civile e commerciale n implicazioni transnazionali, il cui nucleo 
tOndamentale vertc attorno al principio di recipr co riconoscimento delle decisioni giudiziarie e 
stragiudiziali,legittimando altresl l'intervento euro eo per "l 'adozione di misure Intese a ravvicinare 

le disposizioni legislative e regolamentari degli Stdfi membri". 
Sulla scorta di tale base normativa ed in sefuito al lavoro inaugurato nel lontano ottobre del 

2006, anraverso il libro verde "Migliorare l'e/]ìcfnzu nell'esecuzione delle decisioni nell'Unione 

europea: il sequestro conservativo di depositi banCari" (SEC(2006) l 3 4/}, la Commissione ha dato 
corso ad un'approfondita consultazione sulla necesiità di introdun-e una procedura europea unifonne 

per il sequestro conservativo dei depositi bancari e ~ulle possibili caratteristiche di tale procedura. 
Parallelamente, nel programma di Stoccolm& del dicembre 2009 (GU C l l 5 del4.5.2010, pag. 

1), il Consiglio europeo aveva invitato la Comoiissione, fra l'altro, a valutare la necessità e la 
fattibilità di determinate misure, a livello deli'UPione, di natura provvisoria e conservativa per 
impedire la sottrazione di beni prima dell'esecuzìoO.e di un credito e a presentare opportune proposte 
per migliorare l'efficacia dell'esecuzione delle sent;!nze nell'Unione riguardo ai depositi bancari e ai 
beni dci debitori. Si era, in vero, rilevato che la norlnativa in materia di esecuzione rimaneva ancora 
"il tallone d'AchUle" dell'area della giustizia civile in Europa, mancando misure effettive di 
esecuzione e restando l'esecuzione di un'ordinanZE~: giudiziaria, già dichiarata esecutiva in uno Stato 
membro, interamente disciplinata dal diritto naztonale dello Stato membro dell'esecuzione. La 
conseguente frammentazione giuridica in effetti cr1:ava (e crea tuttora) notevoli ostacoli al recupero 
transfrontaliero dei crediti, limitando la forza esP'flsiva del mercato europeo a causa della scarsa 
fiducia degli operatori nella realizzazione concreta Pei propri diritti. 

Si è, quindi, valutata una possibile soluzione a tale criticità proprio nell'introdurre una 
procedura europea volta ad ottenere la misura cautelare del sequestro conservativo di depositi bancari 
per rafforzare il diritto del creditore, impedendo al debitore di sottrarre danaro da uno o più conti 
bancari posti nel territorio dell'Unione europea. 

All'esito di un negoziato piuttosto lungo e complesso, si è pervenuti all'adozione, mediante il 
regolamento (UE) n. 655/2014 ed il relativo regolamento di esecuzione (UE) n. 1823t2016 (di seguito 
"regolamento di esecuzione"), entrambi in vigore dal 18.1.20 l 7, di uno strumento giuridico 
dell'Unione (l'ordinanza europea di sequestro conservativo su conti bancari) vincolante c 
direttamente applicabile in virtù di una nuova procedura eurounitaria atta a consentire, in casi 

__ ..... Jransnaziona.li, .. di .. procedere, in modo rapido .. e a;.sorprcsa, .. al._sequestro conservativo .. di _somme 
detenute dal debitore su conti bancari presenti anche in altri Stati membri dell'Unione. 

Il regolamento prevede, in sintesi, le seguenti regole processuali di massima: quanto 
all'ambito di applicazione, esso è limitato ai casi transfrontalieri, ovvero quando il conto bancario, 
alla data di presentazione della domanda di ordìn8f1Z8 di sequestro conservativo, è detenuto in uno 
Stato membro diverso da quello in cui il creditore a domiciliato o in cui sussiste la giurisdizione del 
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giudice adito, e si affianca ai procedimenti nazionali, ma non li sostituisce; la procedura si applica ai 
' crediti pecuniari in materia civile e commerciale, cdn le seguenti esclusioni: materia fiscale, doganale 

o amministrativa, sicurezza sociale, diritti patrìmdniali derivanti da rapporti fra coniugi o relazioni 

comparabili al matrimonio, testamenti e successioJ, crediti nei confronti di un debitore in relazione 
al quale siano state avviate procedure di fallimento; concordati e procedure affini; il procedimento è 

esperibile sia prima dell'avvio del giudizio di m.rito, ma anche durante lo stesso o dopo che il 
creditore ha ottenuto una decisione giudiziaria, urla transazione giudiziaria o un atto pubblico che 
impongono al debitore un obbligo di pagamento; t•!.utorità giudiziaria competente per l'emissione di 
un'ordinanza di sequestro conservativo va general~ente individuata in quella competente a statuire 
nel merito della pretesa; quaJora il debitore sia lun consumatore, la competenza è dell'autorità 
giudiziari11. dello Stato membro in cui lo stesso è dqmiciliato; in ogni caso il creditore deve produrre 
prove sufficienti per convincere l'autorità giudizia~a che sussiste un rischio concreto che giustifica 
il congelamento del conto bancario del debitore (P,ericulum in mora); allorché il creditore presenti 

l 
una domanda di ordinanza di sequestro conservativ~ prima di aver ottenuto una decisione giudiziaria, 
devono essere inoltre tbmiti elementi di prova injmerito alla fondatezza della pretesa sostanziale 
(fumus boni iuris); va utilizzato un modulo standmlrJ specifico per la presentazione della richiesta di 
ordinanza di sequestro conservativo, che deve eSsere accompagnato da tutta la documentazione 
giustificativa; sono previsti brevi limiti temporali~ i quali le diverse fasi del procedimento devono 
essere completate, i quali possono variare se si è gil in presenza di una decisione giudiziaria o meno; 

' il creditore, inoltre, ha il diritto di impugnare la deCisione che respinge una richiesta di ordinanza di 
sequestro conservativo; per garantire l'effetto "sorpresa" dell'ordinanza di sequestro conservativo e 
assicurare la relativa efficacia, il debitore non ne ~ene informato prima della sua emissione e della 
relativa attuazione; il creditore che non dispone d.lle informazioni sul conto bancario del debitore 
può, a determinate condizioni, richiedere al! ·~utorità giudiziaria procedente di ottenere le 
informazioni sul conto dalle autorità preposte neUo Stato membro dell'esecuzione. La banca ha 
l'obbligo di dichiarare, per mezzo di un apposito modulo, se l'ordinanza abbia portato al sequestro 
conservativo di somme appartenenti al debitore. Il creditore ha l'obbligo di chiedere il dissequestro 
degli importi sequestrati eccedenti gli importi fissati nell'ordinanza. 

Per controbilanciare l'assenza di un'audizione preventiva del debitore sono previsti i seguenti 
meccanismi di salvaguardia: varie forme di ìmp~one, possìbilitA di opporsi all'ordinanza di 
sequestro conservativo non appena avuta notizia, ~ssibilità di costituire una garanzia a carico del 
creditore per eventuali danni e introduzione di una! forma di_ responsabilità presunta del creditore in 
presenza di determinale condizioni. 

Gran parte dell'attività processuale, di parte e giudiziale, può essere espletata per il tramite 
dei moduli previsti dal regolamento di. esecuz~ne: si tratta di moduli standard compilabili 
direttamente on Jine e scaricabili dal Portale europeo della giustizia elettronica (https:/le
jusllce.europa.eu). 

Il regolamento enuclea anche regole in materia di riconoscimento, esecutività ed esecuzione 
dell'ordinanza di sequestro conservativo: l'ordinanza di sequestro conservativo emessa ìn uno Stato 

-- ---membro in conformità al regolamenlo è ricunusciuta negli altri Stati membri- senza-che sia ne<.:essaria · 
una procedura speciale ed è esecutiva negli aJtri Stati membri senza che sia necessaria una 
dichiarazione di esecutività. 

Nonostante l'apparente semplicità del sistema "per moduli" si è immediatamente percepita 
l'e.~trema complessità del testo, frutto dello sforzo di contemperare la sentita esigenza di fornire al l 



creditore uno strumento efficace a tutela del proprio credito e quella di rispettare le garanzie essenziali 

a difesa del debitore, aventi peraltro diverse conno~zioni nei vari Stati membri. 

Tuttavia, il regolamento costituisce il primo strumento eurounitario che annonizza una 

procedura cautelare con forte impatto sull'esecuiione forzata del credito, la cui necessità nasce 
' dali' inadeguatezza degli strumenti nazionali ( cautelfi ed esecutivi) cosi come dall'insufficienza delle 

norme sul titolo esecutivo europeo dettate dal regolwnento (CE) n. 80512004 del Parlamento europeo 

e del Consiglio, de12t aprile 2004, che istituisce, r l'appunto, il titolo esecutivo europeo (soltanto) 

per i crediti non contestati. 
La legge di delegazione europea 2018 (l gge 4 ottobre 2019, n. 117) è intervenuta per 

attenuare le registrate criticità applicative colma o le lacune dell'assetto nonnativo italiano con 

puntuali nonne di raccordo, al fme di ad~guare a normativa processuale italiana alle procedure 

introdoue dal regolamento. 
1 

n presente schema di decreto legislativo è emesso, quindi, in attuazione dell'art. 5 della legge 

di delegazione europea 2018, che contiene i seguenti specifici criteri: 

a) prevedere che per la domanda di ordinan~ di sequestro conservativo fondata su un credito 
risultante da atto pubblico è competente il giudice el luogo in cui l'atto pubblico è stato fonnato; 

b) prevedere che le disposizioni nazionali i materia di ricerca con modalità telematiche dci 

beni da pignorare si applicano per l'acquisizio delle informazioni di cui all'articolo 14 del 

regolamento (UE) n. 655/2014; 
c) prevedere, agli effetti dell'articolo 492-~iç del codice di procedura civile, la competenza 

del presidente.del tribunale di Roma _quando il deb(tore non ha la residenza, il domicilio o la dimora 

in Italia, ovvero quando la persona giuridica non ba la sede in Itali~ 
d) prevedere che l'impugnazione d! cui. all'articolo 21 del regolamento (UE) n. 655/2014, 

avente ad oggetto la pronuncia del giudice singolo, che respinge in tutto o in parte la richiesta di 

sequestro conservativo di conti bancari, si propone ~n ricorso al tribunale in composizione collegiale 

e che del collegio non può fare parte il giudice che ba emanato il provvedimento di rigeno; 

e) prevedere che per l'esecuzione dell'ordin!mza europea di sequestro conservativo si applica 

l'articolo 678 del codice di procedura civile; 

f) prevedere che per il procedimento di cui ~l'articolo 33 del regolamento (UE) n. 655/2014 

è competente il giudice che ha emesso l'ordinanza ~uropea di sequestro conservativo; 
' g) prevedere che per il procedimento di cui all'articolo 34 del regolamento (UE) n. 655/2014 

è competente il tribunale del luogo in cui il terzo debitore ha la residenza; 
h) prevedere che il procedimento di.cui alParticolo 37 del regolamento (UE) n. 655/2014 è 

disciplinato dall'articolo 669-terdecies del.codice di procedura civile; 
i) prevedere cbe, quanto al contribut~ unificato, si applicano; 

t) gli importi stabiliti dall'artlcolo 13, commi l, lettera b), e l-bis, del testo unico delle 

disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del 

Presidente della Repubblica 30 maWo 2002, n. l 15, per i procedimenti previsti dagli articoli 

21 e 37 del regolamento (UE) n. 65~/2014; 

2) gli impurlh;labili!i ùil.ll'ari.icùlo·lB;wnuna 3, Jd le:>tu unioo di c.uì al ùecrelu·tlt:I 

Presidente della Repubb!ica n. 115 del2002 per i procedimenti previsti dagli articoli 8, 33 e 
35 del regolamento (UE) n. 655/2014; 

3) gli importi stabiliti dall'articolo 13, comma l, del testo unico di cui al decreto del 

Presidente della Repubblica n. 115 del 200~ per i procedimenti. previsti dall'articolo 34 del 

l 
regolamento; 
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l) apportare alle disposizioni proces:ruali ci~ilì e a quelle in materia di spese di giustizia ogni 
altra modificazione e integrazione necessaria al coo~inamento e al raccordo dell'ordinamento interno 
ai fini della piena attuazione delle disposizioni noni direttamente applicabili del regolamento (UE) n. 
65512014. 

n termine di scadenza della delega _era orig~nariamente fissato al 2 maggio 2020 dallo stesso 
art. 5, conuna l, della legge di delegazione europe4. 2018 (legge 4 ottobre 2019, n. 117, in GU Serie 
Generale n. 245 delt8-10-2019, entrata in vigore 2 rovembre 2019), data in cui sono decorsi sei mesi 
dall'entrata in vigore della legge stessa.·Tuttavia, l[articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, 

n. 27 di conversione, con modificazionì, dci decrett>-legge 17 marzo 2020, n. 18, recante "Misure di 
' potenziamento del Servizio sanitario nazionale e 4i sostegno economico per famiglie, lavoratori e 

imprese connesse all'emergenza epidemiologica dè COVID-19. Proroga dei termini per P adozione 
di decreti legislativi", ha disposto che i tmmini pe~ l'adozione di decreti legislativi con scadenza tra 

il IO febbraio 2020 e il31 agosto_ 2020, che non sia~o scaduti alla data di entrata in vigore della stessa 
legge 24 aprile 2020, n. 27, siano prorogati di tre rqesi, decorrenti dalla data di scadenza di ciascuno 
di essi (UE) n. 655/2014. Pertanto, in fo:rza di t le previsione, la scadenza della delega è stata 
prorogata dal 2 maggio 2020 al 2 agosto 2020. 

L 'articolo l dello schema di decretc.legisla ivo contiene una nonna di carattere generale che 
ha la funzione di chiarire che le nonne proced.ura.Ji reviste dal regolamento europeo dovranno essere 
integrate dalle norme di dettaglio contenute nel pre ente decreto legislativo e dalle norme del codice 
di procedura espressamente indicate dai medesimo ecreto, o comunque richiamate con il limite della 
compatibilità: trattasi delle nonne contenute nel li III e nel libro IV, titolo l, <..:apo III del codice di 
procedura civile. Si osserva che analoga tecni a nonnativa è stata utilizzata dal legislatore 
nell'articolo 669-<Juaterdecies del codice di procedtra civile per estendere, in via generale, le norme 
del c.d. procedimento cautelare uniforme, "1n quan o compatibili'', agli altri provvedimenti cautelati 
previsti dal codice civile e dalle leggi speciali. 

' 
L'articolo 2 dello schema di decretQ legisla(ivo (attuativo dell'articolo 5, comma 3, lette~ a) 

della legge di delegazione europea 20 18) è stato introdotto su impulso del legislatore europeo, il quale 
all'art. 6, par. 4 del regolamento ha previsto che, per le domande di ordinanza europea di sequestro 
conservativo su conti bancari fondate su un credito risultante da atto pubblico, gli Stati membri 
designassero le autorità giudiziarie competenti con riferimento al luogo "in cui è stato redatto l'attq", 

L'articolo 3, commi L e 2, dello schema di docrcto legislativo (attuativo dell'articolo 5, conuna 
3, lettera b) della Legge di delegazione e:Jropea 2018)- riproduce c richiama, quanto a criteri di 
competenza e modalità, le disposizioni nazi~l).ali in materia di ricerca telematica dei beni da pignorarc 
all'acquisizione delle informazioni ~ui conti bancari di. cui all'articolo 14 del regolamento, 
limitatamente alle fonnalità compatibili con le nonne europee. Invero, ciò è parso indispensabile alla 
luce dello strumento introdotto dal legisla~ore europeo per reperire informazioni .sui conti bancari 

.. ·· 'hél\a fase .. di· rilascio della ·misura·cau~lar~·-ae--qua:· è ·stato, infatti;- previsto a -Jivt::llu· europeo· un· 
meccanis111o di cooperazione fra autorità emitten~i la misura cautelare e autorità d'informazione 
presenti nel luogo di esecuzione della ~is"Jra, volto al reperimento dei dati identificativi dei conti 
intestati al debitore e detenuti in Stati membri diversi da quello ove si trova il giudice adito. Dette 
autorità di informazione possono essere interpellate dalle autorità giudiziarie competenti al rilascio 

.... ;:.. della misura cautelare, le quali agiscono su impuls, del creditore ricorrente. A tal fine, quest'ultimo 

fr;,.;·:-- . __ 4 
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deve, di regola, allegare i motivi in base ai quali riiiene che H debitore abbia dei conti correnti in un 
cc:rto Stato membro e, se il titolo in suo possesso n~ è esecutivo, deve anche dimostrare il perlculum, 
ovverosia dare elementi di prova sull'esistenza di l un rischio attuale che, o ve non si identifichi un 

conto da pignorare con sollecitudine, la successiva qsecuzione del proprio credito sarà verosimilmente 

compromessa, con conseguente sostanzi~le detd-ioramento della propria posizione economica. 
Poiché la disciplina sulle modalità di ottenimento elle informazioni ~ lasciata al diritto nazionale, 

pur essendo elencate nel regolamento una serie di de alternative, l'articolo- 3 del presente schema 

di decreto legislativo attua quanto indicato dall' . 14, paragrafo 5, lettera b) del regolamento 

mediante un rinvio alle modalità telematiche di ric ca delle informazioni detenute in archivi pubblici 

automatizzati e, più spccificatamente, allo strum to di cui all'art. 492-bis c.p.c., limitatamente a 

quanto sia compatibile con la procedura transfront iera (secondo comma, primo e secondo periodo 

di tali articolo). Diversamente, però, dalle.modal tà di ricerca dei beni previste dal nostro diritto 

nazionale (artt. 492-bis, c.p.c., e 155·bis, disp. att. c.p.c.), il meccanismo europeo è coMotato dalla 

sollecita interlocuzionc fra le autorità giudiziarie e quelle d'informazione, dialogo al quale resta 

estraneo il creditore procedente, onerato soltanto formulare apposita richiesta di infonnazioni nel 

modulo previsto per la presentazione de!la doili'anda di sequestro al giudice. La ricerca delle 
informazioni inizia con una richiesta del giudic straniero procedente che perviene all'autorità 

d'informazione italiana competente (il presidente d l tribunale individuato in conformità ai primi due 

commi dell'art. 3 del presente schema di decreto l. islativo), nelle forme previste dal regolamento. 

Il presidente del tribunale si avvale del· suppo~o dell'ufficiale giudiziario per la ricerca e la 

trasmissione delle informazioni all'autorità richiectCnte per il tramite del richiamo operato dall'art. 3, 

comma 2, del presente schema di decreto legislatiYo all'articolo 492·bis, secondo comma, primo e 

secondo periodo, del codice di procedura ciVile. ' 

L'a11icolo 3, comma l, secondo"perlodo, (attuativo dell'articolo 5, comma 3, lettera c) della 
' legge di delegazione europea 2018) individua f: competenza dell'autorità di infonmizione (il 

presidente del tribunale di Roma) nel caso in cui il debitore non abbia la residenza, il domicilio o la 

dimora in ltalia, ovvero quando la persona giuridic non abbia la sede in Italia. 

L'articolo 3, comma 3, dello schena di d~reto legislativo, in analogia a quanto previsto 

dall'art. 155-quinquies disp. att., c.p.c., chiarisce che quando le strutture tecnologiche necessarie a 

consentire l'accesso diretto da parte dell'ufficiale giudiziario alle banche dati non sono funzionanti, 

l'ufficiale giudiziario ottiene dai rispettivi gestori le infonnazioni nelle stesse contenute. Detta scelta 

è in linea con l'estraneità del creditore alla procedura di cui all'art. 14 del regolamento, nei limiti già 

descritti supra. 

L'articolo 4 dello schema di decreto·legislativo (attuativo dell'articolo 5, conuna 3, lettera d) 
della legge di delegazione europea 2018: indica -la competenza del tribunale in composizione 

collegiale a conoscere dell'impugnazione di cui all'aiticolo 21 dcli'Cgolamento (UE) n. 65512014, 

ovverosia quella avverso la pronuncia del giudice singolo, che respinge in tutto o in parte la richiesta 

.4i .. §çq!,!_~!f2.@.'!)Sç:r:y_~!i.Yo .. ~ C91l..ti bancari. Del col!~gio ~<?Il.. P.~~ f.a~_partt;-.. ì.l_giu~i~ che-~~ ema_nato 
il provvedimento impugnato. l 

l 

L'articolo 5 dello schema di decreto legislativo (attuativo dell'articolo 5, comma 3, lettera e) 
della legge di delegazione europea 2018) è ::tato inttodotto in ossequio a quanto previsto dall'articolo 

23, paragrafo l, del regolarilento, il quale $htbilis(;c che, fatte salve le disposizioni del capo 3 del 

rt~·. l 5 
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regolamento stesso, "l'ordin.anzo di sequestro con1rvativo è eseguita in conformità delle procedure 
applicabili al/ 'esecuzione di provvedtmenii nazionali equivalenti nello stato membro 
dell'esecuzione". E' sorta, quindi, l'esigenza di elezionare le norme nazionali rilevanti, ma di 
ritagliare il relativo perimetro applicativo tenc~nlo conto della necessità di rispettare '1'effetto 
sorpresa" previsto dal regolamento, ovverosia il rJno che il debitore non deve venire a conoscenza 

della procedura finché il sequestro non siacrymplet~nente eseguito. L'ordinanza europea di sequestro 
conservativo su conti bancari va, quindi, attuata; in conformità alle disposizioni del capo 3 del 
regolamento e per la conseguente esecuzione forztita si applica, in ragione di quanto espressamente 
previsto dalla delega, l'articolo 678 del còdice di procedura civile avuto riguardo alle forme del 
pignoramento presso terzi, qual è quello che si ~ettua sui conti bancari. Ulteriore esigenza della 
norma è quella di &-pecificare che l'esecuzi:me, p garantire il richiamato "effetto sorpresa", debba 
avvenire successivamente alla notificazioni! o co unicazione al debitore di cui all'articolo 28 del 
regolamento. : 
La disposizione stabilisce inoltre che la tnsmissione degli atti di cui all'articolo 23, paragrafo 3, 
comma 2, del regolamento venga effettuata dal creditore, in ossequio al rinvio operato al diritto 
nazionale. 
Infine, al comma 3, si è previsto che ne]a particolare ipotesi in cui il creditore si sia avvalso 
dell'ordinanza europea di sequestro dopo aver ottenuto una decisione giudiziaria o aver concluso una 
transazione giudiziaria in uno Stato membro dell'Unione, non trovi applicazione l'art. 156, primo 
comma, delle disposizioni per l'attuazione !!et codice di procedura civile, in quanto tale norma è stata 
coniata per i casi nazionali ove il sequestro conservativo di cui all'articolo 671 del codice di procedura 

' civile viene azionato solo in assenza di un titolq esecutivo e in vista di una tutela conservativa 
patrimoniale per la concreta attuazione della futura decisione di merito. 
Ove invece il sequestro europeo si accompagni ad un titolo esecutivo giudiziale, il pignoramento 

presso terzi viene promosso necessariamente sull'base di quest'ultimo titolo, non essendo quindi 
necessario alcun tennine perentorio per il deposito!dello stesso. 

La disposizione trova fondamento nell'articolo 5, comma 3, lettera l), della legge 4 ottobre 
2019, n. 117 (legge di delegazione europea 2018), che consente di apportare alle disposizioni 
processuali civili ogni altra modificazione e inte~Jrazione necessaria al coordinamento e raccordo 
dell'onlinamento interno ai fini della piena llttuazione delle disposizioni non direttamente applicabili 
del regolamento. 

L 'articolo 6 dello schema di decretc. -legisl.ivo (attuativo dell'articolo 5, comma 3, lettera}) 
della legge di delegazione europea 2018) disciplina: la competenza dello stesso giudice che ha emesso 
l'ordinanza europea di sequestro conservaLvo perite opposizioni del debitore all'ordinanza emessa 
inaudita altera parte e che danno luogo a gìudizi a contraddittorio pieno (articolo 33 del 
regolamento) . 

.. .......... L'articolo_? dello schema dì decreto .legislativo.(atruativo.dell'articolo __ ~_. co_m.ma _.3:, letter..a: g) 

della legge di delegazione europea 2018) individua la competenza del tribunale del luogo in cui il 
ter7.o debitore ha la residenza per i procedimenti di cui all'articolo 34 del regolamento (UE) n. 
65512014, ovverosia i giudizi di opposizior..e all'e~ecuzione dell'ordinanza europea di sequestro. La 

scelta è stata operata per allineare l'ufficic· giudiziario competente per l'esecuzione dell'ordinanza 
(articolo 678 del codice di procedura civÙe) a qJello ove si incardinano i giudizi di opposizione 
all'esecuzione. i 



------------ ·-- - --·---

L'articolo 8 dello schema di decreto legisla~vo (attuativo dell'atticolo 5, comma 3, lettera h) 
della legge di delegazione europea 20 18) estende la Procedura del reclamo cautelare di cui ali 'articolo 
669·terdecies codi~e di procedura civile all'imp~gnarione delle decisioni che il giudice emette 
all'esito del contraddittorio pieno (articolo 33 d~ regolamento), di quelle emesse in seguito ad 
opposizione all'esecuzione dell'ordinanza europ~ di sequestro (articolo 34 del regolamento) o di 
quelle che definiscono i procedimenti di ,revisione dCII'ordinanza stessa (articolo 35 del regolamento). 

L'articolo 9 dello schema di decreto legisla~ivo prevede l'obbligatorietà del patrocinio legale 
in tutti i casi in cui l'articolo 4 I del regolamentt non ha previsto espressamente la facoltatività 
dell'assistenza di un difensore. Tale scelta, opemta rton solo a tutela deUe parti, ma anche per allineare 

i procedimenti europei alla disciplina p~Vista ~r quelli nazionali analoghi, trova fondamento 
nell'articolo 5, comma 3, lettera 1), della legge 4 ottobre 2019, n. 117 (legge di delegazione europea 
2018}, che consente di apportare al1e dirposiziom.i processuali civili ogni altra modificazione e 
integrazione necessaria al coordinamento e raccordo dell'ordinamento interno ai fini della piena 
attuazione delle disposizioni non direttamente applicabili del regolamento. 

L'articolo l O dello schema di decret.J legislativo (attuativo dell'articolo 5, comma 3, lettera i) 
della legge di delegazione europea 2018) riguarda le spese di giustizia connesse alla nuova procedura 
europea e stabilisce gli importi da versai-e e. titolo di contributo unificato nelle varie fasi procedurali 
relative all'emissione, all'impugnazione e all'esec~ione dell'ordìnam.a europea di sequestro. Attesa 
l'atipicità di tali fasi e la non perfetta sovrapposizicme ad analoghi procedimenti nazionali, sono stati 
estesi in via analogica gli importi previsti per le fattispecie nazionali più simili a quelle previste da1 
regolamento. 

Il nuovo comma 6-quinquies all'articolo 13 del testo unico delle disposizioni legislative e 
regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 
maggio 2002, n. 115, prevede che; a} glì importi stabiliti daH'articolo 13, commi l, lettera b), e l~bis, 

si applichino anche ai procedimenti previsti dagli articoli 21 e 37 del regolamento; b) gli importi 
stabiliti dall'articolo 13, conuna 3, ai_ applichino anche ai procedimenti previsti dagli articoli 8, 33 e 
35 del regolamento; -c) gli importi stabiliti dall'articolo 13, comma l, si applichino anche ai 
procedimenti previsti dall'articolo 34 del reSolamcnto; d) gli imporli stabiliti dall'articolo 13, comma 
t~quinquies, si applichino anche ai procedii"nenti previsti dall'articolo 14 del regolamento. 

lo relazione alla lettera d), si evidet.zia che la disposizione trova fondamento nell'articolo 5, 
comma 3, lettera/), della legge 4 ottobre 2019, n. 117 (legge di delegazione europea 2018), che 
consente dì apportare anche alle disposiziorii.in materia di spese di giustizia ogni aJtra modificazione 
e integrazione necessaria al coordinamento 'C raccordo dell'ordinamento interno. 

L'articolo Il chiude il testo con·la clausola d'invarianza finanziaria 

7 



---------

RELAZIONE TECNICA 

Con l'intervento normativa in esame si iJtende adeguare l'ordinamento alla disciplina del 
' 

Regolamento (UE) n. 655/2014, che con l' introdtkione di uno specifico strumento eurounitario atto 

a tutelare in modo unifonne il creditore, impedendp al debitore di sottrarre danaro da uno o più conti 

bancari posti nel territorio dell'Unione europea, s~perando l'inadeguatezza degli strumenti nazionali 

(cautelati ed esecutivi) derivanti da differenti (egolamentazioni interne degli Stati membri e 

l'insufficienzadeUe norme sul titolo esecutivo euJpeo dettate dal regolamento (CE) n. 805/2004 del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del2l aprile ~004 (che aveva istituito il titolo esecutivo europeo 

per i crediti non contestati), realizza la necessarill armonizzazione di una procedura cautelare con 

forte impatto sull'esecuzione forzata del credito e sui rapporti commerciali transfrontalieri. 

Il citato Regolamento, infatti, insieme al relativo regolamento di esecuzione (UE) n. 

182312016, entrambi in vigore dal 18.1.2017, !ha previsto uno specifico strumento giuridico 

vincolante e direttamente applicabile in virtù di una nuova procedura euro unitaria diretto a consentire, 

in casi transnazionali, di procedere, in modo rapido e a sorpresa, al sequestro conservativo di somme 

detenute dal debitore in conti bancari presenti anche in altri Stati membri dell'Unione. 

In estrema sintesi, nei casi transazionali, il creditore può chiedere, in via cautelare, l'emissione 

di un'ordinanza europea di sequestro conservativo, fondata su un credito risultante da atto pubblico. 

Nel dettaglio va specificato che, secondo quanto previsto dal predetto Regolamento n. 

655/2014, nell'ordinanza europea di sequestro conservativo, a differenza del sequestro conservativo 

di natum interna. il conto bancario del debitore deve essere identificato, in quanto la misura cade 

specificamente su uno o più conti bancari determinati, nei quali si trovino, a credito del debitore, 

somme di danaro, espresso in qualsiasi valuta, o ~laghi crediti alla restituzione di denaro, quali i 

depositi sul mercato monetario, detenuti presso unp: banca a nome del debitore o ~nome di un terzo 

per conto del debitore. 

Tra le misure introdotte si segnalano l'obbligo della banca a dichiarare, per mezzo di un 

apposito modulo, se l'ordinanza abbia portato al sequestro conservativo di somme appat1enenti al 

debitore e l'obbligo del creditore di chiedere il dissequestro degil importi sequestrati ecced.Ciiti gli 

importi fissati nell'ordinanza. Va rilevata, altresì, la possibilità dì esclusione, a seconda del sistema 

dello Stato membro dell'esecuzione, dal sequestro di alcWle somme come quelle necessarie a 

garantire il sostentamento del debitore e della sua ~iglia. 



--------- -- --· 

Si evidenzja, in premessa. che gran parte dell'attività processuale prevista dal Regolamento 

de quo, di parte e giudiziale, può essere espletata per il tramite dei moduli previsti dal regolamento di 

esccmione: si tratta di moduli standard compi!a&ili direttamente on fine e scaricahili dal Portale 

europeo della giustizia elettronica (https://e-justic europa.cu). 

Con l'articolo S, contenuto nella legge 4 o obre 2019, n. 117,legge di delegazione europea 

2018, a1 fine di colmare le lacune dell'assetto no ativo italiano mediante le opportune c specifiche 

norme di raccordo, è stato introdotto l'istituto me zionato, e sono stati fissati i principi e i criteri di 

attuazione seguiti dal presente schema di decreto l gislativo. 

Nello specifico, il provvedimento in esa4e si compone di umlki articoli, qui di seguito 

riportati, iUustrando le principali innovazioni introfiotte e gli eventuali riflessi di natura finanziaria. 

i 
L "articolo I contiene le disposizione di carattere generale che individuano la portata 

l 
applicativa dell'istituto in esame, e la necessaria Integrazione delle norme procedurali previste dal 

' Regolamento con quelle del codice di procedt.ta civile, ave compatibili, mentre l'articolo 2, 

confonnementc a quanto indicato nell'articolo tì del citato Regolamento 655/2014, stabilisce la 

competenza sull'istanza di sequestro conservativll in capo al giudice del luogo cui è stato redatto 

l'atto. 

Entrambe le nnrme in esame, stante la lo 
1 

natura precetti va ed ordinamentale non hanno 

effe/li negativi per la finanza pubblica. 

L •nrticolo 3 disciplina la ricerca delle infortpazioni sui conti bancari, necessarie per consentire 
' 

l'effettivo e veloce recupero transfrontaliero dei l. diti in materia civile e commerciale, attraverso il 

sequestro conservativo di somme depositate in co ti correnti riconducibili al debitore, individuando 

l'autorità dì infonnazione competente a provvedeJ sulla richiesta di accesso presentata dal creditore. 
' 

Si stabilisce, inoltre. che il presidente del tribunale del luogo in cui il debitore ba la residenza, 

il domicilio, la dimom o la sede o in caso di manqmza di tali riferimenti in Italia, o il presidente del 

tribunale di Roma, possa disporre la ricerca, con ~modalità telematiche di cui all'articolo 492- bis 

c.p.c., delle infonnazioni contenute nelle banche dati delle pubbliche amministrazioni c, in 

particolare, nell'anagrafe tributaria, compreso l'arohivio dei rapporti finanziari, e in quelle degli enti 

previdenziali, per l'acquisizione di tutte le informazioni rilevanti per l'individuazionc di cose e crediti 

.... da sottoporre .. ad.esecuzione, comprese .quelle I"(;lative ai rapporti intrattenuti .d.al d~Pitory con i~tituti .. 

di credito e datori di lavoro o committenti. 

Sotto il profilo finanziario si rileva, che trallandosi di adempimenti di natura istituzionale, il 

presente articolo non è suscettibile di determinare e./felli negativi per la finanza pubblica. Anzi, 

l 

l 
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occorre segnalare l 'effe/lo positivo in termini di gel/ilo per l 'erario determinato dalla previsione 

inserita al/ 'articolo /0, cui si rimanda, in ordine 411 'uswgge/Jamento della ricerca le/ematica delle 

iTiformazioni finanziarie riconducibili al debitore, alla disciplina del contributo unificato di cui al 

d.P.R. 11512002. , 

Con l 'articolo .t si prevede che il ricorsj avverso il provvedimento che respinge, anche 

parzialmente, la richiesta di sequestro conscrvatlo di conti bancari sia proposto al tribunale in 
l 

composizione collegiale. l 

Con riferimento al ricorso avverso il Jvvedimento negai/va di ordinanza di sequestro 

conservalivo si rima!'lda alle considerazioniform~late quanto all'articolo IO del provvedimento in 

esame in ordine agli effetti sul gettito derivante dall'assoggettamento dei ricorsi agli obbUghi di 

versamento del ccntrlbuto unifica/v, di cui al d.P./f. n./1512001. 
l 

Con l'articolo 5 si prevede che l'ordinanza~uropea di sequestro conservativo venga eseguita 
' 

secondo la procedura del pignoramento pres~o terzi successivamente alla notificazione o 

comunicazione al debitore di cui all'articolo 28 ~~ Regolamento (UE) n. 655/2014. L'esecuzione 

forzata, in applicazione delle disposizioni del p~etto regolamento europeo avviene, in conformità 

allo specifico criterio di delega, ai sensi dell'articolo 678 c.p.c. 
l 

In relazione alla procedura di esecuziofe del/ 'ordinanza di sequestro conservativo si 

evidenzia il carattere preceltìvo o meramenle prr:edurale della disposizione che pertanto non è 

suscettibUe di determinare effe ti i finanziari per la finanza pubblica. 

Gli articoli 6 e 7 dettano le regole in Jateria di competenza giurisdizionale stabilendo 

rispettivamente che sul ricorso avverso l'ordinanta europea di sequestro decide il giudice che ha 

emesso l'ordinanza europea di sequestro consenativo su conti bancari mentre l'opposizione 

all'esecuzione dell'ordinanza europea di sequestro viene decisa dal tribunale del luogo ove il terzo 

debitore ha la residenza o la sede. Con l'articolo ,g si stabilisce che alle impugnazioni, in tema di 

sequestro conservativo europeo, incluse quelle di modifica o di revoca dell'ordinanza in ragione del 

mutare delle circostanze che hanno determinato l'emissione del provvedimento, si applica la 

disciplina prevista per il reclamo contro i provvedimenti cautelari contenuta nelle disposizioni di cui 

all'articolo 669~terdecles del codice di procedura civile. 

L 'articolo .9 interviene in. tema di .. patrocinio .legale, .stabilendo. che nei procedimenti di. 

impugnazione, come indicati nel capo 4 del Regolamento è necessaria l'assistenza di un difensore. 

AL riguardo si segnala l'allineamento normativa realizzato con analoghi procedimenti nazionali che 

prevedono il patrocinio legale e conformemente a!quanto previsto dal Regolamento in materia non 

ha espressamente previsto la facoltatività dell'assistenza legale in caso di procedimenti 

l 

L_ ____ -



d'impugnazione. Tuttavia, si rappresenta che il s~uestro europeo esaminato in questa sede è una 

misura parallela ed alternativa a quella cautelare bel sequestro conservativo di cui all'acl 671 del 

nostro c.p.c., ma la procedura per ottenere t•bissione dell'ordinanza è caratterizzata dalla 

tempestività con la quale l'autorità esamina la 1chiesta e dall'effetto sorpresa nei confronti del 

' debitore, il quale non viene informato né sentito ptima dell'emissione dell'ordinanza, ma solo dopo 
l 

3 giorni dall'attuazione del sequestro conservativO. I.a tempestività è data dai tempi celeri previsti 

dal Regolamento 655/2014, che impone all'autorit4 giudiziaria di decidere senza indugio e comunque 

in un arco di tempo contenuto tra i 5 e i lO giorni l~vorativi dal deposito della richiesta di ordinanza. 

Peraltro, oltre all'elemento della celerità deve essdre valutata, altresì, la circostanza che l'ordinanza 
i 

è automaticamente esecutiva e potrà essere escguitb. senza necessità di alcuna procedura speciale, con 
! 

riferimento alle strutture ed ai mezzi esistenti P.er l'esecuzione e l'attuazione di provvedimenti 

nazionali equivalenti. Ad ulteriore conferma della lpeditezza della procedura si deve considerare che 

la stessa può avvenire "inaudita altera parte" s~nza che nel procedimento cautelare sia richiesta 

l'assistenza di alcun difensore, ai sensi dell'art.l4t del suddetto regolamento, requisito, invece, 
' 

essenziale nel corso dell'analogo procedimento e~ art. 671 c.p.c. ìn ambito nazionale. L'assistenza 

legale, invece, è qui richiesta solamente per l'impUgnazione del creditore avverso il provvedimento 

dell'autorità giudiziaria che respinge in tutto o ~ parte la sua istanza di sequestro conservativo 

europeo: questo elemento già limita i casi di even,ale ricorso all'istituto del patrocinio a spese dello 

Stato rispetto al procedimento na·zionale. Inoltre, ft,muto conto che le norme sono tese alla tutelo dei 

crediti pecuniari in materia civile e commercia/~ nei casi transnazionaU, è dato osservare che i 

relathti procedimenti giudiziari difficilmente ricatanno nell'ambito applicativo del patrocinio e dei 

limiti reddituali previsti dall'istituto. Tali casi.tiche, peraltro, sono da ritenersi residua/i e, 
l 

comunque, come sopra detto, alternative alla proc~dura prevista dal codice di procedura civile senza 

previsione di oneri aggiuntM per la finanza pubbl~ca. Dall'analisi appena svolta si desume che nelle 
' 

limitate casistiche di accesso al beneficio in 1 esame può realizzarsi un effe/lo ampiamente 

compensativo degli aspetti legati al patrocinio a sfl,ese dello Stato Ira le procedure in ambito europeo 

e le procedure in ambito nazionale confèrmando +neutralità finanziaria del/ 'intervento. 

Con riferimento agli ultimi quattro articpli sopramenzionati del presente provvedimento 

menzionato si osservano effetti di sostanziale neutraUtà per il bilancio del/o Stato in considerazione 

del carattere precettivo o merameme procedurale delle norme introdotte e si assicura l 'assenza di 

effetti negativi sui carichi di lavoro del processa esecutivo ci"~Ji/e, tenuto conto del fatto che a tale 
. . .. 
procedure ricorreranno un numero co~ienuto :di cre.dfi~rf .. e d~ù"a ~aturO islit~zÌonai~ degli 

adempimenli connessi, da svolgere in gran parte attraverso il ricorso a modalità telematiche. 
l 
l 



L 'arlù:olo 10 interviene in tema di contributp unificato per le procedure introdotte r.:.on il 

provvedimento in esame con l'opportuna modifi~ del Testo unico delle disposizioni legislative e 

regolamentari in materia di spese di giustizia, di bui al decreto del Presidente della Repubblica 30 

maggio 2002, n. 115. Viene inserito, infatti, au•lrucoto 13 del T.U., il comma 6- quinquies che 

stabilisce gli importi da versare a titolo di contrib~to unificato nelle varie fasi ed azioni procedurali 

coMesse all'emissione e all'esecuzione dell'ordittmza europea di sequestro, applicando gli importi 

previsti per i procedimenti interni ritenuti analog · i rispetto a quelli previsti dal citato regolamento 

(UE) n. 65512014. 

Al riguardo si evidenzfa. in relazione alla J resente disposizione che regola l 'applicazione del 

cnntributo unificato alle controversie e ai proce imenli collegali alla procedura per l 'ordinanza 

europeo di sequestro conservativo .,u conti bancari, l 'effetto positivo in termini di maggior gettito 

derivante do/l 'esperimento delle procedure regol(lte dal presente provvedimento, seppur allo stato 

non quantificabili. In particolare si stabiUsce dii assoggettare al contributo unificato, secondo le 
' misure contenute all'articolo 13, i seguenti procedimenti ccnlemplati dal Regolamento n. 655/2014: 

l 'istanza di ordinanza di sequestro cotfservativo (articolo 8); 

la richiesta di informazioni sui conti bJncari (articolo 14); 

l'Impugnazione della decisione di rif,qto di emettere il sequestro conservativo (articolo 

21); 

il ricorso del debitore avverso l'ordindnza di sequestro conservativo (articolo 33); 

il ricorso del debitore avverso l 'esecuzione dell'ordinanza di sequestro conservativo 

(articolo 34); 

altri ricorsi a disposizione del debitore· e del creditore (articolo )5); 

le impugnazioni delle decisioni dei prtwvedimenti emessi ai sensi degli articoli 33, 34 e 

35 del Regolamento. 

L 'articolo 11 contiene la clausola di invarianza finanziaria 

Al riguardo preme evidenziare che gli istituti introdotli con il presente provvedimento 

realizzano il necessario adeguamento dell'ordinamento nazionale alla normativa europea in tema di 

recupero /ransfrontaliero dei credili in materia civile e commerciale e comportano attività di 

carattere istituzionale che, pertanto, non determinano oneri aggiuntivi per la finanza pubblica 

l 



potendosi espletare attraverso le risorse umane, strumentali e .finanziarie disponibili a legislazione 

vigente. 

Per l 'amministrazione giudiziaria si fa riferimento in particolare alle risorse previste in 

bilancio a legislazione vigente nell'ambito della !Missione 6- U.dV. 1.2 -Programma: Giustizia 
' civile e penale - C. dR. Dipartimento dell'OrgaJzzazione giudiziaria, del personale e dei servizi, 

Azione: "Funzionamento uffici giudiziari", che ~eco uno stanziamento di euro 546.878.597 per 

l'anno 2020, di euro 611.740.347 per l'anno 2021 e di euro 570.468.557 per l'anno 2012 . 
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