Relazione illustrativa

Lo schema di decreto legislativo recepisce la direttiva (UE) 2017/1852 del Consiglio del 10
ottobre 2017 (in seguito: “la direttiva™) introducendo nell’ordinamento nazionale un
meccanismo di risoluzione delle controversic in materia fiscale nell’ambito dell’Unione
europea.

I} provvedimento attua la previsione contenuta nella legge 4 ottobre 2019, n, 117 - legge di
delegazione europea 2018, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive
curopee e Vattuazione di altri atti deli*Unione europea che, ail’articolo 8, prevede principi e
criteri direttivi specifici di esercizio della delega. La direttiva (UE) 2017/1852 & contenuta
nell’allegato A della richiamata legge delega.

1! termine per il recepimento della direttiva (UE) 2017/1852 & fissato al 30 giugno 2019,

Al fine di rafforzare la certezza del diritto in materia fiscale, la direttiva istituisce un
meccanismo efficace, vincolante ¢ obbligatorio di risoluzione delle controversie tra Stati
membri derivanti dall’interpretazione e applicazione di accordi ¢ convenzioni per
P’eliminazione della doppia imposizione, attraverso una procedura amichevole in
combinazione con ura fase arbitrale, con una scadenza chiaramente definita ¢ un obbligo di
risultato per tutti gli Stati membri. In tal modo il legislatore europeo ha inteso creare un
ambiente piu favorevole per imprese e soggetli con affivitd transfrontaliera, attraverso la
riduzione dei costi di conformita ¢ degli oneri amministrativi, in modo tale da promuovere gli
investimenti & stimolare la crescita.

La direttiva riprende sostanzialmente I’impianto della Convenzione relativa all’eliminazione
delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate (90/436/CEE) (la
“convenzione sull’arbitrato dell’Unione™) che & parte dell’acquis dell’Unione europea,
estendendone il campo di applicazione nonché prevedendo ulteriori rimedi volti a superare le
criticitd riscontrate nell’operativitd del meccanismo individuato da tale Convenzione, con
riguardo, in particolare, all’accesso, alla durata e all’effettiva conclusione della procedura.

Si ¢ ritenuto che l'obiettivo di una procedura efficace ed efficiente per risolvere le
controversic in materia di doppia imposizione nel contesto del corretto funzionamento del
mercato interno non potesse essere conseguito in misura sufficiente dai singoli Stati membri e
che la direttiva rappresentasse, invece, in virth della sua portata sovranazionale, lo strumento
normativo pit idoneo ed efficace per conseguire tale obiettivo a livello unionale.

Tale intervento si pone peraltro in linea con gli orientamenti internazionali in materia, pure
diretti al miglioramento dell’efficacia e dell’effettivitd dei meccanismi di riscluzione delle
controversie fiscali internazionali. Nello specifico, I’4ction 14 del progetio OCSE/G20 BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting) ha definito uno standard comune a livello internazionale.

Nel decreto di recepimento sono stati adottati i sopra richiamati principi e criteri direttivi

specifici, gia cosi individuati nella legge di delegazione europea:

a) apportare al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul
processo tributario, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale
recepimento della direttiva (UE) 2017/1852;

b) coordinare ¢ raccordare le disposizioni dei decreti legislativi per ’attuazione della
direttiva (UE) 2017/1852 con gli obblighi internazionali in materia fiscale, ivi compresa
la Convenzione relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli
utili di imprese associate, con atfo finale e dichiarazioni, fatta a Bruxelles il 23 luglio
1960, ratificata e resa esecutiva at sensi della legge 22 marzo 1993, n. 99,
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c) procedere, oltre a ciuanto previsto dalla lettera a), alla modifica delle altre disposizioni
nazionali al fine di dare attuazione a quanto stabilito dalla direttiva (UE) 2017/1852,
tenuto conio anche degli obblighi internazionali in materia fiscale di cui alla lettera b);

d) fissare 1 principi ¢ le modalita di interazione con i procedimenti giurisdizionali nazionali
per assicurare la puntuale attuazione di quanto previsto dalla direttiva (UL} 2017/1852,
con particolare riferimento alle facoltd di cui all’articolo 16 della medesima direttiva.

L’articolo 1 individua oggetto e ambito di applicazione della normativa nazionale di
reccpimento, in conformitd con quanto previsto nell’articolo 1 della direttiva. Nello specifico,
il decreto si applica alle procedure amichevoli nonché alle procedure di risoluzione delle
controversie in materia fiscale tra [’Autoritd competente italiana e le Autoritd competenti
degli altri Stati membri dell’Unione curopea che derivano dall'interpretazione e
dall’applicazione degli Accordi e delle Convenzioni per evitare le doppic imposizioni sul

--ieddito-e,.ove applicabile]: sul: patnmoruo di:cui I’Italia-& parte; nonché delld: Convenznone
;-""JOI436ICEE del 23: lugho 1990, relativa all’eliminazione deile dopp1c nnpos:znom in ¢caso dl
. rettifica dcgl: utili di imprese associate.

Si tratta in particolare delle procedure attivate su istanza di contnbucnt; 1nd1v1duat1 la cui
imposizione & direttamente interessata in una questione controversa. Restano invece escluse
dal perimetro applicativo della direttiva e, conseguentemente, del decreto, le procedure tra
Autorita compctenti dirette a risolvere questioni di portata genera]e relative all’interpretazione
cd applicazione dei suddetti Accordi & Convenzioni.

Il decreto stabilisce inoltre i diritti e gli obblighi dei soggetti interessati da]le quest:om
controverse :

L’articole 2, comma 1, del decreto recepisce le definizioni di “auntoritd competente”,
“tribunale competente”, “doppia imposizione” -“soggetto intéressato” conteriute nell’articolo
2, paragrafo 1,-della direttiva. e :

Con- particolare nguardo alla definizione di “doppia lmposmone di -cui alla lettera c) del
comma 1, essa si riferisce all’ipotesi in cui lo stesso reddito venga tassato pid volte sia nei
confronti del medesimo soggetto (doppia imposizione giuridica), sia in capo a soggetti diversi
(doppia imposizione economica).-Per quanto conceme la definizione di “soggetto interessato”

(}ertera d), ¢ stata adottata la stessa formulazione generica scelta dalla direttiva, al fine di
prevenire - eventuali problemi apphcatm derivanti- da un’elencazione che avrcbbe potuto
escludere “categorie di- sopgetti invece: considerate nell‘ambno soggettwo prev1st0
tiell’ Accordo o nella Convenzione in riferimento.

Il suddetto comma -1 specifica, inoltre, alle lettere ¢) e f), 11 mgmf’ jeato di “prooedura di
risoluzione delle controversie con parere ‘indipendénte” o “procedura_di' risoluzione delle
controversie con' offerta finale” al.fine di chiarire le due definizioni non presenn nel diritto
interno, consolidate invece solo a livello internazionale. T

Con -specifico riferimento all’ltalia, ‘'si precisa che: 1"Autoritd competente & 1’Agenzia. delle
Entrate ‘(¢emma .2), mentre il fribunale competente viene mdmduato ne]le Comrmssxom
tributane: (comma 3) territorialmente competenti. .

Infine, per'i termini ‘non -espressamente definiti, il: comma 4 fa rinvio al sxgmf cato Ioro
attribuito dal rclativo Accorde o Convenzione.per evitare le doppie imposizioni sul reddito e,
ove applicabile, sul patrimonio stipulati dall’Italia, ovvero, nel caso in cui una definizione non
sia stata contemplata dall’Accordo o dalla Convenzione pertmente dall’ordmamcnto interno
dello Stato mernbro mtcressato :

L artlcolo'3 disciplina la pnma fase della procedura relativa alla prcsentézibne deil'istanza da
parte del soggetto interessato. Ai sensi del comma 1, come previsto dall’articolo 3, paragrafo
1 della d1rctt1va I’lstanza Va presentata enitro il: tcrmme d: tre anni dalla data incut si &




ricevuta la prima notifica dell’atto o di altro documento equivalente, nonché dalla data in cui
si verifica la misura che ha comportato o potrebbe comportare ia questione controversa. Tale
previsione ¢ volta ad includere tutte le fattispecie dalle quali possa derivare per il contribuente
una doppia imposizione rilevante ai fini della procedura prevista dalla direttiva. In particolare,
oltre all’ipotesi piu ricorrente dell’avviso di accertamento, [’istanza pud essere presentata
anche: a fronte di un diniego di rimborso espresse ovvero nel caso di silenzio-diniego da parte
dell’ Amministrazione finanziaria, in conformita a quanto previsto dagli articoli 37, secondo
comma, e 38 del d.P.R. 29 seftembre 1973, n. 602, in presenza di processo verbale di
constatazione (PVC). In ogni caso, in tale ultima ipotesi, i! comma 1 dell’articolo 3 chiarisce
che il periodo di tre anni previsto per la presentazione dell’istanza decorre dalla notifica
dell’avviso di accertamento. La disposizione vuole tutelare il soggetio interessato, precisando
che, in caso di richiesta della procedura da direttiva a seguito di PVC, per la decorrenza del
periodo dei tre anni entro il quale produrre §'istanza, si deve comungue prendere a riferimento
la successiva data di notifica dell’avviso di accertamento recante i rilievi che determinano la
doppia imposizione. In tal modo si ¢ voluto sgombrare il campo da possibili fraintendimenti
circa il dies @ quo da cui far partire il suddetto termine. Per completezza, qualora la questione
controversa abbia origine in un altro Stato membro, lo stesso comma 1 dell’articolo 3 rinvia la
qualificazione dell’azione che la comporta al diritto interno di quest’ultimo.

Rispetto all’assetto vigente in materia di controversie fiscali internazionali, uno degli elementi
pill innovativi introdofti dal decreto di recepimento & il superamento della definitivita
dell’imposta ai fini dell’attivazione delle procedure previste dalla direttiva (fase amichevole e
fase arbitrale). La possibilita di ottenere |’eliminazione della doppia imposizione viene estesa
anche alle ipotesi in cui la controversia fiscale, purché originata da un’attivita di controllo
dell’ Amministrazione finanziaria, sia gia stata oggetto di definizione in via amministrativa
{comma 2). Tali ipotesi comprendono 'omessa impugnazione ¢ gli istituti deflativi
disciplinati nel decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, nonché la mediazione tributaria di
cui al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546. Rimane invece preclusa - giova
evidenziarlo - la possibilitd di accedere alla procedura amichevole nei casi di ravvedimento
operoso ai sensi dell’articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n. 472, per i quali la
violazione non sia gia stata constatata e non siane iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre
attivita amministrative di accertamento.

Ai sensi del comma 3, trova invece diversa collocazione la conciliazione giudiziale di cui agli
articoli 48 e 48-bis del decreto legislativo n. 546/1992, atteso che, in tal caso, la definizione
della controversia avviene in ambito giurisdizionale.

Viene inoltre espressamente previsto che la presentazione dell’istanza non. & subordinata alla
preliminare instaurazione del contenzioso nazionale. Il contribuente pud dunque scegliere,
come precisa il comma 4, se ricorrere o meno alla Commissione tributaria competente
indipendentemente dal fatto che la stessa questione sia oggetto di procedura amichevole.
Nell’ipotesi in cui venga instaurato anche un contenziose nazionale, il comma 5 contempla
comunque la possibilita di ottenere la sospensione del giudizio ai sensi deli’articolo 39,
comma I-ter, lettera b), del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, come modificato
dall’articolo 21 del presente decreto, permettendo in tal modo al soggetto interessato di
valutare la riattivazione del contenzioso domestico qualora non ritenga soddisfacente 1’esito
delle procedure previste dalla direttiva.

La possibilitd di sospendere il giudizio ¢ un ulteriore presidio a favore del contribuente
considerato che la direttiva prevede all’articolo 16 (“Interazioni con procedimenti e deroghe
nazionali”) la facoltd per gli Stati membri vincolati al rispetto delle sentenze delle proprie
corti domestiche di prevedere effetti preclusivi sulla procedura nel caso in cui intervenga una
pronuncia dell’organo giurisdizionale sulla stessa questione controversa.

In linea con if richiamato articolo 16, il decreto disciplina tali interazioni specificando gli
effetti preclusivi prodotti nelle varie fasi della procedura da una sentenza di merito, anche non
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definitiva, da parte della Commissione tributaria competente o da una decisione del giudice a
seguito di conciliazione ai sensi degli articoli 48 e 48-bis del decrelo legislativo 31 dicembre
1992, n. 546. Al riguardo, al fine di fornire una sistemazione organica dcla materia di cui
trattasi tale da garantire parita di trattamento a situazioni similari, il comma 3 dell’articolo 3
disciplina anche Pipotesi in cui prima della presentazione dell’istanza di procedura
amichevole sia intervenuta una sentenza di merito o una decisione del giudice a seguito di
conciliazione. In tal caso, il contribuente non pud utilizzarc lo strumento di risoluzione delle
controversie previsto dalla direttiva, in quanto, per gli Stati vincolati, il legislatore europeo ha
riconosciuto nella sentenza un impedimento alla prosecuzione della procedura.

L'articolo prosegue (commi da 6 a 10) disciplinando in modo specifico le modalitd di
presentazione dell’istanza, che deve avvenire in modo simultaneo all’ Agenzia delle Entrate ¢
alle altre Autoritd competenti coinvolte, assicurando quindi una simmetria informativa per
tutti gli Stati membri interessati, i quali ricevono allo stesso tempo Iistanza e la

1+ documentazione. di ‘supporto. Vengono inditre prec:sate 1a lingua utilizzabile e 1€ informazioni

Iche il contribuente .deve. necessariamente fornire. affinché la stessa istanza possa essere
" Considerata ammissibile (nome indirizzo, - codice fiscale, periodi d1 imposta interessati,
" dettaglio degli elementi informativi richiesti), tenendo conto di quanto previsto dal
* provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate di cui all’articolo 23 e nel rispetto

della normativa vigente in materia di protezione dei dati personali.

Nel comma 11 &, inoltre, prevista la possibilita da parte del contribuente di procedere al ritiro
dell’istanza, disciplinandone altresi le modalitd operative e gli effetti sulla procedura. In
particolare, il ritiro dell’istanza comporta la conclusione della procedura amichevole di cui
all’articolo 7 del decreto ovvero della procedura di risoluzione delle controversic di cm
all’articolo. 16, a seconda della fase in cui interviene il ritiro medesimo.

Nel caso in cui. il soggetto interessato sia una persona fisica 0 non sia una grande impresa e
non faccia parte di un grande gruppo ai sensi della direttiva 2013/34/UE. del Parlamento
europeo e del Consiglio, il comma 12, in conformita all’articolo 17 della direttiva, prevede
una procedura “semplificata” in considerazione delle caratteristiche dei contribuenti sopra
citati. In particolare, si precisa che i privati e le imprese di. piccole dimensioni residenti ai fini
fiscali nel tertitorio ltalxano possona presentare 1'istanza di procedura amichevole nonché la
comunicazione del ritiro della stessa soltanto al]’Agenma delle Entrate, che, ai sensi del
comma 13 provvedera ad mformame ]c Autonté compctentl degh altn Stati membri
mtercssat] :

Nell’articolo 4 del decreto vengono spec;ﬁcatl i rapporti tra le dtverse procedun: amtchevoh a
disposizione dél contnbueute ovvero tra il meccanismo di nsoluzmne delle conlroversw
dlsczplmato dalla direttiva & quelli previsti dagli Accordi'e dalle Convenzioni per &vitare le
doppie 1mpos1zlon1 di cui T'Italia & parte e/o dalla Cnnvenzmne 90!436!CEE del 23 luglio

. 1990 relativa all’ehmmaznone delle dopple 1mpo'~:mom in caso dl retuﬁca di ut1h d1 imprese

assocmte )
In partwolare nel ¢ comma 1 si chiarisce che; nel caso in cui la procedura amlchevole sia
richiesta ai sensi di . pin- basi glundlche vxene dato segulto escluswamente all lstanza

. presentata ai sensi del decreto.’

In ‘modo analogo “il'comma 2 precisa che in ‘caso di ‘titiro dell'lstanza odi cessazione - delle
procedure " di ‘cui ‘al presente decreto -per altri “motivi; il contribuente potra’ ‘chiedere
Iattivazione di una procedura amichevole’ relativamente-alla medesima questione controversa
ai'sensi di una diversa base giuridica, nei termini e alle condizioni previste da quest’ultima.

In-un’ottica di sistematicitd, il-successivo- commoa 3 conferma la prevalenza delle procedure
da direttiva-anche rispetto-a procedure gid-eventualmente avviate sulla.medesima. qucstjone
'controvclsa in. basa agh Accord: €. Convenzmm per emare le doppxe unposmom d1 cui
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I’italia € parte efo alla Convenzione 90/436/CEE del 23 luglio 1990 relativa all’eliminazione
delle doppie imposizioni in caso di rettifica di utili di imprese associate.

Givva inoltre precisare che, nella diversa ipotesi in cui una precedente procedura amichevole
richiesta sulla stessa questione controversa ai sensi di un Accordo o Convenzione per evitare
le doppie di cui I'Italia ¢ parte si sia conclusa senza accordo tra le Autoritd competenti
interessate - ¢ la fase arbitrale non sia attivabile in base al pertinente Accordo o Convenzione
- il soggetto interessato pud chiedere 1’attivazione delle procedure previste dalla direttiva,
laddove siano ancora sussistenti i termini e le condizioni previste dal decreto, presentando
I’istanza ai sensi dell’articolo 3.

L’istruttoria dell’istanza viene disciplinata nell’articolo 5. In particolare, i commi | e 2
stabiliscono modalita e tempistica con le guali I’Agenzia delle Entrate pud richiedere
informazioni supplementari ritenute necessarie nell’ambito dell’analisi sostanziale del caso,
nonché i tempi entro i guali il contribuente dovra fornire riscontro a tale richiesta. Nel comma
3 viene invece prevista la possibilita per 1’Agenzia delle Entrate di decidere, entro sei mesi
dalla presentazione dell’istanza - o dalla ricezione delle suddette informazioni supplementari,
ove richieste - di risolvere il caso in via unilaterale e di provvedere pertanto all’eliminazione
della doppia imposizione senza coinvolgere le Autoritd competenti degli altri Stati membri
interessati. In termini concreti, a tal fine I’Agenzia delle Entrate potrebbe avvalersi
dell’istituto dell’autotutela qualora la questione controversa abbia avuto origine da una misura
dell’amministrazione finanziaria italiana o tramite il riconoscimento di un rimborso di
imposta secondo quanto previsto dalla normativa interna.

L’articolo 6, comma 1 stabilisce che la decisione dell’Agenzia delle Entrate in merito
all’accoglimento dell’istanza di apertura della procedura amichevole debba essere adottata
entro i sei mesi successivi dalla ricezione dell’istanza o delle informazioni supplementari di
cui all’articolo 5, comma 1 del decreto, dandone notifica al soggetto interessato e
comunicazione alle altre Autoritd competenti coinvolte.

Nel successivo comma 2, vengono elencate le ipotesi di rigetto dell’istanza che
comprendono, oltre quelle gia previste dalla direttiva, il caso in cui sulla questione
controversa sia intervenuta una sentenza di merito o una decisione del giudice a seguito di
conciliazione ai sensi degli articoli 48 e 48-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.
546, in coerenza con quanto previsto all’articolo 3, comma 3 del decreto a proposito della fase
di presentazione dell’istanza.

Il comma 3 stabilisce un obbligo generale di motivazione della decisione di rigetto
dell’istanza. Infine, nel comma 4 viene introdotto Iistituto del silenzio assenso in base al
quale, una volta decorsi i termini previsti nel comma 1, I’istanza si considera accolta anche in
assenza di notifica da parte dell’ Agenzia delle Entrate.

L’articolo 7 regolamenta la fase immediatamente successiva all’accoglimente dell’istanza. Si
tratta deila procedura amichevole mediante la quale la questione controversa dovrebbe trovare
soluzione entro due anni dall’accoglimento dell’istanza da parte delle Autoritd competenti
interessate, salvo la possibilitd, prevista al comma 2, di prorogare tale termine di un ulteriore
anno. [} comma 3 prevede la possibilita per I’ Agenzia delle entrate di richiedere informazioni
integrative. .

In base al comma 4, nel caso in cui sulla questione controversa intervenga, prima del
raggiungimento dell’accordo, una sentenza di merite della Commissione tributaria o una
decisione del Giudice a seguito di conciliazione tributaria, I’ Agenzia delle Entrate notifica la
decisione alle Autoritd competenti degli altri Statt membri interessati, ponendo termine alla
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procedura amichevole. Cia in conformita a quanto previsto all’articolo 16, paragrafo 4, lettera
a) della direttiva.

Il comma § disciplina invece le modalita con le quali viene comunicate al contribuente
I’accordo raggiunto o i motivi generali del mancato accordo.

Il successivo comma 6 disciplina in modo specifico il caso in cui Ia controversia fiscale,
originata da un’attivita di controilo dell’ Amministrazione finanziaria, sia gia stata oggetto di
definizionc in via amministrativa, ai sensi della normativa nazionale, ntilizzando gli istituti
gid ricordati in relazione all’articolo 3, comma 2. In tali casi, all’esito della procedura
amichevole o della procedura di risoluzione delle controversie, I’ Agenzia delle Entrate, se del
caso, ridetermina in aumento o in diminuzione le imposte dovute.

Tale previsione & finalizzata a non vincolare I’Autoritd compelente italiana agli atti di
definizione posti in essere con Y'accordo del contribuente in via amministrativa, che possono
pertanto essere ridiscussi in sede d1 procedura atmchevole

f.'-f'-L arhcolo 8 contempla ja possnblhta da partc del soggetta mteressan d: prcsentare ncorso_
‘avveiso la decisione di rigetto dell’istanza. - .

- La direttiva, infatti, assicura al contribuente la posmbﬂua d1 ricorrere avverso I suddctte
decisioni delle Autorita competenti degli Stati membri interessati presso i tribunali competenti
nazionali o, in alternativa, presso una Commissione consultiva (cfr. articolo 9).

Al fine di recepire tale principio, nel eommal si stabilisce, in primo luogo, che il contribuente
pud presentare ricorso presso la Commissione tributaria competente nel caso in cui nessuna

-detle Autorita competenti abbia accolto ’istanza, compresa I’ Agenzia delle Entrate.

La disposizione in parola, in raccordo con I’atticolo 2, individua le Commissioni tributarie
quale tribunale competente per i ricorsi contro il rigetto dell’istanza di procedura amichevole
opposto dall’Agenzia delle- Entrate. Il criterio in base al qualé viene individuata la
Commissione tributaria presso la quale presentare il ricorso & quello per temtnno di cui
all’articolo 4 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, 11.-546.

Inoltre, si evidenzia che la competenza della giurisdizione tributatia sul diniego di. accesso
alla procedura amichevole & stata dichiarata“dalle Sezioni unite delia Corte di Cassazione
(ordinanza del 19 giugno 2015, n.12579), sulla: base del principio pit volte affermato dalla
medesima supremd Corte; in' base al -quale P'elencazione degli-atti unpugnabﬂt ‘contenuta
ncil’art. 19 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 ha natuta tassativa, ma non preclude la facolta
di’ impugnare anche altri-atti, ove:¢on gli stessi 1I’Amministrazione porti a conoscenza del
contribuefite una ben 'individuata -pretesa -tributaria, * esplicitandone le ragioni fattuali e
giuridiche, in ‘quanto & possibile un’interpretazione estensiva delie disposizioni in materia in
ossequio alle norme costituzionali di titela-del contribuente (artt. 24 ¢ 53 Cost.) ¢ di buon
andamento dell’amministrazione. (art. 97 Cost.), e in considerazione dell’allargamento della
giurisdizione tributaria operato con la tegge 28 dicembre 2001, n. 448.

Nel comma 2, viene sancita Ialternativita tra i due fimedi previsti al comma 1, in quanto la

richiesta di- Commissionc consultiva non pud essere presentata in pendenza di ricorso interno
(ipotcsi lettere’ a) ¢ b)) nonché’ laddove 1a decisione di rigefto sia. stata conferriata dalla
Commissione tributaria competente con-sentenza passata in° gludlcato ] da un tnbunale dl uno

Stato mcmbro con sentenza non xmpugnabxie (1pote31 lettera c)

Ncll’arncolo 9 si mtroduce la dxsclplma dclla Commlssmnc Consultlva. :
In bascal comima 1, i soggetti interessati pessono richiedere 'istituzione di‘una Comnms:onc

Consultiva “all* Agenz:a delle Eiitrate e alle " Autoritd competentl degh altri ‘Stati ‘membri-

coinvolti. Anche in'tale disposizione ¢ stata prevista, nel comma 2, una. deroga per. fe: persone

fisiche & per le imprese che non-tientiano nella definizione di grande impresa ai sensi della

direttiva 2013/34/UE che, qualora siano residenti ﬁscalmcnte nel territorio italiano, possono
ncl‘uedere [‘1stltu210ne della Comm1ssmne consultwa soltanto all’Agenzla delle Entrate

e




La disposizione prosegue specificando le ipotesi in cui & previsio I'intervento della
Commissione in parola.

In primo luogo, la Commissione consultiva, a norma del comma 3, pud essere istituita nei
seguenti casi:

- ipotesi di rigetto defl’istanza di cui alle lettere a) e b);

- mancato raggiungimento dell’accordo da parte delie Autorita competenti interessate su come
risolvere la questione controversa nell’ambito della fase amichevole di cui all’articolo 7 del
decreto (lettera ¢). Viene cosi previsto a carico delle suddette Autoritd un obbligo di risultato
da conseguire tramite il ricorso a una procedura di risoluzione delle controversie (cosiddetta
fase arbitrale) dove la Commissione consultiva & chiamata ad esprimere un parere su come
risolvere la questione con effetti vincolanti per gli Stati membri in mancanza di un diverso
accordo tra le Autorith competenti {cfr. art. 17). Il comma 4 sono stabilite le ipotesi di
richiesta delf*istituzione della Commissione consultiva

L’articolo procede disciplinando le condizioni, le modalita e i termini di presentazione della
richiesta di istituire la Commissione consultiva (comma §).

Tuttavia, nel caso in cui sulla questione controversa intervenga una sentenza di merito della
Commissione tributaria competente o una decisione del giudice a seguito di conciliazione ai
sensi degli articoli 48 ¢ 48-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, prima della
presentazione della richiesta per I'istituzione della Commissione Consultiva, I’ Agenzia delle
Entrate informa le Autoritd competenti degli altri Stati membri interessati degli effetti
preclusivi della decisione in merito all’accesso alla procedura di risoluzione delle controversie
{(comma 6).

Nei commi 7 e 8, si prevede, in linea con I'articolo 16, paragrafi 6 e 7 della direttiva, che
I’Agenzia delle Entrate rifiuti 1’accesso alla procedura di risoluzione delle controversie nei
casi in cui siano state comminate pene per uno dei delitti di cui al Titolo 1I del decreto
legislativo 10 marzo 2000, n. 74 o qualora la questione controversa non comporti una doppia
imposizione.

L’articolo 10 disciplina la fase istitutiva della Commissione consultiva.

Tale Commissione, ai sensi del comma 1, viene istituita entro centoventi giorni dalla richiesta
ed & composta, come recita il comma 2, da: un presidente, un rappresentante di ciascuna
Autoritd competente ed una personalitd indipendente. Le personalitd indipendenti vengono
individuate dalle Autoritd competenti dall’elenco oggetto del successivo articolo 12 del
decreto. Come specificato nel comma 2, il numero di tali personalita pubd salire a due, previo
accordo dclle stesse Autoritd competenti.

La disposizione passa poi a regolamentare le modalitd di nomina delle personalita
indipendenti, In particolare, il comma 3 prescrive che tali modalitd siano concordate tra gli
Stati membri interessati, prevedendo che per ciascuna nomina sia previsto anche un sostituto.
Nel caso di mancato accordo tra-le Autorita competente si procede, in base al comma 4,
mediante sorteggio.

1l comma S elenca le ipotesi in cui ’Agenzia delle Entrate ha la possibilitd di opporsi alla
nomina di una personalita indipendente nel caso in cui detta personalitd non possa svolgere il
proprio ruolo in una posizione di indipendenza in quanto si ravvisano le cause di
incompatibilita individuate dallo stesso comma: appartenenza ad una delle amministrazioni
fiscali interessate, possesso di quote partecipative nelle Societd coinvolte nel corso degli
ultimi 5 aoni precedenti la data della nomina, insufficienti garanzie di obieftivita,
svolgimento di una attivitd presso imprese che forniscono consulenza fiscale nel corso degli
ultimi 3 anni antecedenti la data della nomina.

Al sensi del successivo comma 6, I’Agenzia delle Entrate pud inoltre richiedere alla
personalitd nominata o al suo sostituto di comunicare qualsiasi interesse, relazione, o altra
questione che possa metterc in dubbio la sua indipendenza ¢ imparzialita. Tale condizione di
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indipendenza e imparzialita deve permanere per 12 mesi dalla data della decisione della
Commissione ovvero non devono ricorrere le ipotesi di cui al comma 5 del decreto.

| rappresentanti delle autorita competenti e le personalitd indipendenti della Commissione
consultiva provvedono poi alla nomina del Presidente dall’elenco di cui ali’articolo 12 che,
salvo diverso accerdo, ¢ un giudice (comma 7).

Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 dell’articolo 11 prevedono che, nel caso in cui la
Commissione consultiva non venga istituita, il soggetto interessato puo ricorrere al Presidente
della Commissione tributaria regionale del Lazio nell’ipotesi in cui I’Agenzia delle Entrate
abbia omesso di nominare almeno una personalita indipendente e un sostituto.

L’attribuzione della predetta questione alla giurisdizione tributaria rispetta 1’orientamento
consolidato in base al quale anche le questioni procedurali attinenti la risoluzione di una
questione tribufaria sono devolute al gindice tnbutsmo e garanhsce altresi evxdenn vantagg1
in termini di economia processuale, . . . .- ;
At fini: del! individudzione - della Ccmmmsmne tnbutana temtonalmente competente la
’norrma indica il Presidente della Commissione tributaria regionale del Lazio. ;

Tale scelta deriva- dalle disposizioni contenufe nell’art. 7, paragrafo 3 della Duettlva che
stabiliscono che per la procedura di nomina della Commissione consultiva si applicano le
norme in materia di arbitrato civile e commerciale. Infatti, I’art. 810, comma 2 del c.p.c.
stabilisce che, se il luogo dell’arbitrato non & stato fissato o si trova all’estero, il ricorso deve
inoltrarsi al presidente del tribunale di Roma.

1l comma 3 dell’articolo 11 precisa che, laddove tutte le Autoritd competenti coinvolte nella
questione controversa abbiano omesso di nominare almeno una personalita indipendente e il
suo sostituto, il soggetto interessato presenta la richiesta di nomina al tribunale competente di
ciascuno Stato membro. Ai sensi del successivo comma 4, qualora vi sia piit di un soggetto
interessato, tale richiesta & presentata da ogni soggetto nel proprio Stato membro di residenza.
It comma 5 dlsmplma i termini perentori entro i quali & ammessa la proposizione dei ricorsi di
cui ai commi precedenti.

Secondo il comma 6, il Presidente della Comumissione tributaria regionale de! Lazio si
pronuncia in- merito alla nomina della: personalita- mdlpendentc ¢ del suo sostituto’ della

Comimissione consultiva' con ordiianza réclamabile, ai- sensi del” decreto leglslatlvo 31

dicembre 1992, 0.546 - Cosi comeé previsto in materia di nomina di arbitri ai sensi dell’art. 810,

comma 2 del c.p.c. Tale decisione & notificata al richiedente e comumcata ali’ Agenzm del]e‘

Entrate che rie informa le altre- Autorita comnpetenti.
Il comina 7 prevede infine che, per quanto non: previsto nel presente articolo, alla procedura
relativa all’istituzione della ‘Commissione consultiva 'si applicano le norme relative alla

nomina in materia di atbitrato civile e commerciale di cui al Titolo VIII del hbro IV del ¢, pCi

ein hnen con 1 amco}o 7 paragrafo 3, della stessa dxrettwa :

L’artu:olo 12 conceme- l elenco delle personahta md:pendenn nommate dagh Statl membn '
da -cui dette - personahté “vengono selezionate ai-fini- deil’istituzione-detla’ Commissione-

consultiva’ nei. casi- previsti -‘dal)articolo ‘9. del - presente decreto, Il ‘comma 2 riserva al

Ministero dell’economia -¢ delle finanze la nomina di almeno tre personalita- mdlpendenu ‘

competeiiti nella ‘matéria e che rispetiing i criteri di imparzialitd ed indipendenza di cui

ali’articelo 10 del: prcscntc decreto. I} comma 3 prevede, nell’eventualita della-nomina di tn
maglstratn ordinario. in servizio,; che questi abbia svolto per almeno cingue-anni o svo}ga da..
almeno tingue anni funziont giudicanti di legittimita e ¢he abbia’ comprovata: esperienza nel
settore tributario, “In- tale 1potesu fominativi sono indicati -dal. Consiglio: supenore della
magistratura-al‘Ministro' dell’économia . delle. finanze che ne dispone la nomina, Cid in -
considetazione-del divieto contenito nella Circolare CSM 22581 del 9 dlccmbre 201 5 per 1'

predett; magnstratx d1 fa.r partc de1 collegl arbitrah
g




L’individuazione dclle procedure e delle modalita relative alla nomina e alia rimozione delle
suddette personalitd sono stabiliti con decreto del Ministro delt’economia e delle finanze
{comma 4).

L’articolo 13 contempla la possibilitd per le Autoritd competenti coinvolte in una questione
controversa di istituire, in lnogo della Commissione consultiva come disciplinata dall’articolo
10 det decreto, una Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie, anche nella
forma di Comitato permanente.

Come precisato al comma 2, fermi restando i criteri di imparzialita ed indipendenza di cui al
suddetto articolo 10, la Commissione prevista dalla presente disposizione pud differire dalla
Commissione consultiva per quanto riguarda composizione e forma. Essa pud inoltre
utilizzare procedure di risoluzione delle controversie diverse da quella “con parere
indipendente” applicata dalla Commissione consultiva, ivi inclusa la procedura arbitrale “con
offerta finale” - altrimenti nota come arbitrato sulla migliore ultima offerta - ¢ altre tecniche di
definizione, come la mediazione, la conciliazione, la consulenza o qualsiasi altro strumento
ritenuto adeguato ed efficace. La direttiva infatti ha voluto introdurre un meccanismo di
risoluzione connotato da una flessibilita che permetie alle Autoritd competenti di sceglicre le
modalita piti idonee a dirimere la questione controversa tenuto conto delle specificita del caso
e delle caratteristiche dei contribuenti interessati.

Restano tuttavia ferme anche per tale Commissione, salvo diversamente concordato nelle
norme di funzionamento, le regole di cui agli articoli 15, 16 e 17, concernenti i costi deila
procedura di risoluzione delle controversie, le informazioni, prove, documenti ¢ udienze che
attengono allo svolgimento della relativa fase istruttoria, nonché la violazione degli obblighi
derivanti dalla partecipazione alla Commissione stessa.

L’articolo 14 dispone che le norme di funzionamento della Commissione consultiva o della
Commissione per la risoluzione altemnativa delle controversie siano concordate dalle Autorita
competenti degli Stati membri interessati.

In base al comma 2, tali norme, oltre a definire, in diritto ¢ in fatlo, la questione sulla qualc ¢
chiamata ad esprimersi la Commissione in parola, ne specificano composizione e forma,
nonché il tipo di procedura adottata per la risoluzione della controversia se diversa da quella
“con parerc indipendente” e regolano inoltre una serie di aspetti logistici, procedurali e
organizzativi attinenti alle modalita di svolgimento dei relativi lavori.

It comama 3 riguarda in particolare I'ipotesi in cui la Commissione sia istituita per decidere in
merito all’accettazione o al rigetto dell’istanza di procedura amichevole ai sensi del comma 3,
lettera a) e b), dell’articolo 9 decreto. In tal caso, le norme di funzionamento includono solo
alcune delle informazioni previste al comma 2.

11 successivo comma 4 stabilisce il termine enfro cui I’ Agenzia delle Entrate deve comunicare
al soggetto interessato le norme di funzionamento concordate, nonché uiteriori informazioni
in merito alla data di adozione del parere da parte della Commissione e alle disposizioni
nazionali e convenzionali applicabili nel caso di specie.

Ai sensi del comma 5, in caso di inosservanza dell’obbligo di cui al comma precedente, le
norme di funzionamento vengono notificate al soggetto interessato dalle personalita
indipendenti ¢ dal presidente della Commissione consultiva o della Commissione per la
risoluzione alternativa delle controversie, che l¢ completano sulla base di norme standard
stabilite dalla Commissione curopea. Nell’ipotesi di mancato accordo o di mancata notifica
anche ad opera di questi ultimi, i soggetti inferessati possono ottenere 1'attuazione delle norme
di funzionamento rivolgendosi al Presidente della Commissione tributaria regionale del Lazio
o al tribunale competente di uno degli altri Stati membri interessati.




L’articolo 1S detta la disciplina dei costi defla procedura di risoluzione delle controversie
{c.d. “fase arbitrale™), stabilendo, in linea di principio che i predetti costi siano ripartiti in parti
uguali tra lc Autorita competenti.

Viene, inoltre, fissato un tetto massimo per i compensi delle personalitd indipendenti, pari a
1000 eurc giornalieri a persona. Da evidenziare che tale limite si applica sia alla Commissione
consultiva di cui all’articolo 10 del decreto sia alla Commissione per la risoluzione alternativa
delle controversie di cui all’articolo 13; Considerato che quest’ultima pud utilizzarc anche
modalita decisionali diverse dal “parere indipendente” proprio della Commissione consultiva
(ad es. “final offer”) si potrebbero avere delle variazioni di costo a seconda del metodo di
risoluzione prescelto.

Sone invece a carico del soggetto interessato le spese sostenute da quest’ultimo.

Resta ferma la possibilita per le Autoritd competenti di accordarsi su una diversa ripartizione
dei costi o, net soli casi elencati al comma 3 (j.e.: ritivo dell’istanza di procedura amichevole;
conferma del rigetto. dell’mtanza da parte della Cummlsswne consultlva), dic porh ac canco del
soggetto mtemssato :

L’artic'olo 16 dlSC]lena Ie modalitd con cui la Commissione consultiva esplica la sua attivitd.

In particolarc nei primi due commi viene disciplinato I’intervento della Commissione nei
casi in cui la stessa sia istituita, ai sensi dell’articolo 9, comma 3, lett. a) ¢ b), per decidere
sull’accettazione o il rigetto dell’istanza di apertura della procedura amichevole.

I commi da! 3 all’8 riguardano invece I’emissione, da parte della Commissione, di un parere
su come risolvere nel merito la questione controversa.

Nello specifico, il comma 3 & volto a contrastare Vinerzia délle Autoritd competenti laddove
la Commissione si sia gid pronunciata sull’a¢cesso alla procedura amichevole confermando
’accettazione dell’istanza, ma nessuna delle Autoritd competenti interessate abbia provveduto
ad avviare la procedura amictievele per il caso di specie. In tale ipotesi, di fatto, la procedura
amichevole non ha luogo e la Commlssrone emette dn'ettamentc un pmre su come nsolverc
la questione controversa.

1l comma 4 atticne invece all’intervento della Commxssmne nell'lpotcm di cui all ax"ucolo 9,

comma 3, lettera c), del decreto; ovverosia quando, ad ésito dell’accoglimento. deli*istanza da
parte delle Autorita’ competenu e del successivo svolglmento della procedura amichevole, le
medesime Autonta hon ragg:ungano un acoordo 5u come nsolverc la questione entro i termini
previsti. -

Con nfcnmento alle ipotesi rh cui ai commi 3 e 4, la Commtsszone & chiamata a rendere un
parére éntro sei-mesi, salvo una possibile proroga di tre mesi. Tale parere ¢ fondato sulie
disposizioni convenzionali applicabili nel caso. di ‘specie, nonché . sulle eventuali norme
nazionali. I! parere & emesso per iscritto ¢ vieric notificato dal Presidente alle, Autorita .
compefenti interessate (commi 5-8),
Nel comma 9 vengono normati, anche rispetto a questa fase della procedura, -gli- effetti -
preclusivi al pro's'c’guimento ‘detla stessa che si producone gqualora la medesima questione
controversa sia oggetto di'una sentenza di merito da’ parte della Commissione tributaria o di
una-decisione del giudice a seguito-di' conciliazione ai sensi’degli articoli 48 ¢ 48:bis del
decreto leglslatwo 31 dicembre 1992; n: 546.In particolare; quando tale sentenza o decisione
interviene. dopo fa presentazione della richiesta di istituzione- della Commissione ma prima
che'la :Commissione abbia notificato’ il .proprio parere sul caso,.[’Agenzia ‘delle Entrate
informa le altre Autorit competenti e la‘Commissione medesima degli effetti della decisione
che; in conformitd dell’articolo 16; paragrafo 4, lett. c) della direttiva, pone tennme alla
procedura di risoluzione delle ¢ontroversie: -

I successivi commi 10 e 11 disciplinano- la trasmissione di mformazmm , prove o documcnu
alla Commissione da partc delle Autoritd competenti e déi soggetti interessati, nonché la
possibilita, per questi ultimi, di comparire direttamente o tramite propri rappresentanti-muniti




di procura generale o speciale anche ai sensi deli’articolo 63 del DPR 29 settembre 1973, n.
600 o di essere rappresentati dinanzi ad essa. In particolare, s¢ il soggelto interessato non
agisce su richiesta della Commissione, occorrerd che vi sia il preventive accordo delle
Autorita competenti interessate. H comma 10 elenca inoltre i casi in cui le Autorita competenti
possono rifiutarsi di fornire informazioni alla Commissione.

L’articolo 17 discipiina gli obblighi derivanti dalla partecipazione alla Commissione
consultiva o alla Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie e ie sanzioni
applicabili nel caso di violazione di tali obblighi. Nel comma 1 viene stabilitc che le
personalita indipendenti e i membri della Commissione sono soggetti agli obblighi del segreto
d’ufficio in relazione alle informazioni che ricevono come membri della Commissione. Nel
comma 3 & previsto, in capo ai soggetti interessati 0 ai loro rappresentanti, un obbligo di
riservatezza per Ie informazioni e i documenti che essi acquisiscono nel corso delle procedure
di risoluzione delle controversie. A tal fine, i suddetti soggetti presentano una dichiarazione
alle Autoritd competenti degli Stati membri interessati, qualora sia loro richiesto nel corso
delle procedure. Inoltre, si introduce un sistema sanzionatorio in conformita a quanto previsto
nell’articolo 13, paragrafo 3, della direttiva, che impone 1'adozione da parte degli Stati
membri delle sanzioni opportune per le violazioni degli obblighi di riservatezza in merito alle
informazioni acquisite nel corso delle procedure di risoluzione delle controversie, da parte dei
membri della Commissione consultiva e dei soggetti interessati o dei lore rappresentanti. Per i
membri della Commissione consultiva & disposta, al comma 2, I’applicazione dell’articolo
622 del codice penale, che prevede le sanzioni per violazione del segreto d'ufficio. Per i
soggetti interessati o loro rappresentanti ¢ stata espressamente prevista, al comma 3, salvo che
il fatto costituisca reato, una sanzione amministrativa irrogabile da parte dell’ Agenzia delle
Entrate secondo le modalita e i termini di cui alla legge 24 novembre 1981 n. 689. Tale scelta
¢ motivata dalla considerazione che 1’ Agenzia delle Entrate si configura, nella sua qualita di
Autorita competente che riceve la dichiarazione di impegno alla riservatezza da parte dei
soggetti sopra indicati, come garante del corretto svolgimento della procedura di risoluzione
delle controversie. Inoltre, la legge n. 689, del 1981, costituisce un quadro di riferimento
giuridico idoneo, in quanto ¢ finalizzata alla disciplina specifica dei procedimenti sanzionatori
(salve disposizioni specifiche in tema di illeciti amministrativi).

L’articolo 18 disciplina la decisione delle Autoritd competenti che segue all’emanazione del
parere da parte della Commissione consultiva o della Commissione per la risoluzione
altcrnativa delle controversie. In particolare, entro sei mesi dalla notifica del suddetto parere,
I’Agenzia delle Entrate ¢ le altre Autoritd competenti adottano, di comune accordo, una
decisione su come risolvere la questione controversa anche in modo difforme dal predetto
parere.

In caso di mancato accordo, il parere della Commissione consuitiva o della Comm1551one per
la risoluzione alternativa delle controversie diventa vincolante.

L’ Agenzia delle Entrate, nel caso di questioni gia oggetio di definizione in via amministrativa,
anche agevolata, ai sensi dell’ordinamento interno, ridetermina, se del caso, in aumento o in
diminuzione le imposte dovute come gia previsto per la procedura amichevole nell’articolo 7,
comma 6 del decreto.

La disposizione prevede inoltre che la decisione adottata non costituisce un precedente e va
notificata al contribuente entro 30 giorni dalla data della sua adozione.

Nel caso in cui ’Agenzia delle Entrate non notifichi la decisione di cui sopra al soggetto
interessato, quest’ultimo pud rivolgersi alla Commissione tributaria competente secondo la
procedura prevista per il giudizio di ottemperanza ai sensi dell’articolo 70 del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
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La scelta di optare per tale procedura é dettata dalla necessita di fornire al soggetio interessato
uno strumento di particolare efficacia che consenta — anche con la nomina di un commissario
ad acta - di ottenere in tempi relativamente brevi I’adempimento dell’ Amministrazione, con il
rimborso delie relative spese.

L’articolo 19 detta [a disciplina relativa all’esecuzione defle decisioni adottate a seguito sia
della procedura amichevole, sia della procedura di risoluzione delle controversie.

Si evidenzia che la disposizione di cui al comma 2 prevede che i termini previsti dall’articolo
43 del DPR 29 settembre 1973, n. 600, entro i quali I'Agenzia delle Entrate pué procedere
all’accertamento, sono raddoppiati.

It comma 3 prevede che sulle eventuali maggiori imposte dovute a seguito della
rideterminazione ad esito della procedura amichevole o arbitrale si applichino le sanzioni,
salvo il caso in cui queste siano gik state definite in via agevolata secondo le norme vigenti,
nonché gli interessi.a decorrere dalla data della decisiong adottata:nell’ambito. delle suddette-;:
prooedure In tal modo si gatantisce al contnbuentc che’ abbla definito le controversw in via
agevolata - e non 'si sia fimitato alla mera-inerzia — il mantenimento. dei. ‘benefici-otteuti in
termini di . riduzione delle sanzioni apphcale, anche - se. Pimposta dovuta sia stata
successivamente rideterminata (rectius, aumentata), si  intende salvaguardarc I"effetto
premiale connesso agli istituti deflativi ¢ dunque evitare che gli stessi vengano privati delia
loro funzione di favorire e incentivare la compliance spontanea da parte del contribuente.
L'ultimo periodo del comma prevede la possibilitd di un rimborso delle sanzioni gid versate,
previa apposita istanza da parte del contribuente, nella sola jpotesi di anmuliamento integrale
della pretesa erariale.

In proposito, il comma 4 precisa-che, a seguito d1 dcﬁmnone della quesﬂone oggetto di
procedura amichevole o arbitrale, ai fini dell’applicazione delle disposizioni. del presente
articolo, sitiene conto delle somme gia versate. '
In base a quanto disposto nel comma 5, I'accettazione per iscritto da parte del soggetto
interessato entro 60 giorni daila comunicazione della decisione costituisce, unitamente alla
rinuncia ad altri mezzi dl unpugnamone cond;zlone essenznale perl attuam one del]e demsnom
di cui al comma 1.

1l successivo comma 6 stabilisce che fe suddette decnslom costituiscarno ntolo esecutwo per
I'effettiva implementazione della decisione, am,he in un’ottica di snclluncnto della procedura
amichevole o arbitrale. - :

Con il comma 7 si recepisce nell’ ordmamento interno, il pnnc1p|0 sancito dagh standard

intefnazionali, in base al quale il rimborso o lo sgravio dovuti in attuazione della decnslone

sono effettivamente garantiti anche in presenza di imposta divenuta definitiva..

Inoltre, il successivo eomma 8; al fine di parantire la tutela del soggetto interessato, ove. - la
decisione adottata neII’amblto delle predette procedire non ‘'venga implementata-dall’Agenzia
delle Entrate, attribuisce al citato soggetto la facolta di ricorvere innanzi alla-Commissione
tributaria competente: secondo la -procedura’ di- cui-all’ articolo 70~ del decreto. legislativo 31
dicembre 1992, n. 546 (cd giudmo d1 ottemperanza), per Chledﬁl’e l’esecuzmne delia
dcusione - :
Infine, in base al' comma - 9 nell 1potesx in- cui, su ricorso. del soggetto mteressato la
Commissione  tributaria regionale del Lazio abbija ritenuto- non sussistenti -1 ‘requisiti ‘di
indipendenza relativi-alle personalitd mdlpcndcnh nominate ai sensi dell’articolo 18, lett, c)
del presente decreto, la decisione adottata nell’ambito della procedura arbitrale noa & attuata.

I regime di-pubblicity delle decisioni ¢ disciplinato.dall’ articolo 20. Le Autorita competcntt
possono di- comune accordo -decidere dl pubbhcare mtegralmentc le demsmm prewo
conscnso dei soggem intetessati.

In caso contrario, si procede alla pubbllcambne dl una.sintesi della declsmne che contiene una
serie di informazioni-elencate nello stesso articolo. In tale- ipotesi, P’Agenzia-delie Entrate
_ : : _ 12 : L ,




tvasmette le informazioni che intende pubblicare al soggetto interessato il quale, entro 60
giomi pud richiedere alla stessa Agenziz, nei casi individuati nel comma 3 (es. informazioni
relative a segreti commerciali o contrarie all’ordine pubblico) di non procedere alla loro
pubblicazione.

L’articolo 21 contiene una seric di disposizioni varie.

Il prime comma rinvia alla normativa interna vigente in materia di protezione dei dati
personali, dei segreti commerciali, aziendali, industriali, professionali o delle procedure
commerciali di scttore, la disciplina applicabile alle informazioni fornite dal soggetto
interessato su richiesta dell’ Agenzia delle Entrate.

Nel secondo e terzo comma Si precisano i rapporti tra le procedure previste dal decreto ed i
procedimenti interni che potrebbero comportare per la stessa questione controversa
I’irrogazione di pene a carico del soggetto interessato. In proposito & previsto che le prime
non hanno alcun effetto preclusivo, anzi in alcuni casi le stesse procedure possono essere
sospese in attesa degli esiti dei procedimenti interni.

. Infine Pultimo comma stabilisce che, nell’ipotesi in cui la questione controversa cessi di
. esistere, le procedure previste dal decreto si concludono con effetti immediati,

Nell*articole 22 si individuano le necessarie modifiche alle dlSpOSLZlonl interne per il
recepimento della direttiva.

Per prima cosa, si & ritenuto, al comma 1, di inlervenire sull’ordinamento nazionale
procedendo al necessaric adeguamento delle disposizioni di cui al decreto legislativo 31
dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega
al Governo contenuta nell’articelo 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413, in linea con i
principi e criteri direttivi specifici di esercizio della delega (cfr., in particolare 1'articolo 7,
comma 1, lett. a) della legge 4 ottobre 2019, n. 117.

In particolare - considerata la competenza attribuita dal decreto alla Commissione tributaria
sulla decisione dell’Agenzia delle Entrate di rigetto dell’istanza di procedura amichevole
presentata ai sensi della direttiva - tale decisione viene inserita tra gli atti impugnabili elencati
nellarticolo 19 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.546,

La competenza della giurisdizione tributaria sul diniego di accesso alla procedura amichevole
¢ stata dichiarata dalle Sezioni unite della Cassazione (ordinanza del 19 gingno 2015,
n.12579), sulla base del principio pit volte affermato dalla medesima suprema Corte, secondo
il quale I’elencazione degli atti impugnabili contenuta neli’art. 19 del d.lgs. 31 dicembre 1992,
n. 546 ha natura tassativa, ma non preclude la facolta di impugnare anche altri atti, ove con gli
stessi 1’ Amministrazione porti a conoscenza del contribuente una ben individuata pretesa
tributaria, esplicitandone le ragioni fattuali ¢ giuridiche, in quanto & possibile
un’interpretazione estensiva delle disposizioni in materia in ossequio alle norme costituzionali
. di tutela del contribuente (arft. 24 e 53 Cost.) ¢ di buon andamento dell’amministrazione (art.
--.. 97 Cost.), nonche in considerazione dell’allargamento della g:unsdlzmne tributaria operato
con la legge 28 dicembre 2001, n. 448.

L’ulteriore modifica operata dal decreto di recepimento introduce, al comma 2, la possibilitd
per il contribuente di sospendere il processo in pendenza delle procedure da direttiva.

L’attuale articolo 39, comma 1-ter del decreto legistativo 31 dicembre 1992, n. 546 prevede
che il processo tributario possa essere sospeso nel caso in cui sia stata injziata una procedura
- amichevole ai sensi delle Convenzioni per cvitare le doppie imposizioni stipulate dali’Italia
ovvero della Convenzione relativa all’eliminazione delle doppie imposizioni in caso di
rettifica degli utili di imprese associate n. 90/463/CEE del 23 luglio 1990. La modifica
operata dall’articolo 21 del decreto estende tale istituto alla procedura prevista dalla direttiva
(art. 39, comma l-ter, lettera b).
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In proposito, giova evidenziare che la riformulazione operata dell’agticolo 39, comma -ter
del d. Igs. 546 /92, consente di richiedere la sospensione del processo non pil solo dopo che la
procedura amichevole abbia avuto inizio ma, anche nell’ottica di una maggior certezza, gid
dal momento di presentazione della refativa istanza. Inoltre, con riferimento all’istanza di
presentazione della procedura amichevole ai sensi della direttiva (lettera b) viene previsto che
la sospensione giudiziale avviene su richiesta del soggetto interessato, mentre, per guanto
concerne la richiesta presentata ai sensi degli Accordi e delle Convenzioni per evitare le
doppie imposizioni stipulate dall’ltalia ovvero della Convenzione relativa all’eliminazione
delie doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate n. 90/463/CEE del
23 luglio 1990, vale la regola generale della richicsta conforme delle parti (lettera a). Nel caso
di cui alla lettera b, & previsto che la medesima richiesta comporti la sospensione della
riscossione (comma 3)

Al fine di garantire il necessario raccordo con le disposizioni dell’articolo 31-quater del

decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre :1973,-n..600, é. prevista, al comnia: 4.

Tinclusione nel comma 1 lettera a) del decreto.n. 600 del 1973 delle: procedure di risoluzione
* delle controversie in materia fiscale disciplinate dalla direttiva, .ai -fini ‘del riconoscimento™
della rettifica in diminuzione del reddito di cui atl’articelo 116, comma 7, secondo penodo
del TUIR,

L’articelo 23, rinvia la disciplina applicativa di dettaglio ad un successivo provvedimento del
Dircttore dell’ Agenzia delle Entrate (con particolare riferimento all’articolo 3, commi 1, 6, 7,
9, 10, 11 e 12, all’articolo 5, commi 1 e 2, all’articolo 7, commi 3 e 5, all’articolo 9, commi 1,
2 e 5, all’articolo 18, comma 6 e all’articolo 19, commi 1 e 5).

Per quanto nguarda gli effetti finanziari del decreto, I’ articolo. 24 1ndw1dua le risorse con le
quali verranno attuate le dlspO“lZIOhi del decreto

Infmc l’artlcolo 25 dzsmplma fa decorrcnza delle normc contenute nel decreto, prevedendo,
in linea con la direttiva, che il decreto si a.pphcheré alle istanze di apertura di procedura
amichevole presentate ali’Agenz;a delle Entrate dal 1° lugho 2019 che’ attengono & qucstxom
controverse relative al periodo di imposta che ha inizio il 1° ‘gennaio 2018 e ai Successwr
periodi d’imposta, :




Tavola di concordanza tra le disposizioni della Direttiva (UE) 2017/1852 ¢ le disposizioni
nazionali di attuazione

Disposizione Direttiva (UE) 2017/1852

Disposizione nazionale di attuazione

Art. 1

Art. 1, comma 1

Art. 2, par. I, lett. a), b), c), d)

Art, 2, comuna 1, lett. a), b), ¢}, d)

Art. 2, par. 2 Art. 2, comma 4
Art. 3, par. 1 Art. 3, commileé
Art. 3, par. 2 An. 3, commi 7 e 8

Art. 3, par.3, lett. 8), b), ), d), e), f)

Art. 3, commi 9 e 10 e Art. 5, comma 1

Art. 3, par. 4, primo comma

Art. 5, comma 1, Art. 7, comma 3 e Art. 21,
comma ]

An. 3, par. 4, secondo comma

Ar. 5, comma 2

Art. 3, par. 5, primo comma

Art. 6, comma

Art. 3, par. 5, secondo comma

Art. 5, comma 3

Ant. 3, par. 6, primo comina

Art. 3, comma 11

Articolo 3, paragrafo 6, secondo comma

Arst. 21, comma 4

Art. 4, par. 1, primo comma

Art. 7, comma 1

Art, 4, par. 1, secondo comma

Art. 7, comimna 2

Arl. 4, par. 2

Art. 7, comma S e Art. 19, commi 1,5, 6,7

Art. 4, par. 3

Art. 7, comma 5

Art. 5, par. 1, primo comma, lett. a), b), ¢)

Art. 6, comma 2, lett. a), b, ¢)

Art. §, par. 1, secondo comma

Att. 6, cdmma 3

Art. 3, par. 2

Art. 6, comma 4

Art. 5, par. 3, primo comma

Art. 8, commile2

Art. 5, par. 3, secondo comma

Art, 9, comma 3, lett. b)

Art. 6, par. 1, primo comma, lett. a}, b)

Art, 9, comma | ¢ cormma 3, lett. a), )




Arnt. 6, par.1, secondo comma Art. 9, comma 4
A1l 6, par. 1, terzo comma Art, 9, comma 5 ¢ Art. 10, comma 1 I
Art. 6, par. 2, primo comma Art. 16, comma 1
Art. 6, par. 2, secondo comma Art. 16, comma 2 ‘ '
Art. 6, par. 2, terzo comma Art. 16, comma 3 e comma 5 '
Art. 8, par. 3 Art. 16, comma 4 :
Arl. 7, par. 1, primo comma Art. 11, comma 1
Art?,par 1, sécondo comma h ' ‘_" Art 11, cor:;zfna' 2 e
At 7, par. 1, terzo comma o Art. 11, comma 3l ;
Art. 7, par. 1, gquarto comma ‘ Art. 11, comma 4 i
Aﬁ. 7, par. 2 | Art. 11, comma 5 .
Art. 7, par. 3 Art. 11, comma 6 e comma 7
Art. § par. 1 _ Art 10, comma 2 _ |
Art, 8, par. 2 - Art. 10, comma 3 4
Att.8, par.3 Art.10, comma 4
Art. 8, par. 4 | ‘Art. 10, comma 5 E
Art. 8, par. 5 : Art. 10, comma 6 }
Aft’8, par. 6 Art.10, cqnﬁmaj E
Art, 9, par. 1 : . : "Art. 12, co'm_ms% 1, comma 2, comma 3 |
Art. 9, par. 2 e 3 ' S "Art. 12,.conu;ié 4 E
‘Art. 10, par. t Art. 13, comma |
Art. 10, par, 2, primo comma Art. 13, comma 2
Art; 10, par. 2, secondo comma Art. 13, comma 3
Art. I-O.I-pér. 3 “Art, 13-,'comm‘a‘4
Att. 10, par. 4 Art, I3, comma §
.Aﬁ'. I<1,‘ par. l Art; 1"4-; cbmrha_4 !
‘Aft;li, par é, ptimo comma Art, 14, comma 1 ‘
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Art. 11, par. 2, secondo comma Art, 14, comma 2

Art. 11, par. 2, terzo comma | Art. 14, comma 3

Art. 11, par. 3 Omissis

Art, 11, par. 4 Art. 14, comma §

Art. 12, par. 1, primo comma Art. 15, comma 1

Art. 12, pat. 1, secondo comma Art. 15, comma 2

Art. 12, par. 2 Art. 15, comma 3

Art. 13, par. 1 Art. 16, comma 10

Art. 13, par. 2 Art. 16, comma 11

Art. 13, par. 3 Art. 17

Art, 14, par. | Art, 16, comma 5 e comma 6
Art. 14, par. 2 e par. 3 Ari. 16, comma 7

Art. 15, par. | Art, 18, comma 1

Art. 15, par. 2 Art. 18, comma 2

Art. 15, par. 3 Art, 18, commi6e 7

Art. 15, par. 4, primo comma Art, 18, comma 4 € Art. 19, commi 1, 5,6¢ 7
Art. 15, par. 4, secondo comma Art. 19, commi 7,8 e 9

Art. 16, par. 1 Art. 3, comma 2

Art. 16, par. 2 Art, 21, comma 2

Art. 16, par. 3 Art. 3,commide S

Art. 16, par. 4 Art. 6, comma 2, lett. d)
Art.16, par. 4. lett. a) Art. 7, comma 4

Arl. 16, par. 4. lett. b) Art. 9, comma 6

Art. 16, par. 4. lett, ¢) Art. 16, comma 9

Art. 16, par. 5 Art. 4, comma 3

Art. 16, par. 6 Art. 9, comma 7 e Art. 21, comma 3
Art. 16, par, 7 Art. 9, comma 8




Art. 17 Art. 3, commi 12 ¢ 13 %

Art. 5, comma 2
Art. 9, comma 2
Art. 18, par. | Art. 16, comma 8 5
An. 18, par. 2 Art. 20, comma 1 !

Art. 18, par. 3, primo comma Art, 20, comma 2

Ant, 18, par. 3, secondo conima Ar. 20, comma 3

At 18pars. . |Am20/comimad -

Art. 19 ' Omissis

Art. 20 Omissis

Art. 21 Omissis

Art. 22 Omissis P

Art. 23, primo comma Ornissis

Art, 23, secondo comma Art.25 '

Art. 24 Ommissis




Relazione Tecnica

Schema di Decreto Legislativo di recepimento della Direttiva 2017/1852 —

Art. 15 (Costi della procedura di risoluzione delle controversie).

Il Decreto non prevede oneri finanziari ad eccezione dei costi previsti per il funzionamento
della Commissione consultiva e della Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie.

Il decreto contiene norme ordinamentali (articoli 1 e 2) e procedurali sulla istruttoria delle
domande (articoli da 3 a 8) e sulle esecuzione delle decisioni (articoli 18, 19 e 20), nonché ulteriori
norme ordinamentali e procedurali agli articoli da 21 a 23. In particolare, le amministrazioni
coinvolte espletano gia a legislazione vigente i compiti istruttori, decisori e giurisdizionali ivi
previsti ¢ pertanto sono in grado di farvi fronte con le risorse umane strumentali ¢ finanziarie
previste a legislazione vigente.

La parte centrale del decreto (articoli da 9 a 17) discipling, invece, [’eventuale istituzione di
una commissione consultiva ovvero di una commissione per la risoluzione alternativa delle
controversie.

L’art. 12 (Costi della Procedura) della Direttiva 2017/1852, recepito nell’articolo 15 dello
schema di Deccreto Legislativo di recepimento, prevede che i costi dell’arbitrato siano divisi
equamente tra i due Stati e che il compenso giornaliero sia limitato a 1.000 euro a persona al giorno.

L’art. 10 del Decreto prevede che la Commissione consultiva sia composta da un Presidente, -
da un rappresentante di ciascuna autorita interessata, e da una personalitd indipendente per ciascuno
Stato per un totale di 5 membri.

La regola generale prevista per la Commissione Consultiva prevede ['adozione della -
pfocedura con “Parere Indipendente” (Independent Opinion).

Ipotesi “independent.opinian”

Ai fini della stima si assume un costo per ciascun arbitro pari a 10.000 euro (1.000 x 10gg),
da dividere tra i due Stati; ne deriva che il costo del singolo arbitro per ciascuno Stato ¢ pari 2 5.000
curo (1.000 euro x 10)/2.

Considerando che ogni Collegio & costituito da 5 arbitri, il costo complessivo & di 50.000
euro (10.000 euro x 5) da dividere tra i due Stati per un totale di 25.000 euro a Stato.




Suila base degli esiti delle procedure amichevoli, fornite dall’Agenzia delle Entrate, si stima
che quelle che saranno soggette ad arbitrato tra )'ltalia ed i Paesi dell’Unione europea possano
essere circa 25 in ragione di anno.

Pertanto, la stima dei costi dell’intero Collegio per gli arbitrati “independent opinion”
risulta pari a 625.000 euro (25.000 euro x 25) per ciascun Stato.

Per quanto riguarda le spese di missione, si assumano i seguenti valori di riferimento:
80 eurc al giomo, per due pasti;

5. 250 euto al giomo, per l'albergs;
1.600 curo fbrfetaﬁamenfg, pet 1'aereo.

Si stimano spese per una missione del Collegio in 21.500 curo - 5 x [10 x (80 + 250) +
1000].

Moltiplicando il costo di ciascuna missione per il numero di procedure arb_itrali (25), si
otticne una stima di 537.500 euro (21.500 x 25), somma da dividere tra i due Stati.

: Qﬁindi, le spese di missione per iutti gli arbitrati di tipo “independent opinion”
ammontane a 268.750 euro per un singolo Stato.

Il coste totale complﬁsivo della fase arbitrale ' di tipo “independent apinion”,
comprensivo delle spese di missione ammonterebbe a 893.750 euro (625.000 euro + 268.750
eurc) per ogni singolo Staio in ragione di anno.

L’Art. 13 deerec'retO‘ Législativo preveds la possibilitd per gli Stati di adottare una
Commissione alternativa. per la nscluztone delle controversie con composizione e pmcedura
decisionale diversa (Final a_[fer) nspctto alla Commissione consultiva.

Ipotesx “Final oﬂ‘er" |
Si ipotizza in-tre il numero dei componenti del Collegio arbitrale.

A fini della stima si assume un costo per ciascun arbitro pari as. 000 curo (1.000 x Sgg), da
dividere.tra i due Stati; ne deriva che 11 costo. del singolo arbltm per ciascuno. Stato & pari a 2.500
euro (1 .000 euro x 5)/2

Considerando- che ogni Collegto & costituito da tre arbitri, il costo complessivo & di 7.500
euro.




Sulla base degli esiti delie procedure amichevoli, si stima, sulla base dei dati forniti
dail’Agenzia delle Entrate, che quelle che saranno soggetie ad arbitrato tra I’Italia ed i Paesi
dell’Unione europea possano essere circa 25 in ragione di anno. La stima dei costi dell’intero
Collegio per gli arbitrati risulta pari a 187.500 euro {7.500 euro x 25).

Per quanto riguarda le spese di missione, si assumono i seguenti valori di riferimento:
80 euro al giorno, per due pasti;

250 euro al giomo, per I’albergo,

1.800 curo forfetariamente, per ’aereo.

Le spese di missione per I'intero Collegio (relativamente ad un singolo arbitrato) sono
stimate in 7.950 euro - 3 x [5 x (80 + 250) + 1.000].

Moiltiplicando il costo di ciascuna missione per il numero di procedure (25), si ottiene una
stima di 198.750 euro (7.950 x 25), somma da dividere tra i due Stati.

Quindi, la stima delle spese di missione per tutti gli arbitrati ammonta a 99.375 euro
per un singolo Stato in ragione di anne.

11 costo totale complessivo dei processi arbitrali di tipo Final Offer, comprensivo delle
spese di missione, & stimato in 286.875 euro (187.500 euro + 99.375 euro) in ragione di anno.

In conclusione, si ritiene prudenziale stimare la spesa nella misura di 893,750 euro annui,
in maniera tale da coprire anche Peventualitd che le procedure siano in numero superiore a
25, considerato che non tutte rivestiranno la forma, pitl onerosa, della Independent Opinion,

L’articolo 24 reca la quantificazione dell’onere come sopra riportato € la sua copertura a
valere sull’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 8, comma 3, della legge 4 ottobre 2019, n. 117,
recante “Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e ’attnazione di altri atti
dell’Unionc europea - Legge di delegazione europea 2018”. '

fetle presente refazione
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Titolo: Schema di decwto legislativo di attuazione della dircttiva (UE)|2017/1852, del Consiglio,
del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione delle controversic in materia fiscale nell’Unione
europea.
Referente: Dipartimento Finanze - Direzione Rapporti Fiscali Europei e Internazionali.

PARTE L. ASPETTHTECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO.

1) Obiettivi ¢ neccssitd defl’intervento normative. Cocrenza con it pr‘])gmmmn di governo.

La legge 4 ottobre|2019, n. 117, recante Delega al Governo per il
europee e lattuazmne di altri atti dell’'Unione europea - Legge di
s Allegato 'A; delega’ il ‘Goveriio- 4d ‘adottaré i decreto legmlatwo per-dare attuazione atla direttiva
R 2017/ 1852/UE del (fonmgho del- 10 ottobre. 2017 sm ma‘ccamsml d1 ris Jluznone delle controverSJe
-ig matena fiscale. nell’Umone europea. IO :
© Le situazioni in cm diversi’ Stati membri mterpretano o apphcano in modo_non um_fom;e e
disposizioni degli Atcordi e delle Convenzioni fiscali o della Convenzxotxe relativa all'eliminazione
delle doppie nnpoélzxom in caso di rettifica degli utili di impres¢ associate (90/436/CEE)
(«Convenzione sull'arbltrato deil'Unione») possono crearc seri ostacoli|fiscali per le imprese che
operano a livello transfrontaliero. Essi creano un onerc fiscale eccesswm per le imprese e possono
provocare distorsioni economiche ‘e inefficienze, nonché avere impatto negativo sugli
investimenti transfrontalicri e la crescita,
Per:questo & necessario che nell'Unione europea esistano meccanismi ¢he garantiscano l'effettiva
risoluzione- -delle cbmroversw relative all'interpretazione e all'appligazione di tali accordi o
convenzioni fiscali bilaterali e della Convenzione sull'arbmato deli'Uniane, in particelare di quelle
concernenti ipotesi di doppia i mposmone
Al fine di creare un contesto- fiscale pili equo e ftmzxonale all‘mtemo d ll'Umone & fondamentale
costruire un quadro Fi’ﬁcac:e ed efficiente per la risoluzione delle controversie in materia fiscale che
assicuri la certezza del diritto e-un-ambiente favorevole alle imprese per gli investimenti. I
meccanismi di risoluzione delle controversic dovrebbero inoltre creare un quadro armonjzzato e
traspa:ente per risolvere dette controversie e, in tal modo, offrire vantagg a tutti i contribuenti.
Pérle raglom sopra illustrate, con la direttiva che si‘intende recepire attraverso il seguente intervento
normativo viene mtltmto un meccanismo efficace, vincolante e ohbhgatono di risoluzione delle
controversie tra Stan membni derivanti dall’mterpretamnne e apphcazmne di accordi e convenzioni
per I’eliminazione’ detla doppia i imposizionc; attraverso una procedura amichevole in combinazione
con una fase arbltralc, con una Scadenza cblmmente definita e unobbligo di Tisultato per tuttl gh
Stati membn '

cepimento delle direttive
ielcgazwne europea 2018,

2) Anahsn del quad ro nnrmatlvo nazmnale . _5_..:'. -

Allo stato l’umca d.tsposmonc di caratterc Ieglslatlvo che c;hsclph.na le procedure per Ta nsoluzmne
delle controversic' fiscali ‘sulla doppla imposizione ¢ la*Legge ‘del ‘22 marz6.1993, n. 99, fecante
ratifica ed esecuzlorlle della Convenzione 90/436/CEE: del 23 luglio 1990 rclatwa all'ehmmamone
delle doppie imposizion in'caso di rettifica degli utili di imprese assoclat}-,

In 1ale ‘contesto giova . altresi menzionare il disposto dell’ articolo 39} comma 1-ter: del decreto
I_egxsl_at.lvo 31 dicempre 1992; n 546, recanté disposizioni sul processo tributatio, ai sensi del quale il
processo tributario & qospeso, su richiesta coriforme delle parti, nel ¢aso in ¢ui sia iniziata una
procedura“amichevole ai sensi délle Convenzioni per evitare le doppie jmposizioni di cui 1'Italia &




|
}
l
|
|

parte, ovvero nel c¢aso in cui sia iniziata una prooedura amichevole @i sensi della Convenzione
relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica deéh utili di imprese associate
n. 90/463/CEE del 23 luglio 1990.

3) Incidenza delle dorme proposte sulle leggi ¢ i regolamenti vigenti.

Al fini di un corretto ¢ integrale recepimento della direttiva 2017/1852/UE, vengono apportate talune
modifiche alle dispasizioni legislative interne.

In primo luogo, & disposto un adeguamento di alcune previsioni di cpi al decreto legislativo 31
dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo tributario, aftraverso la modifica dell’art. 19
e la riformulaziond dell’art. 39, comma l-ter, al fine di ncomprendire nei rispettivi ambiti di
applicazione, anchs}e procedure attivate ai sensi della direttiva oggetto di attuazione.

Inoltre, & prevista una modifica dell’art. 15 del decreto del Presidente defla Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, mediante l’agglunta dopo il comma 1 di un nuovo ¢ 2-bis che prevede la
sospenmone delle p rocedure di riscossione in correlazione alla sospensione del processo disposta ai
sensi del citato articplo 39, comma 1-ter, lett. b).

Infine, per garantire il necessario raccorde con le disposizioni dell’articolo 31-quater del decreto del
Presidente della R:i)ubblica 29 settembre 1973, n. 600, & prevista Pincljisione nel comma 1, lettera
a) del richiamato 31-quater delle procedurc di risoluzione dellc controversic in materia fiscale
disciplinate dalla dnlettlva, ai fini del riconoscimento della rettifica in diminuzione del reddito di cui
all’articolo 110, conima 7, secondo periodo, del TUIR.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.

Il prowedlmento non presenta profili di incompatibilita con i principi costituzionali.

Le misure contenute nello schema di decreto legislativo sono conformi 4 tali principi sotto il profilo
dell’esercizio della funzione legislativa delegata (art. 76} e del rispetto del principio di pareggio del
bilancio (art. 81), nt'mché sotto il profilo del rlspetto dei principi di nnﬂarnahtﬁ e buon andamento
della pubblica amministrazione (art 97) e del principio di capacitd contrifutiva {art. 53).

5) Analisi delle chpahblht& dell’intervento con le competenze ¢ le funczioni delle regioni
ordinaric ¢ a statuto speciale nonché degli enti locali.

Non si rilevano prot Ierm di compatibilita dell’intervento proposto con le competenze e le funzioni
propne delle Reg1 , sia ordinarie che a statuto speciale, né con le {competenze e le funzioni
proprie degli enti lo ,ali.

6) Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarietd, differ¢nziazionc ed adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, prime comma, della Costituzione,

Non si rilevano profili di incompatibilitd con le competenze e le fundioni delle regioni a statuto
ordinario e a statuto speciale, nonché degli enti locali, né di incompatibilitd con i principi di
sussidiarieta, diﬁ'erenzlamone ed adeguatezza sanciti dalI'amcolo 18, primo comma, della
Costituzione,

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utlllzzuLone delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

E’ stata verificata |’assenza di rilegificazioni, nonché il rispetto dei criter] di semplificazione
normativa.




8) Verifica delles
Parlumento e relativo stato dell*iter.
Non risultano iniziative concernenti analoga materia all’esame del Parlan

9) Indicazioni dell¢ linee prevalenti della giurisprudenza nvvero de
costituzionalita sulfmedesimo o analogo oggetto.

Non si ¢ a conoscenza di giurisprudenza o giudizi di costituzionalita in m
Non risultano, altresi, pendenti giudizi di costituzionalita nella stessa mat

|
PARTE II. CONTEéTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZ

]0) Analls1 della compatlblllta dell’mtervento con l’ordmamento coml
L’mtervento normatwo non sembra presentare proﬁh d1 mcompatlblhtﬁ C
11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della C
medesimo o analogo oggetto.

Non si & a conoscen

za di procedure di infrazione da parte della Commis
o analoga materia. | . - o '

12) Analisi della co

istenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del

hento.

lla pendenza di giudizi di

ateria di delega fiscale.
eria.

ONALE.
unltnrm .

on gh obbhghl comumtan.
ommissione Européa sul

sione Europea su medesima

in‘patibi]its?t dell’intervento con gli obblighi internazionali.

L’intervento ' normativo non sembra presentarc’ profili di mc0mpEf§1hté con gh obblighi

internazionali ¢ si.p
dall’ Azione 14 che
I'efficacia e 'efli
internazionali. -

one in linea con quanto previsto dal Progetto OCS
ha definito uno standard comune a livello intern :
cienza dei meccanismi esistenti di risoluzione

13) Indicazioni de tle lince prevalenti della giurisprudenza ovvero
innanzi alla Corte di Gmstwia delle Comunita c¢urcpee sul medesimo

Non si segnala una significativa giurisprudenza della Corte di Giustizia
decreto leglslatlvo

Non risulta vi siano gludxz: pendenti dinanzi alla CGUE nelle medesime!
del decreto.

14) Indicazioni de lle linee prevalenti della giurisprudénza ovvero

EPS G20, in particolare
onale, al fine di migliorare
delle controversie fiscali

della pendenza di giudizi
o analogo oggetto.
sulle materie interessate dal

o analoghe materie oggetto

ldella- pendemra di giudizi

mnanm alla Corte Europea dei Diritti del!'uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Non esistono- dCCISl ni gmnspmdennah, né giudizi peridenti dmanm al
dell’uomo in relaz:ohe all’intervento in argomento.

15) Eventuali mdlc
parte di altri Stati memlm dell’Umone Eumpea

Non risultario indicazioni in merito.

la Corte curopea dei- diritti

ioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da




PARTE ITI. ELEMENTI DI QUALITA SISTEMATICA E REDAZIONAT

delle nuove definizioni normative introdotte dal
quelle gia in auso.

1) Individuazione
della coerenza con

L’articolo 2, comma 1, del provvedimento recepisce le definizioni
“tribunale campete}w”, “doppia imposizione” e “soggelto interessato
paragrafo 1, della direttiva. Con particolare riguardo alla definizione di

LE DEL TESTO.

testo, della loro necessit,

di “autorita competente”,
* contenute nell’articolo 2,
‘doppia imposiziene” di cui

alla lettera c) del comma 1, cssa si riferisce all’ipotesi in cui lo stesso reddito venga tassato pit volte
sia nei confronti del'medesimo soggetto (doppia imposizione giuridica), sia in capo a soggetti diversi
(doppia imposizionc economica).
Per quanto concerrle la definizione di “soggetto interessato”, ¢ stata |adottata la stessa generica
formulazione adottata nel testo della direttiva, al fine di prevenire eventuali problemi applicativi
derivanti dall’adozigne di un’elencazione che avrebbe potuto escludere categorie di soggetti invece
considerate nell’ambito soggettivo previsto nell’ Accordo o nella Convenzione in riferimento.

Con specifico riferimento all’ltalia, il richiamato art. 2 precisa che 1’Autoritd competente &
I’Agenzia delle Ehtrate (comma 2), mentre il Tribunale competente ¢ individuato nelle
Commissioni tributarie (comma 3). Sono state inoltre chiarite, in qumllto non presenti nel diritto
interno, le definizioni “procedure di risoluzione delle conmtroversie ¢on parere indipendente”,
nonché “procedura di risoluzione delle controversie con offerta finale” | gia consolidate a livello di
arbitrato internazionale.
Tutte le definizioni introdotte sono necessarie per un corretto recepimento della direttiva ¢ non
sollevano problemi di coerenza con definizioni gia in uso.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai med¢simi.

I riferimenti normativi contenuti nel provvedimento sono correttamente riportati, tenendo conto delle
modificazioni e integrazioni subite nel tempo dai medesimi.

3) Ricorso alla tecjlica detla novella legislativa per introdurre modificazioni ed integrazioni a

disposizioni vigenti'.

Per la predisposizione del decreto legislativo & stata utilizzata la tecnica della normazione diretta.

di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dgil’atte mormative ¢ loro

¢ abrogative espresse nel testo normativo.

4) Individuazione
traduzione in norm

Non sono presenti norme con effetti abrogativi impliciti.

troattivo o di reviviscenza
p derogatorie rispetto alla

5) Individuazione Ii disposizioni dell’atfo normativo aventi effetto re
di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica
normativa vigente.

ortano la revivisccnza di
terventi di interpretazione
guito sia deila procedura
ga all’articolo 3, comma 3,

Le norme contenute nel provvedimento di recepimentc non comp
disposizioni precedentemente abrogate, né tantomeno contemplano i
sutentica, ma, al fine dell’esecuzione delle decisioni adottate a sd
amichevole, sia della procedura di risoluzione delle controversie, in derd




delia legge 27 luglig 2000, n. 212, & stato disposto il raddoppio dei termini, di cui all’articolo 43 del
decreto dcl Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, entrg cui I’Agenzia delle entrate

pud procedere all’accertamento.

6) Verifica della {presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere

integrative o correttivo.

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo o analogo cggetto della norma di proroga.

7) Indicazione deJli eventuali afti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini

previsti per la loro|adozione.

All’articolo 12 del provvedimento & prevista ’adozione di un decreto del Ministro dell’economia ¢
delle finanze con il qualc saranno stabilite le procedure e le modalitd relative alla formazione

dell’elenco delle per!sonalitﬂ indipendenti di nomina nazionale.

8) Verifica della piena utilizzazione ¢ dell’aggiornamento di dati! e di riferimenti statistici

commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con correlata

attinenti alla ma#eria oggetto del provvedimento, ovvero indir?zione della necessita di

indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

Sono state utilizzate claborazioni statistiche gia in possesso dell’ Amministrazione proponente.




Relazione AIR

Provvedimento: Schema di decreto legislativo di attuazione della direttiva (UE) 2017/1852, del
Consiglio, del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione delle controversie in materia fiscale
nell’'Unione europea.

Amministrazione competente: Ministero dell’economia e delle finanze (MEF) — Dipartimento

delle Finanze.

Referente dell’Amministrazione competente: Direzione Rapporti  Fiscali Europei e
Internazionali.

SINTESI DELL'AIR E PRINCIPALI CONCLUSIONI

Con il presente decreto legislativo si & provveduto al recepimento delle disposizioni dettate dalla
direttiva (UE) 2017/1852 del Consiglio, del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione delle
controversie in materia fiscale nell’'Unione europea.

Scopo della direttiva & quello di rafforzare la certezza del diritto in materia fiscale, creando un
ambiente piu favorevole alle imprese operanti all‘interno dell’'Unione europea e riducendo i costi
di conformita e gli oneri amministrativi, al fine di promuovere gli investimenti e stimolare |a
crescita. In tale contesto, la direttiva istituisce un meccanismo efficace, vincolante e obbligatorio
di risoluzione delle controversie tra Stati membri relative all'interpretazione e applicazione di
accordi e convenzioni per I'eliminazione della doppia imposizione, disciplinando dettagliatamente
tale meccanismo attraverso la predisposizione della procedura amichevole in combinazione con
una fase arbitrale e prevedendo scadenze chiaramente definite, nonché un obbligo di risultato.

In particolare, il decreto che recepisce la direttiva si applica alle procedure di risoluzione delle -
controversie in materia fiscale avviate su istanza di contribuenti individuati, attraverso la
presentazione all’Agenzia delle Entrate ed alle Autorita competenti degli altri Stati membri
interessati del caso di doppia imposizione o di interpretazione delle Convenzioni fiscali.

Se entro due anni dalla presentazione dell’istanza non viene raggiunto un accordo tra le suddette
Amministrazioni (fase amichevole), il caso viene sottoposto ad una procedura di risoluzione della
controversia, mediante il ricorso ad una Commissione consultiva o Commissione alternativa (fase
arbitrale). In ogni caso, le Autoritd competenti coinvolte devono adottare in merito alla

controversia una decisione finale vincolante. Al fine di scongiurare situazioni di stallo nella
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risoluzione della controversia, & riconosciuto al contribuente, in ogni fase della procedura, il

diritto a ricorrere ai rimedi giurisdizionali di diritto interno.

Cio posto, per garantire coerenza tra la nuova normativa unionale e limpianto normativo

nazionale, nel decreto di recepimento sono stati adottati principi e criteri direttivi specifici, gia

cosl individuati nella legge di delegazione europea:

a) apportare al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo
tributario, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della

direttiva (UE) 2017/1852;

b) coordinare e raccordare le disposizioni dei decreti legislativi per I'attuazione della direttiva
(UE) 2017/1852 con gli obblighi internazionali in materia fiscale, ivi compresa la Convenzione
relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese
associate, con atto finale e dichiarazioni, fatta a Bruxelles il 23 luglio 1990, ratificata e resa

esecutiva ai sensi della legge 22 marzo 1993, n. 99;

€) procedere, oltre a quanto previsto dalla lettera a), alla modifica delle altre disposizioni
nazionali al fine di dare attuazione a quanto stabilito dalla direttiva (UE) 2017/1852, tenuto

conto anche degli obblighi internazionali in materia fiscale di cui alla lettera b);

d) fissare i principi e le modalita di interazione con i procedimenti giurisdizionali nazionali per
assicurare la puntuale attuazione di quanto previsto dalla direttiva (UE) 2017/1852, con

particolare riferimento alle facolta di cui all‘articolo 16 della medesima direttiva.

1. CONTESTO E PROBLEMI DA AFFRONTARE

La direttiva affronta uno dei principali problemi riscontrati dalle societd che operano a livello
cross-border, quale quello della composizione delle controversie internazionali in materia di
doppia imposizione.

Allo stato, i meccanismi di composizione delle suddette controversie si individuano nelle
procedure amichevoli (Mutual Agreement Procedures — MAP) previste dalle Convenzioni per
evitare le doppie i’mposizioni (Double Taxation Conventions - DTCs), ovvero quei trattati
internazionali basati sul Modello elaborato dall'OCSE, mediante i quali gli Stati contraenti
regolano I'esercizio della propria potesta impositiva al fine di eliminare le doppie imposizioni sui
redditi e/o sul patrimonio dei rispettivi  residenti, nonché dalla Convenzione relativa
all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate n.

90/436/CEE del 23 luglio 1990 - la “convenzione sull‘arbitrato dell'Unione” - che é parte

2

% Camera dei Deputati ARRIVO 18 Febbraio 2020 Prot: 2020/0000220/TN @
B, 2



dell'acquis dell'lUnione europea, specificamente dedicata all'eliminazione della doppia
imposizione derivante da rettifiche degli utili di imprese associate (prezzi di trasferimento) con
sede in Stati membri diversi. In tale contesto, la composizione delle controversie internazionali
avviene tramite un meccanismo di consultazione diretta tra le Amministrazioni fiscali dei Paesi
interessati che dialogano attraverso le rispettive Autorita competenti nelle forme ritenute pit
idonee e con il fine di pervenire ad un accordo sulle rispettive pretese impositive volto ad
eliminare la doppia imposizione internazionale.

Per le procedure amichevoli richieste in base alle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni -
giova ricordarlo - non esiste tuttavia un obbligo di risultato, considerata ['assenza di una fase
arbitrale da attivarsi in caso di mancato accordo tra le Autorita competenti interessate e, pertanto,
tali procedure si sono rivelate talvolta non del tutto efficaci sul piano sostanziale.

Per le procedure amichevoli attivate ai sensi della citata Convenzione n. 90/436/CEE, invece, é
previsto un meccanismo di arbitrato, secondo il quale, ove le Autoritd competenti non
raggiungano un accordo durante la fase di consultazione (fase amichevole), le stesse possono
decidere di demandare la controversia ad una commissione consultiva indipendente chiamata ad
esprimere un parere al fine dell'eliminazione della doppia imposizione. Tale meccanismo arbitrale,
in guanto carente del requisito dell’automaticita e affidato all'iniziativa degli Stati interessati, non
necessariamente garantisce |'effettiva risoluzione delle controversie.

Tanto premesso, sebbene i suddetti strumenti abbiano operato adeguatamente in molti casi, la
Commissione europea, ad esito di un‘analisi condotta in particolare sul funzionamento della
Convenzione n. 90/436/CEE, ha rilevato criticita in tema di: accesso alla procedura da parte dei
contribuenti, eccessiva durata della stessa, scarso ricorso all‘arbitrato, ambito di applicazione
limitato.

La direttiva (UE) 2017/1852 del Consiglio, del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione delle
controversie in materia fiscale nell'Unione europea riprende sostanzialmente l'impianto della
Convenzione n. 90/436/CEE, ovverosia: i) presentazione dell'istanza da parte del contribuente; ii)
valutazione delle Autorita competenti sull’ammissibilita dell'istanza; iii) raggiungimento entro due
anni dell'accordo amichevole volto ad eliminare la doppia imposizione; iv) in mancanza di
accordo amichevole, previsione di un arbitrato obbligatorio attraverso listituzione di una
commissione consultiva con il compito di emanare un parere sulle modalita di risoluzione del
caso.

Tale impianto risulta potenziato attraverso, innanzitutto, I'estensione dell’ambito di applicazione,

nonché l'introduzione di una serie di meccanismi attivabili dal contribuente volti a garantire
3
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maggior certezza nell'accesso alla procedura, a prevenire possibili fenomeni di inerzia da parte
degli Stati membri e ad assicurare il rispetto dei tempi previsti per la risoluzione dei casi e per
I'effettiva implementazione dell’accordo raggiunto.

Si e ritenuto che I'obiettivo di istituire una procedura efficace ed efficiente per risolvere le
controversie in materia di doppia imposizione nel contesto del corretto funzionamento del
mercato interno non potesse essere conseguito in misura sufficiente dai singoli Stati membri e
che la direttiva rappresentasse, quindi, in virtt della sua portata sovranazionale, lo strumento
normativo piu idoneo ed efficace per conseguire tale obiettivo a livello unionale.

Tale intervento si pone peraltro in linea con gli orientamenti internazionali in materia, pure diretti
al miglioramento dell'efficacia e dell'effettivita dei meccanismi di risoluzione delle controversie
fiscali internazionali. Nello specifico, I'Action 14 del progetto OCSE/G20 BEPS (Base Erosion and
Profit Shifting) ha definito uno standard comune a livelio internazionale.

Pertanto, I'adozione della direttiva de qua si € resa necessaria al fine di garantire una

regolamentazione organica in materia di risoluzione delle controversie fiscali in ambito unionale.

2. OBIETTIVI DELL'INTERVENTO E RELATIVI INDICATORI
2.1. Obiettivi generali e specifici
Alla luce dell'analisi di cui sopra, il provvedimento di recepimento in esame ha quali obiettivi

generali:

— lintroduzione di un quadro efficace ed efficiente per la risoluzione delle controversie in
materia fiscale che garantisca I'effettiva e definitiva eliminazione della doppia imposizione,
rafforzando la certezza del diritto in materia fiscale;

— la realizzazione di un regime fiscale equo all'interno dell’'Unione che favorisca la creazione
di un ambiente pil favorevole alle imprese e la riduzione di costi di conformita e oneri
amministrativi, al fine di promuovere gli investimenti cross-border e stimolare la crescita,
ponendosi altresi in linea con gli obiettivi perseguiti nell’ambito del Progetto BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting Project) OCSE/G20 dall'Azione 14 (Making Dispute Resolution

Mechanisms More Effective).

— lintroduzione di un quadro di riferimento che impegni gli Stati membri all'applicazione
uniforme di regole di natura procedurale per la risoluzione delle controversie, con un
obbligo di risultato in ordine alla effettiva eliminazione della doppia imposizione entro

una tempistica prefissata.
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Il conseguimento degli obiettivi generali sopra menzionati comporta il raggiungimento dei

seguenti obiettivi specifici:

2.2.

ampliamento del campo di applicazione delle disposizioni in materia di risoluzione delle
controversie fiscali sulla doppia imposizione, non piu limitato alla materia dei prezzi di
trasferimento e di attribuzione degli utili alle stabili organizzazioni, ma esteso alle ulteriori
fattispecie contemplate nei Trattati contro le doppie imposizioni;

introduzione di ulteriori meccanismi di natura arbitrale e di ricorso alle competenti corti
giurisdizionali nazionali, attivabili dal contribuente ogni qualvolta si presenti la necessita di
superare l'inerzia delle Autorita competenti coinvolte, dirimere disaccordi tra le dette
Autorita, nonché contrastare i dinieghi di queste ultime al passaggio alle fasi successive
della procedura.

In particolare, si introduce: i) in caso di disaccordo tra gli Stati interessati circa
linstaurazione della procedura, la possibilitd di adire una commissione consultiva
competente ad esprimersi sull'ammissibilita del caso; ii) in caso di diniego di accesso alla
procedura amichevole e/o di mancata istituzione della commissione consultiva, la
possibilita per il contribuente di ricorrere agli organi giurisdizionali domestici: in caso di
mancato raggiungimento dell'accordo da parte delle Autorita competenti degli Stati
membri coinvolti, la possibilita per il contribuente di richiedere l'istituzione di una

commissione consultiva e, quindi, di passare alla fase arbitrale.

Indicatori e valori di riferimento

Per il riscontro sul grado di raggiungimento dei suddetti obiettivi dovra tenersi conto

dell'impatto, in termini di effetti positivi determinato dallimplementazione delle nuove

procedure previste dal presente decreto di recepimento.

Ai fini della verifica del conseguimento degli obiettivi, si terra conto in particolare dei seguenti

indicatori:

numero delle procedure amichevoli avviate/pendenti;

numero dei casi risolti;

numero dei casi in cui I'accesso € stato negato dall’Autoritd competente;
numero dei casi per i quali & richiesto 'arbitrato;

tempi di risoluzione della controversia fiscale internazionale e di implementazione del
relativo accordo;
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- importo delle imposte recuperate a tassazione.

3. OPZIONI DI INTERVENTO E VALUTAZIONE PRELIMINARE

L'opzione di non regolamentazione non € apparsa praticabile, poiché lintervento & reso
obbligatorio dalla necessita di recepire la direttiva (UE) 2017/1852.

Cio posto, le norme contenute nella direttiva non hanno lasciato spazio a margini  di
discrezionalita che consentissero di ipotizzare I'adozione di soluzioni differenti, dal punto di vista
regolatorio, da quella proposta.

L'opzione scelta, infatti, & stata innanzitutto quella di adottare un provvedimento normativo
autonomo in considerazione del fatto che manca nel nostro ordinamento nazionale un qualsiasi
provvedimento che possa fungere da cornice normativa o, comunque, da regolamentazione di
base su cui operare con una novella in senso integrativo e/o modificativo, funzionale
all'adeguamento della normativa nazionale alla normativa unionale. Inoitre, la scelta di adottare
nello specifico un decreto legislativo & stata dettata dal fatto che la direttiva in esame introduce
una normativa articolata e complessa che, ad opinione del legislatore nazionale, non poteva che
richiedere un intervento unitario ed organico, idoneo a disciplinare compiutamente ogni aspetto

delle procedure ivi previste.

4. COMPARAZIONE DELLE OPZIONI E MOTIVAZIONE DELL’OPZIONE PREFERITA

4.1.  Impatti economici, sociali ed ambientali per categoria di destinatari

Lintervento normativo, avendo come obiettivo il miglioramento degli attuali meccanismi a
disposizione del contribuente per la risoluzione delle controversie fiscali internazionali, avra un
impatto positivo sulle imprese del mercato interno che operano a livello sovranazionale, nonché
nei confronti delle persone fisiche che si trovano ad affrontare sempre piu spesso problematiche
connesse a fattispecie fiscali che coinvolgono i taxing rights di piu amministrazioni finanziarie.
L'applicazione delle disposizioni previste dal presente decreto comportera la riduzione della
durata delle procedure amichevoli e arbitrali e costituird un forte incentivo ad adeguare la
capacita amministrativa e i processi interni in modo ottimale, contribuendo in via significativa a
migliorare I'efficienza generale.

A tal riguardo, si fa presente che il numero delle istanze di procedure amichevoli awviate nel corso
del triennio 2016-2018 con controparte uno Stato membro dell’'Unione europea ammonta a 539,

con una media di 180 istanze per anno. Sulla base dei dati a consuntivo, e stato calcolato un dato
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prospettico delle istanze che potrebbero essere presentate sotto il regime della direttiva (UE)
2017/1852, una volta che il relativo decreto di recepimento sara approvato. Tale dato - ottenuto
applicando alla media delle procedure amichevoli awviate nel triennio la media del tasso di
incremento nel corso del biennio 2017-2018 del totale delle MAP aperte — & pari a 226 istanze.
L'entrata in vigore del regime della direttiva comportera verosimilmente un rafforzamento della
collaborazione fiscale tra gli Stati membri dell’Unione europea considerati i meccanismi che
garantiscono un dialogo piu efficace in ogni stadio del procedimento tra le Autoritd competenti
interessate. Peraltro, essendo le procedure introdotte dalla direttiva disciplinate in ogni loro fase
in modo preciso e dettagliato con riguardo ai termini ed alle modalita di svolgimento, nonché
caratterizzate dalla possibilita di ricorrere a strumenti volti a superare eventuali inerzie da parte
delle Amministrazioni coinvolte, & prevedibile che il nuovo regime abbia un impatto positivo in
termini di aumento della certezza del diritto a livello unionale e di riduzione dei contenziosi in
sede domestica.

La risoluzione tempestiva ed efficace delle controversie fiscali che coinvolgono Stati membri
dell'Unione, inoltre, rappresentera un forte elemento di stimolo per la crescita e gli investimenti,
nonché per la creazione di posti di lavoro, con un impatto positivo sulla futura riscossione delle

imposte e prevedibile aumento del gettito fiscale.

4.2. Impatti specifici

A Effetti sulle PMI:

Preliminarmente, si osserva che la maggior parte delle procedure amichevoli in corso attiene a
questioni di prezzi di trasferimento che coinvolgono grandi gruppi multinazionali operanti
allinterno dell’'Unione europea. In tale contesto, per quanto non si possa escludere del tutto che
alcune procedure amichevoli saranno richieste da soggetti qualificabili come micro imprese e
piccole e medie imprese ai sensi della Direttiva 2013/34/UE, si tratta comunque di una
percentuale esigua e quindi trascurabile. In ogni caso, per le PMI, la direttiva prevede in chiave
agevolativa, il ricorso a procedure semplificate con vantaggi in termini di costi e di efficienza.
Infatti, & previsto che le suddette PMI nel corso dello svolgimento delle procedure (amichevoli o
arbitrali) di risoluzione delle controversie possano rivolgersi esclusivamente all’Autorita
competente del proprio Stato membro di residenza che ne terra informata I'altra Autorita

competente coinvolta nella controversia.

B. Effetti sulla concorrenza:
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L'adozione del decreto legislativo contribuira ad accrescere l'equita del sistema fiscale con la
conseguenza di creare condizioni di parita tra le imprese che operano in ambito sovranazionale
allinterno della UE, eliminando le distorsioni nella concorrenza riconducibili a possibili
interpretazioni difformi, da parte degli Stati membri, delle disposizioni delle Convenzioni fiscali o

della Convenzione europea 90/436,/CEE.

C. Oneri informativi:

Gli oneri informativi a carico dei soggetti destinatari del presente provvedimento non differiranno
in modo significativo da quelli attualmente sostenuti per Iattuazione dei meccanismi di
risoluzione delle controversie in materia di doppia imposizione, in quanto lo stesso
provvedimento & costruito sostanzialmente sull'acquis esistente.

Infatti, le informazioni da trasmettere /0 i documenti da produrre ai fini dell‘attivazione e dello
svolgimento delle procedure di risoluzione delle controversie di nuova introduzione sono per lo
pit analoghi a quelli previsti e contemplati dagli strumenti gia in essere. In particolare, I'istanza di
apertura di procedura amichevole deve contenere, tra l'altro: il nome, l'indirizzo, il codice fiscale e
altre informazioni necessarie all'identificazione dei soggetti coinvolti; i periodi di imposta
interessati ed elementi informativi particolareggiati sui fatti e le circostanze del caso, sulla
tipologia e sulla data dell'atto o di altro documento che ha originato o potrebbe originare la
questione controversa (di cui deve essere consegnata copia), sulle imposte riscosse o dovute
nell'ordinamento nazionale o nell‘altro Stato membro; ulteriori elementi informativi, unitamente a
una copia dei documenti giustificativi, come ad esempio una spiegazione del motivo per cui si
ritiene esistente una questione controversa, i dettagli di eventuali cause e ricorsi awiati dai
soggetti in merito alla questione controversa ed eventuali sentenze o decisioni degli organi
giurisdizionali relative a tale questione controversa.

Posto quanto sopra, gli obiettivi del presente decreto possono essere, pertanto, conseguiti con
costi minimi per le imprese e per gli Stati membri, evitando al tempo stesso i costi fiscali e di
adeguamento per le imprese e i costi amministrativi non necessari per I'Amministrazione

nazionale,

D. Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea:

E' previsto il rispetto dei livelli minimi di regolazione europea.

4.3. Motivazione dell'opzione preferita
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Ala luce delle valutazioni svolte, la motivazione dell'opzione prescelta & quella di introdurre una
normativa nazionale specifica che si ponga in linea con gli obblighi assunti nelle sedi unionali e
internazionali in relazione al miglioramento dell'efficacia e dell'efficienza delle procedure a
disposizione dei contribuenti per I'eliminazione della doppia imposizione.

L'intervento normativo de quo ha modificato 'articolo 19, e riformulato I'articolo 39, comma 1-ter,
del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo tributario.
Inoltre, e stata disposta la modifica dell'art. 15 del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, mediante I'aggiunta di un nuovo comma 2.

Infine, per garantire il necessario raccordo con le disposizioni dell‘articolo 31-quater del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e stata prevista l'inclusione nel comma
1, lettera a) del richiamato art. 31-quater delle procedure di risoluzione delle controversie in
materia fiscale disciplinate dalla direttiva, ai fini del riconoscimento della rettifica in diminuzione
del reddito di cui all'articolo 110, comma 7, secondo periodo, del TUIR.

Rimane invariata la ripartizione delle competenze rispetto all'assetto organizzativo attuale

5. MODALITA DI ATTUAZIONE E MONITORAGGIO

5.1. Attuazione

Soggetti responsabili dell'attuazione delle disposizioni contenute nel presente decreto sono, per
gli aspetti di carattere normativo, il Ministero dell'Economia e delle Finanze e, per la concreta
applicazione della disciplina relativa ai meccanismi di risoluzione delle controversie fiscali,

I'Agenzia delle Entrate.

5.2. Monitoraggio

Il provvedimento non prevede azioni specifiche per il controllo e il monitoraggio degli effetti
derivanti dalla sua attuazione. Pertanto, il controllo ed il monitoraggio verranno effettuati con i
mezzi ed il personale a disposizione dell'’Amministrazione finanziaria, nelle forme gia vigenti e
senza ulteriori oneri.

In particolare, si fa riferimento all'attivita di raccolta ed elaborazione dei dati che annualmente i
Paesi membri dell'Unione Europea e/o dell'OCSE sono tenuti a trasmettere a dette istituzioni ai
fini della pubblicazione delle statistiche che forniscono un quadro complessivo dell'andamento
delle controversie fiscali internazionali, con indicazione, tra l'altro del numero di procedure
amichevoli e arbitrali pendenti e concluse in riferimento ai singoli Stati. La suddetta attivita viene

svolta, per I'ltalia, dal Ministero dell'Economia e delle Finanze e dall’Agenzia delle Entrate.
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6. CONSULTAZIONI SVOLTE NEL CORSO DELL’AIR

In ragione della specificitd e novita delle procedure disciplinate, si & deciso di sottoporre a

consultazione informale ristretta lo schema di decreto legislativo, al fine di acquisire valutazioni,

osservazioni e suggerimenti da parte dei principali stakeholders. La consultazione & stata curata

dall'Ufficio VIl - Direzione Relazioni Internazionali del Dipartimento delle Finanze.

Sono stati invitati a partecipare alla suddetta consultazione, ed hanno trasmesso i propri

contributi, i seguenti soggetti:

Assonime

Studio Bonelli Erede

Studio Chiomenti

Deloitte

EY

Studio Gianni, Origoni, Grippo Cappelli & Partners
Kpmg

Studio Maisto

Pwc

Ad esito della consultazione si é ritenuto di accogliere i sequenti rilievi, trasposti nello schema

di decreto legislativo:

e stato precisato che, nel caso in cui la questione controversa tragga origine da un
processo verbale di constatazione (PVC), il termine di tre anni previsto per la
presentazione dell'istanza di apertura di procedura amichevole deve computarsi non dalla
data di notifica del suddetto PVC, bensi dalla data di notifica del conseguente avviso di
accertamento;

e stato previsto che, nel caso in cui sia stata presentata un'‘istanza di apertura di procedura
amichevole, la sospensione del processo richiesta dalle parti, se concessa, comporta
I'automatica sospensione della riscossione eventualmente in Corso;

e stata superata la limitazione ai soli contribuenti residenti nel territorio nazionale ai fini
fiscali per I'applicazione delle sanzioni previste dal decreto in ipotesi di violazione degli

obblighi di riservatezza gravanti in capo ai soggetti interessati ed ai loro rappresentanti.
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7. PERCORSO DI VALUTAZIONE

E' stato predisposto un quadro di sintesi delle principali questioni emerse a sequito della
consultazione con gli stakeholder. Si & guindi proceduto a riformulare lo schema del decreto
anche al fine di recepire tra le suddette osservazioni quelle ritenute congruenti.

Inoltre, ai fini della definizione del testo dello schema di decreto legislativo sono state acquisiti i
contributi e le osservazioni pervenute dalle competenti Direzioni del Dipartimento delle Finanze e
dell’Agenzia delle Entrate, in sede di tavolo tecnico all'uopo istituito, nonché dal Ministero degli
Affari Esteri e dal Ministero della Giustizia all'esito di riunioni di coordinamento presso il

Dipartimento per le Politiche Europee della Presidenza del Consiglio dei Ministri.
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