
Relazione illustrativa 

Lo schema di decreto legislativo recepisce la direttiva (UE) 2017/1852 del Consiglio del IO 
ottobre 2017 (in seguito: "la direttiva") introducendo nell'ordinamento nazionale un 
meccanismo di risoluzione delle controversie in materia fiscale nell'ambito dell'Unione 
europea. 

n provvedimento attua la previsione contenuta nella legge 4 ottobre 2019, n. 117 - legge di 
delegazione europea 2018, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive 
europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea che, all'articolo 8, prevede principi e 
criteri direttivi specifici di esercizio della delega. La direttiva (UE) 201711852 è contenuta 
nell'allegato A della richiamata legge delega. 

n termine per il recepimento della direttiva (UE) 2017/1852 è fissato al 30 giugno 2019. 

Al fine di rafforzare la certezza del diritto in materia fiscale, la direttiva istituisce un 
meccanismo effieace, vincolante e obbligatorio di risoluzione delle controversie tra Stati 
membri derivanti dall'interpretazione e applicazione di accordi e convenzioni per 
l'eliminazione della doppia imposizione, attraverso una procedura amichevole in 
combinazione con una fase arbitrale, con una scadenza chiaramente definita e un obbligo di 
risultato per tutti gli Stati membri. In tal modo il legislatore europeo ha inteso creare un 
ambiente più favorevole per imprese e soggetti con attività transfrontaliera, attraverso la 
riduzione dei costi di conformità e degli oneri amministrativi, in modo tale da promuovere gli 
investimenti e stimolare la crescita. 

La direttiva riprende sostanzialmente l'impianto della Convenzione relativa all'elimina?.ione 
delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate (90/436/CEE) (la 
"convenzione sull'arbitrato dell'Unione") che è parte dell'acquis dell'Unione europea, 
estendendone il campo di applicazione nonché prevedendo ulteriori rimedi volti a superare le 
criticità riscontrate nell' operatività del meccanismo individuato da tale Convenzione, con 
riguardo, in particolare, all'accesso, alla durata e all'effettiva conclusione della procedura. 

Si è ritenuto che l'obiettivo di una procedura efficace ed efficiente per risolvere le 
controversie in materia di doppia imposizione nel contesto del corretto funzionamento del 
mercato interno non potesse essere conseguito in misura sufficiente dai singoli Stati membri e 
che la direttiva rappresentasse, invece, in virtù della sua portata sovranazionale, lo strumento 
normativa più idoneo ed efficace per conseguire tale obiettivo a livello unionale. 

Tale intervento si pone peraltro in linea con gli orientamenti internazionali in materia, pure 
diretti al miglioramento dell'efficacia e dell'effettività dei meccanismi di risoluzione delle 
controversie fiscali internazionali. Nello specifico, I'Action 14 del progetto OCSE/020 BEPS 
(Base Erosion and Profit Shifting) ha definito uno standard comune a livello internazionale. 

Nel decreto di recepimento sono stati adottati i sopra richiamati principi e criteri direttivi 
specifici, già cosl individuati nella legge di delegazione europea: 

a) apportare al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul 
processo tributario, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale 
recepimento della direttiva (UE) 20 17/1852; 

b) coordinare c raccordare le disposizioni dei decreti legislativi per l'attuazione della 
direttiva (UE) 2017/1852 con gli obblighi internazionali in materia fiscale, ivi compresa 
la Convenzione relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli 
utili di imprese associate, con atto finale e dichiarazioni, fatta a Bl1lxelles il 23 luglio 
1990, ratificata e resa esecutiva ai sensi della legge 22 marzo 1993, n. 99; 
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c) procedere, oltre a quanto previsto dalla lettera a), alla modifica delle altre disposizioni 
nazionali al fine di dare attuazione a quanto stabilito dalla direttiva (UE) 2017/1852, 
tenuto conto anche degli obblighi internazionali in materia fiscale di cui alla lettera b); 

d) fissare i principi e le modalità di interazione con i procedimenti giurisdizionali nazionali 
per assicw·are la puntuale attuazione di quanto previsto dalla direttiva (UE) 201711852, 
con particolare riferimento alle facoltà di cui all'articolo 16 della medesima direttiva. 

L'articolo l individua oggetto e ambito di applicazione della nonnativa nazionale di 
reccpimento, in conformità con quanto previsto nell'articolo l della direttiva. Nello specifico, 
il decreto si applica alle procedure amichevoli nonché alle procedure di risoluzione delle 
controversie in materia fiscale tra 1' Autorità competente italiana e le Autorità competenti 
degli altri Stati membri dell'Unione europea che derivano dall'interpretazione e 
dall'applicazione degli Accordi e delle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni sul 

. :teddito· e,.ove applica~ile;· sl)l.patrimonih di cui ·l'Italia·è parte; nònché delhi. çonvenzi()nc 
90/436/CEE;del 231uglii>• 1990, relativa all'elirnina7jone dellè doppie inìposizìoni in caso di 

. rettifica degli utili di imprese associate. · · · · 
Si· tratta in particOlare delle procedure attivate su istanza di contribuenti individuati, la cui 
imposizione è direttamente interessata in una questione controversa. Restano invece escluse 
dal perimetro applicativo della direttiva c, conseguentemente, del decreto, le procedu."e tra 
Autorità competenti dirette a risolvere questioni di portata generale relative all'interpretazione 
cd àpplicazione dei suddetti Accordi e Convenzioni. 
Il decreto stabilisce inoltre i diritti e gli obblighi dei soggetti interessati dalle questioni 
controverse. 

L'articolo 2, comma l, del decreto recepisce le defmizioni di "autorità competente", 
"tribunale competente", "doppia imposizione" e''soggetto interessato" contenute nell'articOlo 
2, paragrafo l, della direttivà. 
Con particolare riguardo alla defmizione di "doppia imposizione" di cui alla lettera c) del 
comma l, essa si riferisce all'ipotesi in cui lo steSso reddito venga tassato più volte sia nei 
confronti del medesimo soggetto (doppia imposizione giuridica), sia in capo a soggetti diversi 
(doppia imposizione economica).·Per quanto concerne la definizione di "soggetto interessato" 
(lettera d), è stata adottata la stessa formulazione generir,a scelta dalla direttiva, al fine di 
prevenire eventuali problemi applicativi derivanti· da un'elencazione che avrebbe potuto 
escludere categorie di· soggetti invece · considerate· nell'ambito soggettivo . previsto 
nell'Accordo o nella Convenzione in ·riferimento. 
Il Suddetto comma ·l specifica, inoltre, alle lettere e) e f), n· significato di ''procédura di 
risoluzione delle controversie con parere indipendértte" o "procedura di risoluzione delle 
cortti'oversie con offerta finale" al. fme di chiarii-e le due defmiziòni non presenti nel diritto 
interno, consolidate invece solo a lì vello internazionale. 
Con specifico riferimento all'Italia, si precisa che l'Autorità competente è l'Agenzia. delle 
Entrate (ètimma .2), mentre il tribunale competente viene individuato nelle Commissioni 
tributarie.(comma 3) territorialmente competenti.. .· ... · · .· ·· · .. · · ·. . · · . . .. ··. ·. ·. · ... 
Infine, per i ternrini non espressamente· definiti, il còmma 4 fa rinvio al significato loro 
attribuito dal relativo Accordo. o Convenzione per evitare le doppie imposizioni sul reddito e, 
ove applicabile, sul patrimonio .stipulati dall'Italia, ovvero, nel caso in cui una definizione non 
sia stata contemplata daii'AccordG o dalla Convenzione pertinente, dall'ordinamento interno 
dello Stato membro interessato. 

L'articolo 3 disciplina la prima fase della procedura relativa alla presentazione dell'istanza da 
parte del soggetto. interessato. Ai sensi del comma l, come previsto dall'articolo 3, paragrafo 
l della diretti~a. l'istanza va presentata eritro il termine di tre anni dàlla. data in· cui si è 
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ricevuta la prima notifica dell'atto o di altro documento equivalente, nonché dalla data in cui 
si verifica la misura che ha comportato o potrebbe comportare la questione controversa. Tale 
previsione è volta ad includere tutte le fattispecie dalle quali possa deriva1·e per il contribuente 
una doppia imposizione lilevante ai fini della procedura prevista dalla direttiva.ln particolare, 
oltre all'ipotesi più ricorrente dell'avviso di accertamento, l'istanza può essere presentata 
anche: a fronte di llll diniego di rimborso espresso ovvero nel caso di silenzio-diniego da parte 
dell'Amministrazione finanziaria, in conformità a quanto previsto dagli articoli 37, secondo 
comma, e 38 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602; in presenza di processo verbale di 
constatazione (PVC). In ogni caso, in tale ultima ipotesi, il comma l dell'articolo 3 chiarisce 
che il periodo di tre alllli previsto per la presentazione dell'istanza decorre dalla notifica 
dell'avviso di accertamento. La disposizione vuole tutelare il soggetto interessato, precisando 
che, in caso di richiesta della procedura da direttiva a seguito di PVC, per la decon·enza del 
peliodo dei tre anni entro il quale produrre l'istanza, si deve comunque prendere a riferimento 
la successiva data di notifica d eli' avviso di accertamento recante i rilievi che determinano la 
doppia imposizione. In tal modo si è voluto sgombrare il campo da possibili fraintendimenti 
circa il dies a quo da cui far partire il suddetto tennine. Per completezza, qualora la questione 
controversa abbia origine in un altro Stato membro, lo stesso comma l dell'articolo 3 rinvia la 
qualificazione dell'azione che la comporta al diritto interno di quest'ultimo. 
Rispetto all'assetto vigente in materia di controversie fiscali internazionali, uno degli elementi 
più innovativi introdotti dal decreto di recepimento è il superamento della defuùtività 
dell'imposta ai fini dell'attivazione delle procedure previste dalla direttiva (fase amichevole e 
fuse arbitrale). La possibilità di ottenere l'eliminazione della doppia imposizione viene estesa 
anche alle ipotesi in cui la controversia fiscale, purché originata da Ull'attività di controllo 
del!' Amministrazione finanziaria, sia già stata oggetto di definizione in via ammitùstrativa 
(comma 2). Tali ipotesi comprendono l'omessa impugnazione e gli istituti deflativi 
disciplinati nel decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, nonché la mediazione tributaria di 
cui al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546. Rimane invece preclusa - giova 
evidenziarlo - la possibilità di accedere alta procedura amichevole nei casi di ravvedimento 
operoso ai sensi dell'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n. 472, per i quali la 
violazione non sia già stata constatata e non siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre 
attività amministrative di accertamento. 
Ai sensi del comma 3, trova invece diversa collocazione la conciliazione giudiziale di cui agli 
articoli 48 e 48-bis del decreto legislativo n. 546/1992, atteso che, in tal caso, la defitùzione 
della controversia avviene in ambito giurisdizionale. 
Viene inoltre espressamente previsto che la presentazione dell'istanza non è subordinata alla 
preliminare instaurazione del contenzioso nazionale. Il contribuente può dunque scegliere, 
come precisa il comma 4, se ricorrere o meno alla Commissione tributaria competente 
indipendentemente dal fatto che la stessa questione sia oggetto di procedura auùchevole. 
Nell'ipotesi in cui venga instaurato anche un contenzioso nazionale, il comma 5 contempla 
comunque la possibilità di ottenere la sospensione del giudizio ai sensi dell'articolo 39, 
comma I-ter, lettera b), del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, come modificato 
dall'articolo 21 del presente decreto, pe1mettendo in tal modo al soggetto interessato di 
valutare la riattivazione del contenzioso domestico qualora non ritenga soddisfacente l'esito 
delle procedure previste dalla direttiva. 
La possibilità di sospendere il giudizio è un ulteriore presidio a favore del contribuente 
considerato che la direttiva prevede ali 'articolo 16 ("Interazioni con procedimenti e deroghe 
nazionali") la facoltà per gli Stati membri vincolati al rispetto delle sentenze delle proprie 
corti domestiche di prevedere effetti preclusi vi sulla procedura nel caso in cui intervenga una 
pronuncia dell'organo giurisdizionale sulla stessa questione controversa. 
In linea con il richiamato articolo 16, il decreto disciplina tali interazioni specificando gli 
effetti preclusivi prodotti nelle varie fasi della procedura da una sentenza di merito, anche non 
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definitiva. da paotc della Commissione tributaria competente o da una decisione del giudice a 
seguito di conciliazione ai sensi degli articoli 48 e 48-bis del decreto legislativo 31 dicembre 
1992, n. 546. Al riguardo, al fine rli fornire una sistemazione organica della materia di cui 
trattasi tale da garantire parità di trattamento a situazioni similari, il comma 3 dell'articolo 3 
disciplina anche l'ipotesi in cui plima della presentazione dell'istanza di procedura 
amichevole sia intervenuta una sentenza di merito o una decisione del giudice a seguito di 
conciliazione. In tal caso, il contribuente non può utilizzare lo strumento di risoluzione delle 
controversie previsto dalla direttiva, in quanto, per gli Stati vincolati, il legislatore europeo ha 
riconosciuto nella sentenza un impedimento alla prosecuzione della procedura. 

L'wticolo prosegue (commi da 6 a lO) disciplinando in modo specifico le modalità di 
presentazione dell'istanza, che deve avvenire in modo simultaneo all'Agenzia delle Entrate e 
alle altre Autorità competenti coinvolte, assicurando quindi una simmetria informativa per 
tutti gli Stati membri interessati, i quali ricevono allo stesso tempo l'istanza e la 

.·, ·.::d<iciJm~rttazione:disupporto,•Yengono .iilàltre precisate la lingua utilimbile e léjnfonriazioni 
che il Contribuente dève necessariamente fornit1i affinché la stessa istanza possa eSsere 

. considerata ammissibile . (nome, lndiri7.zo,. codice fisCale, periodi di imposia interessati, 
. dettaglio degli elementi iriformativi richie5ti), tenendo conto di quanto previsto dal 

provvedimento del Direttore deli' Agenzia delle entrate di cui all'wticolo 23 e nel rispetto 
della n01mativa vigente in materia di protezione dei dati personali. 

Nel comma 11 è, inoltre, prevista la possibilità da pwte del contribuente di procedere al ritiro 
dell'istanza, disciplinandone altrcsl le modalità operative e gli effetti sulla procedura. In 
particolare, il ritiro d eli' istanza comporta la conclusione della procedura amichevole di cui 
all'articolo 7 del decreto ovvero della procedura di risoluzione delle controversie di cui 
all'articolo.16, a seconda della fase in cui interviene il ritiro medesimo. · 

Nel caso in cui. il soggetto interessato sia una persona fisica o non sia una grande impresa e 
non faccia parte di un grande gruppo ai sensi della direttiva 2013134/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, il comma 12, in conformità all'articolo 17 della direttiva, prevede 
una. procedura "semplificata" in considerazione delle caratteristiche dei contribuenti sopra 
citati. In particolare, si precisa che i privati e le imprese di piccole dimensioni residenti ai fini 
fiscali nel territorio italiano possono presentare .l'ist81)Z8 di proc.edura amichevole nonché la 
comunicazione del ritiro della stessa sol!ar).to aJl'AgenZja delle Entiate, che, a.i sensi del 
comma 13, prowederà ad inforin.arne le Autorità competenti degli.altri Stati membri 
interessati. · · · · · · · · · · · · · · · · 

Nell'artico io 4 del decreto vengono specificati i rapporti tra le divers.e procedure amichevoli a 
disposizione dèl contribue~te, ovvero tra il meccanismo di .risoluzioÌ!e delle controversie 
disciplinato dalla direttiva e quelli previsti dagli Accordi e dalle Convenzioni per evitare le 
doppie imposizioni di cui l'Italia è parte e/o dalla Corivènzj.one 90/436/CEE del 23 luglio 
1990 relativa all'eliminazione delle doppie imp(>si7.ioni in caso di rettifica di utili di imprese 
associate. · · · · 
In particolare, nel comÌ!ta l, si chiarisce che, nel caso in culla procedura amichevole sia 
richiesta ai sensi di più basi giuridiche, vierie dato seguitò' esclusivamente ali 'istanza 

· presentata ai ·sensi de! decreto. ·.. . . . . 
In modo analogo,·il comma 2 precisa che in è!is<i di ritiro dell'istanza odi Cèssazioné delle 
procedure di eui · àl pfesenie deereto per altri motivi; il · contribuente potrà chiedere 
rattivazione di' umi pi'ocedura amichevole relativamente·alla medeSima questione controversa 
ai iensi di una diversa base giuridica, nei termini e a!le eondizioni previste da quest'ultima. 
In un'ottica di sisteinatieità;- il successivo comma 3 conferma la preva!enziulelle procedure 
da ·direttiva anche rispett'o a procedure già· eventualmente avviate sulla medesima que8tione 
controversa. in base ·agli Accordi e Convenzioni per evitare le doppie iinposizioni di cui 
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l'Italia è patie e/o alla Convenzione 90/436/CEE del 23 luglio 1990 relativa all'eliminazione 
delle doppie imposizioni in caso di rettifica di utili di imprese associate. 

Giova inoltre precisare che, nella diversa ipotesi in cui una precedente procedura amichevole 
richiesta sulla stessa questione controvet·sa ai sensi di .un Accordo o Convenzione per evitare 
le doppie di cui l'Italia è parte si sia conclusa senza accordo tra le Autorità competenti 
interessate - e la fase arbitrale non sia attivabile in base al pertinente Accordo o Convenzione 
- il soggetto interessato può chiedere l'attivazione delle pi'Ocedure previste dalla direttiva, 
laddove siano ancora sussistenti i termini e le condizioni previste dal decreto, presentando 
l'istanza ai sensi dell'articolo 3. 

L'istruttoria dell'istanza viene disciplinata nell'articolo 5. In particolare, i commi l e 2 
stabiliscono modalità e tempistica con le quali l'Agenzia delle Entrate può richiedere 
informazioni supplementari ritenute necessarie nell'ambito dell'analisi sostanziale del caso, 
nonché i tempi entro i quali il contribuente dovrà fornire riscontro a tale richiesta. Nel comma 
3 viene invece prevista la possibilità per l'Agenzia delle Entrate di decidere, entro sei mesi 
dalla presentazione dell'istanza -o dalla ricezione delle suddette informazioni supplementari, 
ove richieste - di risolvere il caso in via unilaterale e di provvedere pertanto all'eliminazione 
della doppia imposizione senza coinvolgere le Autorità competenti degli altri Stati membri 
interessati. In termini concreti, a tal fine l'Agenzia delle Entrate potrebbe avvalersi 
dell'istituto dell'autotutela qualora la questione controversa abbia avuto origine da una misura 
dell'amministrazione finanziaria italiana o tramite il riconoscimento di un rimborso di 
imposta secondo quanto previsto dalla normativa interna. 

L'articolo 6, comma l stabilisce che la decisione dell'Agenzia delle Entrate in merito 
all'accoglimento dell'istanza di apertura della procedura amichevole debba essere adottata 
entro i sei mesi successivi dalla ricezione dell'istanza o delle informazioni supplementari di 
cui all'articolo 5, comma l del decreto, dandone notifica al soggetto interessato e 
comunicazione alle altre Autorità competenti coinvolte. 
Nel successivo comma 2, vengono elencate le ipotesi di rigetto d eli' istanza che 
comprendono, oltre quelle già previste dalla direttiva, il caso in cui sulla questione 
controversa sia intervenuta una sentenza di merito o una decisione del giudice a seguito di 
conciliazione ai sensi degli articoli 48 e 48-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 
546, in coerenza con quanto previsto all'articolo 3, comma 3 del decreto a proposito della fase 
di presentazione dell'istanza. 
n comma 3 stabilisce un obbligo generale di motivazione della decisione di rigetto 
dell'istanza Infine, nel comma 4 viene introdotto l'istituto del silenzio assenso in base al 
quale, una volta decorsi i termini previsti nel comma l, l'istanza si considera accolta anche in 
assenza di noti fica da parte d eli' Agenzia delle Entrate. 

L'articolo 7 regolamenta la fase immediatamente successiva all'accoglimento dell'istanza. Si 
tratta della pi'Ocedura amichevole mediante la quale la questione controversa dovrebbe trovare 
soluzione entro due anni dall'accoglimento dell'istanZa da parte delle Autorità competenti 
interessate, salvo la possibilità, prevista al comma 2, di prorogare tale termine di un ulteriore 
anno. Il comma 3 prevede la possibilità per l'Agenzia delle entrate di richiedere informazioni 
integrative. 
In base al comma 4, nel caso in cui sulla questione controversa intervenga, prima del 
raggiungirnento dell'accordo, una sentenza di merito della Commissione tributaria o una 
decisione del Giudice a seguito di conciliazione tributaria, l'Agenzia delle Entrate notifica la 
decisione alle Autorità competenti degli altri Stati membri interessati, ponendo termine alla 
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procedura amichevole. Ciò in conformità a quanto previsto all'articolo 16, paragrafo 4, lettera 
a) della direttiva. 
Il comma S disciplina invece le modalità con le quali viene comunicato al contribuente 
l'accordo raggiunto o i motivi generali del mancato accordo. 
Il successivo comma 6 disciplina in modo specifico il caso in cui la controversia fiscale, 
originata da un'attività di controllo dell'Amministrazione finanziaria, sia già stata oggetto di 
definizione in via amministrativa, ai sensi della normativa nazionale, utilizzando gli istituti 
già ricordati in relazione all'articolo 3, comma 2. In tali casi, all'esito della procedura 
amichevole o della procedura di risoluzione delle controversie, l'Agenzia delle Entrate, se del 
caso, ridetermina in aumento o in diminuzione le imposte dovute. 
Tale previsione è finalizzata a non vincolare l'Autorità competente italiana agli atti di 
defmizione posti in essere con l'accordo del contribuente in via amministrativa, che possono 
pertanto essere ridiscussi in sede di procedura amichevole. 

···f;lliiicJJo 8 toiitbmpÌa la:J}dssìbiiltà d~·p~rtc. d~i. S<lggetii 'iiitere~sati ,di_.presentare_ric~rso. 
awciso la decisione di rigettò deJl'istanZa. · .. .. . · ·. . . . · · · · · · .. · 
La direttiva, infatti, assicura al contribuente la possibilità di ricorrere avverso le suddette 
decisioni delle Autorità competenti degli Stati membri interessati presso i tribunali competenti 
nazionali o, in alternativa, presso una Commissione consultiva (cfr. arlicolo 9). 
Al fine di recepire tale principio, nel commal si stabilisce, in primo luogo, che il contribuente 
può presentare ricorso presso la Commissione tributaria competente nel caso in cui nessuna 
delle Autorità competenti abbia accolto l'istanza, compresa l'Agenzia delle Entrate. 
La disposizione in parola, in raccordo con l'articolo 2, individua le Commissioni tributarie 
quale tribunale competente per i ricorsi contro il rigetto dell'istanza di procedura amichevole 
opposto dali' Agenzia delle Entrate. Il criterio in base al quale viene individuata la 
Commissione tributaria presso la quale presentare il ricorso è quello per territorio di cui 
all'artic<ilo4 del decreto legislativo 31 dicembre 1992,n. 546. 
Inoltre, si evidenzia che la competenza della giurisdizione tributaria sul diniego di acces.~o 
alla procedura amichevole è staià dichiarata dalle Sezioni unite della Corte di CasSazione 
(ordinanza del 19 giugno 2015, n.l2579), sulla base del principio più volte affermàto dalla 
medesima suprema C011e; in base al quale l'elencazione degli atti impugnabili contenuta 
nell'art. 19 del d.lgs.' 31 dicembre -1992, n. 546 ha riàtura tassativa, ma non preclude la facoltà 
di' ìnipligriare anche altri atti, ove,oon gli stessi l'Amministrazione porti a conoscenza del 
contribuente una bt:n individuata pretesa tributaria, esplicitandone le ragioni fattuali e 
giùridiche, in 'quanto è possibile uri'intetpretazione estensiva delle disposizioni in materia in 
ossequio alle noime costituzionali di tlitela del contribuente (aitt. 24 e 53 Cost.) e di buon 
andamento del!' amministrazione (art. 97 Co st.), e in considerazione d eli' allargamento della 
giurisdizione tributaria operato con la legge 28 dicembre 2001, n. 448. 
Nel comma 2, viene sancita I'altcmatività tra i due rimedi previsti al comma l, in quanto la 
richiesta di Commissione consultiva non può essere presentata in pendenza di ricorso interno 
(ipotesi lettere_· a) e b)) nonché laddovc la dècisiòne di rigetto· sia stata conferniata dalla 
Commissione tributaria competente con sènteJ17.a pàssata in giudicato o da un tribunale di uno 
Stato membro'con sentenza non-impugnabile (ipotesi lettera c) .. · · 

Nel! 'artico!~ 9 si intr~du~e la disciplina dcii~ Commissione C~nsultiva. •. 
In base al collima .t, i soggetti interessati possono .riçhiederePi!;iituzione di :unà Commi .. sione 
Consultiva ·all'Agenzia delle Entrate e alle Autofità competenti degli. altri Stati membri 
coinvolti. Anche in ti! e disposizione è staia.prevlsta,nel comma 2, una deroga perle persone 
fiSiche e 'per le imprese che llòn·:tienttano nella definizione di grande impresa a; 'sensi dellil 
direttiva 20 13/34/UE che, qua.{ ora siàilo residenti fiscalmente nel terrìtoriò italiano, possono 
rithiedère l'istituiione<iellil Cothmissione consultiVa ·soltanto all'Agenzia delle Entrate.·. 
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La disposizione prosegue specificando le ipotesi in cui è previsto l'intervento della 
Commissione in parola. 
In primo luogo, la Commissione consultiva, a norma del comma 3, può essere istituita nei 
seguenti casi: 
-ipotesi di rigetto dell'istanza di cui alle lettere a) e b); 
-mancato raggiungimento dell'accordo da parte delle Autorità competenti interessate su come 
risolvere la questione controversa nell'ambito della fase amichevole di cui all'articolo 7 del 
decreto (lettera c). Viene così previsto a carico delle suddette Autorità un obbligo di risultato 
da conseguire tramite il ricorso a una procedura di riso) uzione delle controversie (cosiddetta 
fase arbitrale) dove la Commissione consultiva è chiamata ad esprimere un parere su come 
risolvere la questione con effetti vincolanti per gli Stati membri in mancanza di un diverso 
accordo tra le Autorità competenti (cfr. art. 17). Il comma 4 sono stabilite le ipotesi di 
richiesta dell'istituzione della Commissione consultiva 
L'articolo procede disciplinando le condizioni, le modalità e i termini di presentazione della 
richiesta di istituire la Commissione consultiva (comma S). 
Tuttavia, nel caso in cui sulla questione controversa intervenga una sentenza di merito della 
Commissione tributaria competente o una decisione del giudice a seguito di conciliazione ai 
sensi degli articoli 48 e 48-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, prima della 
presentazione della richiesta per l'istituzione della Commissione Consultiva, !'Agenzia delle 
Entrate informa le Autorità competenti degli altri Stati membri mteressati degli effetti 
preclusivi della decisione in merito all'accesso alla procedura di risoluzione delle controversie 
(comma 6). 
Nei commi 7 e 8, si prevede, in linea con l'articolo 16, paragrafi 6 e 7 della direttiva, che 
l'Agenzia delle Entrate rifiuti l'accesso alla procedura di risoluzione delle controversie nei 
casi in cui siano state conunmate pene per uno dei delitti di cui al Titolo II del decreto 
legislativo l O marzo 2000, n. 74 o qualora la questione controversa non comporti una doppia 
imposizione. 

L'articolo 10 disciplina la fase istitutiva della Commissione consultiva. 
Tale Commissione, ai sensi del comma l, viene istituita entro centoventi giorni dalla richiesta 
ed è composta, come recita il comma 2, da: un presidente, un rappresentante di ciascuna 
Autorità competente ed una personalità indipendente. Le personalità indipendenti vengono 
individuate dalle Autorità competenti dall'elenco oggetto del successivo articolo 12 del 
decreto. Come specificato nel comma 2, il numero di tali personalità può salire a due, previo 
accordo delle stesse Autorità competenti. 
La disposizione passa poi a regolamentare le modalità di nomina delle personalità 
indipendenti. In particolare, il èomma 3 prescrive che tali modalità siano concordate tra gli 
Stati membri interessati, prevedendo che per ciascuna nomina sia previsto anche un sostituto. 
Nel caso di mancato accordo tra·le Autorità competente si procede, in base at comma 4, 
mediante sorteggio. · 
Il comma 5 elenca le ipotesi in cui l'Agenzia delle Entrate ha la possibilità di opporsi alla 
nomina di una personalità indipendente nel caso in cui detta personalità non possa svolgere il 
proprio ruolo in una posizione di indipendenza in quanto si ravvisano le cause di 
incompatibilità individuate dallo stesso conuna: appartenenza ad una delle amministrazioni 
fiscali interessate, possesso di quote partecipative nelle Società coinvolte nel corso degli 
ultimi 5 anni precedenti la data della nomina, insufficienti garanzie di obiettività, 
svolgimento di una attività presso imprese che forniscono consulenza fiscale nel corso degli 
ultimi 3 anni antecedenti la data della nomina. 
Ai sensi del successivo comma 6, l'Agenzia delle Entrate può inoltre richiedere alla 
personalità nominata o al suo sostituto di comunicare qualsiasi interesse, relazione, o altra 
questione che possa mettere in dubbio la sua indipendenza e imparzialità. Tale condizione di 
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indipendenza e imparzialità deve pem1ancre per 12 mesi dalla data della decisione della 
Commissione ovvero non devono ricol'l'ere le ipotesi di cui al comma 5 del decreto. 
I rappresentanti delle autorità competenti e le personalità indipendenti della Commissione 
consultiva provvedono poi alla nomina del Presidente dall'elenco di cui all'aiticolo 12 che, 
salvo diverso accordo, è un giudice (comma 7). 

Le disposizioni di cui ai commi l e 2 dell'articolo 11 prevedono che, nel caso in cui la 
Commissione consultiva non venga istituita, il soggetto interessato può ricorrere al Presidente 
della Commissione tributaria regionale del Lazio nell'ipotesi in cui l'Agenzia delle Entrate 
abbia omesso di nominare almeno una personalità indipendente e un sostituto. 
L'attribuzione della predetta questione alla giurisdizione tributaria rispetta l'orientamento 
consolidato in base al quale anche le questioni procedurali attinenti la risoluzione di una 
questione tributaria sono devolute al giudice tribtitalio e garantisce, altresl, evidenti vantaggi 
-~--t~nn~~ ~~ çco.n .. ~mi.~:·pr~<;:~~-~ale, _.·.- .·, ,·-: . . . . __ .· : _ .... _ :. . __ · · _ . .' ·· . :'·:,; ·· 
A( fiui 'dell 'iqdividiùizione della Cotluiiissione tributaria ierritorialmente. compete!lte, .la 

.· nonml.indica il l'residente delhi Commi~ione tributaria regionale del LaZio. · .: . . · · · 
Tale Scelta deriva dalle disposizioni cantenute nell'iut. 7, paragrafo 3 della Direttiva che 
stabiliscono che per la procedura di nomina della Commissione consultiva si applicano le 
norme in materia di arbitrato civile e commerciale. Infatti, l'art. 810, comma 2 del c.p.c. 
stabilisce che, se il luogo dell'arbitrato non è stato fissato o si trova all'estero, il ricorso deve 
inoltrarsi al presidente del tribunale di Roma. 
Il comma 3 dell'articolo l l precisa che, laddove tutte le Autorità competenti coinvolte nella 
questione controversa abbiano omesso di nominare almeno una personalità indipendente c il 
suo sostituto, U soggetto interessato presenta la richiesta di nomina al tribunale competente di 
ciascuno Stato membro. Ai sensi del successivo comma 4, qualora vi sia più di un soggetto 
interessato, tale richiesta è presentata da ogni soggetto nel proprio Stato membro di residenza. 
Il comma 5 disciplina i terinini perentori eritro i quali è ammessa la proposizione dei ricorsi di 
cui ai commi precedenti. · · 
Secondo il comma 6, il Presidimte della Conunissiòne tributaria regionale del Laziò si 
pronuncia .in· merito alla nomina della personalità indipendente e del suo sostituto della 
Comniissione coniluliiva ·con ordinan:i.a · reclamabile,· ai sensi del decreto legislativo 31•.· 
dicembre 1992, n.546 .èosl c<>me previsto in inatèria di nomina di arbitri ai sensi dell'art. 8Hl, 
coiruna 2 del c. p: c. Tale decisione 'è notificata al richiedente e comunicata all'Agenzia delle · 
Entrale che ne informa le altre Autorità competenti. 
Il·comina 7 prevede infine che, ·per quanto non:previsto nel presente articolo, alla procedura 
relativa all'istituzione della· Commissione consultiva· si applicano le norme relative alla 
nomina in materia di arbitrato civile e commerciale di cui al Titolo VIII del libro IV del c.p.c; 
e in linea con l'articolo 7; paràgtafo3, della stessa direttiva, 

. .. . 

L'articolo ll I:Once~e l'ele~co delle personalità indipendenti nominate ~agli Stati m~~bri, · 
da ctii dette personalità vengono .seleziònate ai ·.fini dell'istituzione della Cortunissione 
consultiva: nei. casi. previsti. dall'articolo 9 del presente decreto .. Il comma 2 riserva al 
Miriistero .dell'ecOnomia e delle fmaitze la nomina di almeno tre persoilalità indipendenti, 
competenti nella ·materia e che ·rispettino i criteri di imparzialità ed indipendenza di cui 
all'·articolo IO del presente decreto: Il oomma 3 prevede; nell'eventunliià della nomina di un 
magistrato·ordina:tio.in servizio; che questi abbia svolto per almeno cinque anni o svolga da. 
almeno· cinque amii funzioni giudicanti di lègittimità .e che abbia· eomprovàta esperienza nel· 
settore· tribUt<Ùio. In tale ipotesi i. nominativi sono indicati dal Consigliti superiore ,dèlla 
magistratura' al Ministro dell'economia e.delle finanZe che ne dispone 1a· noÌ!Ùna. Ciò in 
considerazione·del divieto contenuto nellà Circolare CSM 22581 del 9 dicembre 2015 per i.· 
predetti nia!listrati·di·fàr parte•dei·callegi arbitrali' · 
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L'individuazione delle procedure e delle modalità relative alla nomina e alla rimozione delle 
suddette personalità sono stabiliti con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 
(comma 4). 

L'articolo 13 contempla la possibilità per le Autorità competenti coinvolte in una questione 
controversa di istituire, in luogo della Commissione consultiva come disciplinata dall'articolo 
l O del decreto, una Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie, anche nella 
forma di Comitato pennanente. 
Come precisato al comma 2, fermi restando i criteri di imparzialità ed indipendenza di cui al 
suddetto articolo l O, la Commissione prevista dalla presente disposizione può differire dalla 
Commissione consultiva per quanto riguarda composizione e forma. Essa può inoltre 
utilizzare procedure di risoluzione delle controversie diverse da quella "con parere 
indipendente" applicata dalla Commissione consultiva, ivi inclusa la procedura arbitrale "con 
offerta finale" - altrimenti nota come arbitrato sulla migliore ultima offerta - e altre tecniche di 
defmizione, come la mediazione, la conciliazione, la consulenza o qualsiasi altro strumento 
ritenuto adeguato ed efficace. La direttiva infatti ha voluto introdurre un meccanismo di 
risoluzione connotato da una flessibilità che permette alle Autorità competenti di scegliere le 
modalità più idonee a dirimere la questione controversa tenuto conto delle specificità del caso 
e delle caratteristiche dei contribuenti interessati. 
Restano tuttavia ferme anche per tale Commissione, salvo diversamente concordato nelle 
nonne di funzionamento, le regole di cui agli articoli 15, 16 e 17, concernenti i costi della 
procedura di risoluzione delle controversie, le informazioni, prove, documenti e udienze che 
attengono allo svolgimento della relativa fase istruttoria, nonché la violazione degli obblighi 
derivanti dalla partecipazione alla Commissione stessa. 

L'articolo 14 dispone che le nonne di fimzionarnento della Commissione consultiva o della 
Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie siano concordate dalle Autorità 
competenti degli Stati membri interessati. 
In base al comma 2, tali norme, oltre a definire, in diritto e in fatto, la questione sulla quale è 
chiamata ad esprimersi la Commissione in parola, ne specificano composizione e forma, 
nonché il tipo di procedura adottata per la risoluzione della controversia se diversa da quella 
"con parere indipendente" e regolano inoltre una serie di aspetti logistici, procedurali e 
organizzati vi attinenti alle modalità di svolgimento dei relativi lavori. 
Il comma 3 riguarda in particolare l'ipotesi in cui la Commissione sia istituita per decidere in 
merito all'accettazione o al rigetto dell'istanza di procedura amichevole ai sensi del comma 3, 
lettera a) e b), dell'articolo 9 decreto: In tal caso, le norme di fimzionamento includono solo 
alcune delle informazioni previste al comma 2. 
li successivo comma 4 stabilisce il termine entro cui l'Agenzia delle Entrate deve ccmunicare 
al soggetto interessato le norme di funzionamento conccrdate, nonché ulteriori informazioni 
in merito alla data di adozione del parere da parte della Commissione e alle disposizioni 
nazionali e convenzionali applicabili nel caso di specie. 
Ai sensi del comma S, in caso di inosservanza dell'obbligo di cui al comma precedente, le 
norme di fimzionamento vengono notificate al soggetto interessato dalle personalità 
indipendenti e dal presidente della Commissione consultiva o della Commissione per la 
risoluzione alternativa delle controversie, che le completano sulla base di norme standard 
stabilite dalla Commissione europea. Nell'ipotesi di mancato accordo o di mancata notifica 
anche ad opera di questi ultimi, i soggetti interessati possono ottenere l'attuazione delle norme 
di funzionamento rivolgendosi al Presidente della Commissione tributaria regionale del Lazio 
o al tribunale competente di uno degli altri Stati membri interessati. 
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L'ao·ticolo 15 detta la disciplina dci costi della procedura di risoluzione delle controversie 
(c.d. "fase arbitrale"), stabilendo, in linea di principio che i predetti costi siano ripartiti in parti 
uguali tra le Autorità competenti. 
Viene, inolto·e, fissato un tetto massimo per i compensi rlelle personalità indipendenti, pari a 
l 000 euro giornalieri a persona. Da evidenziare che tale limite si applica sia alla Commissione 
consultiva di cui ali 'articolo l O del decreto sia alla Commissione per la risoluzione alternativa 
delle controversie di cui all'articolo 13; Considerato che quest'ultima può utilizzare anche 
modalità decisionali diverse dal "parere indipendente" proprio della Commissione consultiva 
{ad es. "fina{ offer") si potrebbero avere delle variazioni di costo a seconda del metodo di 
risoluzione prescelto. 
Sono invece a carico del soggetto interessato le spese sostenute da quest'ultimo. 
Resta ferma la possibilità per le Autorità competenti di accordarsi su una diversa ripartizione 
dei costi o, nei soli casi elencati al comma 3 (i.e.: ritiro dell'istanza di procedura amichevole; 
<;Qnfenna del rigel!o deWistant.a da parte della Commil!Sione consultiva), di por!La cafico.de). 
siiggéti& ini~io. ·· · ·· · ·· · · ·· · · · · ·.. .· ·· · · · · ' · · · · · · ·· · · · 

L'~rtièolo 16 disciplina le modalità con cuiia Commissione cùnsultiva esplica la sua attiviià. · 
In particolare, nei primi rlue commi viene disciplinato l'intervento della Comnlissione nei 
casi in cui la stessa sia istituita, iri sensi dell'articolo 9, comma 3, lett. a) e b), per decidere 
sull'accettazione o ii rigetto dell'istanza di apertura della procédura amichevole. 
l commi dal3 all'8 riguardano invece l'emissione, da parte della Commissione, di un parere 
su come risolvere nel merito la questione controversa. 
Nello sp~'Ci:fico, il comma 3 è volto a contrastare l'inerzia delle Autorità competenti laddove 
la Commissione si sia già pronunciata sull'accesso alla procedura amichevole confermando 
l'accettazione dell'istanza, ma nessuna delle Autorità competenti interessate abbia provvéduto 
ad avviare la procéduia amichevole per il caso di specie. In tale ipotesi, di fatto, la procedurà 
amichevole non ha luogo e 'la Còmmissione emette diietiàmente un parere su èome risolvere 
la questione coriiroversa. . · . . · 
n comma 4 attiene invece all'intervento della Commissione nell'ipotesi di cui all'atticolo 9, 
corruna 3,lettèra c), del'decreto; ·ovverosia quando, ad esito dell'accoglimento dell'istanza da 
parte delle Autorità competenti e del successivo svolgimento· della procedura am:ichevole, le 
medesime Autorità non niggiungimo un accordo su come risolvete .la questione eritro i termini 
previsti .. · 
Con riferimento alle ipotesi di cui ai commi 3 e 4, la Commissione è chiamata arendere un 
parere entro sei mesi, ·Salvo una possibile proroga di tre mesi. Tale parere è fonrlato sulle 
disposizioni convenzionali applicabili nel caso di specie, nonché suùe eventuali ·norme 
nazionali.· Il parere è emesso per iscritto è vierie notifieato dal Presidente alle. Autorità 
competenti interessate (commi 5-8) . 
.Nel comma · 9 vengono nonnati, anche rispetto a questa fase della procedura, . gli effetti 
preclusivi al proseguimento della stessa che si producono qualora la médesima questione 
controversa sia· oggetto di una sentenza di ·merito da :parte della Commission~ tributaria o di 
una· decisione del giudice a seguito di conciliazione ai sensi· degli' articoli 48 è 48~bls del 
decreto legisiativo 3 r dicembre 1992; n: 546: Iit particolare; quando tale sent<;ilza o decisione 
interviene dopo la presentazione della richiesta di istituzione della Conm\issione ma prima 
che:'la' •Commissione abbia notificato·It proprio parere sul· caso; .l'Agenzia ·delle Entrate 
informa le altre Autotità competenti e la Commissione medesima degli effetti della decisione 
che, in conformità dell'articolo 16; paragrafo 4, lett. e) della direttiva; pone termine alla 
procedura di riSèluzione delle controversie:. · 
l successivi· commi W e ll.disciplinano la trasmissione di informazioni, prove o. doçuinenti 
alla Commissione da parte delle Autorità compeienti · e· dei soggetti interessati, ·nonché la 
possibilità, per questi ultimi, di comparire direttamente o tramite propri rappresentanti muniti 
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di procura generale o speciale anche ai sensi dell'aliicolo 63 del DPR 29 settembre 1973, n. 
600 o di essere rappresentati dinanzi ad essa. In paiticolare, se il sogge!to interessato non 
agisce su richiesta della Commissione, occorre•'à che vi sia il preventivo accordo delle 
Autorità competenti interessate. II comma l O elenca inoltre i casi in cui le Autmità competenti 
possono rifiutarsi di fomire informazioni alla Commissione. 

L'articolo 17 disciplina gli obblighi derivanti dalla partecipazione alla Commissione 
consultiva o alla Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie e le sanzioni 
applicabili nel caso di violazione di tali obblighi. Nel comma l viene stabilito che le 
personalità indipendenti e i membri della Commissione sono soggetti agli obblighi del segreto 
d'ufficio in relazione alle informazioni che ricevono come membri della Commissione. Nel 
comma 3 è previsto, in capo ai soggetti interessati o ai loro rappresentanti, un obbligo di 
riservatezza per le informazioni e i documenti che essi acquisiscono nel corso delle procedure 
di risoluzione delle controversie. A tal fine, i suddetti soggetti presentano una dichiarazione 
alle Autorità competenti degli Stati membri interessati, qualora sia loro richiesto nel corso 
delle procedure. Inoltre, si introduce un sistema sanzionatorio in conformità a quanto previsto 
nell'articolo 13, paragrafo 3, della direttiva, che impone l'adozione da parte degli Stati 
membri delle sanzioni opportune per le violazioni degli obblighi di riservatezza in merito alle 
informazioni acquisite nel corso delle procedure di risoluzione delle controversie, da parte dei 
membri della Commissione consultiva e dei soggetti interessati o dei loro rappresentanti. Per i 
membri della Commissione consultiva è disposta, al comma 2, l'applicazione dell'articolo 
622 del codice penale, che prevede le sanzioni per violazione del segreto d'ufficio. Per i 
soggetti interessati o loro rappresentanti è stata espressamente prevista, al comma 3, salvo che 
il fatto costituisca reato, una sanzione amministrativa irrogabile da parte dell'Agenzia delle 
Entrate secondo le modalità e i termini di cui alla legge 24 novembre 1981 n. 689. Tale scelta 
è motivata dalla considerazione che l'Agenzia delle Entrate si configw·a, nella sua qualità di 
Autorità competente che riceve la dichiarazione di impegno alla riservatezza da parte dci 
soggetti sopra indicati, come garante del corretto svolgimento della procedura di risoluzione 
delle controversie. Inoltre, la legge n. 689, del l 98 I, costituisce un quadro di riferimento 
giuridico .idoneo, in quanto è finalizzata alla disciplina specifica dei procedimenti sanzionatori 
(salve disposizioni specifiche in tema di illeciti amministrativi). 

L'articolo 18 disciplina la decisione delle Autorità competenti che segue all'emanazione del 
parere da parte della Commissione consultiva o della Commissione per la risoluzione 
alternativa delle controversie. 1n particolare, entro sei mesi dalla notifica del suddetto parere, 
l'Agenzia delle Entrate e le altre Autorità competenti adottano, di comune accordo, una 
decisione su come risolvere la questione controversa anche in modo difforme dal predetto 
parere. 
In caso di mancato accordo, il parere della Commissione consultiva o della Commissione per 
la risoluzione alternativa delle controversie diventa vincolante. 
L'Agenzia delle Entrate, nel caso di questioni già oggetto di definizione in via amministrativa, 
anche agevolata, ai. sensi dell'ordinamento interno, ridetermina, se del caso, in aumento o in 
diminuzione le imposte dovute come già previsto per la procedura amichevole nell'articolo 7, 
comma 6 del decreto. 
La disposizione prevede inoltre che la decisione adottata non costituisce un precedente e va 
notificata al contribuente entro 30 giorni dalla data della sua adozione. 
Nel caso in cui I' Agenzia delle Entrate non notifichi la decisione di cui sopra al soggetto 
interessato, quest'ultimo può rivolgersi alla Commissione tributaria competente secondo la 
procedura prevista per il giudizio di ottemperanza ai sensi dell'articolo 70 del decreto 
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546. 
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La scelta di optare per tale procedura è dettata dalla necessità di fornire al soggetto interessato 
uno strumento di pa11icolare efficacia che consenta- anche con la nomina di un commissario 
ad acta- di ottenere in tempi relativamente brevi l'adempimento dell'Amministrazione, con il 
rimborso delle relative spese. 

L'articolo 19 detta la disciplina relativa all'esecuzione delle decisioni adottate a seguito sia 
della procedura amichevole, sia della procedura di risoluzione delle controversie. 
Si evidenzia che la disposizione di cui al comma 2 prevede che i tennini previsti dall'articolo 
43 del DPR 29 settembre 1973, n. 600, entro i quali l'Agenzia delle Entrate può procedere 
all'accertamento, sono raddoppiati. 
Il comma 3 prevede che sulle eventuali maggiori imposte dovute a seguito della 
rideterminazione ad esito della procedura amichevole o arbitrale si applichino le sanzioni, 
salvo il caso in cui queste siano già state definite in via agevolata secondo le nonne vigenti, 
nonché gli.interessi a decorrere dalla data deli.a det;isiont; adottata neH'ambito d~ l le. suddlll!e~ 
p~oeedirre. ID ial m6dò si garari\i8ce ai oontribuente clìe abbia defin.ito le oontn:iv.ersie in via 
agevolata - e non si. sia limitato alla mera inerzia - il mantenimento dei .. benefiCÌ·· oiteilliti in 
termini di . riduZione delle sanzioni applicate, anche · se. l'iniposta do\futa . sia stata 
successivamente rideterminata · (rectius, aumentata), si· intende salvaguardare l'effetto 
premiale connesso agli istitUti deflativi e dunque evitare che gli stessi vengano privati della 
loro funzione di favorire e incentivare la compliance spontanea da parte del contribuente. 
L 'ultimo periodo del comma prevede la possibilità di un rimborso delle sanzioni già versate, 
previa apposita istanza da parte del contribuente, nella sola ipotesi di annullamento integrale 
della pretesa erariale. 
In proposito, il comma 4 precisa· che, a seguito di definizione della questione oggetto di 
procedura amichevole o arbitralé, ai fini dell'applicazione délle disposizioni del presente 
alti colo, si tiene conto del!é somme già versate. 
In base a quanto disposto nel comma S, l'accettazione per iscritto da parte del soggetto 
interessato entro 60 giorni dalla comunicazione della decisione costituisce, unitamente alla 
rinuncia ad altri mezzi di impugnazione, Condizione essenziale per l'attuazione delle decisioni 
di cui al comma l. · 
Il successivo comma 6 stabiliSce che le suddette decisioni eostillJiscanò titolo esecutivo .per 
l'effettiva implementazione della decisione, anche i6 un'ottica di sne!Iimento della procedura 
arilichevolc o arbitrale. 
Con il comma 7 si recepisce nell'ordinamento interno, il principio sancito dagli standard 
.internazionali, in base al quale il rimborso o lo sgravio dovuti in attuazione della decisione 
sono effettivamente garantiti anche in presenza di imposta divenuta definitiva.· 
Inoltre; jj, successivo comma ·8; .al fine di garantire la tutela ·del soggetto ·inte.ressato,' ove la 
decisione adottata nell'ambito de1Ie predette procedure non venga implementata dall'Agenzia 
delle Entrate, attribuisce al citàto soggetto .la facoltà dhicon·ere · innanii alla Commissione 
tributaiia competente seconrlo la procedtira di cui all'articolo 70· del decreto. legislativo 31 
dicembre 1992, n, 546 (c:d. giudizio di ottemperanza); per ehiedere l'esecuzione· della 
decisione. 
Infme, in base al' comma 9, ·nell'ipotesi in· cui, su ricorso del soggetto. interessato; la 
Commissione tributaria regionale del Lazio abbia ritenuto non sussistenti . i requisiti di 
indipendenza relativi alle personalità indipendenti nominate ai sensi deil'artieolo lO, lett. c) 
del presente decreto, la decisione adottata nelt'aml:>ito della procedura arbitrale non è attuata. 
Il regime di·pubblicità delle decisioni è disciplinato dall'articolo 20. Le Autorità competenti 
possono di comune accordo decidere di pubblicare integralmente lè decisiorli, previo 
consenso dei soggetti interessati. 
In caso Contrario, si procede alla pubblicazione di una sintesi della decisione che contiene una 
serie di informazioni elencate .nello stesso articolo. In tale.ipotes~'J'Agenzia·delle Entmte 
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tmsmette le .infonnazioni che intende pubblicare al soggetto interessato il quale, entro 60 
giomi può richiedere alla stessa Age•izi&, nei casi individuati nel comma 3 (es. informazioni 
relative a segreti commerciali o contrarie all'ordine pubblico) di non procedere alla loro 
pubblicazione. 

L'articolo 21 contiene una serie di disposizioni varie. 
Il primo comma rinvia alla nonnativa interna vigente in materia di protezione dei dati 
personali, dei segreti commerciali, 37jendali, industriali, professionali o delle procedure 
commerciali di settore, la disciplina applicabile alle infonnazioni fornite dal soggetto 
interessato su richiesta dell'Agenzia delle Entrate. 
Nel secondo e tel"7.o comma si precisano i rapporti tra le procedure previste dal decreto ed i 
procedimenti interni che potrebbero comportare per la stessa questione controversa 
l'irrogazione di pene a carico del soggetto interessato. In proposito è previsto che le prime 
non hanno alcun effetto preclusivo, anzi in alcuni casi le stesse procedure possono essere 
sospese in attesa degli esiti dei procedimenti interni . 

. Infme l'ultimo comma stabilisce che, nell'ipotesi in cui la questione controversa cessi di 
esistere, le procedure previste dal decreto si concludono con effetti immediati. 

Nell'articolo 22 si individuano le necessarie modifiche alle disposizioni interne per il 
recepimento della direttiva 
Per prima cosa, si è ritenuto, al comma l, di intervenire sull'ordinamento nazionale 
procedendo al necessario adeguamento delle disposizioni di cui al decreto legislativo 31 
dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega 
al Governo contenuta nell'articolo 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413, in linea con i 
priucipi e criteri direttivi specifici di esercizio della delega (cfr., in particolare l'articolo 7, 
comma l, lett. a) della legge 4 ottobre 2019, n. Il 7. 
In particolare - considerata la competenza attribuita dal decreto alla Commissione tributaria 
sulla decisione dell'Agenzia delle Entrate di rigetto dell'istanza di procedura amichevole 
presentata ai sensi della direttiva • tale decisione viene inserita tra gli atti impugnabili elencati 
nell'articolo 19 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.546. 
La competenza della giurisdizione tributaria sul diniego di accesso alla procedura amichevole 
è stata dichiarata dalle Sezioni unite della Cassazione (ordinanza del 19 giugno 2015, 
n.l2579), sulla base del principio più volte affermato dalla medesima suprema Corte, secondo 
il quale l'elencazione degli atti impugnabili contenuta nell'art. 19 del d.lgs. 31 dicembre 1992, 
n. 546 ha natura tassativa, ma non preclude la facoltà di impugnare anche altri atti, ove con gli 
stessi l'Amministrazione porti a conoscenza del contribuente Uii.a ben individuata pretesa 
tributaria, esplicitandone le ragioni fattuali e giuridiche, in quanto è possibile 
un'interpretazione estensiva delle disposizioni in materia in ossequio alle nonne costituzionali 
di tutela del contribuente (art!. 24 e 53 Cost.) e di buon andamento dell'amministrazione (art. 
97 Cost.), nonchè in considerazione dell'allargamento della giurisdizione tributaria operato 
con la legge 28 dicembre 200 l, n. 448. 
L'ulteriore modifica operata dal decreto di receplmento introduce, al comma 2, la possibilità 
per il contribuente di sospendere il processo in pendenza delle procedure da direttiva. 
L'attuale ruticolo 39, comma I-ter del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 prevede 
che il processo tributario possa essere sospeso nel caso in cui sia stata iniziata una procedura 
amichevole ai sensi delle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni stipulate dall'Italia 
ovvero della Convenzione relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di 
rettifica degli utili di imprese associate n. 90/463/CEE del 23 luglio 1990. La modifica 
operata dall'articolo 21 del decreto estende tale istituto alla procedura prevista dalla direttiva 
(art. 39, comma I-ter, le!tct'll b). 
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In proposito, giova evidenziare che la riforrnulazione operata deJJ'at1icolo 39, comma l -leo· 
del d. lgs. 546 /92, consente di richiedere la sospensione del processo non più solo dopo che la 
procedura amichevole abbia avuto inizio ma, anche nell'ottica di una maggior certezza, già 
dal momento di presentazione della relativa istanza. Inoltre, con riferimento ali 'istanza di 
presentazione della procedura amichevole ai sensi della direttiva (lettera b) viene previsto che 
la sospensione giudiziale avviene su richiesta del soggetto interessato, mentre, per quanto 
concerne la richiesta presentata ai sensi degli Accordi e delle Convenzioni per evitare le 
doppie imposizioni stipulate dall'Italia ovvero deHa Convenzione relativa all'eliminazione 
delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate n. 90/463/CEE del 
23 luglio 1990, vale la regola generale della richiesta conforme delle parti (lettera a). Nel caso 
di cui alla lettera b, è previsto che la medesima richiesta comporti la sospensione della 
riscossione (comma 3) 
Al fine di garantire il necessario raccordo con le disposizioni dell'articolo 31-quater del 
decreto del Presidente della. Repubblica29 settembl'f; 1973, tt:.600, è prevista,.aLcommli·4 · 
l'intlusioile nel comma l lettera a) del decreto .n. 600 del 1973 delle procedure di risoluzione ·. · 
delle controversie in materia fiscale discipliriatc dalla direttiva, .ai fini ·dei iicònoseini.ento 
della rettifica in diminuzione del reddito di cui all'articolo Il O, oomma 7, secondo periodo; 
del TUIR. . 

L'articolo 23, rinvia la disciplina applicativa di dettaglio ad un successivo provvedimento del 
Direttore dell'Agenzia delle Entrate (con particolare riferimento all'articolo 3, commi l, 6, 7, 
9, IO, Il e 12, all'articolo 5, commi l e 2, all'articolo 7, commi 3 e 5, all'articolo 9, commi l, 
2 e 5, all'articolo 18, comma 6 e all'articolo 19, commi l e 5). 

Per quanto riguarda gli effetti finanziari del decreto, l'articolo Z4 individua le risorse. con le 
quali verranno attuate le disposizioni del decreto. 

Infine, l'articolo is disciplinala decorrenZa delle norme ~ntenllte nel decreto, prevedendo, 
in linea con la direttiya, che il decreto si applicherà .alle istanze di apertura di procedura 
amichevole presentate all'Agenzia delle Entrate dal.! o luglio 2019 che attengono a questioni 
controverse relaiive al periodo· di imposta che. ha inizio il.l" gennaio 2018 e ai successivi· 
periodi d'imposta. · · · · · 
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Tavola di concordanza tra le disposizioni deUa Direttiva (UE) 2017/1852 c le disposizioni 
nazionali di attuazione 

Disposizione Direttiva (UE) 2017/1852 Disposizione nazionale di attuazione 

Art. l Art. l, comma l 

Art. 2, par. I, lett. a), b), c), d) Art. 2, comma l, Iett. a), b), c), d) 

Art. 2,par.2 Art. 2, comma 4 

Art. 3, par. l Art. 3, commi l e 6 

Art. 3,par.2 Art. 3, commi 7 e 8 

Art. 3, parJ,Ictt a), b), c), d), e), f) Art. 3, commi 9 e l O e Art. 5, comma l 

Art. 3, par. 4, primo comma Art. 5, comma l, Art. 7, comma 3 e Art. 21, 
comma l 

Art. 3, par. 4, secondo comma Art. 5, comma 2 

Art. 3, par. 5, primo comma Art. 6, comma l 

Art. 3, par. 5, secondo comma Art. 5, comma 3 

Art. 3, par. 6, primo comma Art. 3, comma Il 

Articolo 3, paragrafo 6, secondo comma Art. 21, comma 4 

Art. 4, par. l, primo comma Art. 7, comma l 

Art. 4, par. l, secondo comma Art. 7, comma 2 

Art. 4, par. 2 Art. 7, comma 5 e Art. 19, commi l, 5, 6, 7 

Art. 4,par. 3 Art. 7, comma 5 

Art. 5, par. I, primo comma,lett. a), b), c) Art. 6, comma 2, lett. a), b), c) 

Art. 5, par. l, secondo comma Art. 6, comma 3 

Art. 5, par. 2 Art. 6, comma 4 

Art. 5, par. 3, primo comma Art. 8, commi l e 2 

Art. 5, par. 3, secondo comma Art. 9, comma 3, lett. b) 

Art. 6, par. l, primo comma, lett. a), b) Art. 9, comma l e comma 3, lett. a), c) 
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Art. 6, par .l , secondo comma Art. 9, comma 4 

Art. 6, par. l, terzo comma Art. 9, comma 5 c Art. l O, comma l 

Art. 6, par. 2, primo comma Art. 16, comma l 

Art. 6, par. 2, secondo comma Art. 16, comma 2 

Art. 6, par. 2, terzo comma Art. 16, comma 3 r. comma 5 

Art. 6, par. 3 Art. 16, comma 4 

Art. 7, par. l, primo comma Art. Il, comma l 

A/1. 7, par. l, secondo comma 
: 

Art. U, coiruna2 · ·:-- ... ·. -'-_• . . . 

. 
Art. 7, par. l, terzo comma Art. Il, comma 3 

Art. 7, par. l, quarto comma Art. Il, comma 4 
--

Art. 7, par. 2 Art. Il, comma 5 
-· 
Art. 7, par. 3 Art. Il, comma 6 e comma 7 

Art. 8, par. l Art. l O, comma 2 

Art. 8, par. 2 A."'. IO, comma 3 

Art: 8, par. 3 Art. l O, comma 4 

Art. 8, par. 4 ·Art. IO, comma 5 
c 

Art. 8, pw·. 5 Art. l O~ comma 6 

Art: 8, par. 6 Art. IO, comma 7 

Art. 9, par. l ·Art~ 12, C<imma l, comma 2, commR 3 

Art. 9, par. 2 e 3 · Art. 12, comma 4 

Art. l O, par. l Art. 13; comma l 

Art·. l O, pw·. 2, primo comma Art. 13, comma 2 

Art: l O, par. ·2, secondo comma Art. 13, comma 3 

Art. IO, par. 3 Art. 13, comma 4 

Art. IO, par. 4 Art. 13; comma 5 

Ari. Il, par. l •Art: 14, comma4 

Art: Il, par. 2, primo comma Art. 14, comma l 



·-

Arl Il, par. 2, secondo comma Art. 14, comma 2 

Art. Il, par. 2, terzo comma Art. 14, comma 3 

Art. l l, par. 3 Omissis 

Art.ll,par.4 Art. 14, comma 5 

Art. 12, par. l, primo comma Art. 15, comma l 

Art. 12, par. l, secondo comma Arl 15, comma 2 

Art. 12, par. 2 Arl15, comma 3 

Art. 13, par. l Art. 16, comma IO 

Art. 13, par. 2 Art. 16, comma Il 

Art. 13, par. 3 Art. 17 

Art. 14, par. l Art. 16, comma 5 e comma 6 

Art. 14, par. 2 e par. 3 Art. 16, comma 7 

Art. 15, par. l Art. l 8, comma l 

Art. 15, par. 2 Art. l 8, comma 2 

Art. 15, par. 3 Art. 18, commi 6 e 7 

Art. 15, par. 4, primo comma Art. 18,comma4eArt 19,commi 1,5,6e7 
·--

Art. 15, par. 4, secondo comma Art. 19, commi 7, 8 e 9 

Art. l 6, par. l Art. 3, comma 2 

Art. l 6, par. 2 Art. 21, comma 2 

Art. 16, par. 3 Art. 3, commi 4 e 5 

Art. 16, par. 4 Art. 6, comma 2, lett. d) 

Art.l6, par. 4.lett. a) Art. 7, comma 4 

Art.l6,par.4.lett. b) Art. 9, comma 6 

Arl 16, par. 4. lett. c) Art. 16, comma 9 

Art. 16, par. 5 Art. 4, comma 3 

Art. 16, par. 6 Art. 9, comma 7 e Art. 21, comma 3 

Art. 16, par. 7 Art. 9, comma 8 



Art. 17 

Art. 18, par. l 

Art. 18, par. 2 

Art. 18, par. 3, primo comma 

Art. 18, par. 3, secondo comma 

Art. 18, )XI.L 4 .... . .. .... 

Art. 18, par. 5 

Art. 19 

Art. 20 

Art. 21 

Art. 22 

Art. 23, primo comma 

Art. 23, secondo comma 

Art.24 

Art. 3, commi 12 e 13 

Art. 5, comma 2 

Art. 9,comma2 

Art. 16, comma 8 

Art. 20, comma l 

Art. 20, comma 2 

Art. 20, comma 3 

Omissis· · -- ·. . . 

Art. 20; comma 4 

Omissis 

Omissis 

Omissis 

Omissis 

Onìissis 

Art25 

Òinissis 
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Relazione Tecnica 

Schema di Decreto Legislativo di recepimento della Direttiva 2017/1852-

Art. 15 (Costi della procedura di risoluzione delle controversie). 

Il Decreto non prevede oneri finanziari ad eccezione dei costi previsti per il funzionamento 

della Commissione consultiva e della Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie. 

Il decreto contiene nonne ordinamentali (articoli l e 2) e procedurali sulla istruttoria delle 

domande (articoli da 3 a 8) e sulle esecuzione delle decisioni (articoli 18, 19 e 20}, nonché ulteriori 

nonne ordinamentali e procedurali agli articoli da 21 a 23. In particolare, le amministrazioni 

coinvolte espletano già a legislazione vigente i compiti istruttori, decisori e giurisdizionali ivi 

previsti e· pertanto sono in grado di farvi fronte con le risorse umane strumentali e finanziarie 

previste a legislazione vigente. 

La parte centrale del decreto (articoli da 9 a 17) disciplina, invece, l'eventuale istituzione di 

una commissione consultiva owero di una commissione per la risoluzione alternativa delle 

controversie. 

L'art. 12 (Costi della Procedura) della Direttiva 2017/1852, recepito nell'articolo 15 dello 

schema di Decreto Legislativo di recepimento, prevede che i costi dell'arbitrato siano divisi 

equamente tra i due Stati e che il compenso giornaliero sia limitato a 1.000 euro a persona al giorno. 

L'art. IO del Decreto prevede che la Commissione consultiva sia composta da un Presidente,· 

da un rappresentante di ciascuna autorità interessata, e da una personalità indipendente per ciascuno 

Stato per un totale di 5 membri. 

La regola generale prevista per la Commissione Consultiva prevede l'adozione della 

procedura con "Parere Indipendente" {Independent Opinion). 

Ipotesi "independent opinion" 

Ai fini della stima si assume un costo per ciascun arbitro pari a 10.000 euro (1.000 x !Ogg), 

da dividere tra i due Stati; ne deriva che il costo del singolo arbitro per ciascuno Stato è pari a 5.000 

curo (1.000 euro x 10)/2. 

Considerando che ogni Collegio è costituito da 5 arbitri, il costo complessivo è di 50.000 

euro (l 0.000 euro x 5) da dividere tra i due Stati per un totale di 25.000 euro a Stato. 



• 

Sulla base degli esiti delle procedure amichevoli, fomite dali' Agenzia delle Entrate, si stima 

che quelle che sanumo soggette ad arbitrato tra l'Italia ed i Paesi dell'Unione europea possano 

essere circa 25 in ragione di anno. 

Pertanto, la stima dei costi dell'intero Collegio per gli arbitrati "independent opillion" 

risulta pari a 625.000 euro (25.000 eum x 25) per ciascun Stato. 

Per quanto riguarda le spese di missione, si assumono i seguenti valori di riferimento: 

80 euro al giorno, per due pasti; 

250 euro al giorno, per l'albergo; · -·. '··' 

1.000 euro forfetariamente, per l'aereo. 

Si stimano spese per una missione del Collegio in 21.500 euro . 5 x [l O x (80 + 250) + 
1000]. 

Moltiplicando il costo di ciascuna missione per il numero di procedure arbitrali (25), si 

ottiene una stima di 537.500 euro (21.500 x 25), somma da dividere tra i due Stati. 

Quindi, le spese di missione per tutti gli arbitrati di tipo "independent opinion" 

ammontano a 268.750 euro per un singolo Stato. 

Il costo totale complessivo della fase arbitrale · di tipo "independent opinion", 

comprensivo delle spese di missione ammonterebbe a 8'13.750 euro (625.000 euro + 268.750 

euro) per ogni singolo Stato in ragione di anno. 

L'Art. 13 del Decreto Legislativo prevede la possibilità per gli Stati di adottare una 

Commissione alternativa. per la risoluzione delle controversie con composizione e· procedura 

decisionale diversa (Final offer) rispetto alla Commissione consultiva. 

Ipotesi "Final offer". 

Si ipotizza in tre il numero dei componenti del Collegio arbitrale. 

Ai fini della stima si assume un costo per ciascun arbitro pari a 5.000 curo (1.000 x.5gg), da 

dividere tra i due Stati; ne deriva che il costo del singolo arbitro per ciascuno. Stato è pari a 2.500 
euro (1.000 euro x 5)/2. . . . . 

Considerando che 9gni Collegio è costituito da Ire arbitri, il costo complessivo è di 7.500 

euro. 
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Sulla base degli esiti delle procedure amichevoli, si stima, sulla base dei dati fomiti 

dall'Agenzia delle Entrate, che quelle che saranno sogget1c ad arbitrato tra l'Italia ed i Paesi 

dell'Unione europea possano essere circa 25 in ragione di anno. La stima dei costi dell'intero 

Collegio per gli arbitrati risulta pari a 187.500 euro (7.500 euro x 25). 

Per quanto riguarda le spese di missione, si assumono i seguenti valori di riferimento: 

80 euro al giorno, per due pasti; 

250 euro al giorno, per l'albergo; 

1.000 curo forfetariamente, per l'aereo. 

Le spese di missione per l'intero Collegio (relativamente ad un singolo arbitrato) sono 

stimate in 7.950 euro- 3 x [5 x (80 + 250) + 1.000]. 

Moltiplicando il costo di ciascuna missione per il numero di procedure (25), si ottiene una 

stima di 198.750 euro (7.950 x 25), somma da dividere tra i due Stati. 

Quindi, la stima delle spese di missione per tutti gli arbitrati ammonta a 99.375 euro 

per un singolo Stato in ragione di anno. 

Il costo totale complessivo dei processi arbitrali di tipo Fina[ OtTer, comprensivo delle 

spese di missione, è stimato in 286.875 euro (187.500 euro+ 99.375 euro) in ragione di anno. 

In conclusione, si ritiene prudenziale stimare la spesa nella misura di 893.750 euro annui, 

in maniera tale da coprire anche l'eventualità che le procedure siano in numero superiore a 

25, considerato che non tutte rivestiranno la forma, più onerosa, della lndependent Opinion. 

L'articolo 24 reca la quantificazione dell'onere come sopra riportato e la sua copertura a 

valere sull'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 8, comma 3, della legge 4 ot1obre 2019, n. 117, 

recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti 

dell'Unione europea- Legge di delegazione europea 20 18". 
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Analisi tecnico-normativa 

Titolo: Schema di 4ecreto legislativo di attuazione della direttiva (UE) 201711852, del Consiglio, 
dellO ottobre 2017i sui meccanismi di risoluzione delle controversie in teria fiscale nell'Unione 
europea 

l 
Referente: Dipartimento Finanze - Dire-.done Rapporti Fiscali Euro p i e Internazionali. 

PARTE I. ASPETTIITECNICO-NORMATIYI DI Dffi.ITTO INTERNO. 

l) Obiettivi c neccslità dell'intervento normativo. Coerenza con il p gramma di governo. 
l 

La legge 4 ottobref2019, n. 117, recante Delega al Governo per il cepiniento delle direttive 
europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea -Legge di . elcgaziom: europea2018, 

··· .·.. t\llegato A:; delega h"aovèrtio M ad9ttiu1i ìiii deéretò J~gislaiivo per d •. attuazione alla diiittivà 
iOl7/l852iuE del d:onslglio del'io ottobrc2017, Slli meccanismi di ris luziònedelle controversie 
iii lnateria fiscale ne )l 'Ui:ùorie europea. · .. · ·. . •.·· . · .. • ·· ·. · ·. · • . · ·• .· ·. ·. · . . . . . .·.· 
Le .situazioni in ciii diversi Stati membri interpretano . o applicano i . modo non uniforme le 
disposizioni degli Abcordi e delle Convenzioni fisc.ìli o della Convenzior.e relativa all'cliniina.Zione 
delle doppie impoèiziòni in caso di rettifica degli utili di · impres associate (90/436/CEE) 
(<<Convenzione sull'kbitrato dell'Unione>>) possono creare seri ostacoli fiscali per le imprese che 
opèrano a livello tninsfrontaliero. Essi creru:i.o un onere fiscale eccessiv per le imprese e possono 
provocare distorsiofri economiche . e inefficienze, nonché avere 1 impatto negativo sugli 
investimenti transfrontalicri e la crescita. 
Per questo è necess\mo che nell'Unione europea esistano meccanismi · he garantiscano l'effettiva 
risoluzione· delle c~ntroversii: relative all'interpretazione e all'appli · one di tali accordi o 
c<invenzioni fiscali bilaterali e della Convenzione sull'arbitrato dell'Uni e, in particolare di quelle 
concernenti ipotesi di doppia imposizione. · . 
Al fine di creare uni contesto fiscale più equo e funzionale all'interno d ll'Unione, è fondamentale 
costruire un quadro ~fficace ed efficie.nte per .. la risoluzione delle co.ntrofrsie in materia fiscale che 
assicuri la certezza del diritto e· un ·ambiente favorevole alle impre e per gli investimenti. I 
mecCanismi di risolbone delle controversie dovrebbero inoltre crear un quadro armonizzato e 
trasparente per risolterè dette controversie e, in tal mòdo, offiire vàntaggl a tutti i contribuenti. 
Pede ragioni sopra jnustrate, con la direttiva che si intende recepire att:ITiverso il seguente intervento 
normativa viene istitnito un meccanigmo efficace, vincolante e obbligatorio di risohizione delle 
controversie tra Stati membri derivanti dall'interpretazione e applicazione di accordi e convenzioni 
per l'eliminazion.e ~~lia doppia ilnposizionc: attraverso una.procedura #lche.v~le in coinbi~on':' 
con una fase arbttrale, con una scadenza chiaramente defiruta e un obbligo dt nsultato per tutti glt 

Stati membri. ·. · l ·· · ·.. .. .· ..... · . ·... .·. ·. . . . . . .. . . . · . . . . 
2) AnaliSi delqitaclto normatiVoiuiZionaic. .•. •. . .. ·.. . . . . . 

P.u.J Statohmi~a ~~osizionc di ~attereiegislativo che ~sci~lina le roeedilre per la risoluZione 
de~le controversie. ~scali sulla doppi~ inipo.sizioO:e ·~ la Legge dd. 22 jnaizòl?93, n. ~9'· i'eè:mte 
ratifi.· ca ed .e~cuzt~.?.e ~e .. ll~ Con':enz. '?ne 90/4~6/~~E.: ~el 23 luglio .19~90 relativa all'e)l!lllllllZ. ~one 
delle doppte tmpostZtoru m caso dt rettifica deglt utìlt dt unprese assoctat . · · 
In ·tale c<intesto gidva .altresl mctizionare il dispoSto dell'articolo 39 comma I-ter del deèreto 
fegislativo ~l dic~m~re 1 992iit546.; r~tedisposizioni sul pro:esso butano, ai sensi del quale il 
processo tributano ~ sospeso, su nchiesta conforme. delle partt, nel so in cui sia iniziata una 
Procedura amichevo~e ai senSi delle Convenzioni per evitare le doppie mposizioni di cui l'Italia è 

l 
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! 
parte,· ovvero nel ~o in cui sia iniziata una procedura amichevole i sensi della Convenzione 
relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica de li utili di imprese associate 
n. 90/463/CEE del23 luglio 1990. 

l 
3) Incidenza delle ~orme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti. 

Ai fini di un correJ e integrale recepimento della direttiva 201711852/UIE, vengono apportate talune 
modifiche alle dispdsizioni legislative interne. ~ 
In primo luogo, è disposto un adeguamento di alcune previsioni di c i al decreto legislativo 31 
dicembre 1992, n. sn6, recante disposizioni sul processo tributario, attra ~erso la modifica del!' art. 19 
e la riformulazio~1 dell'art. 39, comma I-ter, al fine di ricomprend re, nei rispettivi ambiti di 
applicazione, anche e procedure attivate ai sensi della direttiva oggetto d, attuazione. 
Inoltre, è prevista . a modifica dell'art. 15 del decreto del Presidente drf:!epubblica 29 settembre 
1973, n. 602, mediante l'aggiunta dopo il comma l di un nuovo c 2-bis che prevede la 
sospensione delle ~1ocedure di riscossione in correlazione alla sospensi ·ne del processo disposta ai 
sensi del citato arti lo 39, comma I-ter, lett. b). l 
Infine, per garanti il necessario raccordo con le disposizioni dell'articdlo 31-quater del decreto del 
Presidente della Re~ubblica 29 settembre 1973, n. 600, è prevista l'incl\u;ione nel comma l, lettera 
a) del richiamato Jt. 31-quater delle procedure di risoluzione delle controversie in materia fiscale 
disciplinate dalla ditettiva, ai fini del riconoscimento della rettifica in di 'nuzione del reddito di cui 
ali' articolo Il O, conhna 7, secondo periodo, del TUIR. 

4) Analisi della colpatibilità dell'intervento con i principi costituzio ali. 

Il provvedimento Jn presenta profili di incompatibilità con i principi co 'tuzionali. 
Le misure contenutt! nello schema di decreto legislativo sono conformi tali principi sotto il profilo 
dell'esercizio della funzione legislativa delegata (art. 76) e del rispetto el principio di pareggio del 
bilancio (art. 81 ), n?nché sotto il profilo del rispetto dei principi di imparzialità e buon andamento 
della pubblica amministrazione (art 97) e del principio di capacità contri utiva (art. 53). 

S) Analisi delle Jmpatibilità dell'intervento con le competenze le funzioni delle regioni 
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali. 

Non si rilevano problemi di compatibilità dell'intervento proposto con l competenze e le funzioni 
proprie delle Regioln, sia ordinarie che a statuto speciale, né con le competenze e le funzioni 
proprie degli enti loCali. 

6) Verifica della clmpatibllità con i principi di sussidiarietà, differ nziazionc ed adeguatezza 
sanciti dall'articold 118, primo comma, della Costituzione. 

Non si rilevano pJfili di incompatibilità con le competenze e le · oni delle regioni a statuto 
ordinario e a stajtu speciale, nonché degli enti locali, né di incom~atibilità con i principi di 
sussidiarietà, diffi nziazione ed adeguatezza sanciti dall'articolo jl8, primo comma, della 
Costituzione. l 
7) Verifica dell'a senza di rilcgificazioni e della piena utilizz 'one delle possibilità di 
delegificazione e dJgli strumenti di semplificazione normativa. 
E' stata verificata t•:Gsenza di rilegificazioni, nonché il rispetto dei crite di semplificazione 
normativa. l 

! 
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8) Verifica dell'Jisten7.a di progetti di legge vertenti su mate a analoga all'esame del 
' Parlamento e relativo stato dell'iter. 

Non risultano iniziahve concernenti analoga materia all'esame del Pari cnto. 

9) Indicazioni delli linee prevalenti della giurisprudenza ovvero dl a pendenza di giudizi di 
costitudonalltà sul! medesimo o analogo oggetto. 

Non si è a conoscenza di giurisprudenza o giudizi di costituzionalità in teria di delega fiscale. 
Non risultano, altre,ì, pendenti giudizi di costituzionalità nella stessa materia. 

l 

ARTE n. coNTESTo NORMATIVo coMUNITARIO E INTERNAZI NALE. 

10) Analisi della cobpatibilità dell'intervento con l'ordinamento co 

. L ;i~~rven~ nonnJ~onon s~~~rà.p~sen~ p~fili di ~~~m~aiil,ilità . on gli o~blighi ~omurutarl. . . . . . l . . 

ll) Verifica dell'esistenza di procedure di infrazione da parte della ommissione Europea sul 
medesimo o analo~ oggetto. 

Non si è a conosceJza di procedure di infrazione da parte della Commis ione Europea su medesima 
o analoga materia. l· 
12) Analisi della cor.patibilità dell'intervento con gli obblighi intern 

L'intervento normativo non sembra presentare profili di incomp tibilità con gli. obblighi 
internazionali e si ~one in linea con quanto previsto dal Progetto OCS EPS G20, in particolare 
dall'Azione 14 che jha definito WJo staD.dard Comune a livello intem onale, al fine di migliorare 
l'efficacia e l'efficienza dei meccanismi esistenti di risoluzione delle controversie fiscali 

:::::::ni d1lince pr~valenti della giurisprudenza ovvero ella pendenza di giudizi 
' innanzi alla Corte di Giustida delle Comunità eurapee snl mr,deslmo o analogo oggetto. 

Non si segnala una lignificativa giurisprudenza dellà Corte di Giustizia ulle materie interessate dal 
decreto legislativo. 
Non risulta vi sianò giudiZi pendenti dinanzi alla CGUE nelle medèsimè ò analoghe materle oggetto 
del decreto. · 

14) IndicaZioni de le linee prevalenti· della giurisprudenza o-vvero ella pendenza di giudizi 
innanzi alla Cilrte Europea dei Diritti dell'uomo sul niedeshrio o ana ogo oggetto. 

Non esistono deeislni giurisprudenziali, né giudizi pendenti dinanZi la Corte europea dei diritti 
d eli, uomo in Ì'elaziohe ali' iriterverito in argomento. . . : 

15) Eventuali indiclnoni sulle linee prevalenti della regolamentazio e sul medesimo oggetto da 
parte di altri Stati lnembri deU'Unione Europea. ·. l . . . . 
Non risullailo indicazioni in merito. · 

l' 



PARTE ID. ELE NTI DI UALITA SISTEMATICA E REDAZION E DEL TESTO. 

l 
l) Individuazione llelle nuove definizioni nonnative introdotte dal esto, della loro necessità, 
della coerenza con \quelle già in oso. 

L'articolo 2, co~a l, del provvedimento recepisce le definizioni di "autorità competente", 
"tribunale compet~~e", "doppia imposizione" e "soggetto interessato' contenute nell'articolo 2, 
paragrafo l, della curettiva. Con particolare riguardo alla defmizione di 'doppia imposizione" di cui 
alla lettera c) del colnma l, essa si riferisce all'ipotesi in cui lo stesso dito venga tassato più volte 
sia nei confronti del! medesimo soggetto (doppia imposizione giuridica), ~ia in capo a soggetti diversi 
(doppia imposizione economica). 
Per quanto concerde la definizione di "soggetto interessato", è stata adottata la stessa generica 
formulazione adotta'ta nel testo della direttiva, al fine di prevenire ev ntuali problemi applicativi 
derivanti dall'adozi\me di un'elencazione che avrebbe potuto escludere tegorie di soggetti invece 
considerate nell'arn&ito soggettivo previsto nell'Accordo o nella Conv ione in riferimento. 

Con specifico rifeJunento all'Italia, il richiamato art. 2 precisa eh l'Autorità competente è 
l'Agenzia delle Ehtrate (comma 2), mentre il Tribunale comp nte è individuato nelle 
Commissioni tributbe (comma 3). Sono state inoltre chiarite, in q~to non presenti nel diritto 
interno, le definizibni "procedure di risoluzione delle controversie 1on parere indipendente", 
nonché ''procedura 6'; risoluzione delle controversie con offerta finale", già consolidate a livello di 
arbitrato internazio~ale. 

Tutte le definizioni! introdotte sono necessarie per un corretto recep' ento della direttiva e non 
sollevano problemi Ili coerenza con definizioni già in uso. 

2) Verifica della clrrettezza dei riferimenti normativi contenuti ne progetto, con particolare 
riguardo alle succeksive modificazioni ed integrazioni subite dai med simi. 

I riferimenti normaJi contenuti nel provvedimento sono correttamente portati, tenendo conto delle 
modificazioni e inteb-azioni subite nel tempo dai medesimi. 

3) Ricorso alla teJiea della novella legislativa per introdurre modi tcazloni ed integrazioni a 
disposizioni vigen1 

Per la predisposizione del decreto legislativo è stata utilizzata la tecnica ella normazione diretta 

4) Individuazione Idi effetti abrogativi impliciti di disposizioni d D'atto normativo e loro 
traduzione in nole abrogative espresse nel testo normativo. 

Non sono presenti norme con effetti abrogativi impliciti. 

oattivo o di reviviscenza 
derogatorie rispetto alla 

5) lndividuazione Ji disposizioni dell'atto normativo aventi effetto 
di norme precedejtemente abrogate o di interpretazione autentica 
normativa vigente.\ 

Le norme contenute nel provvedimento di recepimento non com11ortano la rcvivisccnza di 
disposizioni precedi:ntementc abrogate, né tantomeno contemplano ~terventi di interpretazione 
autentica, ma, al fine dell'esecuzione delle decisioni adottate a s guito sia della procedura 
amichevole, sia dellk procedura di risoluzione delle controversie, in der ga all'articolo 3, comma 3, 

l l 



della legge 27 lugli 2000, n. 212, è stato disposto il raddoppio dei te ·, di cui all'articolo 43 del 
decreto del Preside te della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, entr cui l' Agell7ia delle entrate 
può procedere all'adcertamento. l 
6) Verifica della l presenza di deleghe aperte sul medesimo o etto, anche a carattere 

integrativo o corrcU:::o. l 
Non sono presenti dlleghe aperte sul medesimo o analogo oggetto della orma di proroga 

7) Indicazione deJii eventuali atti successivi attuativi; verifica del a congruenza dci termini 
previsti per la loroladozione. i 

All'articolo 12 del ~ravvedimento è prevista l'adozione di un decretn d l Ministro dell'economia e 
delle finanze con il quale saranno stabilite le procedure e le modal tà relative alla formazione 
dell'elenco delle pefsonalità indipendenti di nomina nazionale. 

8) Verifica della ~iena utilizzazione e dell'aggiornamento di dati e di riferimenti stati~tici 
attinenti alla ma~eria oggetto del provvedimento, ovvero inditione deUa necessità di 
commissionare allfstitnto nazionale di statistica apposite elaborazio i statistiche con correlata 
indicazione nella r !azione economico-fmanziaria deUa sostenibilità ei relativi costi. 

Sono state utilizzate elaborazioni statistiche già in possesso dell' Ammini azione proponente. 
l 
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