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PARERE

in merito allo schema di decreto legislativo di recepimento della direttiva
2015/2302/UE del 25 novembre 2015, relativo ai pacchetti turistici e ai
servizi turistici collegati, approvato, in sede preliminare, nella seduta del
Consiglio dei Ministri dell’8 febbraio 2018

Inviato alla

Presidenza del Consiglio dei Ministri

Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi
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Rif: n. ST16
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento per gli affari giuridici e
fegislativi
Palazzo Chigi
Piazza Colonna 370
00187 Roma
protocollo.dagl@mailbox.governo.it

Con riferimento alla richiesta di parere formulata da codesio
Dipartimento in merito allo schema di decreto legislativo di recepimento
deila direttiva 2015/2302/UE del 25 novembre 20135, relativo ai pacchetti
turistici e ai servizi turistici collegati, approvato, in sede preliminare, nella
seduta del Consiglio dei Ministri dell’8 febbraioc 2018, I’Autorita, nella
riunione del 21 marzo 2018, ha inteso formulare le seguenti osservazioni.

Il testo approvata in sede preliminare presenta alcune criticita sotto il
profilo deila tutela dei consumatori che saranno di seguito esaminate,

Nella bozza di decreto in esame I'art. 5/ octies recita: “L’Autorita
Garante defla Concorrenza e del Mercato, d'ufficio o su istanza di ogni
soggetlo o crganizzazione che ne abbia interesse, accerta le violazioni delle
disposizioni del presente Capo, ne inibisce la continuazione e ne elimina gli
effetti, avvalendosi a tal fine degli strumenti, anche sanzionatori, previsti dal
decreto legisiativo 6 settembre 2005, n, 206”.

Sulla base di quanto affermato netla relazione di accompagnamento,
tale previsione & volta ad attribuire all’Autorita Garante della concorrenza e
del mercato la competenza per |’applicazione deile sanzioni amministrative
alle violazioni delle disposizioni del Capo [ relative ai contratti del turismo
organizzato, rinviando alle disposizioni del Codice del Consumo
limitatamente ai poteri istruttori e alle modalitd procedimentali con cui
I’ Autorita deve condurre ["accertamento delle violazioni in questione.
Tuttavia, nel testo sono richiamati anchke gli strument: sanzionatori previsti
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dal decreto legislativo n. 206/2005 all’art. 27, i quali, in virta del predetto
richiamo, risultano, dunque, astrattamente applicabili alle violazioni delle
disposizioni in esame.

D’altra parte, I’'art. 51 septies della bozza di decreto prevede uno
specifico apparato sanzionatorio' per la violazione di alcune delle nuove
disposizioni, che, da un lato, selleva dubbi interpretativi e di tipo sistematico
e, dall’altro, non garantisce {’applicazione di sanzioni effettive,
proporzionate e dissuasive, in violazione dell'articolo 25 della direttiva
2015/2302/UE oggetto di recepimento.

Infatti, sotto il profilo sistematico, dovendo risolvere i dubbi
interpretativi sollevati dalla coesistenza di un duplice regime sanzionatorio —
quello di cui ali’art. 27 del Codice del Consumo e quello introdotto con 1"art.
51 septies - alla luce del principio di specialita fissato dall’art, 19 del Codice
del Consumeo, non sembrerebbe consentita |'applicazione di due sanzioni per
la medesima violazione di legge (di tutela dello stesso interesse), con il
risultato che per la generalita delle violazioni contemplate dall’art. 51 septies
dovrebbero trovare applicazione unicamente le sanzioni (assai contenute)
previste dalla stessa disposizione.

Le (pit gravi) sanzioni previste dal codice del Consumo, in questo
contesto, sembrerebbero trovare un'applicazione marginale solo laddove la
condotta in esame sia qualificabile come pratica commerciale scorretta, a
detrimento dell’efficacia e dell’effetto deterrente della sanzioni per la
violazione delle disposizioni in materia di turismo.

Infatti, seconde quanto chiarito dalla Commissione Europea, anche la
(nuova) direttiva UE n. 2015/2302 non osta all’applicazione della direttiva

' in particolore Vatvale testo dell'art. $1 septies prevede una sanzione

da 1080 a 5000 cure per il professionista che contravviene

-agli obblighi informativi conwatnuali (art. 34 e 35, co 2);

-ugli obblighi inerenti il contenuto del contranto € documenti da fornire grima dell’inizio def pacchetto {ant,
6y

-agli obblighi relativi alla cessione del contratto di venditz a un altro viaggiatere (ar, 38, co. 3%

agli obblighi relativi al casa di modifica delle condizioni di vendita del pacchetto uristico, ivi compresa fa
disciplina sufla revisione del prezzo (arit. 39, co 4 c 40, co 4);

-agli obblighi in materia di diritto di recesso {ant. 40 41 ¢ 42);

-agli obblighi di protezione in caso di insolvenza del Professionista in relazione a servizi turistici collegati
(art. 49, co 2);

da 2000 a 18,000 euro per il professionista che contravvicne

-al divieto di informazioni ingannevoli (an. 17, co 2)

-2 taluni degli obblighi imposti nell'esecuzione de! pacchento turistico {ant. 42, commi 7 e 8);

all'obbligo di prestare assistenza (ant. 45, co 1);

da 4000 a 20.000 curo per il professionista che contravviene

-ali*obbligo di copertura assicurativa (art, 47),
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sulle pratiche commerciali scorrette ai pacchetti viaggio e ai servizi collegati
“in maniera complementare™ alle disposizioni specifiche della direttiva UE
n. 2015/2302, “segnatamente quando | professionisti commercializzano

servizi aggiuntivi in modo oscuro o ambiguo”z.

Quanto al secondo profilo, va osservato che gran parte delle
violazioni previste dall’art 51 septies si riferiscono ad infrazioni di obblighi
informativi o comportamentali che astrattamente potrebbero essere
sanzionati ai sensi della disciplina sulle pratiche commerciali scorrette — si
pensi per tutte apli ostacoli all’esercizio del diritto di recesso - e che, tuttavia,
secondo quanto previsto dall’art. S1 septies, sarebbero soggette a sanzioni
neftamente inferiori, senza alcuna giustificazione. Inoltre, la soluzione
individuata nell'art. 5/ septies appare censurabile soito il profilo della
disparita di trattamento, essendo il medesimo comportamento punito meno
severamente se realizzato da un professionista che vende pacchetti turistici
piuttosto che da un professionista che vende un singolo servizio turistico
(anche aggiuntivo).

Si ricorda che, nel vigore della preesistente normativa in materia di
pacchetti turistici che non prevedeva une specifico apparato sanzicnatorio,
gli interventi sanzionatori dell’Autorita, sulla base delle norme del Codice
del Consumo in materia di pratiche commerciali scorrette, hanno riguardato
tanto aspetti di tipo informative della comunicazione nel settore del turismo
che profili concementi l'inadempimento di una seric di obblighi
comportamentali da parte di agenzie on /ine e di four operator.s'3, quali, ad
esempio, quelli in materia di diritto al rimborso del prezzo pagato dal
consumatore in caso di annullamento dei pacchetti turistici' e quelli
concernenti la modifica unilaterale delle condizioni contrattuali dei pacchetti
viaggio’.

3 Cfr. Ortemamenil per 'attuazlonelapplicazione della Direttiva 2005/29/CE relativa alle protiche
commercioll scorreite, che accompagna la comunicnzione della Commissione sl Parlamento Ewropeo, al
Cansiglio, al Comitato Economico ¢ Sociale Europeo, ¢ al Camitato deile Regioni, COM (2016)320.
Ychr, ad esempig, caso PS 10772 — Edreams — Servizi turistici on fine, provy, 27 giugno 2014, in coi ¢
siata irrogata una sanzione complessiva per pi infrazioni di 690.000 euro; caso PS680-Expedia, pravy. 16
dicembre 20, in cui & stats irogata una sanzione complessiva per pid infrazioni pari a 255 mila euro; caso
PS1413 Sprintours - Promozione pacchetti turistici, provv. 27 gennaio 2010, in cui gl professionista & stata
iropata una sanzione di 70.000 euro; PS 1100- Auritnt Hotels, provv, 12 ottobre 2011, in cui & stata irogata
una sanzione di 90.000; PS 9075- Traghemi. Com, provy, 19 luglio 2013, in cui & stala irrogetn una sanzione
di 10.000; PS 1657 ~ Terme di Acireale — Mancata indicazione [VA, provv, 6 maggio 2000, in cui & stata
irrogata una sanzione di 7.500 euro.
4 Cfr., ad csempio, Eden viaggi- Vacanze in Egitto, provy. del 19 novembre 2014, in cui & stata irrogata al
?rofessionisla una sanzione di 550.000 euro. .

Cfr., ad esempio, Bluvacerce ~ Pacchetti viaggio, provv. 26 maggio 2010, in cui & siala irrogata al
professionista una sanzione di curo 385.000 euro; PS233 — Todomonde Offerta viaggi, provv. 10 dicembre

Sesnsts Corsarnts bl Cororrovens o el NMorcots )




ML 5
e Aetnits Couris bl Conmorn o i Mot

LR

Per le ragioni esposte, 1’ Autorita auspica che, fermo restando it testo
attuale dell’art. 51 octies, P'art. 51 septies venga espunto dall’articolato dello
schema del decreto legislativo in esame. La previsione di cui all'art. 51
octies, come sopra osservato, infatti, consentirebbe 1'accertamento da parte
dell’Autorita delle violazioni delle disposizioni del Capo I relative ai
contratti del turismo organizzato, avvalendosi non solo del modulo
procedimentale dell’art. 27 del Codice del Consumo, ma anche del regime
sanzionatorio ivi contemplato, cosi come accaduto in occasione
dell’attribuzione di nuove competenze all’ Autorita in sede di recepimento di
altre Direttive Comunitarie (cfr. ari. 66 del Codice del Consumo in relazione
alla Direttiva CRD e art. 2 comma 3, lett. ¢) del D. Lgs. n.218/2017 in
relazione alla Direttiva PSD?2).

Detta soluzione, in particolare, oltre a risolvere i profili di disparita di
trattamento sopra rilevati, comporterebbe la sanzionabilita di tutte le
violazioni delle norme previste nello schema del decreto, anche laddove
queste non siano sussumibili nelle fattispecie di pratiche commerciali
scorrette individuate dagli artt. 20 e ss. del Codice del Consumo, in
applicazione del regime sanzionatorio stabilito dall’art. 27 del Codice del
Consumo, richiamato dall’art. 5i-octies.

Il regime stabilito dall’art. 27, infatti, prevede un range di sanzioni
articolato (ra un minimo di 5.000 ed il massimo di 5.000.000 di euro,
nonché la sospensione dell’attivita dell’impresa nei casi di reiterazione della
violazione), idoneo ad assicurare {’efficacia deterrente delle sanzioni
applicabili per le violazioni della disciplina in esame attraverso una loro
modulazione in ragione della gravitd e della dimensione dei soggetti
sanzionati, come richiesto dail’art. 25 della Direttiva 2015/2302/UE.

L'Autoritd auspica che le suddette osservazioni siano tenute in debita
considerazione in occasione dell’approvazione del decreto legislativo di
recepimento della direttiva 2015/2302/UE.

Il presente parere sara pubblicato sul Bollettino di cui all'articelo 26
della legge n. 287/90, salvo che vengano rappresentate, entro 30 giomi dalla
ricezione della presente comunicazione, eventuali ragioni ostative alla
pubblicazione.

IL PRESIDENTE
Gioyving| Pitruzzella

2009, n cui ¢ swla irrogata una sanzione di 100 mila euro; PS4912 - Phohe and Go- Modifica programma
viaggi, in cui & stafa trrogata una sanziene pari a2 100 mila euro.
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CONFLRENZA PEAVWANENELE PER ' RAPPOR™ -
TRA LO STAfO, LE REGIDONI F .t PROVINGIE AUTCNOML -
Gt TAENTS E BOLZANG )

Parere ai sensi dell'articolo 2, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 1997,_ n.
281, sullo schema di decreto legislativo recante attuazione della Direttiva
2015/2302/UE del Parlamento .europeo e del Consiglio, del 25 novembre. 2015_,
relativa ai pacchetti turistici e ai servizi turistici collegati, che modifica il
regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva 2011/83/UE del Parlamento europeo e
del Consiglio e che abroga la direttiva 90/314/CEE del Consiglio.

Rep. attin. FC/CS(. Je(i 19 Qh’\i& (¥

LA CONFERENZA PERMANENTE PER | RAPPORTI TRA LO STATO, LE REGION! E LE
PROVINCE AUTONOME D! TRENTO E Di BOLZANO -

Nell'odiema Seduta de! 19 aprile 2018

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n, 208 recante Codice del consumo, a norma
dellarticolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229;

VISTO il decreto legislativo 23 maggio 2011, n. 79 recante Codice della normativa statale in tema
di ordinamento e mercato del turismo, 2 norma dell‘articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n.
246, ronché attuazione della direttiva 2008/122/CE, relativa ai contratti di multiproprieta, contratti
relativi ai prodotti per le vacanze di lungo termine, contratti di rivendita e di scambio;

VISTA la direttiva 2015/2302/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 novembre 2015
relativa ai pacchetti turistici @ ai servizi turistici collegati, che modifica il regolamento (CE) n.
2006/2004 e la direttiva 2011/83/Ue. del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la
direttiva 90/314/CEE del Consiglio; '

VISTO rarticolo 1, comma 1, allegato A della legge 25 ottobre 2017, n. 163 (legge di delegazione
europea 2016-2017) che delega il Governo ad adottare le direttive elencate nel citato Allegato A
tra cui la direttiva 2015/2302/UE;

VISTO lo schema di decreto legislativo recante attuazione della Direftiva 2015/2302/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa ai pacchetti turistici e ai
servizi turistici collegati, che modifica it regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva 2011/83/UE
del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 90/314/CEE del Consiglic
trasmesso dal Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio dei
Ministri il 21 febbraio 2018 e-diramato con nota prot. DAR 3101 P-4.37.2.12 in pari data;

VISTI gli esiti della riunione tecnica tenutasi in data 6 marzo 2018 nel corso della quale le
Regioni, hanno formulato alcune prime proposte di modifica e alcune prime osservazioni,
riservandosi di predisporre successivamente un documento unitario e il Ministero dei beni e delle
attivita culturali e del turismo si & riservato, sulle questioni discusse nel corso dell'incontro, di
esprimersi dopo aver acquisito le specifiche proposte emendative contenute in un unico
documento de! coordinamento interregionale;
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CONF=RENZA PFRMANENTE PER | RAPPORT]
TRA LO 8TATO. LE REGION! E LE PRGYINCIE ALTONOME

VIST! gff'é&itiraenad Biiuta dell'8 marzo 2018, nel corso della quale Ie Regioni hanno formulato la
richiesta di rinviare il punto per ulteriori approfondimenti;

VISTA la nota delle Regioni, contenente le osservazioni e le proposte emenda_tive formulate sja dal
Coordinamento tecnico interregionale competente in materia di turismo, sia da alcune singole

Regioni, trasmesse con prot. DAR 4036 P-4.37.2.12 del 14 marzo 2018;

VISTI gli esiti defla riunione tecnica del 14 marzo 2018 nel corso della quale sono state esaminate
le osservazioni e le proposte emendative elaborate dalle Regioni che il Ministero dei beni e delie
attivita culturali e del turismo e le Amministrazioni centrali presenti hanno ritenuto, in parte,
accoglibili, con alcune riformulazioni; :

VIST! gli esiti della Seduta dei 21 marzo 2018, nel corso della quale le Regioni hanno chn%to it
rinvio del punto;

vVISTA la nota prot. DAR n. 4854 P-4.37.2.12 del 4 aprile 2018 con cui & stata diramata la
posizione della Commissione Turismo e Industria Alberghiera sullo schema di decreto in oggetto,
in cui si condizione I'espressione del parere favorevole sullo schema di decreto legisiativo in
esame all'accoglimento degli emendamenti, gid discussi in sede tecnica il 14 marzo 2018,
nuovamente trasmessi;

VISTI gli esiti della riunione tecnica tenutasi in data 9 aprile 2018, nel corso della quale sono state
esaminate le osservazioni e le proposte emendative formulate dalla Commissione Turismo ed
Industria Alberghiera e diramate con la nota sopra citata, che sono state ritenute dal Ministero dei-
beni e delle attivitd culturali e del turismo e dalle altre amministrazioni centrali intervenute
nell'incontro, in linea di massima, tutte accoglibili;

VISTA [a nota del Ministero dei beni e delle attivita culturali e de! turismo, diramata il 12 aprile
2018, con la quale sono state formalizzate le posizioni espresse sulle osservazioni e sulle
proposte emendative deile Regioni discusse nel corso dell'incontro del 9 aprile 2018, diramato
con prot. DAR 5239 P-4.37.2.12 del 12 aprilé 2018;

VISTA la nota con cui il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei
Ministri ha comunicato che la Commissione europea, con una lettera del 22 marzo 2018, ha

' avviato una procedura di infrazione nei confronti delf'ltalia per il mancato recepimento nel termine
stabilito del 1° gennaio 2018 deila direttiva 2015/2302/UE del Parlamento curopeo e del
Consiglio, dei 25 novembre 2015, diramata con nota prot. DAR n. 5338 P-4.37.2.12 del 16 aprile
2018;

VISTA la nota del Presidente della Provincia autonoma di Bolzano con cui si condiziona
l'espressione del parere positivo al'accogiimento delle richieste di inserimento, nel Preambolo
dello schema di decreto in esame, a titolo esemplificativo, di alcuni servizi offerti dalle strutture
ricettive nelle zone montane, diramata con prot. DAR n. 5445 P-4.37.2.12 del 18 aprile 2018;

VISTA la nota del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo, diramata con prot. DAR
n. 5469 P-4.37.2.12 del 18 aprile 2018, con la quale comunica di ritenere accoglibili le richies;
avanzate dalla Provincia autonoma di Bolzano e formula una apposita integrazione, da insgfite's
preambolo del testo; )
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CONHLRLNZA PLAVANENTE PER * RAPPOR™I
“RA LO SIATO, LE REGICN! E _E PROVINCIE AUTCNOME
Dt TRINTS E BOLZANO

'VISTI gli esiti delf'odierna seduta della Conferenza, nel corso della quale le Regioni, tgnuto conto
degli esiti della riunione tecnica tenutasi in data 9 aprile 2018 e vista la corrispondenza intercorsaa -
conferma della condivisione delle richieste avanzate dalle Regioni e Province autonome,
esprimono parere favorevole sul provvedimento, condizionato all'accoglimento delle modifiche
concordate nel corso delia riunione tecnica sopra citata e riportate nel documento che, allegato al
presente atto, ne costituisce parte integrante (All.1), auspicando una rapida conclusione della
dell'iter di approvazione del provvedimento, in-ragione della procedura di infrazione avviata dalla
Commissione europea sopra indicata

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

nei termini di cui in premessa, ai sensi dell'articolo 2, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, sulio schema di decreto legislativo recante attuazmne della Direttiva 2015/2302/UE
del Parlamento europec e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa ai pacchetti turistici e ai
servizi turistici collegati, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva 2011/83/UE
del Parlamento europeo e del Consiglic e che abroga la direttiva 90/314/CEE del Consiglio.

|l Presidente

Antonio Madteg Sottos rio Gjanclaudio Bressa




CONSE GNATO NELLA SEDUTA

CONFERENZA DELLE REGIONI
E DELLE PROVINGE AUTONDOME

18/44/SR08/C16

POSIZIONE SULLO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE
ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 2015/2302/UE E DEL PARLAMENTO
EUROPEO E DEL CONSIGLIO, DEL 25 NOVEMBRE 2015, RELATIVA Al

PACCHETTI TURISTICI E Al SERVIZI TURISTICI COLLEGATI, CHE

MODIFICA IL REGOLAMENTO (CE) N. 2006/2004 E LA DIRETTIVA
2011/83/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO E CHE
ABROGA LA DIRETTIVA 90/314/CEE DEL CONSIGLIO

Parere, ai sensi dell'articolo 2, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n
281 .

Punto 8) 0.d.g. Conferenza Stato-Regioni

La Conferenza delle Regioni ¢ delle Province autonome, tenuto conto degli esiti della
riumione tecnica del 9 aprile 2018 e vista la corrispondenza intercorsa a conferma della
condivisione delle richieste avanzate dalle Regioni e Province autonome, esprime parere
favorevole sul provvedimento condizionato all'accoglimento delle modifiche concordate
nel corso dell'istruttoria tecnica relative alle seguenti richieste:

- 1l turismo scolastico non venga escluso dall’ambito di apphcazmne della Direttiva
2015/2302/UE (art. 32 dello schema di decreto) a maggiore garanzia ¢ tutela dei
turisti/consumatori, peraltro spesso minorenni;

- venga meglio specificata la definizione di professionista con un richiamo esplicito €
chiarificatore da introdurre nella relazione illustrativa del provvedimento;

- siano spemﬁcatl i contenuti delle assicurazioni previste con riferimento ai massimali
minimi e massimi, esplicitando nel testo del Decreto un richiamo ad un successivo
Decreto attuativo che ne definisca le soglie;

- sia inserito necessariamente nel preambolo normativo del Decreto Legislativo in
esame (e non semplicemente nella relazione illustrativa) ’elenco esemplificativo dei
servizi accessori esclusi dal caleolo del 25% di cui all’art. 33.

Roma, 19 aprile 2018




