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OnorevoLr CorLecHi! — La proposta di
legge che giunge all’esame dell’Assemblea,
nel testo approvato dalla II Commissione,
intende introdurre nel codice penale il nuovo
reato « di propaganda del regime fascista e
nazifascista », che opera in maniera sup-
plementare — ma non complementare o
sussidiaria, come peraltro stigmatizzato nel
parere approvato dalla I Commissione —
alle fattispecie di reato gia ben delineate
dalla legge n. 645 del 1952 («legge Scelba »),
in merito alla divieto di apologia e mani-
festazioni fasciste, e dalla legge n. 205 del
1993, di conversione del decreto-legge n. 122
del 1993 («legge Mancino »), sul contrasto
di ogni forma di discriminazione razziale,
etnica, nazionale o religiosa.

La norma riconduce pertanto nell’alveo
del penalmente rilevante anche condotte
meramente elogiative, o estemporanee, che,
pur non essendo volte alla riorganizzazione
del disciolto partito fascista, siano chiara
espressione della retorica di tale regime, o
di quello nazionalsocialista tedesco. In esse
sono ricomprese, oltre alla gestualita, an-
che la produzione, distribuzione, diffusione
o vendita di beni raffiguranti immagini
tipiche della simbologia fascista e nazifa-
scista. Secondo i proponenti, la nuova fat-
tispecie consentirebbe di colpire condotte
che, individualmente considerate, «pos-
sono sfuggire » alle normative vigenti ed
essere escluse dall’'ambito sanzionatorio della
citata legislazione. Cio in ragione di un
orientamento giurisprudenziale che, nelle
non condivisibili valutazioni poste alla base
della proposta in esame, apparirebbe non
univoco e renderebbe quindi necessario un
intervento per assicurare un maggior grado
di automatismo nell’applicazione di san-
zioni in presenza di taluni comportamenti.

In concreto, la nuova fattispecie, che
verrebbe introdotta nel codice penale tra-
mite I'inserimento del nuovo articolo 293-
bis, punisce con la reclusione da sei mesi a
due anni « chiunque propagandi le imma-
gini o i contenuti propri del partito fascista

o del partito nazionalsocialista tedesco, ov-
vero delle relative ideologie, anche solo
attraverso la produzione, distribuzione, dif-
fusione o vendita di beni raffiguranti per-
sone, immagini o simboli a essi chiara-
mente riferiti, ovvero ne richiami pubbli-
camente la simbologia o la gestualita »,
mentre per l'aggravante « derivante dall’a-
ver commesso il fatto attraverso strumenti
telematici o informatici » si prevede l'au-
mento di un terzo della pena. Salvo che,
grazie all’approvazione di un emenda-
mento del MoVimento 5 Stelle volto a re-
alizzare un minimo ed indispensabile co-
ordinamento con la vigente normativa, «il
fatto costituisca piti grave reato ».

Ebbene, va subito detto che il testo
all’esame dell’Assemblea, se pur con intenti
astrattamente condivisibili, introduce una
norma che contraddice la prevalente giu-
risprudenza, dando luogo a misure poten-
zialmente e sostanzialmente arbitrarie o
liberticide, che mal si coordinano con la
vigente normativa «anti-fascista ». Pitt op-
portuno sarebbe dunque stato, ove ritenuto
necessario e come disposto da alcuni emen-
damenti a mia firma, aggiornare i conte-
nuti delle citate leggi «Scelba » e « Man-
cino », invece che affiancarvi, nel codice
penale, ulteriori fattispecie di reato che ne
duplicano maldestramente i contenuti.

Plurimi, infatti, sono stati gli interventi
della Corte costituzionale e consistente 1'e-
laborazione giurisprudenziale della Su-
prema Corte di cassazione in merito al
perimetro di applicazione dei reati di apo-
logia del fascismo e di manifestazioni fa-
sciste. Interventi che avrebbero potuto gui-
dare l'estensore della proposta in esame
verso la formulazione di un testo che evi-
tasse di mortificare I'indispensabile apprez-
zamento delle circostanze da parte del giu-
dice, chiamato a decidere sulla liceita di
condotte dai profili particolarmente deli-
cati.

La compatibilita dei suddetti reati con il
principio di libera manifestazione del pen-
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siero & stata infatti pit volte affermata nel
presupposto che assumano rilievo penale
esclusivamente le condotte poste in essere
in condizioni di pubblicita tali da rappre-
sentare un concreto tentativo di raccogliere
adesioni ad un progetto di ricostituzione
del partito fascista (Corte costituzionale,
sentenze n. 1 del 1957 e n. 74 del 1958).

La relazione tra la condotta ed il con-
creto pericolo di riorganizzazione del par-
tito fascista, poi, rappresenta anche la ga-
ranzia del rispetto del principio di offen-
sivita della condotta stessa. Rileva, dunque,
non la semplice manifestazione del pen-
siero, in forma meramente elogiativa, o
attraverso gestualita tipica, come il saluto
romano, ma un’attivita che sia in qualche
modo prodromica, e comunque idonea, a
creare un concreto pericolo di ingenerare
consensi ed adesione all'ideologia fascista e
antidemocratica. Nello stesso senso si e
recentemente espressa la Suprema Corte di
cassazione (Cassazione penale, sezione I,
sentenza n. 37577 del 2014), chiarendo che
«non & la manifestazione esteriore in quanto
tale ad essere oggetto di incriminazione,
bensi il suo venire in essere in condizioni di
pubblicita tali da rappresentare un con-
creto tentativo di raccogliere adesioni ad
un progetto di ricostituzione ».

Cid ha correttamente determinato, ad
esempio in ordine alla punibilita del «sa-
luto romano », pronunciamenti di senso
diverso da parte dei giudici di merito, con
sentenze che, a seconda dei casi, hanno
condotto alla condanno o all’assoluzione
degli imputati, senza arbitrari automati-
smi.

La struttura del reato introdotto dal
testo in esame, invece — come corretta-
mente osservato dai rappresentanti dell’U-
nione camere penali nel corso della loro
audizione informale presso la II Commis-
sione —, privata della sua relazione con il
pericolo concreto di riorganizzazione del
partito fascista, si presenterebbe come una
fattispecie di pura condotta, dunque di
pericolo presunto, e possiederebbe capacita
applicativo-repressive indeterminabili, an-
che in relazione all’attivabilita d’ufficio dello
strumento penale ed alla non univocita

interpretativa di termini quali «propa-
ganda », «ideologia », «simbologia », «ge-
stualita ». Il previsto ampliamento dell’area
del penalmente rilevante anche a mere
forme di manifestazione del pensiero e
I'anticipazione della soglia di punibilita alla
sola produzione o commercializzazione di
beni raffiguranti immagini del regime per
esclusivi scopi commerciali, perdendo ogni
relazione con il fine di ricostituzione del
partito fascista, si pone, dunque, in evi-
dente contrasto con i principi sopra richia-
mati. Non si puo affermare, infatti, che
colui che vende oggetti che si riferiscono al
fascismo — o ad altri regimi dittatoriali
seppur non considerati dalla XII disposi-
zione transitoria della Costituzione — sia
antidemocratico e che quindi stia facendo
una pericolosa propaganda sovversiva. Si
tratta, pitt banalmente, di commercio, ma-
gari discutibile, ma da sottoporsi alle « leggi
del mercato » piuttosto che al diritto pe-
nale.

Il rischio, non trascurabile, & che peral-
tro I'eventuale entrata in vigore della nuova
fattispecie di reato, nella parte in cui non si
pone in contrasto con i dettami della Co-
stituzione, determini — come rilevato dal
ricordato parere della I Commissione —
ampie aree di sovrapponibilita della stessa
con le fattispecie gia punite dalla legge,
generando confusione nell’'ordinamento ed
una potenziale inapplicabilita delle norme
che si vogliono oggi approvare.

In conclusione, ¢ indispensabile ribadire
che la critica nei confronti del provvedi-
mento in titolo & stata responsabilmente e
doverosamente preceduta dalla presenta-
zione in Commissione di merito di alcune
proposte emendative, una delle quali ap-
provata, finalizzate anche a migliorarne i
contenuti secondo i profili esposti e, al
contempo, a offrire soluzioni piti consone
all’'obiettivo di contrastare la propaganda
nazifascista. Si auspica che 1’Assemblea,
nella sua interezza, possa valutare i conte-
nuti degli emendamenti che saranno pre-
sentati, volti a garantire che l'intervento
legislativo sia effettivamente utile al Paese.

Vittorio FERRARESI,
Relatore di minoranza.
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