
CAMERA DEI DEPUTATI N. 183
—

PROPOSTA DI LEGGE
d’iniziativa del deputato PISICCHIO

Norme sulle incompatibilità parlamentari e modifica all’articolo 2
della legge 20 luglio 2004, n. 215, in materia di attribuzione di

indennità o compensi ai membri del Governo

Presentata il 15 marzo 2013

ONOREVOLI COLLEGHI ! — Nella XIV le-
gislatura una pronuncia della Giunta
delle elezioni della Camera dei deputati
ha modificato una prassi costante in
materia di ineleggibilità sopravvenuta di
deputati a seguito dell’elezione a sindaco
di comuni con popolazione superiore a
20.000 abitanti o a presidente di provin-
cia, considerando possibile la coesistenza
dei due mandati (deliberazione del 2
ottobre 2002).

La pronuncia, di fatto, determinava un
esito che legittimava il cumulo dei mandati
ridisegnando la portata dell’ineleggibilità e
dell’incompatibilità con la carica di depu-
tato.

In realtà la legge regola minutamente le
cause di ineleggibilità tra mandato nazio-
nale e mandati locali, mentre non norma
in alcun modo l’incompatibilità tra le

stesse cariche elettive. Tuttavia la prassi
costante della Giunta delle elezioni ha
introdotto e consolidato per tredici legi-
slature il principio della conversione delle
cause di ineleggibilità in cause di incom-
patibilità, nell’ipotesi in cui il mandato
elettivo locale venga assunto dopo l’avve-
nuta elezione al Parlamento. In quest’ul-
tima ipotesi, pertanto, e fino alla pronun-
cia del 2002, il parlamentare eletto in un
comune con popolazione superiore a
20.000 abitanti o a capo di una provincia
– che, ai sensi dell’articolo 7, primo
comma, lettere b) e c), del testo unico delle
leggi recanti norme per la elezione della
Camera dei deputati, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361, sarebbe stato dichiarato ine-
leggibile – godeva del beneficio della clau-
sola di trasformazione dell’ineleggibilità in
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incompatibilità e veniva chiamato dal Pre-
sidente dell’Assemblea ad optare entro
trenta giorni.

Com’è stato acutamente osservato in
dottrina (Martines), questa prassi offriva il
fianco a fondate critiche circa la corretta
attuazione del disposto costituzionale che,
all’articolo 66, distingue nettamente tra
ineleggibilità e incompatibilità, consen-
tendo, peraltro, l’utilizzo delle cariche
pubbliche e dei mandati locali ai fini della
raccolta del consenso da reinvestire nella
competizione elettorale per il Parlamento
(Rivosecchi). La « giurisprudenza » delle
Giunte delle elezioni della Camera, per-
tanto, ha utilizzato, fino alla XIII legisla-
tura, la clausola di trasformazione pur in
mancanza di una specifica previsione nor-
mativa, peraltro più volte auspicata. La
pretesa lacuna legislativa ha così condotto,
nella XIV legislatura, alle pronunce più
controverse e paradossali: non solo si è
accolta la clausola di conversione dell’ine-
leggibilità in incompatibilità, ma addirit-
tura si è scelto di dichiarare la compati-
bilità tra il mandato parlamentare e quello
locale quando quest’ultimo sia stato con-
seguito successivamente all’elezione alla
Camera dei deputati.

Oggi si è reso indifferibile un intervento
legislativo volto a chiarire gli ambiti di
applicabilità della cosiddetta « conver-
sione » e a regolarne i princìpi. In questo
senso si era mossa nella XVI legislativa
un’iniziativa, assunta al Senato della Re-
pubblica dal senatore Follini e da altri
senatori, che proponeva le medesime linee
guida cui intende conformarsi la presente
proposta di legge, al fine di promuovere
un dibattito parlamentare capace di assu-
mere schemi operativi convergenti, con
l’auspicio di pervenire finalmente alla de-
finizione di una normativa chiara e ine-
ludibile.

Non appare, pertanto, inutile richia-
mare sommariamente la pronuncia della
Giunta delle elezioni della Camera dei
deputati che generò l’orientamento volto a
considerare compatibile il mandato del
parlamentare con quello di sindaco di un
comune maggiore o di presidente di pro-
vincia se l’elezione nell’ente locale sia

successiva a quella al Parlamento. Nella
pronuncia della Giunta del 2 ottobre 2002,
pertanto, veniva osservato, con riferimento
all’elezione di un deputato a sindaco di
comune con popolazione superiore a
20.000 abitanti, che:

a) nessuna norma legislativa prevede
tale incompatibilità e, poiché le norme
sull’incompatibilità sono limitative dei di-
ritti, non è consentito stabilire nuovi casi
di incompatibilità in via di interpretazione
analogica, oltre quelli espressamente pre-
visti dalla legge;

b) la ratio della norma che prevede
l’ineleggibilità dei sindaci è di evitare inde-
bite influenze del candidato sul corpo elet-
torale (mentre quella dell’incompatibilità è
di prevenire il caso di conflitti di interessi
nell’esercizio della carica rivestita); per-
tanto tale ratio non esiste più se l’ufficio di
sindaco è assunto quando l’interessato è già
deputato. Il caso si è presentato allorché
alcuni parlamentari sono stati eletti sindaci
di comuni con oltre 20.000 abitanti o presi-
denti di giunte provinciali per i quali è
prevista espressamente una situazione di
(sola) ineleggibilità (citato articolo 7 del te-
sto unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e
successive modificazioni, applicabile al Se-
nato della Repubblica ai sensi dell’articolo
27 del testo unico delle leggi recanti norme
per l’elezione del Senato della Repubblica,
di cui al decreto legislativo 20 dicembre
1993, n. 533).

Coloro che sostengono l’incompatibilità
tra il mandato parlamentare e la carica di
sindaco di un grande comune, assunta
dopo l’elezione a deputato o a senatore, si
basano sui seguenti argomenti:

a) per i senatori di diritto ai sensi
della III disposizione transitoria della Co-
stituzione, l’articolo 25, secondo comma,
della legge 6 febbraio 1948, n. 29, stabiliva
che questo caso di ineleggibilità dovesse
considerarsi un caso di incompatibilità;
ebbene, tale norma rappresenterebbe l’ap-
plicazione di un principio generale a un
caso specifico;

b) qualora si ritenesse compatibile il
mandato parlamentare con l’ufficio di sin-
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daco di comune con più di 20.000 abitanti,
acquisito dopo l’elezione a parlamentare,
la lettera e lo spirito delle norme sulle
ineleggibilità sarebbero facilmente elusi;

c) il sindaco, quale ufficiale del Go-
verno, è soggetto al controllo del prefetto
e quindi dell’esecutivo che, a sua volta,
l’interessato deve controllare in quanto
parlamentare: ma il parlamentare non può
essere nello stesso tempo controllore del-
l’esecutivo e controllato da quest’ultimo.
Questo argomento, per la verità, prova
troppo, perché esso, applicato con coe-
renza, renderebbe incompatibile con il
mandato parlamentare anche l’ufficio di
sindaco di comuni non capoluoghi di pro-
vincia (oggi comuni con meno di 20.000
abitanti), cosa che, a quanto risulta, non è
mai stata prospettata;

d) bisogna guardare non alla lettera,
ma allo spirito della legge, il quale è
decisamente contrario alla compatibilità
tra i due uffici.

Occorre ricordare che le Camere, fino
alla XIII legislatura, quando sono state
chiamate a pronunciarsi sull’argomento,
hanno sempre votato nel senso dell’incom-
patibilità tra il mandato parlamentare e la
carica di sindaco di capoluogo di provincia
(oggi sindaco di comune con oltre 20.000
abitanti) o di presidente di amministra-
zione provinciale.

In particolare, la questione della tra-
sformazione delle cause di ineleggibilità, se
sopravvenute dopo l’elezione, in situazioni
di incompatibilità è ritornata in auge e ha
dato vita a un procedimento di accerta-
mento di incompatibilità, conclusosi con la
dichiarazione di decadenza di due sindaci
di città con più di 20.000 abitanti e di un
presidente di provincia (seduta della Ca-
mera dei deputati del 14 aprile 1999).

Da una parte si faceva presente che la
predetta interpretazione estensiva potrebbe
risultare discutibile poiché comporterebbe
una compressione di diritti assoluti senza
una base legislativa espressa, potendo
quindi apparire lesiva del principio di lega-
lità costituzionalmente tutelato, di cui lo
stesso articolo 65 della Costituzione (con il

principio della riserva di legge) rappresenta
un’esplicazione specifica nella materia in
discussione. Lo stesso articolo 66 della Co-
stituzione – laddove fa riferimento alle
« cause sopraggiunte di ineleggibilità » –
andrebbe riferito solo ai casi di ineleggibi-
lità comportanti la decadenza dal mandato
(come la perdita dell’elettorato attivo) e non
anche a quelli ordinari (come ad esempio
l’assunzione della carica di sindaco), com-
portanti opzione.

Dall’altra parte la Giunta delle elezioni
della Camera dei deputati (atto Camera
Doc. III-bis, n. 1, XIII legislatura) ha ri-
tenuto di dover confermare la prassi co-
stantemente seguita dagli organi parla-
mentari e mai derogata fin dalle prime
legislature repubblicane, essenzialmente
« in base alla coincidenza esistente tra
alcuni elementi costitutivi della ineleggibi-
lità e quelli della incompatibilità: le cari-
che di sindaco di città con rilevante po-
polazione e di presidente di giunta pro-
vinciale, oltre a poter costituire posizione
idonea ad influenzare l’elettore per le
elezioni al Parlamento (e quindi idonea a
costituire causa di ineleggibilità), configura
anche un possibile conflitto di interessi
con il mandato parlamentare, che incide
sia nella fase precedente le elezioni sia in
quella successiva ».

Inoltre, la Giunta delle elezioni della
Camera dei deputati ha fatto leva su
un’interpretazione letterale dell’articolo 66
della Costituzione, nel senso di una equi-
parazione sostanziale tra ineleggibilità e
incompatibilità in caso di sopravvenienza
delle relative cause. Infine, si è sostenuto
che, in termini regolamentari, « la prassi
consolidata in materia rileva quale fonte
integrativa dell’ordinamento parlamentare,
non vincolante in assoluto ma a tutti gli
effetti idonea a costituire base giuridica
delle decisioni degli organi parlamentari,
particolarmente in mancanza di norme
legislative espresse ».

Senonché, con un’innovativa e isolata
pronuncia, la Giunta delle elezioni della
Camera dei deputati, nella seduta del 2
ottobre 2002, come già detto, ha deliberato
– con riferimento a tre deputati diventati
sindaci di grandi comuni – la compatibi-
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lità della carica, invocando l’assenza di
una norma esplicita, la stretta interpreta-
zione delle norme limitative di diritti, la
differenza tra la ratio delle ineleggibilità e
quella delle incompatibilità. Si potrebbe
aggiungere al riguardo che (diversamente)
l’articolo 63, comma 1, numero 7), del
testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali, di cui al decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, prevede espressa-
mente l’incompatibilità con l’ufficio di
consigliere provinciale, comunale e circo-
scrizionale per « colui che, nel corso del
mandato, viene a trovarsi in una condi-
zione di ineleggibilità prevista nei prece-
denti articoli » (similmente prevedeva l’ar-
ticolo 3 della legge 23 aprile 1981, n. 154).
Trattandosi di una decisione di compati-
bilità, l’Assemblea non ne è stata investita.

Per quanto concerne il Senato della
Repubblica, la giurisprudenza pregressa
era sempre stata nel senso della trasfor-
mazione delle predette situazioni di ine-
leggibilità, se sopravvenute, in condizioni
di incompatibilità, che rendono pertanto
necessaria l’opzione da parte dell’interes-
sato, pena la pronuncia di decadenza dal
mandato senatoriale (da ultimo, atto Se-
nato Doc. III, n. 2, X legislatura, in merito
all’assunzione della carica di presidente di
provincia da parte del senatore in carica
Giacometti).

Tuttavia, dopo la ricordata decisione
innovativa della Giunta delle elezioni della
Camera dei deputati, si è ritenuto che la
nuova giurisprudenza della stessa Camera
non potesse non avere un’indubbia in-
fluenza sulle future decisioni del Senato
della Repubblica, anche perché un’even-
tuale difformità di valutazioni, pur es-
sendo legittima sotto il profilo stretta-
mente costituzionale, si presterebbe a evi-
denti censure di inopportunità costituzio-
nale, introducendo non irrilevanti
disparità di trattamento tra i membri delle
due Camere. L’unica soluzione (condivisa
sotto tre Presidenze della Giunta delle
elezioni, nel 2004, nel 2007 e nel 2009) fu
quindi quella di affermare l’inesistenza
della clausola di trasformazione delle
cause di ineleggibilità sopravvenute in
cause di incompatibilità.

Nel contempo, anche considerato che
positivamente tale clausola è presente nella
disciplina legislativa di attuazione dell’arti-
colo 122, primo comma, della Costituzione
(legge n. 165 del 2004, cosiddetta « legge
Speroni »), è emersa a livello politico l’in-
sopprimibile esigenza di prevedere con
un’apposita norma l’applicazione della di-
sciplina delle incompatibilità alle cause di
ineleggibilità sopravvenute alle elezioni: a
tal fine si prevede sia in via generale la
clausola di trasformazione (nei suoi doppi
possibili esiti: opzione o decadenza), sia in
particolare il divieto di ricoprire le cariche
di sindaco di comune con popolazione su-
periore a 20.000 abitanti e di presidente di
giunta provinciale, ove assunte durante il
mandato parlamentare.

Cogliendo l’occasione rappresentata
dall’esigenza di consacrare positivamente
il divieto per i parlamentari di essere
sindaci di grandi comuni o presidenti di
provincia, con la presente proposta di
legge si propone di risistemare l’intera
materia delle incompatibilità parlamen-
tari, attualmente oggetto di disciplina da-
tata che dà luogo a frequenti divergenze
tra le giurisprudenze delle Giunte delle
elezioni delle due Camere. A tale scopo
confluiscono nel testo proposto i principali
istituti della legge 13 febbraio 1953, n. 60,
con le correzioni minimali rese indispen-
sabili dall’aggiornamento alla realtà eco-
nomico-politica odierna.

In particolare, si è scelto, anche in base
all’esperienza e all’oggettiva diversa gravità
dei casi, di differenziare i divieti lungo tre
direttrici:

a) il divieto più ampio è quello di
ricoprire cariche o uffici su designazione
governativa: esso è totale e riguarda tutte
le cariche e tutti gli enti, di diritto pub-
blico e di diritto privato, presenti nel
nostro ordinamento (sia pure con le con-
suete deroghe per la rappresentanza di
interessi negli organi amministrativi);

b) un secondo, più ristretto, ambito
di divieto è quello che continua a vigere in
rapporto a cariche o a funzioni particolari,
in enti o in associazioni che hanno rap-
porti con lo Stato; si tratta, però, di meglio
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definire i rapporti che possono dare luogo
a conflitti di interessi e le cariche « sen-
sibili ». Ecco perché l’elencazione delle
cause di incompatibilità è modulata diver-
samente a seconda della presenza diretta
dello Stato nella gestione dell’ente:

1) il divieto vigente per gli enti e gli
organismi pubblici si estende anche alle
società a partecipazione azionaria dello
Stato, quando essa superi una determinata
soglia, e in tali casi riguarda l’intera platea
delle cariche individuata dalla citata legge
n. 60 del 1953;

2) per gli enti di diritto privato che
abbiano un ruolo nella programmazione
degli interventi pubblici, per gli enti che
svolgano funzioni di pubblico interesse e
più in generale per gli enti che ricevano in
via continuativa sovvenzioni statali
(quando tali sovvenzioni nella parte facol-
tativa superino una soglia, determinata in
misura analoga a quella che è prevista dal
citato testo unico di cui al decreto legi-
slativo n. 267 del 2000 come causa di
incompatibilità per i componenti degli or-
gani assembleari dei comuni e delle pro-
vince, e dall’articolo 2 della legge n. 154
del 1981 per i consiglieri regionali), il
divieto riguarda solo l’organo di vertice
dotato di poteri gestionali o di rappresen-
tanza.

Nel primo caso, quindi, l’esigenza di
evitare commistioni indebite impone che il
divieto riguardi ciascun componente del-
l’organo esecutivo dell’ente, nonché fatti-
specie particolarmente qualificate di di-
pendenti; nel secondo caso, invece, l’in-
compatibilità dovrà riguardare soltanto il
soggetto decisionale investito dell’ammini-
strazione in via ordinaria, pur fatta salva
la possibilità di includervi il cosiddetto
« amministratore di fatto » e l’imprendi-
tore individuale.

Analoga distinzione dovrà caratteriz-
zare la materia finanziaria e creditizia: il

divieto più ampio riguarderà, come è stato
finora, gli istituti o le società per azioni
che abbiano come scopo prevalente l’eser-
cizio di attività finanziarie, a eccezione
delle cooperative; il divieto più ristretto
riguarderà l’amministratore di vertice
delle fondazioni bancarie, almeno fino a
quando esse saranno, ai sensi dell’articolo
10 del decreto legislativo 17 maggio 1999,
n. 153, sotto la vigilanza del Ministero
dell’economia e delle finanze.

Nulla si innova in merito alle altre
cause di incompatibilità. Intatta resta an-
che la normativa processuale, incentrata
sulla competenza delle Giunte delle ele-
zioni delle Camere in merito agli accerta-
menti e alle istruttorie sulle incompatibi-
lità parlamentari: resterà pertanto la pos-
sibilità che la Giunta dichiari la compati-
bilità, mentre per la declaratoria di
incompatibilità resta sovrana l’Assemblea.
È però necessario precisare che la pre-
senza di « incompatibilità biunivoche » (di-
sciplinate sia dal lato della carica parla-
mentare, sia dal lato dell’altra carica) può
dare luogo all’azione popolare che « pro-
voca » la richiesta di optare dinanzi al
giudice dell’altra carica, cioè il giudice
ordinario competente sullo status degli
eletti. È recepita anche la giurisprudenza
ordinaria in ordine alla perentorietà del
termine a optare, dopo il cui decorso si fa
luogo a proposta di decadenza all’Assem-
blea.

Infine, la disciplina transitoria contem-
pla uno « spatium » di trenta giorni per
esercitare l’opzione che, giova ricordarlo, è
la prima e fisiologica conclusione del pro-
cedimento di contestazione della causa di
incompatibilità, specularmente alla preci-
sazione dell’esistenza di forme meno rigide
della cessazione della carica incompatibile
(nomina dell’institore per l’imprenditore
individuale; aspettativa per il dipendente
pubblico o privato che versa in una causa
di incompatibilità).
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Incompatibilità tra la carica di
parlamentare e cariche pubbliche).

1. I membri del Parlamento italiano
non possono:

a) ricoprire l’ufficio di componente di
assemblee legislative o di organi esecutivi,
nazionali o regionali o in Stati esteri, né
quello di componente del Parlamento eu-
ropeo;

b) ricoprire l’ufficio di componente di
autorità amministrative indipendenti. Le
disposizioni delle leggi istitutive di autorità
indipendenti le quali prevedono che i
componenti dell’autorità non possono ri-
coprire uffici pubblici di qualsiasi natura
si interpretano, in assenza di specifici
riferimenti alle cariche elettive, nel senso
che sono ricompresi tra gli uffici pubblici
anche gli uffici di deputato e di senatore;

c) ricoprire le cariche di sindaco di
comune con popolazione superiore a
20.000 abitanti e di presidente di giunta
provinciale, ove assunte durante il man-
dato parlamentare, fermo restando quanto
stabilito in materia di ineleggibilità dal-
l’articolo 7, primo comma, lettere b) e c),
del testo unico delle leggi recanti norme
per la elezione della Camera dei deputati,
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361.

ART. 2.

(Incompatibilità tra la carica di parlamen-
tare e altre cariche, uffici o funzioni).

1. Ai fini del presente articolo si defi-
nisce:

a) « ente di diritto pubblico » uno dei
seguenti soggetti:

1) lo Stato, le regioni, le province,
i comuni, gli altri enti pubblici territoriali,
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i loro organi o articolazioni e le ammini-
strazioni a ordinamento autonomo;

2) gli organismi di diritto pubblico
come definiti dall’articolo 1, paragrafo 9,
secondo capoverso, della direttiva 2004/
18/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 31 marzo 2004, e dalla giuri-
sprudenza dell’Unione europea in materia,
ivi compresi le aziende e gli enti del
Servizio sanitario nazionale;

3) le imprese o aziende pubbliche;

b) « ente di diritto privato » uno dei
seguenti soggetti:

1) le società di capitali nelle quali
vi è una partecipazione azionaria dello
Stato superiore al 10 per cento del capitale
sociale;

2) le imprese o società sottoposte
alla vigilanza dello Stato, che hanno come
finalità la promozione delle attività pro-
duttive e delle politiche del lavoro e del-
l’occupazione, anche a sostegno delle re-
gioni e degli enti locali;

3) le imprese o società che gesti-
scono servizi di qualunque genere per
conto di una delle amministrazioni dello
Stato, comprese le aziende pubbliche e le
amministrazioni dello Stato a ordina-
mento autonomo;

4) le imprese o società che gesti-
scono servizi di pubblico interesse per
conto di istituzioni universitarie, di istituti
e scuole di ogni ordine e grado, di istitu-
zioni educative, di istituti autonomi per le
case popolari, di camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura e di
loro associazioni, ovvero di un ente di
diritto pubblico tra quelli di cui ai numeri
2) e 3) della lettera a);

5) le imprese o società che parte-
cipano agli interventi di cui all’articolo 2,
comma 203, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, e successive modificazioni;

6) le imprese o società che gesti-
scono servizi di pubblico interesse per
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conto di una o più regioni, delle comunità
montane, dei loro consorzi o associazioni,
ovvero alle quali è affidata la gestione,
anche mediante società controllate, di ser-
vizi pubblici locali in territori appartenenti
a una o più regioni;

7) le imprese o società attraverso le
quali le province o i comuni esercitano
una delle forme di gestione dei servizi
pubblici locali previste dall’articolo 113 del
testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali, di cui al decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, e successive mo-
dificazioni;

8) gli enti privati o le altre forma-
zioni sociali, anche di natura associativa o
privi di personalità giuridica, ai quali lo
Stato contribuisce finanziariamente in via
ordinaria, direttamente o indirettamente.

2. I membri del Parlamento italiano
non possono ricoprire, per nomina o su
designazione del Governo o di organi del-
l’amministrazione dello Stato, cariche o
uffici di qualsiasi specie negli enti di
diritto pubblico o di diritto privato di cui
al comma 1.

3. I membri del Parlamento italiano
non possono ricoprire una delle seguenti
cariche o esercitare una delle seguenti
funzioni in uno degli enti di diritto pub-
blico di cui ai numeri 2) e 3) della lettera
a) del comma 1 né in uno degli enti di
diritto privato di cui al numero 1) della
lettera b) del medesimo comma 1:

a) componente dell’organo esecutivo
dell’ente;

b) nelle società di capitali, compo-
nente del consiglio di amministrazione,
componente del consiglio di gestione di cui
all’articolo 2409-nonies del codice civile,
componente del consiglio di sorveglianza
di cui all’articolo 2409-duodecies del co-
dice civile ovvero componente del comi-
tato per il controllo sulla gestione di
cui all’articolo 2409-octiesdecies del codice
civile;
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c) sindaco o revisore dei conti;

d) direttore generale o centrale, in-
stitore o altrimenti dipendente con poteri
di rappresentanza o di coordinamento;

e) consulente legale o amministrativo
con prestazioni di carattere permanente.

4. I membri del Parlamento italiano
non possono ricoprire una delle seguenti
cariche o esercitare una delle seguenti
funzioni in uno degli enti di diritto privato
di cui alla lettera b) del comma 1:

a) amministratore delegato. È fatta
salva l’applicabilità dell’articolo 2639 del
codice civile, ai fini dell’identificazione
dell’amministratore di fatto;

b) nelle società di capitali, presidente
del consiglio di amministrazione, presi-
dente del consiglio di gestione di cui
all’articolo 2409-nonies del codice civile,
presidente del consiglio di sorveglianza di
cui all’articolo 2409-duodecies del codice
civile ovvero presidente del comitato per il
controllo sulla gestione di cui all’articolo
2409-octiesdecies del codice civile.

5. Le disposizioni del comma 3 si
applicano anche ai membri del Parla-
mento italiano che rivestono le cariche o
che esercitano le funzioni, ivi previste, in:

a) istituti bancari o in società per
azioni che hanno come scopo prevalente
l’esercizio di attività finanziarie, a ecce-
zione degli istituti di credito a carattere
cooperativo che non operano fuori della
loro sede;

b) fondazioni costituite ai sensi del
decreto legislativo 20 novembre 1990,
n. 356, fino a quando tali fondazioni, ai
sensi dell’articolo 10 del decreto legislativo
17 maggio 1999, n. 153, e successive mo-
dificazioni, rimangono titolari di parteci-
pazioni di controllo, diretto o indiretto, in
società bancarie ovvero concorrono al con-
trollo, diretto o indiretto, di dette società
attraverso la partecipazione a patti di
sindacato o ad accordi di qualunque tipo.
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6. Sono escluse dal divieto di cui ai
commi da 3 a 5 le cariche in enti culturali,
assistenziali e di culto e in enti-fiera,
nonché quelle conferite nelle università
degli studi o negli istituti di istruzione
superiore a seguito di designazione elettiva
dei corpi accademici, fatte salve le dispo-
sizioni dell’articolo 3 della legge 31 ottobre
1965, n. 1261.

7. Sono escluse dal divieto di cui ai
commi da 2 a 5 le cariche derivanti da
nomine compiute dal Governo, in base a
norma di legge, su designazione delle or-
ganizzazioni di categoria.

8. L’imprenditore la cui impresa indi-
viduale soddisfa i requisiti di cui alla
lettera b) del comma 1 provvede a nomi-
nare uno o più institori ai sensi degli
articoli da 2203 a 2207 del codice civile,
entro trenta giorni dalla proclamazione
della propria elezione a deputato o a
senatore.

9. Per i parlamentari che, all’atto della
proclamazione della propria elezione,
versano nel divieto di cui al comma 3,
lettera d):

a) in ragione del loro rapporto di
pubblico impiego, non si dà luogo a
declaratoria di incompatibilità qualora
siano stati collocati in aspettativa ai sensi
dell’articolo 68 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, o nell’analoga posi-
zione prevista dagli ordinamenti di pro-
venienza e secondo le relative norme;

b) in ragione del loro rapporto pri-
vato di lavoro dipendente, non si dà luogo
a declaratoria di incompatibilità qualora
abbiano avanzato richiesta di colloca-
mento in aspettativa ai sensi dell’articolo
31 della legge 20 maggio 1970, n. 300, e
successive modificazioni.

10. I membri del Parlamento italiano
non possono assumere il patrocinio pro-
fessionale né, in qualsiasi forma, prestare
assistenza o consulenza a imprese di
carattere finanziario o economico in loro
vertenze o rapporti di affari con lo Stato.
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ART. 3.

(Procedura).

1. Gli accertamenti e le istruttorie sulle
incompatibilità parlamentari previste dalla
presente legge sono di competenza della
Giunta delle elezioni della Camera dei
deputati o del Senato della Repubblica,
che sono investite del caso dalla Presi-
denza della rispettiva Camera, secondo
che si tratti di un deputato o di un
senatore.

2. Le cause di ineleggibilità del parla-
mentare, sorte posteriormente all’elezione,
determinano, nei riguardi del mandato
parlamentare:

a) l’incompatibilità, nei casi in cui la
posizione sopravvenuta può essere rimossa
dalla volontà dell’eletto mediante opzione;

b) la decadenza, nei casi in cui la
posizione sopravvenuta non può essere
rimossa dalla volontà dell’eletto.

3. L’opzione per eliminare l’incompati-
bilità è esercitata nel termine di trenta
giorni dalla comunicazione all’interessato
da parte dell’organo competente ai sensi
del comma 1. Decorso tale termine le
Camere deliberano ai sensi dell’articolo 66
della Costituzione.

4. Quando l’incompatibilità è prevista
direttamente dalla Costituzione o da un
trattato internazionale il cui ordine di
esecuzione sia recato per legge o da un
atto normativo dell’Unione europea, il ter-
mine di cui al comma 3 può essere ridotto,
da parte dell’organo competente ai sensi
del comma 1, fino a due giorni dalla
comunicazione all’interessato.

5. Le disposizioni del comma 1 si
applicano anche agli accertamenti e alle
istruttorie sulle incompatibilità parlamen-
tari previste dalle altre leggi vigenti; in tal
caso, nulla è pregiudicato in ordine alla
competenza del giudice ordinario nei giu-
dizi concernenti la titolarità dell’altra ca-
rica elettiva rivestita dal parlamentare, il
cui diritto di opzione è esercitato a seguito
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della proposizione dell’azione popolare ai
sensi delle norme vigenti.

ART. 4.

(Modifica alla disciplina delle incompatibi-
lità dei componenti del Governo).

1. All’articolo 2, comma 4, della legge
20 luglio 2004, n. 215, è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Ai titolari di cariche
di Governo non possono essere assegnati
indennità o compensi per l’esercizio di
funzioni di presidenza o di amministra-
zione di enti o di aziende dipendenti dai
loro Ministeri o su cui i loro Ministeri
devono o possono esercitare vigilanza o
controllo ».

ART. 5.

(Disciplina transitoria e finale).

1. I membri del Parlamento per i quali
esista o si determini qualcuna delle in-
compatibilità previste dall’articolo 1 e dal-
l’articolo 2 optano, nel termine di trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, tra le cariche che rico-
prono e il mandato parlamentare.

2. La legge 13 febbraio 1953, n. 60, è
abrogata. Restano ferme le altre incom-
patibilità contenute nelle leggi vigenti.
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