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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La produzione e
la commercializzazione di tessuti di qua-
lità sono da sempre un vanto della nostra
economia e del nostro tessuto produttivo.
Dagli albori della storia il nostro Paese è
sempre stato all’avanguardia nel selezio-
nare le migliori materie prime, nell’elabo-
rare metodi nuovi di creazione, tintura,
lavorazione. Da sempre i prodotti finiti
italiani hanno costituito un esempio e un

termine di paragone a livello planetario.
Oggi rischiamo di compromettere que-
st’immagine, che è uno dei punti di forza
del nostro Paese. Rischiamo di vedere
prodotti di bassa qualità e di dubbia
provenienza spacciati come prodotti tipici
delle capacità artigianali del nostro settore
industriale. In tal modo rischiamo di met-
tere a repentaglio la salute dei nostri
cittadini, che sono abituati a confidare
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nella qualità del nostro prodotto tessile, e
rischiamo altresì di vedere irrimediabil-
mente danneggiata la nostra immagine nel
mondo.

La nostra preoccupazione e la sensibi-
lità del nostro Paese riguardo alla qualità
dei prodotti tessili devono pertanto essere
massime. La presente proposta di legge
intende quindi introdurre un sistema di
tracciabilità per la valorizzazione dei pro-
dotti tessili, che consenta alle imprese di
qualificare la propria produzione e ai
consumatori di avere maggiori informa-
zioni sulla qualità e sulla sicurezza dei
prodotti acquistati. Oltretutto, la capacità
di selezionare e indirizzare le proprie
scelte verso prodotti di alta qualità, che
rispettino la salute umana e l’ambiente,
può realizzare un beneficio per i consu-
matori, anche in termini di riduzione dei
costi. Pensiamo, ad esempio, ai costi sa-
nitari sostenuti per curare le dermatiti
allergiche provocate dal contatto della cute
con tessuti realizzati con sostanze perico-
lose per la salute. Quante allergie potreb-
bero essere limitate attraverso l’uso di
prodotti tessili di qualità ?

In questo quadro si innesta poi la crisi
economica che investe il comparto tessile.
Qui non si vuole accomunare le aziende
tessili a tutta una schiera di questuanti che
sollecitano aiuti statali di vario genere:
dalla rottamazione agli incentivi e alle defi-
scalizzazioni. Le aziende tessili devono fare
il loro mestiere, devono poter lavorare
come sempre hanno fatto da generazioni,
consentendo a centinaia di migliaia di fami-
glie di avere un lavoro e un futuro: ma per
poter andare avanti abbiamo bisogno di
regole chiare e soprattutto uguali per tutti.

In questo consesso ci sono quasi tutti
gli anelli della filiera produttiva tessile
europea: saranno loro a testimoniare quali
sforzi si fanno per realizzare sempre nuovi
filati più innovativi, tessuti più perfor-
manti, con mani più secche, scattanti,
morbide, con colori impareggiabili, con
disegni unici ed esclusivi, dalla maglieria
alla tessitura, dalla filatura alla stamperia,
passando per ricamifici, spalmature, ac-

coppiature, bottonifici, e tutti gli accessori
legati alla moda, ogni sei mesi alla dispe-
rata ricerca di qualcosa di nuovo, bello,
unico, da presentare ad un giudice impla-
cabile, il mercato mondiale.

Purtroppo, però, il mercato stesso a
volte è oggetto di misure scorrette da parte
di Stati sovrani, la commercializzazione
del prodotto finito dall’Estremo Oriente
avviene a prezzi incredibili, alcuni Stati
applicano politiche di dumping.

Questa politica non ha certo aiutato
economicamente il consumatore finale,
che, ignaro della provenienza del prodotto,
e spesso anche della tipologia merceolo-
gica, acquista a volte fidandosi di quanto
recano in modo falso le etichette, acco-
munando il nome del marchio ad un
concetto di qualità e Made in Italy.

Non si vogliono introdurre incentivi,
ma si vuol chiedere con forza alla Comu-
nità europea e al Governo italiano di
imporre la trasparenza del prodotto, l’ob-
bligatorietà dell’etichettatura con l’indica-
zione del Paese di produzione (« Made in »)
e la tracciabilità del prodotto.

Inoltre, si vuole che migliorino i con-
trolli. È risaputo che nei porti italiani
arrivano centinaia di contenitori, sdoga-
nati in modi sospetti, nei quali si trovano
prodotti realizzati in Cina, magari utiliz-
zando prodotti e coloranti dannosi, recanti
già le etichette « Made in Italy ».

A tutto questo occorre porre fine.
Se c’è qualcuno che sfida la legge,

produce prodotti dannosi per la salute,
consapevole che l’etichetta rassicurerà
l’ignaro consumatore, ecco allora che bi-
sogna impedire tutto ciò, sia affermando
che quest’etichetta – la quale evidente-
mente vale ancora qualcosa – deve essere
apposta solo da chi vi ha effettivamente
titolo, sia disponendo misure precise ri-
guardo alla tutela della salute dei consu-
matori, sia comminando sanzioni severe
per i trasgressori e per coloro che favo-
riscono i trasgressori.

Un altro aspetto che si è voluto pren-
dere in considerazione riguarda i contri-
buti in favore della ricerca e dello svi-
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luppo. Le imprese che investono in inno-
vazione devono essere premiate e non
ostacolate, come oggi accade per gli infiniti
paletti imposti dalla normativa vigente.
Pertanto l’intervento è finalizzato a rimuo-
vere tutti gli ostacoli che impediscono alle
imprese di svilupparsi ed essere più com-
petitive.

Alla luce di quanto detto, ci si augura
che la presente proposta di legge possa
essere inserita quanto prima nel calenda-
rio dei lavori della competente Commis-
sione, proprio per inviare un segnale forte
al mondo della piccola e media impresa e
restituire così nuove prospettive di crescita
al Paese.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Etichettatura dei prodotti
e « Made in Italy »).

1. Al fine di consentire ai consumatori
finali di ricevere un’adeguata informa-
zione sul processo lavorativo dei prodotti
interamente realizzati nel territorio ita-
liano, è istituito un sistema di etichettatura
obbligatoria dei prodotti finiti e intermedi
nei settori tessile, della pelletteria e cal-
zaturiero, che evidenzi il luogo di origine
di ciascuna fase di lavorazione e assicuri
la tracciabilità dei prodotti stessi.

2. Ai fini della presente legge, per
« prodotto tessile » si intende ogni tessuto,
naturale, sintetico o artificiale, che costi-
tuisca parte del prodotto finito destinato
all’abbigliamento, oppure all’utilizzazione
quale accessorio da abbigliamento, oppure
all’impiego quale materiale componente di
prodotti destinati all’arredo della casa e
all’arredamento, intesi nelle loro più vaste
accezioni, oppure come prodotto calzatu-
riero.

3. Nell’etichetta dei prodotti finiti e in-
termedi di cui al comma 1, l’impresa pro-
duttrice deve fornire in modo chiaro e sin-
tetico informazioni specifiche sulla confor-
mità dei processi lavorativi alle norme in-
ternazionali vigenti in materia di lavoro,
sulla certificazione di igiene e di sicurezza
dei prodotti, sull’esclusione dell’impiego di
minori nella produzione, sul rispetto della
normativa europea e sul rispetto degli ac-
cordi internazionali in materia ambientale.

4. L’impiego della denominazione
« Made in Italy » è permesso esclusiva-
mente alle imprese che ne facciano richie-
sta per prodotti finiti per i quali le fasi di
lavorazione, come definite ai commi 5, 6 e
7, hanno avuto luogo prevalentemente nel
territorio nazionale. Ciascuna delle fasi di
cui ai commi 5, 6 e 7 si intende avvenuta
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prevalentemente nel territorio nazionale a
condizione che le relative operazioni di
lavorazione siano state eseguite per al-
meno la metà nel territorio medesimo.

5. Nel settore tessile, per fasi di lavo-
razione si intendono: la filatura, la tessi-
tura, la nobilitazione e la confezione com-
piute nel territorio italiano anche utiliz-
zando fibre naturali, artificiali o sintetiche
di importazione.

6. Nel settore della pelletteria, per fasi
di lavorazione si intendono: la concia, il
taglio, la preparazione, l’assemblaggio e la
rifinizione compiuti nel territorio italiano
anche utilizzando pellame grezzo di im-
portazione.

7. Nel settore calzaturiero, per fasi di
lavorazione si intendono: la concia, la
lavorazione della tomaia, l’assemblaggio e
la rifinizione compiuti nel territorio ita-
liano anche utilizzando pellame grezzo di
importazione.

8. Per ciascun prodotto di cui al
comma 1, che non abbia i requisiti per
l’impiego della denominazione « Made in
Italy », resta salvo l’obbligo di etichettatura
con l’indicazione dello Stato di prove-
nienza, nel rispetto della normativa comu-
nitaria.

ART. 2.

(Norme di attuazione).

1. Con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, di concerto con il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze e con
il Ministro per le politiche europee, entro
tre mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, nel rispetto della
normativa comunitaria vigente in materia,
sono stabilite le caratteristiche del sistema
di etichettatura obbligatoria e di impiego
della denominazione « Made in Italy », di
cui all’articolo 1, nonché le modalità per
l’esecuzione dei relativi controlli.

2. Il Ministro del lavoro, della salute e
delle politiche sociali, di concerto con il
Ministro dello sviluppo economico e previa
intesa in sede di Conferenza permanente

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati — 2624

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
adotta, entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, un regola-
mento volto a garantire elevati livelli di
qualità dei prodotti e dei tessuti in com-
mercio, anche al fine di tutelare la salute
umana e l’ambiente, con cui provvede, in
particolare:

a) all’adozione di un capillare sistema
di controllo sulla qualità dei prodotti e dei
tessuti in commercio, al fine di individuare
la presenza negli stessi di sostanze vietate
dalla normativa vigente e ritenute dannose
per la salute umana;

b) al riconoscimento, attraverso l’in-
troduzione di disposizioni specifiche, delle
peculiari esigenze di tutela della qualità e
dell’affidabilità per i consumatori, anche
al fine della tutela della produzione na-
zionale, nei settori tessile, della pelletteria
e calzaturiero;

c) all’individuazione dei soggetti pre-
posti all’esecuzione dei controlli e delle
relative modalità di esecuzione.

3. Il regolamento di cui al comma 2 è
aggiornato annualmente sulla base delle
indicazioni fornite dall’Istituto superiore
di sanità.

ART. 3.

(Agevolazioni a favore della ricerca
e dello sviluppo).

1. Gli stanziamenti nel bilancio dello
Stato, previsti dall’articolo 29, comma 2,
del decreto-legge 29 novembre 2008,
n. 185, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 gennaio 2009, n. 2, per le finalità
di cui all’articolo 1, commi da 280 a 283,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e
successive modificazioni, sono incremen-
tati di 100 milioni di euro per l’anno 2009.

2. Alle imprese dei settori tessile, della
pelletteria e calzaturiero che investono in
ricerca e sviluppo non si applica il secondo
periodo del comma 2 dell’articolo 29 del
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decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2. Pertanto, ad esse
continuano ad applicarsi le disposizioni
dell’articolo 1, commi da 280 a 283, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, e succes-
sive modificazioni.

3. All’onere derivante dall’attuazione
delle disposizioni del presente articolo,
valutato in 100 milioni di euro per l’anno
2009, si provvede mediante corrispondente
riduzione delle risorse assegnate al Fondo
strategico per il Paese a sostegno dell’eco-
nomia reale, di cui all’articolo 18, comma
1, lettera b-bis), del decreto legge 29
novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2, e successive modificazioni.

ART. 4.

(Misure sanzionatorie).

1. Salvo che il fatto costituisca reato,
chiunque violi le disposizioni della pre-
sente legge è punito con la sanzione am-
ministrativa pecuniaria pari al doppio del
valore ipotizzabile di cessione della merce
al pubblico, e comunque non inferiore ad
euro 5.000. Si applicano il sequestro e la
confisca delle merci.

2. Le imprese che violano le disposi-
zioni della presente legge sono soggette
alla sanzione amministrativa pecuniaria
pari al doppio del valore ipotizzabile di
cessione della merce al pubblico, e co-
munque non inferiore ad euro 10.000. In
caso di reiterazione della violazione è
disposta la sospensione dell’attività per un
periodo da un mese a un anno.

3. Al pubblico ufficiale o all’incaricato
di un pubblico servizio che, essendo pre-
posti all’accertamento dell’osservanza
della presente legge, omettono di eseguire
i prescritti controlli si applicano la pena
della reclusione prevista dall’articolo 328,
primo comma, del codice penale e la
multa fino a 30.000 euro.
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4. Se le violazioni di cui al presente
articolo sono commesse in modo sistema-
tico ovvero attraverso attività organizzate,
si applica la pena prevista dall’articolo 416
del codice penale.

ART. 5.

(Norma finale).

1. Il Ministro per le politiche europee
assume le iniziative più opportune presso
le competenti istituzioni europee affinché
vengano adottate adeguate misure legisla-
tive volte a recepire lo spirito e i contenuti
della presente legge per la tutela della
tracciabilità dei prodotti tessili « Made in
Italy ».
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