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CAMERA DEI DEPUTATI ™7

PROPOSTA DI LEGGE

d’iniziativa del deputato PINI

Distacco dei comuni di San Leo, Pennabilli, Novafeltria, San-
t’Agata Feltria, Talamello, Casteldelci e Maiolo dalla provincia
di Pesaro e Urbino e dalla regione Marche e loro aggregazione
alla provincia di Rimini e alla regione Emilia-Romagna, ai
sensi dell’articolo 132, secondo comma, della Costituzione

Presentata il 29 aprile 2008

ONOREvVOLI CoLLEGHI | — L’articolo 132, se-
condo comma, della Costituzione, come mo-
dificato dall’articolo 9, comma 1, della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, pre-
vede che si possa consentire, con legge, il
distacco da una regione di province e comuni
che ne facciano richiesta e la loro aggrega-
zione ad un’altra, purché le popolazioni in-
teressate si siano espresse a maggioranza in
tal senso attraverso un referendum.

La presente proposta di legge intende
dare attuazione a questa previsione con
riguardo ai comuni di San Leo, Penna-

billi, Novafeltria, Sant’Agata Feltria, Ta-
lamello, Casteldelci e Maiolo, che con il
referendum del 17 e 18 dicembre 2006
hanno espresso la volonta di staccarsi
dalla provincia di Pesaro e Urbino e dalla
regione Marche e di entrare a far parte
della provincia di Rimini e della regione
Emilia-Romagna.

L’iniziativa giunge al termine di un
lungo percorso storico che ha visto le
popolazioni della Val Marecchia aspirare a
riavere il loro antico ruolo di entroterra
della provincia riminese.
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Allo stesso tempo, grazie alla modifica
costituzionale del 2001, si ¢ reso possibile
e ormai improcrastinabile rispondere a
una sentita esigenza di riordino ammi-
nistrativo del territorio della Valle, uni-
voco culturalmente ma ingiustamente
frammentato dal punto di vista istituzio-
nale. Il territorio della Val Marecchia
infatti & suddiviso addirittura in due Stati
sovrani, quello italiano e quello della
Repubblica di San Marino, tre regioni
(Marche, Toscana, Emilia-Romagna) e
quattro province (Pesaro e Urbino,
Arezzo, Forli, Rimini); alle quali si ag-
giungono oltre trenta comuni e due en-
clavi.

I sette comuni interessati dalla pre-
sente proposta di legge fanno parte del
Montefeltro, il cui territorio appartiene
oggi in parte alla provincia di Rimini,
in parte alla Repubblica di San Marino,
in parte alla provincia di Pesaro e Ur-
bino.

Tale frammentazione contrasta netta-
mente con la realtd economica e sociale
nella quale gravitano le popolazioni dei
comuni citati, che & chiaramente quella
riminese.

Benché il Montefeltro appartenesse
prima al ducato di Urbino, e sia poi
passato alle Marche, la morfologia terri-
toriale ha da sempre favorito lo scambio e
la costruzione di vie di comunicazione
rivolte alla costa dell’attuale Romagna, pit
che all’entroterra, e ancor meno alle citta
al di la dell’Appennino.

Nel 1300 le zone dove oggi sorgono i
comuni oggetto della presente proposta
furono assoggettate al comune di Rimini.
Dopo una breve parentesi sotto Montefel-
tro, tornarono a Rimini con i Malatesta. In
seguito l'intero Montefeltro divenne parte
dello Stato della Chiesa, rimanendo al di
fuori delle grandi vie commerciali e pra-
ticamente isolato per la mancanza di vie di
comunicazione con gli altri territori dello
Stato.

Esistono testimonianze degli appelli
delle popolazioni per un loro congiungi-
mento con i territori romagnoli. Appelli
che iniziano nell’Ottocento per arrivare
fino ai giorni nostri.

Nel 1827 si mossero gli abitanti di
Sant’Agata. Nel 1860 ci fu l'appello al
Farini, governatore di Modena, Parma e
Piacenza e successivamente della Roma-
gna, che dava risalto alla volonta delle
comunita locali di tornare alla Romagna.

Sulla stessa questione si pronuncio an-
che il comune di Pennabilli il 23 maggio
del 1861.

Oggi, il senso di appartenenza a un
territorio diverso da quello cui sono am-
ministrativamente vincolate, molto sentito
a livello popolare ed economico, ¢ diven-
tato motivo di frustrazione per queste
popolazioni. A cio si aggiungono tangibili
limiti amministrativo-burocratici al nor-
male svolgimento di molte attivita, dovuti
all’appartenenza ufficiale ad altra provin-
cia e ad altra regione rispetto a quelle di
diretto interesse.

Sono peraltro gia attive da molti anni
forme autonome e volontarie di collabo-
razione tra le popolazioni e le ammini-
strazioni dei comuni citati, che hanno
portato a progetti congiunti e all'iniziativa
politica, forse unica nel suo genere, di
richiedere un referendum congiunto di
tutti i comuni interessati ai fini del pas-
saggio all’Emilia-Romagna. La particola-
rita dell'iniziativa ¢ ancora maggiore se si
pensa che l'esito del referendum, per vo-
lonta dei suoi stessi promotori, avrebbe
avuto valore solo nel suo insieme: in altre
parole, i comuni della Val Marecchia
avrebbero dovuto esprimersi tutti unifor-
memente per il «si» pena la decadenza
dell’intero processo. Il referendum con-
giunto & stato autorizzato dal Presidente
della Repubblica il 25 settembre 2006.

Il risultato della consultazione popo-
lare, riporto anche qui di seguito, ha
sancito una corale volonta di aderire alla
regione Emilia-Romagna e alla provincia
di Rimini, con alte percentuali di parte-
cipazione al referendum.

La proposta di legge in esame rappre-
senta dunque un atto dovuto, il riconosci-
mento di quanto espresso dalla volonta
popolare attraverso lo strumento previsto
dalla Costituzione.
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ALTA VAL MARECCHIA
Referendum cownsultivo 17-18 dicembre 2006

Comune iscritti | votanti % .| voti validi voti non validi quorum
votanti
si % | no | bianche |nulle | MO0 | tot. %
ass.
Casteldelci 448 287 | 64,06 232 (80,84 53 0 2 55| 19,16 225
Maiolo 715 498 | 69,65 369 (74,10 125 1 4 130| 26,10 359
Novafeltria 6.239| 4.275| 68,52 |[3.480(81,40| 756 12| 27 795| 18,60 3.121
Pennabilli 2.872| 2.046| 71,24 |[1.738(84,95| 285 7 16 308| 15,05| 1.437
Sant’Agata F. | 2.275| 1.490| 65,49 |1.267(85,03| 205 5 13 2231 1497| 1.139
San Leo 2.801| 1.806| 64,48 |1.560(86,38| 239 3 4 246 | 13,62 1.402
Talamello 1.060 676 | 63,77 565|83,58| 103 4 4 111 16,42 531
Totali 16.410| 11.078 | 67,51 |9.211|83,15|1.766 321 70 0[1.868| 16,86| 8.206
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

1. T comuni di San Leo, Pennabillj,
Novafeltria, Sant’Agata Feltria, Talamello,
Casteldelci e Maiolo sono distaccati dalla
regione Marche e aggregati alla regione
Emilia-Romagna, nell’ambito della provin-
cia di Rimini.

2. Il Governo ¢ delegato ad adottare,
entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, uno o piu
decreti legislativi recanti le modifiche o le
integrazioni alle disposizioni legislative vi-
genti che risultano strettamente conse-
guenziali a quanto disposto dal comma 1.

3. 11 Governo ¢ autorizzato ad adottare
le disposizioni regolamentari necessarie
per l'attuazione della presente legge.

4. 11 Ministro dell’interno & autorizzato
a nominare, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un
commissario straordinario per procedere,
in collaborazione con le amministrazioni
provinciali di Pesaro e Urbino e di Rimini,
agli adempimenti necessari ai fini dell’at-
tuazione di questo disposto dalla presente

legge.
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