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3 Il Catalogo dei sussidi 
Obiettivo principale di questo lavoro è passare in rassegna i sussidi presenti nel sistema fiscale vigente e 

valutarne l’impatto ambienteale, incluse le eventuali esternalità, positive o negative, sull’ambiente circostante 

fornendo una quantificazione dell’effetto finanziario associato. Come già accennato nella prima edizione del 

Catalogo, la valutazione d’impatto ambientale di un sussidio risulta talvolta complessa e difficile da stabilire. 

In alcuni casi, quali ad esempio per i sussidi ai combustibili fossili, il sussidio ha esternalità negative 

sull’ambiente evidenti e rilevanti e, di conseguenza, esso può essere classificato come un sussidio 

ambientalmente dannoso (SAD). La letteratura in merito risulta difatti vasta e ricca di contributi. In altri casi, 

i sussidi introdotti con finalità ambientali specifiche possono essere definiti sussidi ambientalmente 

favorevoli (SAF) “per definizione”. Essi, nel momento stesso in cui vengono introdotti, mirano a 

raggiungere obiettivi ambientali quali la riduzione delle emissioni da GHG o la salvaguardia dell’ecosistema. 

In altri casi, il sussidio introdotto ha altre finalità, ma può avere effetti positivi sull’ambiente circostante. 

Infine, vi sono alcuni sussidi, numerosi, i cui effetti ambientali sono incerti. Essi possono difatti avere un 

impatto ambientale negativo e positivo all’interno del medesimo processo che ne rendono ostica una 

valutazione netta. In tali casi, si è proceduto a elencare gli effetti contrastanti, gli elementi di incertezza e i 

caveats emersi durante la ricerca e il processo di analisi.  

A differenza della prima edizione del Catalogo, abbiamo deciso di non includere i Sussidi Ambientalmente 

Neutri (SAN), ovvero quei sussidi che non presentano impatti ambientali rilevanti. Questo lavoro, difatti, 

prevede l’inclusione di tutti quei sussidi che esercitano un impatto ambientale positivo, negativo o incerto, 

ma sempre rilevante, senza sconfinare in misure dall’impatto ambientale “minimo” che possa in qualche 

modo confondere il lettore o il policy-maker. Portato alle estreme conseguenze, l’inclusione dei SAN 

implicherebbe una lista di tutti i sussidi presenti nel sistema fiscale italiano con una loro corrispondente 

classificazione. Il Catalogo, invece, si propone come documento di sintesi in cui l’inclusione di una misura 

presuppone un impatto ambientale rilevante, almeno in termini primari o diretti.  

Coerentemente con l’approccio proposto, sono stati eliminati alcuni sussidi presenti nella prima 

edizione del Catalogo quando, a seguito di ulteriori approfondimenti, si è ritenuto che il sussidio non 

avesse un impatto ambientale rilevante.  

Ciononostante, abbiamo introdotto diverse nuove misure in questa seconda edizione del Catalogo, 

portando il numero dalle 131 della prima edizione alle 161 della seconda. 

Le valutazioni delle misure presenti sono state formulate a seguito di una riflessione interna al gruppo 

di lavoro con l’ausilio di enti, Ministeri e istituzioni pubbliche che ci hanno fornito indicazioni e 

suggerimenti. Naturalmente, abbiamo sempre tenuto conto delle indicazioni fornite dalla vasta 

letteratura scientifica sul tema. In molti casi, difatti, la letteratura economico-ambientale, presente e 
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citata in diversi punti del Catalogo, permette di valutare l’impatto ambientale delle misure tramite 

ricerche svolte da centri di ricerca, istituzioni internazionali, autorevoli think tanks. Laddove ritenuto 

necessario, l’analisi si è avvalsa di riferimenti normativi nazionali o comunitari, al fine di definire, ad 

esempio, la classificazione di determinati combustibili o le risorse impiegate in determinati processi. 

In generale, vi possono essere diverse chiavi di lettura che può essere utile elencare brevemente qui. In taluni 

casi, la condizionalità ambientale, intesa come requisito ambientale da soddisfare per poter accedere ad un 

qualsiasi meccanismo incentivante, è condizione necessaria e sufficiente per poter qualificare un sussidio 

come SAF. In altri casi, la sua presenza è condizione necessaria, ma non sufficiente per la qualifica di 

ambientalmente favorevole. In altri casi, l’assenza di una condizionalità ambientale può talvolta essere 

sufficiente per attestare il danno ambientale. In altri casi, ciò non costituisce una condizione sufficiente a 

qualificare una misura come SAD. Si rimanda alle singole valutazioni per i casi specifici. 

Vi possono essere misure in cui abbiamo voluto tenere in maggiore considerazione gli effetti primari di 

una misura su un determinato asset ambientale anziché un altro. La motivazione dietro a talune scelte 

riguardano considerazioni sull’intensità degli effetti diretti indotti dalla misura che sono spesso 

difficilmente quantificabili, se non previsti in uno studio ad hoc, ma possono essere argomentate al fine 

di assegnare una qualifica in termini ambientali. 

In generale, nei casi più complessi, accanto all’ausilio dei riferimenti di letteratura, abbiamo condotto 

l’analisi tramite l’utilizzo di banche dati rese pubblicamente disponibili dagli enti del sistema statistico 

nazionale (es. Istat, Ispra). Ciò ha permesso non solo di valutare in termini qualitativi, ma anche di 

quantificare l’impatto ambientale dei sussidi analizzati in questo Catalogo.  

Così come specificato nel primo capitolo, il nostro Catalogo analizza sia i sussidi indiretti sia i sussidi 

diretti. L’elenco di base delle spese fiscali è stato estratto dal Rapporto annuale sulle spese fiscali 2017, 

che riporta gli effetti finanziari di gettito mancato previsti per gli anni 2018-2020. L’oggetto della 

ricognizione dell’Allegato alla manovra di bilancio è costituito dalle agevolazioni rispetto al regime 

fiscale vigente e include, fra le altre, detrazioni, deduzioni, alcune aliquote agevolate IVA, crediti di 

imposta. Ai fini del presente lavoro, accanto ai sussidi indiretti (es. spese fiscali) sono stati aggiunti, 

laddove disponibili, i sussidi diretti sotto le diverse forme on-budget.  

Gli effetti finanziari del sussidio indiretto (a cominciare dalla spesa fiscale) sono usualmente stimati come 

l’incremento (la perdita) del gettito conseguente all’abolizione (all’introduzione) della misura in esame, a 

invarianza di comportamenti da parte dei contribuenti (Rapporto Ceriani, 2011). Nel presente Catalogo, 

questa è stata la metodologia adottata e gli effetti finanziari riportati corrispondono agli anni 2016-2018. 

Laddove queste stime non fossero disponibili, il gruppo di lavoro ha riportato le risorse effettivamente 

erogate nell’ultimo anno disponibile, specificato all’interno della tabella sugli effetti finanziari. 
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I sussidi sono suddivisi per diversi settori: agricoltura, energia, trasporti, IVA e altri sussidi. La motivazione per 

una simile scelta è dettata da classificazioni presenti in numerosi studi internazionali e dall’importanza rivestita 

dai singoli settori nell’impatto ambientale esercitato. Abbiamo, ad esempio, deciso di dedicare un paragrafo a 

parte all’aliquota IVA agevolata, spesa fiscale per eccellenza, che per diverse categorie merceologiche esercita 

un impatto ambientale meritevole di attenzione (IEEP, 2009; Rapporto Sainteny, 2012). 

Inoltre, questa seconda edizione del Catalogo dedica a ciascuna misura una scheda. Questa nuova veste 

ci permette di rendere più leggibili informazioni aggiuntive riguardanti ciascuna misura incluse in questa 

Seconda edizione. Nello specifico, abbiamo incluso: 

 Nome del sussidio: un “titolo” su ciascun sussidio in modo da rendere più fruibile il 

riferimento a ciascuna singola misura; 

 Aliquota Ordinaria/Agevolata: nei casi delle spese fiscali, abbiamo indicato, laddove 

applicabili, i livelli di aliquota ordinaria e agevolata per ciascun bene, al fine di permettere un 

confronto immediato con riferimento agli effetti finanziari; 

 Livello di riformabilità: Abbiamo qui incluso il livello di giurisdizione del sussidio analizzato, 

ovvero se esso possa essere riformato autonomamente dal Governo nazionale, esclusivamente 

in sede comunitaria o a livello internazionale (trattati bilaterali o accordi multilaterali). Si noterà, 

in molti casi, l’esistenza di situazioni “ibride” in cui il sussidio è solo in parte riformabile a 

livello nazionale (cfr. i sussidi ai combustibili per uso marittimo e aereo nel focus di 

approfondimento su IMO e ICAO). 

La valutazione sulla qualifica ambientale dei singoli sussidi è responsabilità del MATTM, tuttavia, si 

riconoscono perplessità espresse da altre Amministrazioni su alcune misure. Nello specifico, il MEF 

ravvisa particolari dubbi sulla qualificazione ambientale di 4 misure (AP.SI.01 - Riduzione della base 

imponibile per le imprese che esercitano la pesca, TR.SI.01 - Credito d’imposta per le navi iscritte nel 

registro internazionale, TR.SI.02 - Riduzione della base imponibile per il settore marittimo e AL.SI.02 - 

Credito d’imposta per l’acquisto di beni strumentali nuovi destinati a strutture produttive nelle regioni 

del Mezzogiorno)164. Ci riserviamo di approfondirle ulteriormente nelle prossime edizioni.  

Alla fine dell’introduzione di ciascun settore beneficiario di sussidio, prima delle singole schede-sussidio, 

abbiamo inserito una tabella riepilogativa, in modo da fornire sinteticamente alcune informazioni 

quantitative contenute nelle schede. Abbiamo anche segnalato i sussidi nuovi, ovvero quelle misure non 

presenti nella precedente edizione del Catalogo e incluse in questa a seguito del lavoro aggiuntivo di screening. 

Alla fine del capitolo, abbiamo poi aggiunto un tabellone con la lista di tutte le misure, in modo da 

                                                           
164 Il codice delle misure utilizzato nella presente edizione è composta dalle prime due cifre del settore di riferimento (AP = 
Agricoltura & Pesca; EN = Energia; TR = Trasporti, AL = Altri sussidi), seguite dalle due cifre che indicano se si tratta di 
sussidio indiretto (SI) o sussidio diretto (SD), e numero progressivo per tipologia di sussidio indiretto/diretto. Per le misure 
IVA analizzate, il codice è individuato attraverso il ricorso al solo numero progressivo (IVA.01, IVA.02,…). 
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riassumere il numero delle misure incluse e l’effetto finanziario complessivo. 

Infine, ciascuna sezione contiene dei focus dedicati a misure specifiche meritevoli di approfondimento. 

Abbiamo voluto così migliorare la trasparenza dell’analisi delle diverse misure incluse nel CSA 1 ritenute 

dalle comunità scientifica e politica particolarmente “sensibili” e di alcune nuove misure introdotte nella 

seconda edizione del Catalogo. L’intenzione è di nutrire il dibattito e favorire un dialogo fra esperti e policy-

makers imprescindibile nel contesto di riforma in cui SAD e SAF potrebbero andare a inserirsi.  

3.1 Agricoltura & Pesca 

3.1.1 Introduzione  

Il gruppo di lavoro sul Catalogo dei Sussidi, anche quest’anno, si è avvalso della preziosa ricognizione 

dei sussidi in campo agricolo, agroalimentare e forestale avviata dal CREA, Centro Politiche e 

Bioeconomia. Tenuto conto delle valutazioni preliminarie svolte dal CREA per il MiPAAF, la 

valutazione sul potenziale impatto ambientale è stata elaborata dalla DG-SVI del MATTM. Si possono 

ravvisare, quindi, diverse opinioni e individuare temi che ci riserviamo di approfondire in futuro. 

I sussidi individuati fanno riferimento alle principali categorie di intervento di politica agricola: 

 pagamenti diretti derivanti dalla Politica Agricola Comune (PAC), ossia aiuti concessi 

direttamente agli agricoltori al fine di garantire loro una stabilizzazione del reddito. In essi 

rientrano i seguenti regimi: regime di pagamento base, sostegno specifico e accoppiato 

facoltativo, pagamento per pratiche agricole benefiche per il clima e l’ambiente (greening), 

pagamento per i giovani agricoltori; 

 interventi finanziati attraverso l’Organizzazione Comune di Mercato (OCM) derivante dalla PAC, in 

cui rientrano le OCM vino e OCM ortofrutta. L’OCM è un insieme di norme che regola i mercati 

agricoli nell’Unione Europea, stabilendo i parametri per intervenire sui mercati agricoli e per fornire 

un sostegno specifico per il settore (ad esempio per frutta e verdura, vino, olio d’oliva); 

 politica di sviluppo rurale anch’essa derivante dalla PAC, per le quali sono state selezionate le misure 

che prevedono sussidi alle imprese finanziati attraverso il Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020; 

 agevolazioni fiscali previste a livello nazionale. 

In questa edizione del Catalogo, oltre ad alcune novità (come ad esempio misure in favore del settore 

apistico), si è potuto approfondire l’analisi dell’impatto ambientale di alcuni sussidi in favore 

dell’agricoltura. Le novità più importanti – in termini di gettito – sono di due tipi: da un lato, molti 

sussidi incerti sono stati valutati favorevoli, come ad esempio gli investimenti nelle foreste (Misura 8 del 

PSR) e gli interventi finanziati dall’OCM (grazie ai dati disaggregati forniti dal CREA/MiPAAF); 

dall’altro, la valutazione incerta di un sussidio precedentemente definito favorevole. 
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