
129 

 

Scheda 1 – Giustizia 

 

Procedura di infrazione n. 2021/0055 – ex art. 258 del TFUE. 

“Mancato recepimento della direttiva UE 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 

ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio mediante il diritto penale” 

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia 

 

Violazione 

La Commissione europea ritiene che la Repubblica italiana non abbia recepito, nel proprio 

ordinamento interno, la Direttiva UE 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 

ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio mediante il diritto penale. 

Ai sensi dell’art. 13 della succitata Direttiva, ogni Stato UE pone in essere, entro e non oltre il 3 

dicembre 2020, tutti i provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi necessari alla 

trasposizione della medesima Direttiva nel proprio diritto interno, dandone immediata comunicazione 

alla Commissione. 

Poiché i provvedimenti in parola non le sono stati ancora comunicati, la Commissione ne deriva che gli 

stessi non sono stati ancora adottati, per cui la Direttiva in oggetto non sarebbe stata ancora recepita 

nell’ordinamento italiano. 

 

Stato della Procedura 

Il 3 febbraio 2021 è stata decisa una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le autorità italiane, con 

il Decreto Legislativo n. 195/2021, hanno trasposto la Dir. UE 2018/1673 nell’ambito dell’ordinamento 

interno.  

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura 
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Scheda 2 – Giustizia 

 

Procedura di infrazione n. 2020/2278 – ex art. 258 del TFUE. 

“Non corretto recepimento della decisione quadro 2002/584/GAI sul mandato di arresto europeo”                                                                

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia 

 

Violazione 

La Commissione europea ritiene che l’Italia non abbia correttamente recepito alcune disposizioni della 

“Decisione quadro” n. 2002/584/GAI. Questa verte sul “Mandato di Arresto Europeo” (MAE), il quale è 

una “decisione” con cui la competente autorità di uno Stato UE, nel quale una persona risulta 

“indagata” o “condannata penalmente” (Stato “emittente”), richiede alla competente autorità di un 

altro Stato UE (Stato “dell’esecuzione”) l’arresto e la consegna della stessa persona, onde 

assoggettarla o ad azione penale (se “indagata”), o ad una pena o misura di sicurezza detentive (se già 

condannata). L’Italia ha recepito la succitata Decisione GAI tramite la L. n. 69/2005 (c.d. “Legge MAE”), 

in ordine alla quale la Commissione esprime i seguenti rilievi: A) l’art. 18, co. 1 della L. MAE istituisce, 

alle lett. b), c), d), e), f), i), p), q), altrettante “cause di obbligatoria non esecuzione” del MAE, non 

ammissibili in quanto non rientranti nell’elenco tassativo di “cause di obbligatoria non esecuzione del 

MAE” ex art. 3 della Decisione GAI; B) l’art. 8, co. 3, della L. MAE stabilisce che, in determinate 

circostanze, non debba eseguirsi un MAE emesso per un “reato” non previsto dalla legge italiana 

(assenza della “doppia incriminazione”) e volto alla consegna di un “cittadino italiano”: ciò contrasta 

sia con gli artt. 3, 4 e 4 bis della Decisione GAI (introducendo una “causa di non esecuzione del MAE” 

non prevista dalla stessa Decisione), sia con l’art. 2, par. 1 (per il quale un MAE, salve le eccezioni 

previste dalla Decisione stessa, è sempre esecutivo nello Stato UE dell’esecuzione), sia con l’art. 2, par. 

2 (per cui un MAE, relativo a fatti rientranti in una delle 32 ipotesi menzionate dallo stesso articolo, 

deve sempre essere eseguito anche in assenza di “doppia incriminazione”, quale che sia la cittadinanza 

del ricercato); C) l’art. 6, commi 4-6 della L. MAE - ove stabilisce che il MAE non è eseguibile se, in date 

circostanze, lo Stato UE emittente non fornisce le “informazioni complementari” richiestegli dal 

Ministero della Giustizia italiano – introduce  indebitamente una “causa di non esecuzione obbligatoria 

del MAE” non prevista dalla Decisione GAI; D) gli artt. 7 e 8 della L. MAE – stabilendo che il MAE si 

riferisca sempre a fatti qualificati, dalla normativa interna dello “Stato UE emittente”, come “reato” 

sanzionato con pena o misura di sicurezza detentive di durata massima non inferiore ai 3 anni – 

calcolano tale “durata massima” senza considerare le “circostanze aggravanti”: diversamente, per i 

par.fi 1 e 2 dell’art. 2 della Decisione GAI, compete solo al legislatore dello Stato UE “emittente” 

stabilire se, nel computo di tale “durata massima”, le circostanze aggravanti vadano considerate o 

meno; E) l’art. 8, co. 1 e 2 della L. MAE non consente che lo Stato UE dell’esecuzione richieda la 

“doppia incriminazione” quando i fatti, per cui è stato emesso il MAE, rientrino in uno dei reati 

elencati dalle stesse disposizioni, i quali sono gli stessi per i quali anche la Decisione GAI stabilisce la 

non esigibilità della “doppia incriminazione” (art. 2, par. 2): tuttavia, le condotte integranti 8 di essi - 

sub lett. b), c), i), m), n), s), aa) e gg) del co. 1° dell’art. 8 della L. MAE - sono state definite, dalla L. 

MAE, riprendendo la definizione dàtane dalla normativa penale italiana. Ne deriva che l’Italia può 

rifiutare l’esecuzione di un MAE quando esso si riferisca a fatti i quali - pur integrando, per la 

normativa dello Stato UE emittente, uno dei succitati 8 reati - non rientrino nella definizione che, del 

reato in considerazione, fornisce la normativa italiana. In ragione di tale ipotesi indiretta di “doppia 

incriminazione”, pertanto, l’art. 2, par. 2 della Decisione GAI non è viene correttamente recepito; F) 

l’art. 7, co. 1 e 2, della L. MAE – stabilendo correttamente che un MAE debba essere eseguito, anche in 

difetto della “doppia incriminazione”, se attiene ad un reato in tema di tasse, imposte, dogana e 

cambio, laddove tali materie siano, in Italia, diversamente disciplinate rispetto a quanto previsto dallo 

Stato UE emittente o se l’ordinamento italiano non preveda tali tasse/imposte – vieta di eseguire lo 
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stesso MAE ove esso non concerna, comunque, tasse/imposte le quali, pur non perfettamente 

corrispondenti ad istituti italiani, siano comunque “assimilabili” ad imposte/tasse la cui violazione, in 

Italia, integri un reato sanzionato con la reclusione di durata non inferiore ai 3 anni: ciò contrasta con 

l’art. 4, n. 1, della Decisione GAI; G) l’art. 19, co. 1, lett. a), n.ri 1 e 4 della L. MAE esclude l’eseguibilità 

di un MAE volto all’esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza detentiva, laddove il ricercato 

non abbia personalmente partecipato al processo in cui gli sono state irrogate dette sanzioni, salvo che 

il ricercato stesso non sia stato edotto dello stesso processo con formale “atto di citazione”. Al 

riguardo, l’art. 19 della L. MAE omette, illegittimamente, di riprendere l’intero art. 4 bis, par. 1 della 

Decisione, il quale prevede che il MAE risulti comunque eseguibile quando il ricercato, non presente al 

processo in cui è stato condannato, ne sia stato informato non solo mediante formale atto di citazione, 

ma anche “con altri mezzi”. Inoltre, il par. 2 dell’art. 4 bis della Decisione GAI prevede che un ricercato, 

non ufficialmente informato dell’attivazione di un processo penale nei suoi confronti, abbia diritto ad 

ottenere, “prima” di essere consegnato, una “copia” della sentenza di condanna: tale diritto non viene 

recepito nella L. MAE; H) l’art. 2, par. 1, della L. MAE subordina l’esecuzione del MAE stesso, in Italia, 

alla sua compatibilità con i diritti ed i principi sanciti non solo dai Trattati internazionali, ma anche 

dalla Costituzione italiana, soprattutto con le disposizioni, di quest’ultima, relativi ai principi del 

“giusto processo” e del “diritto di difesa”. Ciò contrasta con l’art. 1, par. 2, della Decisione GAI, in 

quanto – come dalla giurisprudenza UE - le uniche condizioni cui può essere subordinata l’esecuzione 

del MAE sono quelle indicate dalla Decisione GAI stessa (oltre a quelle imposte dalle norme UE 

primarie e dai Trattati internazionali), mentre è irrilevante che esso MAE violi le norme interne di uno 

Stato UE, quand’anche di rango costituzionale; I) la L. MAE impone, all’art. 1, co. 3°, che un MAE 

emesso per l’esecuzione di una sentenza di condanna si riferisca ad una sentenza “definitiva”, mentre 

l’art. 8, par. 1, lett. c) della Decisione GAI ne richiede solo l’“esecutività”; l’art. 1, co. 3, della L. MAE 

dispone che, per un MAE emesso per l’esercizio di un’azione penale, il sotteso mandato d’arresto sia 

sottoscritto da un “giudice” e “motivato”, laddove l’art. 8, par. 1, lett. c) della Decisione GAI non cita 

obblighi di motivazione e, secondo l’interpretazione della Corte UE, ritiene sufficiente anche un 

mandato d’arresto emesso da un organo di polizia e convalidato da un “pubblico ministero”; l’art. 6, 

par. fi 3 e 4 della L. MAE consente la consegna del ricercato solo se al MAE si allegano, fra l’altro, una 

copia del provvedimento dello Stato UE emittente - in base al quale lo stesso MAE è stato emesso - e, 

altresì, una Relazione sui fatti addebitati al ricercato e sulle norme dello Stato emittente che gli sono 

state applicate: la Decisione GAI non richiede la documentazione sopra indicata; all’art. 17, co. 4, la L. 

MAE stabilisce che un MAE, emesso per un mandato d’arresto, sottenda “gravi indizi di colpevolezza”: 

la Decisione GAI, invece, ammette che un MAE sia emesso anche in una fase iniziale delle indagini, 

quando gli indizi di colpevolezza raramente sono “gravi”. Tutti i sopra elencati requisiti, previsti dalla L. 

MAE, introducono “cause di non esecuzione obbligatoria del MAE” non menzionate nella Decisione 

GAI e, pertanto, confliggenti con l’art. 1, par. 2 e 3 della stessa; L) il combinato disposto degli artt. 14, 

co. 4 e 17, co. 2 impone, in conformità agli artt. 15, par. 1 e 17, par.fi 2 e 3 della Decisione Quadro,  

che se il ricercato MAE acconsente alla propria “consegna”, questa avvenga entro 10 gg. dal consenso 

in questione, altrimenti entro 60 gg. dall’arresto nello Stato UE dell’esecuzione. Tuttavia, la L. MAE, 

ammettendo che il provvedimento, con cui lo Stato UE decide la consegna, venga impugnato entro il 

termine massimo di 10 gg. di fronte alla Cassazione - la quale deve pronunciarsi entro non più di 15 

gg.- consente di procrastinare l’esecuzione del MAE oltre i termini perentori fissati dalla Decisione GAI, 

precisamente dilazionando la consegna del ricercato fino a 35 gg. dall’eventuale consenso del predetto 

o fino ad 85 gg. dal suo arresto; M) l’art. 21, co. 1 della L. MAE prevede che, scaduti i termini entro cui 

l’autorità giudiziaria dello Stato UE dell’esecuzione deve decidere se eseguire o meno la consegna del 

ricercato, quest’ultimo debba essere posto immediatamente in libertà. Tale obbligo di rimessione in 

libertà non ricorre né nell’art. 12 né nell’art. 17, par. 5 della Decisione quadro; N) l’art. 15, co. 1, della 

L. MAE stabilisce che, ove si arresti una persona in base ad un MAE, l’autorità giudiziaria 

dell’esecuzione debba, se richiestone dal competente giudice dello Stato UE emittente allo scopo di 
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favorire “indagini urgenti ritenute dallo stesso necessarie”, acconsentire all’audizione dell’arrestato 

e/o al suo trasferimento temporaneo nello Stato UE emittente: l’art. 18, par. 1, della Decisione GAI 

non contiene il riferimento all’esigenza di favorire indagini “urgenti e necessarie”; O) l’art. 17, co. 3, 

della L. MAE stabilisce che, ove il ricercato goda di un’immunità prevista dall’ordinamento italiano, il 

termine per decidere sull’esecuzione del MAE decorra solo da quando l’autorità competente ha notizia 

della revoca di detta immunità: ora, l’art. 20 della Decisione GAI stabilisce che l’inizio della decorrenza 

di tale termine sia dilazionata non solo se il ricercato gode di un’immunità, ma anche se è titolare di un 

“privilegio” e, inoltre, che le “immunità” e i “privilegi, idonei a “congelare” il decorso di esso termine, 

non siano solo quelli istituiti dallo Stato UE dell’esecuzione, ma tutti quelli “riconosciuti” dallo stesso 

Stato e, pertanto, anche quelli fondati sui Trattati internazionali vincolanti il medesimo Stato. 

 

Stato della Procedura 

Il 3 dicembre 2020 è stata decisa una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le autorità italiane 

hanno recepito i rilievi della Commissione nel Decreto Legislativo n. 10/2021. 

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura 
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 Scheda 3 – Giustizia 

 

Procedura di infrazione n. 2019/2130 – ex art. 258 del TFUE. 

“Direttiva 2014/57/UE relativa alle sanzioni penali in caso di abuso di mercato”                                                                

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia 

 

Violazione 

La Commissione europea ritiene non correttamente attuate, in Italia, le seguenti norme della Direttiva 

2014/57/UE: 1) l’art. 1, par. 2, co. 1°, stabilisce che la Direttiva stessa si applichi alle condotte relative 

agli “strumenti finanziari” ammessi o da ammettersi sui Mercati Regolamentati, o sui Sistemi 

Multilaterali di Negoziazione (MTF) o sui Sistemi Organizzati di Negoziazione (OTF), 

indipendentemente dalla “nazionalità” di tali mercati: invece, l’art. 182 del Testo Unico sulla Finanza 

(TUF) limita tale ambito di applicazione alle condotte inerenti agli strumenti finanziari ammessi o da 

ammettersi ai predetti mercati o sistemi, solo quando questi ultimi siano “italiani”; 2) l’art. 1, par. 2, 

co. 1°, assoggetta alla Direttiva anche le condotte relative agli “strumenti finanziari” non negoziati in 

alcuna sede, ma il cui prezzo o valore dipendano da, o influiscano su, il prezzo o il valore di uno 

strumento finanziario ammesso ai mercati di cui sopra: nessuna norma italiana recepirebbe tale 

disposizione; 3) l’art. 1, par. 3, lett. b) della stessa Direttiva sottrae, all’applicazione della stessa, tutti i 

“valori mobiliari o gli strumenti collegati” ex art. 3, par. 2, lett. a) e b) del Reg. 596/2014/UE: 

diversamente, l’art. 183, co. 1°, lett. b) non esclude, dall’applicazione della Direttiva, la negoziazione di 

valori mobiliari o strumenti che siano collegati a fini di stabilizzazione; 4) l’art. 3, par. 3, co. 2° e l’art. 4, 

par. 3 della Direttiva ammettono che i reati di “abuso di informazioni privilegiate”, di 

“raccomandazione o di induzione di altri alla commissione di abuso di informazioni privilegiate” e di 

“comunicazione illecita di informazioni privilegiate” possano essere perpetrati anche dagli insiders c.d. 

“secondari”: l’art. 184 del TUF, invece, lo esclude; 5) per l’art. 5, par. 2, lett. a) e c), il reato di 

“manipolazione del mercato” è integrato da una condotta la quale: a) o fornisca segnali falsi o 

fuorvianti in relazione alla “domanda”, all’”offerta”, o al “prezzo” di uno strumento finanziario; b) o 

assicuri il prezzo ad un livello anomalo o artificiale: invece, l’art. 185 del TUF ritiene integrato il reato 

predetto solo quando siano forniti segnali falsi, o fuorvianti, in rapporto al “prezzo” di un prodotto 

finanziario; 6) l’art. 5, par. 2, lett. c) ravvisa il reato di “manipolazione del mercato” ove, attraverso i 

media, siano divulgate informazioni le quali: a) o forniscano segnali falsi o fuorvianti in relazione alla 

“domanda”, all’”offerta” o al “prezzo” di uno strumento finanziario; b) o assicurino il prezzo ad un 

livello anomalo o artificiale: diversamente, per l’art. 185 del TUF, il reato predetto ricorre solo ove 

siano divulgate, attraverso i media, informazioni che forniscano segnali falsi o fuorvianti in rapporto al 

“prezzo” di un prodotto finanziario; 7) l’art. 7, par. 2, della Direttiva impone, ad ogni Stato UE, di 

sanzionare i reati, relativi all’“abuso di informazioni privilegiate” e alla “manipolazione del mercato”, 

con la “reclusione” fino ad un massimo di 4 anni: al riguardo, l’art. 184, co. 3 bis, e l’art. 185, co. 2 bis 

del TUF, prevedono l’arresto per un massimo di soli 3 anni e, inoltre, non per tutti i casi rientranti nelle 

due succitate categorie di reato, ma solo per quelli concernenti operazioni su strumenti finanziari 

quotati negli MTF e sugli OTF, o su altri strumenti.  

 

Stato della Procedura 

Il 26 luglio 2019 è stata comunicata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE. 

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura 
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Scheda 4 – Giustizia 

 

Procedura di infrazione n. 2019/2033 – ex art. 258 del TFUE. 

“Mancata ottemperanza della Direttiva 2013/40/UE relativa agli attacchi contro i sistemi di 

informazione, che sostituisce la decisione quadro 2005/222/GAI del Consiglio pacchetto”                                                             

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia 

 

Violazione 

La Commissione europea ritiene non correttamente recepiti, in Italia, i seguenti articoli della Direttiva 

2013/40/UE sugli attacchi ai sistemi di informazione: A) l’art. 7 della predetta impone, ai legislatori 

interni di ciascuno Stato UE, di qualificare come “reati” i comportamenti “intenzionali” consistenti 

nella realizzazione, o in varie forme di procacciamento o di messa a disposizione, di “programmi per 

computer” o strumenti di accesso a sistemi di informazione anche telematici, ove gli stessi 

comportamenti siano realizzati “senza diritto”, nonché con l’intenzione di utilizzare i mezzi predetti 

per commettere uno dei reati di cui agli articoli da 3 a 6 della Direttiva stessa. In Italia, detto art. 7 è 

stato recepito con l’istituzione dei “reati” di cui agli artt. 615 quater e 615 quinquies del Codice penale. 

Quanto ad esso art. 615 quater c.p.,  la Commissione rileva che lo stesso sanziona, come reato, 

l’acquisto e varie forme di trasferimento - senza diritto e allo scopo di lucro o di danneggiamento - di 

strumenti idonei all’“l’accesso” a sistemi informatici protetti da misure di sicurezza, ma non anche di 

strumenti pertinenti alla commissione del reato di “intercettazione illecita”, ad onta dell’art. 6 della 

Direttiva. Simmetricamente, la Commissione osserva che l’art. 615 quinquies persegue, quali reati, vari 

comportamenti aventi ad oggetto “programmi informatici, apparecchiature e dispositivi”, in quanto 

compiuti “allo scopo” di “danneggiare” illecitamente sistemi informatici o telematici o di 

“interromperne” il funzionamento. Tuttavia, in contrasto con l’art. 6 della Direttiva, lo stesso art. 615 

quinquies non persegue i medesimi comportamenti, ove finalizzati alla realizzazione del reato di 

“intercettazione illecita”; B) l’art. 9, par. 2, di essa Direttiva impone, al legislatore di ogni Stato UE, di 

sanzionare i reati, indicati agli artt. 3-7 della Direttiva stessa, con un massimo di pena detentiva non 

inferiore a due anni: al riguardo, la Commissione osserva che tali norme sono state osservate per le 

ipotesi di reato, di cui alla Direttiva, trasposte dall’art. 615 quinquies c.p., ma non per quelle trasposte 

dall’art. 615 quater c.p.; C) l’art. 12, par. 1, lett. b), della Direttiva attribuisce, ad ogni Stato UE, la 

giurisdizione sul proprio “cittadino” che abbia commesso, pur in territorio estero, un reato compreso 

tra quelli istituiti dagli articoli 3- 8 della Direttiva stessa. Al riguardo, l’art. 9, co. 1°, c.p. stabilisce che il 

cittadino italiano soggiaccia alla giurisdizione italiana, ove all’estero commetta un reato sanzionato, 

dalla normativa italiana, con l’ergastolo o con una pena detentiva non inferiore, nel “minimo”, a “tre 

anni”: ora, poichè la normativa italiana sanziona con pena detentiva, “inferiore” nel “minimo” a tre 

anni, “tutti” i reati ex artt. 3-8 della Direttiva, essa finisce per escludere dalla giurisdizione nazionale il 

cittadino italiano che, all’estero, abbia commesso uno dei crimini in questione. Ciò, ad onta di quanto 

richiesto dalla Direttiva. 

 

Stato della Procedura 

Il 25 luglio 2019 è stata comunicata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE. 

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura 
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Scheda 5 – Giustizia 

 

Procedura di infrazione n. 2018/2335 – ex art. 258 del TFUE. 

“Mancata ottemperanza alla Direttiva UE 2011/93”                                                                

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia 

 

Violazione 

La Commissione europea ritiene che l’ordinamento italiano non abbia correttamente recepito le 

seguenti norme della Direttiva 2011/93/UE, circa i reati sessuali nei confronti dei minori: A) per l’art. 2, 

lett. c), p. iii), il reato di “pornografia minorile” sussiste sia ove la condotta descritta si rivolga ad un 

“minore” di età, sia ove assuma per destinataria una persona che “sembri un minore”, laddove l’art. 

600 ter del codice penale italiano prevede tale reato solo se l’agente operi nei confronti di minori e 

non di persone “che sembrino” tali; B) per l’art. 9, lett. f), è “circostanza aggravante”, quanto ai reati 

ex articulis da 3 a 7 della Direttiva, il fatto che l’autore del reato, “deliberatamente o per negligenza”, 

abbia messo in pericolo la vita del minore. L’Italia non ha recepito tale aggravante, ritenendola 

assorbita nella generale figura del “tentativo” di un delitto (e, quindi, del “tentativo” del delitto 

specifico di ”omicidio”). La Commissione replica che il “tentativo” di un delitto, in Italia, sussiste solo 

ove l’autore agisca “con l’intenzione” di realizzare tale delitto e non già ove rischi di realizzarlo per 

“negligenza”, con il che l’Italia, in deroga alla Direttiva, applicherebbe una pena più grave solo quando 

l’autore del reato “abbia voluto” porre a rischio la vita del minore e non, anche, ove abbia generato 

tale rischio per “colpa”; C) l’art. 10, par. 1, impone che la persona, condannata per i reati ex articulis da 

3 a 7 della Direttiva, sia interdetta da attività professionali implicanti contatti diretti e regolari con 

minori. In Italia, l’art. 609 nonies del c.p. ha indebitamente esentato, da tale interdizione, i condannati 

per il reato di “pornografia minorile” (artt. 600 ter e 800 quater c.p.); D) per l’art. 11, deve essere 

consentito il “sequestro” e la “confisca”, oltre che dei “proventi” dei reati di cui agli artt. 3, 4 e 5 della 

Direttiva, anche degli “strumenti” utilizzati per commetterli: invece, nel diritto italiano, l’art. 600 

septies c.p. non solo esclude tali “strumenti” dall’applicazione della “confisca” ma, circa i reati ex artt. 

600 ter e 600 quater c.p. (produzione e detenzione di materiale pedopornografico), esclude finanche 

la confiscabilità dei “proventi” dei medesimi; E) l’art. 15, par. 1, stabilisce che le indagini e l’azione 

penale, relativi ai reati ex articulis da 3 a 7 della Direttiva, non siano subordinate alla querela o alla 

denuncia della vittima. In Italia, invece, ex artt. 609 bis, ter, quater e septies, e 330 (c.p.), risulta che i 

reati di “abuso sessuale”, attuativi delle ipotesi ex articulis da 3 a 7 della Direttiva, non sono procedibili 

d’ufficio; F) l’art. 15, par. 2 impone, alle normative nazionali, di disporre in modo che i reati sessuali 

contro i minori, previsti dalla Direttiva in questione, siano perseguibili per un congruo periodo dopo 

che la vittima ha raggiunto la maggiore età. Tale norma sarebbe vanificata dalle norme italiane che, 

circa i reati previsti dalla Direttiva, stabiliscono che la “prescrizione” dei medesimi duri al massimo 10, 

20 o 24 anni, non si arresti in pendenza del procedimento giudiziario e inizi a decorrere dalla 

commissione del reato stesso; G) inattuati, in Italia, anche gli artt. 18, par. 3, sull’accesso della vittima, 

che con fondato motivo si ritenga un minore, al sistema di sostegno ex artt. 19 e 20 della Direttiva, 

nonché l’art. 20, par. 3,  lett. e), sulla limitazione delle “audizioni” processuali dei minori stessi.  

 

Stato della Procedura 

Il 25 gennaio 2019 è stata comunicata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE. 

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura 
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          Lavoro e affari sociali  

PROCEDURE INFRAZIONE 

LAVORO E AFFARI SOCIALI 

Numero Oggetto Stadio 
Impatto 

Finanziario 
Note 

Scheda 1 

2020/0066 

Mancato recepimento della Direttiva UE 2017/159 

del Consiglio, del 19 dicembre 2016, recante 

attuazione dell’accordo relativo all’attuazione 

della Convenzione sul lavoro nel settore della 

pesca del 2007 dell’Organizzazione internazionale 

del lavoro, concluso il 21 maggio 2012, tra la 

Confederazione generale delle cooperative 

agricole nell’Unione europea Cogeca, la 

Federazione europea dei lavoratori dei trasporti e 

l’Associazione delle organizzazioni nazionali delle 

imprese di pesca dell’Unione europea Europêche 

Testo rilevante ai fini del SEE 

MM No Stadio invariato 

Scheda 2 

2014/4231 

Contratti di lavoro a tempo determinato nel 

settore pubblico 
MMC Sì Stadio invariato 

Scheda 3 

2013/4199 

Non conformità della Legge 22 dicembre 2011, n. 

214 (riforma delle pensioni) con la Direttiva 

79/7/CEE relativa alla graduale attuazione del 

principio di parità di trattamento tra gli uomini e le 

donne in materia di sicurezza sociale 

MMC Sì Stadio invariato 
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Scheda 1 – Lavoro e affari sociali 

 

Procedura di infrazione n. 2020/0066 – ex art. 258 del TFUE. 

“Mancato recepimento della Direttiva UE 2017/159 del Consiglio, del 19 dicembre 2016, recante 

attuazione dell’accordo relativo all’attuazione della Convenzione sul lavoro nel settore della pesca del 

2007 dell’Organizzazione internazionale del lavoro, concluso il 21 maggio 2012, tra la Confederazione 

generale delle cooperative agricole nell’Unione europea Cogeca, la Federazione europea dei lavoratori 

dei trasporti e l’Associazione delle organizzazioni nazionali delle imprese di pesca dell’Unione europea 

Europêche. Testo rilevante ai fini del SEE” 

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali 

 

Violazione 

La Commissione europea ritiene che la Repubblica italiana non abbia ancora trasposto, nel proprio 

ordinamento interno, la Direttiva (UE) 2017/159 del Consiglio, del 19 dicembre 2016, recante 

attuazione dell’accordo relativo all’attuazione della Convenzione sul lavoro nel settore della pesca del 

2007 dell’Organizzazione internazionale del lavoro, concluso il 21 maggio 2012, tra la Confederazione 

generale delle cooperative agricole nell’Unione europea Cogeca, la Federazione europea dei lavoratori 

dei trasporti e l’Associazione delle organizzazioni nazionali delle imprese di pesca dell’Unione europea 

Europêche. Testo rilevante ai fini del SEE. 

Ai sensi dell’art. 4 di detta Direttiva (UE) 2017/2398, ogni Stato UE deve adottare, entro la data del 15 

novembre 2019, tutte le misure legislative, regolamentari e amministrative adeguate al recepimento 

della medesima nel proprio ordinamento interno. Tali misure, una volta adottate, debbono essere 

immediatamente comunicate alla Commissione. 

Poiché le misure suddette non le erano state ancora comunicate, la Commissione concludeva che la 

Direttiva di cui si tratta non era stata ancora recepita nell’ordinamento nazionale italiano. 

 

Stato della Procedura 

Il 23 gennaio 2020 è stata formulata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorità italiane 

hanno dato attuazione alla Direttiva in questione mediante il Decreto Legislativo n. 39 dell’11 maggio 

2020. 

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura 
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Scheda 2 – Lavoro e affari sociali 

 

Procedura di infrazione n. 2014/4231 – ex art. 258 del TFUE. 

“Contratti di lavoro a tempo determinato nel settore pubblico”                                                                

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali 

 

Violazione 

La Commissione UE ritiene che l’Italia abbia violato le clausole 4 e 5 dell’”Accordo quadro” allegato alla 

Dir. 1999/70/CE, in base al quale lo schema del lavoro “a tempo determinato” (detto anche “a 

termine”) può essere utilizzato - in quanto meno vantaggioso per il lavoratore di quello “a tempo 

indeterminato” - solo per coprire esigenze aziendali straordinarie ed occasionali. Talvolta, tuttavia, i 

datori di lavoro stipulano, con i lavoratori, una serie di successivi contratti “a termine” aventi ad 

oggetto le stesse prestazioni e intervallati da periodi più o meno brevi – anziché un unico contratto di 

impiego “a tempo indeterminato” – al mero scopo “abusivo” di concedere al dipendente minori tutele, 

rispetto a quelle garantite dall’impiego “permanente”. Onde porre dei limiti a tale utilizzo “abusivo” 

del contratto di “lavoro a termine”, la clausola 5 di detto “Accordo quadro” ne ammette la 

reiterazione, con lo stesso lavoratore, solo in presenza di “almeno una” delle seguenti condizioni: 1) 

presenza di “ragioni obiettive” per ogni rinnovo; 2) determinazione della durata massima del totale dei 

rinnovi; 3) determinazione del numero massimo di rinnovi consentiti. In Italia, gli artt. 19 e 21 del D. 

Lgs. 81/2015 (Job Act) ammettono il rinnovo dei contratti/rapporti di lavoro a termine, di regola, solo 

laddove il totale della durata degli stessi non superi i 24 mesi e, altresì, i rinnovi successivi non siano 

più di 4. Il legislatore italiano sembra, pertanto, avere osservato i limiti previsti dalla clausola 5 del 

succitato “accordo quadro”: tuttavia, la Commissione osserva che, in Italia, diverse categorie di 

lavoratori risultano ancora prive di tutela circa il rinnovo abusivo del contratto a termine, come di 

seguito rappresentato: 1) il “personale scolastico” è escluso per legge dal “job act” e quindi risulta 

reiteratamente riassumibile “a termine” senza condizioni; 2) invece, il Job act (artt. 19 e ss.) ed altra 

normativa nazionale (art. 36 del D. Lgs. 165/2001) tutelano, contro il rinnovo abusivo del contratto di 

lavoro a termine, il “personale sanitario”: questo, tuttavia, continua ad essere replicatamente assunto 

a tempo determinato, presso alcune ASL, in violazione dei limiti legali; 3) il “personale amministrativo 

e tecnico” degli istituti riuniti sotto la sigla “AFAM” è escluso dal Job act e risulta, per legge, 

riassumibile a termine senza condizioni (art. 7 della L. 508/1999); 4) altrettanto è stabilito - vedi 

l’ultima frase del co. 3 bis dell’art. 29 del D. Lgs. 81/2015 – per il personale “stagionale” delle 

fondazioni lirico/sinfoniche; 5) i lavoratori delle università e degli enti pubblici di ricerca (L. 240/2010) 

sono riassumibili a termine, per legge, solo nel rispetto di tutte e tre le condizioni ex clausola 5 

dell’accordo quadro, ma il legislatore interno non ha previsto alcuna sanzione per la violazione di tali 

condizioni; 6) il personale delle aziende demaniali, agricole e forestali è riassumibile a termine solo in 

ragione della “stagionalità” dei servizi espletati ad ogni assunzione (estinzione di incendi, potatura 

delle piante ed altri tipici solo di certi periodi dell’anno), quindi solo in presenza delle “ragioni 

obiettive” che rappresentano una delle condizioni ex clausola 5 dell’”accordo quadro”. Risulta, 

tuttavia, che molti dei lavoratori succitati, pur formalmente assunti a termine per eseguire attività 

“stagionali”, di fatto “continuano” ad essere utilizzati ben oltre il periodo climatico di riferimento, per 

eseguire altre attività di natura non stagionale; 7) anche i “vigili del fuoco discontinui” sono, per la 

normativa italiana, riassumibili reiteratamente a termine senza condizioni; 8) atteso che i limiti al 

rinnovo del contratto/rapporto di “lavoro a termine” sono stabiliti da norma UE,  anche il diritto al 

risarcimento dei danni, conseguenti alla violazione di detti limiti, si ritiene sancito dall’ordinamento UE 

e, come tale, deve essere tutelato integralmente dai legislatori nazionali. Per converso, la normativa 

italiana dispone che: a) il lavoratore del settore “pubblico” venga risarcito solo se dimostra, in 

concreto e senza avvalersi di presunzioni, che la violazione dei limiti predetti gli ha fatto perdere 
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un’”occupazione alternativa migliore”, il che costituisce una difficoltà probatoria quasi insuperabile; b) 

l’art. 28 del D. Lgs. 81/2015 attribuisce invece, al lavoratore “privato” riassunto a termine in deroga ai 

limiti stabiliti, due rimedi cumulativi entrambi carenti: un risarcimento solo “forfettario” e quindi non 

esteso all’ulteriore pregiudizio subito in concreto dallo stesso lavoratore e, altresì, una trasformazione 

del rapporto a termine, in uno a tempo indeterminato, decorrente solo dall’ultimo contratto/rapporto 

a termine e, quindi, non comprensiva degli scatti di anzianità maturati nei contratti/rapporti “a 

termine” precedenti; 9) le avvenute assunzioni “a tempo indeterminato” di personale pubblico “della 

pubblica istruzione” e degli “enti pubblici di ricerca”, già assunto reiteratamente “a termine” in 

precedenza, non hanno considerato, di tali precedenti contratti/rapporti “precari”, gli “scatti di 

anzianità” che ne sarebbero derivati ai lavoratori stessi. Ciò contrasta con la clausola 4 del medesimo 

“accordo quadro”, per la quale il lavoratore “a termine” ha diritto alle stesse “condizioni di impiego” 

(come la “retribuzione”) riservate ad un lavoratore “a tempo indeterminato” oggettivamente 

“comparabile”; 10) i “lavoratori a termine” degli enti pubblici di ricerca italiani, durante il contratto a 

termine, godono di minori diritti rispetto ai lavoratori a tempo indeterminato comparabili, in ordine 

non solo al trattamento economico ma anche alla partecipazione alla nomina dei rappresentanti 

sindacali nell’ambito lavorativo, il tutto in contrasto con la sopra citata clausola 4 dell’accordo quadro; 

11) i lavoratori “a termine” costituiti dalla categoria dei “vigili del fuoco a tempo determinato 

discontinui” sono privati, dalla legge italiana, di diverse prerogative spettanti per converso ai vigili del 

fuoco “di ruolo”: i primi, infatti, non godono degli “scatti di anzianità” e di alcune indennità aggiuntive 

(indennità di anzianità, assegno di specificità e indennità di rischio), essendo altresì estromessi da 

alcuni vantaggi previdenziali come “l’indennità di rischio”. Al riguardo, la Commissione ritiene tali 

disparità di trattamento incompatibili con la succitata clausola 4 dell’accordo quadro, invitando le 

autorità italiane a fornire la giustificazione dell’”oggettiva necessità” di ciascuna di esse (come 

ammesso anche dalla stessa clausola, quale esimente all’imperativo della “parità di trattamento”)  

 

Stato della Procedura 

Il 3 dicembre 2020 è stata notificata all’Italia una messa in mora complementare, ex art. 258 TFUE. 

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

La UE chiede: che le norme italiane, che pongono limiti ai successivi contratti di lavoro “a termine” con 

gli stessi lavoratori, siano estese ai settori “esclusi” dall’art. 29 del D. Lgs. 81/2015; che si ponga fine 

alla prassi di riassumere indiscriminatamente “a termine” i lavoratori, nei settori in cui essa sopravvive 

malgrado i divieti del legislatore nazionale; che ai lavoratori pubblici e privati, già riassunti 

reiteratamente ”a termine” in violazione dei limiti posti dal legislatore nazionale al rinnovo di tale tipo 

di contratto,  venga corrisposto un risarcimento “integrale” dei danni subiti e non, al contrario, 

“forfettario” o sottoposto ad oneri probatori insormontabili; che i lavoratori “a termine” vengano 

equiparati, quanto alle condizioni di impiego e soprattutto con riferimento al trattamento retributivo e 

previdenziale, ai lavoratori “a tempo indeterminato” oggettivamente comparabili. Dal soddisfacimento 

di tali istanze UE in ordine ai lavoratori del settore pubblico, deriva un aumento della pubblica spesa. 
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Scheda 3 – Lavoro e affari sociali 

 

Procedura di infrazione n. 2013/4199 - ex art. 258 del TFUE 

“Legge 214/2011 sulla riforma pensionistica e la sua compatibilità con la normativa UE” 

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.  

 

Violazione 

La Commissione europea ritiene che l’art. 24, co. 10, del Decreto Legge convertito con L. 22/12/11, n. 

214 – circa i requisiti contributivi richiesti per accedere alla pensione “anticipata”, cioè alla pensione 

percepibile dal lavoratore ancor prima di raggiungere l’età richiesta per la pensione di “vecchiaia” - sia 

incompatibile con l’art. 4 della Direttiva 79/7/CEE. A tal riguardo, si precisa che il predetto art. 24 del 

già citato Decreto Legge consente, alle lavoratrici, di accedere alla pensione suddetta in forza di un 

numero di anni contributivi inferiore, di un anno, a quello richiesto per l’uomo. Con l’iniziale “messa in 

mora”, la Commissione riteneva tale differenza di trattamento compatibile con la normativa UE e, in 

particolare, con la Dir. 22/12/11, n. 214 (sopra citata), ove riferita ai lavoratori del settore privato. Per 

converso, lo stesso regime pensionistico, ove applicato ai lavoratori del settore pubblico, sarebbe 

stato, per la Commissione, contrario ad un’altra Direttiva, segnatamente all’art. 5 della Dir. 

2006/54/CE. Detto articolo, infatti, vieta di diversificare, a seconda del sesso dell’avente diritto, le 

condizioni di accesso al godimento delle pensioni “professionali”, quali sarebbero state, secondo la 

Commissione, le pensioni “anticipate” in questione qualora corrisposte ai dipendenti delle pubbliche 

Amministrazioni e di altri organismi pubblici. Le Autorità italiane hanno contestato tale posizione, 

dimostrando la natura “generale” e non “professionale” del trattamento pensionistico “anticipato” dei 

lavoratori pubblici. Significative, al riguardo, le considerazioni per cui: 1) come dall’art. 21 della L. 

22/12/11, n. 214, a decorrere dall’1/1/12 i dipendenti pubblici non dispongono più di un ente 

previdenziale specifico, in quanto le funzioni dell’INPDAP sono state assorbite dall’INPS, che 

attualmente vanta una competenza previdenziale “generale”; 2) con la L. 08/08/95 n. 335, la pensione 

di tutti i lavoratori, compresi quelli pubblici, non viene più calcolata in riferimento alle retribuzioni 

percepite alla fine dell’attività lavorativa, ma in rapporto ai contributi versati nel corso di tutta la vita 

lavorativa dell’avente diritto (sistema “contributivo”). La Commissione ha finito per consentire con le 

Autorità italiane, ritenendo attualmente anch’essa che le pensioni anticipate spettanti ai dipendenti 

pubblici non siano parte di un regime pensionistico “professionale” ma “legale”. Quindi, ad esse non è 

applicabile il divieto di discriminazione sancito dal predetto art. 5 della Dir. 2006/54/CE, il quale si 

riferisce solo alle pensioni “professionali”. Tuttavia, la Commissione argomenta che, se alla fattispecie 

in oggetto è corretto applicare la Direttiva 79/7/CEE (trattandosi di regime pensionistico “legale”), 

quest’ultima contiene in essa delle prescrizioni tali da stigmatizzare, nuovamente, la differenza di 

trattamento tra uomini e donne in materia di pensione “anticipata”. Precisamente, l’art. 1 di tale Dir. 

79/7/CEE indica, come scopo di questa, l’attuazione del principio di parità tra uomini e donne in 

materia di “sicurezza sociale” (nozione nella quale rientrano le “pensioni”). Coerentemente, l’art. 5 

impone a ciascuno Stato UE di abolire le norme contrarie al principio della “parità di trattamento”. 

 

Stato della Procedura 

Il 20 novembre 2015 è stata inviata una messa in mora complementare, ai sensi dell’art. 258 del TFUE.  

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo  

Ove fosse posticipato, anche per le donne, l’accesso alla pensione “anticipata”, si produrrebbe l’effetto 

finanziario positivo, per il bilancio dello Stato, di una diminuzione della spesa pubblica. 
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Libera prestazione dei servizi e 
stabilimento  

 

PROCEDURE INFRAZIONE 

LIBERA PRESTAZIONE DEI SERVIZI E STABILIMENTO 

 

Numero Oggetto Stadio 

Impatto 

Finanzia

rio 

Note 

Scheda 1 

2020/4118 

Contrasto con il diritto europeo della legislazione 

nazionale in materia di assegnazione e durata 

delle concessioni di beni demaniali marittimi 

lacuali e fluviali per attività ricreative e turistiche 

(c.d. “concessioni balneari”) 

MM Sì 
Stadio 

invariato 

Scheda 2 

2018/2374 

Presunta violazione degli obblighi imposti dalla 

Direttiva sui servizi 2006/123/CE, dalla Direttiva 

sulle qualifiche professionali 2005/36/CE, nonché 

dal Regolamento UE n. 910/2014 eIDAS 

relativamente allo sportello unico nazionale 

MM No 
Stadio 

invariato 

Scheda 3 

2018/2295 

Non conformità alla Direttiva 2005/36/UE quale 

modificata dalla Direttiva 2013/55/UE relativa al 

riconoscimento delle qualifiche professionali 

PM No 
Stadio 

invariato 

Scheda 4 

2018/2175 

Non conformità alla Direttiva 2013/55/UE sul 

riconoscimento delle qualifiche professionali 
PM No 

Stadio 

invariato 

Scheda 5 

2011/2026 

Normativa italiana in materia di concessioni 

idroelettriche 
2° MMC Sì 

Stadio 

invariato 

 

 

 

 

 

 

 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LXXIII N. 8

–    142    –



143 

 

Scheda 1 – Libera prestazione dei servizi e stabilimento 

 

Procedura di infrazione n. 2020/4118 – ex art. 258 del TFUE. 

“Contrasto con il diritto europeo della legislazione nazionale in materia di assegnazione e durata delle 

concessioni di beni demaniali marittimi lacuali e fluviali per attività ricreative e turistiche (c.d. 

“concessioni balneari”)"                                                                

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del turismo 

 

Violazione 

La Commissione europea contesta all’Italia la violazione dell’art. 12 della Direttiva 2006/123/CE (c.d. 
“Direttiva servizi”) e dell'art. 49 TFUE, in relazione alla assegnazione e durata delle concessioni di beni 
demaniali marittimi lacuali e fluviali per attività ricreative e turistiche (c.d. “concessioni balneari”).  

L'art. 12 della “Direttiva servizi", rubricato “Selezione tra diversi candidati”, al par. 1 dispone: "Qualora 
il numero di autorizzazioni disponibili per una determinata attività sia limitato per via della scarsità 
delle risorse naturali o delle capacità tecniche utilizzabili, gli Stati membri applicano una procedura di 
selezione tra i candidati potenziali, che presenti garanzie di imparzialità e di trasparenza e preveda, in 
particolare, un’adeguata pubblicità dell’avvio della procedura e del suo svolgimento e 
completamento"; al par. 2 dispone: "Nei casi di cui al paragrafo 1 l’autorizzazione è rilasciata per una 
durata limitata adeguata e non può prevedere la procedura di rinnovo automatico …….". L'art. 49 del 
TFUE, invece, sancisce il principio della “libertà di stabilimento". Al par. 1 dispone "Nel quadro delle 
disposizioni che seguono, le restrizioni alla libertà di stabilimento dei cittadini di uno Stato membro nel 
territorio di un altro Stato membro vengono vietate. Tale divieto si estende altresì alle restrizioni 
relative all'apertura di agenzie, succursali o filiali, da parte dei cittadini di uno Stato membro stabiliti 
sul territorio di un altro Stato membro"; al par. 2 dispone" La libertà di stabilimento importa l'accesso 
alle attività autonome e al loro esercizio, nonché la costituzione e la gestione di imprese e in 
particolare di società ai sensi dell'articolo 54, comma 2°, alle condizioni definite dalla legislazione del 
paese di stabilimento nei confronti dei propri cittadini……”. Ciò premesso, si rappresenta, a seguire, la 
situazione italiana quanto alla disciplina delle “concessioni” di beni demaniali, marittimi, lacuali e 
fluviali, per l’esercizio di attività turistico-ricreative: le concessioni già esistenti all’entrata in vigore il D. 
L. n. 194/2009 sono state, dall’art. 1, co. 18 di esso decreto, prorogate automaticamente fino al 
31/12/2015. Quindi, l’art. 34 duodecies del D. L. n. 179/2012 le ha ulteriormente prorogate, 
automaticamente, fino al 31/12/2020. Nel frattempo, il 14/07/2016, la Corte di Giustizia UE dichiarava 
(cause C-458/14 e C-67/15) che le succitate proroghe automatiche contrastavano con l’art. 49 TFUE e 
l’art. 12, co. 2, della Dir. 2006/123/CE. Più di recente, l’art. 1, co.i 682 e 683, della Legge di bilancio 
2019 (entrata in vigore l’01/01/2019), ha previsto che le concessioni di beni demaniali marittimi – in 
scadenza entro il 31/12/2020 - siano prorogate per la durata ulteriore di 15 anni dal 1° gennaio 2019. 
Infine, il D. L. 104/2020 ha esteso anche alle concessioni di beni demaniali lacuali e fluviali, e a quelle 
per la nautica da diporto, detta proroga automatica di 15 anni dall’01/01/2019. Ora: la Commissione 
ritiene che la disciplina nazionale circa l’assegnazione e la durata delle c.d. concessioni balneari 
contrasti: 1) con il predetto art. 12 della “Direttiva servizi”; nonché 2) con l’art. 49 del TFUE 

 

 

Stato della Procedura 

Il 3 dicembre 2020 è stata inviata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 del TFUE 

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

Ove le attuali concessioni fossero risolte, come chiesto dalla UE, lo Stato potrebbe essere convenuto in 

giudizio dagli attuali concessionari, dovendo quindi assumere nuove spese per la propria difesa. 
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Scheda 2 – Libera prestazione dei servizi e stabilimento 

 

Procedura di infrazione n. 2018/2374 – ex art. 258 del TFUE. 

“Presunta violazione degli obblighi imposti dalla Direttiva sui servizi 2006/123/CE”                                                                

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico 

 

Violazione 

La Commissione europea ritiene violati, in Italia, alcuni articoli delle Direttive 2006/123/CE (“Direttiva 

servizi”) e 2005/36/CE (relativa al riconoscimento delle “qualifiche professionali”), nonché del 

Regolamento n. 910/2014 (Regolamento eIDAS). In primo luogo, l’Italia non ha recepito, nel diritto 

interno, i par.fi 2, 3 e 4 dell’art. 57 della Dir. 2005/36/CE, i quali impongono agli Stati UE di garantire 

che le informazioni circa le attività professionali, ex par. 1, siano accessibili “on line” direttamente dal 

sito degli “sportelli unici” di cui alla “Direttiva servizi”, nonché l’art. 57 bis, par. 4, della Dir. 

2005/36/CE, che impone l’esperibilità “on line”, tramite i predetti “sportelli unici”, di tutte le 

procedure per l’esercizio di una professione in uno Stato UE. Inoltre, l’Italia non avrebbe applicato, di 

fatto, nè l’art. 7, par.fi 1 e 3, della Dir. 2006/123/CE, né il simmetrico art. 7, all’art. 57, par. 1, della Dir. 

2005/36/CE. Infatti, l’art. 57, par.fi 1 e 3 della “Direttiva servizi” (2006/123/CE), impone agli Stati UE di 

garantire che i “prestatori di servizi” ed i loro clienti apprendano, tramite i succitati “sportelli unici”, 

una serie di informazioni, elencate nelle stesse norme, necessarie a consentire ai prestatori il libero 

esercizio della loro attività economica nello Stato UE e, ai clienti di tale Stato, la scelta consapevole dei 

loro fornitori di servizi. Simmetricamente, l’art. 57, par. 1, della Dir. 2005/36/CE impone, agli Stati UE, 

di garantire la conoscibilità “on line”, per i predetti “sportelli unici”, di una serie di informazioni 

(elencate in esse norme) adeguate a consentire lo svolgimento delle pratiche opportune per accedere 

all’esercizio, in uno Stato UE, di un’attività professionale, anche, ove ciò sia richiesto, mediante il 

“riconoscimento” di titoli professionali rilasciati da altri Stati UE. In proposito, la Commissione ha 

obiettato che: 1) in deroga alle succitate norme della “Direttiva servizi”, il 50% degli “sportelli unici” 

non fornirebbe “direttamente” le informazioni relative ai “requisiti” richiesti per la prestazione di 

servizi, limitandosi ad informare della mera possibilità di contattare, all’uopo, gli uffici locali, o 

imponendo una previa “registrazione” sul loro sito web, onde accedere ai link che rimandano ad altri 

siti web comunali, contenenti le informazioni di cui si tratta; 2) in deroga alle già citate norme della Dir. 

2005/36/CE, detti sportelli unici non fornirebbero informazioni sulle Autorità interne competenti per 

le professioni “regolamentate”, essendo dunque di ostacolo, al riguardo, all’espletamento delle 

procedure di “riconoscimento” dei titoli transfrontalieri in possesso degli utenti. L’Italia, altresì, non 

avrebbe attuato il combinato disposto degli artt. 6, par.1, 8, della “Direttiva servizi” e 57 bis della Dir. 

2005/36/CE: esso impone agli Stati UE di garantire che tutte le procedure e le formalità, necessarie per 

essere autorizzati alla prestazione di servizi o all’esercizio di una professione in uno Stato UE, siano 

espletabili interamente “on line”, da connessione remota e per il tramite del sito web dei predetti 

“sportelli unici”. Al riguardo, si obietta che in Italia, tramite i siti web degli “sportelli unici”, non 

sarebbe possibile espletare nè le procedure volte ad ottenere le autorizzazioni per la prestazione di 

servizi, né quelle volte ad ottenere il “riconoscimento” dei titoli professionali transfrontalieri.  

 

Stato della Procedura 

Il 6 giugno 2019 è stata inviata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 del TFUE 

 

Impatto finanziario nel breve/medio periodo 

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura 
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