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PERIMETRO DELL’ INDAGINE E
NOTA METODOLOGICA

1l perimetro di indagine utilizzato dalla “Relazione sugl interventi di sostegno alle attivita
econiomiche ¢ produttive” (2018) attience ad una popolazione statistica di riferimento, costituita
dal complesso degli strumenti di agevolazione attivi a livello di amministrazione
centrale e regionale per il periodo 2012-2017.
Il numero complessivo degli interventi agevolativi censiti € di n. 925, di cui n. 58 delle
amministragioni centrali e n. 867 regionall.
I.a numerosita della popolazione statistica di riferimento ha imposto un’analisi dei
flussi economici aggregati al fine di garantire una maggiore intellegibilita dei dati ed
apprezzare 1 profili pit rilevanti delle politiche di incentivazione nazionali.
Innanzitutto, a fini definitori, giova soffermarsi sul termine “agerolazioni (v incentivi) alle
imprese” che € in generale riferibile ad una moltitudine di strumenti (differenziati tra
loro), predispost attraverso norme giuridiche o provvedimenti amministrativi, che si
sostanziano in una forma di “aiute” economico concesso ¢/o erogato da un soggetto
pubblico con Tlobiettivo di favorire il finanziamento, lo sviluppo e la nascita
dellattivita di impresa. Occorre precisare, tuttavia, che non tutti i trasferimenti
pubblici alle imprese si configurano come aiuti. Nella presente Relazione vengono
monitorate, infatti, esclusivamente le forme di trasferimento alle imprese che si
configurano come aiuti di Staro.
Le agevolazioni alle imprese prese in considerazione, pertanto, si inseriscono nel
quadro pit ampio della disciplina comunitaria sugli auti di State'. Quest'ultima pone i
presupposti per definire le caratteristiche degli strumenti in parola sulla base della
necessaria presenza delle seguenti condizioni cumulative:

L. Jfonte statale del finanziamento,

2. idoneita a concedere un vantaggio selettivo,

3. idoneita degli aiuti ad incidere sugli scambi fra Stati membrt,

"1l Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea, nella parte 111, drolo VII, contiene un capo
specifico (articoli 101-109), dedicato alle regole di concorrenza, che attribuisce alla Commissione
europea ampi poteri di controllo e impone alle imprese ¢ agli Stad membri il dspetto delle norme
citate o delle disposizioni contenute in atti adottad in virti del Trattato stesso. In particolare, gli artt.
107, 108 ¢ 109 del Trattato riguardano gli aiuti concessi alle imprese dagli Stati membri. Quesd articoli
non sono gli unici che riguardano gli aiut di Stato, essendo interessat alla materia anche gli articoli 93,
relativo a wmluni aiuti al settore dei trasporti c.d. terrestri, e 106, paragrafo 2, relativo ai servizi
dlinteresse economico generale. Larticolo 107, paragrafo 1 del TFUL, affermando il principio
generale dell'inammissibilica dell'aiuto di Stato, ha la funzione di delimitare la nozione stessa di aiuto,
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4. idoneita a falsare, anche a livello potenziale, la concorrenza.
In merito alle predette condizioni ¢ possibile sinteticamente rilevare che, per quanto
attiene lorigine dell’aiuto, essa debba essere riconducibile allo Stato inteso in senso
ampio (amministrazioni centrali, locali) o ad aleri soggetti quali le imprese pubbliche,
nei confronti delle quali i poteri pubblici possono esercitare, direttamente o
indirettamente, un’influenza dominante per ragioni di proprieta, di partecipazione
finanziaria o della normativa che le disciplina.
l.a seconda condizione attiene, viceversa, ai destinatari o beneficiari dell’aiuto. Gli
interventi devono essere selettivi, ossia devono consistere in misure che attribuiscono
vantaggi a taluni operatori all'interno del sistema economico ¢ non in misure di
politica economica a carattere generale ¢ sociale adottate dagli Stati Membri
nell’esercizio delle loro prerogative di governo. Sulla base di queste considerazioni,
risultano dunque escluse dalla nozione di aiuto tutte le agevolazioni fiscali che fanno
parte della cosi detta fiscalita generale.
La terza e la quarta condizione riguardano gli effetti determinati dagli aiuti sul
mercato, che devono tradursi in una distorsione, anche solo potenziale, della
concorrenza ¢ degli scambi all’interno del mercato unico. In tal senso, laiuto ¢
solitamente  identificato in  qualsiasi vantaggio o beneficio  economicamente
apprezzabile conseguito da determinate imprese in virta di un intervento pubblico.
Come tale & incompatibile con le regole del mercato interno, salvo deroghe’.
Considerando I'ambito settoriale o I'area tematica degli interventi agevolartivi, la

metodologia utilizzata dalla presente Relazione conferma la distinzione per macro-

* Al sensi dell’art. 107 del TFUE (ex art. 87 del TCE) sono compatibili con il mercato interno:

a) gl aluti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione che siano accordat senza
discriminazioni determinate dall'origine dei prodorti;

b) gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecan dalle calamita narurali oppure da alei eventi eccezionali;
) gh aiuti concessi all'economia di determinate regioni della Repubblica federale di Germania che
risentono della divisione della Germania, nella misura in cui sono necessari a compensare gli svantaggi
economici provocati da tale divisione. Cinque anni dopo 'entrata in vigore del trattato di Lisbona, il
Consiglio, su proposta della Commissione, puo adottare una decisione che abroga la presente letrera,
Possono considerarsi compatibili con il mercato interno;

a) gli aiud destinat a favorite lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vira sia
anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoceupazione, nonché quello delle regioni
di cui all'articolo 349, tenuto conto della loro situazione strutrurale, economica e sociale;

b) gli aiuri destinati a promuovere la realizzazione di un importante progetto di comune interesse
europeo oppure a porre rimedio a un grave turbamento dell'economia di uno Stato membro;

¢) gli aiud destinati ad agevolare lo sviluppo di ralune attivita o di talune regioni economiche, sempre
che non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria al comune interesse;

d) gli aiuri destinati a promuovere la cultura ¢ la conservazione del patrimonio, quando non alterino le
condizioni degli scambi ¢ della concorrenza nell'Unione in misura contraria all'interesse comune;

e) le altre categorie di aiuti, determinate con decisione del Consiglio, su proposta della Commissione.
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categorie, utilizzata nella precedente edizione, corrispondente ai seguent obiettivi di
politica industriale perseguiti: “Ricerca, sviluppo ¢  innovazione™  (R&>Se),
“Internagionalizzazione”, “Nuova imprenditorialita”, “Sviluppo produttive e territoriale™,
nonché la categoria residuale denominata “altro”.

Una seconda classificazione rilevante per Panalisi che verra svolta prende in
considerazione le seguent tipologie di agevolazioni: 1 contributi (¢c/ capitale, ¢/ esercizzo,
¢/ interessi) che consistono nell’erogazione di somme di denaro per le quali non
sussiste l'obbligo della restituzione; le agevolazioni fiscali che possono consistere in
riduzioni delle imposte — sotto forma di crediti d'imposta, aliquote ridotte, esenzioni
fiscali, riduzione degli oneri sociali, ecc. — ovvero, nel differimento del pagamento
delle imposte, attraverso ammortamenti accelerati, creazione di riserve esenti da
imposte, ecc.; | finanziamenti agerolati (o dirett) i quali possono essere definiti come
prestiti di somme di denaro, con obbligo di rimborso per le imprese beneficiarie a
condizioni pit favorevoli di quelle di mercato; la partecipazione al capitale di rischio che
costituisce un'agevolazione finanziaria nella misura in cui il tasso di rendimento
richiesto dall’ente pubblico ¢ inferiore a quello ritenuto congruo da un investitore
privato operante in normali condizioni di mercato; le prestagioni in garanzia, invece,
consistono in una forma tecnica utilizzata per facilitare 'accesso delle imprese al
sistema creditizio, mediante la concessione di garanzie su finanziamenti che altrimenti
non sarcbbero stati accordati — evitando cosi problemi di razionamento primario e
secondario del credito — o sarebbero stati accordati a condizioni meno favorevoli; il
contribute misto, infine, ¢ caratterizzato dalla combinazione di forme di agevolazione
cosiddette a fondo perduto con prestiti agevolati’,

Seguendo una classificazione ormai consolidata, inoltre, alcuni strumenti agevolativi,
sia a livello nazionale che regionale possono essere distinti in generalizzati e finalizzati.
Per interventi generalizzati si intendono quelle agevolazioni poco o affatto selettive
indirizzate a finanziare tipologie ampie e diversificate d'investimenti, senza particolari

limiti 0 condizioni, se non quelle generali previste dalla normativa comunitaria.

VLobiertivo “R&S&I™ fa riferimento agli aiud volti a promuovere la spesa degli operaron pnivan nelle
artivita di ricerca fondamentale, ricerca industriale e sviluppo sperimenrale.

* 'obietivo “Sviluppo produttive ¢ territortale™ st riferisce agl awn non ncompresi nelle alere
categoric ¢ che fanno riferimento al sostegno agli investiment fissi, alle sole PMI ¢ al riequilibrio
rerritoriale,

7 Tale classificazione ¢ in linea con le dpologie individuare con il D.Lgs. 123/2008 * Disposizion: per la
ragionalizzazione degli interventi di soitegna pubblico alle imprese”.
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Operando una distinzione sulla base del soggetto deputato alla gestione dello
strumento  finanziario di agevolazione ed all’erogazione delle relative risorse
finanzianie, le agevolazioni possono suddividersi in agevolazioni comunitarie,
nazionali ¢ regionali. Il criterio in questione ¢ strettamente collegato ai sistemi di
governance degli incentivi.

Per fornire un chiaro orientamento all'analisi proposta ¢ per una corretta
interpretazione dei risultati esposti nella presente Relazione, appare opportuno fornire
ulteriori chiarimenti sulla metodologia utilizzata per le fasi di raccolta, trattamento,
elaborazione ¢ rappresentazione dei dati, nonché sull'ambito oggettivo del
monitoraggio.

La complessita  dellindagine in esame, conseguenza della molteplicita  delle
Amministrazioni coinvolte e della numerosita degli  strument agevolativi, ha
comportato I'organizzazione e la gestione di una intensa attivita di raccolta, gestione e
trattamento dei dati riguardand gli interventi agevolativi. Le informazioni qualitative
(natura dellintervento, soggett attuatori, bencficiari, tpologia di agevolazione,
obiettivi di politica industriale, ecc.) e quantirative (domande presentate, approvate ¢
revocate; agevolazioni e finanziamenti concessi, erogad e revocati; investiment
attivati, ecc.), che hanno consentito di definire lo stato dell’arte in materia di
agevolazioni alle imprese, sono state acquisite per il tramite della compilazione di
apposite schede ¢ formulari. Questa metodologia di tipo lbettom-up, basata sulla
individuazione ¢ collaborazione di referent per ciascuna Amministrazione,
rappresenta allo stato I'unica via percorribile per un puntuale censimento deglh
interventi, un migliore coordinamento ¢ controllo sull'intero processo di produzione,
la rilevazione e trasferimento dei dad, nonché per I'individuazione ¢ correzione ex
post di eventuali errori presenti nelle serie storiche dei risulrati. Quest'ultimo asperto
rappresenta la ragione per la quale, dal confronto della presente Relazione con quelle
precedenti, possono emergere divergenze e scostamenti negli importi riferiti alle serie
storiche.

Occorre, altresi, precisare, anche al fine di circoscrivere ulteriormente 'ambito del
monitoraggio svolto, che le informazioni riportate attengono esclusivamente agli
interventi per il sostegno alle attivita produttive (non solo industriali) ¢ sono, percio,
rilevati solamente i dati riguardanti gli aiud all'invesumento delle imprese. Sono
esclusi, invece, gli aiuti per le infrastrutture e per le imprese operanti nel settore

agricolo. Inoltre, come gia anticipato, si precisa che sono censiti gli interventi di
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sostegno alle attivita economiche e produttive la cui fonte ¢ la Pubblica
Amministrazione,

Per effetto della delimitazione dell’'oggetto dell’analisi svolta e delle ulteriori
precisazioni, qui fornite, sulle modalita di rilevazione delle informazioni, i dan
risultano non coincidenti con quelli relativi ai trasferimenti alle imprese risulranti sia
dal Documento di Feonomia ¢ Finanza (Conto di cassa del settore pubblico) che dall’Istat
(Contributi alla produzione e in conto capitale, dati per competenza). 1 richiamati documenti di
contabiliti nazionale, infatti, rappresentano una realta ben pit ampia di quella
monitorata dalla presente Relagione, includendo al loro interno trasferimenti in
nessuno modo considerabili come aiuti alle imprese (es. trasferimenti a Ferrovie dello
Stato, Anas, RAI, Telecom, ecc), bensi inquadrabili come spesa sociale o
trasferiment per obblight di servizio pubblico.

La scelta di presentare il complesso degli interventi agevolativi al netto delle garanzie,
infine, ¢ stata confermata per evitare che il cumulo di agevolazioni avent natura e
caratteristiche differenti potesse compromettere la significativita e rappresentativita,
dal punto di vista statistico-finanziario, delle informazioni riportate. Il metodo
utilizzato per quantificare i livelli di agevolazioni concesse ed erogate in un
determinato anno, infatti, si basa, nella presente Relagzone, sul “wosto” che I'incentivo
ha per la P.A.. Non potendo, quindi, identificare il valore dell’agevolazione attivata
dalla garanzia con 'ammontare del finanziamento garantito, ¢ evidente che il “aosta”
della garanzia pubblica é difficilmente stimabile, almeno fino a quando non si verifica
Pinsolvenza del fondo, o un eventuale defanit. Per tener conto della diversa natura
degli strument agevolativi trattati, si € ritenuto opportuno dedicare al Fondo di
Garanzia uno specifico approfondimento (Capitolo 4), vista la sua importanza
all’interno delle attuali politiche agevolative.

[l patrimonio informativo della Relazione ¢, ancora ad oggi, gestito dal MISE
attraverso un applicativo web" in attuazione dell’art.1, legge 7 agosto 1997, n. 266 €
dall’art. 10 del decreto legislativo 123/98. La rilevazione avviene, attualmente, sulla
basc della compilazione di apposite schede informative da parte dei soggett
(amministrazioni centrali ¢ regionali) che hanno la responsabilita della gestione
amministrativa delle singole norme di incentivazione censite. Tale sistema non &
esente da rischi di erronea o mancata compilazione da parte delle amministrazioni

responsabili dell'immissione del dato.
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Anche nell’otrica di migliorare in chiave evolutiva la piattaforma informativa dei dati
micro e macro a disposizione per le future Relazioni annuali sugli interventi di
sostegno alle attivita economiche e produttive (L. 266/97), il Ministero dello
Sviluppo economico ha istituito, in attuazione dell’articolo 52 della legge n. 234/2012
ed operativo dal 12 agosto 2017, il “Registro Nazionale sugli Aiuti di Stato’”, presso
la DGIAI del Ministero dello Sviluppo Economico.

Tale processo ha origine negli impegni assunti dallo Stato Italiano con I'Accordo di
partenariato 2014-2020 attraverso la messa in opera di una serie di iniziative
finalizzate a garantire la corretta applicazione delle norme dell’Unione in tema di aiuti
di Stato e, contestualmente, la completezza ¢ la qualita dei dati a disposizione del
Ministero dello Sviluppo economico per lo svolgimento delle attivita di monitoraggio
e valutazione sugli interventi delle amministrazioni centrali e regionali (Legge
266/1997).

La completezza e la qualita dei dat del Registro sono garantiti dall’art. 52 comma 7
della legge n. 234/2012 che precisa che «A decorrere dal 1° luglio 2017, la trasmissione
delle informazioni ... e ladempimento degli obblight di interrogazione ... costitniscono condizzone
legale di efficacia dei provvedimenti che dispongono concesstoni ed erogaziont degli aiuti ..»."

Il Registro, inoltre, ¢ interconnesso con il registro delle imprese, per 'acquisizione di
informazioni relative ai soggetti beneficiari degli aiuti, e con il Sistema CUP (codice
unico di progetto) della Presidenza del Consiglio dei Ministri.  Sulla  base
dell'immissione dei dati relativi alle misure di aiuto e alle concessioni operate a favore
delle imprese dalle Amministrazioni (centrali ¢ regionali), pertanto, il Registro &
destinato a rappresentare un raccoglitore di preziose informazioni relative a tutte le
tipologie di aiuto previste dalla normativa europea ¢ nazionale, ad eccezione di quelle
relative ai settori dell’agricoltura e della pesca. Per questi ultimi, infatti, continueranno
ad operare i registri SIAN e SIPA (di pertinenza del Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali), i quali sono, tuttavia, interconnessi con il Registro al fine di

agevolare le amministrazioni e gli utenti nelle operaziont loro richieste o consentite.

711 Registro € staro istruito presso il Ministero dello Sviluppo economico, dall’art. 52, legge n. 234 del
2012, modificato dalla legge 115 del 2005 (legge curopea 2014), che ridefinisce la Banca Dad
Anagrafica (BDA), prevista dall'are. 14, comma 2, della legge 5 marzo 2001, n. 57 (e dal successivo
decreto attuativo del Ministro delle Attivita Produttive del 18 Ottobre 2002).

& lnoltre, a rafforzare I'impianto, Part. 52 comma 7 dispone che «f provvedimenti di concessione ¢ di
eragazzane ... indicano espressamente Favvenuto inserimento delle informazioni nel Registro ¢ lavvenuta tnterrogazione
oo Linadempimento ... ¢ rilevato, anche d'ufficio . ¢ comporta la responsabilita patrimoniale del responsabile della
concessione o dell erogazione degli ainti. 1 twaderspirsento ¢ vilevabile anche dallimpresa beneficiana ar fini del
risarctmento del dannn.»

VI
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In particolare gli aiuti inseriti nel sistema riguardano:

a) gli ainti di Stato notificati alla Commissione europea a norma dell’articolo 108,
paragrafo 3, del TFUE, ad esclusione di quelli nel settore agricolo ¢ forestale
¢ nel settore della pesca e dell’acquacoltura;

b) gli aiuti di Stato esentati dall'obbligo di notifica di cui all'articolo 108, paragrafo 3,
del TFUE ai sensi dei regolamenti della Commissione adottad per le
esenzioni per categoria sulla base dell’'articolo 1 del regolamento (UE) n.
2015/1588 del Consiglio del 13 luglio 2015 ¢ successive modificazioni, ad
esclusione di quelli nel settore agricolo ¢ forestale e nel settore della pesca e
dell’acquacoltura;

¢) gli auti de minimis di cui al regolamento (CE) n. 1998/2006 della
Commissione del 15 dicembre 2006 ¢ al regolamento (UE) n. 1407/2013
della Commissione del 18 dicembre 2013, nonché quelli previsu dalle
disposizioni dell’'Unione europea che saranno successivamente adottate nella
medesima materia;

d) gli aiuti de minimis SIEG (Servizi di Interesse Economico Generale);

¢) gliainti SIEG.

Da un punto di vista tecnico e funzionale le informazioni da inserire nel Registro
riguardano dati identificativi:

- dell’Autorita responsabile;

= del regime di aiuti o dell'aiuto ad hoc;

— del soggetto concedente;

— del soggetto beneficiario dell’aiuto individuale (codice fiscale, denominazione,
alla ragione sociale, alla sede legale e alla dimensione);

— del progetto o dell'attivita per il quale é concesso I'aiuto individuale;

— dell’aiuto individuale, tipologia dell’'aiuto, data di concessione ¢ ammontare in
termini di valore nominale e di ESL.

Il Registro Nazionale degli Aiut, oltre alle informazioni riguardanti le misure di aiuto
vigenti nel Paese e le concessioni effettuate dalle amministrazioni a favore delle
imprese, contiene anche I'elenco der soggetti tenuti alla restituzione di un aiuto

oggetto di decisione di recupero della Commissione europea.

VI
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CAPITOLO 1
IL SISTEMA DEGLI INCENTIVI
NEL QUADRO ECONOMICO
GENERALE

SOMMARIO: 1.1, INGUADKAMENTO F 3
I
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1. II. SISTEMA DEGLI INCENTIVI NEL QUADRO
ECONOMICO GENERALE

1.1. INQUADRAMENTO E SINTESI

[l contesto economico internazionale fornisce elementi utili a comprendere le ragioni
alla base delle scelte di politica industriale compiute a livello nazionale nel corso degli
ultimi anni.

Iindividuazione dei punti di forza e di debolezza del sistema competitivo del nostro
Paese, infatti, consente di indentificare gli ambiti ¢ le aree in cui intervento pubblico
nell’economia, tramite gli aiut di Stato, trova la sua giustificazione.

Il monitoraggio dei flussi di impegni ¢ spesa a favore del tessuto economico e
produttivo rappresenta I'oggetto di indagine della presente relazione e contribuisce a
fornire chiarezza sulle motivazioni sottese alla spesa, consentendo di verificarne la
coerenza rispetto a1 fabbisogni che emergono dal tessuto economico ¢ produttivo.
Gli intervent agevolativi oggetto della presente Relazione, infatti, sostanziano gli
indirizzi di politica industriale nazionale (a livello centrale e regionale) al fine di
superare o attenuare specifici fallimenti di mercato (i.e. riequilibrio economico
territoriale, ricerca e sviluppo, accesso al credito, ecc.), con l'obiettivo ultimo di
promuovere i fattori piu rilevant di crescita economica del Paese.

In considerazione di questi obiettivi, il presente capitolo ruota intorno a due ambiti
principali: nella prima parte del capitolo sara illustrato il confronto internazionale ed
europeo sulla base dei principali indicatori macro-¢conomici di riferimento. Nella
seconda parte del capitolo, invece, si fornira un quadro di dertaglio del tessuto
economico ¢ produttivo italiano, attraverso uno spaccato delle principali variabili di
contesto competitivo rispetto alle macro-classificazioni ATECO 2007 e alle macro-
arece territoriali che caratterizzano il nostro Paese (Nord — Centro — Mezzogiorno). In
questa seconda parte, inoltre, in considerazione della rilevanza che ha assunto il tema
dellaccesso al credito, si approfondira il quadro relativo al settore creditizio
mettendo in luce il costo del debito ed i1 volumi dei prestiti concessi dagli operatori

finanziari verso le societa non finanziarie ¢ le famiglic produttrici.
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1.2. 1L CONTESTO ECONOMICO INTERNAZIONALE

Tra le variabili esogene in grado di poter condizionare il ciclo economico e lo stato di

salute del tessuto economico e produttivo, 'andamento
del prodotto interno lordo (PIL) nelle diverse aree del
mondo fornisce un primo elemento di valutazione. La
Tabella 1.1 riporta 1 tassi annuali di crescita per il
biennio 2016-2017. In ottica aggregata, si assiste ad
un'accelerazione nel trend di crescita; il PIL. mondiale,
infatti, € cresciuto a un tasso superiore rispetto a quanto

registrato nell’anno precedente (da un valore di 3,23%

17 tasso di creserta del PLL. mondiale
nel 2017 risufta magoiore rspetto al
precedente  anno. I trend  di
incremento dell’espansione ¢
influenzato in misura simile dall
econanie :J'J';J'H:\":J'fr' -] Hlu’ (fi.‘ru!fr

emtereenti o o via df 5t 'fﬁ{f'r.”ﬁ,

nel 2016 al 3,76% nel 2017). A determinare questo incremento hanno contribuito sia

le economie avanzate che quelle emergenti, che fanno registrare significativi

incrementi del tasso di crescita. Rispetto al dato generale, tuttavia, I'India presenta un

andamento in controtendenza rispetto alle principali economie mondiali (il tasso di

crescita passa dal 7,1% al 6,7%).

Prodotto interno lordo (PIL). Tassi annuali di variazione percentuali (periodo 2016-2017)

2016
Mondo 3.5
Principali Economie Avanzate (G7) 1,42
Economie Avanzate 1,67
Economie in via di sviluppo 4,36
Area Euro 1,80
Seati Unid 149
Giappone 0,94
Canada 1,41
Brasile -3,35
India 7.1
Cina 6,72

2017
3,76
2,14
234
4,76
233
237
1,71
3,00
0,98
6,74
6,86

Fonre: FM1 - World Economic Outlook, aprile 2018
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1.3. IL’ITALIA NEL CONTESTO ECONOMICO EUROPEQ

Le principali variabili che aiutano ad inquadrare il posizionamento competitivo del
nostro tessuto economico all'interno del contesto europeo sono individuate, inoltre,
nel confronto tra: variazioni dell'indice di produzione industriale, dell'indice di
produttivita dei fattori, della bilancia commerciale ¢ della spesa in ricerca, sviluppo e
innovazione (R&S&I).

L’andamento del PIL nellUE-28 e nei principali paesi di riferimento € esposto in
Tabella 1.2 attraverso il ricorso al tasso di crescita reale del Prodotto Interno Lordo
(PIL — variazioni rispetto al periodo precedente). La media UE-28 di crescita del PIL

risulta pari al 2,4% nel 2017, in aumento

= S " .
rispetto  all’l,9% segnato nel 2016 ed in I lalic nel 2017 mostra seonali di
coerenza con [a gencralc tendenza d] cansalidamenta nella creseita del PIL. reale

che, tuttavia, risulta mferiore nspetto alla
accelerazione  della  crescita  dell’economia v curgpea (UE-28) ¢ i ';,,.‘.-m.‘,l-‘.,‘h/‘,‘

- comifetitor curapet,
mondiale. ! i

Per quanto riguarda Iltalia, dopo il 2013 si

registrano tassi di variazione congiunturale di segno positivo, sebbene pitt modesti di
quelli fatti registrare dalla media europea UE-28 ¢ dai principali competitor europei.
Nell’ultimo anno di rilevazione, il nostro Paese registra infatti un tasso di crescita pari
all'l,5%, posizionandosi come fanalino di coda dietro il Regno Unito (+1,7%). Dal
lato opposto, per il terzo anno consecutivo la Spagna segna la variazione
congiunturale piu rilevante tra gli Stati membri principali (+3,1%). La Germania e la
Francia, infine, con un tasso di crescita del PIL reale pan al 2,2%, risultano

approssimativamente in linea con la media del'UE-28.

Tabeila 1.2 Unione Europea. Tasso di crescita reale del pradotto interno lordo rispetto al periodo precedente -
Periodo 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 017
Iralia -28 -1.7 0,1 0,9 08 1.5
EU 28 04 03 LB 23 20 2.4
Germania 0.5 0,5 22 1.7 22 22
Spagna -29 -1.7 14 34 33 31
Francia 03 0,6 1,0 | 12 22
Regno Unito 1.4 20 29 23 LR 17

Fonte: Elaborazione MISE - dati Eurostat
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Spostando il facus dell’analisi sulla capacita produttiva dell'industria, risultano di

interesse i dat relatvi all'indice della produzione

industriale nel periodo 2008-2017 (anno di

Nel confronto rispetto ai primdipali
competitor eurper, il mostro Paese si
pasiziona come fanaling df coda per i
competitor europei, 'lealia si posiziona all’ultimo posto  fivll di oresata della produzzone
industriale a partire dal 20710,

riferimento 2010 = 100). Rispetto a1 principali

con un valore dell’indice pari a 97.2". Unitamente alla

Spagna (99,4), il nostro Paese risulta non aver ancora

raggiunto 1 livelli di produzione industriale registrati nell’anno 2010 (anno di
riferimento dell'indice). 11 processo di nuovo dewnturning sviluppatosi negli anni
seguenti il 2011, infatti, vede I'ltalia come il paese che in maggior misura subisce gli
effetti negativi degli shock di medio-lungo periodo dovuti alla crisi economico-
finanziaria degli ultimi anni,

L.a Germania, con un valore dellindice pari a 115,5 (superiore a quello della media

europea UE-28, pari a 109,1), invece, registra 'indice di produzione industriale piu

elevato.

Indice della produzione industriale — Penodo 2008-2017 — base 2010=100

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
UE(28)

- e Francia e Germania s [alia s eoes Spagna Regno Uniw

Fonte: dati OCSE, Indice Production in total nanufacturing s.a. (2018) - Elaborazioni MISE

L'indice della produttivita totale dei farrori ¢ idoneo a fornire ulterion elemenda sul
livello del progresso tecnico e dell'efficienza produttiva complessiva di un dato

sistema economico. Questo profilo di analisi descrittiva conferma quanto appena

! Successivamente, per la stessa misura verra riportato il dato Istat, che € pan a 96,6, Le discrepanze sono dovute
alla diversa fonte dei dati: in questo caso, si sono unlizzad i dat dell'Organizzazione per la cooperazione e lo
.‘i\'llll]‘lp‘l [ u PI]lllni['il.

Ji
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riscontrato riguardo alla produzione industriale (Figura 1.2): il posizionamento
competitivo del tessuto produttivo industriale italiano negli ultimi 11 anni, dal 2007 al
2017, risulta fortemente indebolito. Prendendo come base il livello registrato nel
2010, infatt, nel 2007 I'ltalia si attestava in seconda posizione, con un indice pari a
103,9 (superata solo dal Regno Unito, 104,4). Successivamente alla fase recessiva del
2008, I'ltalia perde gradualmente terreno rispetto ai principali competitor comunitari,
attestandosi, nel 2017, in ultima posizione con un indice di produtrivita di 100,1
contro una media europea del 104,6. In ottica complessiva, comungque, il dato italiano
risulta superiore a quanto registrato nel 2010, a testimonianza del migliore impiego

dei fattori produttivi nella attuale fase di espansione del ciclo economico.

Indice della produttivita totale dei fattori = Periodo 2007-2017 = base 2010=100

1

12

2007 2008 20109 2010 2011 2012 2013 2014 015 2016 2017

Germania  ssswess Spagma - e branon Tralin Regerin Uity

Fonre dati Eurostat-Ameco = Elaborazione MiSE

Meno confortanti, al contrario, appaiono i dat relativi alla produttivita del lavoro,
esposti in Figura 1.3, che rimangono il vero tallone d’Achille del nostro sistema
produttivo. Dopo la consistente riduzione registrata nel 2009 ¢ una parziale ripresa
nel 2010 e 2011, l'indicatore nazionale non € mai riuscito a recuperare i livelli pre-
crisi e il dato registrato nel 2010. La nipresa di modesta entita riscontrata nel 2017 (da
97,7 nel 2016 a 98,0) non basta a nidurre il notevole divario con i principali Stau
membri.

Inoltre, nonostante anche gli aleri principali competitor abbiano subito 1 gravi effett
della recessione del 2009, dopo il 2010 hanno armonicamente seguito un fend di
crescita comune, che ha portato Iindice UE-28 a raggiungere un valore di 105,7 nel
2017. Spicca in positivo la performance della Spagna (106,3) ed ¢ altresi notevole la
consistenza tra i risultati raggiunti dalle tre pin grandi economie europee: il Regno

Unito st artesta a 104,06, la Francia a 104,7 e la Germania a 104,8.

6
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L’andamento della produttivita del lavoro, dunque, vede I'ltalia come fanalino di
coda, esclusa dalle tendenze macroeconomiche comuni sia al resto dell’Unione che ai

principali concorrenti.

Indice della produttivita reale del lavoro = Periodo 2007-2017 = base 2010=100

1601

10401

1020

(RN

954

04

v
.
.t..--.
.

EEXIEE. + e = " = 5
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 207

UE-28 Germania s=+=+++ Spagna == == Francia [talia ===== Regno Unito

Fone: dati Eurostat-Ameco — Elaborazione MISE

Nota: il presente indicatore & calcolato da Eurostat sulla base dei dau forniti dagli Istituti di statistica nazionali. La
produttivitd reale del lavoro viene qui misurata come PIL (valori concatenati con anno di riferimento 2010) diviso
Totale degli occupati (tutti i settori, numern di persone). A causa delle differenze di metodologia di calcolo, il valore
delPindicatore non coincide con quello fornito da Istat

E dinteresse rilevare la diversa attitudine all’internazionalizzazione del tessuti

produttivi, che si manifesta attraverso il volume

delle operazioni di import/export e il relativo

L [talia, par con an volune i esportazioni
aferiore a quello di tutsi gli altri competitor
tranne la Npagna, fa registrare un saidn defla
bilancia commerciale in attivo per i 3,0% del
scambi con lestero, la Tabella 13 PIL, dun inrions ool o del
scambl con gsrero, la abella i rlp(}rta . ddle feriore sl o guetlo  defla

Germania.

saldo della bilancia commerciale.

Per cio che concerne le misure relative agli

sinteticamente i valori assoluti di importazioni

ed esportazioni e il relativo saldo commerciale.
La rilevanza di tale indicatore ¢ insita nella rivelazione dell’attrattivith sui mercati
esteri dei prodotti/semi lavorati di ciascun Paese: un saldo positivo indica che i beni e
servizi prodotti nel Paese ed esportati superano il volume dei bisogni non soddisfatti
tramite la produzione interna.

[ dati evidenziano un #end comune di incremento del volume sia delle esportazioni
che delle importazioni negli ultimi tre anni, indice di una intensificazione dei traffici
commerciali che coinvolge tutte le maggiori economie europee. Parziale eccezione

vale per il Regno Unito che ha fatto segnare una battuta d’atresto sia dell’/mport che
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dell’expart nel 2016. Per tutt i Paesi ad eccezione del Regno Unito, inoltre, il 2017 ha

visto crescere le importazioni in misura maggiore rispetto alle esportazioni.

Esportazioni ¢ importazioni di beni e servizi nel triennio: 2015-2017, con relativo saldo commerciale
Tabella 1.3 - Valori assoluti (prezzi correnti in milioni di euro) e variazioni percenmali risperto al periodo
precedente

2015 2016 2017
Milioni di euro  Var. %  Milioni di eurn Var. % Milioni di euro Var. %
Esportazioni 494.504 6.4 500,948 1,6 537.341 T2
Italia Imporaziom 446.143 4 446,283 0 484,486 8.6

Bilancia comm.

Esportazion 1.426.706 6.4 1.450.012 1.6 1.541.471 6,3
Germania Importazion: 1.183.400 4.1 1.199.393 1,4 1.294.306 79

Bilancia comm.

Esportazioni 448 368,515 36 396.725

Spagna Importazion 54 334.767 11 365,693 92

Bilancta comm

l'.~<!1nﬁ-.u.ll Wik 672,558 55 672035 01 707.721 53
Francia Irnpur(uinnj' 685011 32 690,264 08 732,983 62

Bilancia comm.

Esportazioni 715874 10,9 679.651 -5,1 702,556 34

Regna Unito 1r11rx|n:|_zjuni 753050 98 T17.343 4.7 T32.084 21

Bilancia comm.

Fonre: Elaborazione MISE dat Eurostat

[ dati della bilancia commerciale rivelano alcune posizioni di rilievo. La Germania
spicca per il significativo surplus (247 muliardi di euro nel 2017, pari al 7,6% del
PIL)". Seguono I'ltalia, con un avanzo di circa 53 miliardi di euro nel 2017 e la
Spagna, con 31 miliardi. Si deve peraltro sottolineare I'exploit della Spagna; dal 2012 ¢
diventata un Paese esportatore netto e ha consolidato un avanzo commerciale pari a
circa il 3% del P11, percentuale simile a quella italiana.

Per quanto riguarda I'rancia ¢ Regno Unito, entrambi presentano un deficzf, pari
rispettivamente a 25 e 29 miliardi di euro nel 2017. Si segnala in partcolare il dato
francese, che passa da un defecit di 12 miliardi di euro nel 2015 a 25 miliardi nel 2017,

dovuto principalmente a una crescita delle importazioni,

Il surplus della Germania ¢ talmente rilevante da superare i parametri del Quadro di controlls della Commissione

europea. [ Meccanismo per la corvezdone deglt squilibr macroeconomici eccessit nefle zoma enro, previsto dal cosidderto
“sixpack”, stabilisce nfart una sogha limire per gh avanzi delle parnte correnn pari al 6% del PIL annuo sulla
media dei tre anni precedenti. 11 dato relativo alla Germania ¢ pari all’8% (7,6% per la bilancia commerciale che si
somma allo 0,4% per la bilancia dei pagamenti) ed & superiore a quanto previsto dai citati parametri per il sertimo

ANnNG CONsccutivo.
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Un ulteriore dato rilevante ¢ fornito dallo spaccato relativo alla spesa complessiva in
Ricerca, Sviluppo e Innovazione (R&S&I), perché puo fornire informazioni utili a
comprendere il diverso grado di efficienza dinamica delle economie europee.

La Tabella 1.4 niporta 1 dati relativi alla spesa totale in R&S&I' nei principali paesi
dell’'Unione Europea (UE-28) e la sua ripartizione nelle componenti di spesa pubblica
e privata. Nel 2016%, la spesa complessiva in R&S&I in Italia si ¢ attestata ad un
livello pari all'l,29% del PIL, risultato che posiziona il nostro Paese ben al di sotto
della media europea (UE-28: 2,03%), e lontanissimo dalla Germania, che stacca gli

aleri competitor con un valore pari a 2,94%.

m Spesa in R&S&] come percentuale del Pil - Anno 2016

Torale Pubblica Privata
Iralia 1.29 0,17 0,75
UE - (28) 203 0,23 132
Germania 294 04 200
Spagna 1,19 022 0,64
Francia 225 029 1,43
Regno Unito 1.69 0,11 113

Fonree: Eurostat

Considerando la spesa in R&S&I del solo settore pubblico, per I'ltalia la situazione

s
I‘l

non migliora. Con un valore pari allo 0,17% del PIL, infatti, il nostro Paese si colloca
al di sotto della media europea e molto al di sorto di Germania (0,4%) e Francia
(0,29°%). Anche sul fronte della spesa privata I'ltalia riporta un gap di spesa
significativo: insieme alla Spagna, infatti, ¢ Punico Paese a far registrare una spesa
privata inferiore all’unita percentuale rispetto al PIL (0,75%).

Allargando l'onzzonte temporale, la Figura 1.4 mette a confronto 1 frend della spesa in
R&S&I europea e italiana per lintero periodo 2000-2016, rivelando che I'ltalia fa
segnare un livello di spesa stabilmente al di sotto della media europea. Risperto al
2015, inoltre, I'ltalia mostra una riduzione dell'indice di spesa passando dall’l,38%
all'1,29% del PIL. Si puo quindi concludere che il livello di spesa italiano per R&S&I
sia complessivamente inferiore rispetto a quello dei Paesi europei, specialmente di

quelli con economie pia sviluppate.

¥ La spesa in R&S&I viene riportata, in Tabella 1.5, come valore percentuale nispetto al PIL del paese considerato.
Per 'UE-28, invece, la spesa € caleolara come media di turti 1 Paesi dell'Umone rappormtata al PIL medio degh
STEsSL

4 L'anno 2016 rappresenta 'ulimo anno di nlevazione disponibile secondo i dan utficiali Furostat,
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m Spesa Totale in R&S&T come percentuale del PIL - Periodo 2007-2016

» %
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Fonte: Eurostat

1.4. IL CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: UNA VISIONE D’ INSIEME

l.a presente sezione si propone di indagare pit nel dertaglio lo stato di salute del
sistema  economico-produttivo  italiano, considerando conclusa nei  paragrafi

precedenti la sintetica comparazione macroeconomica con gli altri Stati europei.

Prodotto Interno Lordo (PIL) ai pmzzi di mercato (milioni di eurn) - Valon concatenat con anno
di riferimento 2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2006 2017

Fonee: Istat

1)
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La Figura 1.5 mostra 'andamento del prodotto interno lordo (PIL) nel periodo 1999-
2017 (valori concatenati con anno di riferimento 2010 — in miliardi di euro).
Dallanno 2013 in poi, ltalia segna una progressiva inversione di tendenza del tasso
di crescita, dopo il forte calo registrato per eftetto della crisi economico finanziaria
sia nel biennio 2008-2009 che nel biennio 2012-2013. Nell'ultimo anno di rilevazione
il valore del PIL italiano (a prezzi di mercato) si attesta a 1.595 miliardi di euro, con
una crescita rispetto al 2013 (1.541 miliardi di euro) pari al +3,5%.

Oltre alle variazioni del prodotto interno lordo, la Tabella 1.5 mostra lo spaccato del
PIL rispetro alle principali componenti aggregate (valori concatenati con anno di

riferimento 2010 — triennio 2015-2017 — milioni di euro).

Tabella 1.5 Principali aggregadi del PIL (milioni di euro) - Valori concatenati con anno di riferimento 2010

2015 2016 2017
Milioni di Var. % Milioni di Var. % Milioni di Var. %

curo curo euro
Valore aggiunto 1.410,800,50 0,90 1.421.242.40 0,74 1.441.753,40 1,44
Produzione 2.958.273,20 1.44 2.987.860,40 1,00 3.030.816,40 144
SR pes coanran el 124891980 128 126425940 123 L277.84620 107
nazionali
Spesa per consumi finali sul
A SeIRIe 026,207,40 191 941.,629,00 1,44 954.560,40 1,37
all'estero delle famiglie
residend
Spess per consumi finali delle IESTERIE 057 314.031,00 0,57 314,375,30 0.1
amministrazioni pubbliche
Investiment fissi lordi 265.226,60 2,10 273.645,60 317 28397580 378
:::)P“““z‘”“‘ & hent e servinl 677 448.809.60 354 47273420 533
EZP““”“’“‘ S R SR 469,848 20 442 481.163,80 241 507.382,60 5.45
Prodotto interno lordo 1.557.611,80 0,95 1.570.980.20 0,86 1.594.580,90 1,50

Fonre: 1stat - Conti economici nazionali

Nel 2017 si riscontra un andamento positivo dei principali componenti del prodotto
interno lordo, Pit nel dettaglio, la spesa per consumi finali delle famiglie cresce
dell'l,37% dopo lincremento segnato nei due anni precedenti (rispettivamente
+1,91% nel 2015 e +1,44% nel 2016), segnale che testimonia il consolidamento della
domanda interna.

Il tasso di crescita per le voci produzione e esportagioni di beni ¢ senizi fob mostra
un’accelerazione rispetto a quanto verificatosi nel 2016 decisamente pit marcata per
le esportazioni (+5,45%), a conferma del momento favorevole per 1 prodotti italiani

nel mondo.
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Per quanto riguarda la spesa in investimenti fissi lordi da parte degli operatori
economici sul territorio nazionale, nel 2017 si riscontra una crescita del 3,78%, in
aumento rispetto alla crescita registrata nei due anni precedenti. 1l dato dimostra un
miglioramento del clima di fiducia da parte delle imprese nazionali, che stimano
migliori potenzialita di profitto futuro rispetto al passato.

La Figura 1.6 riporta, in un’ottica di lungo periodo, I'andamento dell’ammontare degli
investimenti fissi lordi (valori concatenat con anno di riferimento 2010) sostenuti

dalle imprese nazionali rispetto al PIL (2000-2017).

Confronto tra "andamento degli Investimenti fissi lordi ¢ PIL - Valori concatenati con anno di

Figura 1.6

riferimento 2010

115 e P11
15
110 e | v, Fissi. Lordi
1115
1460 ;
nos i i — ) )

> Indice of correlusgone df

g Pearson:
W - 2000-2017: 0,83

. - 20Mh)-2008: 0, 96

1,52 - 2000-2017: 0,81
TR — ————

ORI LN Sl S U S\ LN RN PRSI S (O

Fonte: Istat

A fronte di una sostenuta crescita degli investiment fissi lordi dal 2000 al 2007, dal
2008 al 2014 ¢ stata registrata una progressiva ¢ decisa riduzione. L’'anno 2015 fa
segnare un’inversione di tendenza, con una crescita del 2,1% che si consolida prima
nel 2016 (3,1%) e ancora nel 2017 (3,8%).

Inoltre, si osserva una forte correlazione tra I'andamento del prodotto interno lordo
(ponderato rispetto alla media dellintero periodo di riferimento) e P'indice relativo
allammontare degli investimenti. Tale correlazione pud essere spiegata con la cosi
detta “teoria delle aspettative razionali”, ossia con linfluenza esercitata dalle
prospettive di ciclo economico sulle scelte razionali di investimento degli operatori.

I possibile osservare, infatti, che a una crescita dell’economia nazionale ¢ associato
un incremento pit che proporzionale del volume di investimenti. Tale evidenza

mette in luce che frend di crescita generano un’aspettativa positiva per gl operatori
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economici che, a loro volta, si rflette sull'intensita degli investimenti. Di converso,
tuttavia, #rend recessivi o stagnanti di crescita economica appaiono associabili ad un
decremento pit che proporzionale del livello degli investiment, in virta dell’ outlook
negativo degli operatori.

Come conferma empirica di quanto appena affermato, si pud osservare quanto
accaduto nel periodo 2007-2016, in cui ad una riduzione di circa 7 punti percentuali
del PIL corrisponde un decremento del volume di investimenti pari a -26,3% (una

variazione quasi quattro volte maggiore).

Confronto tra il Clima di fiducia delle imprese (indice composito) ¢ Plndice della produzione
industriale = Periodo 2007-2017 = base 2010=100

[ Indice di corr. di Pearson* = 0,75

Riy .
2012 2013 2014 2015 2016 2017

2007 2008 2009 2010 2011

i Climia di Fiducia e [ nddice Produz. Induste
*= Vindice di Pearson é calcolato prendendo a riferi Ia correlazi tra clima di fiducia dell’anno 1 ¢ indice di

produzionc industriale dell'anno 1+1

Fonre: Istat

Al margine di queste riflessioni, ¢ sempre in tema di come le aspettative degli
operatori economici possono influenzare o predire 'andamento del mercato, si puo
considerare 'indicatore relativo al clima di fiducia delle imprese. A tal proposito, la
Figura 1.7 mette a confronto 'andamento dell'indice composito del clima di fiducia®
delle imprese con I'andamento dell'indice relativo ai livelli di produzione nel periodo
2007-2017".

Dalla figura si osserva che il livello di fiducia degli operatori economici rispetto
all'andamento futuro dei mercat rappresenti un buon predittore rispetto ai livelli di

produzione effettivamente realizzati. Le aspettative razionali delle imprese per il

5 Llindicatore € stato elaborato aggregando i saldi delle vaniabili che compongono il clima di fiducia delle imprese
manifatturiere (giudizi sulla domanda in generale, artese sulla produzione ¢ gudizi sulle gacenze di prodott finin),
delle costruzioni (giudizi sugli ordini e attese sull'occupazione), dei servizi di mercato (gudizi ¢ attese sugli ording,
attese sull'economia in generale) e del commercio al dettaglio (giudiz e arrese sulle vendire, giudizi sulle giacenze).
& Lintervallo temponale considerato dipende dalla disponibilita dei dan dell’lstar. A tal proposito, non ¢ stato
possibile uguagliare 1'ampiezza della serie storica relativa al clima di fiducia con quella dell‘indice di produzione
industnale. Tale cnticita ha generato una riduzione dello spar temporale riportato,
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periodo # infatti, risultano fortemente correlate (indice di Pearson pari a (1,75) con i
livelli di produzione concretamente raggiund al tempo /+/ (ad es. indice di fiducia del
2015 correlato con I'indice di produzione del 2016).

In riferimento ai volumi di produzione realizzat dall'industria italiana, la Figura 1.8
riporta I'andamento dell'indice della produzione industriale (anno base 2010 = 100 —

media di dati mensili destagionalizzati) nel periodo 2000-2017.

i 18 Confronto tra Pandamento delP’Indice della produzione industriale e la Produttivith wotale dei
g ot * . Ky s s = = ]
e fattori — base 2010=100 — miedia dei valori mensili — dati destagionalizzari

126)

i P rocduzione industriale

g P roycduttivitd dei fattod
(R

115

Likid

)

W 0 P g e 0 S 0 e e

L

Fonte: 1star

In modo analogo a quanto evidenziato per la voce relativa agl invesnmenti, 1 livelli di
produzione industriale subiscono un progressivo depauperamento, passando da un
valore dellindice pari a 100,8 nel 2011 ad un valore pan a 91,1 nel 2014 che
corrisponde ad una perdita di circa 9,7 punu percenruali. Nei periodi successivi al
2014, rrtavia, si osserva un’inversione di tendenza che porta I'indice a raggiungere
quota 97 nell'anno 2017.

Dai dati finora riportati si evince, quindi, che ad una variazione dei livell di
produzione realizzad dalle imprese nazionali, si associa una riduzione nella
propensione ad investire da parte degli operaton economici che genera, a sua volta,
una contrazione del tasso di crescita dell'economia nazionale. Gli ulimi due anni di
rilevazione, tuttavia, sembrerebbero mostrare un’inversione di tendenza risperto
all’erosione del PIL generata dalla crisi economico-finanziaria degli ultimi anni. Il

2015 e 1l 2016, infatti, mostrano un incremento del volume di produzione interna a
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cui si associa un maggior livello di investimenti in capitale fisico ed una maggiore
propensione alla spesa da parte delle famiglie residenti.

In ultimo, in Figura 1.9 si riporta Pandamento del tasso di sopravvivenza e di
cessazione delle imprese operant sul territorio nazionale. Il numero di imprese attive
rimane approssimativamente costante per tutto il periodo di rilevazione (2001-2017)
ed € pari nell’ultimo anno a n. 5.150.149. In riferimento al tasso di cessazione, invece,
si osserva una maggior variabilita attorno al valore medio annuo calcolato rispetto

all'intero periodo (n. 350.961).

Fioura 1.9 Tasso di sopravvivenza e di cessazione — Periodo 2001-2017 — valori assoluti rispetto alla media
A dell’intero periodo

Media Imp. Amve = 5.148.903,05

112 Media Imp, Cessate = 374,015,94

e

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—— lmp. Attive  es——mp. Cessate

Fonre: Unioncamere

In particolare, nel passaggio dall’anno 2013 al 2014 si osserva un primo decremento
del numero di imprese cessate (da n. 414.970 a n. 383.692, con una riduzione del
7,54%). 1l trend di diminuzione delle cessazioni si ¢ consolidato negli anni successivi,

fino a giungere al dato del 2017, pati n. 341.740, con una ulteriore riduzione del

2,12% rispetto al dato del 2016.

1.4.1. IL CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: DETTAGLIO PER ATTIVITA E MACRO

COMPARTO

Nella presente sezione si descrive il tessuto economico
) o ) o I/ settore dellindustria ¢ Jambito
e produttivo italiano tramite una descrizione delle i wwisti conomica (ATECO)
NO— . . . o e presenta @ magmori tasid di
principali voci economiche di contesto competitivo, : 22
dHIERID _,’J(-ft'r'nmf.'/r mellanno

2017,

" Tl rasso di sopravvivenza ¢ di cessazione e calcolato rapportando rispettivamente il numero di imprese ative ¢
cessate rispetto alla dell'intero periodo.
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ripartite sulla base delle macro-classificazioni ATECO 2007,
In Tabella 1.6 ¢ possibile osservare 'andamento del valore aggiunto (VA) per ambito
di artivita economica prevalente (valori concatenati con anno di riferimento 2010 —

milioni di euro) nel triennio 2015-2017.

Valore Aggiunto per ambito di auivita prevalente (ATECO 2007) - Valori concatenan con anno di
T'abella 1.6 - e
riferimento 2010 (milioni di euro)

2015 2016 2017
Milioni —— Milioni di - Milioni di o
euro euro curo
Agricoltura (sez. A) 29.221,80 4.59 29.313.90 0,32 28.016,40 -4.43
:;::f)mm (S8) ez 262 780,60 LI 26657170 144 272.121,40 2,08
Cistiison] (ies, Fy 63.643,10 082 6368290 0,06 64.180,50 078
Seevixi (sex, G-U) 1.055.720,10 085 106224910 0,62 107805250 1,49
Totale Attiviti
i 1.410.800,50 0,90 142124240 074 1.441.753,40 L4

Fonre: Ista

Dalle evidenze é possibile segnalare che il settore dei Servizi (sez. G-U), che incide
fortemente sulla crescita complessiva del VA prodotto nel nostro Paese, dimostra
una decisa accelerazione della crescita, risultata nel 2017 pari al +1,49% ¢ in linca con
quella del Paese nel suo complesso (+1,44%). Grande vitalira testimonia anche 1l
comparto industriale, che fa segnare la crescita maggiore tra tutti gli ambin (+2,08%).
Fatta eccezione per il settore dell’Agricolrura, che perde il 4,43% del proprio valore
aggiunto, tutti gli ambid di attivita economica danno conto del ciclo di espansione
cconomica in atto.

Si segnala, in particolare, che il settore delle Costruzioni, che nel 2015 aveva fatto
segnare una flessione pari -0,82% e che nel 2016 era rimasto sostanzialmente
invariato, ¢ tornato nel 2017 moderatamente a crescere (+0,78%).

Sul fronte degli investimenti fissi lordi (Tabella 1.7 — valori concatenati con anno di
riferimento 2010) il confronto tra macro-comparti rivela una situazione leggermente
diversa. Anche in considerazione degli strumenti di sostegno avviati nel corso deglh
ultimi anni (tra cui si annoverano la legge Nuova Sabatini, il Fondo di garanzia per le
PMI e le leve fiscali per gli investimenti — super e iper ammortamento) appare di
interesse segnalare una forte riprese complessiva degli investimenti nel corso degli
ultimi due anni (2016 e 2017) per rutti i macro-comparti.

Il setrore delle Costruzioni, storicamente noto per essere caratterizzato dal piu alto

tasso di rigidita rispetto alle variazioni di nuova ricchezza prodotta, puo essere
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considerato un buon predittore dell’'andamento positivo di crescita dell’economia
nazionale nel medio-lungo periodo. Particolarmente degno di nota, quindi, & il fatto
che esibisce i tassi di crescita piu sostenuti (+8,80% nel 2016 ¢ +8,65% nel 2017).

Molto importante, infine, ¢ I'accelerazione del tasso di crescita positivo fatto

registrare dal comparto industriale (+3,35% nel 2016 e + 4,41% nel 2017).

Tabella 17  [RRREIEES degli investimenti fissi lordi per ambito di attivita prevalente (ATECO 2007) - Valori

concatenati con anno di riferimento 2010 (milioni di euro)

2015 2016 2017
Milioni di Var. % Milioni di Var. % Milioni di Var. %

euro curo euro
Agricoltuea (sez: A) 8.636,40 1,40 8.904,50 3,10 9.052.70 1,66
Industria (S.8.) (sez. B-E)  66.782,50 238 69.002.20 335 72.067,90 441
Costruzioni (sez. F) 5.688,80 112 6.189,40 8.80 6.724.90 8,65
Servizi (sez. G-U) 184.128,10 206 189.540,40 294 196.139,30 348
Lifel gt 265.226,60 210 273.645,60 3,17 283.975,80 3,78

Economiche

Fonre: 1stat

Sul fronte della sopravvivenza delle imprese, infine, di interesse ¢ 'andamento del
tasso di mortalita delle imprese operanti sul territorio nazionale precedentemente
analizzato in ottica macro aggregata.

In Tabella 1.8 si riporta lo spaccato, per macro-comparto, del numero di imprese

cessate nel triennio 2015-2017.

Tabella 1.8 Numero di imprese cessate per macro comparto ATECO 2007
2015 2016 2017

Numero Var % Numero Var % Numero Var %
Agricoltura (sez. A) 33,906 2034 35.377 434 36,089 201
Industria ($.5.) (sez. B-E) 31.973 -5,20 30.931 -326 30.020 2.95
Costruzioni (sez. F) 54465 741 50,297 -7.65 48,782 -3
Servizi (sez. G-U) 213264 -4,19 209.616 -1,71 204,308 -253
Imprese non classificate 2377 -8,52 22.922 -3357 22541 -1,66
Totale Attivita Economica 357.379 65,86 349143 -2,30 341.740 -212

Fonre: Movimpresa — Elaborazioni MISE

I segnali di ripresa economica appaiono visibili anche in questo ambito. In
particolare, nel corso degli ultimi tre anni, le cessazioni fanno registrare una flessione
(-4,37%). Nell'ulimo anno di rilevazione, nel confronto tra macro-comparti, le

cessazioni delle imprese operanti nel settore delle Costruzioni registrano la riduzione
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it consistente (3.01%., con una riduzione del numero di imprese cessate pari a n.
3 3

1.515). In termini assoluti di numero di imprese cessate, invece, il macro-comparto

che maggiormente ha inciso sulla riduzione ¢ il settore dei Servizi (-5.308 cessazioni

di imprese nel 2017).

1.4.2. IL CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: NORD - CENTRO - MEZZOGIORNO

Complementare all’analisi descrittiva relativa alla ripartizione per macro-comparti, di

interesse ulteriore appare anche la scomposizione del tessuto produttivo italiano sulla

base delle macro aree geografiche del territorio nazionale: Nord, Centro e

Mezzogiotno®. Da un punto di vista storico, infatti, I'esigenza di promuovere il

riequilibrio economico territoriale ha sempre rappresentato un obiettivo prioritatio

per le scelte d’intervento pubblico a sostegno alle attivita economiche ¢ produttive. |

dati della presente sezione si riferiscono all’anno di rilevazione disponibile piti recente

per ciascuna variabile.

Una prima descrizione mostra la ripartizione del Prodotto Interno Lordo (PIL). Dalla

Tabella 1.9 si osserva la ripartizione del PIL ai prezzi di mercato (valori concatenati

con anno di riferimento 2010 — milioni di euro) per il triennio 2014-2016.

Tabella 1.9

Ripartizione del PIL ai prezzi di mercato per aree territoriali - Valori concatenati con anno di
riferimento 2010 (milioni di euro)

2014

Milioni di euro

Nord 854.197 40
Centro 336.384,40
Mezzogiorno 350.670,30
Italia 1.542.924,10

Var %
041
032
-0,78

0,11

2015
Milioni di euro
863.899,30
336,807 .90
356.020,70
1.558.317,50

2016
Var % Milioni di euro Var %
1,14 872.911,30 104
0,13 339.51510 0,80
1,53 358.971,90 0,83
1,00 1.573.002,50 0,94

Fonre: Istat — Elaborazioni MISE

L'ultimo anno di rilevazione mostra variazioni di segno positivo in tutte le macro

aree geografiche in analisi. In particolare, il Settentrione segna la piu significativa

variazione positiva tendenziale (+1,04%), ¢ costituisce la pia ampia porzione del

prodotto interno lordo nazionale con oltre 870 miliardi di euro (circa il 55,5% del

PIL. nazionale). L’area del Centro-Italia, invece, nel 2016, registra la variazione

51 dati della presente sezione si riferiscono al rriennio 2014-2016 per esigenze relative alla dispombilita di dan

Istat.
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percentuale positiva pit contenuta (+0,80%). Con sole quattro regioni’ al suo
interno, tale zona geografica contribuisce al PIL nazionale approssimativamente nella
stessa misura dell’area del Mezzogiorno la quale incorpora, tuttavia, un numero
doppio di regioni.

A complemento dei dati appena esposti, si fornisce un confronto tra i valori del PIL
pro-capite delle due macro-aree, Centro-Nord ¢ Mezzogiorno. Come evidenziato
nella Tabella 1.10, 1l divario territoriale in termini di ricchezza prodotta per abitante €
notevolissimo e il #rend pluriennale (relativo all’ultimo quinquennio per cui sono
disponibili i dati) appare in aumento (si passa da un valore pari a -42,95% nel 2012 a -

44,17% nel 20106).

REDUIER B PI1. ai prezzi di mercato per abitante (euro)

2012 2013 2014 2015 2016
Centro-Nord 31.372,51 31.104,26 31.475.81 3204324 3265296
Mezzogiorno 17.898,75 17.547,02 17.469,04 17.907,02 18.230,17
Diff. % 42 05%, -43,59% -44,50% -A4,11% -44.17%

Fonre: Istat = Elaborazioni MISE

Oltre alla ripartizione del PIL per zona geografica ¢ interessante analizzare anche la
propensione alla spesa da parte delle famiglie residenti sul territorio nazionale. La
Tabella 1.11 offre la ripartizione della spesa per consumi finali delle famiglie (valori
concatenati con anno di riferimento 2010) per il triennio 2014-2016.

I segnali della ripresa della domanda interna emergono chiari nel corso del 2015 e
2016. La spesa per consumi finali, infatti, registra per due anni consecutivi una

variazione positiva.

" L'area geografica del Centro-Tralia incorpora le seguenti regioni: Lazio, Marche, Toscana, Umbria.
1 Nell'area geogratica del Mezzogiorno sono incluse le seguent regiont: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania,
Molise, Pugla, Sicilia e Sardegna.
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ﬁipuﬂizkmt della spesa per consumi finali delle famiglie per aree termitoniali - Valori concatenati
con anno di riferimento 2010 (milioni di curo)
014 2015 2016
Milioni di exiro Var% Milioni di Var% Milioni di Var%
euro euro
Nord 491,434,580 0,55 503.821,60 252 51232720 1.69
Centro 193.771,60 0,87 197.701,50 203 200.716,80 1,53
Mezzogiorno 242.013,40 0,76 245917 30 1,61 248.788,90 1,47
Italia 927.221,80 027 947.426,70 218 961,810,40 1,52

Fonre: 1stat — Elaborazione dati MISE

Nell'ultimo anno di rilevazione, in particolare, le famiglie residenti nell’area del Nord-
Italia fanno registrare la variazione tendenziale pin ampia (+1,69%) contribuendo alla

V/
A

spesa complessiva nazionale in una percentuale dell’ordine del 53,3
L'area geografica del Mezzogiorno, di converso, fa registrare la variazione positiva di
minor entita (+1,17%). Si nota, inoltre, che tale minore propensione all’'aumento di
spesa ¢ rilevabile in tutto il periodo osservato. Sul fronte delle crisi di impresa ¢ dei
fallimenti, in Tabella 1.12, ¢ interessante notare la scomposizione per area geografica
del numero di imprese cessate nel triennio 2015-2017".

Come anticipato nella precedente sezione, segnali positivi emergono dall'intero
territorio nazionale, con una riduzione del numero di cessazioni d'impresa nel
triennio 2015-2017 pari al -4,4% circa. In tale contesto, appare confortante rilevare
che il Mezzogiorno rappresenta I'area territoriale in cui le cessazioni sono diminuite
in misura complessivamente piu significativa, con una riduzione nel 2015, 2016 e

2017 rispettivamente del -11,05%, del -3,17% e del -4,35%.

Numero delle imprese cessate per arec geografiche

2015 2016 207
Numero Var% Numero Var % Numero Var%
Nord 165822 548 164518 4,79 160322 255
Centro Te.802 -3.09 73511 429 75.143 222
Mezzogiormo 114.755 -11,05 111114 3,17 106.275 435
Totale 357379 -6,86 349.143 230 41740 2,12

Fonre: Movimpresa — Elaborazioni dad MISE

11 dati disaggregati per area territoriale di fonte Infocamere consentono di osservare un pitt ampio spettro
temporale rispetto alla ripartizione fornita dall'lstar. Per quescultima, infarn, 1 dan relanvi alla composizione
wrritoriale presentano un ritardo remporale di due anni.
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Rapportando il numero di imprese cessate al numero di imprese attive, inoltre, si
individua il tasso di mortalita delle imprese per ciascuna area territoriale, In Tabella
1.13, si puo notare una riduzione del tasso di mortalita in tutto il territorio nazionale
che diventa pit marcato nel Mezzogiorno (passa dal 6,8% nel 2015 al 6,3% nel 2017).
Unica area in controtendenza ¢ il Centro Iralia, che fa registrare un modesto

incremento tra il 2016 e il 2017, pur mantenendosi a livelli inferiori del 2015.

Tabella 1.13 Rapporto tra numero di imprese cessate ed attive nel triennio 2015-2017 = Valore percentuale

2015 2016 2m7
Nord 6,92% 6,89% 6,73%
Centro 7.19% 6,86% 7.00%
Mezzogiorno 6,84% 6,59% 6,2T%
Totale 695% 6,78% 6,64%

Fonre: Movimpresa — Elaborazioni dad MISE

5y

Riguardo al numero di imprese attive nell'anno 2017, in ultimo, la Tabella 1.14
mostra la composizione del tessuto produttivo nazionale suddividendole in base alla
zona geografica e al comparto produttivo prevalente.

I dati sulla ripartizione territoriale delle imprese rispecchiano le carartteristiche che
intuitivamente connotano le arce del Paese. In particolare, se si considerano le
imprese attive nel settore Industria, emerge che le imprese attive nel solo Settentrione
superano la somma delle imprese attive in tutto il resto d’Italia, a testimonianza della
vocazione industriale del Nord. Spicca anche la numerosita delle imprese agricole nel

Sud Italia, indice di una maggiore frammentazione delle aree agricole nel Meridione.

IELUIERNEN Numero di imprese attive per settore di attiviti prevalente (ATECO 2007) - Anno 2017

Agricoltura ‘“&f‘;};‘“ Costrzioni Servizi o S
Nord 278.608 267.762 380,575 1.453.916 926
Centro 127,294 107.095 157,534 681.042 503
Mezzogiorno 339.254 140.319 206055 1.008.444 822
Ttalia 745.156 515.176 744.164 3.143.402 2.251

Fonte: Movimpresa
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Per turte e tre le aree geografiche, infine, la categoria piu numerosa & quella dei
Servizi, in coerenza con il relativo maggior peso in termini di occupati ¢ valore

aggiunto prodotto.
1.4.3. IL CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: IL MERCATO DEL CREDITO

Nella presente sezione si fornisce il quadro degli andamenti dei prestiti offerti dalle
banche e dalle istituzioni finanziarie verso le societa ¢ le famiglie produttrici'” e i
relativi tassi di interesse applicati. L’analisi del contesto economico-produttivo,
infatti, non puo prescindere da quella relativa al mercato del credito, per via del suo
ruolo strutturale nell’approvvigionamento delle fonu finanziaric necessarie allo

svolgimento dell’attivita d’impresa.

Tabella 1.15 Volume dei prestiti in miliardi di euro alle societd non finanziarie ed alle famiglie produirici -
e Nuove operazioni (valori assoluti e variazione percentuale)
2015 2016 207

Milioni di eure Var.%  Milioni di euro  Var.%  Milioni di euro  Var. %

Prestin alle societi non

426,89 807 4134 -3.24 37401 945
finanziarie (Totale Flussi)
Prestiti alle famiglie

A 12,30 055 1294 516 11,97 248
produttrici per altri scop

Fonte: Banca d'alia - Base Informativa Pubblica

lLa Tabella 1.15 mostra i volumi dei presta (in miliardi di euro) verso le societa non
finanziarie e le famiglie produttrici relativamente alle sole nuove operazioni'’. Nel
2017, il volume complessivo dei prestiti destinati alle societa non finanziarie mostra
una riduzione rispetto all’anno precedente pan a -9,45%, corrispondente ad un
decremento in valore assoluto pari a circa 39 miliardi di euro. Per le famiglic
produttrici, 1 dati indicano un #end simile, con una varazione di -7,5% circa € una
riduzione di quasi un miliardo di euro in valore assoluto.

A seguire, in Figura 1.10 ¢ riportato 'andamento del volume dei prestiti bancari alle
sole societa non finanziarie tra il primo trimestre 2003 e 'ultimo trimestre 2017 (dat

trimestrali espressi in milioni di euro — nuove operazioni). Dal grafico si osserva che

2 Le famiglie produttrici includono le imprese individuali, le sociera semplici ¢ le societa di fatto, produtrrici di
beni ¢ servizi non finanzian destinabili alla vendita, purche impieghmo fino a un massimo di 5 addern; a queste si
aggiungono le unita produttrici di serviz ausilian delllintermediazione finanziana senza addetd dipendent.

" Le nuove operazioni sono i contratt di finanziamenro stpulan nel penodo di nfenmento della segnalazione o
che costituiscono una rinegoziazione di condizioni precedentemente determinate.
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il periodo 2003-2008 & stato caratterizzato da una fase di forte espansione del volume
dei prestiti concessi, con il punto di massimo relativo nel quarto trimestre 2008 (con
un ammontare dei prestiti pari a circa 185 miliardi di euro). La crisi economico-
finanziaria seguente, tuttavia, ha determinato una marcata riduzione nei volumi di

prestiti concessi dagli operatori creditizi alle societa operanti sul territorio nazionale.

Fieura 1.10 Volume dei prestiti in milioni di Euro alle societa non finanziaric — Periodo 2003-2017 — Nuove
ot operazioni
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Fonte: Banca d’ltalia - Base Informativa Pubblica

Il razionamento nell'accesso al credito (i.e. aedit ownch) ha causato una riduzione
molto significativa del volume dei prestiti fino al terzo trimestre 2014. Dopo una
relativa espansione nel 2015, il 2016 ha segnato una nuovo calo del volume dei
prestiti, consolidatosi nel 2017, Nell'ultimo anno si evidenzia, infatti, un calo del
9,5%, che riporta i valori sotto la soglia dei 100 miliardi di euro per tre trimestri
consecutivi, superandola solo nel quarto trimestre (100,5 miliardi). [ da notare pero
che, con andamento ciclico, il quarto trimestre ¢ quello che presenta 1 volumi pin
elevati: il confronto tra il quarto trimestre degli anni 2015 (107,6 miliardi di euro),
2016 (108,4 miliardi di euro) e 2017 (100,5 miliardi di euro) mette in luce che la
riduzione persiste su tutto 'arco dell’anno. I primi dati relativi all’anno 2018 (primo
trimestre), non inseriti in tabella, confermano un trend analogo a quello del 2017,

I dati rivelano che i valori pre-crisi, pari a oltre 180 miliardi di euro a trimestre,
rimangono molto lontani, Pertanto, ¢ possibile concludere che l'accesso al credito

continui a condizionare negativamente 'operativita del tessuto produttivo italiano.
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In ultimo, si analizza il costo del debito applicato sui prestiti verso le societa non
finanziarie e le famiglie produttrici.

A tal proposito, in Tabella 1.16 si osserva una significativa riduzione del valore dei
tassi di interesse bancari applicati sui prestiti in euro alle societa non finanziaric ¢ alle
famiglic produttrici operant sul territorio nazionale nel triennio 2015-2017 (nuove
operazioni — totale flussi). Nel dettaglio, il 2017 fa registrare valori del costo del
debito ai minimi storici, pari a 1,55% e 3,12% rispettivamente per le societa non

finanziarie e le famiglie produttrici.

Fabella 1.1¢ Tassi di intesse bancari armonizzati sui prestiti in euro alle societh non finanziarie ¢ famiglie
T produttrici - Nuove operazioni - Totale flussi
2015 2016 2m?
Valore Var.ass.%  Valore Var.ass.%  Valore  Var, ass. %
Tasso di interesse sui prestiu alle societa
7 A

non finanziarie (prestiti non ¢\c) 2y e d i e e i
Tasso da} interesse sui prestiti alle famiglie 30 097 335 057 312 023
produttrici per altri scopi

Fonee: Banea d'Nalia - Base Informativa Pubblica

Ia Figura 1.11 permette di valutare in una prospettiva complessiva le variazioni dei
tassi di interesse bancari degli uldmi 15 anni, con rferimento al dato relativo ai
prestiti verso le sole societa non finanziarie (dati trimestrali). Nel periodo in cui la
crisi economico-finanziaria dispiegava 1 suol maggiori effetti sul sistema produttivo
italiano (2009-2010) il costo del debito si é ridotto bruscamente passando da un
valore del tasso pari al 5,61% nel terzo trimestre 2008 ad un valore pari a 1,96% nel
primo trimestre 2010.

L’evoluzione successiva al 2010 ha presentato una notevole oscillazione, con una
prima risalita dei tassi fino ad un picco del 3,96% nel primo trimestre 2011, alla quale
¢ seguita una riduzione pressoché continua che ha raggiunto il suo punto di minimo
nel quarto trimestre 2017 (ultimo periodo di rilevazione) in cui si attestano all’l ,49%.
Tale livello ¢ inferiore persino a quanto riscontrato nel periodo in cui la crisi
finanziaria dispicgava 1 suoi piu forti effetti recessivi, e in calo di circa mezzo punto

percentuale rispetto al primo trimestre 2016.
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Fieura 111 Tassi di interesse bancari sui prestiti in curo alle societd non finanziaric — Periodo 2003-2017 —
“igura 1. ¥ ca .
! Nuove operazioni — Totale flussi
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CAPITOLO 2

INTERVENTI AGEVOLATIVI:
ANALISI AGGREGATA PER
TERRITORIO E LIVELLI DI

GOVERNO

SOMMARIO: 2,1. INGUADRAMENTO E SINTESL 22, GL |
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2. INTERVENTI AGEVOLATIVI: ANALISI AGGREGATA
PER TERRITORIO E LIVELLI DI GOVERNO

2.1 INQUADRAMENTO E SINTESI

Questa sezione ha l'obiettivo di descrivere le dinamiche del sistema agevolativo
italiano nel suo complesso. Lattivita di monitoraggio consente di osservare i risultat
di operativita degli interventi agevolativi di competenza delle amministrazioni centrali
€ regionai_i"' nel corso del periodo 2012-2017. Per esigenza di omogeneita nel
trattamento delle informazioni, sono esclusi dall’analisi gli “Intervent a garanzia”"
(¢fr. Perimetro dell'indagine € nota metodologica), a cui verra dedicato uno specifico
approfondimento nel aapitolo quarto.

[analisi sull'operativita prende in considerazione, in primo luogo, la numerosita delle
domande presentate ¢ approvate, 'ammontare delle agevolazioni concesse/erogate e
degli investimenti agevolati. In secondo luogo, vengono svolti approfondimenti che
consentono di osservare la distribuzione dei flussi delle agevolazioni per aree
geogratiche, per obiettivi orizzontali di politica industriale e per dimensione
d’impresa beneficiaria.

In esito all’analisi per livelli di governo, inoltre, gli strument vengono approfonditi
alla luce delle caratteristiche, delle modalita e delle finalita petseguite.

Nell'ultima parte della sezione, infine, dopo aver messo in luce la dimensione
nazionale complessiva degli strumenti di sostegno al tessuto economico e produttivo,
'analisi viene arricchita dal confronto della dinamica di spesa in alutl tra Stat

membri.

In termini di operativita, il 2017 conferma il livello delle
Andamento delle

= 7 agevolazioni concesse nel precedente anno. Nell'ultimo
rISOrse movimentate =

con gli interventi anno di rilevazione, infatd, il sistema italiano di sostegno

al tessuto produttivo registra impegni per circa 4,6

M Si rinvia ai successivi capitoli 3 ¢ 5, “Intervent delle amministrazioni centrali: andamenti ¢ obiettivi”
¢ “Intervent delle amministrazioni regionali; andamenti ¢ oblettivi”, per un'analisi mirata degli
intervent per singolo livello di governo.

15 Al Fondo di garanzia per le PMI (Mediocredito Centrale) sara dedicato, in ragione dell'importanza
crescente dello strumento e delle sue peculiari caratteristiche, il Capitolo 4.
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miliardi di euro,

Sul fronte dei flussi di cassa, il mend di diminuzione delle erogazioni registrato nel
2015 (-18%) e 2016 (-19%) & proseguito anche nel 2017, sebbene in misura pia
contenuta (-7%). Le erogazioni si attestano ai valori piu bassi dell'intero periodo di
monitoraggio, per un totale di poco pm di 2,2 miliardi di curo. Per converso, gli
investimenti attivat dalle imprese tramite le agevolazioni mostrano una dinamica di
crescita sostenuta lungo arco del triennio 2015-2017, confermata anche dai dau
dell’ultimo anno (+7%), ¢ passano in valore assoluto da poco piu di 11 miliardi di

euro nel 2015 a quasi 19 miliardi di euro nel 2017.

Il monitoraggio condotto sulle risorse movimentate
Risorse movimentate

ar Hiello- i gowneno mostra una maggiore operativita delle amministrazioni
ello ; :

centrali rispetto a quelle regionali. In particolare, le

agevolazioni concesse dalle amministrazioni centrali nel 2017 risultano pari a poco
pit di 3 miliardi di euro, pari al 64% del totale. Anche sul fronte delle erogazioni, gli
interventi delle amministrazioni centrali fanno registrarc una maggiore attivita
rispetto alle misure predisposte dalle amministrazioni regional: nel 2017 le
agevolazioni erogate dalle amministrazioni centrali ammontano a oltre 1,3 miliardi di

curo, pari a circa il 60% del totale.

I sistema agevolativo italiano  complessivo
Gli incentivi per classe

di beneficiari {amministrazioni centrali ¢ regionali) conferma una

maggiore focalizzazione delle risorse impegnate ed
crogate verso le PMI, in coerenza con le caratteristiche del nostro tessuto industnale.
Le PMI assorbono, infatt, quasi il 70% delle agevolazioni complessive nferite al
periodo esteso (2012-2017), mentre le Grandi Imprese (G) risultano destinatarie del

30" circa.

L’analisi per ripartizione geografica mostra una
Risorse movimentate per

sipartisions . diminuzione del livello degli impegni assunti nel

Mezzogiorno di circa il 13%. Al contrario, gli impegni
nel Centro-Nord crescono (6% circa). le regioni centrosertentrionali risultano
destinararic del 60% circa del torale delle agevolazioni concesse nel 2017. Con
riferimento alle erogazioni, la lieve riduzione dell'ulimo anno di rilevazione (-7%
circa) € quasi del turto concentrata nel Mezzogiorno: le erogazioni risultano, infart,
invariate nel Centro-Nord, mentre nel Mezzogiorno sono calate del 16% circa.

seguito di cio, il peso percentuale della spesa a favore del Mezzogiorno sul totale €

o4

Jra,
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diminuito al 42% circa, contro il 54% del Centro-Nord e il 4% di Misti (i.e. non
specificamente riferibili a un’area geografica in ragione delle ramificazioni delle
imprese percipienti). Nel 2017, infine, Paumento moderato degli investimenti
agevolati complessivi (+7%) ¢ stato del tutto trainato dai soggetti beneficiari del
Nord-Italia che hanno compensato la riduzione di investimenti fatta registrare nel
Mezzogiorno: gli investimenti agevolati nel Centro-Nord ammontano nel 2017 a
oltre 15 miliardi di euro e registrano un +58% circa rispetto al 2016; al contrario gli

investimenti agevolati del Mezzogiorno si riducono di oltre il 57% e si attestano 2 2,6

miliardi di euro.

Dal  monitoraggio condotto, inoltre, ¢ possibile
Risorse movimentate per
obiertivi di politica

industriale orizzontali di  politica industriale effetivamente

cogliere ulteriori element informativi sugli obiettivi

perseguiti dalle amministrazioni. L'analisi svolta sulla
movimentazione delle risorse rivela nel 2017 una focalizzazione delle risorse concesse
verso tre obiettivi principali: Ricerca, Swiluppo ¢ Innovazione - R&>5¢1 (1,5 miliardi di
curo), Sviluppo produttive e territoriale (1,4 miliardi di euro) e Internazionalizzazione (1,1
miliardo di euro). Sul fronte delle risorse erogate, invece, permane una maggiore
concentrazione verso Re>S¢>T (798 milioni di euro) e Swiluppo produttive e tervitoriale

(773 milioni di euro).

Di rilievo, infine, appare il quadro relativo alle forme
Risorse movimentate per

, St : agevolative impiegate per veicolare le risorse alle
tipologia di agevolazione

imprese. A livello regionale si conferma, anche per il

2017, una stabile prevalenza del Contributo in conto capitale (57%). Per le
agevolazioni concesse dagli interventi delle amministrazioni centrali, invece, ¢ 1
Contributo misto a detenere il peso percentuale piu significativo nell’'ultimo anno con
circa il 39%, mentre si registra un pid contenuto impiego del Contributo in

c\interessi (30%) ¢ del Contributo c\capitale (15%).

Il confronto curopeo sulla dimensione di spesa degli

Volumi di spesa in Aiuti di s : .
P aiuti di Stato per il sostegno al tessuto economico e
Stato e confronto europeo =

produttivo offre ulteriori spunti per comprendere

Pimpegno intrapreso dagli Stati Membri in tale ambito d'intervento. Nell'ultimo anno
di rilevazione (2016), I'Italia mantiene quasi inalterato il livello di spesa complessiva

in aiuti rispetto al precedente anno.
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Dal confronto tra Stati Membri, € possibile osservare che I'incremento piu rilevante ¢
fatto registrare dall’'Ungheria (+71%). In tale contesto la Germania mantiene
saldamente il primato della maggiore spesa in aiuti rispetto a tutti i 28 Paesi UE:
I'ammontare di aiuti espresso dalla Germania sfiora 1 40 miliard: di euro, in aumento
dell’11% rispetto al precedente anno. In altre parole, la sola Germania esprime oltre il
40% del totale UE-28 degli aiuti di Stato, pur rappresentando il 21% del relatvo
prodotto interno lordo.

Rapportando la spesa in aiud di Stato al Prodotto Interno Lordo nazionale, I'Italia,
nell’ultimo anno di rilevazione, si colloca al penultimo posto in Europa, con una
percentuale di spesa complessiva in aiuti pari allo 0,17% del PIL. 1l dato risulta ben al
di sotto della media europea UL-28 (0,65%) e di rutti i principali Pacsi competitor
(Germania, Francia, Regno Unito e Spagna). I sottodimensionamento della spesa
italiana rispetto alla media ¢ riscontrabile, inoltre, per rurtri gli anni di rilevazione. In
termini di finalita perscguite, la quota maggiore di spesa italiana ¢ riferita a Re&~5&],
che assorbe circa il 36,5% del totale. Aleri obiettivi di politica industriale su cui la
politica di aiuti dell’ltalia risulta particolarmente focalizzata sono Swiluppo regionale
(11,7% circa) ¢ il Sostegno alle PMI con una quota del 9% circa. Le priorita di spesa
italiane non appaiono del tutto in linea con quanto emerge dall’analisi della media
ULE-28: con riferimento al pit ampio contesto europeo, infarti, la quota maggioritaria
di aiuu ¢ assorbita dalla finalita Twsela Ambientale (57"%). Tale voce, in particolare,
rappresenta la finalita verso cui la Germania concentra circa I'87% della spesa

complessiva in aiuti.

22 GLI INTERVENTI AGEVOLATIVI: UNA VISIONE GENERALE

[attvita di monitoraggio consente di delineare una visione d’insiecme dell’operativita
(delle ageralazioni concesse, erogate e degli investimenti agerolati) del sistema italiano di
sostegno al tessuto economico ¢ produttivo (i.e. 'insieme della movimentazione di
risorse tramite interventi delle amministrazioni centrali e regionali).

Nel 2017 (Tabella 2.1) le variabili osservate denotano un’evoluzione in crescita per
numero di domande approvate (+28%) e per gl investimenti agevolati (+7%). Con riguardo
al volume delle agervlazioni concesse, nell'ultimo anno di rilevazione non si osservano
scostamenti apprezzabili rispetto al precedente anno; le agerolazioni erogate, invece,

registrano un contenuto decremento del 7% circa. La spesa per cassa nel 2017 si
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attesta ai valori piu bassi del periodo (poco pia di 2,2 miliardi di

irend decrescente anche nel biennio precedente.

euro) e segue un

Tabella 2.1 Quadro di sintesi degli interventi agevolativi in milioni di euro (2012-2017)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 oty
2012-2017
Domande approvate (n.) 113.670 54.475 65.746 43.3535 46.217 59.239 382.702
Variazione % - -52,08 20,69 -34.06 6,60 28,18 -
Agevolazioni concesse 3.526,28 3.996 81 529295 3.030,84 4.667,19 4.681,14 25.195,21
Variazione % 13,4 3243 2,74 53,99 030 -
Agevolazioni erogate 3.38875 3.188,17 364906 2198249 241298 223546 17.856,90
Variazione % = -5,92 14,46 -18,27 -19,09 1,36 -
Investiment agevolat 11.789,40 1212795 10.011,48 11.146,96 17.548,08 1881187  81.435,73
Variazione % - 287 -17.45 11,34 57,42 7.20 -

Fonee: dati MISE

La differente dinamica tra qgerolazioni concesse ed erggate & dovura al naturale sfasamento
temporale che itercorre tra il riconoscimento  del diritto  all’agevolazione
(concessione) e ottenimento vero e proprio del beneficio (erogazione). Cio implica
che, a fronte di un aumento delle agevolazioni concesse, "'aumento atteso sulla cassa
effettiva consegua a distanza di un lasso temporale clevato, tale da essere registrato in
annualita successive. Pertanto, "andamento delle agerolazioni concesse in un dato anno
non influenza in maniera significativa la dinamica delle agevolazioni erogate dello
stesso anno.

Estendendo lanalisi di operativita a tutto il periodo 2012-2017, le ageralazioni
ammontano, nel caso delle concessions, a oltre 25 miliardi di euro, mentre le erpgazions si
attestano ad un ammontare complessivo vicino a 18 miliardi di euro; a fronte degli
impegni assunti, infine, sono stati attvati /nvestimenti agevolati per pit di 81 miliardi di
euro. Quest'ulimo dato, comparato con la pit ridotta dimensione delle agevolazioni
concesse ed erogate, mette in luce il significativo effetto leva del sistema agevolativo
italiano sugli investimenti degli operatori privati.

I dati di monitoraggio esposti in precedenza offrono uno spaccato sintetico dei
risultati di attuazione del sistema agevolativo nel suo complesso. Ulteriori elementi di
dettaglio possono derivare dall’analisi della dinamica distributiva delle agerolazion:

concesse € agerolagiont eragate per livello di governo (amministraziont centrali € regionall).
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Distribuzione delle agevolazioni concesse per livello di governo nel periodo 2012-2017 (milioni di
cura)
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Nel 2017 gli interventi regionali si attestano ad un livello di agevolazioni concesse
inferiore rispetto agli impegni decretati a livello di amministrazione centrale: le
agevolazzoni concesse a livello regionale ammontano a 1,6 miliardi di curo, mentre le
agevolaziont concesse a livello di governo centrale superano 3 miliardi di euro (figura 2.1).
Tale risultato & frutto di una dinamica evolutdva delle due categorie di intervent a
sostegno delle imprese, che, osservata nell’arco di tempo compreso tra il 2012 ¢ il
2017, si muove in direzioni opposte.

Nell'ultimo anno di rilevazione, gli impegni assunu dalle amministrazioni centrali
sono aumentati del 52%, consolidando una dinamica di crescita iniziata nel 2015 e
avvicinandosi al picco fatto registrare nel 2014, valore massimo della serie storica
considerata. Di converso, le agevolazioni concesse a livello regionale sono diminuite
del 38% nell’'ulimo anno, confermando un #rend decrescente che prosegue dal 2012 e
che vede il 2016 come isolata eccezione di aumento. Come risultato delle descritte
tendenze, se nel 2012 erano gli impegni regionali a prevalere su quelli delle
amministrazioni centrali (2,2 miliardi di euro contro 1,3), nel 2017 la situazione si
inverte (1,66 miliardi di euro contro 3).

Anche con riguardo alle agerolazions erogate (Figura 2.2), 1 flussi monetan imputabili alle
amministrazioni centrali registrano un andamento di segno opposto a quello
regionale. Di conseguenza, nel 2017 le agevolazion erogate dalle amministrazioni
centrali ammontano a quasi 1,35 miliardi di euro, mentre le agevolazioni erogate dalle
amministrazioni regionali si attestano a un livello pit basso, risultando pari a 887

milioni di euro.
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Osservando le variazioni delle agevolazioni erogate lungo I'arco  temporale
considerato, si puo notare che le amministrazioni regionali mostrano un andamento
di continua decrescira per tutti gli anni successivi al 2013, passando da un valore
massimo di quasi 1,6 miliardi di euro (2013) a 0,88 miliardi (2017). Anche il dato delle
amministrazioni centrali, pur con un andamento erratico, mostra nel 2017 una

marcata decrescita rispetto a quanto registrato all'inizio della serie storica.

Figura 2.2 Agevolazioni erogate nel periodo 2012-2017 (milioni di euro)
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Ciononostante, 1l livello della spesa  delle amministrazioni centrali  risulta
costantemente superiore a quello delle amministrazioni regionali (salvo anno 2013,
in cui i relativi valori sono pressoché equivalent).

Il montante complessivo degli investimenti attivati per il tramite delle risorse
impegnate attraverso gli interventi di sostegno (Figura 2.3) evidenzia una dinamica
molto diversa tra livelli di governo. In particolare, gli investimenti agevolan a livello
di amministrazioni regionali nel 2017 mettono in luce un trend di forte contrazione
pari ad oltre il 57% rispetto al 2016. Per contro, nel medesimo anno gli investimenti
attivati dagli interventi di sostegno promossi dalle amministrazioni centrali fanno
segnare un significativo aumento del 71% circa. Per effetto delle opposte dinamiche,
i livelli di governo mostrano una rilevante differenza in termini di investimenti attivati
nel 2017: sono oltre 15 miliardi gli investimenti promossi dalle amministrazioni
centrali; 3,7 miliardi di euro, invece, ¢ l'ammontare degli investiment attivati tramite

gli interventi regionali.
= L=
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muimcmi agevolati nel periodo 2012-2017 (milioni di euro)
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2.3. INTERVENTI AGEVOLATIVI PER RIPARTIZIONE GEOGRAFICA

La ripartizione dell’operativita del sistema di sostegno al tessuto produttivo ed
economico per aree territoriali (Centro-Nord e Mezzogiorns) fornisce un ulteriore
ambito di approfondimento. Il quadro sintetico riportato in Tabella 2.2 evidenzia, in
particolare, 1 risultati operativi delle agervlazzoni concesse, erogate ¢ degli inmvestiments
agevolati  nelle zone del Cewtro-Nord e del Mezzogiorne. In  considerazione
dell'impossibilita, talvolta registrata, di valutare con precisione la delimitazione
geografica degli efferti di raluni intervent delle amministrazioni centrali, si € ritenuto
opportuno far confluire i risultati di monitoraggio relativi a tali casi nella voce “Misti”.
Tale impostazione poggia su una logica che tende a riconoscere il dispiegamento, in
tutto o in parte, di effeta agevolauvi sia al Centro-Nord che al Mezzogiorne in ragione
della ramificazione geografica delle imprese destinatarie degli interventi.

Dal quadro di sintesi emergono le seguenti evidenze. Nel 2017 non si registrano forti
variazioni in termini di ammontare di agerolazzons concesse rispetto al precedente anno.
Tuttavia, osservando la distribuzione delle concessioni per territorio si pud notare
che nell'ultimo anno di rilevazione il livello degli impegni € diminuito del 13% circa
nel Mezzogiorno. Tale decremento & compensato dall’aumento (6% circa) delle
concessioni nel Centro-Nord. Queste ultime hanno un peso percentuale maggiore
rispetto al Mezzogiorno, pari al 60% circa del torale degli impegni assunti nel 2017.
Con riferimento alle agerolazion: erogate, la lieve riduzione subita nell’ultimo anno di

rilevazione (-7% circa) € quasi del tutto originata nel Mezzogiorno: le erogazioni



Camera dei Deputati — 35 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVII N. 1

tisultano, infatti, invariate nel Centro-Nord, mentre le erogazioni nel Megzogioro sono
calate del 16% circa. Come conseguenza, il peso percentuale delle erogazioni del

Mezzogiorno sul totale ¢ calato al 42% circa, contro il 54% del Centro-Nord.

BELTIBR M [nterventi agevolativi per ripartizione erritoriale in milioni di euro (2012-2017)

Agevolazioni concesse 2012 2013 2014 2013 2016 2017 mﬁ"f’;ﬂ
Centro-Norl 2.107.79 2.549.40 2.038,00 1.949 31 262777 278821 14.060,48
Mezzogiomo 1.406.93 1.376,74 2.633,65 91522 1.67255 1.450,90 9.455,99
Misto 11,559 70,671 621,297 166,323 366,866 442,031 1.678,75
Totale 3.526,28 3.996,81 529295  3.030,84  4.667,19 4.681,14 25.195,21
Agevolazioni erogate

Centro-Nord 1.999,11 1.7806,28 1.925 55 1.606,11 1.210,56 1.21044 9.738,05
Mezzogomo 1.126,26 1.222.63 159122 1.331 .45 1.120,00 944,76 7.336,32
Misto 263,378 179,254 132,288 4493 B2 422 80,264 782,54
Totale 3.388,75 3.188,17 3.649,06 298249 241298 223546 17.856,90
Investimenti agevolati

Cenrro-Nord 8.635,26 829313 5.524,02 7.99359  10.08854 1591885 56.453,38
Mezzogiorno 293437 265831 3.734,95 1.937.74 6:24399 2.650,12 20.159,48
Misto 219,765 176,502 75251 1215,641 121555 24291 4.822,87
Totale 11.789,40 1212795 1001148 1114696 17.548,08  18.811,87 81.435,73

Fonte: Daii MISE

Osservando lintero petiodo temporale di riferimento le erogazioni nel Centro-Nord

sono costantemente superiori a quelle registrate nel Mezzogiorno.

Wﬂ pubblica: rapporto tra investimenti agevolati e concessioni (dati comulati 2012-2017)

Agevolazioni concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 2012 - 2017
Centro-Nord 4,10 3,25 2n 4,10 3,84 571 4,02
Mezzogiomo 209 1.93 142 2,12 373 1,83 215

Fonte: Dati MISE

Sul fronte degli investimenti agevolati, nel 2017 si assiste ad un incremento del 7% circa,
del tutto trainato dalla crescita nell’area del Centro-Nord (+58%) che ha piu che
compensato la riduzione degli investiment attivati registrata nel Mezzogiorno (pari a
-57%). Nel Mezzogiorno, gli investimenti agevolati si attestano a poco piu di 2,6
miliardi di euro circa e costituiscono il 14% del totale. La quota pit rilevante di

investimenti nel 2017 & attivata, infatti, dal Centro-Nord (84,6% del totale). Anche in

L
o
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ottica pluriannuale si manifesta una capacita di agevolare investimenti nettamente piu
elevata nel Centro-Nord.

La capacita di leva sugli investimenti delle agevolazioni concesse per area geografica
nel Centro-Nord & maggiore rispetto al Megzogiorno (Tabella 2.3). Tale risultato €
conseguenza delle regole dell’Unione europea sulle intensita massime di aiuto, che
tendono a graduare le stesse in relazione all'ampiezza del fallimento del mercato del
territorio in cul vengono impegnate le agevolazioni (i.e. piu alte nel Mezzogiomo).

La prevalenza nel Centro-Nord ¢ in particolare determinata dagli impegni sostenuti in
questarea per promuovere le arce di R&S&I ¢ Internazronalizzazione, le quali hanno
attratto risorse di gran lunga maggiori nelle regioni centrosettentrionali rispetto al

Mezzogiorno (Figura 2.4).

Figura 2. Agevolazioni concesse per obiettivo e area territoriale — Dati cumulad 2012-2007 (milioni di eura)
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La Figura 2.5 mostra la ripartizione dei volumi di agevolagioni concesse per aree
territoriali nel periodo di monitoraggio. L’area del Cenfro-Nord - fatta eccezione per il
2014 - movimenta stabilmente la quota maggiore di risorse decretate al sistema
produttivo. Il piu elevato volume degli impegni fatto registrare nel Mezzogiorno nel

2014 rappresenta, infatti, un dato isolato all'interno del periodo di monitoraggio.



Camera dei Deputati — 37 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVII N. 1

Figura 2.5 Agevolazioni concesse per ripartizione teeritoriale — Periodo 2012-2017 (milioni di euro)
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Per contro, la distribuzione delle erogazioni appare meno sbilanciata a favore del

Centro-Nord, come mostrato in Figura 2.6.

Agevolazioni erogate per ripartizione territoriale — Periodo 2012-2017 (milioni di euro)
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In coerenza con il dato, vista la significativa prevalenza di impegni, I'area geografica
del Centro-Nord fa registrare volumi di zmvestimenti agevolati ben piu elevati (Figura 2.7)
del Mezzogiorno. Nell’ultimo anno di rilevazione, la maggiore capacita delle imprese
del Centro-Nord di attivare investiment & ancor pit evidente rispetto ai precedenti

anni.
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Figura 2.7 Investiment agevolati per ripartizione territoriale — Periodo 2012-2017 (milioni di euro)
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2.4. INTERVENTI AGEVOLATIVI PER OBIETTIVI ORIZZONTALI DI POLITICA

INDUSTRIALE

I risultati di monitoraggio vengono ora osservat sotto 1l profilo degh obietavi di
politica industriale perseguiti dai diversi interventi: Ricerca, sviluppo e innovazions

(R&S&), Sviluppo produttive e territoriale, Internazionalizzazione € Nuova imprenditorialita.
La Tabella 2.4, a tale scopo, fornisce il dettaglio delle agerolazzons concesse ed erogate,
riferito a ciascun obiettivo nel periodo 2012-2017. Lo spaccato del 2017 evidenzia
una novita rispetto agli anni precedenti: le risorse concesse non risultano  piu
concentrate verso soli due obiettivi; oltre a Re>S&>T e Sviluppo produttive e territoriaie si
aggiunge, infatti, Internazionalizzazione. Tali finalita rappresentano, cumulativamente,
oltre I'87% del totale concesso nel 2017, pari a quasi 4 miliardi di euro.

Le agevalazzoni erogate, invece, mostrano una marcata concentrazione verso RexSe>] ¢
Sviluppo produtiive e termitoriale. Anche nell’ulimo anno di rilevazione le due finalita si

attestano, cumulativamente, intorno al 70% del totale della spesa.



Camera dei Deputati — 39 -— Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVII N. 1

Quadro di sintesi in milioni di euro per obiettivi di politica industriale (2012-2017)

Agevolazioni concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
R&S&I 1.328,39 1,442 26 1.370,33 648,14 1.724,98 1.483.33
Internazionalizeazione 374,03 40831 271.31 305,65 378,93 1.089.15
Nuova imprenditonaliel 301,36 304,34 297.78 120,66 230,55 74,33
Sviluppo produttve e rerntonale 1.031,14 1.434,65 231228 1.451,84 1.462,53 1.395,04
Altro 491,35 407,25 1.041.25 504,56 870,20 639,30
Tocale 3.526,28 3.996,51 5.292,95 3.030,84 4.667,19 4.681,14
Agevolazioni erogate

R&S&I 1.746,94 1.470,98 1.475,02 1.284.95 1.093,60 798,10
Internazionalizzazione 203,05 269,78 202,45 115,48 90,18 63,4
Nuova imprenditonalita 212,89 204,39 203,71 200,46 137,69 114,78
Sviluppo produttive ¢ territoriale B49 36 080,35 1.223,61 082,58 919,38 77397
Altro 286,51 262,67 544,27 399,02 17213 485,18
Totale 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2,412,908 2.23546

Fonte: MISE

La dinamica del perseguimento delle finalita di politica industriale attraverso gli
impegni decretati nel corso del periodo di riferimento rende evidente nel 2017
Pincremento delle concessioni per Pobiettivo Internazionalizzazione e, al contempo, una
lieve tendenza in riduzione delle concessioni decretate per R&ESET e Nuova
imprenditorialita.

Dal confronto con il precedente anno (Tabella 2.4 e Figura 2.8), infatti, nel 2017 le

agevolazioni concesse per 'obiettivo Internazionalizzazione sono aumentate del 187%.

Figura 2.8 Agevolazioni concesse per obiettivo — Periodo 2012-2017 (milioni di euro)
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2.5. GLI INTERVENTI AGEVOLATIVI PER DIMENSIONE D’IMPRESA E OBIETTIVI

ORIZZONTALI DI POLITICA INDUSTRIALE

In termini di operativita, un ulteriore profilo di interesse riguarda la ripartizione per
classe dimensionale d'impresa agevolata. L'approfondimento proposto in questa sede
prendera in considerazione esclusivamente 'ammontare delle agerolazioni concesse
ascrivibile ai  soggerti  beneficiari  qualificabili come imprese, tralasciando,
conseguentemente, le agevolazioni concesse a favore di soggetti di altra natura (i.e.
enti o organismi di ricerca, Universira, ecc.).

La Figura 2.9, in tale prospettiva, offre una panoramica degh andamenti delle
agerolasioni concesse, suddiviso per categorie dimensionali d’impresa: Piccole ¢ Medie
Imprese (PMI) e Grandi imprese (GI)'“. Tale spaccato consente di mettere in luce che il
sistema agevolativo, complessivamente considerato, destina la maggior parte delle
agevolazioni alle PMI, il tutto in coerenza con le caratteristiche del nostro tessuto
industriale. Le PMI assorbono, infartt, il 70% delle agevolazioni complessive riferite
al periodo esteso (2012-2017), mentre le Grandi Imprese (GI) risultano destinatarie
del restante 30%. Va notato, tuttavia, che questo risultato ¢ da attribuire
principalmente alla netta prevalenza delle quote destinate alle PMI da parte delle
amministrazioni regionali, mentre per quanto riguarda le amministrazioni centrali la

distribuzione ¢ pressoché equivalente.

1 Non vengono prese in considerazione alcune categorie di soggetd non riconducibili ad alcuna
dimensione in particolare o non appartenenti alla categoria impresa.
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Figura 2.9 Agevolazioni concesse per classe dimensionale nel periodo 2012-2017
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Fone: MISE

La Tabella 2.5 integra I'analisi delle agerolazioni concesse per dimensione di impresa
(PMI e GI)"" con gli obiettivi orizzontali di politica industriale perseguiti. La quota
piu rilevante delle agerolazioni concesse nel 2017 a favore delle PMI ¢ destinata allo
Sviluppo produttive ¢ territoriale che assorbe circa il 42% del totale (oltre 937 milioni di
euro); il secondo obiettivo di politica industriale piu significativo per le PMI ¢

Re&>5¢>, con una quota relativa di circa il 24,7% (550 milioni di euro).

Agevolazioni concesse per obiettivo e classe dimensionale, anno 2017 (milioni di euro)

Ohbiettivi PMI % GI %o Totale Y

R&S&I 550,22 2467 566,89 3257 L1 2813
Intermnazionalizzanione 150,84 6,76 92021 5288 LOT1 .05 26,97
Nuova imprendionalica 50,15 225 .00 0,00 50,15 1,26
Sviluppo produttivo e territodale 937.90 42,04 221 25 27N 113915 29,19
Altro 541,61 24728 31,96 1,84 573,58 14,44
Totale 2.230,72 100 1.740,31 100 3.971,03 100

Fonie: MISE

La categoria delle GI mostra una ripartizione delle agerolazioni concesse pit concentrata
verso l'obiettivo Intemazionalizzazione. La finalita in questione destina il 52% del torale
degli impegni verso la categoria GIL. Tale risultato aiuta a comprendere che

incremento degli impegni verso 'obiettivo Internazionalizzazione, che ha interessato la

17 La Tabella 2.5, come anticipato in precedenza, riguarda esclusivamente la categoria delle imprese
beneficiarie, classificabili dal punto di vista dimensionale come PMI o GI. Fsulano, pertanto,
dall’analisi altre categorie di soggett e altri beneficiari non classificabili per dimensione, che assorbono
circa 1,1 miliardi di euro di agevolazioni concesse nel 2016,

41
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dinamica delle concessioni complessive decrerate nell’ultimo anno di rilevazione, €

quasi interamente trainato dalla categoria della Grande impresa.

2.6. ANALISI DEGLI INCENTIVL: UN CONFRONTO TRA LIVELLI DI GOVERNO

Un ulteriore approfondimento ¢ finalizzato ad illustrare gli andamenti della
dimensione aggregata delle agevolazioni, distinguendo per livelli di governo.
L'obiettivo dell’analisi ¢ mettere in luce le caratteristiche rilevanti degli ntervent
nazgonali e regionali con particolare riferimento:

- all’obiettivo generale di riequilibrio economico-territoriale (par. 2.6.1);

- alle finalita di politica industriale perseguite (par. 2.6.2);

- alle classi dimensionali dei soggetti beneficiari (par. 2.6.3);

- alle tipologie di agerolazioni concesse (par. 2.6.4).

2.6.1, INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI E REGIONALI ALLA
LUCE DEL RIEQUILIBRIO ECONOMICO TERRITORIALE: AGEVOLAZIONI

CONCESSE ED INVESTIMENTI AGEVOLATI

I dati del sistema agevolativo forniti in precedenza (Tabella 2.2) sulla distribuzione
per aree geografiche vengono in questa sede disaggregati per consentire un confronto
per livelli di governo (agerolazioni nazionali ¢ regionali).

La Figura 2.10 offre una panoramica della ripartizione geografica (Centro-Nord ¢
Mezzogiomo) delle  agevolazioni concesse dalle amministrazioni centrali e regionali nel

periodo 2012-2017.
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Agevolazioni concesse per ripartizione territoriale e livello di governo - Periodo 2012-2017 (in milioni

Fi. a 2.10 .
g di euro)

4000

: I l I I I

Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo
-Nord giorno -Nord giorno -Nord giomo -Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno

2012 2013 2014 2015 2016 2017

®Amm. Regionali 1.436,39 799,25 1.625,40 627,88 1.237,59 691,84 1.292,70 434,50 1.642,251.035,10 994,53 663,99
mAmm. Centrali 671,40 607,68 924,00 748,86 800,40 1.941,81 656,61 480,71 985,53 637,45 1.793,68 786,91

Fonre: MISE

Attraverso questa prospettiva ¢ possibile approfondire le dinamiche che influiscono
sui volumi delle concessioni nelle diverse aree geografiche del paese. Volgendo
I'attenzione al Centro-Nord, la ripartizione delle agevolazioni concesse per livelli di governo
mostra una marcata prevalenza delle agevolazion: regionali lungo tutto il periodo, ad
eccezione dell'ultimo anno di rilevazione: nel 2017, infatti, le concessioni verso I'area
del Centro-Nord provengono in maggior misura da interventi predisposti dalle
ammunisirazioni centrali, per un ammontare pari ad 1,8 miliardi di euro circa.

Nel Mezzogiorno, invece, il mix dei livelli di governo appare pid equilibrato, eccezion
farta per il 2014 e il 2016. Nel 2014, in particolare, la distribuzione dell’ammontare
delle agevolazioni concesse nel Mezzogiorno per livelli di governo ¢ stata fortemente
condizionata dagli interventi posti in essere da parte delle amministrazioni centrali,
con un’incidenza relativa del 74% circa (pari a quasi 2 miliardi di euro) del totale. Nel
2016, al contrario, le agevolazioni concesse al Mezzogiorno sono state maggiormente
determinate da intervend artuati a livello di amministrazione regionale, con un
ammontare pari a oltre 1 miliardo di euro, rappresentativo del 62% circa del totale.
Per comprendere gli andamenti degli impegni derivanti dalle agevolazioni concesse e
degli investimenti si propone di seguito un’analisi per trienni (2012-2014 e 2015-
2017) che consente di limitare Peffetto di possibili dati anomali su base annuale. Dal
confronto in Tabella 2.6 emerge che le agevolagioni concesse nel Centro-Nord, oltre ad
attestarsi su valori complessivamente pit elevat rispetto al Megzogiomo, hanno subito
un incremento del 10% circa, passando da circa 6,7 miliardi di euro nel primo

triennio, ai quasi 7.4 miliardi di euro nel triennio 2015-2017. Tale aumento €
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prevalentemente imputabile al maggiore volume di concessioni fatto registrare degli
strumenti attivat a livello di amministrazione centrale, che, nel secondo triennio,
hanno registrato un sensibile incremento, passando da 2,4 miliardi di euro a 3,4
miliardi di euro.

Il confronto tra ttienni delle agerolazioni concesse nel Mezzogiorno mostra, di converso,
una ftorte diminuzione delle agevolazioni concesse, da oltre 5,4 miliardi di euro

(triennio 2012-2014) a circa 4 miliardi di euro (-25%) dell’ultimo triennio.

Tabella 2.6 Incidenza delle agevolazioni concesse per ripartizione territoriale, Valori triennali cumulari (milioni
abella 2.6 : P ..
di euro e valori percentuali)

2012/2014 2015/2017
Totale
Totale Amm. Amm. (iilionidi Amm, Amm.
(milioni di euro) Centrali Regionali Centrali Regionali
eura)
2.395,80 4.299 39 343582 392947
Centro - Nord 6.695,19 7.365.29
35.78% 64.22% 40.65% 53,35%
329834 2.118,98 LE5,08 213360
Mezzogiorno 541732 4.038,67
60,B9%% 39,11% 47,17% 52:83%

Fonre: MISE

La riduzione appare del tutto imputabile al decremento delle risorse veicolate tramite
gli interventi posti in essere dalle amministrazioni centrali, che ammontano a 1,9
miliardi di euro nell’ultimo triennio, registrando una diminuzione del 65% rispetto al
triennio precedente.

La Figura 2.11, seguendo il medesimo approccio, prende in esame gli investimenti
agevolati nazionali e regionali, riportando, coerentemente con gli obiettivi di analisi, lo
spaccato per aree geografiche (Cenfro-Nord e Mezzogiorno). Anche in questo caso il
Centro-Nord prevale in termini di valori assoluti; tale circostanza ¢ notevolmente
influenzata, oltre che dalle maggiori risorse movimentate, dalla minore intensita di
aiuto consentita in tali zone dalle regole comunitarie per gli aiuti di Stato. Nel 2017,
in particolare, nel Cenfro-Nord, gli investimenti privati attivad in virta delle concessioni
arrivano ai livelli massimi del periodo, quasi 16 miliardi di euro, di cui circa 13,6
miliardi sono originati dagli interventi delle amminisirazion: centrali (85,5%) e circa 2,3
miliardi di euro dagli nterventi regionali. Osservando la dinamica pluriennale degli
investimenti attivati nel Centro-Nord si assiste ad un netto incremento a partire dal

2015.
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Nel Mezzogiorno, il valore degli investimenti agevolati nel 2017 & pari a complessivi 2,6
miliardi di euro circa, in forte diminuzione rispetto al precedente anno, e la relativa

distribuzione risulta bilanciata per livelli di governo.

Fi 211 Investimenti agevolati per ripartizione territoriale e livello di governo — Periodo 2012-2017 (in
figura 2. A
= milioni di euro)
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Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo
-Nord giomo -Nord giorno -Nord giomo -Nord giome -Nord giorno -Nord  giorno

2012 2013 2014 2015 2016 2017

®mAmm. Regionali 3.592,932.447,693.311,921.949,221.955,23 1.713,71 2.344,691.463,623.086,355.650,292.309,76 1.393,91
mAmm. Centrali  5.042,34 486,68 4.981,21 709,09 3.568,792.021,245.648,90 474,12 7.002,19 593,70 13.609,01.256,21

Fonre: MISE

Dal confronto tra trienni (Tabella 2.7) emerge un sensibile aumento in termini di
valore assoluto degli Znvestimenti agevolati nel Centro-Nord, questi ultimi passano da oltre
22 4 miliardi di euro nel triennio 2012-2014, a poco pit di 34 miliardi nel triennio
successivo, registrando un incremento del 51,4% circa. Tale risultato ¢ imputabile
pressoché esclusivamente all'aumento registrato dagli inzestimenti agevolati a livello di
amministrazione centrale.

Con riferimento al Megzogiorno, si registra un #rend in lieve aumento: gli investinenti
agevolati passano da 9,3 miliardi nel triennio 2012-2014, a 10,8 miliardi di euro in
quello successivo. Contrariamente a quanto appena visto relativamente al Centro-
Nord, tuttavia, si nota che l'incremento in questione ¢ stato determinato unicamente
dagli interventi delle amministrazioni regionali, il cui aumento (+39%) ha piu che
compensato la riduzione (-28%) fatta registrare dagli interventi delle amministrazioni

centrall.
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Incidenza degli investimend agevolat per npanizione ermtonale. Valon mnennab cumulan (milioni
di euro e valor percentuali)

2012/2014 2015/2017
‘Tosale Amm. Amm. [ Amm. Amm.
{milioni di euro) Centrali Regionali (milioni di euro) Centrali Regionali
1359234 B.R60.07 26.200,18 1.740,79
Centro-Nord 2245241 3400097
60,54% 32.46% 7723% 22,7
321702 6.110,62 232403 8.507,81
Mezzogiomo 9327 64 10.831 84
34400 65,51% 21, 46% T8,54%,

Fanre: MISE

2.6.2. GLI INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI E REGIONALI ALLA

LUCE DEGLI OBIETTIVI DI POLITICA INDUSTRIALE

Per comprendere gli obiettivi di politica industriale perseguiti dagli interventi delle
amministrazioni centrali e regionali si offre, nella presente sezione, lo spaccato
dell'incidenza dei livelli di governo nel perseguimento dei singoli obicttivi orizzontali
(Tabella 2.8). Nell'ultimo anno di rilevazione a livello di amministrazione centrale gli
incrementi registrat piu evident riguardano: Intemazionalizzazione (+203%) ¢ R&S&I
(+24%). Sempre a livello di amministrazione centrale appare, altresi, significativa la
riduzione delle concessioni per 'obiettivo Nuora imprenditorialita pan al -83,5%,

Per quanto attiene, invece, ai frend relativi agli intervent a livello di amministrazione
regionale, si puo osservare una generalizzara nduzione delle agevolazioni concesse
verso tutt gli obietuvi, eccezion fata per Imtermagionalizzazione che registra un

aumento del 23% rispetto al 2016.

Agevolazioni concesse per obicttivo nel periodo 2012-2017

Wiz 2013 2014 2015 2016 2017
Sk Amm. Central 477,50 TIAIZ W39 M6 5716 73331
S&

Amm. Regronah 850,89 TN 46194 30453 L1782 T5002

Amm. Centrali 6,03 J38 23306 27692 M511  LMTSI
Internazionalizzazione

Amm. Regronah 28,00 3704 3825 2273 338 41,65

Amm. Cenerali 211,66 N7 22 613 13540 2236
Nuova imprenditorialita

Amm. Regranali 2971 96,44 77,56 3333 95,14 5197

Amm. Centrali 154.95 31994 124782 38604 TORR9 75908
Sviluppo produttivo e territoriale

Amm. Regionali 876,19 L11471 106446 106580 75365 63596

Fonie: Elaborazioni dari MISE
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Con riferimento agli obiettivi che assorbono la quota prevalente di tisorse, le Figure
2.12 e 2.13 evidenziano I'andamento, in percentuale, delle concessioni per livelli di
governo.

La Figura 2.12 mostra I'incidenza relativa degh intervenu regionali ¢ nazionali sul
totale delle agevolazioni concesse per 'obiettivo Swiluppe produttive e territoriale e 1a loro

evoluzione nel tempo.

Agevolazioni  concesse per Svifuppo produttive e ferritoriale — Periodo  2012-2017  (valore
percentuale sul totale)

1O

B

B

H)o

2%

(¥

2012 2013 2014 2015 2016 2017

i Amnm. Centrali el Amm. Regionali

Fonte: MISE

Nell'ultimo anno di rilevazione, le agevolazioni concesse per livelli di governo
risultano  leggermente  sbilanciate a favore degli interventi promossi dalle
amministrazioni centrali (54% circa). E possibile notare che tale assetto ¢ il prodotto
di un importante aumento dell'incidenza relativa degli intervent delle
amministrazioni centrali: nel 2012, le amministrazioni regionali destinavano '85% del
totale delle agevolazioni, mentre nel 2017 poco piu del 45%.

Anche per quanto riguarda Pobiettivo R&>§¢>T si assiste ad una dinamica tra livelli di
governo che tende a convergere in termini di ammontare di risorse movimentate

(Figura 2.13).
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Figura 2.13 Agevolazioni concesse per “R&S& P - Periodo 2012-2017 (valore percentuale sul totale)
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Fonte: MISE

2.6.3. GLI INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI E REGIONALI PER

CLASSE DIMENSIONALE DEI SOGGETTI BENEFICIARI

Ianalisi per livelli di governo viene ulteriormente dettagliata sotto il profilo della
classe dimensionale det beneficiart delle agevalazion: concesse. A tal proposito, la Figura
2.14 consente di osservare la distribuzione delle agevolazioni concesse per classe
dimensionale di impresa distinguendo tra livelli di governo. In questo caso si vuole
verificare il grado di neutralita o specializzazione per livelli di governo in funzione
della dimensione dei beneficiari.

Con riferimento alle PMI, quasi 1,5 miliardi di euro di agerolazioni concesse sono
veicolate tramite gli interventi attuati a livello di amministrazioni centrali (66% circa).
Quasi del wrto assorbito dagli interventi delle amministrazion: centrali ¢ 'ammontare
complessivo delle concessioni, pari a circa 1,5 miliardi di euro, destunate alle GI: 1l
peso delle agevolazioni concesse a livello di governo centrale corrisponde, infartr,

all’87% circa del rorale.
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Figura 2.14 Ripartizione delle agevolazioni concesse in milioni di euro per classe dimensionale (Anno 2017)
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Fonre: MISE

Il dato cumulato 2012-2017 delle agevolasions concesse (Tabella 2.9) mostra, per le PMI,
percentuali di distribuzione bilanciate tra livelli di governo: circa il 51% delle
agevolazioni concesse ¢ promosso dalle amministrazioni centrali e il 49% circa ¢
imputabile alle amministrazioni regionali.

Osservando, invece, la categoria della GI, le amministrazioni centrali rappresentano

la quora di concessioni decisamente maggiore, pari ad oltre I'87%.

Tabella 2.9 Agevolazioni concesse per classe dimensionale nel periodo 2012-2017 (milioni di euro)

Amm, Centeali %a Amm. Regionale ", Totale
PMI 681247 51,29% 6,470.26 48,7 1% 13.282,73
Gl 4.975,81 87.3%% 717,853 12,67% 5.693,66

Fonee: MISE

2.6.4. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI E REGIONALI PER

TIPOLOGIA DI AGEVOLAZIONE

Nel censire l'operativita corrente degli interventi di sostegno appare opportuno
fornire ulteriori elementi informativi relativamente alle tipologie di aiuto utilizzate. La
Tabella 2,10 riporta, per entrambi i livelli di governo (centrale e regionale), la

distribuzione percentuale per tipologia di agervlagzoni concesse. Tale approfondimento
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consente di osservare le caratteristiche del sistema di incentivazione italiano dal
punto di vista delle modalita di intervento.

Il livello regionale mostra una costante prevalenza del contributo in conto capitale: nel
2017 questa tipologia agevolativa rappresenta il 57% circa, A livello di amministrazioni

centrali, al contrario, si osserva un pia contenuto impiego di tale forma agevolativa.

mwulnzionj concesse per tipologia nel periodo 2012-2017 (valori percentuali)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Amm. Regionale  41,67% 37,80% 39,82% 3540% 67,24% 57,32%
Amm. Centrale 000% 006% 901% 2351% 2361% 1496%
Amm. Regionale  133%  516% 4,19% 200% 129% 365%
Ammi. Centrale 135% 039% 013 191% 145% 1,78%
Amm. Regionale  275%  400% 344% 347%  216% 246%
Amm. Conmmle  21.25% 15,09 365% 1392% 1182% 2983%
Amm. Regionale  3240%  27,54% 1928% 18,83% 14,61% 26,88%
Amm. Centnle  67,51% 7025% 68,16% 5434% 35663% 39,13%
Amm Regionale  033%  000% 014% 008% 0%  005%

Contributo in ¢/capitale ¢/impianti

Caontributo in ¢/ esercizio

Contributo in ¢/interessi ¢/ canoni

Contributo misto

Credito di imposta/bonus fiscale

Amm. Cenmle 1%  576% 1574% 013% 228% 943%
- Amm Regionsle  17,00% 2121% 2754% 1765% 1127% 456%
) e Amm. Contmle  B54% 836% 332% 619% 421% 48T%
] Py Amm Regionsle  107% O070% L68% L1% 12%  140%

Amm. Centrale 0,00% 000  O000f 000 000 0000

Fone: Elaborazioni dati MISE

Per gli intervenn delle amministrazion: centrali, anche nel 2017, il Contributo misto detiene
il peso percentuale pia significativo con circa il 39% che, tuttavia, appare in forte

riduzione nspetto ai precedent anni.

2.7. POLITICHE D'INCENTIVAZIONE A LIVELLO EUROPEO: UN CONFRONTO
TRA GLI STATI MEMBRI (QUADRO DI VALUTAZIONE 2016)

La presente sezione mira a fornire un quadro di dettaglio delle politiche agevolative
messe in atto dai diversi Stati membn dell’'Unione curopea. In particolare, si fa
riferimento alla spesa per Aiuti di Srato fino al 2016™ relativa ai 28 stad Membri
dell’'UE, pubblicata dallo Stare Aid Scoreboard 2017, predisposto dalla Commissione
curopea. Rispetto a1 dati trattati dalla presente relazione, lo Szare Aid Scoreboard sconta

sul dan un gap temporale di un anno. La Tabella 2.11, di conseguenza, mostra

" Ulnmi dan disponibihi.
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Pammontare della spesa in aiuti di Stato dei singoli paesi dell’'Unione (UE-28) dal

2010 al 2016.
IELL PRI Aiuti complessivi in milioni di euro nel periodo 2010-2016 - prezzi correnti
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EU (28 Paesi) 63.825,30 38.013,70 50.519,50 59.787,00 90.822,30 93.590,10 97.298,80
Belgio 2.147 80 1.61290 1.443,60 1.506,30 1,647 20 1,985,000 2.420,50
Bulgaria 18,90 2290 3190 137,00 250,00 330,60 293,40
Repubblica Ceca 987,30 1.254,50 1.417,10 1.597.60 1.591,60 1.935,00 2.300,30
Danimarca 2.000,50 217100 2.395,90 2.406,10 2.366,00 3.27940 4.435,60
Germania 15.154.30 12.570,00 12.189.20 12.6000,30 36.648.70 35.799.50 39.939.80
Estonia 14,60 18,80 31,20 84,60 155,30 193,90 172,50
Irlanda 049,50 668,90 548,00 898,60 657,40 426,80 392,40
Grecia L736,10 221870 1.699,50 2661,10 1.642,10 2.191,60 630,40
Spagna 4.333,70 3.805,70 3.199,50 2.550,80 279210 2:223.50 2.284.20
Francia 13.645,20 12.188,50 1375420 12.284,70 14.155,40 15.652,20 13.935,20
Croazia 2 3 : 150,70 192,60 262,40 436,10
Tialia 313420 2.869,60 3.531,70 272000 2.855,60 300710 2994 20
Cipro 92,50 118,30 93,10 120,10 109,70 120,40 119,60
Lettonia 148,10 219.00 347,80 332,60 653,90 536,10 363,30
Lituania 86,70 12540 132,60 11250 7820 298,50 32520
Lussemburgo 77,00 84,10 73,70 129,60 153,40 149,10 144,50
Ungheria 1.846,70 936,10 901,90 119510 L445,40 1:291,60 221370
Malta 7430 71,70 102,00 127,10 81,60 91,60 54.20
Paesi Bassi 203450 2.133,30 1,918,10 L7710 1.825,10 177170 1.816,10
Austria 1.760,90 1.502,10 1.674.20 1.661,30 1.29590 1.788,00 1.844 80
Polonia 288740 2.197,40 224460 2213.30 472240 3.373,80 4.313,40
Portogallo 1.518,50 1.531,40 870,30 456,10 743,80 872,50 621,80
Romania 195,70 384,40 610,30 876,00 L052,50 1.228,00 1.029,40
Slovenia 289,50 378,20 392,30 419,50 411,90 422,60 300,90
Slovacchia 247,30 160,40 119,40 180,80 299,90 409,50 360,90
Finlandia 868,80 165890 118410 1.351,80 1.528,90 1.568,10 1.646,60
Svezia 2.864,30 3.022,00 3.195,40 333550 3.259 40 3.167,50 3.610,20
Regno Unito 4.711,00 4.269,30 541790 5.906,00 8.206,40 9.214.20 8.301,60

Fonre: Commissione Europea — State Aid Scoreboard

, ’ - - Y
Nate: Sumo erclust off atnti al settore Agrecols, gl atwii per lo Siifuppo Raceade ¢ ba Pe

In tale contesto, I'Ttalia non presenta, nell’ultimo anno di rilevazione, sensibili
scostamenti in termini di ammontare di aiuti complessivi rispetto al 2015,
Dal confronto tra Stati Membri, ¢ possibile osservare che il valore di gran lunga pia

clevato ¢ fatto registrare dalla Germania: nel 2016 'ammontare di aiuti, infatti, sfiora i
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40 miliardi di euro, registrando un ulteriore incremento (+12%) rispetto al
precedente anno. Anche la Francia conferma livelli di spesa tra i piu elevat d’Europa,
con un valore di spesa pari a quasi 14 miliardi di euro, anch’esso in aumento rispetto
al 2015 (+10%). La spesa in aiuti di Stato delle sole Germania e Francia ¢ pari a oltre
la meta della spesa per aiuti di Stato di tutta 'UE-28,

Al fine di poter effettuare un’analisi comparativa tra 1 diversi paesi dell’'Unione, 1
livelli di spesa in aiut di Stato vengono di seguito rapportati al rispettivo Prodortto
Interno Lordo (PIL). La Figura 2.15, percio, attraverso il rapporto tra la spesa totale
in aiuti (escluso il settore ferroviario, agricolo e dei trasporti) ed il PIL, confronta
I'impegno di spesa dei principali competitor europei. Dall’analisi emerge che I'ltalia,
nell’ultimo anno di rilevazione, presenta una percentuale di spesa complessiva in aiuti
pari allo 0,18% del PIL, ben al di sotto della media europea UE-28 (0,65%) e del
principali paesi competitor (Francia e Regno Unito); la Spagna registra, invece, valori
simili all’lralia. Va certamente sottolineato, inoltre, che il sottodimensionamento della
spesa italiana rispetto alla media € riscontrabile, inoltre, per rurtd gl anni di
rilevazione. Al contrario, la Germania fa registrare un aumento significativo degli
aiuti in percentuale al PIL a partire dal 2013: nell’ultimo anno di rilevazione il dato

relativo alla Germania si attesta a quasi 1,3%.

Totale degli aiuti in percentuale al PIL - Periodo 2011 - 2016

Aiuti complessivi in % PIL —

12

1
0.8
0,6 —
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2011 2012 2013 2014 2015 2016

LI-28 Germania s esese Spagni  se— Francia lealia Rewmo Liniteo

Fonte: Commissione Europes — Stare Aid Scoreboard

Nute; Nona esilusi glf avaite af seteore Agnrcolo, glt aits per-jo Sivluppn Rurede ¢ ad Perca

lLa Figura 2.16, per meglio supportare il confronto internazionale, mostra

graticamente lo spaccato (2016) degli aiuti complessivi in valore percentuale rispetto
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al PIL" dei 28 paesi membri dell’'Unione Europea. 1.'Italia, con lo 0,18% del PIL, si
colloca in penultima posizione; I'ultimo posto ¢ occupato dall'Irlanda con un valore
di spesa pari a 0,14% del PIL. Al primo posto, invece, si colloca 'Ungheria con una
percentuale di spesa pari a quasi il 2%, seguita dalla Lettonia e dalla Repubblica Ceca

con, rispettivamente, 1,45% e 1,3%.

md complessivi in valore percentuale del PIL - Anno 2016

B

Fonte: Commissione Europea — State Aid Scoreboard

[’analisi che segue approfondisce il profilo della distribuzione della spesa in aiuti per

obiettivi orizzontali di politica industriale. La Tabella 2.12 mostra, a tal scopo, la

1 Anche in questo caso si intendono esclusi dall’analisi il sertore ferroviario, agricolo e dei trasporti,
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ripartizione percentuale della spesa in Aluti di Stato per obiettivi orizzontali in

termini percentuali rispetto al totale degli aiuti nell’anno 2015,

Ripartizione percentuale della spesa in aiuti per obiewivi orizzonali in termini relativi al worale
(2016)

Tutela Sviluppo R&S&I PMI Bosariine Sviluppo  Occup  Aliri obiettivi

Ambiente  regionale settoriale  azione  orizzontali*

EU (28 Paesi) 5747 746 9,35 541 0,50 4,36 236 13,09
Belgio 3,07 3,84 3134 567 202 7,96 5,39 40,70
Bulgaria 67,55 25,49 092 252 0,00 0,00 0,00 3,51
Repubblica

i 68 80 9,19 10,10 0,03 0,02 1,27 0,00 10,61
Danimarca 63,55 0,34 577 0,78 0,07 531 2135 284
Germania 86,93 122 3,51 1,51 0,16 0,29 0,00 6,38
Estonia 80,23 197 4,58 0,00 0,00 B8 (.06 9,28
Irlanda 4725 14,37 18,40 841 .77 0,15 0,00 364
Grecia 0,90 36,53 12,50 8§22 002 2251 027 19,05
Spagna 15,56 9,50 15,03 195 0.28 2802 221 2945
Francia 349 13,69 517 11,66 0,30 L2 003 34064
Croazia 46.87 21,90 009 11,26 5.11 0,85 0,89 13,02
Ttalia 0,78 170 36,55 9,36 6,20 6,53 5,68 23.20
Cipro 59,11 134 042 251 033 6,02 000 27
Lettonia 1098 16,63 281 0,55 0,52 0,66 0,00 6785
Lituania 3286 5,66 111 1,24 019 0,03 396 5495
Lussemburgo 64,08 0,00 21,713 7,61 0,00 0,00 0,00 6,57
Ungheria 1,44 3435 11,61 1,34 0,28 285 532 4281
Malta 0,18 24m L 295 0,00 55,17 590 978
Paesi Bassi 61,70 0,19 16,72 1.81 0,23 14,38 0,02 496
Austris 7468 1,04 13.94 370 0,69 1,86 001 4,08
Polonia 2395 3175 967 0,08 0,00 B84 16,05 9.66
Portogallo 0,00 62,42 11,19 20,94 021 0,00 100 4,15
Romania 78,05 19,05 212 0,29 0,00 0,04 0,00 046
Slovenia 50,85 7.28 3,56 093 0,05 0,00 20,84 751
Slovacchia 6,98 48,13 923 227 1,30 a1 0,14 3175
Finlandia 7198 438 B4 344 016 598 273 289
Svezia 8432 1.57 4,60 043 021 6,69 027 1,91
Regno Unito 3923 434 2954 2444 0,45 027 0,12 1,61

Fonre: Commissione Europea — Stare Aid Scoreboard

*e. g, cultura, isasers narurali, afurd Sociali, ece.
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Il settore su cui si concentra la spesa italiana per aiuti di Stato ¢ R&&5¢>, che assorbe
il 36,57 del totale: il valore di incidenza percentuale massimo in Europa.

Gli ulteriori obiettivi maggiormente rappresentativi per I'ltalia per movimentazione
di risorse sono: Swluppo regionale (con una quota di incidenza del 11,7% circa) e PMI
(che assorbe il 9,3% circa delle risorse).

Le priorita di spesa italiane non appaiono in linea con quanto emerge dall’analisi della
media UE-28: infatti, la quota maggioritaria degli aiuti a livello europeo ¢ assorbita da
Tutela Ambientale (quasi il 574%). In particolare, la Germania concentra circa I'S7%
della propria spesa in aiuti per tale finalita.

Spostando TI'attenzione sull'obiettivo della promozione delle artivita di R&S&I, la
Figura 2,17 mostra il confronto tra i principali competitor europei nel periodo 2011-
2016 (dat1 espressi come percentuale del PIL).

Coerentemente con 1 dati mostrati in precedenza, I'ltalia, nell’ulimo anno di
rilevazione, presenta una percentuale di spesa leggermente pit elevata della media
UE-28, attestandosi appena sopra lo 0,065% del PIL, in netta crescita a partire dal
2013.

Insieme all'ltalia, anche il Regno Unito presenta una dinamica crescente di spesa,
accompagnata da valori percentuali pit elevat (0,1%). Al contrario, Francia e Spagna
evidenziano una decisa riduzione della percentuale di spesa, mentre i dati relativi alla

Germania non sono disponibili dalle fonti europee.

Figura 2,17 Aiuri di Stato per R&S&] (valori espressi come percentuale del PIL)
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La Figura 2.18, invece, mostra la spesa destnata all’'obiettivo Tutela Ambientale sempre
nel periodo 2011-2016. In tale contesto I'ltalia si colloca ben al di sotto della media
UE-28.

In particolare, si nota che 1 livelli di spesa della Germania per tale obiettivo sono
talmente elevati da influenzare in maniera determinante la media europea ¢ spostarla
verso alto: per comprendere il dato, basti considerare che la sola Germania eroga
circa il 62% degli aiuti di Stato complessivamente distribuiti nella UE-28 per la detta

finalita.

QTCTES R LI Aiuti di Stato per Tutela ambientale (valorn espressi come percentuale del PIL)
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Fonre: Commissione Europea = Seare Aid Scoreboard

m Aiuti di Stato per Sviluppo regionale (valod espressi come percentuale del PIL)
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Con riferimento all’obiettivo Sviluppa Regionale (Figura 2.19), 'talia presenta un valore
percentuale (0,02%), riferito al 2016, inferiore alla media UE-28 (0,04%), con una
percentuale di spesa in calo rispetto al dato registrato nell'anno 2015. Nonostante il
trend generale dei principali paesi competitor in relazione alla spesa per 'obiettivo in
questione sia in calo a partire dal 2014, I'Italia si mantiene ugualmente nella parte
inferiore del ranking. Si pud quindi affermare che tale obiettivo abbia un livello di
finanziamento inferiore a quanto ritenuto ottimale dalle altre nazioni europee.

Si offre, infine, il dettaglio di spesa destinata agli aiuti a favore delle PMI nel petiodo
2011-2016 in termini percentuali rispetto al PIL (Figura 2.20).

Per I'ltalia si osserva una percentuale di spesa a sostegno delle PMI in lieve crescita a
partire dal 2015, Nell'ultimo anno di rilevazione, infatti, la percentuale di spesa si
attesta a (,016% rispetto al PIL.

Gli altri principali competitor mantengono una maggiore percentuale di spesa per

lobiettivo in questione, ad eccezione della Spagna.

Aiuti di Stato per PMI incluso il capitale di rischio (valori espressi come percentuale del PIL)
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3. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI:
ANDAMENTTI E OBIETTIVI

3.1. INQUADRAMENTO E SINTESI

La presente sezione € dedicata al monitoraggio e all’analisi degli interventi promossi e
gestiti dalle amministrazioni centrali al fine di individuarne le principali caratteristiche
¢ le linee strategiche di policy. Con riferimento al periodo di monitoraggio della
relazione 2012-2017, la ricognizione svolta consente di fornire, da un lato, un quadro
riassuntivo della dimensione quanritativa degli impegni assunti e della spesa erogara
(in termini di livelli assoluti, variazion percentuali e #rend), dall’altro lato, si sofferma
sui profili qualitativo-funzionali degli obiettivi orizzontali di politica industriale
perseguiti.

Per favorire una valutazione complessiva sull'operativita degli strumenti agevolativi
analizzati vengono, inoltre, approfonditi gli aspetti legaa alla distribuzione territoriale
della spesa, alle diverse forme e tipologie di agevolazioni (contributo misto,
finanziamento agevolato, garanzie, conto capitale, ecc.) ¢ al quadro finanziario dei
principali strumenti d’intervento,

['analisi svolta ha consentito di censire un numero complessivo di n. 58 strumenti
agevolativi attivi a livello di amministrazioni centrali. 1l dato appena fornito include,
tuttavia, misure agevolative soppresse, che continuano ad operare esclusivamente sul
fronte delle movimentazioni di cassa (erogazioni). Al netto delle misure soppresse o

non pitu operanti, pertanto, risultano attivi soltanto n. 24 interventi agevolativi.

Andamento delle risorse Nel fornire una sintesi dei principali risultati operativi ¢
movimentate con gli

, : possibile evidenziare le seguenti caratteristiche degli
interventi € :

interventi di sostegno alle imprese gestit a livello
centrale. Nel 2017 le agevolazioni concesse registrano un consistente aumento del
51% (attestandosi a oltre 3 miliardi di euro). Tale andamento ¢ determinato, per lo
piu, dagli impegni assunti tramite strumenti agevolativi di competenza del Ministero
dello Sviluppo Economico: il finanziamento del credito all’esportazione (SACE), il
Fondo crescita sostenibile, i Contratti di sviluppo e la Legge “Nuova Sabatini™.
Sul fronte delle erogazioni, I'incremento registrato nell'ultimo anno € pit contenuto

(+7,5%): P'ammontare delle erogazioni, infatti, si attesta a circa 1,3 miliardi di euro. In
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aggiunta agh strumenn del MISE sopra citat, per nlevanza in termini di somme
erogate si segnala, inoltre, lo strumento INAIL “Bando ISI” che promuove la
sicurezza sul lavoro. L'intertemporalita spiega I'andamento apparentemente non
coerente della dinamica tra impegni e spesa, tramite la discrasia tra gestione di cassa ¢
di competenza. Le somme erogate nell'anno di cassa, infatti, seguono gh impegni
presi come stanziamenti di competenza negli esercizi precedenti.

Il forte incremento degli impegni ha determinato una notevole espansione degli
investimenti agevolati. Dopo I'incremento del 20% registrato nel 2016, I'ultimo anno
di rilevazione fa segnare, infatti, un incremento superiore al 71%: nel 2017 gl
investimenti agevolati ammontano a complessivi 15 milardi di curo.

Per comprendere meglio 'andamento nel tempo degli impegni, delle erogazioni ed
degli investimenti agevolat, ulteriori elementi di interesse emergono dall’analisi per
trienni (2012-2014 e 2015-2017). 1 forti increment di operativita fatti registrare nel
corso del 2017 hanno consentito di allineare le agevolazioni concesse nei due trienni.
Sul fronte delle erogazioni, invece, nell’analisi per trienni si registra una riduzione del
25% circa. Gli investimenti agevolati, infine, presentano una variazione

estremamente positiva tra trienni del 65% circa.

Risorse movimentate per Gli intervenn agevolanvi gestiti dalle amministrazioni
obiertivi di politica

Industeiale centrali, a valle del processo di riordino che li ha

coinvolti a partire dal 2012, continuano ad avere come
obiettivi prioritari  internazionalizzazione delle imprese, la promozione dello
sviluppo produttivo ¢ territoriale e il sostegno agli investimenti in R&S&I degli
operatori privati.

Nel quadro dei nuovi impegni assunti nel 2017, il torale delle agevolazioni concesse
viene cosi ripartito tra gli obiettivi di politica industriale: il 34%, circa dell'ammontare
¢ stato destunato alla finalita Internazionalizzagione (oltre 1 miliardo di euro), poco pia
del 25% alla promozione dello Sviluppo produttive ¢ tervitoriale (circa 760 milioni di
curo), piu del 24% (circa 733 milioni di euro) al sostegno delle attvita private di
R&S&I.

Con riguardo alle erogazioni, emerge una maggiore intensita di spesa negli obiettivi
R&S&I ¢ Sriluppo produttivo e territoriale, originata dagli impegni imputabili anche agli
anni di competenza precedenti.

Il primo, con circa 583 milioni di euro, risulta obiettivo prevalente nel 2017,

confermando il dato registrato negli anni precedenti. La promozione delle atrivita
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private di R&S&I, infatti, motiva circa il 43% delle risorse erogate, mentre la finalita

Sviluppo produttive e territoriale ne impegna il 21% circa.

; 2 Un ulteriore aspetto  rilevante  dell’atdvita  di
Rfﬁﬂﬂil‘.‘ movimerntare

per ripartizione monitoraggio condotta riguarda i risultati dell’analisi

geografica G : o ; g
sulloperativita pluriannuale degli intervent agevolativi

delle amministrazioni centrali sotto il profilo della distribuzione territoriale. Per quel
che attiene a questo profilo, 'aumento delle risorse impegnate nel 2017 risulta
distribuito in misura maggiore nel Centro-Nord (+82%, 1.793 milioni di euro). I
Mezzogiorno, infatti, registra un pit contenuto aumento del 23% circa (687 milioni
di euro).

Con riferimento  alle agevolazioni  erogate, nel corso  dell'ultimo anno  di
monitoraggio, il decremento del 24% circa della spesa nel Mezzogiorno ¢é pit che
compensato dalla positiva performance dell’arca centrosettentrionale che fa segnare un
+57%. Come risultato di tali andamenti, l'ammontare delle agevolazioni erogate a
favore del Mezzogiorno si attesta intorno a circa 530 milioni di euro mentre la spesa
nel Centro-Nord € pari a 737 milioni di euro.

Uno sbilanciamento molto accentuato a favore del Centro-Nord, invece, si riscontra
in termini di valor assoluti con riguardo agli investment agevolat. Gli operatori
economici localizzati nel Centro-Nord, a fronte delle agevolazioni concesse, hanno
attivato oltre 13,6 miliardi di euro, ossia oltre il 90% degli investimenti agevolat
totali. Tuttavia, nel 2017 ¢ il Mezzogiorno che fa segnare I'incremento relativo

maggiore rispetto all'anno precedente (+111%).

Gli incentivi per classe di Non sorprende che, nel periodo oggetto di

beneficiari i . . .
monitoraggio, cosi come ampiamente dato conto

nella precedente relazione, le PMI risultino beneficiarie della quota prevalente di
impegni e spesa (rispettivamente, 57,8% e 55,1%). Tali valori appaiono in linea sia
con le caratteristiche peculiari del tessuto produttivo italiano (i.e. maggiore
rappresentativita delle imprese di dimensioni piccole e medie) che con le regole di

funzionamento delle principali misure agevolative.

~ = Dallo spaccato delle agevolazioni concesse per
Risorse movimentate per

tipologia di agevolazione tipologia di intervento, il Contributo misto appare la

tipologia agevolativa prevalente (quasi 1,2 miliardi di
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euro), confermando il dato del 2016. Di rilievo appare, tuttavia, I'incremento del
Contributo in ¢/ interessi ¢/ canoni che passa da circa 235 milioni di curo a oltre 900

milioni di euro,

3.2, GLIINTERVENTI AGEVOLATIVI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI: UNA
VISIONE GENERALE

I monitoraggio dedicato agli intervent agevolativi posti in  essere dalle
amministrazioni centrali consente di osservare le principali caratteristiche operative
del sistema di sostegno al tessuto produttivo, Tali caratteristiche sono espresse
sinteticamente attraverso le seguenti voci riepilogative: il numero delle domande
approvate, I'ammontare delle agevolazioni concesse ¢ erogate, nonché gli
investiment agevolati.

I risultati esposti in Tabella 3.1 mostrano nel 2017 un numero di domande approvate
(pari a oltre 33.000) in forte aumento rispetto al precedente anno (+80% circa) che
gia aveva evidenziato un andamento positivo. Ancor piu significativo ¢ il #end delle
domande presentate, che si attestano attorno alle 45.000 unita registrando un
aumento del 130%. Tale evidenza mette in luce che il tasso di partecipazione degli
operatori economici al mondo della finanza agevolata ¢ fortemente cresciuta,
attestandosi ai livelli del 2014.

Sul versante degli impegni delle risorse, le agevolazioni concesse fanno segnare, per il
secondo anno di fila, un aumento di circa il 52%, arrivando a superare quota 3
miliardi di euro. L’incremento registrato nel corso delle uldme due annualita ¢
fortemente correlato alla piu sostenuta operativita degli interventi agevolativi attivat
a valere sulla programmazione europea 2014-2020,

Sul fronte delle risorse erogate, invece, il trend positivo ¢ meno marcato (+7%), e le
risorse erogate ammontano a pin di 1,3 miliardi di euro. La significativa differenza tra
Pandamento delle concessioni e delle erogazioni dipende prevalentemente dallo
scarto temporale, a volte consistente, tra la concessione del beneficio ¢ I'effettiva
erogazione, in considerazione dei tempi relativi agli stad di avanzamento lavori
previsti da ciascun intervento agevolativo.

L'espansione degli impegni ha determinato un effetto leva sugli investimenti

agevolati. Dopo 1l +20% registrato nel 2016, I'ultimo anno di rilevazione fa segnare
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un incremento ancor pia marcato del 71% circa: gli investimenti agevolati

complessivi ammontano a 15,1 miliardi di euro circa.

Tabella 3.1 Intervent delle amministrazioni centrali. Quadro di sintesi (2012-2017) in milioni di euro

2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Domande presentate n. 9.800 10.020 43.613 25.529 19.484 44.978 153.424
Variazione % 2,24 335706 41,46 -23,68 130,85
Domande approvate n. 4.930 8.430 31.915 14.305 18.362 33.049 110.991
Variazione % 70,99 278,59 35,18 28,36 79,99
Agevolazioni concesse 1.290,64 1.743,52 3.363,51 1.303.65 1.989 84 102262 12.713,78
Variazione % 35,09 2,91 41.24 i2.04 51,90
Agevolazioni erogate 1.959.49 1.593.72 212718 1.676,37 1.253.76 1.347,68 9.958,20
Variazione % 18,67 i3A7 21,19 2521 749
Investimenti agevolati 574878 686681 6342354 733866 2 B81144 1510821 50.216,44
Variazione % F9.45 763 15,71 20,07 7146

Fonee: MISE

In ottica aggregara, dal quadro complessivo pluriennale (dati cumulati 2012-2017)
emerge che: gli impegni complessivamente assunti a livello di amministrazioni
centrali ammontano a circa 12,7 miliardi di euro, le agevolazioni erogate a circa 10
miliardi di euro, gli investimenti agevolati ad un valore che supera i 50 miliardi di
euro.

Al fine di ponderare nel tempo 1 risultad di operativita, i flussi delle agevolazioni
concesse, erogate ¢ degli investimenti agevolati vengono ora presi in considerazioni

in ottica di variazione su base triennale, 2012-2014 ¢ 2015-2017 (Tabella 3.2).

Tabella 3.2 Interventi  agevolativi  delle amministrazioni  centrali:  Agevolazioni concesse, erogate ed
4ADClA 2.8 y . . ' . . g ¥ . - . * .
investimenti agevolati per trienni (milioni di euro e variazioni percentuali 2012-2017)

Totale 2012-2014 Totale 2015-2017 Variazioni %
Agevolazioni concesse 6.397 .67 6.316,11 1.2
Agevolazioni erogate 5.680,39 4.277.81 -24,69
Investimenn agevolad 18.958,13 31.258.30 64,88

Fonte: MISE

Dal quadro complessivo emerge che le agevolazioni concesse restano pressoché
costanti; 'ammontare delle concessioni in entrambi i trienni, infatti, si attesta a circa
6,3 miliardi di euro. L’andamento della spesa di cassa (agevolazioni erogate) nei due

trienni in esame mostra, al contrario, un #end in calo (-24,7%); dai 5,7 miliardi di euro
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circa nel primo triennio, a quasi 4,3 mihardi di euro nel triennio 2015-2017. Gh
investimenti agerolatz, infine, presentano una variazione positiva molto accentuata tra
trienni, pari al 65" circa.

[ flussi complessivi degli interventi agevolativi possono essere analizzati anche in
relazione al tasso di selettivita che li caratterizza. Sotto questo profilo ¢ possibile

distinguerli in interventi finalizzati e generalizzati™,

Intervent delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse ed erogate per tipologia di
destinazione 2012-2017

Concessioni Milioni di cura Wy
Inrervenn finalizzan 6.382,10 50,20
Intervent peneralizzan 6.331 69 49,80
Totale 12.713,78 100
Erogazioni Mibion: di eure
Interventi finalizzat 5.780,36 58,05
Intervenn generalizzan 4177 84 41,95
Tocale 9.958,20 100

Fonre: MISE

Dal confronto dei dati relativi a queste due classi di intervent nel periodo 2012-2017
(Tabella 3.3), si rileva una distribuzione equilibrata del peso relativo alle due voci per
quanto attene alle agevolazioni concesse. Sul fronte delle agevolazioni erogate,
invece, gli interventi finalizzati mostrano una leggera prevalenza. Tale equilibrio
appare coerente con il bilanciamento che caratterizza il sistema degli incenavi a
livello centrale tra strumenti semi-automatici di supporto agli investimenti fissi e

strumenti selettivi per il sostegno alle attivita di ricerca sviluppo e innovazione.

3.3. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI PER RIPARTIZIONE

TERRITORIALE

I risultati di monitoraggio sinteticamente esposti in precedenza vengono in questa

sede analizzati sotto il profilo della distribuzione territoriale rispetto a tre tipologie di

* Per intervent generalizzat si intendono quelle agevolazioni poco o affatto selettive indirizzate a
finanziare tipologic ampie ¢ diversificate d'investimenti, senza particolari limiti o condizioni, se non
quelle generali previste dalla normativa comunitaria. Diversamente gli interventi finalizzad si
caratterizzano per una specifica finalizzazione, dunque, per la selettivita nella scelta degli investimend,
dei progetti, delle iniziative agevolabili coerentemente con gl orientament contenuti nello State Aid
Action Plan 20035 -2009 (SAAP).
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aree: Centro-Nord, Mezzogiorno e (territori) Misti”. Questa analisi contribuisce a
chiarire, con esclusivo riguardo agli interventi posti in essere dalle amministrazioni
centrali, levoluzione delle variabili osservate per singola area geografica. Osservando
i dati relativi alla distribuzione delle principali variabili di interesse per territorio
(Tabella 3.4), nel 2017 emerge un trend di generalizzata crescita per il Centro-Nord
con aumenti ben pit marcati rispetto all’area del Mezzogiorno. In particolare, si
segnala che, nel Centro-Nord, il numero delle domande approvate fa segnare un +125%
circa e le qgerolagioni copcesse risultano in aumento dell’'82% rispetto al precedente
anno. Per entrambe le variabili il Mezzogiorno mostra aumenti piu contenuti: +31%
per le domande approvate e +23% per le agevolazioni concesse.

Con riferimento alla spesa effettivamente erogata, il Mezzogiorno fa segnare una
contrazione nell’ultimo anno di rilevazione: M'ammontare delle agerolazioni ergate in
quest’area risulta in diminuzione del 24% circa rispetto al precedente anno e si attesta
intorno ai 530 milioni di euro. Osservando la serie storica, il trend negativo delle
agevolazioni erogate nelle regioni del sud Italia ha interessato anche il biennio

precedente con riduzioni attorno al 21% circa.

Tabella 3.4 Intervend delle amministrazioni centrali per ripartizione geografica (milioni di euro)

Domande approvate (i) 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Centro-Nord 1738 1225 3082 6324 4632 10430
Mezzogiomo 3033 7101 25004 2982 2557 3340
Misti 159 104 3829 4999 1173 19279

Agevaolazioni concesse

Centro-Nord 671,40 924,00 B00,40 656,61 985,53 1.793,68
Mezzogiomo 607,68 748,86 1.941,81 480,71 637,45 786,91
Misti 11,56 70,67 621,30 166,32 366,87 442,03
Agevolazions erogare

Centro-Nond 973,48 673,75 862,98 744,57 470,25 737,15
Mezzogiorno 722,63 740,72 113191 886,87 T08,00 530,27
Misr 263,38 17925 13229 4493 82,42 80,26

Investimenti agevolati

Centro-Nord 5.042,34 498121 3.568,79 5.648,9%0 7.002,19 13.609,09
lezzogmormo 486,68 709,09 202124 474,12 593,70 1.256,21
Misti 21977 1.176,50 THZ,51 1.215,64 1.215,55 2420

Fonte: MISE

21 La necessita di inserire una categoria residuale denominara (terrivorl) “Mit?" ¢ giustficara dalla
presenza di imprese beneficiarie multi-sede e tali da non poter consentire di ricondurre l'impegno o la
spesa ad una specifica area territoriale,
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Per contro, il Centro-Nord registra un significativo aumento (prossimo al +57%)

anche per quanto riguarda le agevolazioni ecrogate. Cio ha comportato il
superamento, in termini di ammontare, del Centro-Nord sul Mezzogiorno per
quanto concerne le agevolazioni erogate.

Il divario tra Centro-Nord ¢ Mezzogiorno ¢ ancora pit evidente osservando i risultati
di monitoraggio degli investiment agevolati nel 2017: le imprese localizzate nelle aree
del Centro-Nord hanno attivato oltre il 90% (pari a circa 13,6 miliardi di euro) degli
investimenti agevolati complessivi (15,2 miliardi di euro), Tale marcata distanza tra
territori interviene nonostante il significativo aumento (+112%) degli investimenti

agevolati registrato nel Mezzogiorno nell’ultimo anno di rilevazione.

3.4. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI PER OBIETTIVI
ORIZZONTALI DI POLITICA INDUSTRIALE

Lanalisi della distribuzione funzionale degli strument di incentivazione degli
interventi promossi a livello di amministrazione centrale consente di approfondire il
profilo della destinazione degli impegni e della spesa per obiettivi orizzontali di
politica industriale.

lLa diversa priorita data agli obiettivi di politica industriale tra agevolazioni concesse
ed erogate pud considerarsi rappresentativa dell’evoluzione finalistica degli interventi
di sostegno al tessuto economico e produttivo,

Nel quadro dei nuovi impegni assunti nel 2017, il totale delle agevolazioni concesse
viene cosi ripartito tra gli obiettivi di politica industriale: il 35% circa delPlammontare
¢ stato destinato alla Intermazionalizzazione (oltre 1 miliardo di euro), oltre il 25% (circa
760 milioni di curo) verso lo Sviluppo produttive e territoriale ¢ il 24% circa ¢ destinato
all’obiettivo R&=§¢>T (circa 733 milioni di euro). Tra gli strumenti pit attivi sul fronte
degli impegni, per quel che riguarda Pultimo anno di rilevazione, si segnalano: il
Finanziamento del credito all’esportazione (SACE), il Fondo crescita sostenibile, 1

Contratti di sviluppo ¢ la Legge Nuova Sabatini.
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m Interventi delle amministrazioni centrali per obiettivo, Quadro di sintesi 2012-2017 (milioni di curo)

Agevolazioni concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
RSl 477,498 713,133 908,386 343,609 587,156 733,306
Internazonalizzazione 36,033 370,375 233,059 276922 345114 1047,505
Nuova imprenditonalid 271,655 207 899 20218 67326 135,403 22363
Sviluppo produttivo e territortale 154,954 319,937 1247 82 386,04 708,885 759,076
Alrrn 100,498 132,18 754,026 229152 213,286 460,371
Totale 1.290,64 1.743,52 3.363,51 1.303,65 1.989,84 3.022,62
Agevolazioni erogate

R&S&d1 1196,306 818,68 207,641 763,191 595,872 583,234
Internazionalizzazione 278,393 243,944 176,622 9498 67,722 53,569
Nuova imprenditonialiti 175,625 158,418 145,114 140,679 75,571 70472
Sviluppo produttivo e territoriale 257,476 321,335 572,884 481,192 428 887 284,006
Alrro 51,489 51,342 324915 196,328 85,71 356,398
Torale 1.959,49 1.593,72 2.127,18 1.676,37 1.253,76 1.347,68

Fonte: MISE

Con riguardo alla spesa erogata, originata dagli impegni assunti negli anni precedenti,
emerge una maggiore intensita di spesa negli obiettivi R&S&I e Swiluppo produttive
territoriale. 11 primo, con circa 583 milioni di euro, risulta 'obiettivo prevalente nel
2017, confermando il dato registrato negli anni precedenti: la promozione delle
attivita di R&S&I, infatt, orienta circa il 43% delle risorse erogate, mentre lo
Sviluppo produttivo e territoriale, in termini di livelli di spesa erogara, finalizza il 21%
circa delle erogazioni complessive.

Analizzando ora il profilo dell’evoluzione temporale delle concessioni (Figura 3.1),
Pulimo anno di rilevazione, in conseguenza dell’incremento significativo registrato
negli impegni assunti, registra andament crescenti per tutte le voci in esame, ad
eccezione delle concessioni per obiettivo nuora imprenditorialita. Da segnalare, il forte
incremento  fatto registrare nell’'ultimo anno dalle agevolazioni concesse per

lobiettivo internagionalizzazione.
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Figuea 31 Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per obiettivi 2012-2017 (milioni di
: euro)
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[La dinamica della spesa rendicontara nel 2017 (Figura 3.2) fa, invece, osservare livelli
allincati rispetto al precedente anno, salvo la riduzione pia pronunciata delle
erogazioni per lobiettivo Swluppe produttive e territoriale, che prosegue nella contrazione

iniziata a partire dal 2014.

Figura 3.2 Intervenn delle amministrazioni centrali. Agevolazioni erogate per obiettivi 2012-2017 (milioni di
3 euro)
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3.5. RIPARTIZIONE SU SCALA REGIONALE

DEGLI

INTERVENTI DELLE

AMMINISTRAZIONI CENTRALI PER OBIETTIVI ORIZZONTALI DI POLITICA

INDUSTRIALE

Al fine di evidenziare la distribuzione territoriale degli interventi agevolativi di

competenza delle amministrazioni centrali, la presente sezione illustra i flussi

regionali del complesso delle risorse movimentate.

Con riguardo alle risorse impegnate, I'analisi mira a fornire elementi utili sul legame

tra le finalita di politica industriale (i.e. Internazionalizzazione, Nuova imprenditorialita,

Ricerca, sviluppo e innovazione, Sviluppo produttive ¢ territoriate) perseguite dai singoli

interventi e la relativa distribuzione geografica regionale.

In Tabella 3.6 (dato percentuale aggregato 2012-2017), pertanto, viene esposta la

ripartizione su scala regionale delle agevolazioni concesse articolate per finalita di

politica industriale perseguita.

Tabella 3.6

Interventi agevolativi delle amministrazioni centrali: Agevolazioni concesse nel periodo 2012-2017 per
ohiettivo (valore percentuale rispetto al totale)

Piemaonte

Valle d’Aosta
Lombardia
Trentino Alto Adige
Veneto

Friuli Venezia Giulia
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Internazionalizzazione

14,51
19,94
50,60
46,06
46,99
8523
617
34,48
17,07
16,88
2917
47,29
491
6,16
148
382
.89
1.45
220

2,52

Nuova

0,44
0,00
0,48
0,11
0,70

0,02

7

I

ld

3

)

o
!

un

-2

3,50
2,85
6,31

11,56
26,45
15,48
31,08
18,39
35,34
15,84
1345

imprenditorialiti

R&S&]

69,53
59,06
474
52,85
51,73
14,62
81,37
57,07
6337
38,83
58,16
30.88
5226
33,94
20,00
28,10
20,15
1357
18,34
2585

Sviluppo produttivo e
territoriale
15,53
2099
1,51
0,97
0,58
012
9,72
179
13,81
40,80
982
1552
31,26
3345
63,05
37,01
60,57
4964
63,63
58,18

Fonre: MISE
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Gli strumenti di intervento che mirano al sostegno alle attivita private di R&S&I e di
facilitazione alla Internazionalizzazione movimentano la maggior parte delle risorse
concesse 4 favore di operatori economici localizzat nelle Regioni del Centro-Nord:
nella citata area geografica, infatt, tali finalita assorbono nispettivamente circa il 52%
¢ il 34% delle concessioni.

Al contrario, gli operatori economici operanti nelle Regioni del Mezzogiorno
beneficiano di pit risorse allorquando gli strumenti perseguono gli obiettivi di
promozione dello Sviluppo produttivo e territoriale (media del 50% circa) e di
supporto alla Nuova imprenditorialita (media del 21% circa). Tale andamento appare
in linea con le carattenistiche proprie dei tessuti produttivi regionali.

Considerando, 1noltre, 1 vincoli derivant dalla disciplina degli aiuti di Stato, appare
evidente che il sistema produttivo del Nord, pit dinamico ¢ strutturato, riesce a
beneficiare in misura pit sostenuta di forme di sostegno alle attivita di R&S&I.
Andando pit nel dettaglio nelle macro tendenze sopra rilevate, ¢ interessante
segnalare che, risperto all'incidenza media nelle Regioni del Centro-Nord, per
Pobiettivo R&S&I (52% circa) si segnalano per un particolare scostamento la
Regione Liguria (81%) ¢ il Friuli Venezia Giulia (15% circa). Per quest'ultima le
agevolazioni  concesse risultano  per lo  pill  impegnate per il supporto
allinternazionalizzazione (85%). Per quel che concerne il Mezzogiorno, invece, le
imprese localizzate nella Regione Sicilia beneficiano maggiormente, rispetto alla
media per area territoriale, delle risorse movimentate sull'obiettivo Swiluppo produttivo e
tervitoriale (64"4); per quanto attiene, invece, all’obiettivo Nuova imprenditarialit, il
valore di maggior rilievo si registra nella Regione Calabria (35%0).

A corredo dei commenti ricavabili dalla Tabella 3.6, inoltre, ¢ possibile elaborare una
seric di rappresentazioni grafiche che consentono di analizzare il rapporto tra
impegni ¢ obiettivi di politica industriale su base regionale. Per ciascun obiettivo di
politica industriale nel periodo 2012-2017, rispetto al valore medio nazionale, si
riporta I'incidenza sul totale delle risorse concesse di ciascuna Regione™.

Da un quadro di insieme ¢ possibile affermare che, salvo alcune eccezioni, i risultati
dell’analisi danno evidenza della presenza di tendenze comuni per le aree territoriali

di appartenenza (Centro-Nord e Mezzogiorno). 1l posizionamento delle singole arce

# 11 valore medio nazionale, riferico a ciascun obicttivo di politica industriale, ¢ un indice ottenuto
considerando i valori percentuali di fsorse concesse da parte di ciascuna Regione italiana, Tale valore &
atile al fine di disporre di un termine di confronto rappresentativo dellintero Paese rispetto alle
singole Regioni,
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geografiche rispetto alla media nazionale, infatti, ¢ strettamente connesso alle
peculiarita territoriali del tessuto produttvo e alle specifiche finalita d’intervento
perseguite. Nelle Regioni del Centro e, in particolare, del Nord Italia, in cui il tessuto
industriale mostra storicamente una maggiore concentrazione e dinamismo delle
attivita d'impresa, si registra una maggiore intensita di impegni rispetto alla media (ed
ancora di pit rispetto alle Regioni del Mezzogiorno) nel caso degli obiettivi di
Internazionalizzazione ¢ R&S&I. Per contro, gli obiettivi di sviluppo e riequilibrio
territoriale, nonché di creazione di nuova imprenditorialita, appaiono movimentare
risorse pressoché esclusivamente nelle aree meno sviluppate del paese.

In riferimento all'obiettivo Infernazionalizzazione (Figura 3.3), le Regioni del Nord

mostrano, in buona parte, valori al di sopra della media nazionale (pari al 21,9%).

Intervent delle amministrazioni centrali.  Agevolazioni  concesse per  Pobicttivo
“Internazionalizzazione™ 2012-2017 (valori percentuali sul wtale degli incentivi)

Figura 3.3
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[n tale contesto, il Friuli Venezia Giulia presenta il valore piu elevato con I'85,2%.
Nell'ambito dello spaccato regionale del Nord Iralia, tuttavia, la Regione Liguria, con
una percentuale del 6,27, risulta ben al di sotto del valore medio. Osservando il dato
relativo alle Regioni del Centro Italia, per il medesimo obicttivo, la Regione Marche
ed il Lazio presentano valori sopra la media, mentre Toscana e Umbria si
posizionano sotto alla media nazionale. Per quel che riguarda, infine, le Regioni del
Mezzogiorno, appare evidente, senza eccezione alcuna, che le concessioni per

Pobiettivo lntemazionalizzazione siano estremamente al di sotro della media nazionale:
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il valore pit basso € espresso dalla Regione Basilicata con una percentuale di
movimentazione di risorse tramite concessioni dello 1,02%.

le lince di tendenza esposte con riguardo all’obicttivo [nfernazionalizzazione sono
molto diverse laddove si passi ad analizzare la distribuzione delle concessioni per

Pobiettivo Nuova imprenditorialita (Figura 3.4).

Interventi  delle  amministrazioni  centrali. Agevolazioni concesse per Pobiettive  “Nuova
imprenditorialitd™ 2012-2017 (valori percentuali sul totale degli incentivi)

Figura 3.4
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Fonte: MISE

In questo caso, le Regioni del Mezzogiorno mostrano percentuali di incidenza delle
agevolazioni concesse superiort al valore medio nazionale (9,6%): 1l valore
percentuale piu elevato per il perseguimento di tale finalita si registra in Calabria
(35,3%). Per contro, come prevedibile, le imprese localizzate nelle Regioni del Centro
e del Nord risultano al di sotto della media.

Le agevolazioni concesse per R&S&I, sotto il profilo della distribuzione territoriale,
registrano una media nazionale piu elevata rispetto ai precedenti obiettivi, sintomatica
della ampiezza delle ricadute sull'intero territorio nazionale e in coerenza con l'elevata
tocalizzazione delle risorse nazionali su tale obiettivo: la quota di destinazione media
nazionale € pari al 41,9% (Figura 3.5).

["analisi su base regionale mette in luce, seppur con una maggiore variabilita rispetto
agli altri obiettivi, un'alta capacita di attrazione delle risorse decretate nell’area del

Centro-Nord Italia.
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Interventi delle amministrazioni centrali, Agevolazioni concesse per Pobicttivo “Ricerca ¢ sviluppo
e innovazione” 2012-2017 (valori percentuali sul totale degli incentivi)

Figura 3.5
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Fonte: MISE

Tutte le regioni in questione presentano valori al di sopra della media, ad eccezione
del Friuli Venezia Giulia (14,6°%) e dell'Umbria (38,8%). Nell'ambito di queste
Regioni, la Liguria presenta il dato piu elevato (81,4%). Nel Mezzogiorno solo la
Regione Abruzzo presenta un valore superiore alla media nazionale, mentre tutte le
altre si collocano ben al di sotro.

Volgendo, infine, I'attenzione al quadro delle risorse concesse per il perseguimento
dellobiettivo  Swiluppo  produttive e tervitoriak, sotto il profilo della distribuzione
regionale, la media nazionale & pari al 26,7% (Figura 3.6). Tale livello & superato quasi
esclusivamente dal tessuto produttivo del Mezzogiorno. Nello specifico, infarti, le
Regioni del Centro-Nord presentano livelli percentuali sensibilmente inferiori alla
media. I valori riferibili alle Regioni meridionali, si attestano invece ampiamente al di
sopra (e.g. Sicilia 63,6%). Tale fenomeno non deve considerarsi anomalo alla luce
delle peculiari finalita di questi tipi d’interventi volti a stimolare gli investimenti, la
creazione di posti di lavoro e linsediamento di nuovi stabilimenti nelle aree

geografiche pin svanraggiate.
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Nel complesso, I'llustrazione grafica offerta (Figure da 3.3 a 3.6) consente di
osservare una scarsa concentrazione intorno alle rispettive medic nazionali per
singolo obiettivo, il che denota una significativa diversita nella capacita di orientare le
risorse decretate attraverso gli interventi agevolatvi in funzione degli obiettivi

perseguiti,

3.6. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI PER CLASSE
DIMENSIONALE E OBIETTIVI ORIZZONTALI DI POLITICA INDUSTRIALE

La distribuzione delle agevolazioni per classe dimensionale di beneficiari, Piccola e
media impresa (PMI) e Grande impresa (GI), consente di vagliare un ulteriore
aspetto di interesse,

L’ultimo anno di rilevazione (2017) mostra flussi di impegni caratterizzati da un’equa
ripartizione tra PMI e Grandi Imprese (Tabella 3.7): per ciascuna categoria, il dato si
attesta a circa 1,5 miliardi di euro.

Dall’analisi incrociata con gli obiettivi orizzontali di politica industriale nel 2017, le
PMI mostrano un’alta rappresentativita nell'obiettivo Swluppo produttive ¢ territoriale.

Rispetto al torale delle risorse impegnate per le PMI, infatti, circa il 38% sono
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concesse per l'oblettivo in parola. Dal lato delle Grandi Imprese, invece, si puo
notare una piu significativa concentrazione di risorse concesse per l'obiettivo
Internazionalizzazione: la quota distributiva delle agevolazioni concesse per questo
obiettivo alla categoria della GI ¢ parni al 61% circa.

Sul fronte della spesa erogata (Tabella 3.7), il quadro relativo al 2017 fa osservare una
distribuzione pia sbilanciara a favore delle PMI (oltre 800 milioni di euro) rispetto
alle GI (518 milioni di euro). Osservando la categoria della Grande Impresa si puo
notare che, diversamente da quanto emerso dall'analisi della distribuzione degli
impegni, le erogazioni sono maggiormente concentrate sul fronte della promozione

delle attvita di R&S&I (83,7%).

Fabella 3.7 Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse/erogate per obiettivo e classe
abella 3.7 . s TS : N
dimensionale, anno 2017 {milioni di euro

Agevolazioni concesse PMI1 % Gl Ya Totale a
R&S&I 325,04 22141 3R385 2543 708,89 2379
Internazionalizzazione 118,97 8,00 920,04 60,96 1.039,00 34.87
Nuova imprendironalit 22.36 1,52 0,00 0,00 22.36 0,75
Sviluppo produttive ¢ rerdrodale 554,29 37,71 24,79 13,57 759.08 2548
Altro 44932 .57 0,66 0,04 44998 1510
Tortale 1.469,98 100 1.509,333 100 2.979,31 100
Agevolazioni erogate

RSl 146,01 18,13 434.21 8373 580,22 4382
Internazionalizzazone 33,35 4,14 1328 2,56 46,04 3,52
Nuewa imprenditonialiti 70,47 B.75 00 0,00 70,47 532
Sviluppo produttive e territoriale 203,01 2520 69,77 1345 272,78 20,60
Altro 352,62 43,78 1,35 026 35397 26,73
Totale 805,46 100 518,61 100 1.324,07 106

Fonre: MISE

Analizzando la ripartizione delle agevolazioni per classi dimensionali di imprese in
ottica pluriennale (Figura 3.7), le PMI risultano beneficiarie complessivamente del
57,8% e 55,1%, nspettivamente, del totale concesso e erogato. Tale risultato,
determinato dalle caratteristiche peculiari del tessuto produttivo italiano (i.e.
maggiore numerosita delle imprese di dimensioni piccole ¢ medie), riflette solo in
parte quanto rilevato nel 2017: i risultati operativi dell'ultimo anno di rilevazione
mostrano, infatti, una distribuzione pit equilibrata delle risorse impegnate tra le due

categorie di imprese.
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Figura 3.7 Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni per classi dimensionali in milioni di euro
C1gara b/ . .
& ; (valori cumulati 2012-2017)

Agevolazioni concesse Agevolazioni erogate

# Piccole e Medie Imprese (PMI) @ Piccole e Medie Imprese (PMI)

& Grandi Imprese (GI) # Grandi Imprese (GI)

Fonre: MISE

In ottica pluriennale (Tabella 3.8 ¢ Figura 3.8), ¢ possibile constatare che le GI
ricscono ad assorbire la quota prevalente di risorse decretate attraverso l'operativita
di strumenti volti a promuovere R&S&I (circa 1,8 miliardi di euro versus 1,2 miliardi
di euro) e, ancor di piu, Internazionalizzazione (circa 1,9 miliardi di euro versus 0,6

miliardi di euro).

Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per obiettive e classe dimensionale
nel periodo 2012-2017 {milioni di curo)

Tabella 3.8

PMI Yo Gl Ua Totale Ya
RéS&l 1.228.83 18,04 1.816,19 36,38 3.039,02 2578
Internazionalizzazione 517,28 9.06 1.862,44 3743 2.479,72 21,4
Nuova imprenditonaha Sed. 8a 12,70 0, (K3 o0 864,56 734
Sviluppo produttive e terntanale 229443 33,68 1.280,02 2573 357445 30,32
Altro 1.807 06 26,53 2315 047 1.830,22 15,53
Totale 6.812,47 100 4.975,81 100 11.788,28 100

Fonte: MISE

LLe PMI risultano, invece, beneficiarie dell’intero ammontare di agevolazioni concesse

per Nuova imprenditorialita (oltre 864 milioni di euro).
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: 18 Intervenu  delle ammumistrazion: cenwrali. Agevolazioni concesse per obiettive ¢ classe
“igura 3.8 * P P .
dimensionale nel periodo 2012-2017 {(milioni di euro)

3

2.500
2000
15000
1ANKD
%“H I l
0 —
R&S&] Internazionalizzazione Nuowa Sviluppo produttivo e Altro
imprenditorialita territorinle

@ Piccole e Medie Imprese (PMI) # Grandi Imprese (G1)

Fonre: MISE

Sul fronte delle agevolazioni erogate, il quadro complessivo (Tabella 3.9 e Figura 3.9)
mostra che le GI beneficiano di una quota prevalente delle erogazioni per I'obiettivo
R&S&I (quasi 3 miliardi di euro, contro 1,8 miliardi per le PMI); al contrario, si
riscontra una prevalenza delle PMI per quanto riguarda lo Swiluppe produttive e

territoriale (1,2 miliardi di euro, contro 0,95 per le GI).

Intervent delle amministrazioni cemrali. Agevelazioni erogate per obicttivo e classe dimensionale

Tabella 3.9

nel [\l_'ﬂ!l(lu 2012-2017 (mibioni di curo)

PMI % Gl Ye Totale %o
R&S&D 181736 3624 295703 72124 4.774 38 5242
larernariomnabzr srwone 19295 igs 162,30 397 3552 3,90
‘ 765 88 1527 0,00 0,00 765 K8 8,41
123926 2471 951,17 2324 219043 2405
\ 999 51 19,93 2269 0,55 1.02220 12
Totale 5.004.9% 100 4.093,19 100 9.108,15 100

Fonre: MISE

Merita segnalare, infine, che la categoria Nuora imprenditorialita (765 milioni di euro
circa) risulta interamente erogata a favore delle PMI, in accordo con le caratteristiche

dello strumento (ze favorisce la creazione di nuove attivitd, che proprio per il loro
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carattere di novita tenderanno a essere di dimensioni medio-piccole, perlomeno nelle

fasi iniziali).

Interventd delle amministrazioni centrali. Agevolazioni erogate per dimensione di impresa e

obiettivi orizzontali di politica industriale in milioni di euro (2012-2017)

3,000

25000

2,000

1.500

1.000

S0

Internazionalizzazione Nuova Sviluppo produttivo e Alro
imprenditorialica territoriale

m Piccole ¢ Medie Imprese (PMI) ® Grandi Imprese (GI)

Fonee: MISE

R

INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI PER TIPOLOGIA DI

AGEVOLAZIONE™

’analisi dei flussi delle risorse movimentate viene ora integrata da una descrizione

delle tpologie di agevolazioni effettivamente utilizzate. Nella scelta della tpologia di

agevolazione efficiente, il policy maker seleziona il sussidio in funzione degli obiettivi

intrinsechi a clascuno strumento, consapevole che cio influisce sulla tipologia di

procedura amministrativa, sull'intensita del beneficio effettivo determinato ¢ sul

rischio pubblico connesso al trasferimento.

Osservando la Tabella 3.10, nell’ultimo anno di rilevazione la distribuzione delle

risorse concesse per tipologia di agevolazione mostra una prevalenza del Consrzbuto

misto, in leggero aumento rispetto al precedente anno. Di rilievo, tuttavia, appare

I'incremento fatto registrare dal Contributo in cf interessi ¢/ canoni: da poco pia di 230

milioni di euro a oltre 900 milioni di euro (+350% circa).

I‘J

er la definizione delle singole tipologie di agevolazione or. “Perimetro dell'indagine ¢ nota metodologica”.
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, Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per tipologia in milioni di euro
T'abella 3.10 - = -
(2012-2017)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Contributo in ¢/ capirale ¢/imprann 0,00 2,84 303,04 306,46 469,75 452,13
Contributo in ¢/ esercizio 17,43 677 432 24,94 28,77 33,89
Contriburo in ¢/interessi ¢/ canoni 274,31 263,02 122,62 181,49 235,23 901,68
Contrnbuto misto 87137 1.224,78 2.292.51 70842 1.126,94 1.182,61
Credito di imposta/bonus fiscale 17.34 100,45 529,52 167 45,35 285,14
Finanziamento agevolato 110,18 145,68 111,51 80,66 83,80 147,17
Totale 1.290,64 1.743,52 3.363,51 1.303,65 1.989,84 3.022,62

Fonre: MISE

Anche il Credito di imposta/ bonus fiscale mostra un vero e proprio exploit positivo nel
2017 rispetto al precedente anno, attestandosi a 285 milioni di euro circa, con un

aumento di oltre il 600% rispetto al 2010.

Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per tipologia di intervento in
valori percentuali (2012-2017)

Figura 3,10

2017

2016

2015

2014

2013

2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 80% 0% 100

& Conrributo in ¢/capitale ¢/impianti s Contributa in ¢/ esercizio
& Contributo in ¢/interessi c/canoni u Contributo misto

W Credito di imposta/bonus fiscale & Finanziamento agevolato

Fonee: MISE

Quanto rappresentato ¢ ancor pit evidente osservando la Figura 3.10. 11 Contributo
misto risulta prevalere sulle altre tipologie agevolative lungo tutto 'arco temporale
osservato. Nel 2017, in particolare, costituisce il 39% del totale delle agevolazioni

concesse (Figura 3.11).

=9
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Fi 311 Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per tipologia di intervento in
igura J. » .
3 valori percentuali, anno 2017

4,9% 1,8 .°/u

39,1%

& Contributo misto @ Contributo in ¢ /interessi ¢ /canoni
u Contributo in ¢/capitale ¢/impiand & Credito di imposta/bonus fiscale

® Finanziamento ngcvulalo @ Contributo in ¢ /esercizio

Fonte: MISE

3.8. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI PER STRUMENTI

NORMATIVI

La presente sezione ¢ diretta a fornire uno spaccato sulla rilevanza dei principali
strumenti normatvi che caratterizzano 'universo degli strumenti posti in essere a
livello di amministrazione centrale.

La Tabella 3.11 fornisce, con riferimento al 2017, un elenco degli interventi promossi
dalle amministrazioni centrali che hanno registrato volumi di concessioni superiori a
50 milioni di euro™.

In termini di operatvita sul fronte degh atd di impegno, appare di rilievo il
Finanziamento del credito all'esportazione di cui al D.gs. 143/98 art. 14. Nell'ulimo anno
di rilevazione, infatti, 'intervento in questione ha concesso complessivamente 893
milioni di euro e rappresenta lo strumento che ha determinato il maggiore impatto
dal punto di vista delle risorse impegnate (30% circa sul totale).

Rilevanti risultano anche le risorse decretate tramite gli intervent a sportello a valere
sul Fondo per la Crescita Sostentbile (628 milioni di euro) per la promozione delle attivita

di R&S&I. In termini di rilevanza, seguono poi, 1 Contratti di Sviluppe (357 milioni di

# Appartengono alla categoria “Altro™ et gl interventd delle amministrazioni centrali il eui
ammontare di agevolazioni concesse nel 2017 ¢ inferiore a 50 milioni di euro.

50
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euro circa) e lintervento a favore degli investimenti in beni strumentali, denominato
“Nuova Sabatini” (305 milioni di euro circa). Questi interventi da soli rappresentano

oltre il 72% del totale delle agevolazioni concesse,

Tabella 3.1 Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse nel 2017. Dettaglio per singola
abella 3. S i
strumento (milioni di euro)

o 5 Agevolazioni : .
Riferimento normative Agisalasio % sul totale intervend % cumulata
concesse

D.I.‘f ?\- 14 :‘..’ 98 urt. 14 — Finanzgamento del credito 893,20 2055 2055

all esporiaione

5 K372002 art. 23 -2 & (/e M3 -

(BN B & F _fm’_ at, 23 = B h:mm_ I8/ 0312013 62789 2077 5032

Fondo per la Crescita Sostinibile (FCS)

LML 24090 2000 ¢ a5 intesrasions ¢ madifiche A =

i .) : 4 BTN R I 357,53 11,83 62,15

Cantratt al Seduppe

1. |’n.f.. i 27/ 01200 3 — Beni strvmmentali — “™Nuora 304,58 10,08 7223
Sabualind

Lagee w, 296/ 2006 ard. 46 - ZFU Sisma Cenwir Halia 284,14 .40 8163

2. pr. 9 aprsle 2008 n. 81- art. 11 0.5 - Banda 181 131,34 435 85,97

1133/ 2008 art. é co. 2 feit. ) — Sonest S pua. 86,97 288 88,85

Legge n, 181/ 89 78,84 ER 91,46
1t 238,12 8,54 100,00
Totale 3.022,62 100 -

Fonre: MISE

Nel 2017, infatti, una quota pari a circa il 91% delle concessioni complessive ¢
concentrata in soli n. 8 intervent agevolatnvi. Tale concentrazione di risorse
testimonia la realizzazione di uno dei punti fondamentali alla base del riordino
incentivi (D.L. 83/12): la focalizzazione delle risorse su un numero molto contenuto
di procedimenti amministrativi, con conseguente riduzione della frammentarieta degli
strumenti di intervento.

Con riferimento alle agevolazion: erggate nel 2017, la Tabella 3.12 riporta il dettaglio
degli interventi che hanno superato, in termini di agevolazioni erogate, la soglia di 50
milioni di euro di spesa.

Le quattro iniziative che hanno determinato nel 2017 1 piu elevati volumi di spesa
sono: il Bando ISI di cui al D.gs. 9 aprile 2008 n. 81- art. 11 co. 5 - (290 milioni di
euro), gli interventi di sostegno al settore aereonautico (254 milioni di euro), 1
Contratti di sviluppo (125 milioni di euro circa) ed il Fondo crescita sostenibile

(unitamente alla L. 46/82).

81
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Interventi delle amministrazioni centrali, Agevolazioni erogate nel 2017. Dettaglio per singolo

iFatsis <t strumento (milioni di cura)
Riferimento normative Agevolazioni B'HT' - m(a%t: % cumulata
Crﬂgﬂle mnervent
D i 9 c.?l.ﬂ/?f.' 2008 5, 81 art 1 ey - Banda IST 290.05 2152 21:52
1. 808/ X7 + altre fepgl - Tnterventi a favare dpd settore aereona 254.41 18,88 40.40
D.M. 24/ 08/ 2000 ¢ ss. integragioni e modifiche — Conltratti i Stiluppo 125,27 9.30) 4970
: :::(n }a VI Jﬁ;f: R e o 120,10 891 38,61
8372012 art. 23 - D). Interm. 080372003 - Fundo per l

D.Lgs 185 2000 Tetolo IT = Tncentivd i favore dell autoinipeego G540 4,85 72,26
B Lnterom. 277 11 4 201 3 — Bewi strvimentali — “Nuova Nabatod™ 5821 432 76,58
Ldirn 1543 2342 100,00
Totale 1.347,68 100

Fonre: MISE

Relativamente all’intero periodo di monitoraggio (Tabella 3.13), si pud osservare che
oltre il 50% delle agevolazioni concesse si concentra su soli n. 4 strumenti agevolativi.
In questo caso la Tabella 3.13 riporta il dettaglio degli interventi i cui importi di
agevolazioni concesse hanno superato o eguagliaro 1 100 milioni di euro.

La quota piu significativa (Tabella 3.13), anche in ottica pluriennale, si concentra sui
Contratti di sviluppo che ha mobilitato quasi il 16% delle risorse complessive; segue il

Finangiamento dei credito all'esportazzone di cui al D.lgs. 143/98 art 14 (14% circa).
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Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse nel periodo 2012-2017. Dertaglio
per singﬂ)in strumento (milioni di euro)

Tabella 3,13

i . Agevolazioni % sul totale
Riferimento normativo . ) % Camulata
concesse interventi
DML 24/09/2000 ¢ 5. integrazion ¢ modifiche - Coantratn di Sviluppo 1.999,14 15,72 15,72
D.lgs. 1H43/98 arr 14 — Finanziamento dei credito all’esportazione 1.812,97 14,26 29.98
. 46/82 4, 1M = Fondo speciale rotativo per Ulanovazor
L. 46 art | I ‘n\E“ peciale rotativo per Ulnnovaznone {54593 1048 20,48
Tecnologica (FTT) — om FCS
DU 83/2012 ar. 23 - D, Interm, 08/03/2013 - Fondo per la Crescita
1247,034 9,81 50,27
Sostenibile (FCS)
1 Lgs 185/2000 Tirolo 11 — Incentivi in favore delautoimpiego 801,229 6,30 56,57
D.Lgs. 9 aprile 2008 0. B1- are11 ¢o.5 - Bando 18] 720,439 5.67 62,24
DAMLMIUR) 593/00are. 12, 13 = Sostegno alla ticerca scientifica e
tecnologica, per la diffusione delle teenologie, per la mobilita de 672,806 509 67,53
ricercaton (D.Lgs. 297 /90
D, Interm. 27/11/2013 — Beni strumentali — "Nuoova Sabatin™ 671,695 528 72,82
Legge 133/2008 art. 6, ¢ 2, ler. a) - Sostegno allinrernazionalizzazione
: 611,048 481 77,62
delle imprese
L, 296/ 2006 art. 1 co, 341 — DM, 10 aprile 2013 — Zone Franche ¥ i
; 51842 4,08 81,70
Urbane (ZIFL)
DM 6/08/2010 - Agevalazion a favore dello \nlup]u. i eneryne = .
; 3 - i 357,197 281 84,51
rinnovabil, nsparmio energetico nell'edilizia
DAL 29/07 /2013 - Invesoment innovativi 341,348 2,68 87,19
Leggre n. 296/ 2006 art. 46 ZFL Sisma Centros Tralia 284144 2325 89.43
DAL 6/0372013 ¢ ss. integraziom ¢ modifiche Starr up mnovanve
k 244.624 1,92 91,35
{Sman&Srart)
Legge n, 1R1/89 121,551 0.906 92231
Legge n. 190/2014- are. 0,357 100 0,79 93,09
Altro 877,909 6,91 100,00
Torale 12.713,78 100 -

Fonee: MISE

Sul fronte delle erogazioni, sempre in riferimento al periodo 2012-2017, emerge che

oltre la meta delle risorse é concentrato in n. 5 strumenti agevolativi (Tabella 3.14).
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Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni erogate nel periodo 2012-2017. Dettaglio per
singolo strumento (milioni di eum)

Agevolazioni %a sul totale
Riferimento normativo i ) % Cumulata
erogatc mtervent

[ BOR/BS + altre leggn - Intervenn a favore del settore serconautico 1.605,38 16,12 16,12
lLepge n. 46/82 - art. 14,19 1.518,54 1525 ALS7
D MMILTR) 393/00 are. 12, 13 — Sostegno alla ncerca scie nrfics ¢
recnnbogica, per la diffusione delle recnologie, per la mobilita dej 784,52 7.88 39,25
feercator (1. Lgs, 297/99)
D, Tyes 18372000 Titalo 1T - Incentivi in favore dell’autoimpiego 691,849 6,95 46,20
D.M. 24/0072010 ¢ ss. integrazioni ¢ madifiche — Contrat di Sviluppo 576,945 579 51,99
Dl gs. 9 aprile 2008 n. 81- art11 ¢o.5 - Bando 151 AT4.92 577 57.76
[3.Lgs. 143/98 arr. 14 - Finanziamento del eredito all'esportazione 532,898 335 63,11
L. 662/ 1996 art. 2 co. 203, let. €) - Contrart di Programma 445963 448 67,59
[ 488/92 art. | con 2- Programmi di investimento al settore Industria 391 878 3,94 T.53
DMOMIUR) 593/00 art. 5,6, 9, 10, 11 286,05 2,88 744
1. 296/ 2006 ari. 1 co. 31 - DM 10 apale 2013 — Zone Franche Urbane

: 255,505 257 76,97
(ZFU)
1. 133/ 2008 art, 6 co, 2 lett, a) — Stmest Sipoa, 250,808 252 7949
DML 29707 /2015 - Investimenn innovatvi 206,892 208 81,57
DM 6/08/2010 - Agevolazioni a favore dello sviluppo di energic

195913 1.97 83,54

rnnovabill, nsparmio energetico nell'ediliza
PON 2000-2006 "Sviluppo imprenditonale locale” - Misura 21,2 164,511 1,65 85,19
.12 83/2012 arr. 23 - D Inwerm. 08/03/2013 - Fondo per la Cresaina 154.23 155 8674
Sostenibile (FOS)
1. 488/92 Tunsmo 139,513 1,40 88,14
At 1181,026 11,86 100
Tatale 9.958,20 100 -

Fonre: MISE

Dal dettaglio per strumento normativo emerge che, lintervento “1. 808/85 + altre

lege?” da solo assorbe quasi il 16% delle erogazioni complessive.

a8
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CAPITOLO 4

INTERVENTI NAZIONALIL 1. FONDO
DI GARANZIA

SMOMMARNY
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4. INTERVENTI NAZIONALI: [L FONDO DI GARANZIA

4.1. INTRODUZIONE

Il Fondo centrale di Garanzia per le PMI, istituito dall’art. 2, comma 100, lettera a),
della legge n. 662/96, ¢ uno strumento dincentivazione finalizzato a facilitare
'accesso al credito delle piccole e medie imprese. Anche in considerazione degli
effetti prodotti dalla crisi economico-finanziaria sulle condizioni di accesso al credito,
il ruolo rivestito dal Fondo di Garanzia, nel quadro degl strumenti agevolativi di
sostegno alle artivita economiche e produttive, ¢ sempre pit marcato.

Agevolare I'accesso al mercato creditizio da parte delle imprese ¢ un obiettivo di
primaria importanza per le politiche di incentivazione, soprattutto in ottica anticiclica
rispetto al razionamento del credito, operato in modo endogeno dagli intermediari
bancari a partire dalla crisi finanziaria del 2008.

_a difficolta di accedere a nuove risorse di finanziamento per preservare la capacita
dinamica di fare impresa costituisce uno degli elementi piu critici del contesto
economico-produttivo in cui si trovano ad operare le PMI. Tale fenomeno tende ad
acuirsi soprattutto se si considera la natura prevalentemente banco-centtica del
sistema economico italiano, che rende molto spesso le imprese dipendenti dal
finanziamento creditizio. Tale dipendenza contribuisce, unitamente ad altri fattori
storici € di sistema, a limitare lo sviluppo di nuovi canali alternativi al credito
bancario. Ia dipendenza “impresa-banca” deriva da alcuni fattori critici strurturali
correlati al nostro tessuto produttivo: la tendenziale sottocapitalizzazione ¢ la bassa
capacita gestionale della struttura finanziaria d’'impresa; I'elevato numero di PMI; la
scarsa accessibilita 2 modalita di finanziamento e di copertura degli investimenti
alternadve rispetto allindebitamento bancario; il depauperamento delle garanzie
accessorie. Tali fattori contribuiscono, in modo diretto e indiretto, a propagare gli
effetti negativi connessi alla riduzione del volume degli impieghi del sistema creditizio
(credet crunch).

L'attuale contesto appare caratterizzato dal protrarsi di criticica nella gestione
economico-finanziaria delle imprese, da una maggiore esposizione al rischio

creditizio per via di una pin marcata probabilita di insolvenza dei debitori e,
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conseguentemente, da una minore capacira del sistema bancario di far fronte alle
richieste di credito per pianificare nuovi investimenti.

Al fine di contrastare il razionamento del credito, negli ultimi anni ¢ stata fortemente
rafforzata 'attivita di sostegno svolta dal Fondo di garanzia per le PMI. L'intervento
ha subito, nel corso del tempo, numerose integrazioni ¢ modifiche per meglio
adattare lo strumento alle mutate esigenze del tessuto produttivo (¢fr. par. 4.2).

Con riguardo alle principali regole di funzionamento del Fondo, lo strumento opera
al fine di agevolare Paccesso al credito e lo sviluppo delle PMI attraverso la
concessione di una garanzia pubblica a fronte di finanziamenti concessi dalle banche.
In presenza di condizioni prestabilite, la citata garanzia consente di accedere al
finanziamento bancario a condizioni pit favorevoli rispetto a quelle di mercato,
grazie alla traslazione del rischio di insolvenza. Per la quota del prestito garantita dal
Fondo, infatt, il rischio normalmente incombente in capo alla banca erogatrice del
finanziamento viene imputato al Fondo di garanzia. Inoltre, in caso di esaurimento
delle risorse del Fondo, lo Stato italiano fornisce una garanzia di ultima istanza.
L’intervento agevolativo avviene sulla base di diverse modalita operative. 11 Fondo
pud intervenire mediante garanzie concesse direttamente alle banche finanziatrici
(garanzia diretta), ovvero mediante controgaranzie a favore di confidi e altri fondi di
garanzia, soggetti garanti di prima istanza delle banche finanziatrici (confrogaranzia). Di
rilevanza marginale rispetto alla complessiva operativita del Fondo, infine, sono gli
interventi di egarangia, che consistono in garanzie rilasciate dal Fondo, in
collaborazione con un confidi o con altro fondo di garanzia, in favore direttamente
della banca finanziatrice.

Una PMI, grazie al Fondo di garanzia, puo accedere a finanziamenti bancari
coprendo fino all’80% del finanziamento con la garanzia pubblica, mentre I'importo
massimo garantito dal Fondo & pan a 2.500.000,00 euro. La garanzia pubblica
comporta un minor assorbimento di capitale di vigilanza delle banche, in
conseguenza della “ponderazione zero” delle operazioni garantte dal Fondo: le
imprese possono, pertanto, accedere al credito a condizioni migliori, sia in termini di
minori tassi di interesse applicati al finanziamento che di maggior credito accordato.
Inoltre, la garanzia del Fondo ¢ rilasciata a costi decisamente contenuti e, per le
imprese del Mezzogiorno, le imprese femminili ¢ altre categorie di beneficiari, a titolo

completamente gratuito.
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In aggiunta alla modalita operauva ordinaria del Fondo, che prevede il rilascio di
garanzie per singoli finanziamenti, il Decreto interministeriale del 24 aprile 2013
(cosiddetto “decreto portafogl”), ha introdotto la garanzia su portatogli di finanziamenti.
Attraverso la tecnica della cartolarizzazione virtuale (cosi detta Tranched Cover), la
garanzia del Fondo interviene coprendo una quota proporzionale del rischio
sottostante ai portafogli di finanziamenti composti da istituti bancari (v. Focus:

Garanzie su portafogli e gestione ordinaria).

4.2. LE PRINCIPALI NOVITA NORMATIVE

A partire dal 2011, il Fondo é stato oggetto di numerosi interventi normativi che
hanno migliorato le modalita di funzionamento, esteso 'operativita anche a compart
produttivi originariamente non ammessi ¢ ampliato i canali di finanziamento. In virth
dei positivi risultati fatti registrare dall'operativita dell'intervento e della crescente
esperienza maturata negl anni, il Fondo ¢ riuscito sempre a garantire il proprio
sostegno alle imprese in un contesto economico, come quello degli ultimi anni,
mutato ¢ particolarmente vulnerabile sotto il profilo della produttivita e degli
investimenti. In termini pia generali, 'andamento del ciclo economico ha
determinato l'esigenza di rafforzare il Fondo da un punto di vista sia delle dotazioni
finanziarie, con un piano pluriennale di rifinanziamento dell'intervento, che della
percentuale di copertura del Fondo, attraverso un suo innalzamento, declinato in
relazione alla tipologia di operazione garantita.

La pit rilevante novita normativa che ha interessato lo strumento negli ultimi anni &
la cosiddetta “*Riforma del Fondo”, disposta dall’articolo 2, comma 6 del Decreto-legge
n. 69 del 2013% che ha previsto, ai fini del rilascio della garanzia del Fondo, un nuovo
modello di valutazione del merito creditizio basato sulla probabilita di default, in
sostituzione al sistema di aredit scoring, e la riarticolazione delle percentuali di garanzia
sui finanziamenti.

L’applicazione della Rifarma ha preso avvio nel 2015 intervenendo, in via
sperimentale, sulle operazioni cosiddette “finanziamenti nuova Sabatini” ai sensi del

sopraindicato articolo 2, D.L. 69/2013. 1l predetto articolo ha inoltre previsto

% Sostiruiro dall’articolo 18, comma 9-bis, lettera a), del decrero-legge 2014, N, 91,
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I'estensione del nuovo modello di valutazione a tuta gli altri intervent del Fondo di
Garanzia.
In conformita a quanto stabilito dalla previsione normativa, con Decreto
interministeriale MISE/MEF del 29 settembre 2015 sono state stabilite le nuove
modalita di valutazione economico-finanziarie delle imprese per I'accesso alla
garanzia. In particolare, il Decreto del 29 settembre 2015 ha fissato 1 principi
operativi del nuovo modello di valutazione che fornisce una misura della probabilita
di inadempimento del soggetto destinatario del finangiamento nnova Sabatini articolato
in pit classi di rischio, in funzione degli intervalli di valore della probabilita di
inadempimento. Inoltre, per cio che riguarda 'estensione delle predette modalita di
accesso alla generalita degli interventi del TFondo, larticolo 4 del Decreto
interministeriale MISE/MEF del 29 settembre 2015 ha rinviato ad un successivo
decreto ministeriale la determinazione delle condizioni ed 1 termini per 'applicazione.
Nel 2016, con Decreto del Ministro dello sviluppo economico di concerto con il
Ministro dell’economia ¢ delle finanze del 23 marzo 2016™, sono state integrate le
Disposizioni operative per I'applicazione del modello di valutazione del Fondo ai
“finanziamenti nuora Sabatini” che hanno consentito, in via sperimentale, Pattivazione
del nuovo sistema di rating. Nel corso del 2017, invece, con Decreto del Ministro
dello Sviluppo Economico di concerto con il Ministro dell’economia ¢ delle finanze
del 6 marzo 20177, ¢ stata prevista I'estensione delle nuove modalita di valutazione,
introdotte per le operazioni “mwora Sabatini”, a tutte le imprese che intendono
accedere al Fondo con 'individuazione delle nuove misure di copertura.
Con questa riforma, dapprima per 1 finangiamenti nuora sabatini, in ottica introduttiva e
sperimentale, ¢ in seguito per la generale operativita, il Fondo valutera le imprese
attraverso le nuove procedure di ammissibilita portando molteplici vantaggi. Tra 1 pia
rilevanti possono essere menzionati i seguenti:

— Tallineamento con le procedure valutative (modelli di rating) utlizzate dagl

operatori del mercato creditizio e finanziario;
— la possibilita di graduare la garanzia offerta in funzione della rischiosita del

prenditore;

2 Pubblicato sulla Gazzerea Ufficiale n. 114 del 17 maggio 2016.
" Pubblicaro nella Gazzerta Ufficiale del 7 luglio 2017.
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— un sostegno in misura maggiore per quelle imprese (comunque “sane’”) piu

esposte al rischio di razionamento;

— la possibilita di effettuare accantonament adeguati in funzione della diversa
rischiosita dell'impresa con una capacita piu efficiente della gestione delle
risorse grazie al “risparmio” di accantonamenti sulle operazioni con rating

migliore.

4.3. L’OPERATIVITA DEL FONDO E CONSIDERAZIONI SULL’EFFICACIA DELLO

STRUMENTO

I dati di monitoraggio sull’'operativita del Fondo di Garanzia per le PMI, osservati nel
periodo 2011-2017, mettono in luce la crescita dello strumento in ottica pluriennale.
Nel periodo di monitoraggio, il Fondo ha accolto complessivamente n. 617.078
operazioni finanziarie che hanno determinato garanzie concesse pari a pia di 57
miliardi di euro ed hanno attivato un volume di nuovi finanziamenti pari a oltre 89
miliardi di euro. Dal primo anno di osservazione (2011) all'ultimo (2017) il Fondo ha
fatto registrare un aumento dei volumi di garanzie rilasciate pari a quasi +177%.
Nell'ultimo anno di rilevazione, il numero delle domande accolte ¢ stato pari a
119.925, in aumento rispetto al precedente anno (+5% circa) e piu del doppio
rispetto all’anno 2011 (+117% circa). Le garanzie concesse nel 2017 ¢ pari a circa
12,2 miliardi di euro a fronte di circa 17,4 miliardi di euro finanziamenti garantiti.

Nel periodo 2011-2017 la distribuzione del numero delle domande accolte per classe
dimensionale mostra una sensibile prevalenza delle wicroimprese (n. 364.946) rispetto
alle piccole imprese (n. 194.455) e medie imprese (n. 57.548).

Considerando 1 volumi complessivi delle garanzie rilasciate, complessivamente pari
ad oltre 57 miliardi di euro, tuttavia, U'incidenza delle piceole imprese (per un importo
pari a quasi 25 miliardi di euro) risulta superiore sia alle mwedie imprese (quasi 18 miliardi
di euro) che alle microimprese (circa 14 miliardi di euro).

Uno degli aspetti piu rilevanti in ottica di sostegno alle PMI ¢ costituito dal
significativo numero di imprese ammesse alla garanzia del Fondo in assenza della
presentazione di garanzie reali. La quasi totalita delle imprese accede, infatti, alla
garanzia del Fondo senza prestare garanzie reali proprie sulla parte di finanziamento

non coperta dal Fondo.
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Laddove si consideri I'ambito di attivita economica prevalente (codici ATECO 2007)
degli operatori economici assistitt dal Fondo, nel periodo di monitoraggio la
maggiore concentrazione delle richieste accolte ¢ rappresentata dal comparto
industriale (n. 272.942 richieste — pari a circa il 44% del totale), seguito dal wmmerdo (n.
236.281 — 38%) e dal settore dei servizi (n. 106.097 — 17%).

A fronte della crescente operativita, il Fondo ha fatto registrare accantonamenti, a
presidio dei rischi assunti attraverso le garanzie rilasciate, per un totale cumulato di
circa 5,9 miliardi di euro. Solo con riferimento al 2017, in considerazione
dell’'ulteriore crescita operativa del Fondo, il livello di accantonamenti ha raggiunto,
con un valore pari a circa 1,2 miliardi di euro, valore che si attesta sullo stesso livello
raggiunto nel 2016.

Questo dato mette in luce un'ulteriore importante caratteristica del Fondo.
Osservando il rapporto tra le garanzie concesse e l'importo accantonato (dad
aggregati del periodo 2011-2017), ¢ possibile riscontrare un’elevata efficacia dello
strumento con un effetto moltiplicatore di circa 9,6 volte "'ammontare delle risorse
pubbliche accantonate; tale risultato appare ancora piu evidente se si considera
I’effetto moltiplicatore sui finanziamenti garantiti; in questo caso, infatti, lo strumento
raggiunge un effetto leva part a quasi 15 volte la posta. Nel 2017, Iimporto
accantonato ha determinato un moltplicatore sui finanziamenti garantiti pari a 14,4
volte (i.e. 1 euro accantonato ha determinato 14,4 euro di finanziamento), mentre
rispetto alle garanzie concesse pari a 10,1 volte.

In un contesto in cui i policy maker profondono uno sforzo sempre pit forte nella
direzione della razionalizzazione ed efficentamento della spesa pubblica, il Fondo di
garanzia, grazie alle sue caratteristiche di funzionamento, tra cui il basso impatto di
finanza pubblica ¢ TPelevato effetto leva, rappresenta uno strumento di primaria

importanza per il sistema nazionale di sostegno al tessuto produttivo ed economico.

FOCUS: Il mercato del credito e il Fondo di Garanzia

Nel corso degli ultimi anni, il prolungato periodo di recessione ha determinato una
minore propensione degli intermediari finanziari a concedere credito alle imprese.
I’accesso delle PMI al finanziamento bancario appare ancor oggi difficile per molte

imprese e, conseguentemente, i volumi di credito sono ancora lontani dai livelli degli
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anni antecedenti la crisi. Nonostante la riduzione dei tassi degli ultimi anni, grazie agli
interventi di politica monetaria della Banca Centrale Europea (BCE), gli istituti
bancari attuano ancora oggi una politica di concessione del credito restrittiva e le
imprese italiane si trovano nella condizione di dover contrarre o interrompere le
artivita di investimento. Proprio in questo attuale contesto, il Fondo di Garanzia ha
rappresentato la principale misura governativa contro il razionamento del credito alle
PMI facendo registrare risultati in netta controtendenza rispetto ai volumi dei prestiti
bancari sul mercato.

La Figura® 4.1 mostra il confronto tra gli andamenti (normalizzad) dei prestiti
bancari alle imprese in Italia attraverso il mercato del credito e quelli del Fondo di
Garanzia nel periodo 2003 — 2017, L’andamento dei volumi dei nuovi prestiti alle
societa non finanziarie nel periodo pre-crisi (2003-2008) ¢ caratterizzato da una forte
espansione. A partire dal 2009, invece, gli effetti ¢ le ripercussioni della complessa
crisi economico-finanziaria del 2007/2008 (i.e. mutui subprime ¢ successivamente, nel
2011, crisi dei debiti sovrani) iniziano a dispiegarsi, determinando come risultato una
drastica riduzione del flusso dei nuovi prestiti bancari (eredit crunch).

Solo a partire dalla seconda meta del 2014 e la fine del 2015 si € registrata una lieve
risalita dei flussi dei prestiti che, tuttavia, non ¢ consolidata negli anni successivi
(2016-2017). Nel periodo 2016-2017 si registra un nuovo sostanzioso calo dei
finanziamenti alle attivica imprenditoriali. 1l credito destnato alle imprese resta
ancora lontano dai livelli pre-crisi.

Volgendo Pattenzione all’andamento dei finanziamenti concessi negli anni dal Fondo
di Garanzia, in Figura 4.1 si nota che la sua operativita tra il 2003 e il 2008,
allorquando il mercato del credito registrava tassi di crescita dei volumi dei prestiti
molto sostenuti, segnava al contrario tassi di crescita molto contenuti. Proprio a
partire dal 2008, tuttavia, con il manifestarsi degli effetti della crisi sull’operativita
degli intermediari finanziari e la repentina decrescita dei volumi dei prestiti del
mercato  ordinario, il Fondo registra una crescita molto sostenuta che va a
consolidarsi durante tutto il periodo di crisi; con una pit marcata accelerazione a

partire dal 2012.

# 1 valori del volume dei finanziamend alle imprese non finanziarie (dati Banca d'ltalia) e dei
finanziamenti concessi dal Fonde di Gamnzia sono swmti normalizzati per una migliore
rappresentazione del confronto tra i due trend.
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Tale evoluzione costituisce lo specchio delle modifiche intervenute al meccanismo di
funzionamento del Fondo attraverso il riconoscimento della garanzia di ultima
istanza dello Stato italiano sulle obbligazioni assunte dal Fondo e P'Accordo di
“Basilea 2”7, che ha consentito il riconoscimento della cosi detta “ponderazione
zero” sulla quota di finanziamento bancario assistita dalla garanzia del Fondo (7. par.
4.1).

Confronto mercato del credito e Fondo di Garanzia: valori normalizzati del volume dei prestiti

Figura 4.1

alle societa non finanziarie e del volume dei prestiti concessi dal Fondo - Nuove Operazioni

- ® Inizio crisi finanziaria

FDG

Mercato del credito

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomno-Mediocredito Centrale ¢ Banca d’lwalia - Base

Informativa Pubblica

Loperativita del Fondo, pertanto, si colloca in netta controtendenza con i risultat
fatti registrare dal mercato del credito nell’ultimo decennio. La concessione di nuovi
finanziamenti garantiti dal Fondo, infatti, registra un tasso di crescita dal 2008 al 2017
di circa il +740%. Tale evidenza mette in luce il ruolo anticiclico svolto dal Fondo.

Nella fase espansiva del mercato del credito (2003-2008), infatti, seppur presente, il
Fondo ha svolto un ruolo del tutto marginale e contenuto. Al contrario, nella fase
recessiva (2009-2017), caratterizzata dalla presenza di un forte razionamento del
credito operato dagli intermediari bancari (anche sugli operatori meritevoli di

credito), il Fondo ha acquisito centralita attraverso la sua crescita esponenziale di

2 Accordo di Basilea del 2006 - “Convergenza internazionale della misurazione del capitale e dei
coefficienti patrimoniali”,
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operativita e ha svolto un ruolo correttivo (rimedio) rispetto alle
disfunzioni/fallimenti del mercato del credito (i.e. razionamento verso operatori

meritevoli di credito - credit crundh).

4.4, LA DINAMICA DELLE DOMANDE ACCOLTE, DELLE GARANZIE CONCESSE E

DEL FINANZIAMENTO GARANTITO

Una visione d’insieme sui risultad operativi del Fondo di garanzia per le PMI puo
essere espressa attraverso l'osservazione degli andamenti del numero delle domande
ammesse alla garanzia, degli importi del finanziamento garantito ¢ dell'importo
massimo garantito dal Fondo.

[ numero di domande accolte (operazioni accolte), in particolare, costituisce un
parametro significativo per valutare la dimensione e la dinamica dei fabbisogni a cui
lo strumento agevolativo risponde.

Nel corso del 2017 (Tabella 4.1) il numero delle domande accolte, pari a n. 119.925,
raggiunge il massimo rispetto all'intero periodo di osservazione. Rispetto al
precedente anno, le domande accolte segnano un incremento di quasi il +5%.

La crescita di operativita dello strumento appatre ancora piu evidente se si confronta
il volume delle domande accolte tra il 2011 e il 2017; in questo caso la vatiazione
percentuale si attesta al +117%.

Con un totale di n. 617.078 operazioni accolte lungo P'intero periodo di riferimento,

appare evidente la significativa dimensione operativa dello strumento.

Tabella 4.1 Ovperativita del Fondo 2011-2017 (milioni di euro)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
( }Pur.rn. 151 ;
| 55.200 61.413 T1.229 86.230 102.608 114.473 119.925 617078
accolte {n.)
Finanziamento )
83273 B.1434 10.750,9 12.856,9 14.986,3 16.644.1 17.386,2 89,095,1
FATANEIEG
Craranzia ¥
4.406,7 4.0135 6.393.0 83374 10.162,5 11.529.8 12.2054 57.448.6
concessi
]1!11’11 L gt}
4414 27 674.9 8841 1.103.5 1.2427 1.263,0 59424
accantonato

Fonte: Elaborazione MISE dat Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

In otdca pluriennale e cumulara, il Fondo ha deliberato garanzie concesse per

complessivi 57,04 miliardi di euro (12,2 miliardi di euro nel solo 2017,
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rappresentativo del 21,3% del totale, con un incremento del 5,8% rispetto al 2016)
che hanno abilitato finanziamenti garantiti per pit di 89 miliardi di euro (17,3 miliardi
di euro nel solo 2017, corrispondente al 19,5% del totale, con un incremento rispetto
al 2017 del 4,4%). Per quanto riguarda le coperture del rischio delle operazioni
garantite dal Fondo, I'importo complessivo accantonato si attesta a 5,9 miliardi di
euro circa, di cui circa 1,2 miliardi di euro nell’'ultimo anno di rilevazione.

Prendendo in esame 1 dati aggregati della serie storica, in relazione alla tipologia di
garanzia concessa (Tabella 4.2), il numero delle richieste accolte ¢ quasi interamente
soddisfatto tramite operazioni di Controgaranzia ¢ di Garangia diretta. Su un totale di n.
617.078 richieste accolte nell'intero periodo, infarti, la modalita in controgaranzia
assorbe circa il 50,6% (n. 312.683 richieste accolte), mentre la residua parte ¢
pressoché interamente accolta attraverso il rilascio di garanzie dirette (circa il 49,2%%

delle operazioni complessive).

Tabella 4.2 Dati di riepilogo delle richieste accolte (numero richieste ¢ vafazioni % rispetto all’anno
abcla 4.4

precedente)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Touale
Garanzia 17.719 19.990 30.763 40327 330911 06,144 74.813 3667
diretta - 12,82% 33.89% 31.09% 33.68% 22.65% 13,11% -
37.465 41.308 46.296 45.780 48573 48.214 45.047 312.683
Controgaranzia
] - 10,26% 12,08% 1.11% 6, 10" D.78% 6,57% -
16 115 170 123 124 115 65 728
Cogaranzia
618.75% 4783% 2T.65% 0.81% -7.20% 448 -
Totale
aperazioni 55.200 61.413 77229 86.230 102.608 114473 119925 617.078
accolte

Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

Dall’analisi evolutiva dell'incidenza per tipologia di garanzia concessa si evince che,
dopo un primo periodo di sostanziale allineamento delle due modalita, Foperativita
tramite Garanzia diretta supera la modalita per Controgaranzia. La tendenziale
crescita delle richieste accolte con garanzia diretta, gia manifestatasi in modo incisivo
dal 2013 (con una crescita media annua nel periodo 2013-2017 del +25,1%), infatti,
trova conferma nel corso del 2017 con n. 74.813 operazioni di Garanzia diretta contro

n. 45.047 di Controgaranzya.
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Un maggiore dettaglio descrittivo dei risultati operativi del Fondo e delle macro
tendenze si coglie approfondendo Pincidenza relativa delle diverse tipologie di
garanzia sull'ammontare complessivo delle garanzie concesse (Tabella 4.3).

Il peso delle garanzie dirette ¢ complessivamente superiore a quello delle altre
tipologie: nel periodo 2011-2017 le garanzie dirette concesse ammontano a pin di 43
miliardi di euro ed assorbono il 75,5% del totale. La seconda tipologia pit rilevante in
termini di garanzie concesse deliberate € la controgaranzia, il cui peso relativo si atresra
complessivamente intorno al 24.4% (circa 13,9 miliardi di curo). 1l ruolo delle

cogaranzze, mvece, anche in ottica pluriennale, permane del rutto marginale (0,03%).

Tabella 4.3 Garanzie concesse per tipologia 2011-2017 {milioni di curo)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Garanzia diretta 231176 193971 406460 6.19789  BI1B302 973924 10.64222 4307843
Controgaranzia 200305 207168 232411 213716 197755 1.788,38 156209  13.954,02
Cogaranzia 1,89 207 425 2,81 1,94 213 1,08 16,18

Totale garanzie concesse 440670 401346 639295 833787 1006251 1152976 1220539 57.048,63

Variazioni percentuali rispetto all'anno precedente

Garanzia direita - -16% 1% 52%% 2% 19% P -
Controgaranzia - -1,02% 12,18% -8.04% -T AT -8 57%a -12,65%
Cogaranzia = 9.95%% 104.82% -33TP%W -31,05% 9.96% A9 1T% 5

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

La Figura 4.2 mostra Pevoluzione delle garanzie piu utilizzate (garanzia diretta e
controgaransia) nell'intero periodo di monitoraggio 2011-2017.

L’andamento della garanzia diretta, al netto del periodo 2011-2012, ¢ caratterizzata da
un forte aumento a partire dall'anno 2013 con una variazione su base annua del
+109%. Il trend dei volumi di controgaranzie prestate, a differenza, rimane su livelli
pressoché costanti negli anni. A partire dal 2013 si registra, al contrario, un lieve
decremento che tende ad accentuarsi negli ultimi due anni di osservazione (2016-
2017).

Le ragioni di tale evoluzione nelle modalita di concessione delle garanzie del Fondo,
con un ridimensionamento della modalita di concessione tramite “Controgaranzia’ ed
un forte incremento della “Garanzza diretta”, sono dovute ad una molteplicita di
fattori di diversa natura. In primo luogo, I'elevata operativita negli anni della crisi
economica ha maggiormente esposto i1 confidi alle escussioni ¢ all’assottigliamento

del patrimonio, riducendone gradualmente il raggio di azione.
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Figura 4.2 Garanzie concesse per tipologia (milioni di euro)
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Fonre: Elaborazione MISE dad Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

In secondo luogo, Pintervento attuato tramite il Decreto “Salva Italia” (i.e. in tema di
coperture, importo massimo garantto e costi dell’operazione) ha reso piu
conveniente la modalita di concessione mediante “Garanzia diretia” per effetto delle
nuove disposizioni sulle coperture. Per le banche, infine, per via della ponderazione
al 100% della garanzia dei confidi (derivante dal duplice downgrading del rating
sull'Tralia), la garanzia del Confidi diventa meno apprezzabile in assenza
dell'intervento del Fondo.

Per quel che concerne 1 finanziamenti garantiti (Tabella 4.4 e Figura 4.3), nel 2017 si
attestano ad un volume di 17,6 miliardi di euro, che costituisce il livello massimo
lungo tutto il periodo. Rispetto all'anno precedente i finanziamenti garantiti nel 2017

fanno registrare un incremento del +4,4%.

Tabella 4.4 Finanziament garanciti 2011-2017 (milioni di Euro e variazione % rispeto all'anno precedente)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2m7 Totale
Finanziamenti Garantiti 832725 814341 1075088 1285693 1498635 16.644,05 1738620  89.095,08
Variazione % - -221% 32.02% 19.59% 16,56% 11,06% 4.46%

Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale
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Ammontare dei finanziament garantit - milioni di Euro
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Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

LLa Figura 4.4 riporra il derraglio della distribuzione dei finanziament garantid
suddivisa per classi di importo. La classe dimensionale pin rappresentativa, per tutto
il periodo in esame, ¢ la classe dei finanziamenti con valore monetario inferiore a 50
mila euro. A partire dal 2014, tuttavia, tale categoria di finanziamento fa registrare
una lieve e progressiva riduzione del relativo peso, passando dal 50% circa nel 2013
al 45,6% nel 2017. Sempre nello stesso periodo la classe d'importo tra 100 e 300 mila
euro fa registrare un lieve incremento: da circa il 19% del 2013 si passa a quasi il 23%

del 2017,
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Richieste delle domande accolte - finanziamend garantid per classi di valori (in valor %)

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
B X = 50.000 B 50.000 < X < 100.000 = 100.000 < X < 300.000 300.000 < X < 500.000
500000 <X<1M s IM<X=2M eX>2M

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

4.5. LE GARANZIE CONCESSE PER TIPOLOGIA DI FINALITA

Al fine di acquisire consapevolezza sulla funzione svolta dallo strumento agevolativo,
la macro finalita del Fondo di facilitare Paccesso al credito deve essere approfondita a
livello micto con l'aggiunta delle finalita verso cui i1 finanziamenti garantiti sono
diretti: circolante/ liquidita, consolidamento e investimento.

Nel corso del 2017 (Tabella 4.5), gli importi massimi garantiti piu consistenti, con
circa 8,7 miliardi di euro, sono stati deliberati al fine di assicurare alle imprese
circolante/ liquidita. Seguono in ordine di importanza, Uobiettivo investimenti, con quasi
3.3 miliardi di euro ed, infine, il consolidamento con circa 29,2 milioni di euro (con una
tiduzione per quest’ultima finalita di quasi il 95% risperto all'anno precedente).

In ottica cumulata, il dato relatvo all'incidenza prevalente delle operazioni per
drcolante/ liguidita trova ulteriore conferma; con circa 35,4 miliardi di euro, infat, tale
finalita ¢ prevalente, scguita dalle operazioni di Zuvestinents (con 13,5 miliardi di euro

circa) e di consolidanento (circa 8 miliardi di euro).
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Wmccssu per tipologia di finalita 2011-2017 (milioni di euro)

201 2012 2013
Circolante /liquidita  1.530,4 1.878.5 39083
Consolidamento 1.890.4 13033 L0675
Investmenti 9859 R’31.7 14171

Totale complessivo 4.406,7 4.013,5 6.393,0

2014

53303
1.189.4
L8180
8.337,9

2015
6.065.2
1.887.6
2.209.7
10.162,5

2016 2017 Totale
7.9653 B.798.7 354769
639.3 292 8.026,6

29052 3.3775 13.545,1
11.529,8 12.205,4 57.048,6

Fonre: Elaborazione MISE dad Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

lLa Figura 4.5 rappresenta I'andamento delle finalita delle

garanzie nel corso degli

anni. Dalla dinamica delle garanzie concesse per tipologia di finalitd emerge Pevidente

crescita delle operazioni finalizzate al dreolante/ liquidita, frutto della repentina crescita

fatta registrare a partire dal 2013 in poi.

Figura 4.5 Garanzie concesse per tipologia di finalita (milioni di euro)
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Fonee: Elaborazione MISE dari Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

Dall’andamento complessivo ¢ possibile osservare che, a partire dal 2012 in poi, il

Fondo ha assistito con garanzia prevalentemente operazioni orientate a garantire il

circolante| liguidita ¢ nuovi investimenti. Tale cvidenza appare coerente con il

miglioramento delle aspetrative furure degli operatori economici.

Draltra parte, le operazioni relative al consolidaments registrano due fasi di significativa

contrazione, la prima, nel periodo 2011-2013 e la seconda, molto piu consistente, nel

periodo 2015-2017. Nella seconda fase di decrescita, in particolare, le garanzie su

operazioni di consolidamento si riducono di circa il 98%. Le ragioni alla base di tale
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imponente riduzione derivano, da un lato, dalla minore percentuale di copertura della
garanzia per tali forme di operazioni e, dall'altro lato, in ottica piu endogena, dal
miglioramento  generale della capacita delle imprese di far fronte alle proprie
obbligazioni pregresse.

In merito all'orizzonte temporale relativo alle operazioni assistite dal Fondo, la
Tabella 4.6 mostra la distribuzione delle garanzie concesse per tipologia di durata
delle operazioni (breve e medio-lungo termine). Per operazioni di breve termine si intendono
le operazioni con una durata non superiore ai 18 mesi; nella categoria medio lungo
termine vengono, invece, ricomprese le garanzie concesse per una durata maggiore di
18 mesi.

Nel 2017, le operazioni di medio-lungo termine prevalgono con il 70,88% di
incidenza rispetto alle operazioni di breve periodo (29,12%). In termini di valore
monetario le garanzie concesse per operazioni di medio-lungo termine si attestano a circa
8,6 miliardi di euro, mentre le operazioni di breve periodo sono pari a circa 3,5
miliardi di euro. Dal confronto con il 2016 entrambe le categorie registrano un
incremento nei volumi rispetto al precedente anno.

Considerando il cumulato del periodo 2011-2017, il 68% circa delle garanzie
concesse € su operazioni di medio-lungo termine mentre il restante 32°% circa su

operazioni di breve termine.

_ Garanzie concesse per tipologia di durata di operazione 2011-2017 (milioni di euro)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Breve Termine 135555 171346 251692 279688 296364 131703 355420 1821968
Incidenza % W6 4267 9T IIS% 2008% BTN 2942 ILs%
Medio - Lungo Termine 305014 230000 387605 A54099 TUA9GET 821273 K651,19 3882895
Incidenza % 69.24% T.31% G067 6646% 0PN TI2PN  TOAR% 65.06%
Totale garanzic concesse 440670 401346 639295 R3AT 1016251 1152976 1220539 S7TAM863

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

Il fenomeno di crescita di rappresentativita delle garanzie concesse a fronte di
operazioni di medio-lungo termine € ancor piu visibile attraverso la rappresentazione

grafica dei volumi monetari in Figura 4.6.
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Figura 4.6 Garanzie Concesse per tpologia di durata di operazione (milioni di euro)

[{SRT NN

YN
00
TAMHL
£, 00001
SRLLA

00K

2 000 P‘M

eI ./-

£000

U - = " ¥ I I

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e Preve Termine e Meclio - Lungo Termine

Fonre: Elaborazione MISE dad Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Cenrrale

Dall’'osservazione della dinamica pluriennale si pud notare una generale prevalenza
delle garanzie concesse con durata superiore a 18 mesi ad eccezione del 2012 ¢ 2013

in cui il divario, espresso dalle due voci, si riduce notevolmente rispetto agh altri anni.

4.6. LA DISTRIBUZIONE DELLE RICHIESTE ACCOLTE E DEI FINANZIAMENTI

PER CLASSE DIMENSIONALE DELLE IMPRESE

In termini di rappresentativita il Fondo risulta atrrarre particolarmente operazioni
poste in essere dalla “wicro impresa” (Tabella 4.7 ¢ Figura 4.6). Nel 2017 il numero
delle richieste accolte per tale categoria risulta pari a 70.678 unita, mentre si attestano

an. 38.439 per la piccola impresa ed a n. 10.808 per la media impresa.

Tabella 4.7 MNumero di richieste accolte 2011-2017. Dertaglio per dimensione delle aziende richicdenti

20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Consorzio 25 37 32 28 0 7 0 129
Micro 35047 37135 43,900 49.104 60,744 68,338 70,678 364.946
Piccola 15.976 18.864 24.903 28.025 32.395 35853 38439 194,455
Media 4.152 HI3TT 8,394 2.073 9469 10.275 10,808 57.548
Totale 55,200 61,413 1229 86,230 102.608 114.473 119.925 617.078

Fonte: Elaborazione MISE dau Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

In ottica aggregata, tra il 2011 e il 2017, sono state accolte n. 364.946 richieste in

tavore di micraimprese (59,1% del totale), n. 194.455 a favore delle imprese di piecola
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dimensione (pari al 31,6 del torale) e n. 57.548 a favore delle imprese di wedia
dimensione (pari al 9,3% del totale). Detiene un peso marginale il numero delle

richieste accolte in favore dei consorzi (n. 129).

Numero di richieste accolte per dimensione
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Forre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

Sul fronte dei finanziamenti garantiti dal Fondo (Tabella 4.8) nel periodo 2011-2017,
i risultati sull'incidenza ¢ sui volumi a cui si perviene, in relazione allo spaccato per
dimensione di impresa, appaiono leggermente diversi. Nel periodo in esame, infatt, &
la piccola-impresa a rappresentare la classe dimensionale destinataria del livello di
finanziament piu elevato (38,8 miliardi di euro circa), seguita dalla categoria media-
impresa (26,8 miliardi di euro circa) e, infine, dalla mico-impresa (23,3 miliardi di euro
circa). Nel corso del 2017, 1 finanziament garantin ammontano a 7,9 miliardi di euro
circa per le piccole imprese, quasi 4,7 miliardi di euro per le medie e circa 4,6 miliardi di

euro per le wicro-imprese.
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Fabella 4.8 Ammontare del finanziamenta garantito per classe dimensionale 2011-2017 (milioni di euro)

2m 2012 2013 2014 2015 206 2m? Totale
Consorzio 321 740 2H 337 0 0,67 0 16,76
Micro 2.539,19 231307 251574 307138 3.889,37 443268 4.634,17 23.395,60
Piccola 353183 349307 437324 5404 87 6.614,63 7.420,66 7.962,95 38.801.24
Media 225303 232986 3.859.80 437731 4.482.35 4,790,04 4.789.08 26.881.48
Totale 832725 814341 1075088  12.856,93 14.986,35 16.644,05 17.386,20 29.095,08

Fonre: Elaborazione MISE dat Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

Coerentemente con quanto osservato per i finanziamenti garantiti, la piccola impresa
risulta beneficiaria della maggior quota delle garanzie concesse lungo tutto il periodo
di osservazione (Tabella 4.9): rispetto al totale di circa 57 miliardi di euro nel periodo
2011-2017, circa 25,1 miliardi di euro sono stati attivati a favore delle piccole-imprese,
17,7 miliardi di euro a favore delle medie ed, infine, 14,2 miliardi di euro a favore delle
micro. Nel 2017 non si registrano variazioni significative sulle incidenze relative: le
garanzie concesse per la piccola-impresa ammontano a circa 5,6 miliardi di euro, 3,4

miliardi a favore della wedia-impresa, e circa 3 miliardi di euro per la micro-impresa.

(FURIFEREN Ammontare delle garanzie concesse per classe dimensionale 2011-2017 (milioni di euro)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Consorzio 1,62 3,76 112 1,99 0,00 154 0,00 9,03
Micra 1.314,18 1.136,52 142247 1.866,55 248252 2.903,63 308640 1421227
Piccola 1.900,28 1.728,80 259467 3.496,64 452307 521394 5.667,82 25.12522
Media L1906l L144.38 2.374.69 2.972,69 3.156,92 411,65 345118 1770212
Totale 4.406,70 4.013,46 6.392,95 8.337.87 10.162,51  11.529.76 1220539 57.048,63

Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiormo-Mediocredito Centrale

FOCUS: Il fondo, le nuove imprese e le startup innovative

La difficolta di reperire le garanzie reali richieste dalle banche per coprire il
fabbisogno finanziario rappresenta uno dei maggiori ostacoli che una nuova impresa
deve superare nella sua fase di avvio. Nel sottostante del rapporto banca/nuova
impresa, le teorie dellincompletezza contrattuale e delle asimmetrie informative,
infatti, mettono in luce una maggiore difficolta di accesso al credito da parte delle

startup in virtu della maggiore rischiosita delle operazioni di prestito e dell’opacita
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sulle caratteristiche dell'impresa (in considerazione dell’assenza di una serie storica di
bilanci su cui fare affidament per Panalisi di bilancio tradizionale).

Le garanzie richieste, inoltre, diventano ancora piti onerose qualora le nuove imprese
conducano un’attivita ad alto potenziale di crescita percepita come pit rischiosa dagli
intermediari. Lintervento del Fondo di garanzia mira a ridurre queste distorsioni,
permettendo a nuove aziende di accedere a quelle risorse necessarie sia per l'ingresso
sul mercato sia per Pattivita di programmazione degli investimenti finalizzati allo
sviluppo e alla crescita delliniziativa imprenditoriale.

Le nuove imprese, in quanto imprese di nuova costituzione, non sono valutabili sulla
base dei dati di bilancio, pertanto, il Fondo valuta le nuove aziende sulla base dei loro
business plan.

In relazione all'operativita del Fondo in questo particolare ambito, vengono esposti i
risultati di operativita fatti registrare dal Fondo in relazione alle garanzie prestate alle
“nuove impresé’, alle “start wp innovative™ e aglhi “incubatori certificati™ (specifiche
categorie d'impresa definite ¢ introdotte dal legislatore).

Ai fini dell’accesso alla garanzia, il Fondo identifica come nworve imprese le PMI che
sono state costituite o hanno iniziato la propria attivita da meno di 36 mesi (3 anni)
rispetto alla data di presentazione della richiesta di ammissione alla garanzia. Per
starfup innovative ¢ mewbatori cerfificat, invece, il Fondo rinvia alla definizione data dal
Decreto Legge 18 ottobre 2012, n. 179%. Ossia, le star? #p sono imprese costituite da
meno di 60 mesi (5 anni) che hanno come oggetto sociale esclusivo o prevalente lo
sviluppo, la produzione ¢ la commercializzazione di prodotti o servizi innovativi ad
alto valore tecnologico; gli incubatori certificati di starfup innovative si richiamano all’art.
25, comma 5, del succitato decreto

In ottica generale il grafico mertte in evidenza una tendenza altalenante dei frend
osservati negli anni. In particolare, in riferimento al volume dei finanziament alle
nuove imprese, mostra, da una parte, una riduzione nel periodo di osservazione
2011-2014, dall’altra, una crescita nel periodo 2014-2016. Mentre nell'ultimo anno

(2017) si registra un nuovo sostanzioso calo.

¥ Le imprese, di piccola ¢ media dimensione, di cui allart. 25, comma 2, del decreto-legge n.
179/2012, iscritte nella sezione speciale del Registro delle imprese di cui all'art. 25, comma 8, del
medesimo decreto-legge n. 179/2012.

3 Gli incubatori di Start-up innovative certificati di cui ail’are. 25, comma 5, del decreto- legge n.
179/2012, di piccola e media dimensione, iscritti nella sezione speciale del Registro delle imprese di
cui all'art. 25, comma 8, del medesimo decreto-legge n. 179/2012.

2 Convertito con modificazioni dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221.
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In merito all'osservazione della dinamica dei finanziamenti medi e degli importi medi
garantiti nel tempo (Figura 4.9), si nota che tra il 2011 ed il 2017 si passa da un
importo finanziato medio per operazione di 112 mila euro a circa 76 mila euro, con
una variazione di -32%. Al contrario, Pimporto medio garantito (garanzia concessa su
finanziamento) cresce, passando da circa il 48% del 2011 a quasi il 61% del 2016.
Nell'ultimo anno (2017) si registra, tuttavia, una nuova riduzione dell'importo medio

garantito che si attesta a circa il 56,1%.

MNumero operazioni, volume dei finanziamenti medi, importo medio garantito e % garantito su
finanziament medi a nuove imprese (migliaia di curo)

Fign

1 2000060

100,000

L IR

13.067

OO0

S0.000

20,000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Finanziamento medio m [mporto medio garantito e N perazioni

Fonee: Eluborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medioeredito Centrale

Volgendo losservazione verso le nuove imprese innovative, il decreto-legge 18
ottobre 2012, n. 179 (Decreto Cresaita 2.0), ha previsto 'accesso semplificato, gratuito e
diretto alla garanzia prestata dal Fondo per due “nuove” figure imprenditoriali
normate dal legislatore: le “startup innovative” e gl “ineubators certificati™.

Il decreto costituisce un importante tassello delle politiche pubbliche a sostegno
dell’ecosistema del'imprenditoria  innovativa: individuando modalita e criteri
semplificati di accesso all'intervento del Fondo di garanzia, il provvedimento ha
inteso favorire le startup innovative ¢ gl incubatori certificati nel reperimento delle risorse
finanziarie necessarie al loro sviluppo.

Le startup innovative, in quanto imprese di nuova costituzione, non sono valutabili sulla

base dei dati di bilancio e, a salvaguardia dellinnovativita, necessitano di procedure
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snelle che consentano la realizzazione degli investimenti in tempi rapidi. Per questo
motivo, la procedura di concessione della garanzia del Fondo alle startup innovative ¢
agli incubatori certificati di impresa ¢ stata sensibilmente semplificata. Inoltre, le
operazioni rientranti nel “Decreto crescita™ sono esentate dallo seoring del gestore del
Fondo e prevedono wun'istruttoria del lbwsiness plan  delllimpresa  delegata
all'intermediario; la garanzia & concessa senza valutazione dei dati di bilancio
dell’impresa o dell’incubatore.

Di seguito sono riportati 1 principali risultati fatti registrare dal Fondo in favore delle
startup innovative ¢ degli incubatori certificati. 11 periodo di osservazione considerato ¢
dall’anno 2013 (anno in cui si sono registrate le prime operazioni con le sarfup
innovative e gl incubatori cerfificat) all’anno 2017.

Le garanzie a favore di startup innovative e di incubatori certificati hanno conosciuto un
rapido sviluppo dalla data della loro introduzione nel 2012, infatt, come si vede nella
Figura 4.10, il numero delle operazioni” il volume dei finanziamenti ¢ gli importi
garantiti sono in costante aumento nei cinque anni presi in considerazione. Il volume
di finanziamenti fa registrare, a partire dal 2014, una variazione media negli anni pari

a circa il +43%.

Ei 410 Numero operazioni, volume dei finanziamenti e importo garantito per start up innovative ¢
igura 4.10 5 i & B Dgar - Soi 5
= incubatori certificad (milioni di euro)
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Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiormo-Mediocredito Centrale

Nel 2017, i finanziamenti garantiti per operazioni relative a startup innovative ¢ incubatori
certificati hanno raggiunto i 348,8 milioni di euro circa (variazione di +28% sul 2016)

per un importo garantito pari a circa 273,1 milioni di euro. Nell'intero periodo di

33 11 numero delle operazioni relative alle start up innovative e agli incubatori certificati pesano sul
totale rispettivamente il 99% e I'1% circa.
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analisi (2013-2017) i finanziamenti totali sono stati pari a circa 921 milioni di euro

con un importo garantito di quasi 721,1 milioni di euro.

4.7. LA DISTRIBUZIONE DELLE RICHIESTE ACCOLTE E DEl FINANZIAMENTI
PER SETTORE DI ATTIVITA ECONOMICA

In relazione alle caratreristiche dei beneficiari, un ulteriore profilo di interesse, utile a
descrivere la dinamica det volumi dei finanziamenti garantiti e delle garanzie concesse
dal Fondo, ¢ rappresentato dalla distribuzione con riguardo ai macro-setrori di
attivita economica dei beneficiari, individuati in base ai criteri di classificazione Ateco
2007. In Tabella 4.10 ¢ riportata la consistenza numerica per macro-settore delle
domande accolte.

In termini di rappresentativita per comparti in relazione alla popolazione delle
domande accolte (Tabella 4.10), le PMI appartenenti al comparto industria
costituiscono la categoria piu ricorrente (con n. 272.942 domande; pari al 44,2% del
totale) - seguite dalle PMI operanti nel commercio (n. 236.281 domande; pari al

38,2% del totale).

m|umem domande accolte per settore di attivita economica 2011-2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale

Agricoltura e attivith connesse 98 159 163 195 304 309 361 1.589
Commercio 21249° 23532 2056 32522 39.045 43993 46,884 236281
Industria 24.189 27.251 35.115 39.141 46,563 49,787 50.896 272.942
Servizi 9.605 10.434 12.858 14.372 16.695 20.5361 21772 106.097
Altro 59 37 37 - 1 23 b 169
Totale 55200  61.413 T1.229 86,230 102608 114473 119925 617.078

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorna-Mediocredito Centrale

Queste due categorie complessivamente rappresentano circa '82,5% delle domande
totali accolte. Considerando esclusivamente "ultimo anno di rilevazione (2017), su un
totale di n. 119.925 domande accolte, si conferma il peso prevalente del comparto
industria (n. 50.896 richieste; 42,4%), seguito dal commercio (n. 46.884 richieste accolte;
389%)) e dal settore dei senvzz (n. 21.772 richieste accolte; 18,1%). Trascurabile appare
il dato relativo al comparto dell’agrcoltura e delle attivita connesse: le operazioni verso le
imprese  operanti in tali settori, infatti, sono ammissibili esclusivamente in

controgaranzia a favore dei confidi nei settori agricolo, agroalimentare e della pesca.
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Quanto descritto sulle tipologie di attivita, con riferimento al numero delle domande
accolte, trova ulteriore conferma anche laddove si consideri 1 volumi dei

finanziament garantiti e delle garanzie concesse (Tabella 4.11 ¢ 4.12).

Tabella 4.1 Ammontare del finanziamento garantito per macro settore ATECO 2007 - Periodo 2011-2017
i (milioni di euro)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 217 Totale
Agricoltura ¢
attivita 7,78 16,5 15,72 23.11 47,36 36,29 57,04 203,85
connesse
Commercio 260679 2.331.01 3.246 06 391099 4,925 68 5.523 38 5.943.92 28.689,83
Industria 4,390,845 4,359.01 6413758 T.07T,B3 789792 B.525.83 R.65H,66 46.947,70
Servizi LA10.06 1.233.54 1L446,73 LLB45,01 211531 2.556,53 27199 1322711
Altro P75 334 476 1 50 205 4,61 26,58
Torale 832725 B.143.41 10750858 1285693 [4.986,35 1664405 17.386.20  §9.095,08

Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

Il comparto industria (Tabella 4.11) ¢ rappresentativo della quota pia consistente di
Sfinanziamento garantito (46,9 miliardi di euro; 52,6% del totale cumulato). A seguire, in
ordine di rilevanza, il commerdo (con 28,6 miliardi di euro di finanziamenti garantits;
32,2%) e il comparto servizi (con quasi 13,2 miliardi di euro di finanziamenti garantiti;
14,8%). Nell’'ultimo anno di rilevazione (2017), 1 settori presentano risultati molto
simili alla media cumulata del periodo.

Dalla Tabella 4.12 si evince che la ripartizione delle garanzie concesse per tipologia di
attivitdi conserva analoghe caratteristiche con riguardo al periodo cumulato ed
all’'ultimo anno di rilevazione. 1 dati del 2017 mostrano, infatti, che i finanziamend
concessi al settore industria sono assistiti da garanzie per circa 6 miliardi di euro
(49,6% del totale), mentre il settore del commercio e dei servizz, tispettivamente, per il

circa 4,1 miliardi di euro (34,4%) € 1,9 miliardi di euro (15,6%).

Tabella 4.12 Ammontare delle garanzie concesse per macro sertore ATECO 2007 - Periodo 2011-2017 (milioni di
ADCUE I3 ¥ '
cura)

20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Agricoltura ¢ attivita connesse 424 024 903 1545 33.20 2502 38,44 134,62
Commercio 143777 129408 1.956.16 2.538,23 335731 384778 419083 18.622,16
Industria 227960 210316 358815  4.60402 533981 588580 G05863 29.859,17
Servizi 67927 60524  B36,64 1.180,16 143216 176956 191390 8.416,93
Altro 582 1,74 2,98 0 0,32 1,60 3,59 15,76
Totale 440670 401346 639295 8.337.87 10.162,51 11.529.76 12.20539 57.048,63

Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale
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4.8. DISTRIBUZIONE TERRITORIALE DELL’ACCESSO DELLE DOMANDE

ACCOLTE

lLa ripartizione delle richieste accolte, delle garanzie concesse ¢ dei finanziamenti
garantiti per ripartizione geografica (Tabella 4.13 e Figura 4.11), mette in luce che il
totale delle domande accolte nel periodo sono distribuite per circa il 48,2% circa nel
Nord Italia (n. 297.570), per il 29,7% nel Mezzogiorna (n. 183.038) e per circa il 22,1%
nel Centro (n. 136.470).

Nel 2017, circa il 47% delle domande accolte sono relative a PMI localizzate nel Nord
del paese (n. 56.402 richieste), circa il 31" ad imprese del Mezzogorno (n. 37.265) e

circa il 22% da imprese situate nel Censro (n. 26.258).

Tabella 4.13 Numero delle domande accolte per ripartizione territoriale 2011-2017
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Nord 25,603 29,790 39.296 43,905 48.813 53,761 56.402 297.5T0
Centro 10.452 12475 16.559 18611 25.230 26,885 26.258 136.470
Mezzogiorno 19.145 19.148 21374 23714 28.565 33827 37.265 183.038
Totale 55.200 61.413 71229 86.230 102.608 114473 119.925 617.078

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

Dall’analisi pluriennale emerge che I'andamento del numero delle richieste delle PMI
dellarea del Nord cresce notevolmente a partire dal 2011 (Figura 4.11). Tra il Centro e
il Mezzagiorno si assiste, invece, ad un graduale processo di convergenza a rialzo anche
se a partire dall’anno 2016 si evidenzia una leggera flessione da parte delle PMI del

Centro rispetto a quelle del Mezzngiomo.
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Figura 4,11 Numero di richieste accolte per ripartizione territoriale
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Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

I dati sui finanziamenti garantiti (Tabella 4.14) forniscono un ulteriore spaccato sulla
ripartizione territoriale. Nel periodo 2011-2017, il Fondo ha attivato finanziamenti
garantiti per circa 50,6 miliardi di euro per PMI localizzate nel Nord (56,9%). Per gli
operatori del Megzogiorno i finanziament garantiti ammontano a 22,4 miliardi di euro
(circa 1l 25,2% del totale). Nel Centro 1 finanziament garantiti dal Fondo sono pari a

circa 15,9 miliardi di euro (circa il 17,8%). Tali percentali sono molto

rappresentative anche della distribuzione territoriale registrata nel 2017.

mmnnmre del finanziamento garantito per aree territoriali 2011-2017 (milioni di euro)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Nord 4.506,16° 4.61288 6.34222 7460782 B.490.91 9.285.04 965260 50.698,23
Centro 1.430,23 1.455,57 1.852,71 2371,32 286865 3,010,579 293430 15:923,37
Mezzogiorno 2.390,86 207496 235595 287179 3.626.80 4.347 82 4.799.30 2247348
Totale 832725 814341 10.750,88 12.856,93  14.986,35 16.644,05 17.386,20 89.095,08

Forree: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

Per quanto concerne la ripartizione delle garanzie concesse nel periodo 2011-2017

(Tabella 4.15), il Nord attrae, con circa 32,1 miliardi di euro, il 56,4% del totale
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cumulato; le garanzie concesse alle PMI  del Meggoworne ammontano
complessivamente a 15,9 miliard: di euro (27,9%), mentre il Centro e destinatario di
circa 8,9 miliardi (15,7%). Anche in questo caso le quote di incidenza non subiscono

sensibili variazioni nei diversi anni di monitoraggio.

Tabella 4.15 Ammontare delle garanzie concesse per aree territoriali 2011-2017 (milioni di euro)

20m 2012 2013 2014 2015 2016 2m7 Totale
Nord 2.154.,81 2,094,440 3.785,86 4.926,80 5.849,72 6,511,011 6.851,76  32.174,36
Centro 674,07 (45,88 94743 1.381,27 1,696,40 1.813,15 1.798,85 8.957,04
Mezzogiorno 1.577,82 1.273,18 1.659,66 2.029,80 2.616,39 3,2005,60 3554,79 15.917,23
Totale 4.406,70 4.013,46 6.392,95 8.337,87  10.162,51 1152976 1220539  57.048,63

Fonte: Elaborazione MISE dati Banea del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

La rappresentazione sul rapporto tra garanzie concesse ¢ finanziamenti agevolat ¢
esposta in Figura 4.12. L’indice consente di valutare in ottica pluriennale il livello di
copertura offerto dal Fondo (tramite le garanzie concesse) rispetto ai finanziament
garantiti per area territoriale. In termini generali, dopo una flessione dell'indice di
copertura per tutte le aree (Nord, Centro ¢ Mezzogiorno) tra il 2011 e il 2012 (dovuta ad
un calo generalizzato dell’operativita del Fondo soprattutto nell’arco di tutto il 2012),
st registra, negli anni successivi, un sensibile aumento, che prosegue nel 2017 con il
valore massimo di tutto il periodo considerato. Anche nel 2017, ¢ confermata la
tendenza di tutto il periodo di monitoraggio, il Meggogiorne presenta Iindice di
copertura piu elevato, pari al 70,8%, ¢ risulta al di sopra della media nazionale (pari al

64" circa).
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Weemunle delle garanzie concesse sui finanziamenti garantiti per aree territoriali
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Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

Le discrepanze territoriali che emergono dalla fotografia (Figura 4.11) sono del tutto
riconducibili alle regole di funzionamento del Fondo relative alla copertura massima
dei finanziamenti garantiti che prevedono percentuali differenziate in relazione alla
finalita di finanziamento, alla durata, ecc. La presenza di differenti massimali in
relazione alle peculiarita del finanziamento, dunque, porra a differenti risultati in
termini di grado di copertura delle garanzie concesse per via delle differenti

caratteristiche e fabbisogni del tessuto industriale territoriale.

FOCUS: Analisi sulla garanzia su portafogli e confronto con I'operativita
ordinaria

1l Decreto del 24 aprile 2014 (cosiddetto “decreto portafogli”) ha introdotto una
nuova modalita operativa per la concessione della garanzia del Fondo su portafogli di
finanziamento. Gia a partire dall’anno 2015, Pintervento “garanzie su portafogli” ha
fatto registrare significativi flussi di concessione di finanziamenti. Tale opzione,
infatti, appare pit confacente all'operativita degli istituti di credito, soprattutto per
quelle banche dotate di un sistema interno di rating (FIRB). Sotto I'aspetto operativo,
la modalita su portafogli interviene attraverso il rilascio di una garanzia a copertura di

una quota delle prime perdite su portafogli di finanziamenti erogati a PMI e Mid-
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Cap™ Dal punto di vista tecnico, lintervento del Fondo € attuato nell’ambito di una
operazione di cartolarizzazione virtuale (cosi detta Tranched Cover), nella quale il
portafoglio di finanziamenti ¢ segmentato in una o piu #ranche, ciascuna caratterizzata
da un diverso livello di rischiosita. Entro tale schema, il Fondo assume una quota
(non superiore all’80%) della tranche junior del portafoglio, ossia della quota che
sopporta le prime perdite riportate.

A differenza delle operazioni “tradizionali” del Fondo, le garanzie di portafoglio non
coprono un singolo credito, ma un portafoglio di crediti realizzato dalla banca.
Inoltre il garante copre una quota proporzionale delle perdite realizzate sul
portafoglio, ma I'importo totale delle perdite risarcite ¢ limitato da un massimale
calcolato in base a una percentuale massima prestabilita (ap) del valore del
portafoglio stesso, stabilito entro il limite massimo del 5% del’ammontare del
portafoglio di finanziamenti (portafogli “misti”) e il 6% nel caso in cui il portafoglio
abbia esclusivamente ad oggetto finanziamenti concessi a fronte della realizzazione di
progetti di R&S&I ¢/o di programmi di investimento (portafogli diretti a
investimenti).

Tale modalita ¢ idonea a realizzare quel “significativo trasferimento del nischio™
richiesto dalla normativa prudenziale per I'ammissibilita delle operazioni di
cartolarizzazione producendo un importante abbattimento del requisito patrimoniale
in capo all'istituto di credito, con positivi effetti anche sul prigng dei finanziamenti
applicato alle PML

A fronte di tale modalita operativa, in questa sezione si mostrano i principali risultati
operativi raggiunti dalle operazioni su portafogli attraverso un confronto con
Poperativita ordinaria del Fondo. 1l periodo di osservazione ¢ a partire dal 28
novembre 2014 (data in cui € stata inclusa la prima operazione di portafoglio) al 31
dicembre 2017%.

M Lintervento “decreto portafogli” (Decreto 24 aprile 2014 MiSE-MEF) & stato esteso alle mid ap in
applicazione di quanto previsto dall’articolo 1, comma 7 della legge 23 dicembre 2014, n. 190 che ha
modificato il sudderto articolo 39 comma 4, del decreto legge 6 dicembre 2011. n, 201, L'efficacia di
tale norma ¢ stara successivamente sospesa fino al 31 dicembre 2015, in virtd di quanto disposto
dall’articolo 3-bis del decreto-legge 31 dicembre 2014, convertito con modificazioni dalla legge 27
febbraio 2015, n.11. Nel 2016 la Commissione Furopea ha approvato con decisione SA.43296 del 28
aprile 2016 il metodo di calcolo dell’elemento di aiuto nelle garanzie statali a favore delle pit grandi
PMI, a seguito ha avuto inizio 'estensione operativa della madalita portafogli in favore delle #d ap.
Per mid cap si intendono le imprese, diverse dalle PMI, che hanno un numero di dipendent non
superiore a 499 dipendenti.

% [ dati di monitoraggio relativi all’operativita su portafogli utilizzati nel periodo 28/11/2014 -
31/12/2017 non considerano, ai fini di una maggiore rappresentativitd del fenomeno osservaro, le
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Al fine di un miglior confronto con la modalita ordinaria, I'analisi condotta sui
risultati di monitoraggio relativi alla modalita portafogli ¢ stata realizzata al netto delle
operazioni dirette alle mid cap™. La tabella 4.16 mostra un quadro di sintesi dei macro
risultati fatti registrare nel periodo di osservazione dell’operativita del Fondo su
portafogli. Nell'arco temporale preso in considerazione sono stati accolt n. 12
portafogli, compost da un totale di n. 11.949 operazioni per un ammontare di
finanziamenti totali pari a pin di 1,8 miliardi di euro. L'importo della garanzia
sottostante i finanziamenti ammonta a circa 96,7 milioni di euro (Figura 4.13). In
termini di effetto leva, questo risultato mette in risalto il significativo effetto
moltiplicatore fornito dalla modalita operativa in esame, pari a 19. In altri termini, 1

euro di garanzia abilita 19 euro di finanziamento.

ELIPERTIN Dati riassuntivi operativiti su portafogli - periodo dal 28/11/2014 al 31/12/2017 (milioni di euro)

N. portafogli ammessi 12
N. operazioni incluse 11.949
Finanziament inclusi 1.841.6
Importo massimo garantito 96,7

Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

L’operativita sui portafogli ha apportato un incremento di operativita al Fondo pari a
circa il +5,2% in termini di operazioni accolte e il +3,6% in termini di finanziamenti

garantiti.

operazioni incluse in portafogli che al 31/12/2017 si trovavano in fase di ramp #p con una quota di
completamento inferiore all'80% del portafoglio (per fase di ramp up si intende la fase di costruzione e
di composizione del portafoglio da parte dell'istituto di credito).
3 'operativita ordinaria del Fondo di garanzia non interviene sulle ##d rap pertanto al fine di rendere
pit significativo il confronto tra le due modalita operative, i risulrati di monitoraggio analizzati ¢
presentati sono al netto delle operazioni dirette alle mid cgp. 11 peso di quest'ultime operazioni ¢
marginale rispetto alle restanti, di seguito sono riportati i principali risultati relativi alle operazioni che
intervengono sulle mid cap a partire dall’8 settembre 2016 (data in cui ¢ stato costituito il primo
portafoglio che include finanziamend diretti a wid cap):

—  n. portafogli che includono operazioni rivolte a mid cap: 2;

- n.operazioni: 32;

—  finanziamenti inclusi: 26,4 min di euro;

~  importo massimo garantito: 1,3 min di euro.
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Ammontare dei finanziamend garantiti inclusi nei portafogli e importo garantito (milioni di
euro)
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Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

Dal confronto dei macro rsultati (Tabella 4.17) fatd registrare nel periodo di
osservazione (28/11/2014 - 31/12/2017) dall'operativita ordinaria del Fondo, al
netto delle operazioni di cartolarizzazione, e dall’operativita su portafogli, al netto
delle operazioni su mid cap (gfr. nota 36), ¢ possibile osservare che l'operativita su
portafogli permette di sviluppare un effetto leva pia elevato di quello dell’operativita

ordinaria che si attesta intorno a 13,3,

Tabella 4.17 Confronw effetto leva (finanziamento garantito su accantonamento) tra operativitd ordinaria (al
I oo operazioni portafogli) e operativita su portafogli - periodo dal 28/11/2014 al 31/12/2017

Finanziament accold Effetto leva
Operativita ordinaria 48.884.9 min 133
Operativita portafogli 1868 min 19

Fonte: Eluborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

Si deduce che la modalita di cartolarizzazione (franched cover) sviluppa un
moltplicatore delle risorse pubbliche ancora pit elevato dell’operativita su singola
operazione, mettendo in luce ancor di pit quella che rappresenta una delle pit
importanti caratteristiche dell’attivita svolta dal Fondo: la razionalizzazione e
Pefficientamento della spesa pubblica.

Proseguendo I'analisi (Figura 4.14) in relazione allo spaccato dimensionale di impresa
si osserva che 1 n. 12 portafogli sono composti per circa il 56% da finanziamenti
concessi alle piccole imprese. Le micro € le medie imprese rappresentano rispettivamente
circa il 25% ed il 19%, La composizione dei finanziamenti per classe dimensionale
dei portafogli relativa alla micro-impresa non sembra divergere di molto da quella
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delloperativita ordinaria con livelli percentuali pressoché simili. Al contrario, nel
confronto delle restanti classi dimensionali, la modalita in portafogli agevola di piu
relativamente alla modaliti ordinaria le piccole imprese (+12% circa) e meno le

medie imprese (-10% circa).

Percentuale dell’ammontare dei finanziamenn  garanuiti per dimensione impresa (operativith
ordinana e ponafogli)

P

LT

2%

1Y%

Micro Piccola Media
8 Operativita ordinaria  » Operativiti portafogli

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

Dall’analisi per finalita dei finanziament garantiti relativa alle due categorie (Figura
4.15) operagioni dirette a imvestimenti e altri #pi di operagioni (circolante/liquidita,
consolidamento ecc.), si evince che i pormfogli sono composti per il 25% da
finanziament diretti ad investiment e per il 75% per altri tipi di operazioni. Per
quanto riguarda I'operativita ordinaria, invece, le operazioni sono composte per il
23% da finanziamenti diretti ad investimenti ¢ il restante 77% da finanziamenti diretd

ad altre operazioni.

: ra 4.15 Percenale dell’ammontare dei finanziamenti garantiti per finalith (operativitd ordinaria «
tgura 4.15 .
_portafogli)
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KTY
3
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Faonre: Elaborazione MISE dan Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale
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L'operativita portafogli ¢ composta, se pur lievemente, da un quota maggiore di
operazioni dirette ad investiment (+2%) rispetto all'operativita ordinaria.

Il maggior utilizzo dell'operativita su portafogli per operazioni dirette a investimenti €
spiegato, in parte, dalla maggiorazione prevista del ¢p (percentuale massima
prestabilita delle perdite) sul valore del portafoglio per tale finalita di finanziamento
(pari al 6%).

4.9. RISERVE E SEZIONI SPECIALI

A compleramento dell’analisi sull’operativita del Fondo si ritiene opportuno, altresi,
dar rilievo alle sezioni speciali istituite con risorse comunitarie ¢ nazionali.

In Tabella 4.187 si da conto delle risorse assegnate alle sezioni speciali ed attive al 31
dicembre 2017. In tale contesto appare evidente il ruolo prevalente delle risorse
assegnate alla “Riserva PON lmprese ¢ Competitivita FESR 2014-2020"™ (di seguito Riserva

PON 1&C) che ammontano complessivamente a 200 milioni di euro.

¥ Nella abella sono dportate esclusivamente le rserve ¢ sezioni speciali awive ¢ operative al
31/12/2017, non st nene conto delle sezioni chiuse a inizio 2017 ¢ aruve solo per la fase di
liquidazione, tra le quali figurano:
= “Riserva Comunicaria PON Ricerca ¢ Competitivita 2007-2013" con dotazione di 8715
miliont di euro operatva dal 2/08/2010 al 24/02/2017,
- “Riserva Comunitaria POIn Energia Rinnovabili ¢ Risparmio Energetico 2007-20137 (art.
1.1-1.2-1.4-2,1-2.5) con domzione di 133.5 milioni operativa dal 2/08/ 2010 al 24/02/2017;
—  “Riserva Comunitaria POIn Atratton Culourali, narurah ¢ rurismo 2007-2013" con dorazione
di 80 milioni di euro operativa dal 24/09/2013 al 03/03/2017;
= “Riserva Fund raising Regione Lazio™ con domazione di 46,55 operanva dal 20/12/2013 al
24/02/2017;
—  "Riserva Fund raising Regione Campania™ con dotazione di 60 milioni di curo operadva dal
25/03/2014 al 24/02/2017;
~  “Riserva Pund raising Regione Sicilia™ con dotazione di 43 milioni di curo operativa dal
25/03/2014 al 24/02/2017.
 La Riserva ¢ srata istirira con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell'economia ¢ delle finanze, del 13 marzo 2017, La dotazione della Riserva (200 milioni di
curo) & alimentata da risorse del Programma operativo nazionale “Imprese ¢ Competitivita”™ FESR
2014-2020, Azione (3.6.1).
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- Risarse assegnate alle Sezioni speciali al 31/12/ 2017 (milioni di euro)

Risorsc

Riserva Comunitaria PON “Imprese ¢ Competitivita™ 200
Sezione speciale BEI - prime perdite su portafogli 100
Riserva finanziamentd a PMI di amotrasporti merci per conto terzi 314
Riserva base volontana microcredito c. 5-ter, are.1 DL 21 giugno 2013, n. 69 425
Riserva Presidenza del Consiglio dei Ministri — Pari opportuniti - imprese e start up femminili 287
Sezi Diparti per l'infi zione e 'editoria T4
Sexione per interventi in favore delle imprese confiscate o sequestrate 3

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

AL 317120 2007 some wtati oty al Fowde 31,3 wiliosts di enrn

Per quanto attiene la riserva comunitaria (Tabella 4.19), al 31 dicembre 2017, la
Riserva PON I&C" ¢ intervenuta inizialmente a rafforzare la modalita operativa
portafogli. In data 8 settembre 2017 € stato ammesso a valere sulla Riserva PON&IC
il primo portafoglio di finanziament la cui composizione ha una percentuale di
completamento® pari al 26" con operazioni incluse pari a n. 182, finanziamenti
attvati di circa 33,4 milioni di euro e un importo garantito pari a circa 3,3 milioni di
euro. Alla data di chiusura del portafoglio, prevista in data 8 marzo 2019, si sima che
dovrebbero essere incluse n, 700 operazioni, con un volume di finanziamend arttivad

pari a 100 milioni di euro € un importo garantito di 10 milioni di euro.

* La Riserva PON 1&C interviene per rafforzare gli intervent di garanzia del Fondo, mediante il
ricorso alle medesime modalita tecniche di intervento del Fondo, compresa la concessione di garanzie
su portafogli di finanziamenti. Con riferimento  all'operativita su portafogli di - finanziament,
Pintervento della *“Riserva PON 1&C" ¢ attuato attraverso il rilascio di una garanzia, a copertura di una
quota non superiore all'80% della tranche junior del portafoglio di finanziament fino a un limite
massimo del:
—  10% delll'ammontare del portafoglio di finanziament, ovvero
~  12% dell'ammontare del portafoglio di finanziament, nel caso in cul il portafoglio abbia ad
oggerto finanziament concessi a fronte della reahzzazione di progern di ricerca, sviluppo e
innovazione ¢/o di programmi di investimenti.
Le nisorse della “Riserva PON IC" sono inizialmente destinate esclusivamente per il rilascio di
garanzie su porafogli di finanziament come swbilito dal Capo 111 del decreto del Minisuo dello
sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, del 13 marzo 2017.
* Per percentuale di completamento s'intende la fase di ramp #p del pornafoglio. Si specifica che i dan
relativi al porafoglio “Riserra PON [&C riportati in tabella 4.19, non sono stati inclusi tra 1 asultat di
monitoraggio presentati nel FOCUS “Analisi sulla garanzia su portafogli ¢ confronto con P'operativita
ordinaria”. 11 portafoglio relativo alla “Risenra PON I&C” si trova atualmente in fase di ramp up al di
sotto dell’80%.
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Mr:lli\ ita 2017 delle Sezioni speciali (milioni di eurn)

Importo

, e " i Impaorto Max

N. operazioni hn:m:iumen G priee
Riserva Comunitaria PON “Imprese e Competitivita™ # 182 334 33
Riserva finanziamenti a PMI di autotrasport merci per conto terzi 1112 1322 96,3
!;lhzc:’wa base volontaria microcreditwo ¢, 5-ter, art.1 DL 21 giugno 2013, 3918 §7.4 697
.Il.inun-u Presidenza del Clm_'t:?igiin dei Ministri — Pari opportunita - 80 162 12.9
imprese ¢ start up femminili
Totale 5.292 2358 1789
Fonee: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiormo-Mediocredito Centrale
“Madaleta opwrativa portafigl

In merito alle riserve nazionali, nell’anno 2017, la Riserva base volontaria

microcredito’

ha fatto registrare il numero maggiore di operazioni accolte
nell'ambito delle Sezioni speciali, pari a n. 3.918. Tuttavia, trattandosi di operazioni di
microcredito, gli importi dei finanziamenti concessi sono nettamente minori se
confrontati con quelli delle altre operazioni del Fondo. La Riserva che ha registrato
un maggior volume di finanziamenti e di garanzie rilasciate ¢ la Riserva Autotrasporti

merci, rispettivamente pari a circa 132,2 milioni di euro ¢ 96,3 milioni di euro.

4.10. ILFONDO DI GARANZIA E GLI INTERVENTI DI MICROCREDITO

Gli intervent del Fondo di Garanzia per operazioni di microcredito sono finalizzati a
supportare la microimprenditorialita attraverso la concessione della garanzia pubblica
in favore di professionisti ¢ microimprese che non sono in grado di rivolgersi
autonomamente al sistema creditizio tradizionale.

Con il decreto del Ministro dello sviluppo economico 24 dicembre 2014, ¢ stata data
attuazione — a distanza di pochi giorni dalla pubblicazione (in data 1° dicembre 2014)
del decreto del Ministro dell’economia e delle finanze 17 ottobre 2014, n. 176, che ha

ot i 2 3 — 4 ; . 42
completato la disciplina normativa per I'esercizio, in Italia, del microcredito® — alla

! La “Riserva base volontaria microcredito” concede garanzie a fronte di un finanziamento massimo
di 25.000 curo,

# 1¢ norme sul microcredito sono state introdotte in Tralia con il D, Lgs, 13 agosto 2010, n. 141, che
ha apportato una serie di modifiche al Testo Unico Bancario prevedendo in parncolare, agli arucoli
111 ¢ 113 del TUB, specifiche disposizioni riguardanti il settore microcreditizio. Tali disposizioni sono
state oggerto di madifiche nel corso del 2011, artraverso una consultazione pubblica promossa dai
Ministeri competent col supporto dell'inte Nazionale per il Microcredito. A seguito di tale
consultazione, ¢ stato emanato 1l D. Lgs. 19 settembre 2012 n. 169 che, introducendo nuove
modifiche ai citati articoli 111 ¢ 113, ha definito il quadro normartive del microcredito attualmente
vigente,
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previsione contenuta nell'articolo 39, comma 7-bis, del decreto-legge n. 201/2011%,
che ha disposto la riserva di una quota delle risorse del Fondo di garanzia per il
rilascio  di  garanzie su operazioni di  microcredito  destinate alla
microimprenditorialita. In particolare, il Decreto Ministeriale del 24 dicembre 2014
ha definito:

— le tpologie di operazioni ammissibili;

— le modalita di concessione della garanzia;

— i criteri di selezione delle operazioni;

— la quota ¢ P'ammontare massimo delle disponibilita finanziarie del Fondo da

destinare alla copertura del rischio per le predette garanzie,

Successivamente alla pubblicazione del predetto decrero, al fine di assicurare un pia
ampio accesso alla garanzia del Fondo per operazioni di microcredito, il Ministero
dello sviluppo Economico ha integrato le disposizioni, prevedendo, in particolare,
una procedura di prenotazione della garanzia direttamente attivabile dai soggetti
beneficiari finali che intendono richiedere un finanziamento a un soggetto
finanziatore abilitato all'esercizio del microcredito™. Con Poccasione, si & altresi
provveduto a precisare meglio la portata di alcune disposizioni del decreto 24
dicembre 2014, attraverso circoscritte integrazioni del testo.
A seguito dell’emanazione dei due predetti decreti, gli interventi del Fondo in favore
del microcredito sono stati attivati il 25 maggio 2015 (data corrispondente alla
pubblicazione della circolare del Gestore).
Dall’osservazione dei risultati operativi, registrati nel periodo 2015-2017 (Tabella
4.20), emerge che il Fondo ha deliberato garanzie in favore di operazioni di
microcredito per complessivi 138,4 milioni di euro che hanno prodotto finanziamenti
garantiti per circa 174 milioni di euro, il numero di domande accolte totali ¢ staro,
invece, pari a 7.890. Per quanto riguarda le coperture del rischio delle operazioni
garantite per microcredito, 'importo complessivo accantonato si attesta a 36,7

milioni di euro circa.

43 "Nl rispetto degli equilibri di finanza pubblica, una quota delle disponibilita finanziarie del Fondo

di garanzia [..] ¢ riservata ad intervent di garanzia in favore del microcredito [..] da destinare alla
microimprenditorialita. Con decreto di natura non regolamentare, adottato dal Ministro dello sviluppo
economico [...] ¢ definita la quota delle dsorse del Fondo da destinare al microeredito [...]"

[ soggett finanziatori sono identificati nelle banche iseritte nell'albo di cut all’art, 13 del TUB ¢ negh
intermediart finanziar iscritt nell’albo di cui all’art. 106, autorizzat all’esercizio nel confrontt del
pubblico dell'attivita di concessione di finanziament, nonché nei soggetti abilitat allo svolgimenro
dell'attivita di microcredito iscritd nell’elenco di cui all'are. 111 del TURB,
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Tabella 4.20 Operativita della Riserva Microcredito 2015-2017 (milioni di euro)

2015 2016 2017 Totale
Operazioni accolte (n.) o4 3.108 3918 7.890
Finanziamento garantito 18,0 68.6 87,4 1740
Garanzia concessa 14,2 54,5 69.7 1384
Importo accantonato 42 16,9 15,6 36,7

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

Nel corso del 2017, Iintervento ha accolto un numero di domande pari a 3.918, per
un volume di finanziamentd garantiti di 87,4 milioni e garanzie concesse pari a 69,7
milioni. I risultati raggiunti nell’'ultimo anno rappresentano i valori massimi fatd
registrare nell’intero periodo di osservazione. Difatti; rispetto al precedente anno
(2016) le domande accolte segnano un incremento di circa +26,1%, mentre i
finanziamenti garantiti e le garanzie concesse rispettivamente di +27,3% e di +28%

(]"igum 4.16).

Figura 4.16 Numero operazioni, volume di finanziamenti e importo garantito (milioni di euro)

el

1]

60 I
)

)

864

) _

i

2015 2016 2017

s Finanziamento garantito (milioni di euro) s Garanzia concessa (milioni di euro)

Operazioni accolte (n.)

Fante: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

In merito ai comparti macro-settoriali (Tabella 4.21), emerge che, nel periodo di

osservazione, le imprese operanti nel commercio costituiscono la categoria che pit

9
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ha fatto ricorso alla garanzia del Fondo per operazioni di microcredito. 1l numero di
domande accolte per il predetto macro-settore & pari a 3.010, rappresentative del
63,5% del totale. Seguono le imprese appartenenti al comparto dei servizi con n.
1.755 domande; pari al 22,2% del torale. Queste due categorie complessivamente
rappresentano circa I'85,7% delle domande totali accolte. 1l comparto dell'industria fa
invece registrare un numero di operazioni pari a 1.108 rappresentativo di circa il 14%

del totale (il comparto dell’agricoltura risulta essere del tutto marginale).

Iabella 4.21 Numero domande accolte per macro-settore per la Riserva Microcredito 2015-2017
2015 2016 2017 Totale
Agricoltura 2 9 [ 17
Commercio 509 1.968 2533 5010
Industria 135 451 522 1.108
Servizi 218 680 857 1.755
Totale complessivo 864 3.108 398 7890

Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

In ottica di distribuzione territoriale, sono le imprese del Mezzogiorno a far maggior
ricorso alla garanzia per il microcredito (Figura 4.17). Nel periodo 2015-2017 sono
state concesse alle imprese del Sud garanzie pari a 84 milioni di euro attivando un
volume di finanziamenti di 105,5 milioni. Il numero di domande accolte risulta
invece pari a 4.699, rappresentativo di quasi il 60% del totale complessivo. Nel 2017
(anno di maggiore operativita dell'intervento), il Mezzogiorno fa segnare un numero
di operazioni pari a 2.465 (62,9% del totale nazionale annuo), seguito dal Centro con
n. 761 operazioni (19,4% del totale nazionale annuo) e il Nord con n. 692 domande

accolte (17,6% del torale nazionale annuo).
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Figura 4.17 Numero di domande accolte per ripartizione territoriale
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Forne: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

Sempre nello stesso anno, sono le imprese del Centro a far registrare un incremento
maggiore del numero di operazioni rispetto all'anno precedente (2016), facendo

segnare +35,4%, segue il Mezzogiorno con +33,2% mentre il numero di domande

accolte delle imprese del Nord permane pressoché invariato.

4.11. 1’ANALISI DELLE OPERAZIONI IN SOFFERENZA

In relazione all’operativita del Fondo assume particolare rilevanza il tema delle
sofferenze (Tabella 4.22). Per operazioni in sofferenza si intendono le operazioni per
le quali sono stati liquidati acconti/perdite, ovvero per le quali ¢ stato riscontrato un

inadempimento™ da parte delle imprese beneficiarie dell’agevolazione,

Dati di riepilogo delle operazioni in sofferenza 2011-2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale

Cogaranzia 1 2 1 5 1 5 1 16
Controgaranzia 530 758 2446 3.131 2455 2043 1.153 12.516
Prima nchiesta 292 540 2206 2524 2338 1.948 L0%0 11.238
Sussiduna 238 218 240 307 117 95 63 1.278
Garanzia diretta 698 1392 2189 2631 2779 2435 2980 15.104
Totale complessivo 1.229 2152 4.636 5.767 5235 4.483 4.134 27.636

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

+ Per inadempimento si fa riferimento, ad esempio, al caso di mancato pagamento di una rata, ovvero,
una difficolta manifestata dalla beneficiaria senza che cio comporti necessariamente perdite furure a
valere sul l'ondo,
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Nel periodo di monitoraggio, si osserva che le operazioni in stato di sofferenza
ammontano complessivamente a n. 27.636, di cui n. 4.134 ricadono nel 2017. Dal
confronto tra il 2017 e il 2016 (n. 4.483 operazioni) si osserva un calo del -7% circa
delle operazioni entrate in sofferenza. Il dato rivela, dunque, una riduzione del
fenomeno ed appare ancor piu positivo se si considera che nell'ultimo anno di
rilevazione il Fondo ha ulteriormente ampliato la sua operatvita, confermando
Pinversione di tendenza gia fatta registrare nel 2015,

Guardando lo spaccato delle sofferenze per tipologia di operazioni, nel 2017, si
osserva che il fenomeno colpisce in misura maggiore le operazioni in Garangia direfta
(n. 2.980) rispetto alle operazioni in Controgaranzia n. 1.153 (di cui la stragrande
maggioranza ¢ su prima richiesta n. 1.090). Peraltro, considerando il tasso di
sofferenza per tpologia di garanzia nell'intero periodo 2011-2017, le operazioni in
controgaranzia registrano un rischio di insolvenza lievemente minore (2%) rispetto
alle operazioni in garanzia diretta (2,4%).

La Tabella 4.23 riporta il prospetto relativo alla distribuzione delle operazioni in
sofferenza, distinto per classe dimensionale di impresa beneficiaria.

Nel periodo di riferimento, sul numero totale di operazioni in stato di sofferenza (n.
27.636), le micro imprese incidono per circa il 53%. Se a tale dato si aggiungono le
piccole imprese, il tasso di rappresentativita delle sofferenze per tipologia di impresa
giunge a oltre '88,4%. Le medie imprese, con un totale di n. 3.186 operazioni in

sofferenza, pesano per 'l 1,6%. Come era naturale attendersi, wze matters.

_ Numero di sofferenze. Dettaglio per dimensione delle agiende nchiedenn 2011-2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 207 Torale
Consorzio 0 a 2 0 2 1 1 1
Micro 634 1.092 2589 3.043 2778 2331 2386 14.653
Piceola 462 792 L1708 2055 1.828 1.582 1.364 97191
Media 133 268 337 669 627 569 383 3.186
Totale complessivo 1229 2152 4.636 5.767 5.235 4.483 414 27.636

Fonte: Elaborazione MISE dad Banca del Mezzogiome-Mediocredito Centrale

Osservando lo spaccato pluriennale relativo alla distribuzione delle sofferenze per
ambito economico di attivita prevalente (Tabella 4.24), i settori del cmmenio e

dell’industria risultano i pia colpiti, con un numero di operazioni in sofferenza molto
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simile pari, rispettivamente, a n. 11.951 (43,2% del totale) e n. 11.795 (42,6°). 1l

settore del serwzz st attesta invece intorno al 13,7%.

Tabella 4.24 ;‘.]‘;{“;;;]-;di sofferenze. Dentaglio per macro-setiore di appartenenza delle aziende richiedenti

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Agricoltura 2 4 7 9 16 8 5 51
Commercio 586 930 1.951 2390 2258 1.860 1.976 11.951
Industria 467 933 2014 2577 2241 1.946 1.617 11.795
Servizi 172 283 659 T3 715 663 535 3810
Altro 2 4 5 8 5 [} 1 29
Totale complessivo 1.229 2.152 4.636 5.767 5235 4.483 4.134 27.636

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale

La distribuzione territoriale delle sofferenze nel periodo (Tabella 4.25) evidenzia una
equilibrata distribuzione delle sofferenze tra macro aree geografiche (nell’area del
Nord n. 12.103 e nel Mezzogiorno n. 10.784).

EFLTSIFERLEN ™ umecro di richieste in sofferenza. Detaglio per ripartizione termtoriale 2011-2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale
Nord 465 708 2157 2660 2194 2059 1860 12103
Centro 101 217 681 1005 992 1001 752 4749
Mezzogiormo 663 1227 1798 2102 2049 1423 1522 10.784
Totale 1.229 2.152 4.636 5.767 5.235 4.483 4134 27.636

Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale

Tale dato, turravia, va interpretato alla luce della minore operativita del Fondo nel
territorio del Mezzogiorno. Il numero di sofferenze se rapportato al numero delle
operazioni accolte, infatti, & pit elevato nelle regioni del meridione (5,8% contro il
4% nelle regioni del Nord). Il Centro, invece, registra un’esposizione minore al rischio
di entrata in sofferenza delle operazioni: la percentuale di sofferenze, infatti, € pari al
3,53%, a fronte di n. 4.749 sofferenze (17,1% del torale). Nel corso del 2017, tuttavia,
il Nord fa segnare, in linea con I'analisi dei cumulad, la percentuale piu elevata del
numero di sofferenze (44,9%0).

In ottica generale, la Figura 4.18 mostra 'incidenza delle operazioni in sofferenza e /n
banis sul totale delle operazioni nel periodo di osservazione. Complessivamente il
livello di operazioni accolte che entrano in sofferenza resta pressoché stabile nel

tempo. Nel 2014 si registra il valore massimo di operazioni entrate in sofferenza con
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un peso sul totale di circa 6,7%. Nei successivi anni, tuttavia, si assiste alla
diminuzione progressiva della percentuale di operazioni in stato di sofferenza; il tasso
si riduce, infatti, rispettivamente al 5,1% (2015), al 3,9% (2016) e 3,4% (2017) sul

totale delle operazioni,

mmamica delle operazioni accolte in bonis ¢ in sofferenza
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Fonre: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiomo-Mediocredito Centrale
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CAPITOLO 5
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5. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI REGIONALLI
ANDAMENTI E OBIETTIVI

5.1. INQUADRAMENTO E SINTESI

L'attivita di monitoraggio sui flussi finanziari del sistema agevolativo nazionale si
conclude con 'approfondimento sullo stato di attuazione degli intervent di sostegno
del tessuto economico e produttivo promossi dalle amministrazzoni regional.

[universo di riferimento appare molto pit numeroso, frammentato e diversificato
tispetto al quadro presentato per gli interventi delle amministrazioni centrali, Tale
complessita rende Panalisi di sintesi ancora piu difficile. Nonostante cio € possibile
individuare macro caratteristiche e tendenze comuni nel panorama del sistema
regionale di sostegno pubblico alle imprese.

Nell'uldmo anno di rilevazione, gli interventi agevolativi gestiu dalle Regioni sono n.
867, in diminuzione rispetto al precedente anno (n, 885 nel 2016).

Dall’attivita di monitoraggio condotta sul complesso mondo degli interventi delle
amministrazioni regionali emergono le seguenti evidenze.

Nell'ultimo anno di rilevazione viene osservata una

Andamento delle risorse

movimentate con gl discontnuita nella  dinamica delle agevolazioni

intervents . . . -
concesse, che fanno registrare una riduzione del 38%,
in controtendenza rispetto al marcato aumento (55%) dell’anno precedente. Le
risorse complessivamente impegnate nel 2017 ammontano a oltre 1,6 miliardi di

euro.

Sotto il profilo delle uscite effettive di cassa, nel 2017 la spesa si attesta a circa 887
milioni di euro. 1l dato relativo alle erogazioni in ottica pluriennale si caratterizza dal
2014 in poi per una dinamica decrescente. Tuttavia, la riduzione registrata nel 2017 ¢

la piu significativa dell'intero periodo di osservazione (pari a -23% rispetto al 2016).
Come da aspettative, in conseguenza della riduzione degli impegni, gli invesumenti

BE70

promossi si riducono significativamente nel 2017 (-57%), attestandost a circa 3,7

miliardi di euro.

Risorse movimentate per Dai dati complessivi sui flussi appare evidente che le
apartions grogratics Regioni del Centro-Nord movimentano risorse in
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modo piu consistente del Mezzogiorno. In particolare, nel 2017 le Regioni del
Centro-Nord hanno decretato quasi il 60% delle agevolazioni concesse ¢ speso circa
il 53% delle erogazioni complessive. Tale sbilanciamento di impegni verso il tessuto
industriale del Centro-Nord trova conferma lungo Iintero periodo considerato. Le
imprese del Centro-Nord hanno altresi attivato la maggior parte degli investimenti
(62" circa). 11 dato, tuttavia, va contestualizzato all'interno del maggior peso relativo
in termini di popolazione e prodotto interno lordo: le Regioni centrosettentrionali,
infatti, ospitano circa il 65% degli abitanti e producono il 77% del PIL della Nazione.
Il livello di spesa in termini di percentuale sul PIL, dunque, ¢ in realta minore al

Centro-Nord di quanto non sia al Mezzogiorno.

Risorse movimentate per Considerando il grado di selettivita degli interventi
obiettivi di politica

: A attuati dalle amministrazioni regionali, gli intervena
industriale ‘ gl 3 B

generalizzati movimentano piu risorse degli intervent
finalizzati. Nel 2017, infatt, le agevolazioni generalizzate rappresentano il 52% delle
agevolazioni concesse (quasi 866 milioni di euro) e, per quanto riguarda le
agevolazioni erogate, la percentuale sfiora il 75% del rorale (circa 663 milioni di euro).
Da un esame di dertaglio della distribuzione delle risorse impegnate ed erogate per
obiettivi di politica industriale nel 2017, si osserva che le voci R&S&I (totale
decretato pari a 750 milioni di euro, con un totale crogato di 215 milioni di euro) e
Sviluppo produttive e tervitoriale (totale decretato pari a 636 milioni di euro, con un totale
erogato di 490 milioni di euro) continuano a rappresentare le finaliti maggiormente

perseguite dal sistema agevolativo regionale.

Sotto il profilo  dimensionale, la generale
Gli incentivi per classe di o .

beneficiari prevalenza delle PMI nel fruire delle risorse

decretate ¢ crogate ¢ piu accentuata rispetto agli

strumenti di incentivazione delle amministrazioni centrali. Se si considera il dato

cumulato nell'intero periodo 2012-2017, infatti, la quota delle agevolazioni concesse e

crogate in favore delle PMI ¢ pari, rispettivamente, al 90% e all’'85%.

- Con riguardo alla tipologia di agevolazioni, il conio
Risorse movimentace per ' ) i .
tipologia di agevolazione capitale continua a rappresentare la principale forma

agevolativa. Le altre categorie piu rilevand sono il

contributo misto ed il finanziamento agevolato.
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5.2. GLIINTERVENTI AGEVOLATIVI DELLE AMMINISTRAZIONT REGIONALI: UNA
VISIONE GENERALE

A completamento dell’analisi dei flussi finanziari del sistema agevolativo nazionale, in
questa sezione si approfondisce I'operativita degli interventi di sostegno al tessuto
economico ¢ produttivo promossi a livello regionale.

La Tabella 5.1 riporta il quadro di sintesi degli intervents regionali relativo agli andamend

delle principali voci di interesse.

Intervent regionali. Quadro di sintesi (2012-2017) in milioni di enro

2012 2013 2014 2015 2016 N
Domande presentate n. 94.214 59.584 39.740 44,504 3817 46,062 318921
| “ariazrane %o -36,76 -33.30 11,99 .57 230
Domande approvate n. 108.740 46,045 33.851 29.050 27855 26,190 nm
I “artagyans "a -57.66 26,57 14,03 .11 5,98
Agevaolazioni concesse 223564 225328 L9294 172720 267735 1.658,52 1248145
} “aricyonr % 679 1437 1048 501 38,05
Agevolazioni erogate 142926 159445 152188 L306,12 Liss 2 BE7.78 7.898,71
Wit 11,56 455 18 1,25 2342
Investimenti agevolati G461 5261,14 366894 3H0830 H.736,64 ATasee 3121930
B 1290 30,26 3,80 129,41 5761

Fonte: MISE

Nel corso del 2017, l'unica voce che mostra una variazione positiva risperto al
precedente anno concerne le domande presentate. Il tasso di partecipazione degli
operaton economici agli strumenti agevolativi regionali, infatti, registra un aumento
del 32% circa che porta il numero delle domande presentate a oltre 46.000. Trend
decrescenti si osservano, al contrario, per le altre variabili osservate. Le domande
decretate si riducono del 6% circa. Sul fronte delle agavlagioni concesse, nell’'ulimo
anno di rilevazione risultano complessivamente impegnati oltre 1,6 miliardi di euro,
in calo del 38%. Le erogazioni presentano un andamento negativo meno marcato: la
spesa di cassa nel 2017 si attesta a 887 miliardi di euro circa, con una contrazione del
23% circa rispetto al precedente anno. Gli imestimenti agevolats, infine, registrano la
riduzione piu accentuata (-57%), passando da oltre 8,7 miliardi di euro a poco piu di

3.7 miliards di euro.
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In ottica pluriannuale, il totale decrerato ammonta a circa 12,5 miliardi di euro,
mentre la spesa erogata a poco meno di 7.9 miliardi di euro. Gli impegni hanno fatto
da leva a circa 31,2 miliardi di euro di investimenti.

Appare utile anche in questa sede, utilizzando 'approccio dei precedent capitoli,
considerare il #rend evolutivo delle agervlazions concesse, erggate ¢ degli investimenti agevolati

su base triennale (2011-2013 ¢ 2014-2016).

Intervent regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per tipologia di destinazione (2012-2017) in

?
e milioni di euro e variazioni percentuali

Tabells

Totale 2012-2014 Totale 2015-2017 Trienni
Agevolazioni concesse 641836 6.063,07 -5,54
Agevolazioni erogate 454539 3.353,12 2623
Investimenti agevolati 14.970,69 16.248,61 8,54

Fonte: MISE

Nel passaggio tra trienni, Tabella 5.2, il totale delle risorse decretate a favore delle
imprese registra una lieve flessione di circa il 5,5%. Le risorse effettivamente erogate,
invece, registrano un calo molto pi marcato (-26"%). Gl fnvestimenti agerolati mostrano
invece una variazione positiva tra trienni del 8,5%.

Considerando il grado di selettvita delle agevolazioni, dalla Tabella 5.3 ¢ possibile
osservare che gli interventi generalizzati movimentano piu risorse degh interventi
Sfinalizzati. Nel 2017 le agerolazioni generalizzate, infatt, rappresentano, nel caso delle
agevolazgoni concesse, il 52% (quasi 867 miliardi di euro) del totale ¢, per quanto nguarda

le agevolazioni erogate, circa il 75% (circa 663 milioni di euro).
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Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per tipologia di destinazione (2017) in

Fabelie 3 milioni di curo e variazioni percentuali

Agevolazions concesse Milioni di euro %
Intervenn finahzzan 791,67 4773
Intervent generalicran 866,86 5277
Toeale 1.658.52 100
Agevolazioni erogare Milioni di euro Y
Itervent finalizzan 224737 2551
Intervenn peaeralizzan 663,043 74,69
Totale 887,78 100

Fonte: MISE

5.3. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONT REGIONALI PER RIPARTIZIONE
TERRITORIALE

Un maggiore dettaglio dei risultati operativi degli interventi regionali oggetto di
monitoraggio ¢ offerto considerando, in questa sede, la distribuzione territoriale
(Centro-Nord e Mezzogiorne) degli interventi in questione.

l.a Tabella 5.4 mostra che 'area Centro-Nord ha registrato livelli pia elevad di

operativita con niguardo a tutte le variabili considerate.

Interventi regionali per ripartizione geografica 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 207
Domande approvare
Centro-Nord 100,012 38119 26,950 23.042 22155 19.637
Mezzomomo B.728 7.926 6,881 6.008 5.700 6353
Agevolazioni concesse
Centro-Nord 1.436.39 L625.40 123159 129270 164225 9455
Mezzogomao 9255 627,88 691,343 434501 1035,1 663,99
Agevolazion erogate
Centro-Nord 1.025,62 111253 1.062,57 861,54 740313 473.29
Mezzogiorno 403,635 481,917 459,512 444,573 418,907 414,49
Invesament agevolat
Centro-Nord 3.592,93 331192 1.955,23 234469 3.086,35 2H9.76
Mezzogiomo 244769 1.949 22 3 1.463 62 5.65029 139391

Fante: MISE

Concentrando l'attenzione sui risultati di monitoraggio del 2017, circa il 75% del
numero totale delle domande approvate sono relative alle Regioni del Centro-Nord. Le

stesse hanno decretato il 59% circa delle agerolazion: concesse regionali e il 53% delle

w
¥
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erogazioni. Tale maggiore capacita di movimentazione delle risorse da parte delle
Regioni del Centro-Nord trova conferma lungo l'intero intervallo temporale. Anche sul
fronte degli investimenti agevolati il Censro-Nord mostra nell'ultimo anno una
maggiore leva, nonostante il dato in controtendenza fatto registrare nel 2016: gli
investimenti agevolati nel Centro-Nord rappresentano il 62% circa del totale e si

attestano a circa 2,3 miliardi di euro.

5.4, INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI REGIONALI PER OBIETTIVI

ORIZZONTALI DI POLITICA INDUSTRIALE

Approfondendo il profilo qualitativo/funzionale degli intervent agevolativi regionali
in ottica pluriennale, la Tabella 5.5 ripartisce 1 risultati operativi delle concessioni ed

erogazioni in base agli obiettivi di politica industriale perseguiti.

Mtwr\-cmi regionali per obicrtivo. Quadro di sintesi 2012-2017 (milioni di euro)

Agevolazioni concesse 2012 2013 20014 2015 2016 207
R&sS&! 850,89 729,13 461,94 304,53 1.137,82 750,02
Internaswmalizzazione 28,00 37,94 3825 2873 3381 41,65
Nuowva imprenditoruliza 271 06,44 77,56 5333 95,14 5197
Svtluppo produttivo ¢ terntorale 876,19 L1471 L6446 1.065,80 753,65 635,96
\ltros 390,86 27507 »nT2 274,81 656,92 178,93
Torale 2.235,64 225328 1.929.44 1.727,20 2.677,35 1.658,52
Agevoluzioni crogate

R&S&1 550,43 652,30 567,37 521,76 497,73 214,87
Inrernazionalizzarione 14,66 2584 2583 20,50 246 .87
Nuova imprenditorialita 37.27 45,98 58,60 59,78 62,12 44,30
Sviluppo produtivo ¢ teertonale 591,88 659,01 650,72 501,39 490,49 489,96
Alrro 23502 211,33 21936 202,69 86,42 128,78
Totale 1.429.26 1.594,45 1.521,88 1.306,12 1.159,22 887,78

Fonre: MISE

Nel 2017 le voci Swzluppo produttivo e territoriale ¢ R&S&I continuano a rappresentare gli
obiettivi di politica industriale maggiormente perseguiti dal sistema agevolativo
regionale. Rispetto al precedente anno, tuttavia, si registra un decremento delle
risorse impegnate verso i due obiettivi: pit significativo (-34%) per R&S&I ¢ di

minor portata (-15,6%) per Suiluppo produttive e territoriale.
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Per quanto riguarda la spesa erogata, l'obiettivo Swluppo produttivo ¢ termitoriale destina
circa 490 milioni di euro. Le erogazioni a sostegno delle attivita di R&S&/ nel 2017
registrano una riduzione significativa (-57%) nspetto al precedente anno, con un
valore di spesa che si attesta a 214 milioni di euro,

I grafici contenuti in Figura 5.1 ¢ 5.2 rendono ancor piu evidente il confronto in
termini di finalizzazione tra agerolazioni concesse ed ergate. In dettaglio, la Figura 5.1
mostra la dinamica delle agevolazioni concesse, operando una distinzione per
obiettivi di politica industriale. E interessante notare 'andamento delle concessioni
per la promozione delle attivita di R&S&I: dopo il forte incremento del 2016, gli
impegni nel 2017 registrano una contrazione. La riduzione generalizzata dei livelli
delle agevolazioni concesse si riverbera anche con una riduzione degli impegni per

Pobiettivo Stiluppo produttivo ¢ territoriale.

Interventi regionali, Agevolazioni concesse per obiettivo — Periodo 2012-2017 (milioni di eura)

1.200
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Rix

3 — — e — Y

2012 2013 2014 2015 2016 2017
—p— S S T g | niernazrionalizzazione
e N yova imprenditorialitd e Sviluppo produttivo ¢ territoriale
e AlNr)

Foore: MISE

Con riguardo alle agevolazioni erogate, la Figura 5.2 mostra andament
tendenzialmente costanti nel corso del tempo, fatta eccezione per la brusca nduzione

della spesa per I'obiettivo “R&S&I™ tra il 2016 e il 2017.
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Figura 5.2 Interventi regionali. Agevolazioni erogate per obiertivo = Periodo 2012-2017 (milioni di curo)
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Fonte: MISE

Con riguardo alle ggerolazioni erpgate nel periodo 2012-2017, un ulteriore profilo di
interesse deriva dall’analisi congiunta tra obiettivi orizzontali perseguiti ¢ la
ripartizione territoriale. In Tabella 5.6 st osserva che le aree territoriali sono
caratterizzate da una forte vocazione delle risorse al sostegno di due obiettivi in
particolare: Swiluppa produttive ¢ territoriale ¢ R&S&I. Per il primo vengono spesi 3,4
miliardi di euro circa, con quasi 2,4 miliardi e circa 1 miliardo di euro rispettivamente
nel Centro-Nord e nel Mezzogiorno. Per il secondo obiettivo le uscite ammontano a
3 miliardi di euro, con oltre 2,4 miliardi di euro nel Centra-Nord e 603 milioni di euro

nel Mezzogiorno.

Intervent regionali. Agevolazioni erogate per obiettivo ¢ per ripartizione territoriale nel periodo
2012-2017 (milioni di euro)

Tabella 5.6

Obiettivi Centro-Nord Mezzogiorno Totale

Milioni di euro Ya Milioni di euro % Milioni di euro %
R&S&] 2.401,33 4351 603,12 2535 300445 38,04
Intermazionalizzazione 91,63 1,66 2752 L16 119,15 151
Nuova imprenditorialita 161,47 293 146,58 6.16 308,05 3,90
Sviluppo produttive ¢ termtorale 2.350,72 4259 L.032,74 4341 3.383,47 42,84
o) 514,49 9,32 569,10 2392 1.083,60 13,72
Totale 5.519,65 100 2.379,06 100 7.898,71 100

Fonee: MISE
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La Figura 5.3 mostra che, dal 2015 in poi, le Regioni hanno significativamente
aumentato gli impegni verso 'obiettivo R&S&L. In termini relativi, Le. di percentuale
di risorse movimentate rispetto al totale delle agevolazioni regionali, a partire dal
2015 si ¢ delineato un netto incremento della quota parte di agevolagion: concesse
destinate a R&S&I, che passa da poco meno del 20% a oltre il 45%. Tuttavia, sul
fronte delle erogazioni la dinamica ¢ opposta: il 2017 fa segnare il valore percentuale
pit basso di tutta la serie storica considerata (24,2°%), con un brusco ribasso dai valori

2015 (40%) € 2016 (42,5%).

Fi B Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per lobiettivo “Ricerca, Sviluppo e
AU 0.0 . . i . 1 [N
" Innovazione” = Periodo 2012-2017 (valori Y sul totale incentivi)
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Fonre: MISE

5.5. RIPARTIZIONE SU SCALA REGIONALE DEGLI INTERVENTI DELLE
AMMINISTRAZIONI REGIONALI PER OBIETTIVI ORIZZONTALI DI POLITICA

INDUSTRIALE

L’evoluzione delle priorita date, nel corso del periodo 2012-2017, ai diversi obiettivi
di politica industriale da parte delle singole Regioni consente, in ottica comparativa,
di comprendere meglio gli orientamenti e le scelte intraprese dalle amministrazioni
regionali.

Le figure sortostanti (Figure 5.4, 55, 5.6 ¢ 5.7) offrono il dettaglio, per ciascuna
Regione, delle risorse impegnate per obiettivo di politica industriale sul totale delle
agevolazioni concesse. Obiettivo prioritario  dell’analisi, pertanto, ¢ valutare
l'omogeneita degli orientamenti regionali nel perseguimento degli  obiettivi

orizzontali. Piu alta la dispersione dei valori percentuali rispetto alla media (ossia, pin
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alta la deviazione standard), pit eterogeno si presenta il contributo offerto dal
sistema agevolativo regionale al proprio tessuto produrtivo.

Per quanto riguarda lobiettivo Infernazionalizzazione, la Figura 5.4 fa osservare che la
maggior parte delle Regioni risultano sotto la media nazionale (1,66%%). Tale valore,
infatti, appare il frutto dei valori elevati fatti registrare da Emilia Romagna (12,1%) ¢

Lombardia (5%).

Fioura 5.4 Intervent regionali. Agevolazioni concesse per Pobiettivo “Internazionalizzazione” 2012-2017 (valori
=gl percentuali sul totale agevolazioni concesse per abicttiva)
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Fonte: MISE

Con riguardo al perseguimento dell’obicttivo Nuwora imprenditoriaiita (Figura 5.5), le
Regioni del Centro e del Mezzogiorno impiegano risorse con una incidenza pit
elevata rispetto al Nord. In particolare, spicca, tra i livelli sopra-media (4,38%), il dato
della Regione Abruzzo che destina la quota percentuale pit elevata (16% circa) delle
proprie risorse per il perseguimento di tale finalita, nonché i valori di Umbria (9,9%),
Lazio (9,9%) e Basilicata (8,7%). Una modesta focalizzazione verso tale obiettivo

risulta, invece, in tutte le regioni del Nord e in alcune del Centro-Sud Italia,
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Interventi regionali. Agevolazioni concesse per Pobicttivo “Nuova imprenditorialitd™ 2012-2017 (valon
percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo)
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Fonte: MISE

Con riguardo al perseguimento dell’'obiettivo Ricerca, Sviluppo ed Innovazione (Figura
5.6), le Regioni si posizionano in maniera estremamente variabile; cio evidenzia un
approccio molto diversificato nel panorama regionale italiano. In generale, salvo
alcune eccezioni, ¢ possibile riscontrare valori superiori alla media (34,6%) nella
maggior parte delle Regioni del Centro-Nord. Le Regioni del Mezzogione fanno
registrare, invece, percentuali al di sotto della media, fatta eccezione per il Molise che

presenta un dato estremamente elevato (87%).

Interventi regionali. Agevolazioni concesse per "obiettivo “Ricerca, Sviluppo ¢ Innovazione™ 2012-
2017 (valori perceniuali sul wiale agevolazioni concesse per obiettiva)
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Infine, per quanto concerne le agerolazioni concesse per I'obiettivo Stiluppe produttive e
territoriale, dalla Figura 5.7 ¢ possibile rilevare, anche in questo caso, un approccio

erratico rispetto alla media regionale (46,8%).

Interventi regionali. Agevolazioni concesse per 'obicttivo “Syiluppo produttivo e territonale” 2012-
2017 (valori percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo)

Figura 5.7
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Fanee: MISE

Osservando le Regioni del Mezzogiomo si pud notare una forte eterogeneita: alcune di
esse (Campania, Basilicata, Sicilia e Puglia) presentano, infatt, valori superiori alla
media nazionale (44,8%); altre presentano invece valori inferiort (Abruzzo, Molise,

Calabria). La Calabria presenta il dato piu basso di incidenza.

5.6. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI REGIONALI PER CLASSE

DIMENSIONALE E OBIETTIVI ORIZZONTALI DI POLITICA INDUSTRIALE

[l quadro dei risultati degli interventi agevolativi regionali si arricchisce in questa
sezione dello spaccato dimensionale dei soggetti beneficiari.

[L.a generale prevalenza delle PMI nel fruire della quota piu elevata di concessioni ed
erggazioni (dato cumulato nellintero periodo 2012-2017), evidenziata gia negli
strumenti di incentivazione delle amministrazioni centrali, appare ancor pit evidente
a livello regionale. La quota delle agerolazion: concesse e erpgate (Figura 5.8) in favore

delle PMI, infatti, ¢, rispettivamente, pari al 90% e all’85% circa.

[ 40)
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; = Intervent regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per classi dimensionali (valon percentuali
Cigu o
cumubati 2012-2017)

Agevolazioni concesse Agevolazioni erogate

84,92%

@ Piccole ¢ Medie Imprese (PMI) M Piccole ¢ Medie Imprese (PMI)
wGrandi Imprese (GI) W Grandi Imprese (GI)

Fonre: MISE

Turtavia, nel 2017 si registra una primazia meno marcata delle PMI rispetto al dato
S
pluriennale: nel 2017 le PMI sono destinatarie, rispettivamente, del 77% e 82% delle

agevolazioni concesse ed eropate.,

Intervent regionali. Agevolazioni concesse /erngate per obiettivo e classe dimensionale, anno 2017
(milioni di euro)

PMI Ve Gl % Totale %
R&S&T 22518 o X 18304 7925 SR TR
Internazionalizzazione 31,88 4.1¢ 017 - 32,005
Nuova imprenditonalica Z7.7R .65 LN (X 7778
Sviluppe produttivo ¢ wermoniule 383.01 50143 16446 713 400,08 4,54
Altro 92.30 12,13 31.31 13,55 123,660 1246
Torale 760,75 (L 230,98 it 991,72 1M
Agevolazioni erogate
Ré&Sé&cd 73,99 167 M, 57 13,79 110,56 1805
Internanonalizeazione S.54 1.16 0,00 00 584 )
Nuova mprendionalitd 2047 5,54 (. 2947 {81
Sviluppo produttivo ¢ rerntoriale 330 98 564 M) R 7 54 Wl ) R 5
Alero 63,85 268 §1.8 Sl 5.7 7237
Torale 504,21 (X 108,23 1% 612,44

Foenre: MISE
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Approfondendo il profilo delle caratteristiche distributive delle agerolazioni concesse ed

erogate per obiettivi di politica industriale (Tabella 3.7), le PMI beneficiano di maggiori

impegni per il perseguimento dello Sviluppe produtiire e territorale (383 milioni di euro)

¢ per R&S&I (225 milioni di euro). Rispetto alle risorse erogate, invece, le PMI fanno

osservare una maggiore focalizzazione verso l'obicttivo Swiluppo produttive e territoriale

(330 milioni di euro).

In ottica pluriannuale, in termini di agerolazioni concesse (Tabella 5.8 ¢ Figura 5.9), le

PMI rnsultano beneficiare di olwre 3,1 miliardi di euro per il perseguimento

dell'obicttivo Swiluppe produttive e territoriale € di 1,7 miliardi di euro per R&S&I.

Interventi regionali. Agevolazioni concesse per obhiettivo ¢ classe dimensionale nel periodo 2012-
2017 (pulioni di euro)

Agevolazioni concesse PMI % Gl % Totale Y

Rics&d 1,700, 73 26,29 00125 35,63 2 10T 2
Internanomitrranone 130,558 b} £ U8 (g2 1,73 182
Nuovs imprendisonsbes 20025 448 0" (00 20003 4,03
Sviluppo produrtvo ¢ remtonale 311817 4819 186,567 25,m LY | 4398
Aloo 123077 1202 131,70 15,30 1.362.56 15.%
Totale 6.470,26 LT 717,853 1% 7.188,11 1

Fonre: MISE

Intervenn regionali. Agevolazioni concesse per obicttivo e classe dimensionale nel periodo 2012-
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Sul fronte delle agervlazioni emgate (Tabella 5.9 e Figura 5.10) il quadro, in ottica
pluriannuale, presenta analoghe tendenze, evidenziate sul fronte degli impegni.
Anche in questo caso, infatt, si registra, per le PMI, una maggiore incidenza dello
Sviluppo produttive e termtoriale ¢ di R&S&I: per 1 due obietuvi prevalenu le PMI
risultano essere desunatarie di un ammontare pari, rispettivamente, a circa 1,8
miliardi ¢ 1,2 miliardi di euro. Inoltre, le risorse ecrogate per gh obiettvi di
Internazionalizzazione (100%) e Nuova imprenditorialita (99,7°0) vedono le PMI come

beneficiarie quasi esclusive.

Fabella 5.9 Interventi regionali, Agevolazioni erogate per obiettivo ¢ classe dimensionale nel periodo 2012-
abella 5. R
i 2017 (milioni di eurs)

Agevolazioni erogate PMI % Gl % Totale %
Ras&d 119101 3253 32681 500,28 1.517 82 315,21
Inremnazionahzzazone 63316 1.73 0 00 63,32 147
Nuova imprenditonialita 202935 554 071 an 203,67 4,72
Sviluppo p[n&:nvo € termtonale 1.7OR 38 4912 195,989 W15 1.994 36 4626
Alra M5 386 11,07 126,506 19,46 531,89 12,34
Torale 3.661,05 LY 650,015 {ILL 4.311,06 1

Fonre: MISE

Interventi regionali. Agevolazioni erogae per dimensione di impresa ¢ obienivi orizzomali di
politica industriale = Periodo 2012-2017 (milioni di euro)
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5.7. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI REGIONALI PER TIPOLOGIA DI

AGEVOLAZIONEY

L presente sezione fornisce uno spaccato delle modalita utilizzate per trasferire le
risorse ai beneficiari. 1l dato preso in considerazione ¢ relativo alle agerolazioni concesse,
riferito al periodo 2012-2017, con particolare attenzione ai valori registrati nell’ultimo

anno di rilevazione (2017).

Intervend regionali per tipologia. Agevolazioni concesse per tipo di agevolazione nel periodo 2012-

abella 5
Ial ey 2017 (milioni di euro)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Contributo in ¢/capitale ¢/ impianti 931,50 #5185 768,31 956,88 180030 950,68
Contributo in ¢/esercizio 20719 116,20 80,87 34,52 347 60,61
Contributo in ¢/interessi ¢/ canoni 61,47 90,13 66,29 59,99 579 40,83
Contributo misto 72477 620,53 37206 12516 391,13 445,79
Credito di imposta/bonus fiscale 730 279 1,42 01 0,90
Finanziamento Agevolato 380,11 477,85 531,30 304,79 301,68 75,59
Partecipazione al capitale 2581 1572 3236 19,17 3292 2314
Aliro 7739 101 75,46 25,28 58,84 6O98
Totale 223564 2.253,28 1.929.44 1.727.,20 267735 1.658,52

Fomre: MISE

Come si puo notare in Tabella 5.10 e Figura 5.11, il quadro delle diverse tipologie di
agevolazioni concesse a livello regionale (2012-2017) risulta divergere da quello emerso
negli interventi della amministrazioni centrali (Capitolo 3, Paragrafo 3.2.5). In
particolare, dall’andamento pluriannuale il wnto capitale costituisce la principale
tipologia di agevolazione. Le altre categorie piu rilevant sono il antributo misto ed il

Sinanzgamento qgerolato.

“ Per la definizione delle singole tpologie di agevolazione, cfr. Perimetro dellindagine ¢ nota metodologica,
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Interventi regionali. Agevolazioni concesse per upologia di intervento = Periodo 2012-2017 (in valon
sreentuali sul totale incentivi)

® Contributo in ¢/ capitale

216 </ impiant:
m Contributo in ¢/ esercizio

M Contributo in ¢/interessi

XI5
/S canani
& Contributo misto
214 8 Credito di imposta/bonus fiscale
o Finanzamenio A Tt
213 " L -
W Partecipazione al capitale
212

0% 20% 40%% 60%% 80% 100%%

Fonre: MISE

Nell'ultimo anno di rilevazione (Tabella 5.10, Figura 5.11 e Figura 5.12), la tipologia
d'intervento tramite contributo in ¢/ capitale ¢f impranti (57" circa) resta prevalente. La
seconda tipologia pia significativa € il confribute misto (27%). 1l finangiamento agevolato si

attesta al 4,5% circa ed appare significativamente in riduzione rispetto ai precedenti

anni.
| 512 Interventi regionali per tipologia. Agevolazioni concesse per intervento = anno 2017 (valon
gara o148
K percentuali sul totale)

® Contributo in ¢ /capitale ¢/impiant @ Finanziamento Agevolato

& Contmbuto mist ® Contributo in ¢/interessi ¢/canoni
B Conmnbuto in CECPCTZI0 W Alrr
m Partecipazione al capitale 8 Credito di imposta/bonus fiscale

Fonre: MISE




Camera dei Deputati — 146 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

INDICE DELLE TABELLE E DELLE FIGURE

Capitolo 1

Tabella 1.1: Prodotto interno lordo (PIL). Tass annuali di vanazione percentuali (perodo 2016-2017)

Tabella 1.2: Umione Furopea. Tasso di crescira reale del prodoto intemo lordo asperio al periodo precedente -
Periodo 2012.2017

Tabella 1.3: Espormazioni e importazioni di beni e servizi nel trienmo: 2015-2017, con relanvo saldo commerciale
— Valon assoluti (prezzi corrent in miboni di euro) e variazioni percentuali nsperto al periodo precedente

Tabella 1.4: Spesa in R&S&T come percentuale del PIL - Anno 2016

Tabella 1.5: Prncipali aggregari del PIL (milioni di curo) — Valori concatenari con anno di rifenimento 2010
Tabella 1.6: Valore agunto per ambito di arovira prevalente (ATECO 2007) — Valori concatenat con anno di
aferimento 2010 (milioni di euro)

Tabella 1.7: Ammontare degh investiment fissi lordi per ambita di armvita prevalente (ATECO 2007) - Valon
concatenati con anno di nfenmento 2010 (miliom di euro)

Tabella 1.8: Numero di imprese cessate per maco comparto ATECO 2007

Tabella 1.9 Ripartizione del PIL ai prezzi di mercaro per aree ternitorali - Valon concatenati con anno di
afeamento 2010 (miliont di euro)

Tabella 1.10: PIL ai prezzi di mercato per abitante (euro)

Tabella 1.11: Ripartizione della spesa per consumi finali delle famuglie per aree terntonah - Valon concarenati con
anno di afenmento 2010 (mubions di curo)

Tabella 1.12: Numero delle imprese cessate per aree geografiche

Tabella 1.13: Rapporto tra numero di imprese cessate ed antive nel triennio 2015.2017 - Valore percentuale
Tabella 1.14: Numero di imprese atuve per settore di atdviei prevalente (ATECO 2007) - Anno 2017

Tabella 1.15: Volume dei presuti in miliardi di curo alle socicra non finanaane ed alle famiglie produrtric - Nuove
operazioni (valon assolun ¢ vanazione percenmuale)

Tabella 1.16: Tassi di intesse bancari armonizzati sul prestn in curo alle societd non finanziarie ¢ famiglie
produttrici - Nuove operazioni - Totale flussi

Figura 1.1 Indice della prisdosione industmale — Pesiodo 2008-2017 = base 2000= 100

Figura 1.2: Indhee della produrvisy monale def Brron - Perdodor 20007 2007 = base 2000= 106

Figurn 1.3 Indice delly produttvn seale del Lsvoro — Periodi 200720107 — Jygge 2000= 1000

Frgura 1.4: Spesa Torale i R&S&] come percentuale del PIT. - Penodo 20072016

Figura L5 Prodorto Tnteeno: Loedo (P11 w0 prezzt di mercarn imilions di eura) - Vidorl comearetutl con gino di
riferimento 2000

Figurs Lo: Controno e Nandumenro degl Tnvestnmenn fisst lordi ¢ PIT Vidon concurenan con anno di
rifermentn 200

Figure 1.7 Controneo il Clima di fduci delle imprese Gndice compositg) ¢ Uhsdie della produzione
iclustrinle — Perieado 2007 2007 = basg 200 0= 00

Figuea L& Confronto e landamento delllIndice dells produsaone mdustrale ¢ Ly Produrtyvm morale den Garson
brase 2000=100 = meddia el vidon mensili — dan destamonalizzan

Figura 1.9: Tassor di soprasvivenza ¢ di cossaziome — Periodo 200022007 = vidun assolun espenro alla media
dell'intero penedo

Figura L10: Volume det preson in mithom di Fara alle socien non finanziane = Pertoda 20032007 = Nuve
operAon

Figura 111: Tassi ol mteresse bancan swm presum n curo alle socwn non fnaneanc Permodo 2M3:201T -

Niuwe operntiont — Totale Musst

Capitolo 2

Tabella 2.1: Quadro di sintesi degli intervent agevolanvi in milion: di euro (2012-2017)

Tabella 2.2: Gli intervent agevolauvi per nparnzione territonale in milioni di euro (2012-2017)
Tabella 2.3: Leva pubblica: eapporto tra invesumena agevolan e concessioni (dati cumulati 2012-2017)
Tabella 2.4: Quadro di sintesi in milioni di euro per obiertivi di politica industriale (2012-2017)
Tabella 2.5: Agevolazioni concesse per obicttivo e classe dimensionale, anno 2017 (mulion di eurn)



Camera dei Deputati — 147 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

Tabella 2.6: Incidenza delle agevolazioni coneesse per ripartizione rerntoriale, Valori tiennali cumulad (milioni di
curo e valon percentuali)

Tabella 2.7: Incidenza degli investiment agevolan per Apartizione territonale. Valori triennali cumulan (milioni di
curo e valon percentuali)

Tabella 2.8: Agevolarioni concesse per obiettivo nel periodo 2012-2017

Tabella 2.9: Agevolazioni concesse per classe dimensionale nel peniodo 2012-2017 (milioni di curo)

Tabella 2.10: Agevolazioni concesse per npologia nel periodo 2012-2017 (valon percentuali)

Tabella 2.11: Aiuti complessivi in milion: di euro nel perodo 2010-2016 - prezzi corrent

Tabella 2.12: Riparnzione percentuale della spesa in aiuri per obiettivi onizzontali 1n rermini relanvt al torle (2016)
Figum 2.1 Dueribuzione delle agevalaaon concesse per bvello di governo nel penodo 2002-2007 toulions
CLry)

Figura 220 Npevolaziont erogare nel periodd 20022007 (madionn di curo

Fitrurn 2.3 Investmentt agevolan el peaodo 200222007 (miliont di eoro

Igura 24 Agevolaaiom eongesse per obiéiivo ¢ aren wermorale — Dan camulan 20022007 tmiliond di euno
Figura 250 Agevalazion concesse per ripartszone reretoriale — Penodo 2002-20107 (auliond Jdf eumn)

Figura 2.6 Agevolamion erogare per oparizione weenromale - Penodo 20122017 (anbont di cums

Figura 17 Invesument agevolatt per panizions wromoriale — Perode 201 2-20017 (mibons di cem

I'rgura 2.8 \gevs litzieoni concesse pet shaettve — Persodo 20022007 (miliomn ol curo

Pigura 229 Agevoluaom concesse per classe dimensionale nel peaodo

122017

Figura 2,10 Agevolazioni concesse per apamiaone reerronale ¢ bvello di governao - Perodo 20022017 (in milion:
ik euige

Pigura 2.1 1 lnvesomuenti agevolan per aparizone werrrortale & bvello di governo — Periodo 200222007 (in milioni
lii L)

Figura 2120 Agevolwetont concesse per “Sviluppo produttive ¢ ternmomale™ — Penodo 20022007 (valore
percentuale sul rotale)

Figurn 213 Apevalamont concesse per “RE&ES&T™ — Perodo 20122017 (valore pereensuale sul totale)

Pigurna 214 Riparmone delle agevolazont concesse 1n miliom di duro perclisse dimensionale TAano 2017

Figura 2.15: Totale deglt sttt tn percentaale al PIL - Penodo 201 - 201(

2.16: A complessivi i valore percentuale dil PIL. - Anno 2016

217 At i Staro per R&ES&] (valon espressi come percenmuale del PTI

Figura 2.18: Aot i Staro per Tutels ambienmle (valon espresst come percentuale del PIL)

Pygura 209 Mo Ji Staro per Svilluppw regionale (valor espressi come percentuale del P11

Pigara 2200 Njuer oh Sy per PMI ncluso il cuparale di mschio (valon espresst come percentuale del PIL)

Capitolo 3

Tabella 3.1: Intervend delle amministraziom centrali, Quadro di sintesi (2012-2017) in milions di euro

Tabella 3.2: Intervend agevolatvi delle amministrazioni cenrrali: Agevolazioni concesse, erogate ed investimenn
agevolag per tnenni (milioni di euro ¢ vanaziom percenruah 2012-2017)

Tabella 3.3: Intervenu delle ammunistrazioni centrali. Agevolaziomt concesse ed crogate per tipologia di
desnnazione 2012-2017

Tabella 3.4: Intervenn delle amministrazioni centrali per ripartizione geografica (milioni di euro)

Tabella 3.5: Intervend delle amministraziont centrali per obieravo. Quadra di sinresi 2012-20M7 (muliom di euro)
Tabella 3.6: Intervent agevolatvi delle amministrazioni cenmali: Agevolazionm concesse nel perioda 20122017
per obiettivo (valore percentuale risperto al torale)

Tabella 3.7: Intervenn delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse/erogate per obiettivo e classe
dimensionale, anno 2017 (milioni di euro)

Tabella 3.8: Intervent delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per obieruvo ¢ classe dimensionale
nel periodo 2012-2017 (milioni di ¢uro)

Tabella 3.9: Interventi delle amministrazioni centrali, Agevolazioni erogate per obiertivo ¢ classe dimensionale nel

penodo 2012-2017 (milion: di eurn)
Tabella 3.10: Intervenn delle amministrazions centralt. Agevolaziont concesse per npologia in milioni di euro
(2012-2017)

Tabella 3.11: Intervent delle amministraziont centrall. Agevolazioni concesse nel 2017, Demaglio per singolo
strumento (milioni di euro)
Tabella 3.12: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni erogate nel 2017, Deraglio per singolo
strumento (milioni di euro)



Camera dei Deputati — 148 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

Tabella 3.13: lnrerventi delle amministraziont centralt. Agevolazioni concesse nel periodo 2012-2017. Dettaglio
per singolo strumento (milioni di euro)

Tabella 3.14: Intervent delle amministrazions centrali. Agevolazioni erogate nel periodo 2012-2017, Dettaglio per
singolo strumento (milion di euro)

Fgeum 31 lotervenn delle amminiserazioni cenmmali. \evvolusioni ¢opcesse per obietnvt 20022007 (milioni i
LTy

Frrara 3.2 lirervenn delle: smmuenstrwnon cenerall,.  \gevolwriom CTOQILe pur olwertivy 2012220017 imibom G
o)

Figuta b3 Imtervent delle ammmistraon cenrali \gevolaaont  concesse per Fobietva
“Iernasionulzzgatone” 20022007 fvalort "o sul torale deell incennvi

Pigurm 3 Intervenn Jdelle amministranioni  centrall. \gevolizion:  concesse per Pobiéttive “Nuova

imprenditorialin” 20022007 tvalon percentuali sul rotule degli incentisi)

Figura 3.5 Tntervenn delle amimmisirzoni cenreall. Agevolasioni congesse per Folertivia “Ricenc ¢ wviluppo e
immovazione” 20122017 (valort percenrualt sul torale degli incentivi)

Figura 3.6: Intervenn delle ammimsezion cenreali. Agevolasiom coneesse per Fabiertvo “Sviluppe produtive ¢
territortale” 2H 2-2017 (valon percentuali sul rorale deglh ineentiv

Figara 3.7 Inrerventt delle amounistrazioni centmdi. Agevolazioni per ¢lissi dimensionali in milion di euro (valon
cumulan 2011 2.2017

Figure 33 Interventt delle ammimstrazion centrale Agevoluziont concesse per abietv ¢ classe dimensionale nel
;wl'lrnin 200022007 ruliosrn b evrn

Frura 5. lntervena delle ammmistraziom cenrrale Agevolasion eoogate per dimensione iy impresa ¢ obieting
prizzontall & politica mdusmale i oubom di curo (207222017

Figura 3000 Intervenn delle amministradon centralt, Agevolazioni concesse per apolowa di mterveno i valon
percentuah (20122017

Pigura 311 Intervenn delle ammuinistrzions centrali. Agevolizioni ¢oncesse per tipologn di intervento I vidor

percentuali, wnno 2007

Capitolo 4

Tabella 4.1: Operativita del Fondo 2011-2017 (milioni di euro)

Tabella 4.2: Dan di riepilogo delle richieste accolte (numero richieste e variazioni % rispetto all'anno precedente)
Tabella 4.3: Garanzie concesse per apologia 2011-2017 (miliont di euro)

Tabella 4.4: Finanziament garantin 2011-2017 (milioni di Euro ¢ vanazione %o nsperro all'anno precedente)
Tabella 4.5: Garanzie concesse per tipologia di finalita 2011-2017 (milioni di euro)

Tabella 4.6: Garanzie concesse per tipologia di duraca di operazione 2011-2017 (milioni di euro)

Tabella 4.7: Numero di richieste accolte 2011-2017, Dertaglio per dimensione delle aziende richiedent

Tabella 4.8: Ammontare del finanziamento garandro per classe dimensionale 2011-2017 (milioni di euro)

Tabella 4.9; Ammontare delle garanzie concesse per classe dimensionale 2011-2017 (milions di euro)

Tabella 4.10: Numero domande accolte per settore di attivita economica 2011-2017

Tabella 4.11: Ammontare del finanziamento garantito per macro sertore Ateco 2007 - Penado 2011-2017 (milioni
di euro)

Tabella 4.12; Ammontare delle garanzie concesse per macro settore Ateco 2007 - Periodo 2011-2017 (milioni di
curo)

Tabella 4.13: Numero delle domande accolte per nparuzione territorale 2011-2017

Tabella 4.14: Ammonrare del finanziamento garantito per aree rerrironali 2011-2017 (milion di euro)

Tabella 4.15: Ammontare delle garanzie concesse per aree rerritoriali 2011-2017 (milioni di eura)

Tabella 4.16: Dan riassuntivi operatvita su portafogli - periodo dal 28/11/2014 al 31/12/2017 (milioni di euro)
Tabella 4.17: Confronto effetto leva (finanziamento garantito su accantonamento) tra operativita ordinaria (al
netto operazioni portatogli) e operativita su portafogh - periodo dal 28/11/2014 al 31/12/2017

Tabella 4.18: Risorse assegnate alle Sezioni speciali al 31/12/2017 (milioni di euro)

Tabella 4.19: Operativita 2017 delle sezioni speciali (milioni di euro)

Tabella 4.20: Operatviti della Riserva Microcredito 2015-2017 (milioni di euro)

Tabella 4.21: Numero domande accolte per macro-sertore per la Riserva Microcredito 2015-2017

Tabella 4.22: Dan di riepilogo delle operazioni in sofferenza 2011-2017

Tabella 4.23: Numero di sofferenze. Dettaglio per dimensione delle aziende richiedent 2011-2017

Tabella 4.24: Numero di sofferenze. Detraglio per macro-setrore di appartenenza delle aziende richiedent 2011-
m7

Tabella 4.25: Numero di richieste in softerenza. Dereaglio per ripartizione ternitoriale 2011-2017



Camera dei Deputati — 149 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

Frura 4.1: Contronto mercato del credits ¢ Fondo di Guranewn: valon normaleran del volume der presan alle

societa non finansane ¢ del volume det presnn concessi dal Foado - Nuove Operazion

Figum 4.2: Garmmne concesse per apodoga (mabont & voro

Figura 4.3 Ammontire ded finanaament garantio - slions de Bero

Figum 4.4 Richieste delle domande accnlie - fnanziaménn garanang per clissd di valont (i valorn )

Figurs 4.5: Garanzg concesse per apologa di finalir (mibom di eum

Frgurs 4.06: Gannzie Conoesse per upilogia di dusane di operaaone [nubon di cun)

Figura 4.7 Numero di nehieste accolte per dimensione

Frgura 4.8: Numero opetaziont, volume di finanziamentn ¢ imporna gatantiro i nuove imprese (mlionn di enro
Figurn 4.9 Numero opemziont, volume dei fnanzament medi, importo. medio: gannnito ¢ s garantito so
finansamentt medt a ouove imprese (migliata di curo)

Fletrs 4100 Numeros opesiziont, volume del finanziament ¢ importo garantito per s@ar up inpovanve ¢
incubamon certificar (miliont di eura)

Frguea 4.1 1 Numero di schivse accolie per npariaisie ermaonale

Digrn 4.12: Percentunle delle garanzte concesse sul fimmnument garantn per aree rerrtortal

Pigura 4.1 % Ammaontare det finanzamenn garanon nclus nen pormfogh ¢ importo garano (miliont di curo)
Figura 4 1k Percentuale dellammanrare der Bnanziment gasantin per dimensione impresa (opetanvict ordinara
© porta Hi FI-!“:‘

Vigurea 4,15 Pereenruale dell’ smmontare del finansanient garntiti per Gnalita (operativitn ordinaris ¢ pormtogh)
Flguri 4.16: Numero opetizont, volume di finanzamenn e importo garantiooe (milions di curo)

Pigura 4.17: Numero di domande accolie per tipartzione temronale

Figuea 4.18: Dhinsniea delle operaziont sccolte i bonice n soiferenza inlion di euro)

Capitolo 5

Tabella 5.1: Interventi regionali. Quadro di sintesi (2012-2017) in milioni di euro

Tabella 5.2: Interventi regionali, Agevolazion concesse ed erogate per apologia di desunazione (2012-2017) in
miliom di euro ¢ vanazion percentual

Tabella 3.3: Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogare per tipologia di destinazione (2017) in milioni
di curo ¢ vanazioni percenruali

Tabella 5.4: Intervent regionali per ripartizione geografica 2012-2017

Tabella 5.5: Interventi regionali per obiettive. Quadro di sintesi 2012-2017 (milioni di curo)

Tabella 5.6: Intervent regionali. Agevolazioni erogate per chiettivo ¢ dpartizione rermtonale nel periodo 2012-

2017 (milioni di euro)

Tabella 5.7: Intervenn regionali. Agevolazion concesse/erogate per obiettivo ¢ classe dimensionale, anno 2017
{milion di euro)

Tabella 5.8: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per obiertivo ¢ classe dimensionale nel perindo 2012-2017
(milioni di curo)

Tabella 3.9: Intervenn regionali. Agevolazioni erogare per obieruvo e classe dimensionale nel peniodo 2012-2017
(rmubons di curo)

Tabella 5.10: Inrerventi regionali per tipologia. Agevolazioni concesse per tipo di agevolazione nel periodo 2012-
2017 (milioni di euro)

Faura 3.1 Intervenn regonali,. Agevoliziont concesse per obictiive — Penodo 200 2-2017 (miboni di cutn)

=1
Pigura 5.2; Intervenn regonali, Agevolazioni croge per obiettivg — Periodo 20122007 imilom di eurs
Frgura 3.3 Intervent regonall. Agevolasion concesse ed érogate per obaerovo “Racerea, Sviluppao ¢
Innowvamone™ = Pepodo 2012-2017 fvalon e sul mesle mcentiv

Figurs 5.4 Intervenn regonale. Agevolaaont concesse per Vobierive “Intemamonalizzazone”” - Penodo 2012-
2017 (valont percentuall sul tomle agevolazont concssse per obictin o)

Figura 3.5: Intervent regionali. Agevolusioni coneesse per lobicttive “Nuovs mprenditonalina™ — Penodo 2012
2007 (valon percentuali sul totale agevolazioni concesse per Obttivo)

Figura 5.6: Interventi ragonali. Agevoluzioni concesse per Iobietmvo “Ricerca e Sviluppo ¢ Innovarione™ -
Penodo 2012-2017 fvalon pereentuali sul woale agevoluaom concesse per obiettivo)

Fiura 5.7; Intervenn regionali. Agevolaziom coneesse per Pabicrmvo “Sviluppo pradermvo ¢ woentonale™ -
Periondor 20122017 (valo percentualt sul totale agevolazion concesse per obiemvo)

Figura 5% Intervenn regional Agevolamom concesse ed erogite per classt dimensionali (valon %y cumulan 2012-
AN

Figura 5.9: Interventi segionali. Agevolaziont concesse per obietnivo ¢ classe dimensionale nel pensdo 20022017
(muliont i euro)



Camera dei Deputati — 150 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVII N. 1




Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

*

MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO




Camera dei Deputati - 152 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO

SOMMARIO ESECUTIVO

SETTEMBRE 2018




Camera dei Deputati — 153 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVII N. 1

MINISTERO DELILO SVILUPPO ECONOMICO

DIREZIONE GENERALE PER GLI INCENTIVI ALLE IMPRESE - DGIAI

RELAZIONE SUGLI INTERVENTI DI SOSTEGNO
ALLE ATTIVITA ECONOMICHE E PRODUTTIVE
(2018)

- SOMMARIO ESECUTIVO -

La Relazione sugli interventi di sostegno alle attivita economiche e produttive 2018
(Relazione 2018) fornisce una ricognizione sull’operativita del sistema nazionale di
agevolazione alle imprese, allo scopo di monitorarne lo stato dell’arte, nonché
I'evoluzione. Le analisi svolte tengono conto dei diversi livelli di governo, delle aree
territoriali, degli obiettivi di politica industriale perseguiti ¢ della classe dimensionale
dei soggetti beneficiari.

La Relazione, prevista dall’articolo 1 della legge 266/97, ¢ predisposta dal Ministero
dello sviluppo economico ¢, a seguito delle modifiche introdotte dall’articolo 14 della
legge 115/2015 (Legge curopea 2014), ¢ trasmessa alle Camere entro il 30 settembre
di ciascun anno.

Nel corso degli ultimi anni, si registra un graduale processo di riassetto e ri-
focalizzazione degli strumenti agevolativi verso obiettivi primari (i.e. il sostegno
allinnovazione, agli investimenti produttivi ¢ all’accesso al credito) che risultano
coerenti con i fabbisogni che emergono dal tessuto produttivo e industriale iraliano,
La Relazione assolve all’esigenza di fornire, in maniera trasparente ¢ con la pit ampia
diffusione ¢ pubblicita possibile, 1 risultat operativi degli strumenti di intervento
artuati sia a livello di amministrazioni centrali che regionali. L'obiettivo ¢ quello di
offrire, da un lato, un approfondimento sui volumi complessivi di spesa da cui
evincere un quadro di riferimento delle macro-finalita degl intervent; dall’altro lato,
di delineare e descrivere P'arruale assetto strategico complessivo degli interventi
agevolativi nazionali. La numerosita della popolazione statistica di riferimento
impone un’analisi dei flussi economici aggregati al fine di garantire una maggiore

intellegibilita dei dati.
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Strettamente connessa al tema del monitoraggio degli intervent di sostegno al tessuto
cconomico ¢ produttivo € 'avvio nel 2017 del Registro Nazionale degli At di Stato
(RNA) che modifica radicalmente gli assetti gestionali ed informativi relativi al
rispetto degli obblighi comunitari in tema di aiuti di Stato. L'articolo 14 della legge 29
luglio 2015, n. 115 (c.d. "Legge europea™) ha, infatt, modificato significativamente le
disposizioni in matenia di monitoraggio ¢ controllo degli aiuti di Stato previste dalla
legge 24 dicembre 2012, n. 234, prevedendo, in luogo della Bawca Dati delle
Agevolazioni (BDA), listituzione del Registro Nazionale degli Aiuti di Stato (Registro).
I Registro, operativo dal 12 agosto 2017, rappresenta una novita di grande rilicvo
finalizzata, prioritariamente, a dotare il Paese di uno strumento agile ed efficace per
verificare che le agevolazioni pubbliche siano concesse nel rispetto delle disposizioni
previste dalla normativa comunitaria (con particolare riferimento ai limiti di cumulo
previst dalla normativa curopea in materia di aiut di Stato ¢ di aiud de mininus).
Contestualmente, tuttavia, il Registro rappresenta un sistema in grado di rafforzare e
razionalizzare le funzioni di pubblicita ¢ trasparcnza delle  Amministrazioni
Pubbliche. Dal nuovo sistema, inoltre, scaturiscono anche impatti migliorativi sulla
gestione delle auiviti amministrative sotto il profilo della semplificazione ¢
dell’efficienza ¢ consentira, dall'anno  prossimo, di  potenziare [lativita di
monitoraggio ¢ valutazione della performance degli intervenu di sostegno contenute
nella presente Relazione. 1l Registro, infine, rappresenta una preziosa banca dat per il
potenziamento delle ulterioni artivita di valurazione dell'impatto effettivo generato
dagli interventi.

I principali portati della Relazione 2018 sono riassumibili nei seguenti punti. Nella
lerrura complessiva dell’attivita di monitoraggio & opportuno tener conto che 1 dati di
operativita relativi al Fondo di garanzia per le PMI, in virtd della diversa tipologia di
agevolazione impiegata (cfr. Perimetro dell'indagine ¢ nota metodologica), vengono

analizzati separatamente.

(1) L’Ialia destina meno dsorse dspetto aglhi altrd principali competitor europei.
Per Ia spesa orientata al sostegno delle artivitd di R&S&I I'ltalia, tuttavia, si
colloca tra i pami posti. Sulla scorta dei dat dello State Aid Scoreboand 2017,
rapportando la spesa in auti di Stato al Prodotto Interno Lordo nazionale (Figura 1),
nel 2016, la posizione dell’lralia (con circa 3 miliardi di euro, 0,18% circa del PIL) si

colloca ben al di sotto della media europea (0,65%0). Rispetto ai principali competitor

15
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europel, la Germania, con circa 40 miliardi di euro, presenta la spesa in aiud (in
valore assoluto) pit elevata con I'1,27% rispetto al PIL, mentre la Francia, con una
spesa dello 0,63%, ¢ molto vicina alla media EU-28.

L'Italia, con lo 0,18% del PIL, si colloca in penultima posizione; I'ultimo posto é
occupato dall'lrlanda con un valore di spesa pari a 0,14% del PIL. Al primo posto,
invece, si colloca 'Ungheria con una percentuale di spesa pari a quasi il 2%, seguita
dalla Lettonia e dalla Repubblica Ceca con, rispettivamente, 1,45% ¢ 1,3%.
Dall’analisi di dettaglio della ripartizione della spesa in aiuti per obiettivi orizzontali,
emerge che la principale voce di spesa per I'ltalia ¢ orientata al sostegno delle attivita
di R&S&l, che assorbe circa il 36,5% delle risorse complessive (0,065% del PIL), ed
in crescita costante dal 2013, Tale dato appare ancor pin significativo se confrontato
con gli altri paesi europei (Figura 2): la percentuale di spesa destinata a R&S&I
rispetto al PIL, infatti, risulta piu elevata della media EU-28 ¢, rispetto ai principali

-.‘nmlwlilt-r. ad eccezione del solo Regno Unito.

mhni complessivi in valore percentuale del PIL - Anno 2016
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Al contrario, Francia e Spagna evidenziano una decisa riduzione della percentuale di

spesa, mentre i dati relativi alla Germania non sono disponibili dalle fonti europee.

_ Aiuti di Stato per R&S&] - 2011-2016 (valori espressi in percentuale del PIL)
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(2) Per eftetto del riordino degli incentivi attuato nel 2012, il numero complessivo
degli interventi agevolativi realmente attivi a livello di amministrazioni
centrali continua a essere molto contenuto rispetto agli anai passad. la
popolazione statistica di riferimento delle agevolazioni monitorate nella Relazzone
2018 & costituita da un numero complessivo di interventi agevolativi censiti pari a n. 923,
di cui w. 58 nagionali € n. 867 regionaki. 11 processo di riordino attuato a livello di
amministrazioni centrali (i.e. D.1.. 83/2012), in realta, ha determinato una riduzione
ancora pit consistente degli interventi agevolativi realmente attivi. Il monitoraggio
condotto, infatti, ricomprende molte misure gestite dalle amministrazzoni centrali ormai
abrogate, che risultano tuttavia ancora attive sul fronte delle erogazioni.
Considerando esclusivamente gli strumenti idonei a determinare nuove concessioni, il
numero degli interventi realmente attivi a livello di amministrazioni centrali si riduce

an. 22

(3) Nel 2017 'ammontare di agevolazioni concesse resta sui medesimi livelli
registrati nel 2016, In termini di operativita il 2017 (Tabella 1) conferma i livelli di
agevolazioni concesse registrati nel corso dell'anno  scorso. In particolare, la
programmazione europea 2014-2020, dopo il periodo di avvio, ¢ ora giunta in una
fase di maturo stato di attuazione che incide significativamente sui risultati degli
impegni assunti e, pertanto, sul montante complessivo di investimenti agevolati.

Nell'ulimo anno di rilevazione, infatr, il sistema italiano di sostegno al tessuto
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produttivo si assesta a circa 4,6 miliardi di curo. Il daro registrato sul fronte degli
impegni ha determinaro una ulteriore crescita degli investimenti agevolati (+7,2%).
Sorto il profilo dellincidenza, a livello di amministrazioni centrali, gli strumenti che
hanno registrato la pit elevata operativita sono: il Finanziamento del  credito
all'espartazione (893 milioni di euro circa); il Fondo per la Crescita Sostenibife (con 628
milioni di euro di impegni assunti); i Contrafti di Sviluppo (Decreto legge n. 69/2013,
art. 2) per il sostegno dello sviluppo di grandi progetti strategici di investimenti (con
circa 358 milioni di euro di agevolazioni concesse); ed, infine, lintervento a favore
degli investimenti in beni strumentali denominato Nuwera Sabatini (305 milioni di euro
circa); Bando ISI Inail (D.Lgs. 9 aprile 2008 n. 81- art.11 co.5) per il miglioramento
delle condizioni di sicurezza e salute dei lavoratori (con circa 131 milioni di euro).
Questi interventi da soli rappresenrano olrre il 56% del totale delle agevolazioni
concesse complessive.

In considerazione della elevara incidenza relariva degli strumenti di intervento sopra
menzionati emerge una significativa focalizzazione delle risorse verso innalzamento
della capacita competidva delle imprese (i.e. export, attivita di ricerca/innovazione ¢

rurnover degli asses fisici) e dello sviluppo produttivo territoriale.

Tabella 1 Quadro di sintesi in milioni di euro (2012-2017)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 mle"f;:;'”
Domande approvate (n.) 113,670 54.475 65.746 43,355 46.217 59.239 382.702
Variazione %o - -52,08 20,69 -34,06 6,60 28,18 -
Agevolazioni concesse 3.526,28 3.996,81 5.292.95 3.030,84 4.667,19 4.681,14 25.195,21
Variazione % - 13,34 3243 -4274 5399 0,30 -
Agevolazioni erogate 3.388,75 318817 3.649,06 2982 49 241298 223546 17.856,90
Variazione % - =592 14,46 -18,27 -19,09 -1,36 .
Investiment agevolati 11.789,40 1212795 10.011,48 11.146,96 17.548,08 1881187  81.435,73
Variazione % : 2.87 1745 11,34 57,42 720 -

Fonte: dati MISE

(4) Nel 2017 le amministrazioni centrali hanno concesso un volume di afuti
superiore a quello delle amministrazioni regionali. Relativamente agli impegni
assunti per livelli di governo, gli interventi delle amministrazioni centrali registrano
un valore superiore agli impegni assunti a livello di amministrazioni regionali (Figura

3). Tale dato appare in controtendenza rispetto a quanto verificatosi nel biennio
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2015-2016 nel quale i volumi degli impegni dagli interventi regionali risultavano pia
elevat.

Le agevolazioni concesse dalle amministrazioni regionali, infatti, segnano un calo del
38% rispetto al 2016, mentre gli impegni delle amministrazioni centrali aumentano
del 52%. Tale aumento consolida una dinamica di crescita ininterrotta dal 2015 e
porta il livello delle agevolazioni concesse dalle amministrazioni centrali nel 2017 non
lontano dal valore dal punto di massimo del periodo (i.e. 2014). Al contrario, le
agevolazioni regionali fanno segnare un punto di minimo, scendendo, per la prima

volta dall'inizio della serie storica qui analizzata, sotto la soglia di 1,7 miliardi di euro.

Distribuzione delle agevolazioni concesse per livello di governo nel periodo 2012-2017 (milioni di
RS eura)
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Fonte: MISE

(5 Il sistema di incentivazione si caratterizza per una prevalenza delle
agevolazioni concesse a favore delle PMI rispetto alle GI. 11 sistema agevolativo
italiano (amministrazioni centrali e regionali) conferma una maggiore focalizzazione
delle risorse impegnate ed erogate verso le PMI, in coerenza con gli obiettivi
strategici nazionali di politica industriale. Le PMI assorbono, infatd, il 70% delle
agevolazioni complessive riferite al periodo esteso (2012-2017), mentre le Grandi
Imprese (GI) risultano destinatarie del 30%. Deve ruttavia rilevarsi che tale risultato é
da imputarsi prevalentemente al sistema agevolatvo regionale, che appare quasi
totalmente diretto a promuovere le attivica svolte dalle PML al livello di
amministrazioni regionali, infatti, le PMI assorbono circa il 90% delle risorse
decretate e I'85% di quelle erogate. Diversamente, sul fronte delle amministrazioni
centrali le classi di imprese beneficiarie appaiono equamente rappresentative: nel

2017, infatd, 'incidenza delle agevolazioni concesse in favore delle GI e delle PMI &

G
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rispettivamente del 50,6% e del 494%. Tale dato, tuttavia, non tiene conto
dell’operativita del Fondo di garanzia per le PMI (cfr. introduzione al sommario
esecutivo). Laddove si considerasse anche tale strumento di intervento, pertanto,

I'incidenza degli aiuti alle PMI risulterebbe pin marcata.

(6) Nel Mezzogiorno le agevolazioni concesse nel 2017 registrano una flessione,
Nel Centro-Nord, al contratio, registrano un lieve incremento. 1analisi per
ripartizione geograftica (Figura 4) mostra che, nonostante il livello delle agevolazioni
si sia mantenuto costante rispetto al 2016, tale risultato € frutto di un andamento
opposto di Centro-Nord ¢ Mezzogiorno. Rispetto al 2016, infatti, le risorse concesse
alle imprese del Sud Iralia risultano in calo del 13%, attestandosi a 1,45 miliardi di
euro; mentre quelle relative all’area del Centro-Nord risultano in crescita, seppur
contenuta (+6,1%). In termini di ammontare, con un totale di quasi 2,8 miliardi di
euro, il Centro-Nord si conferma "area territoriale che maggiormente beneficia delle

agevolazioni concesse.

Figura 4 Agevolazioni concesse per ripartizione territoriale — Periodo 2012-2017 (milioni di euro)
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Fonte: MISE

(7) R&S&I e Sviluppo produttivo e tertitoriale rappresentano le principali finalitd
di politica industriale perseguite dagli interventi di sostegno alle arttivitd
economiche e produttive. Dall’analisi delle finalita di politica industriale emergono
ulteriont profili di interesse (Tabella 2). L'analisi svolta sulla movimentazione delle

risorse rivela il persistere della focalizzazione verso due obiettivi principali, R&S&I e
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Sviluppo produttivo ¢ territoriale, unitamente alla notevole crescita dell’obiettivo
Internazionalizzazione. Nel 2017 le agevolazioni concesse ed erogate per la
promozione di attivita di R&S&I si attestano, rispettivamente, a circa 1,5 miliardi di
euro e quasi 800 milioni di euro. L'obiettivo Sviluppo produttivo e tertitoriale,
invece, registra volumi di agevolazioni concesse ed erogate pari, rispettivamente, a
quasi 1,4 miliardi e 775 milioni di euro. A quest, la cul importanza rimane primaria,
si affianca Internazionalizzazione, che registra un volume di concessioni pari a quasi

1,1 miliardi di euro.

Tabella 2 Quadro di sintesi in milioni di euro per obiettivi di politica industriale (2012-2017)

Agevolazioni concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
R&S5&I 1.328,39 1.442,26 1.370,33 648,14 1.724,98 1.483,33
Internazionalizzazione 374,03 408,31 271,31 305,65 378,93 1.089,15
Nuova imprenditorialita 301,36 304,34 297,78 120,66 230,55 7433
Sviluppo produttivo ¢ terriroriale 1.031,14 1.434.65 231228 1.451.84 1.46253 1.395,04
Altro 49135 40725 1.041.25 504,56 870,20 63930
Torale 3.526,28 3.996,81 5.292,95 3.030,84 4.667,19 4.681,14
Agevolazioni erogate

Ré&cS&] 1.746,94 1.470,98 1.475,02 1.284,95 1.093,60 798,10
Internazionalizzazione 293,05 269,78 20245 11548 90,18 63,44
Nuova imprenditonalita 212,89 204,39 2.0 200,40 137,69 114,78
Sviluppo produttive e territoriale 849,36 980,35 122361 982 58 919,38 77397
Altro 286,51 262,67 544,27 399,02 172,13 485,18
Torale 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.412,98 2.235,46
Fonte: MISE

(8) Osservando il grado di specializzazione per il perseguimento degli obiettivi di
politica industriale in funzione del livello di governo, nel corso dell’'ultimo
anno gli strumenti regionali concentrano la quasi rotaliti delle risorse in
R&S&I e Sviluppo produttivo e territoriale. Nel 2017 (Tabella 3), & possibile
segnalare che gli interventi regionali orientano la quasi totalita delle risorse (i.e. quasi
il 94% delle risorse complessive) alla promozione dell’obiettivo “Swiluppo produttive ¢
termitorzale” (43"0) e delle attvita di “R&S&" (51%). 11 99% circa delle risorse
movimentate dalle amministrazioni centrali, invece, si ripartisce in modo  piu
equilibrato  verso gli obiettdvi “Swduppo  produttive ¢ territoriale”, “R&S&I” e

“Internazionalizzazione”.
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_ Agevolazioni concesse per obiettivo nel periodo 2012-2017 valare percentuale

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Amm. Centrali 4012%  4426%  3481% 320% 3305%  2B.62%
R&SKI

Amm. Regionali 46,12% 37T02% 2795% 1994% 56,12%  50,69%

Amm. Centrali 200™% 2299  893%  2579%  1943%  40,88%
Internazionalizzazione

Amm. Regionali 1,52% 1,92% 231% 1,95% 1,72% 281%

Amm. Centrali 17,78% 129% 8,44% 6,21% T.62% 0.87%
Nuova imprenditorialita

Amm. Regionali 4,86% 4.71% 5,32% 537 417% 3.51%
Sviluppo produttivo ¢ Amm., Centrali 13,02%  1986% 4782%  3595%  399%  29,63%
territurinle Amm. Regionali 47,5%  5635% 6442% T274%  37.09%  4298%

Fonte: Elaborazioni dati MISE

(9) Allinterno del sistema nazionale di sostegno alle imprese il Fondo di
Garanzia per le PMI, per operativiti e capacitd di promuovere l'accesso al
credito, continua a rappresentare lo strumento chiave. E in atto I'evoluzione
dal sistema dello scoring al sistema del rating propretario. 1| Fondo centrale di
garanzia per le PMI rappresenta uno dei pia rilevant strument agevolatvi di
sostegno al tessuto produttivo ed economico del Paese, sia per la dimensione
operativa che per la rilevanza degli obiettivi perseguit. La centralita di questo
strumento, infatti, € strettamente connessa all’'obiettivo strategico priontario di
migliorare le condizioni di accesso al credito delle imprese. Tale esigenza nasce come
contrasto al razionamento del credito, operato in modo endogeno dagh intermediari
bancari, che ha rappresentato, a partire dalla crisi finanziaria del 2008, uno dei
maggiori temi su cul indirizzare gl intervent di sostegno alle imprese, in particolar
modo alle PML
Nel corso del 2017 (Tabella 4) il numero delle domande accolte, pani a n. 119.925,
raggiunge 1l massimo rnisperto all'intero periodo di osservazione. Rispetto  al
precedente anno, le domande accolte segnano un incremento del 5%. La crescita di
operativita dello strumento appare ancora pin evidente se si confronta il numero
delle domande accolte tra il 2011 e il 2017; in questo caso la variazione percentuale si
attesta al +117%. Con un torale di n. 617.078 operazioni accolte lungo I'intero
periodo di riferimento, appare evidente la significativa dimensione operativa dello
strumento. In ottica pluriennale ¢ cumulara, il Fondo ha deliberato garanzie concesse
per complessivi 57 miliardi di euro (12,2 miliardi di euro nel solo 2017, che

rappresenta il 21,4% del totale) che hanno abilitato finanziament garantiti per oltre
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89 miliardi di euro (17,4 miliardi di euro nel solo 2017, corrispondente a quasi il 20%

del totale, con un incremento rispetto al 2016 del 4,5%).

Operativita del Fondo 2011-2017 (milioni di euro)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Torale
et 55200 61413 T77.229 86.230 102,608 114,473 119.925 617.078

accolte (n.)

Finanziamento
garantito

8.327.3 81434 10.750,9 12.850,9 14.986,3 16.644,1 17.386,2 89.095,1

Garanzia
CONCessa

4.406,7 4.013,5 6.393,0 83379 10,1625 11.529.8 12.2054 57.048,6

Importo
ACCATTONATO

4414 3927 6749 8841 1.103,5 1.242,7 1.203,0 59424

Foate; Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale

Per quanto riguarda le coperture del rischio delle operazioni garantite dal Fondo,
I'importo complessivo accantonato si attesta a 5,9 miliardi di euro circa, di cui 1.2
miliardi di euro nell’ultimo anno di rilevazione.

Questo dato mette in luce un’ulteriore caratteristica del Fondo. Osservando il
rapporto tra le garanzie concesse ¢ 'importo accantonato (dati aggregati del periodo
2011-2017), ¢ possibile riscontrare un’elevata efficacia dello strumento con un effetto
moltiplicatore di circa 9,6 volte "'ammontare delle risorse pubbliche accantonate; tale
risultato appare ancora pit evidente se si considera Pefferto moltplicatore sui
finanziament garantit; in questo caso, infatd, lo strumento raggiunge un efferto leva
pari a circa 15 volte la posta. Nel 2017, gli accantonament hanno determinato un
moltiplicatore sui finanziamenti garantiti pari a 14,5 volte (i.e. 1 euro accantonato ha

determinato 14,5 euro di finanziamento).

(10) Le agevolazioni In conto capitale permangono la tipologia di aiuto
maggiormente utilizzato dagli interventi regionali, mentre a livello di
amministrazioni centrali, é il contrbuto misto la forma agevolativa piu
rappresentativa. Dal monitoraggio condotto, di rilievo appare il quadro sulla natura
delle tipologie di agevolazioni impiegate per i trasferimenti (Tabella 5). Anche nel
2017, il contributa in conto capitale si conferma la forma prevalente di agevolazione
impiegata a hivello regionale (57"%), seppure in calo nsperto all’'anno precedente; a
livello di amministrazioni centrali, al contrario, tale forma di agevolazione ha un

impiego pia contenuto (15%). Per gli intervent delle Amministrazioni centrali, nel
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2017, il Contributo misto si conferma la forma agevolativa piu utlizzata con circa il
39,1%, seppur in calo rispetto al 56,6% fatto segnare nel 2016; rale forma agevolativa
registra invece una tendenza inversa al livello di amministrazioni regionali, passando
dal 13,5% del 2016 al 26,9% del 2017.

Merita segnalare, infine, a livello di amministrazioni centrali, I'importante crescita
fatta segnare dal contributo in c/interessi ¢ ¢/canoni, che nel confronto col 2016
passa dall’11,8% al 29,8%.

“ Agevolazioni concesse per tipologia nel periodo 2012-2017 (valori percentuali)
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Amm. Regionale 41,67% 37.70% 39,67% 5491% 6801% 57.32%

Contributo in ¢/capitale ¢/impi

Amm. Centrale O,WF  0.16% QOM% 2351% 23601% I14.95%

Amm. Regionale 133% 516% 417 201% 131% 365
Contributo in ¢/escreizio

Amm. Centrale  1,55% 0% 0,13% 1,91% 145%  1,78%

Amm. Regionale 275% 400 342% 349%  221%  246%

Amm. Ceatrale  21.25% 150%% 365% 1392 1182 2983%

Contributo in ¢/interessi ¢/ canoni

Amm. Regionale 324(° 2597% 189%% 1888% 1347% 26,88%
Amm. Centrale  67.51% 70.25% 68,16% 54.34% 5661% 39.13%

Contributo misto

Amm. Regionale 033  00F:  014% 007% O00%  005%

Credito di imposta/bonus fiscale
Amm. Centrale 1.H4% iT6% 15T4% 001 % 2.28% 943%
Amm. Regionale 17.00F: 2285% 2811% 1804% 1150% 456%
Fi i ageval
Amm. Ceatraie £54% XK. 36% 5.32% 6,19% 4,21% 4.85%
Amm., Regionale 107% 070 167% 112  125% 140%
Parnecipazione al capitale

Amm. Cenrrale 0.(6P 0P URE L 0,06P 0,007 0,00P

Fonte: Elaborazioni dati MISE

(11) Struttura della Relazione 2018. 1.a Relazione 2018 nsulta strutturata come scgue.
Nel primo capitolo viene esposto il contesto economico generale (sia internazionale
che nazionale) in cui agiscono gli operaton pubblici ¢ privat per contestalizzare le
politiche di incentivazione al tessuto produttivo. Nel secondo capitolo viene illustrato
il quadro generale degli andamenti registrati nel periodo 2012-2017 per l'insieme degli
strumenti agevolativi posti in essere dalle amministrazioni centrali ¢ regionali, al fine
di offrire una panoramica generale sui principali trend evolutvi delle agevolazioni. 11
terzo capitolo concentra l'attenzione sulle dinamiche degli strumenti d'incentivazione
alle artvita economiche ¢ produttive gestiti dalle Amministrazioni centrali. 1l quarto
capitolo, in considerazione del ruolo rilevante assunto dagli strumenti a garanzia,

dedica un’analisi autonoma al Fondo Centrale di Garanzia, ripercorrendo il processo
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evolutivo normativo in atto ¢ i trend manifestati nel periodo 2011-2017. Infine, nel
quinto capitolo, sono esaminati gli interventi agevolativi gestiti a livello regionale,
concentrando I'attenzione sulla dimensione territoriale della spesa, sulla natura delle

agevolazioni e sul quadro finanziario, il tutto al fine di offrire una visione di insieme

di una realta complessa ed articolata.
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