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PERIMETRO DELL'INDAGINE E 

NOTA METODOLOGICA 

Il perimetro di indagine utilizzato dalla "Relazjone S11gli inten•mti di sostegno alle attùùà 

economiche e prodtt!tù:e" (20 18) attiene ad una popolazjoJJe statistica di riferi111e11to, costituita 

dal complesso degli strumenti di agevolazione attivi a livello di amministrazione 

centrale e regionale per il periodo 2012-20l7. 

Il numero complessivo degli ù1tenwti agel'Olalil'i censiti è di n. 925, di cui 11. 58 delle 

amministrazioni centrali e 11. 867 regionali. 

I ,a numerosità della popolazione statistica di riferimento ha imposto un'analisi dei 

flussi economjci aggregati al fine cli garantire una maggiore imellegibilità dei dati ed 

apprezzare i profili più riJcvanti delle polùiche di incentivazione nazionali. 

Innanzitutto, a fini definitori, giova soffermarsi sul termine "ap,el'olazjoni (o incentù1i) alle 

imprese" che è in generale riferibile ad una moltitudine di strumenti (differenziati tra 

loro), predisposti attraverso norme giuridiche o pto\'Vedimenti amministrativi, che si 

sostanziano in una forma di "ai11to" economico concesso e/ o erogato da un soggetto 

pubblico con l'obiettivo di favorire il finanziamento, Lo sviluppo e la nascita 

dell'attività di impresa. Occorre precisare, tuttavia, che non tutti i trasferimenti 

pubblici alle imprese si configurano come aiuti. Nella presente Relazione vengono 

monitorate, infatti, esclusivamente le forme di trasferimento alle imprese che si 

configurano come aiuti di Stato. 

Le agevolazioni alle imprese prese tn cons iderazione, pertanto, si inseri scono nel 

quadro più ampio della disciplina comunitaria sugli t1i11ti di Stalo 1
• Quest'ultima pone i 

presupposti per <lefìnire Le caratteristiche degli strumenti in parola sulla base della 

necessaria presenza delle seguenti condizioni cumulative: 

1. fonte siti/aie del Ji11a11z!amenlo; 

2. idoneità a concedere 1111 rantaggio selettivo; 

3. idoneità degli aiuti ad incidere sugli sca111bifra Stati me1J1bri; 

1 ll Trrtrtato sul funzionamento dell'Unione europea, nella parre !Il , tirolo VJJ, contiene un capo 
specifico (articoli l O 1-109), dedicaco alle regole di concorrenza, che attribuisce alla Commissione 
europea ampi poteri <li controllo e impone alle imprese e agi.i Stati membri il rispetto JeUe norme 
citate o JeUe disposizioni contenute in atti a<lom11.i in virtù Jd Trattato stesso. In panicolare, gli am. 
107, 108 e 109 dd Trauaro riguardano gli aiuti concessi alle imprese dagli Stati membri. Questi articoli 
non sono gli unici che riguardano gli aiuti <li Staro, essendo interessati alla maceria anche gli articoli 93, 
relaà\'O a taluni aiuti al St:Ltore dei trasporti c.d. terrestri, e 106, paragrafo 2, relati' o ai serYizi 
d'imen:sse economico generale. L'articolo 107, paragrafo I dcl TFL E, affermando il principio 
generale dell'inammissibilità dell'aium di Srnm, ha la fun?.ione di delimitare la no?.ione scessa dj aiuto. 
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4. idoneità a falsare, anche a lil'ello poten:\/ale, la concommza. 

ln merito alle predette condizioni è possibile sinteticamente rilevare che, per quanto 

attiene l'origine dell'aiuto, essa debba essere riconducibile allo Staro inteso in senso 

ampio (amministrazioni centrali, locali) o ad altri soggetti quali le imprese pubbliche, 

nei confronti delle quali i poteri pubblici possono esercitare, direttamente o 

indirettamente, un'influenza dominante per ragioni di proprietà, di partecipazione 

finanziaria o della normativa che le disciplina. 

La seconda condizione attiene, viceversa, ai destinatari o beneficiari dell'aiuto. Gli 

inteP:enti devono essere seletti,,i, ossia devono consistere in misure che attribuiscono 

vantaggi a taluni operatori all'interno del sistema economico e non in misure di 

politica economica a carattere ge nerale e sociale adottate dagli Stati l\lembri 

nell'esercizio delle loro prerogative di governo. Sulla base di queste considerazioni, 

risultano dunque escluse dalla nozione di aiuto tutte le agevolazioni fiscali che fanno 

parte della così detta fiscalità generale. 

La terza e la quarta condizione riguardano gli effetti determinati dagli aiuti sul 

mercato, che devono tradursi in una distorsione, anche solo potenziale, della 

concorrenza e degli scambi all' interno del mercato uruco. In tal senso, l'aiuto è 

solitamente identificato in qualsiasi vantaggio o beneficio economicamente 

apprezzabile conseguito da determinate imprese in virtù di un intervenro pubblico. 

Come tale è incompatibile con le regole del mercato interno, salvo deroghe2
• 

Considerando l'ambito settoriale o l'area tematica degli inten·enti agevolati,'i, la 

metodologia utilizzata dalla presente Relazione conferma la distinzione per macro-

1 Ai sensi dell'art. 107 del TFUE (ex an. 8"" <lei TCE) sono compaubili con il mercato interno: 
a) gli aiuti a carattere sociale concessi singoli comumatori, a condizione che siano accordati senz:i 
discriminazioni <leterminme dall'origine dei prodotti; 
b) gli aiuti destinati a on iare :u danni arrecati dalle calamuà narurali oppure da alm eYenrt eccezionaJi; 
c) gli atun concessi all'economia di determmacc regmni della Repubblica federale di Germania che 
risenrono della divisione della Germania, ndla misura in cui necessari a compensare gli S\'antaggi 
economici pro\·ocaci da rnle diYisione. Cingue anni dopo l'entrata in vigore del trattato di l .isbona, il 

su proposta della Commissione, può adottare una decisic>ne che abroga la prt:senrt: lettera. 
Possono considerarsi compatibili con il mercaro interno: 
a) gli aiuti desrinari a fa,·orire lo s,-i(uppo economico delle regioni on: il cenore di \'ica sia 
anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione, nonché q uello delle regioni 
di cui all'articolo 349, cenuco conro della loro situazione scrucrurale, economica c sociale; 
b) gli aiuti destinati a promum·ere la realizzazione di un imporcanct: progerco di comune interesse 
europeo oppure:: a porre rimedio a un gra\·e rurbamcnto ùdl'economia di uno Staro membro; 
c) gli aiuti destinati ad agt:\·olart: lo S\'iluppo dj rnlune acti,;tà o <l i talune regioni economiche, sempre 
che non alterino le condi7ioni degli scambi in misura contraria al comune inccresse; 
d) gli aiuti destinati a promuo\'crc la culcura e la comen-aziooe del parrimonio, quando non altt:rino le 
condizioni degli e della concorrenza nell'l'nil>nc 111 misura contraria all'mceresse comune; 
e) le alt rt: caregoric <li aiuti, dt:terminate con ùecisìonc del Consiglio, su propos ta della Commissione. 

Il 
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categorie, utilizzata nella precedeme edizione, comsponc.lenre ai seguenti obietti'-i di 

poltcica tnduscnale persegillti: "RJàrCtl, sril11ppo 
. ,,,. 

e 1111101'11z1011e (R&S&I), 

"/ 11/t'mazjo11allzz.azjo11e", "X11ora i111prmd1lonalità", " \ l'll11ppo prod11ll11'0 e lemloriale"4
, 

nonché la can.:goria residuale denominata "altro". 

Una scconc.la classificazione rilevante per l'anali,1 che S\Olta prende in 

considern7ione le seguenti tipologie di agevolnioni: i co11t1ilmti (r/ capitale, e/ esercizjo, 

e/ i11tere.rsi) che consistono ncU'erogaz1onc di somme di denaro per le quali non 

sussiste l'obbligo della rcstinizionc; le a._e,erolazjoni ji.rmli che possono consistere in 

riduzioni delle imposte - sotto forma di crediti d'imposta, aliquote ridotte, esenzioni 

fiscali, ridu7ione degli oneri sociali, ecc. - on:ero, nel differimento del pagamento 

c.lelle imposcc, arcra,·erso ammortamenti accelerati, creazione di riserve esenti da 

imposte, ccc.; i jì11a11z/t1111e11ti agerolati (o diretti) i quali possono essere definiti come 

presrici <lt somme di denaro, con obbligo <li rimborso per le impre'c beneficiarie a 

cond1z1ont ptù fa\'orc,·oli di guelle di mercato; la parleapaz!o11t al mpitale dt rischto che 

costituisce un'agc,·olaz1one finanziaria nella misura in cui 11 rnsso <li rendimenro 

nch1e'to dall'eme pubblico è inferiore a quello ritenuto congruo da un 1m·esticore 

pri\'ato opuanu.: in normali condizioni <li mercato; le prr.rtaz!olll i11 t?,ara11zja, im·ece, 

consistono in una forma tecnica utiliznta per facilitare l'accesso delle imprese al 

"istema cn:diri7io, mediante la concessione di garan7ie su finan7iamenti che alcrimenti 

non sarebbero stati accordati - e,·itando così problemi di razionamento primario e 

secondario dcl crcdiro - o sarebbero stati accordati a condizioni mcno favorevoli; il 

co11/11'/mto 111ùto, infine, è caratterizzato dalla combinazione di forme di agevolazione 

cosiddette a fondo perduto con prestiti age,·olati'. 

egucndo una classificazione ormai consolidata, inoltre, alcuni strumenti agevolativi, 

sia a livello nazionale che regionale possono essere <listinti in ,ep1milizzati e jì11alizzali. 

Per incen·cnri generalizzaci si intendono quelle agc,·olaz1oni poco o affatto selettive 

indinaacc a finanziare tipologie ampie e <l1'"ersificatc <l'im escimcnn, senza particolari 

limiti o condi7ioni, se non quelle generali preYiste dalla normau,·a comunitaria. 

1 I .'ob1etm o fa rifcrimenro agli amn voln a promumcrc la spc"a degli opernrori pnvaa nelle 
a11i\ 1tà di ricerca fon<lammrale. ricerca indusmale e sviluppo spenmenrale. 

l.'obietrivo .. 1luppo pro<lutti\o e termonalc'' s1 rifcmcL agh :uun non ricompresi nelle alrre 
c11egor1e L che fanno rifcnmemo al sostegno agli 1m·csnmt:m1 tìss1. alle sole I e al neyu1hbno 
tcrmoriale. 
' Tale è in lin..:a con le tipologie indi\ iduate con 11 D.l 121/2008 "D1Spos1zir111i per la 
mzwwlizzrrzt()llt' d1;f!,li i11tmwti di sostrg11() plfbbliro ulle i/)1prt'se". 

lii 
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( >paando una dtstim:mnc sulla base del deputam alla gesuonc:: dello 

stnim1.:nco tìnanziario di age\·olazione ed all'erogazione delle relari,·c morse 

finanziarie, le agc,·olaz1oni possono ::.uddi\ idcrs1 in agc\ olazmm comunnane, 

naz1onal1 e regionali. li criterio in questione è srrercam1.:nce collegato ru sistemi di 

degli incenci,·i. 

Per fornire un chiaro onenramenro all'analisi proposta e per una corretta 

1nrcrprctaz1one dei nsulrnt1 esposti nella presente Re!ttZfolle, appare opportuno fornire 

ultcnnn chwrunenù !lulla metodologia utilizzai.a per le fasi dJ raccolta, trattamento, 

c:laboraz1onc e rappresentazione dei dati, nonché sull'ambiro oggettivo del 

monitoraggio. 

La complessità tkll'indaginc m esame, conseguenza della molteplicità <lelle 

Amministrazioni coinvolte e della numerosità degli strumenti agevolativi, ba 

comportato l'organizzazione e la gestione di una incensa arò,·irà di raccolta, gl!snone e 

trattamento <lei dati riguardanti gli ageYolari,·i. Le informai'ioni quahtati\ e 

(natura cJell'interYento, soggetti attuacori, beneficiari, tipologia e.li agevolazione, 

ob1enfri dt polnica industriale, ecc.) e quamirariYe (domande presemme, appro,·arc e 

rcH>cate; age\ olaziom e finanziamenti concessi, erogati e n.' oca a; im eslimcnri 

arn,·au, ccc.). che hanno consentico ÙI defirurc lo sraco dc!J'arrc in materia di 

agu ola11on1 alle imprese, o;ono state acqws1ce per tJ munire ùdla compilaz10ne di 

apporne schc.:dc e formulari. Questa metodologia di apo /101/M1-1tp, basata sulla 

1ndi\'iduazione t. collaborazione di refereno per ciascuna .\rrururuc;cmzione, 

rappresenta allo 'itato l'unica ,;a percorribile per un puncu3le censimento degli 

mcer.-ena, un m1ghore coordinamenro e comrollo sull'incero proce-.so d1 produzione, 

b nJc,·az1om: e crasfenmcnco dei dati, nonché per l'in<li,·iduaztonc e correzione e.Y 

posi di e\·enruaJi errori presenti nelle serie sroriche dci nsulran. Quesr'ulrimo aspetto 

rappresenta la ragione per la quale, dal confronto <ldla prcscnrc Rc\az1onc con quelle 

precedena, possono emergere di•ergenzt. e scoscamcnn negli 1mpom nfem1 alle .;ecie 

scoache. 

( kcom.:, alcrcsì, precisare, anche al fine di circoscrin:rc ulrecionncnrc l'ambico del 

monicoraggio s\'olto, che le informazioni riponace arrengono esclus1,·amence agli 

inrcIYcnu per 11 sostegno alle atti,·ità produttiYe (non solo industnalt) e sono, perciò, 

rtlc,·ati solamente i dati riguardanti gli aiuti all'im escimento <ldle imprese. 

esclusi, in\'ece, gli aiuti per le infrastrutture e per le imprese operanti nel secrore 

ngricolo. r noi ere, come già ancicipaco, si precisa che sono ccns1ri gli internmn di 

I\ 
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sostegno alle acà\·icà economiche e produtti\·e la cui fonte e la Pubblica 

, \mmm1straz1one. 

Per effetto <lella delimitazione dell'oggetto dell'analisi s,·olca e <leUe ulteriori 

prcc1sa/1oni, qui fornice, sulle modalità d1 riJe,·azione delle informazioni, i dari 

risultano non coincidenti con quelli relativi ai trasferimenti alle imprese risultanti sia 

dal J)om111mlo di economia e Finanza (Conio di ct1.r.ra &/ sei/on• p11hhlico) che dall' lslat 

(Co11trib11ti alla produzione e in conto capitale, dati f>t'r co111petmza). I richiamati documenti di 

contabilità nazionale, infarti, rappresentano una realtà ben più ampia di quella 

monirorata dalla presente Relazione, includendo al loro interno trasferimenti in 

nessuno modo considerabili come aiuti alle imprese (es. trasferimenti a r:crrovie dello 

Stato, Anas, RAI, Telecom, ecc.), bensì inquadrabili come spesa sociale o 

trasferimenti per obblighi di servizio pubblico. 

La scclca <lt presentare il complesso degli imen-cnti agc,·olati,; al netto delle garanzie, 

infine, e '\tata confermata per e,·icare che il cumulo d1 agevolazioni a\·enti natura e 

caranensnche differenti potesse compromettere la s1gnificativicà e rappresentatività, 

dal punto J1 vista statistico-finanziario, delle informa/toni riportate. li merodo 

uulinato per quantificare i livelli di age\ olu1ont concesse cd erogate in un 

determinato anno, infatti, basa, nella presente Rtlaz1one, sul "costo" che l'incentivo 

ha per la P.1\.. on potendo, quin<li, identificare 1) \alore dcll'age\·olvione arrivata 

dalla garanzia con l'ammontare del garantito, è evidente che il "costo" 

della garam·ia pubblica è difficilmente stimabile, almeno fino a <.1uando non si verifica 

l'insolvenza dcl fondo, o un eventuale dtjà11lt. Per tener conm della di\·crsa nacura 

degli strumenti age\·olativi trattati, si è ritenuto opporruno dedicare al Fondo di 

uno o;pccifico approfondimento (Cap1rolo 4), \·isca la sua importanza 

all' interno delle attuali politiche agevolativc. 

11 pacrimonio informati\·o della Relazione è, ancora ad oggi, gesmo dal 

anra\ crso un applicati,·o web' in attuazione ddl'art.1, lcg__e;<. .., agmro 199"", n. 266 e 

dall'art. 1 O dcl decreto legislati\·o 123/ 98. La nlc' azione a\-Ylcne, arnialmeme, sulla 

base della compilazione di apposite sch<..de informauve da parre dei soggera 

(amminiqrazioni centrali e regionali) che hanno la responsabili tà della gesaone 

amministratirn delle singole norme di incenti\ a/ione censire. Tale sistema non è 

e'>cntc da mchi d1 erronea o mancata compilu1onc da pane delle amministrazioni 

rcsponsabili dell'immissione del daro. 

" h .go\·, ic. 

\ ' 
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Anche nell'ottica di migliorare in chiave evolutiva la piattaforma informativa dei dati 

micro e macro a disposizione per le future Relazioni annuali sugli interventi di 

sostegno aUe attività economiche e produttive (L. 266/97), il Ministero dello 

Sviluppo economico ha istituito, in attuazione dell'articolo 52 della legge n. 234/2012 

ed operativo dal 12 agosto 2017, il "Registro Nazionale sugli Aiuti <li Stato"-, presso 

la DGlt\l del Ministero dello Sviluppo Economico. 

Tale processo ha origine negli impegni assunti dallo Stato Italiano con l'Accordo di 

partenariato 2014-2020 attraverso la messa in opera di una serie di iniziath·e 

finalizzate a garantire la corretta applicazione delle norme dell'Unione in tema di aiuti 

di Stato e, contestualmente, la completezza e la qualità dei dati a d isposizione del 

Ministero dello Sviluppo economico per lo svolgimento delle attività di monitoraggio 

e valutazione sugli interventi delle amministrazioni centrali e regionali (Legge 

266/ 1997). 

La completezza e la qualità dei dati del Registro sono garantiti dall'art. 52 comma 7 

della legge n. 234/2012 che precisa che <<A deconf!re dal 1° IJtglio 2017, la lrastJJùsio11e 

delle i11.Jòr111azjo11i . . . e l'ade111pù11e11!0 degli obblighi di i11/errogazfo11e .. . costit11isco110 condizione 

legale di 1fìcacia deipro!'l·edi111enti che dispo11go110 co11cessio11i ed erogazfo11i degli ai11ti ... 

Il Registro, inoltre, è interconnesso con il delle imprese, per l'acquisizione di 

informazioni relative ai soggetti beneficiari degli aiuti, e con il Sistema CUP (codice 

unico di progetto) della P residenza del Consiglio dei Ministri. Sulla base 

dell'immissione dei dati relativi alle misure di aiuto e alle concessioni operate a fa\'Ore 

delle imprese dalle Amministrazioni (centrali e regionali), pertanto, il Registro è 

destinato a rappresentare un raccoglitore di preziose informazioni relative a tutte le 

tipologie di aiuto previste dalla normati,·a europea e nazionale, ad eccezione di quelle 

relative ai settori dell'agricoltura e della pesca. Per questi tùtimi, infatti, continueranno 

ad operare i registri SIAN e SIP J\ (di pertinenza dcl l\Iinistero delle politiche agricole 

alimentari e forestali), i quali sono, tutta\'Ìa, interconnessi con il Registro al fine di 

agevolare le amministrazioni e gli utenti nelle operazioni loro richieste o consentite. 

7 li Registro è staro isnmiro il f\ltnisrero dello S\·iluppo economico, dall 'art. 52, legge n. 234 <lei 
2012, moJificato dalla leggt 115 dcl 2005 (legge europea 20 14), cht: ridefinisce la Banca Daci 
t\nagrafica (BD1\ ), pre\·ista dall'art. 14, comma 2, della ltgge 5 marzo 2001, n. 57 (e <lai successi,·o 
decreto attua[ln> del f\liniscro delle \tti,·irà Produtti,·t dcl 18 Ormbre 2002). 
8 lnolrrc, a rafforzare l'impianco, l'art. 52 comma 7 dispone che <J prorredi111enli di conrmionr t' di 
eroJl.tlzjone ... i11dw1110 espressamente lim•m1110 111sni111mlo delle 11ifomlf1::;jo11i nel Registro e 1't1rm111tt1 
... L 'i1111dmlf'1111mlfJ ... è ri/m1to, t111rbr d'1dJìdo ... e t'o11;po!tt1 la 1upo11s11bilittÌ pa1ri111011iale del rrsponsahilt della 
co11cessio11e () degli t1it11i. L 'i11ade11!pi111mlo è 1iln·11hile t111rhe da//'i111presu bmyìciamr ai Jì11i dl'I 
riSllfTÌll/l'll/f1 de/ rUll/llfl.» 

\1 
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T n parricolan.: gli aiuti inseriti nel sistema riguardano: 

a) gh ,1it1/1 di 110/ijìcoti alla Commisstone europea a norma dell'aracolo 108, 

paragrafo 3, del TF ·E, ad esclusione di gudlt nel settore agricolo e forestale 

e nel settore della pesca e dell'acquacoltura; 

b) gli t1i11li di Stato esentati dall'obbligo di noli/ira di cui all'articolo I 08, paragrafo 3, 

dcl Tf<UE ai sensi dei regolamenti della Commissione adottaci per le 

esenzioni per categoria sulla base dell'articolo 1 del rl'.golamenco (CE) n. 

20 15/ 1588 del Consiglio <lei 13 luglio 2015 e successive modificazioni, ad 

esclusione di quelli nel settore agricolo e forestale e nel settore della pesca e 

dell'acquacoltura; 

c) gli ai111i de 111i11i111is di cui al regolamento (CE) n. 1998/ 2006 della 

C:ommi'isione <lei 15 dicembre 2006 e al regolamcnro (CE) n. 1407 / 2013 

della Commissione del 18 <licem bre 20 I 3, nonché quelli pre\·isti dalle 

d1"posi7loni deU'L nionc europea che saranno successi\ amcntc adomue nella 

medesima materia; 

d) gli aiur1 de 11JÙ1i111is rJ l:G ( enizi di I ntere'\se Economico Generale); 

e) gli ai111i rTI::G. 

Da un punto di ,·isra recrnco e funzionale le informazioni da ins<;nre nel Registro 

riguardano dati idenrificari\'i: 

dcli' 1\ utorit:ì responsabile; 

dd rl'.gime di aiuti o dell'aiuto ad hoc; 

dcl soggetto concedente; 

dcl soggetto beneficiario dell'aiuto indi,·idualc (codice fiscale, denominazione, 

alla ragione sociale, alla sede legale e alla dimensione); 

dcl progetto o <lell'attÌ\·ità per il quale è concesso l'aiut0 individuale; 

deU'aiuw indi,·i<luale, tipologia dell'aiuto, e.lata e.li concessione e ammontare in 

rermmi c.11 ,·alare nominaJe e di ESL. 

Il Registro f\.az1onale degli .\iuci, oltre alle informaz1on1 riguardanti le misure di aiuco 

\'igenr1 nel Paese e le concessioni effettuate dalle amm inistraz10111 a fa,•ore delle 

imprese, conuenc anche l'elenco dei soggetti tenuti alla rcsutuzionc d1 un aiuto 

oggetto di decisione di recupero della Comrrussione europea. 

\'Il 
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CAPITOLO 1 

IL SISTE11A DEGLI INCENTIVI 
NEL QUADRO ECON01'11CO 

GENERALE 

SO\f\frlRIO I I f\[!f" WR. i\/F\'/'(I f l/\'11 I/, 1.l /I (11\71 

F(l>\11\//nl \Il I(\ 1//11,\" 11.r: I.i. /.'//' l/J I \f/ (11\T/ 1m 
/:<Jl.\<1.\1/<<1 /I /(11('/:ll; /,I. fl.C<1.\/11/11 l.<(•.\ll.\1/1°11 f/' l/Jrl\O: I\' I 

l /1/(1\/. PI I\ \Il \Il .• 
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l :.CO Oi\IICO GE ER. 

1.1. l NQL ADRAMENT O E SINTESI 

li contesw economko internazionale fornisce clementi unii a comprendere le ragioni 

alla base dclk scelte di politica industriale compiute a livello nazionak nel corso degli 

ulrimi anni. 

L'individuazione dci punti di forza e di debolezza dcl sisrcma competi tivo del nostro 

Paese, infatti, consente di indentificare gli ambiti e le are<.: in cui l'intervento pubblico 

nelJ'economia, tramite gli aiuti di Staro, crm·a la sua giustificazione. 

Il monirornggio dei flussi di impegni e spesa a fa,·ore del ressuco econorruco e 

produrri,·o rappresenta l'oggetto di indagine della presente relazione e contribuisce a 

fornire chiarezza sulle moti,·azioni sottese alla spesa, consentendo di n rificarne la 

cocrenn rispetto ai fabbisogni che emergono dal tessuto economico e produrtiYO. 

Gli 1nccrvcnt1 age,·olaciYt oggetto della presente Relazione, infam, sostanziano gli 

in<lina1 c.lt politica inc.lusrnale nazionale (a li\·eUo centrale e regionale) al fine di 

superare o attenuare specifici fallimeno di mercaro (i.e. riec.iuilibno economico 

te rrilOrialc, ricerca e sviluppo, accesso al c red ito, ccc.), con l'obiettivo ultimo di 

promuovere i fallori più rilevanti di crescita economica dcl Paese. 

T n considerazione di c.iuesti obiettivi, il presente cap11olo ruota intorno a <lue ambiti 

principali: ndla prima parte del capitolo sarà illustrato il confronto internazionale ed 

europeo sulla base dei principali indicatori macnH:conomici di riferimento . • ella 

seconda parte del capitolo, im·ecc, si fornirà un guadro di dettaglio del tessuto 

economico e proc.lutti,·o italiano, attra\·erso uno spaccato delle principali variabili di 

contesto compeciti"o rispetto alle macro-clas,1tìc:171on1 \TE.CO 20<r' e alle macro­

arcc rcmtonau che caratterinano il nostro Paese Ì'or<l - Centro - \lczzogtorno). In 

c.iucsrn seconda parte, inoltre, in considerazione della rilcrnnn che ha assunto il tema 

al credito, si approfondirà il quadro rdati\'O al settore creditizio 

mettendo in luce il costo dcl debiro ed i volumi <lei prestiti concessi dagli operatori 

finanziari ,·crso le società non finanziarie e le famiglie produttrici. 
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1.2. IL CONTESTO ECONOMICO INTERNAZ IONALE 

Tra le variabili esogene in grado dj poter conruzionare il ciclo economico e lo stato dj 

salute del tessuto economico e produtti\·o, l'andamento 

del prodotto ù1temo lordo (PIL) neUe ruverse aree del 

mondo fornisce un primo elemento di valutazione. La 

Tabella I. 1 riporta i tassi annuali ili crescita per il 

biennio 20 16-2017. [n ottica aggregata, si assiste ad 

un'accelerazione nel trend ili crescita; il PIL mondiale, 

infatti, è cresciuto a un tasso superio re rispetto a quanto 

registrato nell'anno precedente (da un valore di 3,23° o 

Il la.un d1 cn:wla dd PIL 111011dialc 
11el 20 I "' n:wlla 111t1l!f!/Ore nspetto al 
prrredmlr •tl/J/fJ. li lrrnd di 
incm11enlo d1il'upansifJ11t' è 
iryl11('//zt1tfJ in 111iruri1 .rimi/e dt1/le 
erOl/(Jl/IÙ 1m111t,t1ft> e da q11rl!f 

rnm:i<,r11!1 Q in 1'itt di riihrppr;. 

nel 2016 al 3,76% nel 2017) . A detemunare questo incremento hanno contribuito sia 

le economie avanzate che quelle emergenti, che fanno registrare significativi 

incrementi del tasso ili crescita. Rispetto al dato generale, tuttavia, l'Inilia presenta un 

andamento in controtendenza rispetto alle principali econonue moniliali (il tasso ili 

crescita passa dal 7,1% al 6,7%). 

Prodotto interno lo rdo (PIL). Tassi annu:ili cli pcrccnruali (periodo 2016-2017) 

2016 2017 

Mondo 3,23 3,76 

Principali Economie Avanzate (G7) 1,42 2,14 

Economie Avanzate 1,67 2,.34 

Econonùe m ,;d di "iluppo 4,36 *,76 

Area Eum l ,I>() 2.33 

Swti Lnici 1,49 2,2-

Giappone 11,<l-1 l ,i l 

Canad:t 1,41 3.m 

Brasile -3,55 O.lJH 

India -.1 1 C>.7-1 

Cina 1\.-2 6,Rr. 

Fume: FMl - \X'orld Economie aprile 2018 
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1.3. L'ITALIA NEL CONTESTO ECONOMICO EUROPEO 

Le principali \'ariabili che aiutano ad inquadrare il posizionamento competitiYo del 

nostro tessuto economico all'interno del contesto europeo sono individuate, inoltre, 

nel confronto tra: variazioni dell'in<lice di produzione industriale, dell'indice di 

produttività dci fattori, della bilancia commerciale e della spesa in ricerca, sviluppo e 

innovazione (R&S&I). 

L'andamento del PIL nell'UE-28 e nei principali paesi di riferimento è esposto in 

Tabella 1.2 attraverso il ricorso al tasso di crescita reale del Prodotto Interno Lordo 

(PIL - variazioni rispetto al periodo precedente). La media UE-28 di crescita del PIL 

risulta pari al 2,4% nel 2017, in aumento 

rispetto all'l,9% segnato nel 2016 ed in 

coerenza con la generale tendenza di 

accelerazione della crescita dell'economia 

mondiale. 

Per quanco riguarda l'Italia, dopo il 2013 s1 

I.'/ tabi1 nel 2017 mostra di 
m11.rolid,mlfnfo 1rrll11 1n:.rdttJ dd Pll, reale 
t"ht", /11/fmia. ns11lftl i11.Jin()rt rispett() alla 
111 .. dia mropt•11 (l 'I :-28) e ai prinripuli 
1w11pditor europei. 

registrano tassi di variazione congiunturale di segno posiri,·o, sebbene più modesti di 

quelli fatti regis trare dalla media europea UE-28 e dai principali co111petitor europei. 

ell'ultimo anno di rilevazione, il nostro Paese registra infatti un tasso di crescita pari 

all'l,5% , posizionandosi come fanalino di coda dietro il Regno Unito (+1,7%) . Dal 

lato opposto, per il terzo anno consecutivo la Spagna segna la variazione 

congiunturale più rilevante tra gli Stati membri principali (+3,1°·o) . La Germania e la 

Francia, infine, con un tasso di crescita dcl PIL reale pari al 2,2% , risultano 

approssimativamente in linea con la media dell'UE-28. 

T abcll,1 1.2 
I 

Italia 

EU28 

Germania 

Spagna 

Francia 

Regno Unuo 

Unione: Ewopca. T .l!>Ml di c rescita reale dcl prodouo imemo lo rdo rispetto .il periodo precc:denle -
Periodo 2012-2017 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

2,11 l 0,1 n.9 11,11 t,5 

11,4 llr'l 1,8 2,.'l 1,0 1.4 

u.s 11,5 2.2 1,- l2 2.1 

-2,9 -1.ì 1,4 3,4 3,.'l 3,1 

0.3 0/1 1,0 1,1 1,2 2,2 

1,-1 2,0 2.9 2.J 1,11 1,7 

Fonte: Elabornionc MISE - da ti Euro ;;i.11 
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Spostando il j(Jms dell'analisi sulla capacità pro<luttint <ldl'induscria, risultano di 

interesse 1 <lau relauq all'indice della produzione 

indu<>tnalt nd periodo 2008-201-; (anno di 

riferimento 20 IO = 100). Rispetto ai principali 

rompl'lilor europei, l'Italia si posiziona all'ultimo post0 

con un valore dell'indice pari a 97,21
• Uniramtnre alla 

Spagna (99,4), il nostro Paese risulta non a\·er ancora 

,.\r/ ronfronlo a: pn11dp.11i 
r11ropa. 1/ no11ro si 

pa.riZ!o11a ro111t /m1,1h110 th roda ptr i 
/mlii d1 trr1d1,1 dtl/,1 pmd11::;:rlflr 
ind11mille t1 p.11tirr dal lU I O. 

raggiunto i livelli di produzione indwmiale regismui nell'anno 20 I O (anno <li 

rife rimento dell'indice). Il processo di nuovo sviluppatosi negli anni 

segucnt i il 20 11 , in fatti, vede l' Italia come il paese che in maggio r subisce gli 

effetti rn.:gn t i,·i degli shod.' <li medio-lungo periodo dornti alla crisi economico­

finanzmna degll ulumi annt. 

I.a Germania, con un valore dell'indice pari a 115,5 (superiore a c.iuc.:llo della media 

europea L1E-28, pan a 109,1 ), invece, registra l'indice <li produzione industriale più 

e lC\':lto. 

·. 
11 u ·. 
116 

--- ------••• i . --------- ----------- .... . . . . . . . ·. . ................. . . . . 

JIK 

'Jll ·· ···· ··· ···· ··•••!..:"!...:".;.·;....--

!00') 2010 2011 ?012 ;?015 Z016 !Oli 

---- · l·ran.:i.a - C..-rm;uua - haha ••••••• --- Rcogno l ' nno - l!E(.:?b) 

L'indice deU:.i produtti,·ic:ì cotale dei fattoò è idoneo a fornire ulteriori clemena sul 

li\·cllo dcl progresso tecnico e dell'efficienza produtti,·a complessi\ a d1 un dato 

sistema economico. Questo profilo di anali!il dcscntm·a conferma quanto appena 

!:'>uccc"l'·'n":ntc. per I.i <!c<'<l m1,ur:1 n:rm nponaco il d.1l0 hcac, che t: pan a 9<1.6. I c d1,crcp.1n1c <ono donne 
:ill:i di' cr,.1 tome dci dan: in l(UC'to ca,o. '1 sono unltzzaa 1 dJU dcll'Or,1.(anin:ui11n..- per la coopt:r.llionc e lo 

clon111111co 

s 
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rio;contrnto riguardo alla produzione industriale (Figura 1.2): il poo;l/lonamcnto 

competiùrn <lei tessuto produttiYo industriale italiano negh ulnm1 11 anru, <lai 2007 al 

2017, n sul ra fortemente indeboliro. Prendendo come base ù Livello registrato nel 

10 I O, infatti, nel 2007 l' lcalia si attesta,·a in seconda posizione, con un indie<.: pari a 

103,9 (superata solo dal Regno L. nito, 104,4). Successivamence alla fase recessiYa del 

2008, l'Italia perde gradualmente terreno rispetto ai principali m111petilor comunitari, 

arrestandosi, nel 2017, in ultima posizione con un ind ice di produtti\'ità di 100,1 

contro una media europea del 104,6. In ottica complessiva, comunc.1uc, il dato italiano 

risu lta superiore a c.iuanto registra to nel 201 O, a testimonianza dcl migliore impiego 

dci fatto ri produttivi nella attuale fase d i espansione del ciclo economico. 

Indice Jclla produui' itit 101ale dei fattori - Periodo 2007.2017 - base 2010= 100 

11111 

101 

)!Ml • • • •' • 

()(, 

2007 2008 2009 2010 2011 
- t I - <.c.mLlllU •• · • •• • "r..q...-n.J. 

Fnntt:". d.111 EunhlJl-Am« <> - Elahuuziom: :'\liSE 

2015 2016 2017 
- Regn•• l n1111 

Meno confortanti, al contrario, appaiono i dati relacfri alla produrti,;rà del laYoro, 

esposti in Figura 1.3, che rimangono il ,-ero tallone d'.\chille del nostro sistema 

produtà,·o. Dopo la consistente riduzione regisrraca nel 2009 e una parziale ripresa 

nel 201 O e 2011, l'indicatore.: nazionale non è mai riusc1co a recuperare i livelli pre­

crisi e il dato registrato nel 2010. La ripresa di modesta enmà r1sconrraca nel 201' (da 

9' ,- nel 2016 a 98,0) non basta a ridurre il nocevolc c.liYano con 1 principali Stati 

membri. 

Inoltre, nonostante.: anche gli altri principali to111petitor abb1:1no o;ub1m 1 gra\'i effetti 

della recessione elci 2009, dopo il 2010 hanno armonicamcncc seguito un tm1d cù 

crescita comune, che ha porcaro l'indice UE-28 a raggiungere un \'alore di 105,' nel 

2017. picca 111 positi,·o la peljòrr11a11ce della Spagna (106,3) ed è altresì note\'ole la 

consistenza tra i risultati raggiunti dalle tre più grandi economie europee: il Regno 

Coito si anesta a L04,6, la Francia a 104,7 e la Germania a 104,8. 

6 
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L'andamento della produttività del lavoro , dunque, vede l'Italia come fanalino di 

coda, esclusa dalle tendenze macroeconomiche co muni sia al reste deU'L nione che ai 

principali concorrenti. 

Figura 1.3 Indice della reale d cl lavoro - P eriod o 2007-2017 - base 2010= 100 

96.0 .... ····· 9.J,o 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 201-1 2015 2016 2017 

- UE-28 - Germania • • • • • • • Spag na - - Francia l rnlìa ----- Regno l ' nìto 

Fonrc: dati eurosiat-Ameco - Elaborazione MISE 

N ow: il presente indicatore è ca lcolato da Eurostac sulla base dei dati fomiti dagli l stìcuti dì Statistica nazionali. La 
produttività reale del lavoro viene qui misurata come PIL (,alori concacenati con anno di ri ferimento 2010) diviso 
T o tale degLi occupati (tutlÌ i set1orì, numero di persone) . A caus >i d elle <lilTe renze di metodologia di calcolo, il \' alore 
dcll 'indic:Hore non coincide con quello fornico da Js 1a1. 

È d'interesse rilevare la diversa attitudine all'internazionalizzazio ne dei tessuti 

produttit1, che si manifesta attraverso il volume 

delle operazioni cLi import/ export e il rela tivo 

saldo della bilancia commerciale. 

Per ciò che concerne le misure relative agli 

scambi con l'estero, la Tabella 1.3 riporta 

sinteticamente i valo ri assoluti di importazioni 

ed esportazioni e il relativo saldo commerciale. 

1. '[ 1tt!it1, p11r m11 1111 rol11111e di rsportt1:;jo11i 
11!Jmore ti q11ello di !11/li gli alhi competitr1r 
/nume k1 JpagntJ, }r 1111 J"aldo della 
hi/1111dt1 m111111rrciale i11 attiro pl'r il J,(J" o rii'/ 

P [ L, d,1/fJ 11:/more mio t1 q11elln della 
Cer111a111a. 

La r ilevanza di tale incLicatorc è insita nella rivelazione dell'attrattività srn mercaa 

esteri dci prodotti/ semi lavorati di ciascun Paese: un saldo positivo incLica che i beni e 

servizi prodotti nel Paese ed esportati superano il volume dei bisogni non soddisfa tti 

tramite la p roduzio ne interna. 

I dati evidenziano un trend comune di incremento del volume sia delle esportazioni 

che delle importazioni negli ultimi tre anni, indice di una intensificazione dei traffici 

commerciali che coinvolge tutte le maggiori economie europee. Parziale eccezione 

vale per il Regno Unito che ha fatto segnare una battuta d'arresto sia dell'impo1t che 
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de1l'e4ort nel 2016. Per tutti i Paesi ad eccezio ne del Regno Unito, inoltre, il 201 7 ha 

visto crescere le importazio ni in misura maggio re rispetto alle esportazioni. 

Italia 

Germa nia 

Spagna 

Francia 

Regno Unito 

Esportazioni e importazioni di beni e sel'\izi nel tncnmo: 2015-20 17, con relativo s.tldo commerciale 
- Valori assolmi (prezzi correnti in milioni di curo} e \':<nazioni percentuali rispc110 .t i periodo 

reced ente 

E'pona;ioni 

lmporunoru 

l ..spnnawinì 

I mporrn,1om 

l .sronuioni 

lmpon.inoru 

I 'P"" .woni 

I rnportazioru 

l 'p<JrrazJ.OIU 

l mportazioni 

2015 

f.Ulioni di euro 

4'!4.56-1 

4-16.1-13 

l.426.ì06 

1 l83.4lNI 

355 . .,52 

Hl 239 

(1-2.551-1 

{,1\:1.01 1 

1s.x-4 

-53.050 

Var. % 

6,4 

4 

6.4 

4,1 

4,8 

5.4 

5,5 

3,2 

IU.9 

9,8 

2016 

Milioni di euro 

4-16.21!3 

l.4:i4l.lll2 

l.19?.W3 

>614.SI 5 

672.lns 

690.2M 

6 '9.6:>1 

Var.% 

1,6 

u 

1.6 

l,4 

3,6 

1.1 

ll,I 

0,8 

-5,l 

-1-

2017 

Milioni di euro 

sr '141 

• .1!1(1 

l.!Hl.471 

1.294.106 

396.-25 

•6.i.69 

-.n-.-21 

"'02.556 

Var.% 

- ;l 

8,6 

6,3 

- ., . 

6,2 

3,4 

2.1 

Fonrc: El.iborazione MISE d'1Li Euro.1.u 

I dati della bilancia commerciale rivelano alcune posizioni di rilievo. La Germania 

spicca per il significativo surplus (247 miliardi di euro nel 2017, pari al 7,6% del 

PILf Seguono l'Italia, co n un ayanzo di circa 53 miliardi di euro nel 2017 e la 

Spagna, con 3 1 miliardi. Si deve peraltro sottolineare l'e.\ploitdella Spagna; dal 2012 è 

diventata un Paese esportatore netto e ha consolidato un avanzo co mmerciale pari a 

circa il 31
Y.1 dcl PlL, percentuale simile a quella itaLiana. 

Per quanto riguarda Francia e Regno Unito, entrambi presentano un drjicit, pari 

rispettivamente a 25 e 29 milia rdi di euro nel 2017. Si segnala in particolare il dato 

francese, che passa da un deficit di 12 miliardi di euro nd 2015 a 25 miliardi nel 2017, 

dovuto principalmente a una crescita delle importazio ni. 

1 TI surplus della Gcm1:111ia i: talm.:nte riln·amc da i parametri dcl Q11c1dro d1 ro11trollo della Comm issione 
europea. fl \lrrrt1111sn10 per la rorrtZfOllr sq111hbn 111arrorro1101111n uresm·1 11tlk1 ::;p11t1 euro, prc,·isto dal cosidderro 
"'sixpack", srabiliscc infatà una soglia l1m1te per gh a,·anz1 delle parnte correnri pari al 611 ·11 del PIL annuo sulla 
media dci tre anru prece<lenri. Ll daro rcl:im·o :illa G ermania è pari all'8'1 o r.6% per la bilancia commerciale che si 
somma allo 0,4° n per 1:1 bilancia dei pagamenti) cd è superio re a ' luamo pre\ is to <lai cit:ui parametri per il setàmo 
anno COl1SCCUU\ o. 
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C n ulteriore dato rue\·ance è fornico dallo spaccato rdaÒYO alla spesa compicsSi\·a 1n 

Ricerca, nluppo e Tnnornzione (R&S&I), perché puo forrure informazioni ucili a 

comprendere 11 <ln erso grado di efficienza din:uruca delle economie europee. 

La Tabella 1.4 riporta i <lati rebti,·i alla spesa cotale in R& &I nei principati paesi 

dell'Unione l: uropca (L E-28) e la sua ripartizione nelle comporn.:n11 di spesa pubblica 

e privarn. Nel 20164
, la spesa compkssi,·a in R&.&I in Italia s1 è am:stata ad un 

liYello pari ali' l ,29" 'u del PLL, risultato che posiziona il nostro Paese ben al cli c;orro 

della media t.!uropea (CE-28: 2,03° ·0), e lontanissimo dalla Germania, che -;cacca gli 

alrri m111prtilor con un valore pari a 2,94°·u. 

l E · (.?li) 

Germ.1n1.1 

RcW>O l ' mw 

l.,pc,.1 in R&S&I wmc percentuale del Pii· Annn 2016 

Totale 

1.29 

2.03 

:!.'4 

l,l'J 

1,69 

Pubblic:t 

U,4 

0,2'! 

o.ti 

o,-• 

1.32 

2,00 

1,13 

1.n 

Conc;1Jerando la spesa m R&S&J del solo semm. pubblico, pu l'Italia la "uuazmne 

non m1ghora. Con un Yalore pari allo del P IL, infatti, il nostro Pat.:c;e "i colloca 

al c.11 c;orm <lclla media europea e molto al di socco cli Germania lll.4' "J t: hanc1a 

lll,29 · o). Anche c;ul fronce della spesa pri,·ara l'I calia riporta un ,e_,1p di spesa 

,jgnificari\ o: insieme alla Sp:tt,rna, infarti, è l'unico P:tcsc a far n:gi-.rrarc una 'DLsa 

pm .ua tnfcmm: all'urutà percenruale risperco al PIL (U,-5' 1 • 

. \lbrgando l'orizzonte temporale, la figura l.4 merte a confronto i ln11d della "Pc'a in 

R&S&l wropea e: Italiana per l'intero periodo 2000-2016, n\·elando che l'lral ra fa 

c;egnart: un li,·ello di o.;pe"a s.tabilmenre al di sorto della media europea. R1<.peno al 

2015, molcre, l'l calia mo, tra una nduzione dell'indice di spesa passando <lall' 

ali' 1,29 1
1 del PIL. Si può c.iumdi concJudere che 11 liYello di spc<;a 1raliano per R&S&l 

sia comple,s1,·amence mfenore rispeno a quello Jei Paesi europ1:1, o.;pcc1;1lmente di 

quelli con economie più S\tluppate. 

' La '[!CSJ in R&S..".;I \ic:ne ripon.11.1, tn Tabella l.5, come nlore pc:n:ennulc mpcuo al PII. ùd ['JC"C coo,id<.'.f:lto. 
Per l'l'b2X, 111\ct:c. Li 'f'C'J è c-.1.kob1J come: mc:du di tutn 1 Pac'' dcU·l ruonc r:ipporr.11.1 al PII. mcJio 

S(C.,SI. 

' I ·.uino 20 I<> l'ulumu anno nlc:nuiooe dispon1b1le sc:condo 1 d:m uttìn;ih l·.urost.it. 

l) 
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I -1 "i><-..,·• Totale in R& &I come percenmalc Jd PIL- Periodo 2001-2016 

2..-• 

• • • • • • 

...: 
-: 

l,-!J J 

• • • • ..... 
l,.'ll -- • • . ---• • 
1,llll 

2007 2001! l009 2010 2011 2012 20 l.l 201-1 2015 2016 

- LL2"i - lt;1ha 

Fonu:: Eurosm1 

1.4. IL CONTESTO ECONOMlCO lTALIANO: UNA VISIO'\JE D'INSIEME 

La presente s<.:z1one si propone di indagare più nel dettaglio lo srnro di salute dcl 

sistt:ma economico-produtti,-o italiano, considerando conclusa nei paragrafi 

prcccdcmi la <;lmetica comparazione macroeconomica con gli alrri Stati europei. 

I 

Prodotto Interno Lordo (PIL) <li prezzi di mcrc.uo (mihoni di curo) - \ .llon conc.11cn;111 con .inno 
J1 riferimento 2010 

2000 2001 2002 2003 200-I 2005 2006 200; 2008 2009 2010 2011 2012 20U 201-1 2015 21llli 2017 

IO 
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La Figura 1.5 mostra l'andamento del prodotto interno lordo nel periodo 1999-

2017 (valori concatenati con anno di riferimento 2010 - in miliardi di euro). 

Dall'anno 2013 in poi, l'Italia segna una progressiva inversione di tendenza del tasso 

di crescita, dopo il forte calo registrato per effetto della crisi economico finanziaria 

sia nel biennio 2008-2009 che nel biennio 2012-2013. Nell'ultimo anno di rilevazione 

il valore del PIL italiano (a prezzi di mercato) si attesta a 1.595 miliardi di euro, con 

una crescita rispetto al 2013 (1 .541 miliardi di curo) pari al + 3,5%. 

Oltre aHe variazioni del prodotto interno lordo, la Tabella 1.5 mostra lo spaccato del 

PlL rispetto alle principali componenti aggregate (valori concatenati con anno di 

riferimento 2010 - triennio 2015-2017 - milioni di euro). 

Principali aggregali dcl PIL (milioni d i euro) - Valori concaten ati con anno di riferimento 2010 

2015 2016 2017 

Milioni di 
Var. % Milioni cli 

Var.% 
Milioni di Var. •;. 

euro euro e uro 

Valore aggiunto 1.4 I 0.800,50 tJ,90 1.421.242.40 0,7..t I 441 "'53,40 1,44 

Produzione 2.9582i3,20 l,+I 1,00 1.44 
Spesa per consumi finali 

1.248.919.Su l,2!1 l.264.259,-lll 1.23 1.277.846,20 l,Oì nazionali 
Spes a per consumi finali s ul 
terTitorio economico e 

9.28.29"' ,40 1,91 941.629,00 l,44 95-1.560,4() l,Ji all'estero delle famiglie 
residenti 
Spesa per consumi finali delle 312.241,30 .ll,57 314.031.llU 11.57 314.375,30 0,11 amministrazio ni pu bblicbe 

Investimenti fissi lordi 265.226,61) 2.10 Z-3.645,60 283.975,8(1 3,78 

lmporiaz ioni di beni e servizi 
433.456.40 6,7ì 448.1:109 .60 3.5-1 4"2."'34.2ll 5.33 

fob 
Esportazioni di beni e serviz i 

469.R4!1.211 4,42 481. 163,80 2.41 5()'7 382,60 5,15 
fob 

Prodou o interno lordo 1.55' .6 )1,80 ll,95 1.570. 980,20 0,B6 1.594.580,<JU 1,50 

Fonte: l<>iat - Co nii economic i nazionali 

el 2017 si riscontra un andamento positivo dei principali componenti del prodotto 

interno lordo. Più nel dettaglio, la spesa per consumi finali delle fanùglie cresce 

dell'l ,3 7% dopo l'incremento segnato nei due anni precedenti (rispettivamente 

+1,91% nel 2015 e + 1,44% nel 2016), segnale che testimonia il consolidamento della 

domanda interna. 

Il tasso di crescita per le voci prod11zjo1Je e esportazioni di beni e serl'izj jòb mostra 

un'accelerazione rispetto a quanto verificatosi nel 2016 decisamente più marcata per 

le esportazioni (+5,45%), a conferma del momento favorevole per i prodotti italiani 

nel mondo. 

l 1 
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Per quanto riguarda la spesa in investimenti fissi lordi da parte degli operatori 

economici sul territorio nazionale, nel 2017 si riscontra una crescita del 3,78°1<1, in 

aumento rispetto alla crescita registrata nei due anni precedenti. ll dato djmostra un 

miglioramento del clima dj fiducia da parte delle imprese nazionali, che stimano 

migliori potenzialità ru pro fitto futuro rispetto al passato. 

La Figura 1.6 riporta, in un'ottica di lungo periodo, l'andamento dell'ammontare degli 

investimenti fissi lorru (valori concatenaci con anno di riferimento 2010) sostenuti 

dalle imprese nazionali rispetto al PIL (2000-2017). 

1,211 

Confronto tra l'anclamen10 Investimenti fissi lordi e PIL - Valori com::11ena1i con anno di 
rife rimento 2010 

-.-PIL 

...-. lnv. Fio• i. Lordi 

(/i ... di 
Pe.1rmn: 
- _1()()()-! 0/ì: O.il.I 
- !t)(){)-.!(}(18: Il, 911 
- ! ()()9-.!0n o,,v1 

Fonu·: l• rnt 

A fronte ili una sostenuta crescita degli investimenti fissi lorru dal 2000 al 2007, dal 

2008 al 2014 è stata registrata una progressiva e decisa riduzione. L'anno 2015 fa 

segnare un'in versione di tendenza, con una crescita del 2,1 (Yo che si consolida prima 

nel 2016 (3, l %) e ancora nel 2017 (3,8%). 

Inoltre, si osserva una forre correlazione tra l'andamento del prodotto interno lordo 

(ponderata rispetto alla media dell'intero periodo ili riferimento) e l'indice relativo 

all'ammontare degli investimenti. T ale correlazione può essere spiegata con la così 

detta " teoria delle aspettative razionali", ossia con l'influenza esercitata dalle 

prospettive di ciclo economico sulle scelte razionali ili investimento degli operatori. 

È possibile osservare, infatti, che a una crescita dell'economia nazionale è associato 

un incremento più che proporzionale dcl volume di investimenti. Tale e\·idenza 

mette in luce che trend ili crescita generano un'aspettati\'a positiva per gli operatori 

12 
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econom1c1 cht., a loro ,·olta, si rit1cne sull'intensità degli im-c.,umcnu. 01 com er;o, 

ructaYia, tnwd reccssn-1 o <;tagnanà di crescita economica appa10no a<>soc1abili ad un 

decremento più che proporzionale del li,-ello degli im·escimenti, in nrtu deff 0111/ook 

negativo operatori. 

Comt: conrcrma empirica <li ciuanto appena affermaw, s1 può osservare quanto 

accaduw nel periodo 2007-20 l 6, in cui ad una riduzione di circa 7 punci percentuali 

del PIL corrisponde un decremento del \·olumc di imcsrimcnti p:m a -26,311
'0 (una 

Yariaziom: quasi ciuactro YOlte maggiore). 

11 
11 11 
I• 

I 

9:; 

' kl 

!!I• 
2007 

Confromo tra il Clim:t di fiducia delle imprese (indice compo•ito) e l' Indice della produzione 
- Periodo 2007-2017 - base 20IO= 100 

Indice di carr. di Pt•.IT'iOft# = 0,7.i 

211011 2009 2010 .?O 11 2012 20 Il 2015 2016 2iJ17 

- aim:a di Fiduru - Iodit:c Pmduz. lnJu,u 

·=/'indi<'<"' di Pt•ilr-.on <' .... , .... ,""' rrc:ndendo 3 riferimento'"' corrd.uitmc (Fil dim:t di lidudil del/'.,;nnn (e 1nd1tY di 
produzione mdu,m.Ut· ddl'.umo r+J 

\l marg1nt:: <lt queste ritless1oni, e sempre in rema d1 comL lt: aspl:lt1m·e degli 

opcr.uori t:C'>nom1c1 possono influenzare o predire l'andamento dd mercato, s1 può 

cons1<.kran.: l'ind1carore relativo al clima di fiduci:i dcllL imprc"L. \ tal proposico, la 

hgura 1.7 mene a confronto l'andamento dell'indice compo<.im dd clima <l1 fi<luc1a 

delle imprese con l'andamento dell'indice relaàvo ai lfrclli di produzione nd pencxlo 

200--21117 . 

Dalla figura s1 osserrn che il lin=llo cli fiducia opcrarori cconom1CJ rispetto 

all'andamt:nto fururo dei mercati rappresena un buon nspccto ai hdl.J dt 

produzione cffccti,·aniente realizzati. Le aspctcacivc razionali delle imprese per il 

S I .'1n.hc.11orc e st:itn cl.1boratn t delle ,-;inabili che: compon-:onn 11 dmu <h tidun:i JcUc 1mprc:'e 
m:inil.muriere ,ulJ:i dom!\Jlda m gcnc:ra!e. arcese 'ulla produzione e t.,'lu<ltLÌ ,ti prn .. lotti 
delle c1i-mu1oni (giud11i ordini e .me'e <ull'occupaz1one). dei 'Cl'\"!Lt ili mt.:rc.110 (-:iudw e 'u;:li or<lini. 
anc'e 'ull\-cononu.1111 gt:ncr.ùe) e dcl commercio al dettaglio e .1m:'c ,uJlc \cndtte, !:,'IUJ11i ,une 1..'ÌJC<lll'C). 

" L'mtc.:rnllo u:rnpor.llc com.idera111 dipende dalla di,pc1111b1l11j dci d;m ddl'l,rar. ,\ 1.11 prop!•'n"· non è 'tJto 

pos,tbtk u1..ru.1,dtm: 1';1mp1cua dcll.1 'cne relam·a :il cltm.1 J1 tìdueta con quella dcll'tndicc di produzione 
' I .ile cnucua ha gcm:r.uo una nduzionc: dello ,-p.111 temporale nponaro. 
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pcrioJo /, infatti, risultano fonemente correlare (indice d1 Pcarson pari a O,""'S) con i 

li,·clli dj proJu/.Ìone concretamente raggiunti al tempo t+ I (atl e,. intlicc Ji fiducia tlel 

2015 correlato con l'indice di produzione del 2016). 

In riferimento ai Yolumi di produzione realizzati dall'industria italiana, la i:igura l.8 

riporta l'andamento dell'indice della produzione industriale (anno base 20 I O = l 00 -

media di dari mensili destagionalizzati) nel periodo 2000-2017. 

l.!O 

11 5 

11 11 

(110 

90 

Confronto ua l'andamento dcU'lndicc della produ7innc imJ11,rro,1lc i: l.1 ProdtHLi,11:1 rot.dc dci 
fauori - 2010= 100 - media dei ,·aJori mensili - dari ·on.ilia:111 

- Pm1.hr1.ionc 

....,_ Produttività dci fattori 

In modo analogo a quanco c'-idenziato per la ,-oce rdacirn agli inn:srimcmi, i li,·elli w 
produ7ione industriale subiscono un p rogressiYo depauperamento, passando da un 

,·alorc dcll'indtce pari a 100,8 nel 2011 ad un ,·alore part a 91,1 nd 1014 che 

cormponJc ad una perdita di circa 9,- pumi percenruali. >:ei periodi "ucccssi,, al 

2014, Luuavia, s1 os,crYa un'im·ersione di tendenza che porca. l'indice a raggiungere 

quota 9- nell'anno 201- . 

Dai tlau finora riportaci s1 eYmce, quindi, che ad una YarÌa7ionc d<.:i lin.:lli di 

produ7ionc realizzaci dalle imprese nazionali, si associa una nduz1ont nella 

ad im esci re da parte degli operarori economici che genera, a sua ,-olta, 

una conrruione del tasso di crescita dell'economia nazionale. Gli ulcimi due anni di 

rilc\'a7iom:, rurra\'ia, sembrerebbero mostrare un'mver;ione cù ren<lenza rispetto 

all'erosione del PIL generata dalla crisi economico-tìnan/iana degli ultimi anru. Il 

2015 e il 2016, infatti, mostrano un incremento del \'Olume di produzione interna a 

1-1 
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cui si associa un maggior livello di investimenti in capitale fisico ed una magg10re 

propensione alla spesa da parte delle famiglie residenti. 

In ultimo, in Figura 1.9 si .riporta l'andamento del tasso di sopravvivenza e di 

cessazione- delle imprese operanti sul territorio nazionale. Il numero di imprese attive 

rimane approssimativamente costante per tutto il periodo di rilevazione (2001 -2017) 

ed è pari nell'ultimo anno a n. 5.150.149. In ri ferimento al tasso di cessazione, invece, 

si osserva una maggior variabw tà attorno al valore medio annuo calcolato rispetto 

all'intero periodo (n. 350.961 ). 

Figura 1.9 
T asso di snpr:wvivenza e d i ccss.azionc - Periodo 2001-2017 - valori assoluti rispetto alla media 
deU'inte.!!!jleriodo 

1,1-

1.12 

l,O'ì 

l,ll2 

11.1)/ 

n.92 

I mp. " 'i. I +X.91 l_ì,05 
\tedia lmp. C...c>S<H< = r +.015,94 

tl.fl.:? 
- Tmp . Au ive - Im p. Cessate 

11.--

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Fonrc: Unioncamc rc 

In particolare, nel passaggio dall'anno 2013 aJ 2014 si osserva un primo decremento 

del numero di imprese cessate (da n. 414.970 a n. 383.692, con una riduzione del 

7 ,54cYo) . Il trend di diminuzione delle cessazioni si è consolidata negli anni successivi, 

fino a giungere al dato del 2017, pari n. 341.740, con una ulteriore riduzione del 

2,12% rispetto al dato del 2016. 

1.4.1. I L CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: DETTAGLIO PER ATTIVITÀ E MACRO 

COMPARTO 

ella presente sezione si descrive il tessuto economico 

e produttivo italiano tramite una descrizione delle 

principali voci economiche di contesto competitivo, 

TI settore deli'i11d11stria è l'ambito 
di attmlà m1110111ù·c1 (I l"l'l:CO) 
rbe pmmta t 111aggirm' tassi di 
at11111:11to pmm/Hale 11ell'an1111 
2017. 

- Il tasso di sopranivenza e <li cessazione è calcolacu rapporcando rispL'lU\'amemc: il numero <li imprese a ttive e 
cessate rispetto alla de ll'intero periodo. 

IS 
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ripartire •mll<l ba"e <lelle macro-classificaz1oni .-\ITCO 2001 . 

In Tabella 1.6 l: po.,.,ibile o"serYare l'andamento del nlore aggiunro (\',\ ) per ambiro 

di :ltà,·icà economica prernlenre (Yalori concatenati con anno di riferimento 2010 -

milioni di euro) nel triennio 2015-2017. 

V.dure AggiunlO p<:• ambito di a1u,·i1a pre•·alemc (ATECO 2007) • \.\lori .:onc .mm.1ti .inno d1 
riferimento 2010 (milioni di euro) 

2015 2016 2017 

Milioni di Va.e. 
Milioni di \ ar. •., Milinnidi 

Var. •,e 
euro euro euro 

l\gricuhura (•c7. A) 2<>.221,RO 4,59 n.52 -4,43 

1 ndu_.ria (S.S.) l,11 266.57l,7fl l,+I 2ì2.12l,.UJ 2,llij 
B-E) 

Cos1mzioni (sc7. I') -11,82 616K2,90 ll,06 M. l!lll,50 n.71! 

Servizi (<ci. C-U) "20, lfl 0,1!5 l.062.2·19, I O 0,62 l.ll71!,l):i2,'i0 l.49 

Totale Atuvi1.ì 
1 .. :uo.soo,so 0,90 1.421.242,40 0,74 1.441. 753,40 1,44 

Economiche 

Fontr-.· I,1 .11 

Dalle evi<lenze è possibile segnalare che il settore dci Scr'<i7i (sc7. (;-l1
) , che incide 

fortemente sulla crescita complessi,·a del V.\ prodotto nel nostro Paese, wmosu-a 

una decisa accelerazione della crescita, risultata nel 2017 pari al +I ,49° o e in linea con 

quella del Paese nel suo complesso (+ 1,44° o) . Grande ,·italicà testimonia anche il 

com pano in<luscriale, che fa segnare la crescita maggi.ore tra tutti gli ambiti 2,08" o). 

rana eccezione per il settore dell'Agricolrura, che perde il 4,43°" del proprio \·alorc 

aggiunto, tutti gli ambiti di artiY:ità economica danno conce del ciclo dì espansione 

economica in atto. 

i segnala, in particolare, che il sertore delle Costruzioni, che nel 2015 aven fatto 

c;egnan. una fkssionc pari -0,82°-o e che nel 21116 era nmac;ro c;oscanz1almeme 

invariato, i: rornaro nel 201- moderatamente a crescere -o,-8 "r 

Sul fronct <lcgli imcstimenci fissi lordi (fabeUa i.- - Yalon concarenari con anno dì 

riferimento 2010) il confronto tra macro-compara ri\·ela una s1ruaz1onc leggermente 

diYersa. \nche in consi<lerazione <legli srrumenti dì l\osregno a\T1aci nel corso <legli 

ulcimi anru {tra cui si annon:rano la legge "'(uova Sabarini, il Fon<lo e.li garanna per le 

P).[J e k lcn: fiscali per gli im·estimemi - super e iper ammorramcnro) appare di 

mteressc segnalare una forte riprese complessfra degli 1m nel c<>N> <legli 

ulrim1 due anni (2016 e 2017) per rutti i macro-comparti. 

li scttor<.: <lcU<.: Cosrruzioni, storicamente noto per essere caractcnzzaro <lai più alco 

tasso dì rigidità rispetto alle ,·ariazioni di nuon1 ricchezza prodorca, può essere 

I<> 
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considerato un buon predittore dell'andam en to positivo cli crescita dell'economia 

nazionale nel m edio -lungo periodo. Particolarmen te degno dj nota, quindi, è il fatto 

che esibisce i tassi di crescita più sostenuti (+8,80% nel 2016 e + 8,65% nel 2017) . 

Molto importante, infi ne, è l'accelerazio ne del tasso ili crescita positivo fatto 

registrare dal compar to industriale (+ 3,35% nel 2016 e + 4,41% ne l 2017) . 

Ammontare d egli in\"cstimcnti fissi lordi per ambito di a ttività prevalente (ATECO 2007) - Valori 
concatenati con anno di riferimento 2010 milioni di euro) 

2015 2016 2017 

Milioni di 
Var.% 

Milioni di 
Var. % 

Milioni di 
Var. % euro curo euro 

At,'ficolrura (scz. A) 8.636,40 l.40 !l.904,50 3,10 9.05:?.,70 1,66 

fnduMria (S.S.) (sez. B-E) 66 . ..,82,50 2,38 69.022,20 3,JS 72.06- .911 4,41 

Costruz ioni ( sez. F) 5.688.80 1,12 6.189,40 8,!:ìO 6."'24,90 B,65 

Servizi (sez. G-U) 18-1.128,10 2,06 189.540,IO 2,9·1 196.139.30 3,48 

To tale At tività 
265.226,60 2,10 273.645,60 3,17 283.975,80 3,78 Economiche 

Fonre: l stat 

Sul fron te della sopravvivenza delle imprese, infine, di interesse è l'andamento del 

tasso ili mortalità deUe imprese operan ti sul terri to rio nazionale precedentemente 

analizzato in o ttica macro aggregata. 

In Tabella 1.8 si riporta lo spaccato, per macro-comparto, del numero ili imprese 

cessate nel triennio 2015-2017. 

Numero di imprese cessate per macro co mparto ATECO 2007 

2015 2016 2017 

Numero Var % N utne ro Varo/o Numero Var % 

Agricultura (sez. A) H.906 -211,:;.t 4,:;.t 36.(189 2,01 

Industria (S.S.) (sez. B-E) 31.973 5,20 JU.931 .J,2<> 30.020 2,95 

Costruzioni (sez. F) 54.465 .7,41 511.297 7,65 48.i82 -3,01 

Servizi (sez. G-U) 213.264 -4,19 -1,7 1 204.308 -2,53 

Impres e non classificate 23 8,52 22.922 -3,57 22.541 -1.66 

T o ta le Attivi tà Economic:i 357.379 -6,86 349.143 -2,30 341.740 -2,12 

Fum e: Movimpres(I - Elaborazioni MISE 

I segnali d i ripresa eco no mica appaiono visibili anche in questo ambi to. In 

partico lare, ne l corso degli ultimi tre ann i, le cessazio ni fanno registrare una flessione 

(-4,37%). Nell'ultimo anno di rilevazio ne, nel confronto tra macro-comparti, le 

cessazio ni delle imprese operan ti nel settore deJJe Costruzio ni registrano la riduzione 

17 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    17    –



pm consistente (3,01 %, con una riduzione del numero di imprese cessate pan a o. 

1.515). In termini assoluti di numero di imprese cessate, invece, il macro-comparto 

che maggiormente ha inciso sulla riduzione è il settore dei Servizi (-5.308 cessazioni 

di imprese nel 2017). 

1.4.2. IL CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: NORD - C ENTRO - MEZZOGIORNO 

Complementare all'analisi descritti-::a relativa alla ripartizione per macro-comparti, di 

interesse ulteriore appare anche la scomposizione del tessuto produttivo italiano sulla 

base delle macro aree geografiche dcl terri torio nazionale: Nord, Centro e 

Mezzogiorno8. Da un punto di vista storico, infatti, l'esigenza di promuovere il 

riequilibrio economico territoriale ha sempre rappresentato un obiettivo prioritario 

per le scelte d'intervento pubblico a sostegno alle attività economiche e produttive. I 

dati della presente sezione si riferiscono all'anno di rilevazione disponibile più recente 

per ciascuna variabile . 

Una prima descrizione mostra la ripartizione del Prodotto Interno Lordo (PIL). Dalla 

Tabella 1.9 si osserva la ripartizione del PIL ai prezzi di mercato (valori concatenati 

con anno cli riferimento 2010 - milioni di euro) per il triennio 2014-2016. 

Nord 

Centro 

Mezzogiorno 

Italia 

Riprmizione del PIL ai prezzj di mercaw per aree territoriali - Valori concatenali con anno di 
riferimento 2010 (milioni di curo) 

2014 2015 2016 

Milioni di curo Var % Milioni ru euro Var % Milioni ru euro Var % 

854.19"'.40 0,41 863.899,30 1,14 872.91 1.30 1,04 

0,32 .336.80ì,9U U,13 339.515,10 0,80 

."\50.6 iO,JO -0,7 8 356.020.-u 1,53 358.971,90 

l.542. 924,10 o,u 1.558.317,50 1,00 t.573.002,50 0,94 

Fonte: Ista1 - Elaborazioni MISE 

L'ultimo anno di rilevazione mostra variazioni di segno positiYo in tutte le macro 

aree geografiche in analisi. In particolare, il Settentrione segna la più significativa 

variazione positiva tendenziale ( + 1,04%), e cosrjtuisce la più ampia porzione del 

prodotto interno lordo nazionale con oltre 870 miliardi di euro (circa il 55,5% del 

PIL nazionale). L'area del Centro-Italia, invece, nel 2016, registra la variazione 

x T cbri della presente sezione si riferiscono al t:riennio 2014-20 l6 per esigenze relati,-c alla disponibilirà di dati 
Istat. 

JH 
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percentuale posmva più contenuta (+0,80%). Con sole quattro regioni'' al suo 

interno, tale zona geografica contribuisce al PlL nazionale approssimativamente nella 

stessa misura dell'area del Mezzogiorno la quale incorpora, tuttavia, un numero 

doppio di regioni 10
• 

A complemento dei dati appena esposti, si fornisce un confronto tra i valori del PIL 

pro-capite delle due macro-aree, Centro-Nord e Mezzogiorno. Come evidenziato 

nella Tabella 1.10, il divario territoriale in termini di ricchezza prodotta per abitante è 

notevolissimo e il trend pluriennale (relativo all'ultimo guinguennio per cui sono 

disponibili i dati) appare in aumento (si passa da un valore pari a -42,95% nel 2012 a -

44,17% nel 2016) . 

PIL a i prezzi di mercato per abitante (euro) 

Cenrro-Nord 

Mezzogiorno 

Diff. % 

20U 

31.3"72,51 

l i.891\,75 

·12.95° o 

Fonu•: Is rnt - Elaborazioni MISE 

2013 

31 104,:?6 

1"'547,02 

-43,59".lo 

2014 

.H .4"'5,81 

1'"4 69,04 

-44,51'!'!. 

2015 

1-_90- ,92 

--H,11° ... 

2016 

32.652,96 

18.210,17 

4-IS ' " n 

Oltre alla ripartizione del PIL per zona geografica è interessante analizzare anche la 

propensione alla spesa da parte delle famiglie residenti sul territorio nazionale. La 

Tabella 1.11 offre la ripartizione della spesa per consumi finali delle famiglie (valori 

concatenati con anno di riferimento 2010) per il triennio 2014-2016. 

I segnali della ripresa della domanda interna emergono eh i ari nel corso dcl 20 15 e 

2016. La spesa per consumi finali, in fatti, registra per due an ni consecutivi una 

variazione positiva. 

9 L'area geografica del Centrn-Tmlia incorpora le:: seguenti regioni: Lazio, ]\[arche, Toscana, l 'mbrin. 
10 NeU'acea geografica del ,\lezzogiorno sono incluse le seguenti regiorù: Abnizzo, Basilicata, Calabria, Campaiùa, 
1'lolise. Puglia. Sicilia e Sardegna. 
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Nord 

Centro 

Mcaojtiomo 

lralta 

Rtp.iniLio ne d eUa spesa per coo '>wni fuuli deUe pt: r ;mx· - \ ';dori ..:onc.uenari 
..:on .m no di rifcnmcnto 2010 (milioni di e uro) 

2014 2015 2016 

\1ilioni di curo Vac •:o 
\lilioni di 

euro 
Yar •e Milioni di 

curo 
\ 'a.r •• 

4'J l.·H -t.li0 U.55 503 .2,52 s12 lr,20 l,6tl 

1•13.--1.60 0.87 197. -o I ,SO 2,0 3 1,53 

2421113.-10 -0.-6 2-15.9 17,30 1,61 1.1-

927.221,80 0.2ì 947A26,70 2, 18 1,52 

Fnnrc: lsl.ll - rn.1bo r.1zionc d.ui MISE 

Nell 'ul timo an no di rikYazione, in particolare, le famiglie residcnti ndl 'arca dcl 'ord­

Iralia fa nno regis1rare la variazione tendenziale più ampia (+ 1,69°;(1) contribuendo alla 

spesa compk:ssiva naz ionale in una percentuale dell'o rdine ciel 53,31\10. 

L'area geografica cld Mezzogiorno, <li converso, fa registrare la variaiio nc positiva cli 

minor entità (+ 1,1711<1) . Si nota, inoltre, che tale mino re propensione all 'aumento cli 

spesa è:: rilevabi le in tutto il periodo osservato. Sul fronte dcllc cri-;i di impresa e <lei 

fallimen ti, in Tabella 1.12, è interessante notare la scomposizione per arca geografica 

del numero <li impre<>e cessate nel triennio 2015-20 l 7 1
• 

Co mc anticipato nella precedente sezione, segnali posiù,·i emergono dall'intero 

ccrricorio nazionale, con una riduzione <lei numero <li ccssa7io ni d'impresa nel 

triennio 2015-2017 pari al --t-,4°o circa. In cale conre<;to, appare confortante rile,·are 

che il \ lezzogiorno rappresema l'area territoriale in cui le ccssa7ioni -;o no <luninuite 

in misura co mplessiYamente più sigruficati,-a, con una ridu7ionc nel 201 5, 2016 e 

10 I"' rispcrnvameme del -11 ,05 ' 11, del -3, 1- 11 -c, e del -4,35" u. 

201.5 2016 2017 

"1umem Yar•• Sumero v·ar ·· -.;umcro \ ·ar •• 

22 1.,...518 .(l,79 IOU...7!2 
., --·:.:;J:) 

Centro 3,00 -3311 -4,.29 - 5.143 ' ,, -
I i.:.-.;.; -11.05 111.114 -3,I"' 106275 4,35 

Toialc 357Ji9 (,W, .>49.143 .>ll.7.W -:!.12 

11 I ù.ui per tcmtonale di fonte Iniocamere d1 o"cn·arc un p1u .1mp10 
11.: mporak m pcuo .tlla ripart1L1one forni ta ùall1qar. Per que.,c'ulrim.1, mfam, 1 d .111 relati\ i .1lla cnmpmlllone 
tt:rncon.1lc pn:,cntano un ritardo tcmpor-.ùc Ji ùue anni. 
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Rapportando il numero di imprese cessate al numero di imprese attive, inoltre, si 

individua il tasso di mortalità delle imprese per ciascuna area territoriale. In Tabella 

1.13, si può notare una riduzione del tasso cli mortalità in tutto il territorio nazionale 

che diventa p iù marcato nel i\(ezzogiorno (passa dal 6,8cYo nel 201 S al 6,3% nel 2017). 

Unica arca in controtendenza è il Centro Italia, che fa registrare un modesto 

incremento tra il 2016 e il 2017, pur mantenendosi a livelli inferiori del 2015. 

Rapporro tra numero di imprese cessale ed a lliH: 11el triennio 2015-2.017 - Valore perc::em uale 

2015 2016 2017 

N ord 6,92" 6,!19". 6,- 3° n 

Centro 6,86°. 7.no01., 

Mezzogiorno 6.8.+" o 6,59"·· 6.2ìU,0 

Totale 6,95° 0 6,78°0 6.(>-1". 

Fonrc: Movimprcsa - Elaborazioni d ari M ISE 

Riguardo al numero di imprese atti\·e nell'anno 2017, in ultimo, la Tabella 1.14 

mostra la composizione del tessuto produttivo nazionale suddividendole in base alla 

zona geografica e al comparto produttivo prevalente. 

I dati sulla ripartizione territoriale delle imprese rispecchiano le caratteristiche che 

intuitivamente connotano le aree del Paese. In particolare, se si considerano le 

imprese attive nel settore Industria, emerge che le imprese attive nel solo Settentrione 

superano la somma delle imprese attive in tutto il resto d'Italia, a testimonianza della 

vocazione industriale del Nord. Spicca anche la numerosità delle imprese agricole nel 

Sud I talia, indice di una maggiore frammentazione delle aree agricole nel l\1eridione. 

Numero di imprese auivc p er scu orc di a 11ivi1il prevalcme (ATECO 2007) - Anno 2017 

Agricoltura 
Industria 

Costruz ioni Servizi Imprese non 
(S.S.) classificate 

Nord 278.608 26'.762 380.575 1.453.916 'J'.!6 

Centro 12i.294 107.095 681.042 503 

Mezzogiorno 339.254 l40.319 206.!155 l.008.444 822 

Italia 745.156 515.176 744.164 3.143.402 2.251 

Ft>nte: Mnvimpresa 
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Per rune e ere le aree geografiche, infine, la caregona più numerosa è quella <lei 

Ser:Ì71, in coerenza con il relaà\·o maggior peso in termini di occupari e \ alore 

prodotto. 

1.4.3. IL CONTESTO ECONO MICO lTALIA..'-iO: IL DEL CREDITO 

Nella presente sezione si fornisce il quadro degli andamenri dci prestiti o fferti dalle 

banche e dalle istitu;,,ioni finanziarie Yerso le socierà e le famiglie produttrici 12 e i 

relativi lassi di interesse applicati. L'analisi del contesto cconomico-pro<lulùvo, 

infatti , non può prescindere da guella relativa al mercato <lei credito, per via dd suo 

ruolo stru li urale nell'approvvigionamento delle fonti finanziarie necessarie allo 

svolgimenro dell'atrivirà <l'impresa. 

Tahdl,1 1.15 
wnc <lei pre,titi in miliardi di euro alle sodetà non finanziarie ed alle f.1m1ghe pro<luur1e1 -

(v.tlori ,1>,oluti e vari,ozionc; percentuale) 

2015 2016 2017 

Miboni di euro Var. :\iilioni di curo Var. '• Milioni di euro Var. •. 

Pre,1111 .ille 'oc1c1a non 

fin.mzi;iric (Toule Fh1'<,Ì) 
-12r •• S'J 8.W -113.0.t r4,0t -?,45 

Prcsùù alle 

produunci per .tltn 
12_.7,() t•,55 l:?.'14 5,16 ll,ll7 --,4 

Fonte: R.inc.1 tl'llal1òl • 8.1"' lnform;uj, a Pubblica 

I.a Tabella I. I S mosua i Yolumi dei presàà (lfl miliardi di euro) ,·erso le società non 

finan7ianc e le famiglie produttric1 relatiYamence alle sole nuoYe opera7ioni '. r-.:el 

20 11 \ olumc complessiYo dei prestiti destinaà alle socierà non finan7iarie mostra 

una ndu7ionL nspeno all'anno precedente pan a -9,45' i, corrispondente ad un 

dccrcmcnro in ,·alorc assoluto pari a circa 39 miliardi di euro. Per le famiglie 

pro<lurrrici, i <lati indicano un trmd simile, con una rnnaztone di -/ ,5',, circa e una 

mlu7ionc di quasi un miliardo di euro in ,-alare assoluto. 

\ -.cguirc. in 1.10 è riportato l'andamento del \Olume Jei presoci bancari alle 

sole c;oc1età non finan7iarie tra il primo trimestre 2003 e l'ulamo rrimesrrc 20 i - fdati 

in milioni di euro - num·e opern7ioni). D al grafico c:i osserrn che 

11 L: pmùuttnci mcluùono le 1mpri:«e mùi,1duali, le •>oc1er.i 'empirei e le 'ocictà lh fauo, pro<lurcnct di 
lxnr e 'crvm non hnJJ\Ltan <lcsun.:ibw aUa ,·emina, purcht! ITTlptcghmo tino .1 un ùi .5 <1J<lctu. a c.iucste ,j 
aggiungono le unirà pmdurrncr d1 'en•z1 ausiliari dcll'inrcnncdi:wonc finan.;,c1ana senza aùdcm <ltpcnùcna. 
11 Le nume opcr.vmm •ono 1 contram dt finanziamenro <apulan nel pcnodo d1 della o 
che c1i-11rui,cono una rincgiu1:umnc d1 cond1zioru precedentemente decerminarc, 

)') 
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il periodo 2003-2008 è stato caratterizzato da una fase cli forte espansione del volume 

dei prestiti concessi, con il punto di massimo relativo nel guano trimestre 2008 (con 

un ammontare dei prestiti pari a circa 185 miliardi cli euro). La crisi economico­

finanziaria seguente, tuttavia, ha determinato una marcata riduzione nei \'Olumi di 

prestiti concessi dagli operatori creditizi alle società operanti sul territorio nazionale. 

211(HJ00 
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Volume dci prcslili in nùlioni di Euro alle socicrà non finanziarie - Periodo 2003-2017 - Nuo,·e 
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11 razionamento nell'accesso al credito (i.e. credi! mmch) ha causato una riduzione 

molto significativa del volume dei prestiti fino al terzo trimestre 2014. Dopo una 

relativa espansione nel 2015, il 2016 ha segnato una nuovo calo del volume dei 

prestiti, consolidatosi nel 2017. Nell'ultimo anno si evidenzia, infatti, un calo del 

9 ,5%, che riporta i valori sotto la soglia dei 100 miliardi di euro per tre trimestri 

consecutivi, superandola solo nel quarto trimestre (100,5 miliardi). È da notare però 

che, con andamento ciclico, il quarto trimestre è quello che presenta i volumi più 

elevati: il confronto tra il quarto trimestre degli anni 2015 (107,6 miliardi di euro), 

2016 (108,4 miliardi di euro) e 2017 (100,5 miliardi cli euro) mette in luce che la 

riduzione persiste su tutto l'arco dell'anno. I primi dati relati\'i all'anno 2018 (primo 

trimestre), non inseriti in tabella, confermano un trend analogo a queUo del 2017. 

I dati rivelano che i valori pre-crisi, pari a oltre 180 miliarcli cli euro a trimestre, 

rimangono molto lontani . Pertanto, è possibile concludere che l'accesso al credito 

continui a condizionare negativamente l'operatività del tessuto produttivo italiano . 

__ ) 
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In ultimo, s1 analizza il costo del debito applicato sui prc4'nn \'Cr'n le sociclà non 

finanziane e le famiglie produttrici. 

,\ ral proposilO, in TabeUa 1.16 si osserrn una significativa riduzione dcl 'alore dei 

cassi di interesse bancari applicati sui prestiti in euro alle società non finan7iarie e alle 

famiglie prodmtrici operanti sul territorio nazionale nel triennio 2015-2017 (nuove 

operazioni - totale flussi). e! dettaglio, il 2017 fa registrare valori del cosro del 

debito ai minimi scorici, pari a 1,55°;(> e 3,12°10 rispetti\'amente per le società non 

finanziarie e le famiglie produttrici. 

T.1hcll.1 1.1<1 
si di intesse bancari armonizz;iti sui prc.iiti in curo .11lc "'cic1:1 1rnn lin.111..:i.tric e famiglie 
duurici - N uo\e o e razioni - Totale nussi 

2015 2016 2017 

Valore Var. ass. % Valore V:ir. % Valore Vur. a!.s. % 

di imcrca•c sui prcsciti alle 
non finan1.ianc (prc•1i1i non «\e) 
Tasso dì .. ui alle famiglie 
produurlci per dltri 'copi 

Ft1llft•: R.1m:.1 d'lt.tli.1 - fl."c T nfom1,11iva Pubblica 

-0,8!\ 

-0,92 

.IJ.·l·I l,'i5 0.19 

ll,57 1,12 

I .a Figura 1.11 permette di valutare in una prospetà\•a complessi\'a le \'aria7ioni dei 

tassi ùi 1nccrcsse bancari degli ultimi 15 anni, con rifcrimcnro al dato relarin' ai 

preslÌÙ \'erc;o le sole società non finanziarie (dati trimestrali). L cl periodo in cui la 

cmi economico-finanziaria clispiegava i suoi maggiori effetti sul sistema produtti\·o 

italiano (2009-2010) il costo del debito si è ridotto bruscamente passando da un 

,·alore dcl tasso pari al 5,61" " nel terzo trimestre 2008 ad un rnJore pari a 1,96" o nel 

primo rrimt:Mre 20 I O. 

L'e\·oluzionL success1\·a al 2010 ha presentaco una note\·ole oscillazione, con una 

prima risalita dci rnss1 fino ad un picco del 3,96° 11 nel primo rnmesrre 2011, alla quale 

è seguita una ridu7ione pressoché continua che ha raggiunro il <;uo punco di minimo 

nel quarto rrimt:.'>m: '.Wl- (ultimo periodo di rile,·uione) in cui "i am:scano all'l ,49° o. 

Tale lh·cllo i; infcnore persino a quanto riscomraco nel penodo 10 cw la crisi 

finan7iaria dispieg:n·a 1 suoi più forti effetti recessi\;, e in calo d1 circa mezzo punto 

percentuale rispetto al primo trimestre 2016. 

2-1 
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CAPITOL02 

INTERVENTI AGCVOLATTVl: 

,\NALISl .. \GGREG;\T \PER 

TERRITORIO L. LIVELLI DI 

GOVER: O 

SO.ILIJAIUO _ I. /S(!C ([lit 1111 \"li• f l/\lf 1/; .!.J. é.IJ /\11 K I \Il 
(,._ , . I· l \ I I /\ l\f t ,F \r R,, HJ·. .! I /\TI K I \ rt 

IC./ l•I. fil I PtK Kll'tKnll'l\L Ut>e,lttJU I; J./: I\ 1K I \T! 
1<.f t •I. 1'11 I Pf R uRJf 1111 I llKJ/./' I\/ Il J IJI /'I >Il //C. I J\L)( l/Rl I U · 

.: ' (,U l\Tl:RI [ ,-17 !(.r I {)L 1n1 I •fK Dli/I \\/()\1 /l./11/'IU I I ' 

11mrn1111iKJ//.1•\f111DlfUIJT/I 11\(ll lrR/ Il/ ,,, I\ l/Jl//lH.rJ 

/\Il \/11/:l\C<;.\TR<J.\T07R.llJ i">tfll<llf 
r)·/,\( I '11 !//')"\/- I UI I IJ.O I' l(<J/'/ n. I \ ( ll\/•Kfl.\11) n\. j <,TJ 
\/lii \11-\!RIUl{!f f/lf(llf)/J il.I/ i/./11\,_}IJ/f,), 
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2. INTERVENTI AGEVOLATIVI: ANALISI AGGREGATA 

PER TERRITORIO E LIVELLI DI GOVERNO 

2.1. I NQUADRAMENTO E SINTESI 

Questa sezione ha l'obiettivo di descrivere le dinamiche del sistema agevolativo 

italiano nel suo complesso. L'attività di monitoraggio consente di osservare i risultati 

di operatidtà degli interventi agevolativi di competenza delle amministrazioni centrali 

e nel corso del periodo 2012-2017. Per esigenza di omogeneità nel 

trattamento delle informazioni, sono esclusi dall'analisi gli "Interventi a garanzia" 15 

(ifr. Perimetro dell'indagine e nota metodologica), a cui verrà dedicato uno specifico 

approfondimento nel capitolo quarto. 

L'analisi sull'operatività prende in considerazione, in primo luogo, la numerosità delle 

domande presentate e approvate, l'ammontare delle agevolazioni concesse/erogate e 

degli investimenti agevolati. In secondo luogo, vengono svolti approfondimenti che 

consentono di osservare la distribuzione dei flussi delle agevolazioni per aree 

geografiche, per obiettivi orizzontali di politica industriale e per dimensione 

d'impresa beneficiaria. 

In esito all'analisi per livelli di governo, inoltre, gli strumenti vengono approfonditi 

alla luce delle caratteristiche, delle modalità e delle finalità perseguite. 

Nell'ultima parte della sezione, infine, dopo aver messo in luce Ja dimensione 

nazionale complessiva degli strnmenti di sostegno al tessuto economico e produttivo, 

l'analisi viene arricchita dal confronto della dinamica di spesa in aiuti tra Stati 

membri. 

And:1mento delle 

risorse n1ovùncrJtatc 

con gli intervend 

In termini di operatività, il 2017 conferma il livello delle 

agevolazioni concesse nel preceden te anno. Nell'ultimo 

anno di rilevazione, infatti, il sistema italiano di sostegno 

al tessuto produttivo registra impegni per circa 4,6 

11 Si rimia ai succcssi\·i capitoli 3 e 5, "Interventi delle amm.inistrazioni centrali: an<lamenci e obiettid" 
e "Interventi delle amminisrrazioni regionali: an<lamenci e obiettid', per un'analisi miraca degli 
interventi per singolo lin.!llo cJj governo. 
15 i\! Fondo cJj garanzia per le PMI (:\Iediocredito Ccmrale) sarà dedicaco, in ragione dell'importanza 
cresccnre dello strumento e delle: sue peculiari carattc:ristiche, il Capitolo 4. 
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mili:irJi Ji curo. 

ul frnntt. Jei flussi di cassa. il trmd di diminu:1ionc JdlL 1.:roga.1ioni rcgtstrato nel 

20 15 e 2016 (- l9'l .. 1 è proseguim anche nel 2017, in misura più 

contenuta (-711 o). Le erogtt7ioni si attescano ai \·alori più dell'inrcro periodo Ù1 

monitoraggio, per un rotale di poco più di 2,2 miliardi d1 curo. Per com crso, gli 

inn:-.umcnn •ltm at t Jallc imprese tramite le ageYolnz1oni mm.tmno una dinamica di 

crescita ... osrenuta lungo l'arco del triennio 20 15-2017, confcrmarn anche dai dati 

dell'ultimo anno (+ 7°'n), e passano in ,·alare assoluLO J a poco più di 11 miliardi di 

curo nel 20 I Sa c.1u:u;i 19 miliardi di euro nel 2017. 

Il monitoraggio condoll o sull l: nsorse movimentate 
Risurs<.• 1110 1 imt·nt.lte 
p(:r lii dio di !fUI crno 

mostra una maggiore opera ti\ ddll: amministra7.ioni 

centrali rispetto a c.1t1elle regionali. 1 n panicolarc, le 

age\ olazioru concesse dalle amministrazioni ct.ntrah nd 20 I"' n-.ult.rno pari a poco 

p1u d1 J m1liarJ1 Ji euro, pari al 6.+11 
,, del totale .. \nchc sul fronte ddll: t. rogaz10ni, gli 

1nren enu delle amrrurustrazioni centrali fanno rl'L,tt,trarc una maggiore atti\·ità 

mpu1<> alle misure predisposte dalle amminisrra7tom n·gionali: nel 211 I ì le 

agi.:\ olazioni erogate dalle amministrazioni centrali ammontano a ohn· 1,3 miliardi <li 

Ulm, ruri a c1rc;1 1) 60" ,, del totale. 

Cli inn•nti1 i p<.•r 
di bcncfici.m' 

li sistema age\·olaciYo irnliano complessiYo 

(amministrazioni centrali e:: regtonalt) conferma una 

maggiore focalizzazione <lellc morse impegnare ed 

crogatl \ cr-.o k P\11, in coerenza con le carattcnsuchc <ld nostro tcssuco 10dustriale. 

I ..t: P\ll ,,.,,orhono, infatti, quasi il -0° · delle age\obz1oni complcssffc nfcritc al 

pcncx.lo c ... re-.o (21112-2lll"i"J. mentre le Grandi lmprc-.t. (,I risultano Jesanarane del 

30' 1 circa. 

Riv>r ... c mmimentJte per 
ripartùione geoer.ific.i 

L'analisi per riparnzionc geografica mosrra una 

diminuzione Jd li\"cllo degli impegni assunti nel 

\Jeno!!Ìorno <li circa il U 0 
'" Al conrrario, gli impegni 

nel Cl·ntro-"-cml crc,cono o circa . Le regioni centrmettcnrnonali nsultano 

dcsrinat.lnc dcl 611" o circa dcl rotale delle agc\ o lazioni conc.c"t. nel 2111 Con 

nfi:nmc:nro alle erogaztorn, la lien .. nduzmm. <lell'ulrimo anno d1 nle\·a:11one 1 -71
' o 

circa) e lJUas1 dd tutto concentrata nel le erogazioni multano, infatti, 

invanall nd Ll'ntro-'\ord, mentre nel ì\Iezzog1omo .,ono cabte dcl I 611
11 circa. :\ 

seguito d1 ciò, il peso percentuale della spesa a favore dd /Ogiorno .,ul totale è 
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diminuito al 42% circa, contro il 54% del Centro-Nord e il 4% dj (i.e. non 

specificamente riferibili a un'area geografica in ragione delle ramificazionj delle 

imprese percipienti). el 2017, infine, l'aumento moderato degli investimenti 

agevolati complessivi (+7%) è stato del tutto trainato dru soggetti beneficiari del 

Nord-Italia che hanno compensato la riduzione di investimenti fatta registrare nel 

Mezzogiorno: gli investimenti agevolati nel Centro- ord ammontano nel 2017 a 

oltre 15 miliarru ru euro e registrano un + 58% circa rispetto al 2016; al contrario gli 

investimenti agevolati del Mezzogiorno si riducono dj oltre il 57% e si attestano a 2,6 

miliardi di euro. 

Risorse movùnentate per 
obiettivi di politica 

industriale 

Dal monitoraggio condotto, inoltre, è possibile 

cogliere ulteriori e lementi informativi sugli obkttivi 

orizzontali di politica industriale effettivamente 

perseguiti dalle ammirustrazioni. L'analisi svolta sulla 

movimentazione delle risorse rivela nel 2017 una focalizzazione deJJe risorse concesse 

verso tre obiettivi principali: Ricerca, S1d1tppo e l1mo11az!o11e - R&S&l (1,5 rlliliardi di 

euro), Sviluppo prod11ttivo e territoriale (1, 4 miliardi di euro) e Intemaz!onalizzaz!one (1, 1 

miliardo di euro) . Sul fronte delle risorse erogate, invece, permane una maggiore 

concentrazione verso R&S&l (798 milioni dj euro) e Svihtppo prod11ttivo e territoriale 

(773 milioni di euro) . 

Risorse movin1entate per 
tipologia di agevolazione 

Di rilievo, infine, appare il quadro relativo alle fanne 

ageYolative impiegate per veicolare le risorse alle 

imprese. A livelJo regionale si conferma, anche per il 

2017, una stabile prevaknza dcl Contributo in conto capitale (57%). Per le 

agevolazioni concesse dagli interventi delle amministrazioni centrali, invece, è il 

Contributo misto a detenere il peso percentuale più significativo nell'ultimo anno con 

circa il 39%, mentre si registra un più contenuto impiego del Contriburo in 

c\interessi (30%) e del Contributo c\capitale (15°1<1). 

Il confronto europeo sulla dimensione dj spesa degU 
Volwni di spesa in Aiuti di 
Stato e confronto europeo 

ruuù di Stato per il sostegno al tessuto econorllico e 

produttivo offre ulteriori spunti per comprendere 

l'impegno intrapreso dagU Stati i\Iembri in tale ambito d'intervento. Nell'u ltimo anno 

di rilevazione (2016), l'Italia manùene quasi inalterato il livello di spesa complessiva 

in aiuti rispetto al precedente anno. 

29 
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Dal confronto rra , rari \Cembri, è possibile ossen-are che l'incremenro più rilc\·anrc è 

fatto registrare dall'Lngheria (.._-1° .). In cale conresro la Germania mantiene 

saldamente il primato <ldla maggiore spesa in aiuti rispecro a nmi i 28 Paesi CE: 

l'ammontare <li aiuci espresso dalla Germania sfiora i 40 miliardi di curo, in aumenco 

dell' 11° u rispetto al precedente anno. ln altre parole, la sola Germania esprime oltre il 

40° o <lei corale CE-28 degli aiuci di Stato, pur rappresenrnndo il 21° 'o <lei relativo 

prodotlo inLcrno lordo. 

Rapportando la spesa in aiuti di Stato al Prodotto I nn.:rno Lordo nazionale, l' Italia, 

nell'ultimo anno di rilevazione, si colloca al penultimo posto in l·:uropa, con una 

percentuale di spesa complessiva in aiuti pari allo O, 17'Yu dcl PIL 11 dato ri su lta ben al 

di sc>1 10 della media europea UE-28 (0,65%) e dì mtti i principali Paesi co111petitor 

(Germania, rrnncia, Regno Unito e Spagna) . li sottodimensionamento della spesa 

italiana rispetto alla media è riscontrabile, inoltre, per tutti gli anni di rile\·azione. In 

termini di finalirà perseguite, la quoca maggiore di spesa italiana è riferita a R&S&I, 

che assorbe.: circa il 36,5° o del totale. Altri obiettivi di politica industriak su cui la 

politica dì aiuti dell'Italia risulta particolarmente focalìz7ata sono Sril11ppo regio11ale 

(11,7° u circa) e il alle P.'11 con una quota Jel 911 o circa. Le priorità dì spesa 

italiane non appaiono dcl rutto in Linea con quanto emerge dall'analisi deUa media 

llE-28: con riferimento al più ampio contesto europeo, infarti, la quoca maggioritaria 

di aiua i: assorbita dalla finalità 1it1cla A111himtale (5-0 o). Tale \ occ, m partJcolare, 

rappresenta la finalità \·erso cui la Germania concentra circa 1'8-"" della spesa 

complcssi,·a lll aiuà. 

2.2. GLI 1.:-..TLR\ \LF 

L'atti\·tci ÙJ morutoraggio consente di delineare una \;sionc d'insieme dcll'opcraci\irà 

(delle tJ_f!.emlaz.10111 co11cesse, erogate e degli i11reshi11mti <!?,rrolt111) dd italiano di 

sostegno aJ tessuco economico e produrci\·o (i.e. l'insieme della mm imcnrazionc di 

risorse tramite imen·enti delle amministrazioni cencrali e regionali). 

;\.e! 201- ( fa bella 2.1 J le Yariabili osserYate denocano un 'e\·olu7ionc in crc,cita per 

numero <l1 do111011de approrale (+281) o) e per gli i11It-sti111enti t{v,erolati (+ 7° o). Con riguardo 

al ,·olume delle tie_erolazjoni ro11tesse, nell'ultimo anno di riJe,·a71onc non si ossen-ano 

scostamenà apprezzabili rispeno al precedente anno; le tl._grrolazjo11i ero.e_alr, inn:ce, 

registrano un contenuto decremento del 7° 'u circa. L'l spesa per cassa nel 2017 si 
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attesta ai valori più bassi del periodo (poco più di 2,2 miliardi di euro) e segue un 

trend decrescente anche nel biennio precedente. 

Quadro di sintes i clegLi interventi agevolativi in milioni cli euro (2012-2017) 

2012 2013 201-1 2015 
Totale 

2016 2017 
2012-2017 

Domande approvate (n.) 113.670 54.475 65.746 43.355 46.217 59.139 382.702 

V ariaz ione 0/e -52,08 20,69 -34,06 6.60 28,18 

Agevolazioni concesse :\.526,28 ì.996,8 1 5.292,95 3.030,84 4 66-,19 4.61!1,14 25.195,21 

Variazione % B,).l 12.74 53,99 0,30 

Agevolazioni erogate 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.t 12,98 2.235,-16 17.856,90 

Variazione °lo ·5,92 14,46 18,r 19,09 -.36 

Investimenti agevolati 11.789,40 12.127,95 10.011,48 11.146,96 17.548,08 18.811,87 81.-135,73 

Variazione °lo 2.1!7 -17.45 l l ,34 5"',42 '7.20 

Fonte: d.·ui MISE 

La differente dinamica tra agel'olazjo11i concesse ed erogate è dovuta al naturale sfasamento 

temporale che intercorre tra il riconoscimento del diritto all'agevolazio ne 

(concessione) e l'ottenimento vero e proprio del beneficio (erogazio ne) . Ciò implica 

che, a fronte di un aumento delle agevolazioni concesse, l'aumento atteso sulla cassa 

effettiva consegua a d istanza di un lasso temporale d evato, tale da essere registrato in 

annualità successive. Pertanto, l'andamento delle agevolaz/oni concesse in un dato anno 

non influenza in maniera significativa la dinamica delle agevolazioni erogate dello 

stesso anno. 

Estendendo l'analisi di operatività a tutto il periodo 20 12-2017, le agevolazjoni 

ammo ntano, nel caso delle concessioni, a o ltre 25 m.iliardi di euro, mentre le erogazioni si 

attestano ad un ammontare complessivo vicino a 18 miliardi di euro; a fronte degli 

impegni assunti, infine, sono stati attivati i111'esti111enti age11olati per più di 81 miliardi di 

euro. Quest'ultimo dato, comparato con la p iù ridotta dimensio ne delle agevolazioni 

concesse ed erogate, mette in luce il significativo effetto leva del sistema agevolativo 

italiano sugli investimenti degli operatori privati. 

I dati di mo ni toraggio esposti in precedenza o ffrono uno spaccato sintetico dei 

risultati di attuazione del sistema agevolativo nel suo complesso. Ulteriori elementi di 

dettaglio possono derivare dall'analisi della dinamica d istributiva delle agel'O!azjoni 

concesse e agewlaz!oni erogate per livello di governo (amministrazioni centrali e regionalt) . 
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llWH I 

F()11t•': MISc 

Dhlnhu7inn" t.ldle agc'l>Wioni concesse per li•ello di 20\emo nel periodo .!OL!-l017 (mitioru di 
euro) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

- Amm. Centrali - Amm. Regionali 

Nel 2017 gli inLerventi regionali si attestano ad un livello di agevola;1ioni concesse 

inferiore rispeuo agli impegni decretati a livello di amministrn7ione centrale: le 

<{f!,,t:l'Olazfrmi conce.rse a li'·ello regionale ammontano a 1,6 miliardi di curo, mentre le 

co11ces.re a livello di governo centrale superano 3 miliardi di euro (figura 2.1). 

Tale risultato è frurto di una dinamica e,·oluciva delle due categorie di interventi a 

<\O!-tcgrn> delle impre!-e, che, ossen-ata nell'arco di tempo compreso crn il 2012 e il 

20 I 7, "i mum e m <lirezioni opposte. 

Nell'ulrimo anno <l1 rile,·azione, gli impegni assunti <lalle ammirusm1zioni cencrnli 

'\Uno aumenraci <lei 52'1 o, consolidando una dinamica d1 crescita iniziata nel 2015 e 

a\Yicm,mdo-;1 al picco fatto registrare nel 201-1-, ,·alore massimo <lella serie storica 

con-;i<lerara. Di conn:rso, le agevolazioni concesse a li,·ello regionale sono diminuire 

del 38' o nell'ulcimo anno, confermando un lrmd decrescente che prosegue dal 2012 e 

che ,·cdc il 2016 come eccezione di aumenco. Come mulcato delle descritte 

tcnden7c, -.;c nel 20 I 2 erano gli impegni regionali a pre,·alere "U quelli delle 

ammimsrra71oni centrali (2,2 miliardi di euro contro 1,3), nd 201 7 la 5itua7ione si 

im·errc (1,66 rruliardi di euro contro 3). 

\nche con riguardo alle op,nolozioni erogate (Figura 2.2). i flus-,i monerari impurabilt alle 

amministra71oru centrali registrano un an<lamenco <li segno opposco a queUo 

regionale. Di conseguenza. nel 201 - le age,·olazioni erogare dalle amminisrrazioni 

centrali ammontano a quasi 1,35 miliardi di euro, mentre le age,·olazioni erogate dalle 

amm1mscra71om regionali si arrescano a un Li,·eUo più bas-;o, risultando pari a 887 

milioni di euro. 
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Osservando le variazioni delle agevolazioni erogate lungo l'arco temporale 

considerato, si può notare che le amministrazioni regionali mostrano un andamento 

di continua decrescita per tutti gli anni successi\·i al 2013, passando da un valore 

massimo di quasi 1,6 miliardi di euro (2013) a 0,88 miliardi (2017). Anche il dato delle 

amministrazioni centrali, pur con un andamento erratico, mostra nel 2017 una 

marcata decrescita rispetto a quanto registrato all'inizio della serie storica. 

2000 

1500 

1000 

500 
2012 

Fonte: MISE 

erogate nel periodo 2012-2017 (milionj dj euro) 

2013 2014 2015 2016 2017 

- Amm. Cenuali - Amm. Regionali 

Ciononostante, il Livello della spesa delle amministrazion i centrali risulta 

costantemente superiore a yuello delle amministrazioni regionali (salvo l'anno 2013, 

in cui i relativi valori sono pressoché equivalenti). 

Il montante complessivo degli investimenti attivati per il tramite delle risorse 

impegnate attraverso gli interventi di sostegno (Figura 2.3) evidenzia una dinamica 

molto diversa tra livelli di governo. In particolare, gli investimenti agevolati a livello 

di amministrazioni regionali nel 2017 mettono in luce un trend di forte contrazione 

pari ad oltre il 57% rispetto al 2016. Per contro, nel medesimo anno gli investimenti 

attivati dagli interventi di sostegno promossi dalle amministrazioni centrali fanno 

segnare un significativo aumento del 71 'Yo circa. Per effetto delle opposte dinamiche, 

i livelli di gm1erno mostrano una rilevante differenza in termini di investimenti attivati 

nel 2017: sono oltre 15 miliardi gli investimenti promossi dalle amministrazioni 

centraLi; 3,7 miliardi di euro, invece, è l'ammontare degli investimenti attivati tramite 

gli interventi regionali. 
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l mcstim.,nu agt"'ol.in nel periodo 20L?-201i (milioni di curo) 

l<.IJlM• 

f l l()I MI t-=::::::::::::==:7' 
2u1x1 

o 
2012 2013 201-1 2015 2016 

- Amm. Cenuali .....,...Amm. Regionali 

2.3. I NTE RVENTI AGEVOLATlVI PER RIPARTIZIONE GEOGRAFICA 

2017 

La ripartizione.: ùi.:U'operati,ità del sistema di sostegno al tessute produttivo cd 

economico per aree territoriali (Centro-_\,-ord e 1\/ezzogiomo) fornisce un ulteriore 

ambim di approfondimento. Il quadro sintetico riporraro in Tabella 2.2 e,·idenzia, in 

particolare, 1 risultau operari,·i delle age['(jlaio11i co11asse, trogolt' e degli i11resli111e11ti 

ogt'rololi ndle zone del Cmlro-Sord e del ,\f In comiderazione 

dcU'impossibilicà, cah-olta registrata, ili -rnlucare con precisione la delimitazione 

geografica degli effetti di taluni intcn-enti delle amministrazioni cencralJ, s1 è menuro 

opportuno far confluire i risultaci di monitoraggio rclatin a Lali cast nella \OCe ".\listi". 

Tale impostazione poggia su una logica che tende a riconosccri.: il c.hsp1cgamenro, in 

rutto o tn parte, di effeta ageYolari'-i sia al Cmtro·."'ord che al . 111 ragione 

della ram1ficaz1one geografica delle imprese destinatarie degli tntervenci. 

Dal quadro di sintesi emergono le seguenci e'-idenze. l\cl 2(11- non "' rcgisrrano forti 

Yariazioni m cermini di ammontare di agctolozjo11i contesse rispcno al precedente anno. 

T uttm·ia, osserrnndo la discribuzione delle concessioni per ccrrimrio 'i può notare 

che nell'ultimo anno di rileYazione il hello degli impegni è d1m111u1co dcl 13" o circa 

nel Tale decremento è compensata dall'aumento (61 1
" circa) delle 

concessioni nel Queste ultime hanno un peso percentuale maggiore 

rispetto al pari al 60° o circa del corale degli impegni assumi nel 20 17. 

Con riferimento alle <{f!,el'olc1zio11i erogate, la lie\'e riduzione subica nell'ultimo anno di 

rile,·azione (-7° o circa) è quasi del tutto originata nel ;\[ezzogiorno: le erogazio ni 
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risultano, infatti, invariate ne l Centro-Nord, mentre le erogazioni nel Mezzogiorno sono 

calate del 16'Yo circa. Come conseguenza, iJ peso percentuale delle erogazioni del 

Mezzogio rno sul totale è calato al 42% circa, contro il 54% del Centro- ord. 

agevolativi per ripanizione tcrricurialc iu milioni di curn (2012-2017) 

Agevolazioni concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
T otale 

2012 - 2017 

C.:nm > "ord 2. 107.79 2.5·19,4'1 2JH8.00 1.949,jl 2.627;'7 2.788,21 14.060,48 

,\kungiorno 1.406,9> l.3"'6.7·1 91 5,22 1.672,55 1.450,90 9.455,99 

i\.li>rn 11,559 70,6"'1 62 1,297 166.323 -142,031 1.678,75 

Totale 3.526,28 3.9%,81 5.292,95 3.030,84 4.667,19 4.681,14 25.195,21 

Agevolazioni erogate 

Centro '\.ord 1.999,11 1.786.28 1.925.55 l.61J6,1 I 1 210,56 1.210.44 9.738,05 

1\le 1'/1)g!(>n1t • 1.1 26,26 1.591,22 l.J" .4 ' 1.120,cx> 944.76 7.336,32 

Mi<to 179,254 132,288 44,93 82,422 80,264 782,54 

Toralc 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.412,98 2.235,46 17.856,90 

lnvcstimcnà agevolati 

Ct.>nrro- 8.635.26 8.293.13 5.524,02 "'.993.59 Ht.088,54 15.918.85 56.453,38 

2.9>-IJ'"' 2.658.31 1734,95 I 93' • ..,4 6.2.B .99 2.650,12 20.159,48 

\ IJ,t<> 219,"'65 I 1"'6502 "'52,51 1215,641 1.215,55 242,91 4.822,87 

Tnr;lle 11.789,4-0 12.1.27,95 10.0ll,48 11.146,96 17.548,08 18.811,87 81.435,73 

Fonte: Daù MISE 

O sservando l'intero periodo temporale di riferi mento le erogazioni nel Centro-Nord 

sono costantemente superiori a quelle registrate nel Mezzogiorno. 

Leva pubblica: rappono tra investimenti agevolati e concessionj (dati cumulati 2012-2017) 

Agevolazfoni concesse 

<.entro '\ord 

Fonte: Dati lVflSTI 

2012 

-1. IO 

2.()9 

2013 

3,25 

1.93 

201-1 

2."' I 

1,42 

2015 

·U O 

2, 12 

2016 

3.R-1 

3,73 

2017 

5,71 

l,R3 

Totale 2012 - 2017 

4,02 

2,13 

Sul fronte degli i11//esti111enti agevolati, nel 2017 si assiste ad un incremento del 7% circa, 

dcl tutto trainato dalla crescita nell'area ciel Centro-Non..! (+58%) che ha più che 

compensato la riduzione degli investimenti attivati registrata nel l\fezzogiorno (pari a 

-57%). el Mezzogiorno, g li investimenti agevolati si attestano a poco più di 2,6 

miliardi di euro circa e costituiscono il 141Yo dcl totale. La guota più rilevante di 

investimenti nel 2017 è attivata, infatti, dal Centro-Nord (84,6% del totale) . Anche in 

35 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    35    –



ortica pluriannuale si manifesta una capacità di agevolare investimenti nettamente più 

elevata nel Centro-Nord. 

La capacità di len sugli investimenti delle agevolazioni concesse per arca geografica 

nel Centro-Nord è maggiore rispetto al iVlezzogiorno (Tabella 2.3). Tale risultato è 

conseguenza delle regole dell'Unione europea sulle intensità massime di aiuto, che 

tendono a graduare le stesse in relazione all'ampiezza del fallimento del mercato del 

territorio in cui vengono impegnate le agevolazioni (i.e. pii'.1 alte nel Mezzogiorno). 

La prevalenza nel Centro-Nord è in particolare determinata dagli impegni sostenuti in 

quest'area per promuovere le aree di R&S&l e lntemazjonalizzazjone, le quali hanno 

attratto risorse di gran lunga maggiori nelle regioni centrosettentrionali rispetto al 

Mezzogiorno (Figura 2.4) . 

Agcvn h1z io ni conceooe per obiettivo e arca tcrriroriale - Dati cumul:tti 2012-2017 (milioni di euro ) 

600() 

5000 

4000 

1000 

2000 

[ ()()() 

() 

lnremazionali2zaz1onc Nuova Ricerca e snluppo e :Ì\'lluppo produ11wo e ,\ ltro 

Fonte: MISE 

1mprenc.liroriaLra' tnnO\·azioac territoriale 

Centro-Nord • Mezzogiorno • Misti 

La Figura 2.5 mostra la ripartizione dei volumi di at,evolazjolli concesse per aree 

territoriali nel periodo di monitoraggio. L'area del Ce11tro-l\,-ord - fatta eccezione per il 

2014 - movimenta stabilmente la quota maggiore di risorse decretate al sistema 

produttivo. Il più elevato volume degli impegni fatto registrare nel Mezzogiorno nel 

2014 rappresenta, infatti, un dato isolato all'interno del periodo di monitoraggio. 
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Agevolazio ni concesse per ripartizione terri tori ale - Periodo 201 2-2017 (milio ni d i euro) 
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• Centro-Nord lo.I Mezzogiorno • Mis to 

Fonte: MlS E 

Per contro, la clistribuzione delle erogazioni appare meno sbilanciata a favore del 

Centro-Nord, come mostrato in Figura 2.6. 

4.000 

3..5!XI 

3.uoo 
2.500 
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1.nm 

'\00 

tl 

Fonte: MlSE 

Agevolazio ni erogate per ripartizione te rri toriale - Periodo 2012-2017 (milioni di euro) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

• Centro-Nord u Mezzogiorno • Misti 

In coerenza con il dato, vista la significativa prevalenza cli impegni, l'area geografica 

del Centro-Nord fa registrare volumi di investimenti agevolati ben più elevati (Figura 2.7) 

del Mezzogiorno. Nell'ultimo anno di rilevazione, la maggiore capacità delle imprese 

dcl Centro-Nord di attivare investimenti è ancor più evidente rispetto ai precedenti 

anru. 

37 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

– 37    –



l nvcstimenti agevolati per ripart izione territoriale - Periodo 2012-2017 (milioni di euro) 
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Fonte: MISE 

2.4. INTERVENTI AGEVOLATIVI PER OBIETTIVI ORIZZONTALI DI POLITICA 

INDUSTRCALE 

1 risultaci Ji monitoraggio vengono ora osservati sotto il profùo degli obiettivi cli 

politica industriale perseguiti dai diversi interventi: ·Ricerca, s1Jiluppo e innovazjone 

(R&S&I), Svil11ppo prod11ttivo e territ01iale, lntemazjonaliz:Zflzione e 1·\Tuova imprenditorialità. 

La Tabella 2.4, a tale scopo, fornisce il dettaglio delle agevolazioni concesse ed erogate, 

riferito a ciascun obiettivo nel periodo 2012-2017. Lo spaccato dcl 2017 evidenzia 

una novità rispetto agli anni precedenti: le risorse concesse non risultano più 

concentrate verso soli due obiettivi; oltre a R&S&I e Sviluppo produttivo e territoriale si 

aggiunge, infatti, IntemazjonalizZflz!one. Tali finalità rappresentano, cumulativamente, 

oltre 1'87% del totale concesso nel 2017, pari a guasi 4 miliare.li cli euro. 

Le agevolazioni erogate, invece, mostrano una marcata concentrazione verso R&S&I e 

Svilrppo produttivo e territonale. Anche nell'ultimo anno cli rilevazione le due finalità si 

attestano, cumulativamente, intorno al 70% del totale della spesa. 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    38    –



Q uad ro dj s intesi in m ilfoni ili euro per obiett.ivi d i poli tica industriale (2012-2017) 

concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

R&S&I 1 . .\28.39 1.441.26 I 'F0,1.ì 648. 14 t:' '.!4,9!\ IA83.H 

I nr"rna.1.1onalin:vi< 1n1: .'17 -1,0.3 408,3 1 271.3 1 305,65 318,9.ì 1.089,15 

Nuo,·a 1mpre11d11unaluà 301.36 304,34 297,78 120.66 230.55 "'4,33 

produrmo e: cc:rmonalc 1.031. l-I IA34,65 2.312,28 lA5 l.8'1 1.462,53 1.395,04 

\ ltro 491.35 .io-,25 1.1>41,25 504,56 1n1,i11 639.111 

Tot:lle 3.526,28 3.996,81 5.292,95 3.030,84 4.667,19 4.681,14 

Agevolaz io ni erog ate 

R&S&I J.ì.16,9-1 1.-170.98 t.-rS,(12 1.284,95 l.093,60 798, IO 

1ntcrOa/ion;tlii1;anonc 293,05 269,78 202,45 11 5.4S 90,18 63,4-1 

l\ uo,·a unprcnduooalirà 212,89 204,39 203, ... 1 200,46 137,69 11-1,78 

pmdutu\n e 849.36 980,35 1.223,61 982,58 919,38 77\97 

\ltro 2K6.'i l 262,67 544,2"' 399,02 1-2, 1.'l 4!\5, 18 

Totale 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.-112,98 2.235,46 

Fonte. MISE 

La dinamica del persegwmento delle finalità di politica industriale attraverso gli 

impegni decretaci nel corso del periodo di riferimento rende evidente nel 20 17 

l'incremento delle concessioni per l'obiettivo Internaz/011alizzazjo11e e, al contempo, una 

lieve tendenza in riduzione delle concessioni decretate per R0"S&I e N11oi•a 

imprenditorialità. 

D al confronto con iJ precedente anno (fabella 2.4 e Figura 2.8), infatti, nel 2017 le 

agevolazioni concesse per l'obiettivo lnlernazionalizzazione sono aumentate del 187% . 

<\gcvolazio ni per uhictti vo - Periodo 2012-2017 (miHoni ili curo) 

2.500 

- R&S&I _,._Internazionalizzazione 

- Nuova imprenilitorialità - Sviluppo produttivo e territoriale 

- Altro 

Fonte: MISE 
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2.5. GLI l'JTL RVE!'TI AGEVOLATIVI PER D' IMPRESA J... OBlETIIVl 

ORI.l./.Ol':TALJ DI POLITICA 

In termini di operariYità, un ulteriore profilo di 1ntcn:1;-;c riguarda la ripartizione per 

classe dimensionale d'impresa agevolata. L'approfondimento proposto in questa sede 

prenderà in considerazione esclusiYamenre l'ammontare <lelle <w1·olaz/011i concesse 

ascrivibile a1 soggetti beneficiari qualificabili come Lmpr<.!se, tralasciando, 

consegu<.!ntemente, le ageYolazioni concesse a favore d1 sogg<.!tti di altra natura (i.e. 

enti o ort,ranismi cli ricerca, Cniversirà, ecc.). 

La Figura 2.9, in tale prospetùva, offre una panoramica degl i andamenti delle 

t{gl:l'Olllzjoni ro11resse, suddiviso per categorie dimensionali d'impresa: Pirro/e e Medìe 

I111prese (P.\ fl ) e Grandi i111prese (G l)1
" . Tale spaccato consente di mettere in luce che il 

sistema age,·olativo, complessi,·amenre consic.lcram, c.lesàna la m.1ggior pane delle 

age,·ola/loni alle il tutto in coerenza con le cararreristiche del nostro tessuto 

indusmale. Le assorbono, infarti, il 70° '0 delle age,·olazioni complcssiYe riferite 

al periodo esteso (2012-2017), mentre le Grandi Imprese (G l) risultano destinatarie 

dcl restante 30" n. \'a notato, rutta,·ia, che questo risultato e da attribuire 

principalmente alla netca pre,·alenza delle quote destinate alle da pane delle 

ammin1Mrazioni regionali, mentre per quanto riguarda le ammin1struioni centrali la 

distribuzione <.:. pressoché cl1uivalente. 

ic, Non \ engono in alcune categorie d1 non nco11<luc1bili ad alcuna 
dimensione in part icolan: o non appancm:mi alla categoria 
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Agevola.doni concc.,sc per clas•c dimcn,ionalc nel periodo 2012-2017 

• Piccole e Medie Imprese (PMI) • Grandi Imprese (GI) 

Fame: MISE 

La Tabella 2.5 integra l'analisi delle age,,olazjoJ1i concesse per dimensione di impresa 

e Giy- con gli obiettivi orizzontati di politica industriale perseguici. La quota 

più rilevante delle agevolazioni concesse nel 2017 a favore delle PMI è destinata allo 

Svil11ppo prod"ttit•o e teniton·ale che assorbe circa il 42% del totale (oltre 937 milioni cli 

euro); il secondo obietti\'o di politica industriale più significativo per le P.MI è 

Rc".'ìe'.-"'f, con una quota relaciYa cli circa il 24,7° o (550 milioni di euro). 

Agevolazioni concesse per obiettivo e classe dimensionale, anno 2017 (milioni di curo) 

Obietti,; PMI % GI % Totale •• 
R&::.&I 550.21 24,6' <;(,(1,!11) 32S I 11- 11 28,D 

lntt.:rna:.t11>n;1hzz.t11l>Ot.: 1so.x.1 6.-6 9211.21 52.AA 1.1171/15 26.r 

'\:uma 1mprcnd 11nn.1!1t:i 50.15 2.25 0,00 u.m 1.26 

s,iJuppo prod urti\11 .. !cmrua nk '>.r.'Ju -12.0-1 221,25 12.71 I 159.15 29,19 

.\ltro >li ,61 24,28 31.96 1,84 ;-3.51! 14,44 

Totale 2.230,72 tuo 1.7-I0,31 1m J.971,03 JW 

Fomc: MISE 

La categoria delle GI mostra una ripartizione delle age11olazjoni co11cesse più concentrata 

verso l'obiettivo lntemaz/onalizxazione. La finalità in questione destina iJ 52% del totale 

degli impegni verso la categoria GI. Tale risultato aiuta a comprendere che 

l'incremento degli impegni verso l'obiettivo l11temaz!o11alizzaz!one, che ha interessato la 

L1 Tabella 2.5, come anàciparo in precedenza, riguarJa esclus1\·amence la catego ria delle imprese 
beneficiarie, dal punto di visca dimensionale come Pì\U o Gl. Esulano, pertanco, 
dall'analisi altre categorie di soggetà e altri beneficiari non classificabili per climens1one, che assorbono 
circa l,1 miliardi di euro di agevolazioni concesse nel 20 16. 
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dinamica delle concessioni complessive decretate nell 'ultimo anno di rilevazione, è 

guasi interamenre trainato dalla categoria della Grande impresa. 

2.6. ANALISI DEGLI INCENTIVI: UN CONFRONTO TRA LIVELLI DI GOVERNO 

Un ulteriore approfonJimento è finalizzato ad illustrare gli andamenti della 

dimensione aggregata delle agevolazioni, distinguendo per livelli di governo. 

L'obiettivo dell'analisi è mettere in luce le caratteristiche rilevanti degli interventi 

nazjonali e regionali con particolare riferimento: 

all'obiettivo generale Ji riequilibrio economico-territoriale (par. 2.6.1); 

alle finalità di politica industriale perseguite (par. 2.6.2); 

alle classi dimensionali dei soggetti beneficiari (par. 2.6.3); 

alle tipologie di agel'Olazjoni concesse (par. 2.6.4). 

2.6.1. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI E REGIONALI ALLA 

LUCE DEL RIEQUILIBRIO ECONOMICO TERRITORIALE: AGEVOLAZIONI 

CONCESSE ED Tl''"'VESTIMENTL AGEVOLATI 

I dati del sistema agc\·olativo forniti in precedenza (Tabella 2.2) sulla distribuzione 

per aree geografiche Yengono in questa sede disaggregati per consentire un confronto 

per livelli di governo (agez ·olazjoni nazionali e regionalt). 

La Figura 2.10 offre una panoramica della ripartizione geografica (Centro-Nord e 

Mezzogiorno) delle agevolazjoni concesse dalle amministrazioni centrali e regionali nel 

periodo 2012-2017. 
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Agevolazioni concesse per riparùzione territoriale e li,ello di governo - Periodo 2012-2017 (in milioni 
di curo 

4000 

o I I I I I I I I I I I I 
Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo 
-Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

• Amm. Regionali 1.436,39 799,2.5 1.625,40 627,88 1.237,59 691,84 1.292,70 434,50 1.642,251.035,10 994,53 663,99 

• Amm. Centrali 671,40 607,68 924,00 748,86 800,40 1.941,81 656,61 480,71 985,53 637,45 1.793,68 786,91 

Fom e: MJSE 

Attraverso questa prospettiva è possibile approfondire le dinamiche che influiscono 

sui volumi delle concessioni nelle diverse aree geografiche del paese. Volgendo 

l'attenzione al Centro-Nord, la riparùzione delle agevolazioni concesse per livelli di governo 

mostra una marcata prevalenza delle agevolazjoni regionali lungo tutto il periodo, ad 

eccezione dell'ultimo anno di rilevazione: nel 2017, infatti, le concessioni verso l'area 

del Centro-Nord provengono in maggior misura da interventi predisposti dalle 

amministrazioni centrali, per un ammontare pari ad 1,8 miliardi di euro circa. 

1 e! Mezzogiorno, invece, iJ mix dei Livelli di governo appare più equilibrato, eccezion 

fatta per il 2014 e iJ 2016. Nel 2014, in particolare, la distribuzione dell'ammontare 

delle agevolazioni concesse nel Mezzogiorno per livelli di governo è stata fortemente 

condizionata dagli interventi posti in essere da parte delle amministrazioni centrali, 

con un'incidenza relativa del 74% circa (pari a quasi 2 miliardi di euro) del totale. Nel 

2016, al contrario, le agevolazioni concesse al Mezzogiorno sono state maggiormente 

determinate da interventi attuati a liveUo di amministrazione regionale, con un 

ammontare pari a oltre 1 miliardo di euro, rappresentativo del 62% circa del totale. 

Per comprendere gli andamenti degli impegni derivanti dalle agevolazioni concesse e 

degli investimenti si propone di seguito un'analisi per trienni (2012-2014 e 2015-

2017) che consente di limitare l'effetto di possibili dati anomali su base annuale. Dal 

confronto in Tabella 2.6 emerge che le agevolazioni concesse nel Centro-Nord, oltre ad 

attestarsi su valori complessivamente più elevati rispetto al Mezzogiorno, hanno subito 

un incremento del 10% circa, passando da circa 6,7 miliardi di euro nel primo 

triennio, ai quasi 7,4 miliardi di euro nel triennio 2015-2017. Tale aumento è 

-B 
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prevalentemente imputabile al maggiore volume di concessioni fatto registrare degli 

strumenti atri.vati a livello di amministrazione centrale, che, nel secondo triennio, 

hanno registrato un sensibile incremento, passando da 2,4 miliardi di euro a 3,4 

miliardi di euro. 

Il confronto tra trienni delle agevolazioni concesse nel L'vlezzogiorno mostra, di converso, 

una forte diminu7.ione delle agevolazioni concesse, da oltre 5,4 miliardi di euro 

(triennio 2012-2014) a circa 4 miUardi di euro (-25%) dell'ultimo triennio. 

Centro - Nord 

Mezzogiorno 

Fomc: .\1.lSE 

Incidenza deUc agevolazioni concesse per rip:irtizione territoriale. Valori trienn:ili c umul:iti (milioni 
di euro e valori ercenmali) 

2012/2014 2015/ 2017 

Totale Amm. Amm. 
Totale Amm. Amm. 

(milioni di euro) Centrali Regionali 
(milioni cl.i 

Centrali Regionali 
euro) 

2..395.80 4.299.39 3.-US.82 3.929,47 
6.695,19 - .365,29 

35,78° .. 64,22°0 4<>.65° o 5.ì)S0 o 

.1298,34 2.118,98 l.'>05,118 2.IJ3,60 
5.417,32 4.038.6-

60,89°:. 39, t t•·. 4- ,11°;, 52.8J"., 

La riduzione appare del tutto imputabile al decremento delle risorse veicolate tramite 

gli interventi posti in essere dalle amministrazioni centrali, che ammontano a 1,9 

miliardi di euro nell'ultimo triennio, registrando una diminuzione del 65% rispetto al 

triennio precedente. 

La Figura 2.1 1, seguendo il medesimo approccio, prende in esame gli investi1J1enti 

agevolati nazionali e regionali, riportando, coerentemente con gli obiettivi di analis.i, lo 

spaccato per aree geografiche (Ce11tro-l\-ord e 1Vlezzogiomo). Anche in questo caso il 

Centro-Nord prevale in termini di valori assoluti; tale circostanza è notevolmente 

influenzara, oltre che dalle maggiori risorse movimentate, dalla minore intensità di 

aiuto consentita in tali zone dalle regole comunitarie per gli aiuti di Stato. el 2017, 

in particolare, nel Centro-Nord, gli investimenti privati attivati in virtù delle concessioni 

arrivano ai livelli massimi del periodo, quasi 16 miliardi di euro, cli cui circa 13,6 

miliardi sono originati dagli interventi delle a1J1ministrazjoni centrali (85,5%) e circa 2,3 

miliardi di euro dagli intef7.!enti regionali. Osservando la dinamica pluriennale degl_i 

investimenti attivati nel Centro-Nord si assiste ad un netto incremento a partire dal 

2015. 
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Nel Mezxogiorno, il valo re degli investimenti agevolati nel 2017 è pari a complessivi 2,6 

miliardi di euro circa, in forte diminuzione rispetto al precedente anno, e la relativa 

distribuzione risulta bilanciata per livelli di governo. 

Figura 2.11 
Inves timenti agevola Li per ripartiz ione 1erri1ori alc e LiveUo d i go' emo - Periodo 2012-2017 (in 
milioni di euro) 

16lMJO 
141Ml0 
121Kl0 
10000 
801K) 
6UlK) 

4000 
2Uù0 

() I Il I • I I I iii I I • Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo 
-N ord giorno -Nord giorno -Nord giorno -Nord giomo -Nord giorno -Nord giorno 

2012 2013 2014 2015 2016 2-017 

• Amm. Regionali 3.592,932.4-17,693.311,921.949,221.955,23 I. 713,712.344,691.463,623.086,355.650,292.309,761.393,91 

•Amm. Centrali 5.042,34 486,68 4.981,21 709,09 3.568,792.021,245.648,90 474,12 7.002,19 593,70 13.609,01.256,21 

Fonte: MISE 

Dal confronto tra trienni (Tabella 2.7) emerge un sensibile aumento in termini di 

valo re assoluto degli investimenti agevolati nel Centro-N ord; guesti ultimi passano da oltre 

22,4 miliardi di euro nel triennio 2012-2014, a poco più di 34 miliardi nel triennio 

successivo, registrando un incremento del 51,4% circa. Tale risultato è imputabile 

pressoché esclusivamente all'aumento registrato dagli investimenti agevolati a livello di 

amministrazione centrale. 

Con riferimento al Mezxogiomo, si registra un trend in lieve aumento: gli investimenti 

agevolati passano da 9,3 miliardi nel triennio 2012-2014, a 10,8 miliardi di curo in 

guello successivo. Contrariamente a quanto appena visto relativamente al Ccntro­

Nord, tuttavia, si nota che l'incremento in questione è stato determinato unicamente 

dagli interventi deUe amministrazioni regionali, il cui aumento (+39%) ha più che 

compensato la riduzione (-28%) fatta registrare dagli interventi delle amministrazioni 

centrali. 
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Jn.:uJc:n u dccli ln\Cl>UmCnU .le"C\Of;.tU per Of'.lnizionc ICrrit0n.1fc, \ 'afon incnn.ÙÌ CUm UIAll (n11bnna 
Ja c uru e \ alu n 

ZOL?/ 2014 .?01•/ Ullì 

To1;ilc 
Amm. Amm. 

T or.dc Amm. \mm. 

(milioni di curo) unirai.i Rcgioo;Ui (milaom a.la cum) Ccmr"li Rcg10n.W 

l>..592.34 i;.';w,(J- 26.260,18 7.74-0,-9 
Ccmm·" t>r<l 22..15.?,41 34.fOJ,'r 

60.'W • 39,46°. 77.).3°. n --. . 
32 1-.02 6.110.62 2.J:!-1 ,03 8.507,St 

11.32",64 10.8'1,84 
• .1?'10 2 1,4(1°. ;g,;.i• 

J.nnc.·· 

2.6.2. GLT INT E RVENTI DELLE AMMIN ISTRAZTON I C ENTRALI E fu:::GIONALl ALLA 

LUCE DEGLI OBIETTIVI 01 PO LITI CA INDUSTRIALE 

Per comprend1.: rc gli obi<! ttÌ\'Ì di poliàca indusrriak perseguiti dagli inlcrvt:nli ck llt: 

amministrazioni centrali e regionali si offre, nella prt:st:nrc soionc, lo spaccalo 

ddl'incic.lenn dci Livelli di go...-erno nel perseguim ento tlc1 singoli ob1erti\ i orizzontali 

(f abelb 2.8). '\lcll'ulcimo anno di rile,·azione a u\·ello di amm1n1-.rr;monc ccmralc gli 

incrcmcnà rcgistrau più C\ idcnci riguardano: (+20.1" 11) e R& J& J 

( + 24° o). Sempre a Livello di amminiscra7ionc ct:nrralc appart:, alrrcsì, s1gnificam·a la 

riùuz1one delle concessio ni per l'obiett:ÌYo _,-lforc1 illlprmdilonali!.1 pan al -h3,5' '" 

Per l)Uanco amene. m,·ccc, ai tn-11d relariYi agli inccrn .nri a Ji,·cllo d1 ammm1!'-tra7mne 

rcgmnale, si puo ossen are una generalizzata ridu7iOnl dc..llc agc\·ola7ioni 

Ycrso ruta gli ob1ecm 1, eccezion farta per lnkmc1Zf011alìzzt1ZffJlll' chl registra un 

aumt:nro Jd 23" • nspcrco al 2016. 

:\i.,>t:• 111.uioni 1.'un.:6-c o hienf<"o nel j'K"riodo !Ol?-.!Oli 

l0l2 lOIJ lOl-1 2015 2016 2017 

Amm..Ccnmb 
R&-.&l 

4-,50 -1;,13 908,39 34),61 W,16 7J3,31 

Amm .. Regiona!J sso , 9 729,1 461.94 I ll",82 750,02 

\mm.. Crotali 
ln (t:m :tJ'NtO:&lll':J..;.ILIOU C' 

346,03 ro.38 lli,06 r6,92 l45,11 1.1).l- ,SI 

28.00 3",9-1 3S.25 28,73 33,81 41,65 

Amm. Ccocr.alì 211,66 207,90 221),.22 61.33 I JS.'40 22...'16 
:-.;um .1 imprcndimri;ili1.1 

Arnm.. Rcgtooah 96,44 -,56 53.33 95,14 51,97 

Arnm.. Ccntali 154,95 3 19.9-1 1.247,82 3S6,04 708,.89 -59,os 
S\lfurro pr<>Jum' u e 1cm1orùlc 

\nun.. 1.114,-1 1.064,46 753,65 635,96 

F11111,·: l'l.ahoraLiuna a.l.ui \fl'-r 

.J.6 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

– 46    –



Con riferimento agli obiettivi che assorbono la quota prevalente di risorse, le Figure 

2.12 e 2.1 3 e\·idenziano l'andamento, in percenmale, delle concessioni per livelli di 

governo. 

La foigura 2.12 mostra l'incidenza relativa degli inter.·enti regionali e nazionali sul 

totale delJe agevolazioni concesse per l'obiettivo .'ù•il11ppo prod11ttù10 e tenilof7·ale e la loro 

evoluzione nel tempo. 

2012 

Fonrt•: 

olazioni concesse per S1i111ppo produuiro e cerricoriale - Periodo 2012-20 17 ("alore 
crcemuale sul totale 

2013 201-l 2015 2016 2017 

- Amm. Centrali Regionali 

Nell'ultimo anno di rilevazione, Le agevolazioni concesse per fo·elli di gm·erno 

risultano leggermente sbilanciare a favore degli interventi promossi dalle 

amministrazioni centrali (54% circa). È possibile notare che tale assetto è il prodotto 

di un tmportante aumento dell'incidenza relativa degli inten-enti delle 

amministrazioni centrali: nel 2012, le amministrazioni regionali destinavano 1'85% del 

totale delle agevolazioni, mentre nel 2017 poco più del 45%. 

Anche per guanto riguarda l'obierrfro R&Sc:>T si assiste ad una dinamica tra livelli di 

governo che tende a convergere in termini di ammontare cli risorse movimentate 

(Figura 2.13). 
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Figura 2.13 Agevolazioni concesse per "R&S&I" - Perio<lu 2012-2017 (valore P"rccmualc sul tow.le) 

to1r• . 

o•. 
2012 201.3 2014 2015 2016 2017 

- Amm. Centrali Regionali 

Fonte: MISE 

2.6.3. GLI INTERVENTI DELLE A.i\1MINISTRAZIONI CENTRALl E REGIONALI PER 

CLASSE DIMENSIONALE DEI SOGGETTI BENEFICIARI 

L'analisi per livelli cLi governo viene ulteriormente <lcttagliata sotto il profilo tiella 

classe dimensionale dei beneficiari delle concesse. A tal proposito, la Figura 

2.14 consente di osservare la disuibu7ione delle agevolazioni concesse per classe 

dimensionale di impresa distinguendo tra livelli cli governo. In questo caso si vuole 

verificare il grado di neutralità o specializzazione p<::r li\'elli di gO\·erno in funzione 

della dimensione dei beneficiari. 

Con riferimento alle Pf\II, quasi 1,5 miliardi di curo di agerolazjoni concesse sono 

veicolate tramite gli interventi attuati a livello di am1J1i11istrazjo11i centrali (661Yu circa). 

Quasi del tutto assorbito dagli interventi delle a1J111Ji11istmzjo11ì centrali è l'ammontare 

complessivo delle concessioni, pari a circa 1,5 miliardi di euro, destinate alle Gl: il 

peso delle agevolazioni concesse a livello di governo centrale corrisponde, infatti, 

all'87% circa del totale. 
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llip.1rti.donc del le age,ol.Mioni conccs;e in milioni di curo per classe dimensiona le (Anno 2017) 

Piccole e Medie Imprese (Pl\-U) Grandi Imprese (GJ) 

• Amm. Centrali • Amm. Regionali 

Fonte: MISE 

li dato cumulato 20 12-20 17 delle agevolazjoni ro/lcesse (Tabella 2.9) mostra, per le Pl\11, 

percentuali di d istri buzio ne bi lanciate tra livelli di governo: circa il 51 % delle 

agevolazioni concesse è promosso dalle amministrazioni centrali e il 49% circa è 

imputabile alle amministrazioni regionali. 

O sservando, invece, la categoria della GI, le amministrazioni centrali rappresentano 

la quota di concessioni decisamente maggiore, pari ad oltre 1'87%. 

Agc\"Olazioru concesse per clas;;c dimensionale nel periodo 2012-2-017 (miliom di euro) 

Amm. Centrali % Amm. Regionale Totale 

PMI 6.1\12,-1- )f,}9",• <i.470,26 -18.if"o 13.282,73 

GI .1.<rs.i;1 J'l".o i l i ,853 l :!,6 1'• 5.693,66 

Fonrc: MlSE 

2.6.4. I NT E RVENTI DELLE AMMTN l STRAZION f C ENTRALI E REGIONALI PE R 

TIPOLOGIA DI AGEVO LAZIONE 

Nel censu-e l'operatività co rrente degli interventi di sostegno appare opportuno 

fornire ulterio ri elementi informativi relativamente alle tipologie di aiuto utilizzate. La 

Tabella 2.10 riporta, per entrambi i li\·elli cli governo (centrale e regionale), la 

distribuzio ne percentuale per tipologia di agevolazjoni concesse. Tale appro fondimento 
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cnnsencc: Ùl osscn·arc: le caratrerisàche dd '''ccma d1 1nccnt1\':v1onc naltano daJ 

punco d1 '1qa deUe modali ca di incerYenco. 

li Il\ dio rcgionale mosrra una costante pre,·aJen7a del t"fJ11/Jib11/rJ i11 am/1> copilllk. nel 

201- que-.ra tipologia agc'"olaciva rappresenta il S'ì" u circa. \ lin!llo d1 a111111i11istrazjo11i 

cmtrali, al concrano, s1 osser\'a un più concenuto impiego di cale forma age,·olanrn. 

concesse per tipologia nel periodo ZOl2-l017 ('-•lori 

Conmhuw 111 c/capil<tlc c/m1p1<mu 

Contrihuto 1n e/esercizio 

Comributu in c/c .. noni 

Credito d1 impubta/hunus lhc"lc 

Frn:mziamcmo age,ol.110 

fi111tt·: ld;ihor.u:ioni dau \(l<;r 

2012 2013 201-1 2015 2016 2017 

\mm. Rrgmnak -I .<>- ·' ,oAJ u .\IJ,112' 55,.Ul"o (),21' :i ,.,2 • 

\mm. Ccmnlc o.ur. 11,16 • •1,01 •. ;H,'i l 0 u 21.61° .. 11,%0 .. 

\mm. Rcg10nalc 

1\mm. Crmralè 

\mm. Regionale 

\mm. Cen1rale 

\mm. Rcgimuk 

\mm. <"entnk 

Amm. Rq;i11rule 

\mm. Centrale 

Amm. lkgtooak 

\mm. Cm tr:ilc 

l ,J51)Q U,]tJl'lo 0,1 \1Jo l.t.)} 11 a l.45°u l,7R"u 

2.,75°0 -1.c•Yo 1, 1-1•. 1.r•. 2.,16''• 1,-16°. 

21,25 o 15,0?lo 3,65°0 I U!2"o 2'),I!..' "• 

32.,40°0 27,'>-l"o l 1J,.:?il" • 1!1,83°0 (·1 ,61° I 2(1,jl,jl,U O 

, ,- ,51•0 70.25"• 68,16•0 54,3'1•. c;6,63°o 39,I r'o 

0,33°0 0,(• l'l'o 0,14°0 O,OS"o 0,r'lfl'!o 0,05°0 

1;,-.i•. 0,13•. 2,28" • 9,43. 

1-.w. 21.21°0 ::?7.54"• 17,65 • 11.Z"". 4,56 • 

11..'\l• • 3.Jl°l• 4,21°. 4,ic•. 

0.'10'l. 1,68"• 1,11•. 1.23"• 1,40°• 

0,00'• O,Ofl"o 0,00"• O,fll"o 0,00-o O,O(l"o 

Per gli inil:n·enn delle mitrali, anche nel 2017, il ( rmtri/J//lfl 111ù10 dcucnl 

11 pcso pcrccnruale p1u s1gnificaàYo con ctrca il 39"" che, runa\ ta, appan in forte 

nùuz1onc nspcuo a1 precedenti anni. 

2. 7. P OLITIClll A Lf\ ELLO LL ROPEO: L' 

TRA Gl.I T"TI (QLADRO DI V.U.L'TA.ZIO°'E 2016) 

L'l prcsl:nte sc71one mira a fornire un quadro Ùl dercaglio <lclk pohrichc agc\·olati\'e 

messe in atto dai diYcrsi Stati membn dcU'l. ruonc curopLa. In parncolan., -.i fa 

ritèrimcnm alla .;pesa per • \iuci di Stato fino aJ 2016 ' rclam a a1 28 ..,tau \kmbn 

deUTC. pubblica ca daUo Jtak Aid StorebMrd 201 -. pred1-.posco daUa 

europea. Rispecto ai dan trattati dalla presence relazione, lo Sta/( .-l1d .\mt'fbo,1rd sconca 

sui dati un gap temporale di un anno. La Tabella 2.11, d1 conseguen;ra, mostra 
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l'ammontare della spesa in aiuti di Stato dci singoli paesi dell'Unione (UE-28) daJ 

2010 al 2016. 

Ai uti i in milioni di curo ne l periodo 2010-2016 - prezzi corren ti 

2010 20 11 2012 2013 2014 2015 2016 

E\.. (28 Pae,i) 

Belgio 

Bulgaria 

Re pubblica Ceca 

Danimarca 

Germa nia 

Estonia 

Irlanda 

Grecia 

Spagna 

Francia 

Croazia 

l tali:l 

Cipro 

Letto nia 

Lituania 

Lussemburgo 

Ung heria 

Ma.Ira 

P:iesi 

Austria 

Polonia 

Portogallo 

Romani" 

Slovenia 

Slo,•acchia 

Finlandia 

Svezia 

Regno U nito 

2.14-.80 

I fl,911 

IJ!0.30 

2.mo.sn 

l.5 l:H..30 

1-1,60 

9-l'J,50 

l.136,llJ 

-13.H,70 

IJ.6-15,20 

.ti "\-1,.20 

I.JR. IO 

71,(X) 

l,l{.l(,,70 

-.un 
2.111-1511 

l.i6'l,90 

2 887,40 

1.511!.'ill 

289,50 

2.r,ìO 

8(l8,Rfl 

2.86-1,30 

4.- 11.m 

1.612,'JO 

1.254.50 

2.171.(Ml 

12 \711,00 

1!1,1!11 

M>H.'HI 

2.21'1,ill 

3.1105,iCI 

12.188,.34J 

2.>!6'l,(,() 

118.30 

125.-10 

B-1, IO 

2.11\."IO 

1.502, Il) 

2.197,-10 

l.5.'1.-10 

ì!\4.-10 

160,-lll 

l .65X,IJO 

-1.269 \() 

511.519,50 

l.+B,60 

ìl,90 

l.·H-,10 

2 .. 19'i,90 

12.181J.21J 

" .211 

1.69'J.SO 

l. 199,50 

13.-54.2\1 

1:;J1.- n 

93,10 

-3,ìO 

')01,90 

)112,00 

1.91R,IO 

l.f1i-l.20 

2.244.(>0 

H70,JO 

6111,JO 

119,10 

1.1114.Hl 

3.195.-10 

5.41 - .'Jo 

Fonte: Europea - Stare A.id Scoreboard 

1.506,30 

I ì-.oo 
1.59- .60 

2.-106, 10 

12.61XJ,JO 

84,(>ll 

898,60 

2661,IU 

2.550,RO 

12.28-1.-0 

ISll,70 

z.-211.00 

120.10 

H2.C.O 

112.'4) 

129.(10 

1.195.111 

1:;11,90 

l."61,:\0 

2213.30 

456.IO 

!176,tl(I 

419.50 

lfl0,8tl 

l.35 1,Kll 

3.335,50 

5.906,!Ml 

\,tt, \11 ,,, 1 111. .i' vm/1 .1/ 1fon l:n, 11 .;,li,, t J r lt1 f l1 1rip R,;,r.tft'' /J Pdr.1 

9t 1.l!:?l,JC I 

l.64i ,20 

2'iO,li() 

1.59 1,60 

2 .. 166,tKl 

36.6-1!1,ìO 

155,.)0 

65",·111 

1.642,l ll 

2.i92, 111 

14.155,-10 

19:!,W 

2XS5,W 

109.-o 

65\1)11 

15.1.-10 

IA4 i,-lll 

l.1!25, I o 

1.2'>\IJO 

4.722,-10 

7 . .n,80 

l.tl52.'iel 

411,\lil 

299,\)(J 

1.528,90 

3.259,111 

R.21><1,4t1 

1.91!5,ll(I 

'Bll.60 

1.935,00 

ì.2'9,10 

llJ"l,9() 

·12h,l!O 

2.19 1,60 

2.22.,r'iCJ 

15.652.211 

1211,-lll 

i36, l!J 

1-19, lll 

1.291,60 

lll,W 

3.37.ì.8!1 

1..2211,00 

.im,'ie> 

1.S<iK.lfl 

J . l<1-.5fl 

2.4211,50 

2.3011,30 

4.-IVi.(,O 

J<J.'lW.80 

1;2,50 

13.935.20 

436, lll 

119,60 

144 .. ')(l 

1.816, IO 

Ul+l,l'!IJ 

4.313,-llJ 

6:!1,RO 

1.1129,.m 

360,91.l 

l.M6,6fl 

,ì.6 lU,2(1 

!UOl,60 

In tale contesto, l'Italia non presenta, nell'ultimo anno di rilevazio ne, sensibili 

scostamenti in termini di ammontare di aiuti complessivi rispetto al 2015. 

Dal confronto tra Stari l\Iembri, è possibile ossernre che il valore di gran lunga più 

elevato è fatto registrare dalla Germania: nel 2016 l'ammontare di aiuti, infatti, sfiora i 

51 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    51    –



40 mi li ardi di euro, registrando un ulteriore incremento (+12'Yc)) rispetto al 

precedente anno. Anche la Francia conferma li\'elli di spesa tra i più eb·ati d'Europa, 

con un valore di spesa pari a quasi 14 miliardi di euro, anch'esso in aumento ri spetto 

al 2015(+ 10%). La spesa in aiuLi di Stato delle sole Germania e Prancia è pari a oltre 

la metà della spesa per aiuti di Stato di tutta l'UE-28. 

Al fine di poter effettuare un'analisi comparativa tra i diversi paesi dell'Unione, i 

Livelli di spesa in aiuti di Stato vengono di seguito rapportati al rispettivo Prodorto 

Cnterno Lordo (PIL). La Figura 2.15, perciò, attraverso il rapporto tra la spesa totale 

in aiuti (escluso il settore ferroviario, agricolo e dei trasporti) ed il PIL, confronta 

l'impegno di spesa dei principali competiror europei. DaU'analisi emerge che l'Italia, 

nell'ultimo anno di ri levazione, presenta una percent:uak di spesa complessiva in aiuti 

pari allo 0, 18% dcl PIL, ben al di sotto della media europea UE-28 (0,65%) e dei 

principali paesi competito r (Francia e Regno Unito); la Spagna registra, invece, valori 

simili all'lraJja. Va cerramcnre sottolineato, inoltre, che il sottodimensionamento della 

spesa italiana rispetto alla media è riscontrabile, inoltre, per tutti gli anni di 

rilevazione. Al contrario, la Germania fa registrare un aumento significativo degli 

aiuti in percenntale al PIL a partire dal 2013: nell'ultimo anno di rilevazione il dato 

relativo alla Germania si attesta a quasi 1,3°lo. 

Totale aiuti in percentu.lle al PIL- Periodo 2011 • 2016 
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1,2 
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La Figura 2.16, per meglio supportare il confronto internazionale, mostra 

graficamente lo spaccato (2016) degli aiuti complessi,,i in valore percentuale rispetto 
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al PIL 19 dei 28 paesi membri dell'Unione Europea. L'Italia, con lo O, 18% del PIL, si 

colloca in penultima posizione; l'ultimo posto è occupato dall'Irlanda con un valore 

di spesa pari a O, 14% del PIL t\J primo posto, invece, si colloca l'Ungheria con una 

percentuale di spesa pari a quasi il 2°'o, seguita dalla Lettonia e dalla Repubblica Ceca 

con, rispetcivamente, 1,45% e 1,3%. 

Aiuti comple<sivi in vnlore pcrccnumlc del PIL - Anno 2016 
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L'analisi che segue approfondisce il profilo della distribuzione della spesa in aiuti per 

obiettivi orizzontali di politica industriale. La Tabella 2.1 2 mostra, a tal scopo, la 

1•1 1\nchc in questo caso si intendono esclusi dal.l'analisi il ferroviario, at,rricolo e dei trasporti. 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

– 53    –



nparn71onc percentuale della spesa in .\mn <l1 Srnco per ob1ecti' i orÌ7.7oncali in 

tc.:rm1m pucenruali rispetto al cotale degli a1uD ncU'anno 20 l 5. 
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Il settore su cui si concentra Ja spesa italiana per aiuti dì Stato è R6""5e:'.-"'1, che assorbe 

il 36,5% del totale: il valore dì incidenza percentuale massimo in Europa. 

Gli uJteriori obiettivi maggiormente rappresentati\'t per l'Italia per movimentazione 

dì risorse sono: Sdl11ppo regio11ale (con una guota dì incidenza del 1 1,7°'0 circa) e P,UJ 

(che assorbe il 9,31Yo circa delle risorse). 

Le priorità di spesa italiane non appaiono in linea con quanto emerge dall'analisi della 

media UE-28: infatti, la guota maggioritaria degli aiuti a livello europeo è assorbita da 

1ì1tela A111bimtale (quasi il 57,4° u). In particolare, la Germania concentra circa 1'871
1'1 

della propria spesa in aiuti per tale finalità. 

Spostando l'attenzione sull'obiettivo della promozione delle attività dì R&S&I, la 

f igura 2.17 mostra il confronto tra i principali competiror europei nel periodo 2011-

2016 (dati espressi come percentuale del PIL). 

Coerentemente con i dati mostrati in precedenza, l'Italia, nell'ultimo anno di 

rile,·azione, presenta una percentuale <li spesa leggermente più ele\'ata della media 

UE-28, attestandosi appena sopra lo 0,065°/ci del PIL, in netta crescita a partire dal 

2013. 

Insieme all' Italia, anche il Regno Unito presenta una dinamica crescente di spesa, 

accompagnata <la \'a.lori percenruali più ele,·ati (0,1°/o). "\l contrario, Francia e Spagna 

evidenziano una decisa riduzione della percentuale di spesa, mentre ì dati relati,; alla 

Germania non sono disponibili dalle fonti europee. 
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I .a Figura 2.18, inn:ce, moscra la <..pesa desanarn all'ob1cruvo li1klt1 A111bir11ttJ/1- sempre 

nel peno<lo 20 I 1-2016. ln cale concesco I' lcalia <>1 colloca ben al d1 sorto <lclla media 

uc 28. 

In parncolare, s1 noca che i ltYelli di spesa della Germania per raie oh1crrivo sono 

ralmeme clcrnti <la influenzare in maniera determinante la meJia europc.1 e spostarla 

n:rso l'alto: per comprendere il dato, basa considerare che la sola Germania eroga 

circa il 62° o degli ai uri di StaLO complessi\·ameme distribuiti nella UI 28 per la de::tta 

finali cà. 
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Con riferimento all'obiettivo Sl'il11ppo Regionale (figura 2. 19), l'Italia presenta un valore 

percentuale (0,02%), riferito al 2016, inferiore alla media UE-28 (0,04%), con una 

percen tuale di spesa in calo rispetto al dato registrato nell'anno 2015. N onostante il 

trend generale dei principali paesi competitor in relazione alla spesa per l'obiettivo in 

questione sia in calo a partire dal 2014, l'Italia si mantiene uguahnente nella parte 

inferio re del ra11king. Si può quindi affermare che raie obietti,·o abbia un livello di 

finanziamento inferiore a quanto ritenuto ottimale dalle altre nazioni europee. 

Si o ffre, infine, il dettaglio di spesa destinata agli aiuti a fa,·ore delle PMI nel periodo 

2011- 2016 in termini percentuali rispetto al PIL (figura 2.20). 

Per l'Italia si osserYa una percentuale di spesa a sostegno delle PJ\fl in Lieve crescita a 

partire dal 2015. Nell'ultimo anno di rilevazio ne, infatti, la percentuale di spesa si 

attesta a 0,016°/o rispetto al PIL. 

Gli altri principali competitor mantengono una maggiore percentuale di spesa per 

l'obiettivo in questione, ad eccezione della Spagna. 

<\iu11 di Stato per inclu'o il capitale di rischio (valori come percentuale del PIL) 

11,0'J 

0,lll-. 

11,0-

11.1111 

11,115 

11,IJ.I 

0.112 = 11,111 

·· ···········••···· ··· ·· ··· ·········· ···•·•···•······•·······•·········· ·····••···•· 
ti.IMI 

2011 2012 201J 2015 2016 

• • •••• • Spagna - Francia Italia Rcj?nO l ' nito - UE-28 - Ge rm.rnia 

Fonte: Commissione Europea - St.11c Aid Scorcboard 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

– 57    –



CAPITOLO 3 

INTERVENTI DEI,LE 
.L\L\fl>JI TRAZI01 I CENTRALI: 

. \:>:D E OBIETITVI 
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3. I NTERVENTI DELLE J\i\11\IINISTRAZIONI CENTRALI: 

ANDAMENTI E OBIETTIVI 

3.1. I NQUADRAMENTO E SINTESI 

La presente sezione è dedicata al monitoraggio e all'analjsi degli interventi promossi e 

gestiti dalle amministrazioni centrali al fine dj individuarne le principali caratteristiche 

e le linee strategiche di polio·· Con riferimento al periodo di monitoraggio della 

relazione 2012-2017, la ricognizione svolta consente ili fornire, da un lato, un quadro 

riassuntivo del la dimensione guantitativa degli impcgnj assunti e della spesa erogata 

(in termini di Livelli assoluti, ,·ariazioni percentuali e trend), dall'altro lato, si sofferma 

sui profili qualitativo-funzionali degli obiettivi orizzontali di politica industriale 

persegui ti. 

Per favorire una valutazione complessiva sull'operatività degli strumenti agevolativi 

analizzati vengono, inoltre, approfonditi gli aspetti legati alla distribuzione territoriale 

della spesa, alle djverse forme e tipologie dj agevolazioni (contributo misto, 

finanziamento agevolato, garanzie, conto capitale, ecc.) e a l quadro finanziario dei 

principali strumenti cl'interYento. 

L'analisi svolta ha consentito di censire un numero complessivo ili n. 58 strumenti 

agevolativi atti,·i a (jvello di amministrazioni centrali li dato appena fornito include, 

tutta,·in, misure age,·olative soppresse, che continuano ad operare esclusi,·amente sul 

fronte delle movimentazioni ili cassa (erogazioni). Al netto delle misure soppresse o 

non più operanti, pertanto, risultano atti,; soltanto n. 24 interventi agevolativi. 

Andamento delle dsorse Nel fornire una sintesi dei principali risultati operativi è 
morimentate con gH b d I · · h d l. rossi ile C\'Ì cnziarc e scguena carattenstic e eg 1 

inten'enri 

inccnrenti di sostegno alle imprese gestiti a livello 

centrale. Nel 2017 le agevolazioni concesse registrano un consistente aumento del 

51 % (attestandosi a oltre 3 miliardi di euro). Tale andamento è determinato, per lo 

più, dagli impegni assunti tramite strumenti agevolati,; di competenza del 1finistero 

dello Sviluppo Economico: il finanziamento del credito all'esportazione (SACE), il 

Fondo crescita sostenibile, i Contratti di s\·iluppo e la Legge "Nuova Sabatini". 

Sul fronte delle erogazioni, l'incremento registraro nell'ultimo anno è più contenuto 

(+ 7,5%): l'ammontare delle erogazioni, infatti, si attesta a circa 1,3 miliardi di euro. ln 
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aggrnnm agli strumenti del sopra cirati, per rikrnnza an termini di somme 

erogate si segnala, inoltre, lo scrumento 1:--. \IL '·Hando lSl" che promuove la 

sicurezza sul la\'oro. L'intertemporalità spiega l'andamento apparentemente non 

coerente Jella J1namica tra impegni e spesa, tramite la d1"crasia tra gesnonc di cassa e 

d1 competenza. Le somme erogate nell'anno di cassa, infatti, seguono gli impegni 

presi come Slanziamc..:nti di competenza negli esercizi precedenti. 

Il forte.: increm<.:nto degli impegni ha detenninaco una noLevolc espansione degli 

invescimcmi agc\·olati. Dopo l'incremento del 20°'0 registrato nel 2016, l'ultimo anno 

cli rilevazio ne: fo s<.:gnarc, infatti, un incremento superiore al 711Yc1: nel 2017 gli 

investimenti agevolati ammontano a complessivi I 5 miliardi di c..:uro. 

Per comprendere meglio l'andamento nel tempo degli impegni, delle croga7ioni ed 

degli 1m·estimemi age\·olati, ulteriori eleme nti di interesse emergono dall'analisi per 

trienni (2012-2014 e 20 I 5-2017). I forti incrementi di operatività farri registrare nel 

corso dcl 201.., hanno consentico di allineare le ageYolaztoru concesse nei due trienni. 

Sul fronte: Jelle erogazioni, im·ece, nell'analisi per trienni si registra una riduzione del 

25° n c1rc.t. Gli im esrimenti age,·olati, infine, presentano una \·ar1az1one 

esrremam<.:nre positi,·a tra trienni del 65° n circa. 

Rù;orse mo1iment;1te per Gb inrer<enti ag<.:\ ola Li\ 1 g1.:st1u dalle amnuruscmz1oru 
obiettil"i di politica 

industriale centrali, a \•alle dcl proc<.:sso d1 riordino che li ha 

coinvolti a partire dal 2012, continuano ad a\'er<.: come 

obiettivi prio rirnri l'internazionalizzazione delle la promozione dello 

s,·iJuppo produttivo e territoriale e il sostegno agli investimenti in R&S&I degli 

operacon pnvau. 

Nel quadro <lei num·i impegni assun ti nel 2017, il rocale delle agevolazioni concesse 

viene così ri parti LO era g li obiettivi di politica industriale: il 34° o circa dell'ammontare 

è scaco tlesanaro alla finalicà fotemozjo11alizz.az1011e (oltre I miliardo di curo), poco più 

dcl 25° o alla promozione dello Sril11ppo prod11ttfro " tmito1iale (circa 760 milioni di 

curo), p1u <lei 24 1 o (Circa - 33 milioni clt euro) al sosn.:gno delle attività priva ce di 

R&r&/. 

Con riguardo alle erogazioni, emerge una maggmrc inrc..:n'>trà d1 sp<.:sa negli ob1etci\'Ì 

R&S&I e fril11ppo prod11ttim e tmitonale, origi nata dagli impegni imputabili anche agli 

anni di competenza precedenti. 

Il primo, con circa 583 milioni di euro, risu lta l'obi<.:tti,·o prevalent<.: nel 2017, 

confermando il dato registrato negli anni precedenti. I ,a promozione delle attività 
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private di R&S&l, infatti, motiva circa il 43% delle risorse erogate, mentre la finalità 

St•ihrppo produttÌl'o e territonale ne impegna il 21 % circa. 

Un ulteriore aspetto rilevante dell'attività di 

monitoraggio condotta riguarda i risultati dell 'analisi 
Risorse movimentate 

per ripartizione 
geografica 

sull 'operatività pluriannuale degli interventi agevolativi 

delle amministrazioni centrali sotto il profilo della distribuzione terricoriale. Per quel 

che attiene a questo profilo, l'aumento deUe risorse impegnate nel 2017 risulta 

distribuito in misura maggiore nel Centro-Nord (+8211 o, 1.793 milioni cli euro) . Il 

Mezzogiorno, infatti, registra un più contenuto aumento del 23% circa (687 milioni 

cli euro). 

Con riferimento alle agevolazioni erogate, nel corso dell'ultimo anno di 

monitoraggio, il dc:crc:menco dcl 24% circa della spesa nel P.fezzogiorno è più che 

compensa to dalla positiva performance dell'area centrosettentrionale che fa segnare un 

+ 57%. Come risuJtaro cli tali andamenti, l'ammontare delle agevolazioni erogate a 

favore del 1\[ezzogiorno si attesta intorno a circa 530 milioni di euro mentre la spesa 

nel Centro-Nord è pari a 737 milioni di euro. 

Uno sbilanciamento molto accentuato a favore del Centro-Nord, invece, si riscontra 

in termini di ,·alori assoluti con riguardo agli im·estimenti age,·olati . Gli operatori 

economici localizzati nel Centro-Nord, a fronte delle agevolazioni concesse, hanno 

attivato o ltre 13,6 miliardi di curo, ossia oltre il 90° n degli investimenti age,·olati 

tota li. Tuttavia, nel 20 17 è il Mezzogiorno che fa segnare l'incremento relativo 

maggiore rispetto all'anno precedente (+ l 11 11 o) . 

Gli incentivi per cf.1sse di Non sorprende che, nel periodo oggetto di 
beneficiari 

monitoraggio, così come ampiamente dato conto 

nella precedente relazione, le Pl\ll risultino beneficiarie della quota prevalente di 

impegni e spesa (rispettivamente, 57 ,8% e 55, l 0/o) . Tali valori appaiono in linea sia 

con le caratteristiche peculiari del tessuto produttivo italiano (i.e. maggiore 

rappresentatività delle imprese di dimensioni piccole e medie) che con le regole di 

funzionamento delle principali misure agevolati\·e. 

Risorse n10vin1entate per 
dpologia di ugcrolazione 

D allo spaccam delle agevolazioni concesse per 

tipologia di intervento, il Co11tJi/mlo 111isto appare la 

ti pologia agevolativa prevalente (quasi 1,2 miliardi di 
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euro), confermando il dato del 20 16. D i ril ievo appare, tuttavia, l'incremento del 

Cont1ib11to in e/ interessi e/ canoni che passa da circa 235 milioni di euro a oltre 900 

milioni di euro. 

3.2. GLI INTERVENTI AGEVOLATJVl DELLE AMMlNISTRAZIONl CENTRALI: UNA 

VISIONE GENERALE 

Il deJicato agli intervenci agevolativi posti essere dalle 

amministrazioni centrali consente di osservare le principali caratteristiche operative 

del sistema di sostegno al tessuto produttivo. Tali caratteristiche sono espresse 

srnteacamente attra\·erso Le seguenti voci riepilogative: il numero delle domande 

approvate, l'ammontare delle agevolazioni concesse e erogare, nonché gli 

im·estimenti agevoL'lci. 

1 risultati esposti in Tabella 3.1 mostrano nel 2017 un numero di domande approvate 

(pari a oltre 33.000) in forte aumento rispetto al precedente anno (+80% circa) che 

già aveva evidenziato un andamento posiàvo. Ancor più significativo è il tre11d delle 

domande presentate, che si attestano attorno alle 45.000 unità registrando un 

aumento del L 30%. Tale evidenza mette in luce che il tasso di partecipazione degli 

operatori economici al mondo della finanza agevolata è fortemente crescmrn, 

attestandosi ai livelli del 2014. 

Sul versante degli impegni delle risorse, le agevolazioni concesse fanno segnare, per il 

secondo anno di fila, un aumento di circa il 52°1t1, arrivando a superare quota 3 

miliardi di euro. L'incremento registrato nel corso delle ultime due annualità e 

fortemente correlato alla più sostenuta operatività degli interYenti agevolativi attinti 

a valere sulla programmazione europea 2014-2020. 

Sul fronte delle risorse erogate, invece, iJ trend positivo è meno marcato (+7%), e le 

risorse erogate ammontano a più di 1,3 miliardi di euro. La significativa differenza trn 

l'andamento delle concessioni e delle erogazioni dipende prevalentemente dallo 

scarto temporale, a volte consistente, tra la concessione del beneficio e l'effettiva 

erogazione, in considerazione dei tempi relativi agli stati di avanzamento lavori 

previsti da ciascun inten-ento agevolacivo. 

L'espansione degli impegni ha determinato un effecro leva suglj investimenti 

agevolati. Dopo il +20% registrato nel 2016, l'ultimo anno dj rilevazione fa segnare 
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un incremento ancor più marcato dcl 71° o circa: glj investimenti agevolati 

complessi,ri ammontano a 15, l miliardi cli euro circa. 

lnrcrvcnri d elle .1mmini,tm1'io nj ccmrali. Qu.1dro di sinrcsi (2012-2017) in milion i d i c uro 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 

Domande prc,cmatc n. 9.Krnì l!l.1120 .J3.61' 25.529 \9..liì4 ·11.9"1H 153.42.J 

Vuri.7zionc •• !.24 315.!6 -f.1,-16 -!J.68 I lii.li; 

Do mande approvate n. 4.9.3(1 8..130 Jl.lJt5 11..305 111.362 .H.U.l'J 110.991 

Vi1ri;uionc • • -11,'J? !ili,)9 .;;,1s 1.Y.16 i9.99 

Age•olazioni conccqsc 1.290/,.1 I 14 ,,52 ·' I 989.8-1 3.1122,62 12.713,78 

Vi1riaziom: • • J;JJ9 92,.91 ·61.2·1 j2,().f 51,911 

Agcvol<tzioni erogate 1.959,l'l I 2. 127.18 1.253,76 1.347,6R 9.958,20 

Variazione •• ./,Y,6ì JJ.r -!J,19 .]),21 ì ,./9 

Im·cstimcnti agevolati 5.-48.iH 6.1!66,1!1 6 • .34:!_54 - .33K/>6 !1.811,44 15.108.2 1 50 . 

T/" aria.ziont• • • 19.45 .-.6; I S. - 1 lo.o- - 1.46 

Fonte: 

ln ottica aggregata, dal quadro complessivo pluriennale (dati cumulati 2012-2017) 

emerge che: gli impegni complessivamente assunti a \j,·eUo dj amministrazioni 

centrali ammontano a circa 12,7 miliardi di euro, le age,·olazioni erogare a circa 10 

miliardi cli euro, gli investimenci age,'olati ad un \•alore che supera i 50 miliardi cli 

euro. 

r\I fine di ponderare nel tempo i risult.'lti di operatività, i flussi delle agevolazioni 

concesse, erogate e degli investimenti age,·o laci ' 'engono ora presi in considerazioni 

in octica cli variazione su base triennale, 2012-2014 e 2015-2017 (TabeUa 3.2) . 

lntcnenti .1gcvol:uivi ddle :lmministrazioni ccntr:lli : concesse, erogare cd 
invesùmemi a<>c\olaù er crienni (milioni <li curo e \':triazioni erccntu,11ì 2012-2017) 

Totale 2012-2014 Totale 2015-2017 Vanazionj % 

conce!;":tt: 6 .. 1'1, ,6, Ci.l l6 11 l .T 

Age'oluioni erogate 5.6R0,3'1 11T.l! I 2·1.69 

lnvcsòmcmi <lgevolaù 11'1.'JSM.13 Jl.258.Ju 64.BB 

Fomc: MTSE 

Dal quadro complessivo emerge che le agevolazioni concesse restano pressoché 

costanti: l'ammontare delle concessioni in entrambi i trienni, infatti, si attesta a circa 

6,3 miliardi cli euro. L'andamento della spesa <li cassa (agel'O!azjo11i erogate) nei due 

trienni in esame mostra, al contrario, un trend in ca lo (-24,7%); dai 5,7 miliardi di euro 
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circa nd pruno menruo, a quasi 4,3 miliare.li c.11 curo nel lI!enruo 20 15-201'. Gli 

i11re.r/1111e11li infine, presencano una , ·ariaz1onc positiva molto accenruata tra 

rricnni, pan al 65" " circa. 

I flussi complessi,·1 degli 1nteCYenti age' olati,·1 po<.,<.,ono essere anahnau anche in 

rela7.ionc al casso di selettività che Li caratterizza .• ouo <..JUCSlO profilo è possibile 

distinguerli in interventi finalizzati e generalizzati1'1• 

lntcl'\enti delle centrali. Age,.,l;.,111ni rnnce,.,e cd per tip<ilogia cli 
tlc.,unarionc 2012-2017 

\(1h .. 11t dt l'lll<I .. 
1111<·1'\<'tllt ti11al111a11 6.3!!2, lii so.211 

lnH:f\ L'lll I I.Hl <>.331/19 

Tor.Ile 12.713,78 100 

Erogazioni \hlmm d1 cur" •• 
111!<1'\cnu finalunu 5 SR,05 

l nt<l'\cnu gcncralvzau 4 l i7,84 41,95 

Tot.ile 9.958,20 100 

Fon"•: \11"1 

D al confronto dci dati relati'-i a queste due classi <li 1ntcncnti nd pcrio<lo 2012-2017 

(Tabella 3.3), si rilen una c.listribuzione equilibram dcl peso relati,·o alle <lue mci per 

quanto attiene alle agevolazioni concesse. Sul fronte delle agevolazioni erogate, 

invece, gli interventi finalizzati mostrano una leggera prevalenza. Tale equilibrio 

appare cm: reme con il bilanciamento che caratterizza il sistema <legli incentivi a 

livello ccmrak: tra strumenti semi-automatici <li <;upporto agl i in\'cstimenti fissi e 

srrumcmi scletù,·i per il sostegno alle attivirà <li ricerca S\·iluppo e innovazione. 

3.3. I NTERVENTI DELLE A.\.11\HNISTRAZIOJ\ll CENTRALJ PER RIPARTIZIONE 

Tl· RRITORIALE 

I risultaci d1 monitoraggio s111teocamenre esposti in prccedenn n:ngono in questa 

sede analtnao sono il profilo della distribuzione rernrorialc rispetto a tre tipologie di 

..,, Per mu.:rventi general.v7ati s1 mtenJono yudJe agc\'!>Lv1on1 poco o affatto e mJ1rinate a 

finanziare upolowc ampie e c.lin:rs1ficate scnn p.1rncolari lmllli o condizioni, se non 
yueUc g1.:ncrah prc\ istt: <lalla nonnam a comunitaria. D" Lrn1111cntc mtcn cnu finalizzati s1 
carattcrt11ano per una finalina7iom:, dunyw:, pcr la M.: lcttl\ 1tà ndla degli m\'escimcnti, 
Jci progctu, ddlc ini1iative agc' olabili coerentemente con oricntamcnu c1mtcnuti ndlo S1t1/1' Aid 
Adio11 />/1111 200ii-2009 ($1\AP). 
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aree: Centro-Nord, Mezzogiorno e (terri tori) t\·fi sti.?'. Questa analisi contribuisce a 

chiarire, con esclusivo riguardo agli interventi posti in essere dalle amministrazioni 

centrali, l'evoluzione delle variabili ossen ·ate per singola area geografica. OssetYando 

i dati relati,,; alla distribuzione delle principali variabili cli interesse per territorio 

(Tabella 3.4), nel 2017 emerge un trend ùi generalizzata crescita per il Centro -Nord 

co n aumenti ben più marcati rispetto all'area <lei Mezzogiorno. ln particolare, si 

segnala che, nel Centro- ord, il numero delle do111a11de appro1·ate fa segnare un + 125°/i, 

circa e le aJp1olazjo11i ro11resse risultano in aumento dcll'82% rispetto al precedente 

anno. Per entrambe le variabili il Mezzogiorno mostra aumenti più contenuti: + 311J1u 

per le do111ande approMfe e + 231Yu per le agel'Olazjo11i concesse. 

Con rife rimento alla spesa effettivamente erogata, il Mezzogiorno fa segnare una 

contrazione nelJ'ultimo anno di rilevazione: l'ammontare delle agel'Olazjo11i erogale in 

quest'area risulta in diminuzione del 24% circa rispetto al precedente anno e si attesta 

intorno ai 530 milioni di euro . Osservando la serie storica, il trend negativo delJe 

agevolazioni erogate nelle regioni del sud Irafo ha interessato anche il biennio 

precedente con riduzioni attorno al 21 % circa. 

Interventi delle amminh.tr<lzioni centrali per ripartizione geografica (milioni di euro) 

Dom:inde approv.ue (n.) 2012 2013 ZOl-1 2015 2016 2017 

(.entro ·Nord l"'JI! 1225 >0112 6>24 ·1<>.12 IM30 

\h:zJ:ogHJTl)(J Jo.B ìlell 2S004 .:?98'.! '.!..'i5- 3340 

:1.1.i'a 15<J Hl.t 31!'.!<J 4999 Il 1n-9 

A,,,<>c• o/azioni concesse 

( cnrm 'orJ 6-1.·lll 924.00 flll(),·ICJ 656.61 1)85.53 1.-•n.68 
\fcJ'/.Ol'1UtllO 6U-;'.<>l! --1R,86 1.'l-11.lll -180,il <ir •. 1s -86,91 

:I.lisa 11.56 621.ìO 166.32 3M.l!i -1-12.(13 

Agernluzioni erogtuc 

( ..-nirn ''*I 9B,4H 6ì3,75 8(>2,98 -+t.57 1711,2'; 73- ,15 

:\ kzlf ,..,, •nic 1 722.h] - .io.12 1.131,91 886,8- ..,111 ,09 5.30.T 

:\.l.i,n 26.\38 li9,25 132.2'> -1-1.93 1'.:?.-12 80,26 

/m·esumenti ••ge•·oJ.w' 

Cemru ''ml 4.91!1.'.!1 3.561!,-9 5.648.90 -,1x12,l'l I 

\le1/t •g-Jt>rnc 1 48(1,(,!ì ìP9,09 21121.24 -li-U2 51J\"'O 1.256,ZI 

::?19,ì7 1.176,50 752,5 1 1215.6-1 1.215,5'> 24'.!,91 

Fonte: MISE 

11 La neccssicà di inserire una carcgoria residuale denom1n:ua (rerrimri) ''.1.fìstl' è giusti fi cata dalla 
presenzn cli imprese benefìcinric: mula-sede e cali da non poter consentire cli ricondum: l'impegno o la 
spesa ad una specifica area tc:rriroriaJc. 
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Per comro, il Centro-. ord registra un significari\'(> aumento (prossimo al + 57°'0) 

anche per quanto riguarda le agc,·olaziom erogare. C1ù ha comportato il 

superamento, in termini di ammonmre, dcl Ccnrro-'\;ord sul \fcnogiorno per 

quanto concerne le agevolazioni erogate. 

Il divano trn Centro-1 ord e L\Iezzogiorno è ancora più C\·idente osscrnndo i risultati 

di monitoraggio degli invcsrimenti age,·olati nel 2017: le imprese localizzate nelle aree 

dcl Ccnrro-Nord hanno attfrato oltre il 90° o (pari a circa 13,6 miliardi <li euro) degli 

im·csrimcnti agevolati complessh·i (15,2 miliardi di curo). Tale marcata distanza tra 

territori interviene nonostante il significativo aumento (+ 112° o) degli investimeno 

agevolati registrato nel nell'ultimo anno di ri levazione. 

3.4. lNTERVLNTI DELLE CF"'ITRAJJ PER OBIEITIVI 

ORIL.lO""ìTALI DI POLITICA 11''Dt:STRIALC 

L'analis1 della distribuzione funzionale degli scn1mcnti di inccntiva7ionc degli 

interventi promossi a livello cli amministrazione centrale consente di approfondire il 

profilo della destinazione degli impegni e della spesa per obietr1\'1 orinonrali di 

polJtica industriale. 

La diversa priorità data agli obiettivi di politica industriale tra agevola7ioni concesse 

ed erogate può considerarsi rappresentativa dell'evoluzione finalistica degli interventi 

di sostegno al tessuto economico e produttivo. 

Nel <.JUadrn dci nuovi impegni assunti nel 201 7, il totale Jelle agevolazioni concesse 

viene così ripartito rra gli obierci,·i di politica industriale: il 35° o circa dell'ammontare 

è stato desrinam alla lntemazjonalizZPzione (oltre 1 miliardo di curo), oltre il (circa 

760 milioni di curo) ,·crso lo Snluppo produttiro e leni/011(1/e e il 24° 11 circa è destinato 

all'ob1etti\'o Kc:>rc>J (circa 7 33 milioni di euro). Tra gli strumcnn ptù atti,·i sul fronte 

degli impegni, per quel che riguarda l'ultimo anno d1 rilC\ 'a/10nc, s1 segnalano: il 

Finan7iamento dd credito all'esportazione \Cl:), 11 rondo crescita sostenibile, i 

Contrarti e.li S\ iluppo e la I .cgge 0.um·a Sabarin1. 
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Imc rvenri delle nmmimstrazio ni centrali pe r oh1c11i rn. Quadro di sintesi 2012-2017 (milioni di euro) 

Agevol.izioni 2012 20l3 2014 2015 2016 2017 

R&S&I -1-.-195 -u.u3 fi 18J86 511- I 'b - 33r\O(l 

I ntcm.111• >n:dv, .VI• >ne j4(,,0J3 370.rs 2.U,05<J l-15.11 4 HW,505 

'>:uova 1mprcntl11nnJlt1a 2 11 ,655 207.1199 2211,218 6- .326 U5,.l113 22. %3 

pm1luttn-<> e rcmtorialc 15.J,<J54 12-1- .112 38(1,04 71111,!\XS 759,tr'6 

• \Jrro 1no • .J98 132, 18 "''\4,026 229."'52 2U.2!16 .J60,3"' I 

Toralt: J.290,64 1.743,52 3.363,51 l.303,65 1.989,8-J 3.022,62 

Agc, olazioni 

R..1\ò&I 1196,506 818,68 90ì,6-l 1 -63,191 595,ll-2 583.23-1 

1 nt1 .. :rn;11H malv 1a.1u in'-- 2"'!\,39.) 2-1 J,<J.t-1 lì<>.<122 94,'>X 67,-22 53,569 

i': tu •\'èl 1111prt.'l1lhtnn.ah1.1 1.,5,625 158,-1 18 115, I H 1-10,679 7n.472 

Sviluppo produttl\o e rcmtoriak 257,476 )2lrU5 57.?,88..1 481,192 l:!ll,l\87 284,006 

.\11ro 51 51,342 3:!.J,?15 115,"'I 356rW!I 

Tor a.le 1.959,49 1.593,72 2.127,18 1.676,37 l.lSJ,76 1.347,68 

Fome: MISE 

Con riguardo alla spesa erogata, originata dagli impegni assunti negli anni p recedenrj, 

emerge una maggiore intensità di spesa negli obiettivi R&S&l e Sl'iluppo prvduttiro e 

territoriale. Il primo, con circa 583 milioni ili curo, risulta l'obiettivo prevalente nel 

20 17, confermando il dato registrato negli anni precedenti: la pro mozione delle 

atti,·ità di R&S&I, infatti, orienta circa il 43° o delle risorse erogate, mentre lo 

Sviluppo produttivo e terriroriaJe, in termiru di li \'elli ili spesa erogata, finalizza il 21 % 

circa delle erogazioru complessive. 

Analizzando ora il profilo dell'evoluzio ne temporale delle concessioru (Figura 3.1), 

l'ultimo anno ili rilenzione, in conseguenza dell'incremento sigruficati\'O registrato 

negli impegn i assunti, registra andamen ti crescenti per rutte le voci in esame, ad 

eccezione delle concessioni per l'obiettivo 111101·11 iJJJprenditoria!ità. D a segnalare, il fo rte 

incremento fatto registrare neU'ultimo anno dalle agevolazio ni concesse per 

l 'o bietti,·o ifllemazjo11alizxazjo11e. 
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Fonte: MISE 

La Jinamica della spesa rendicontata nel 2017 (Figura 3.2) fa, invece, osservare livelli 

allineati rispetto al preceJente anno, salvo la riduzione più pronunciata delle 

erogazioni per l'obiettivo S11il11ppo prorl!1ttivo e territo1iale, che prosegue nella contrazione 

iniziata a partire dal 2014. 

Figura 3.2 
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3.5. RIPARTIZIONE SU SCALA REGIONALE DEGLI INTE RVENTI DELLE 

AMMIN ISTRAZIONI CENTRA.LI PE R OBIETTIVI ORlZZONTA.LI DI POLITICA 

INDCSTRIA.LE 

Al fine cli evi<lenziare la distribuzione territoriale degli interventi agevolativi di 

competenza delle amministrazioni centrati , la presente sezione illustra i flussi 

regionali del complesso delle risorse moYimentare. 

Con riguardo alle risorse impegnate, l'analisi mira a fornire elementi uàli sul legame 

tra le finalità di politica industriale (i.e. lntemaz/011alizzazjo11e, t'\1101·0 ù1;prenditorialilà, 

Ricerca, s1d11ppo e in11omzjom, S1>il11ppo prod11tlil'o e leniton·ale) persegui te dai singoli 

interventi e la relativa distribuzione geografica regionale. 

ln Tabella 3.6 (dato percentuale aggregato 20 12-2017), pertanto, viene esposta la 

ripartizione su scala regionale delle agevolazioni concesse articolate per finalità di 

poli tica industriale perseguita. 

l nter•ent.i agevolati'<i delle amminisuazioni ccmrali: Agevolazioni concesse nel periodo 2012-2017 per 
obic1tho ('alo re crccnwalc ri' etto al 101.lle) 

1'uo\'a Sviluppo produnh·o e 
Jn1cmazionalizz;1Lione R&S&I 

imprenditori:ill1:\ 1erritori:ùc 

Piemonrc u.+1 69,53 15.53 

Valle d'Ansia I 9.'J4 o.oo 59.06 20,99 

Lombardia 0,41l 47.41 l.51 

Trcniinu AJ10 Adige 46,116 0.11 52,85 0,9i 

Venero 46,IJ<J o.-o s1.-3 O.SR 

Friuli Venezia Giulia 85.23 ll,112 14,62 0.12 

Liguria (,,1- 2,-3 s1.r 9,-2 

EmiJja Rom,1gn:1 34.+x 0,66 s-.llì -.-9 

Toscana 17,0ì 5.76 63.37 13.81 

Umbria 16,llll ì,50 38,RJ 40,80 

Marene 29,J- 2.HS 58,16 9Jl2 

Lazio 6.11 >ti.Il.li 15.52 

4.91 l ;2.2f1 .11,26 

6,16 26,45 33.94 33,.J5 

Campania 1,-IR 15,18 :!O.W 63.115 

Puglia 3,R:! 31,llH 28,IU 37,UI 

Basi li ca1:t ll.l\!J l!IJ<) 20,15 60,57 

Calabria 1.H 3\14 135- 49.64 

Sicilia 2.211 15,R-I 18.34 63,63 

Sardegna 2,52 13,.1:; 23.!!5 5R.IB 

Fonte: MISE 
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Gli l\rrumenri di inter<ento che mirano al sostegno alle arri,·irà private di R&S&I e di 

facilira;r,ionc alla I merna7ionalizza7ionc mc)\·imcntano la maggior parte delle risorse 

concesse a fan>re di operatori economici localinari nelle Regioni dcl Cenrro-Nord: 

nella citata arca geografica, infatti, tali finalità assorbono rispetti\·arnente circa il 52% 

e il 34°0 delle concessioni. 

Al contrario, gli operatori economm operami nelle Regioni del Mezzogiorno 

beneficiano di più risorse allorquando gli srrumenti perseguono gli obiettivi di 

promozione dello Sviluppo produttivo e territoriale (media del 50%1 circa) e di 

supporlo alla Nuova imprenditorialità (media del 2 l 01(, ci rca). Tale andamento appare 

in linea con le caratteristiche proprie dei tessuti pro<luLlivi regionali. 

Considerando, inoltre, i , -incoli derivami dalla disciplina degli aiuri <li Stato, appare 

evidente che il sistema pro<lurti,·o del ore.I, più dinamico e strutturato, riesce a 

beneficiare in misura più sostenuca di forme di sostegno alle attività di R&S&I. 

Andando più nel decraglio nelle macro tenden7e sopra rilevate, è interessante 

segnalare che, rispetto all'incidenza media nelle Regioni elci Centro-Nord, per 

l'obieui' o R&S&l (52% circa) segnalano per un particolare scostamento la 

Regione Liguria (81°·o) e il Friuli Venezia Giulia ( 15° u circa). Per quest'ultima le 

age\'Ola7ioni concesse risultano per lo più impegnate per il supporto 

all'internazionalinazione (85°'o) . Per quel che concerne il invece, le 

impn.:se local izzare nella Regione Sicilia beneficiano maggiormente, rispetto alla 

media per area territoriale, delle risorse movimentate sull'obiettivo Sl'il11ppo produttÙ'o e 

/enilrm'ale (644Yo); per quanto attiene, invece, all'obiettivo l\ r1101•t1 ù11prenditonalità, il 

valore d i maggior rilievo si registra nella Regione Calabria (35n 'o). 

J\ corredo dei commenti ricavabili dalla Tabella 3.6, inoltre, è possibile elaborare una 

serie di rappresentazioni grafiche che consentono di anali%%arc il rapporto tra 

impegni e obietthri di politica industriale su base regionale. Per ciascun obiettiv·o di 

politica industriale nel periodo 2012-2017, rispetto al ,·alore medio nazionale, st 

riporta l'incidenza sul totale delle risorse concesse di ciascuna Regione:!2. 

Da un quadro di insieme è possibile affermare che, sah o alcune eccezioni, i risultati 

dell'analisi danno eYidenza della presenza di tendenze comuni per le aree territoriali 

di appartenenza (Centro-Nord e Ì\Iezzogiorno). Il posi%ionamento ddk singole aree 

12 Il n1lure mediu nazionale, riforico a ciascun obictrirn di polinca indusrriale, è un indice ottenuto 
considi.:rnndo i \'alun percentuali ùi risorse da parre di ciascuna Regione 1raliana. Tale valore è 
utile al tìnt: di d isporre di un termine ùi confronto rapprescntati\'o dcll'inrcro Paese rispetto alle 
'\Ìngolt: 
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geografiche nspctto alla media nazionale, infarti, è connesso alle 

peculiarità terncoriali del tessuto produttiYo e alle specifiche finalità 

per.,eguitc. Nelle Regioni <lei Centro e, in particolare, del Nord !calia, in cui il tessuto 

indu<;triale moslra una maggiore concentrazione e dinamismo delle 

arti\'ità d'impresa, si registra una maggiore intensità di impegni risperro alla media (ed 

ancora di più rispctto alle Regioni del Mezzogiorno) nel caso degli obierrh-i di 

Internazionalizzazione e R&S&l. Per contro, gli obiettfri di S\' iluppo e riequilibrio 

len:itoriale, nonché di creazione di nuova imprenditorialità, appaiono movimentare 

risorse pressoché esclusivamente nelle aree meno svi luppate dcl paese. 

In ri rerimemo all'obiettivo Intemazjo11alizzazjot1e (Figurn 3.3), le Regio ni del Nord 

mostrano, in buona parte, valori al di sopra della media nazionale (pari al 2 l ,')01n). 

lnll'l'\cn1i delle amnurnsuazioru centrali. conce,,,c per l'obic1ti\'U 
"lnccm:izmnalizz:izmnc" 2012-2017 (\alori crcen1uali •ul 101.ile de •lì inccnti•i) 

I 
' • 

n 

·1· • I • • I .• 
• I I I I I • • I I I. I. i I I I I I 

Fume: \ll"E 

In tale conrc.,m, il l-riuù \ 'enezia Giulia presenta il ,-alore più dc\ aro con 1'85,2'' "· 

dello spaccaco regionale del Xord Italia, tuttavia, la Rcgionc Liguria, con 

una percentuale del 6,2" "• risulta ben al di sorto del rnlore medio. Ossef\"ando il dato 

rclam o alle R<.'.gtoni del Centro Italia, per il medesimo obietti,·o, la Regione 

ed il Lazio presentano ,·alori sopra la media, mentre Toscana e Cmbria si 

posi7ionano socco alla media nazionale. Per quel che riguarda, infine, le Regioni del 

appare evidente, senza eccezione :ilcuna, che le concessioru per 

l'obiettivo lntemazjo11aliz:Zfl=ifo11e siano estremamente al di sorto della media na7ionale: 
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il valore più basso è espresso dalla Regione BasiJicata con una percentuale di 

movimentazione di risorse tramite concessioni dello 1 ,02% . 

Le Linee di tendenza esposte con riguardo all'obiettivo Intemazjonalizzazjone sono 

molto diverse laddove si passi ad analizzare la distribuzione delle concessioni per 

l'obiettivo Nuova imprenditorialità (Figura 3.4). 

lOU 

75 

50 

25 

o 

Fonrc:MISE 

delle Rn1111inislrazioni centraJi . concesse pt:r Pobicui'o "Nuova 
im renctitoriali1à" 2012-2017 valori ercemuali sul 1male de Li incemivi 

• • • • • 
- - -- -- - - - _ l.J I 

• \'alo re Regionale - \ 'alnre ;\kdio 

In questo caso, le Regioni del i\fezwgiorno mostrano percentuali di incidenza delle 

agevolazioni concesse superiori al valore medio nazionale (9,6°;(i) : il \•alore 

percentuale più elevato per il perseguimento di tale finalità si registra in Calabria 

(35,3%). Per contro, come prevecLibile, le imprese localizzate nelle Regioni del Centro 

e del Nor<l risultano al di sotto della media. 

Le agevolazioni concesse per R&S&I, sotto il profilo della distribuzione territoriale, 

registrano una media nazionale più elevata rispetto ai precedenti obiettivi, sintomatica 

della ampiezza delle ricadute sull'intero territorio nazionale e in cocren7,a con l'elevata 

focalizzazio ne delle risorse nazionali su tale obiettivo: la quota di destinazione media 

nazionale è pari al 41,9% (Figura 3.5) . 

L'analisi su base regionale mette in luce, seppur con una maggiore variabilità rispetto 

agli altri obiettivi, un'alta capacità dj attrazione delle risorse decretate nell'area ùel 

Centro-Nord Italia. 
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Figura 3.5 

100 

ì5 • 
50 

o 

Fonce: MISE 

I merventi delle amministra.doni centrali. Agevolazioni concesse per l'obiettivo "Ricerca e sviluppo 
e innovaz ione" 2012-2017 (valori percenural i s ul to tale degli incentivi) 

• 
• • • • • • • • 

• • • • • • • • • 

Valore Rcg1onalc - Valore Medio 

Tutte le regioni in questione presentano valori al di sopra della media, ad eccezione 

del Friuli Venezia Giulia ( I 4,6°/c>) e dell'Cmbria (38,8<Yo). Nell'ambito di queste 

Regioni, la Liguria presenta il dato più elevaro (81,4%) . Nel Mezzogiorno solo la 

Regione Abruzzo presenta un valore superiore alla media nazionale, mentre tutte le 

altre si collocano ben al di sotto. 

Volgendo, infine, l'attenzione al quadro delle risorse concesse per il perseguimento 

dell'obiettivo St'tluppo prod11ttù·o e territoriale, sotto il profilo della clistribuzione 

regionale, la meclia nazionale è pari al 26,7°/ci (Figura 3.6). Tale livello è superato quasi 

esclusivamente dal tessuto produttivo del Mezzogiorno. ello specifico, infatti, le 

Regioni del Centro-Nord presentano livelli percentuali sensibilmente inferiori alla 

media. I valori riferibil i alle Regioni meridionali, si attestano invece ampiamente al di 

sopra (e.g. Sicilia 63,6<Yo) . Tale fenomeno non deve considerarsi anomalo alla luce 

delle peculiari finalità cli questi tipi d'interventi volti a stimolare gli investimenti, la 

creazione di posti di lavoro e l'insediamento di nuovi stabilimenti nelle aree 

geografiche più svantaggiate. 
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Figura 3.6 
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lnlcl'\cnu delle ammm1s1razioni ccntr.&11. AgcH>l.1zioni concesse per l'oh1ct11H> "Sviluppo 
roJu1ti"' e territoriale" 2012-2017 (\.1lori cr.:cntu.111 •ul tot.ile de Li incentivi 

I 
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-
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I 

- Valore \1cd10 

i'el complesso, l'illustrazione grafica offerta (Hgure da 3.3 a 3.6) conseme di 

osserYare una scarsa concentra7lone inrorno alk nspetti,·e med1t: nu1onaLi per 

singolo obierm·o, tl che denota una s1gnifìcati,·a dl\ers1tà nella capacità d1 onenrare le 

risorse decretare armn·erso gLi interventi age\'olati\·i in fumiont: degli obietti,·i 

perseguiti. 

3.6. I NTER\'ENTI DELLE AMMINISTRAL IONI CENTRALI PLR CLASSE 

DL\.11.:.N 101\A.LE E OBILTTIVI ORIZ.lO-....:TALI D I POLITICA l''Wl STR IALE 

La distribuzione JeUe age,·olazioni per classe dimensionale di beneficiari, Piccola e 

media impresa (Pl\ fl) e Grande impresa (G l), consente di Yagliarc un ulteriore 

aspetto di interesse. 

L'ultimo anno di rile,·a7ione (2017) mostra flussi dì impegni cararterizzati da un'equa 

ripartizione tra PJ\Il e Grandi Imprese (fabclla 3.7): per ciascuna categoria, il daro si 

attesta a circa 1,5 miliardi <li curo. 

Dall'anabst incrociara con gLi obietti\ i onnonrali di politica indusmale nel 201-, le 

Pl\fl mostrano un'alca rappresenraà,·irà neU'obtettirn S1il11ppo prod11tlil'o t lmitoriale. 

Rispetto al tomie tielle risorse impegnate per le infatti, circa il 38° o sono 
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concesse per l'obiettivo in parola. Dal lato delle Grandi Imprese, invece, si può 

notare una più significativa concentrazio ne cli ri sorse concesse per l'obiettivo 

lntemazjo11alizZf1Z!o11e: la quota distributiva delle age,·olazioni concesse per questo 

obiettivo alla categoria della G l è pari al 61 °"41 circa. 

Sul fronte della spesa erogata (Tabella 3.7), il c1uadro relativo al 2017 fa osservare una 

clistribuzione più sbilanciata a favore delle PJ\II (oltre 800 milioni di euro) rispetto 

aUe G I (518 milioni di curo). O sse1Tando la categoria della Grande Impresa si può 

notare che, diversamente da guanto emerso dall'analisi della distribuzione degli 

impegni, le erogazioni sono maggiormente concentrate sul fronte della promozione 

delle attività cli R&S&I (83,7tYo) . 

lntel'\ enli delle centrali. Agc, ola.doni conce••e/erog:u c per obictri' o e 
dimensionale, anno 2017 (nulioru cli euro 

Agevolazioni concesse PM I 'lo GI T o1:de 

R&:X'\:I l:?S,0-1 22,ll JR1,ll5 25,B -118,!19 

I ntc:rn,lzt• >Il.di.I/ .ui1 •Ol' 1 ll!,9- ll,09 9'.!o,n.i 60,96 .\-1,l!"i 

:-iuova 1111prcnd1ton.1!11i 22J6 1,52 o.m fl,(X) 22,36 0,75 

"' iluppo prndut11\'ll e tcrnronak 55-1.29 ,7,7 1 ll4,;•J 13.57 ;s'l.OX 25.-18 

\hro 30,s- Il(,(, U,14 + l'J.'Jll 15,lll 

T o tale 1.469,98 1.509,333 !•)() 2.979,31 1 ()(1 

Agevola7-ioni e rogate 

R&S&I 14f1,IH IX,l.' 434.21 !!3,- J ,SS(l,22 43,K1 

t n1 erna1 ic >1t.tl111..\1u Ult' H,35 4.1 ·1 13,28 2.56 46,(1.J 15 2 

'lum .1 imprçnd1tori.1li1;, - n,-1; 8,i.5 (t,lMl 0,00 "'tl,4 7 S.12 

s,iJuppo prodlltu\o e lcrrironak 2:<l3.111 2S.2o 6'>,-7 13.45 2-:!,- H 20,(,!) 

,\hm .352.62 43,-K 1,35 ll,26 .s_,,9- 26,"'3 

To 1:1/e 805,46 11)1 518,61 t1M1 1.324,07 !IMI 

Fom c: M I SJ::; 

Analizzando la ripartizione delle agevolazioni per classi dimensionali cli imprese in 

ottica pluriennale (Figura 3.7) , le Pl\ll risultano beneficiarie co mplessi,·amente del 

57 ,8% e 55, l 0 ·o, rispettiYamenre, del corale concesso e erogato. Tale risultato, 

determi nato dalle caratteristiche peculiari del tessuto produttivo italiano (i.e. 

maggio re numerosità delle imprese cli dimensioni piccole e medie), riflette solo in 

parte quanto rilevato nel 2017: i risultati operativi dell'ultimo an no di rilevazione 

mostrano, infatti, una <listribuzione più equilibrata delle risorse impegnate tra le due 

categorie di imprese. 
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Figura 3.7 
Interventi deUe amministrazioni centrali. Agevolazio ni pe r classi dimensionali in mi.lioni di curo 
(valori cumulaù 2012-2017) 

Agevola zioni concesse 

• Piccole e Medie Imprese {PMI) 

a Grandi Imprese (Gl) 

Fonce: MISE 

Agevolazioni erogate 

• Piccole e Medie Imprese (PMI) 
• Grandi Imprese (GI) 

In ottica pluriennale (Tabella 3.8 e Figura 3.8), è possibile constatare che le GI 

riescono ad assorbire la quota prevalente di risorse decretate attraverso l'operatività 

di strnmenci volti a promuovere R&S&I (circa 1,8 miliardi di euro versus 1,2 miliardi 

di euro) e, ancor di più, Interna7.ionalina7.ione (circa 1,9 miliardi di euro versus 0,6 

miliardi di. euro) . 

I nterven ò d elle amministrazioni centrali. Age,·ol:1zioni concesse per obietòvo e dasse dimensionale 
nel criod o 2012-2017 (milioni di c uro) 

PMI % GI % Tmale % 

R&:l&I l.22R.8J 18,().I l.RI0,19 }6,}8 3.039,02 25.lR 

lnternuionalizzazione 617.28 9.06 1.862.+I J7,4) 2.479,72 21/J.I 

'.\. uo,·a unprcnu1t0nahrn 864.86 12.70 0,00 (),()(} 864,86 

S"luppn produtm" tt•rntonak· 2.29+,4J JJ,6S 1.280,02 3.574,45 J0,32 

·\liru I SfP,06 26.5} 2J,/5 0,·17 1.830,22 H,H 

T otale 6.812,47 f()() 4.975,81 /{)() 11.788,28 /{)() 

Fo nte: MISE 

Le PMl risultano, invece, beneficiarie dell'incero ammontare di agevolazioni concesse 

per N uova imprenditorialità (oltre 864 milioni di euro). 

76 
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I. 'ii) J 

SHI I 

il 

Pome: MISE 

r ntcn cnu deUc .tmmim,1raz1oni cemrali. ..\g"' ola.Uoni concesse per obiettivo e c13ssc 
tlimcn,1nnale nel ·oon 2012-2017 (milioni <li euro) 

ln1ernazìona-1izzazione Nu°'.'a 5, Lluppo produuho t: 

• Piccole e Medie Imprese (PMf) • Grandi Imprese (Gl) 

Ahni 

Sul fronrc ddlc agevola;rioni erogare. il quadro complessivo (Tabella 3.9 e figura 3.9) 

mosrrn che le G I beneficiano cli una quota pre\·alcmc delle erogazioni per l'obietti•o 

R& &I (quasi 3 miliarcli cli curo, conrro 1,8 milianli per le.:: P;\fl); al contrario, si 

riscomra una prevalenza delle PMI per quanco riguarda lo \'1il11ppo prod11ttiro e 

lemtoriaft. (1.2 miliardi di euro, contro 0,95 per le G I). 

lmcnenu tleUc .unminbuazioni ccntTali .• ollLioni per obicn ho e da"e dimen ,ionale 
nd ·notlo 201l-20li (milioni di euro) 

P\ll .. GI Totale .. 
1.81- .36 362-1 ;!_9;-.03 -i.i.i 4 "'74.lS 'i2.42 

I n•t'.1'1U7x>rulttra7" .ne 19;!.95 '·"5 '1.9- 'l'i5,2.'i 3,9J 

'"°'a 15..?7 o.oo 0,1)1) -65 8,41 
unprenJitorul:!.l 
:-<lluppo pruduttl\ n e 

1239.26 2.:,-1 951.1- 23.'.!4 2190.43 24.05 
t<mt••n:ik 

\hru 999,51 19.93 0.55 102.UO 11,.Zi 

T ot.tic 5.014,96 100 4.093,19 10(1 9.10 ,15 100 

Fonte: \ll'-l. 

infine, che la categoria S11orn i!llprr11d1torialittì ("65 milioni di euro 

circa) risullil interamente erogata a favore delle in acccmln con le caratteristiche 

dello (i.e. fa"orisce la creazione di nuo\·e atti\·icà, che proprio per il loro 
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carattere di novità tenderanno a essere di dimensioni medio-piccole, perlomeno nelle 

fasi ùliziali) . 

Interventi delle amminisuazioni centrali. Agevolazioni erogate per dimensione di impresa e 
obieuivi orizzontali di liLica industriale in milioni di euro (2012-2017 

3.000 

2.500 

2.000 

l.500 

l.000 

500 

o --R&S&l lnremazionalizzazione Nuova Sviluppo pmdutrivo e Altro 
imprcndilorialit:\ territoriale 

•Piccole e Medie Imprese (PMI) • Grandi lmprcsc (Gl) 

Fonte: MISE 

3. 7. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI PER TIPOLOGIA DI 

AGEVOLAZIONE23 

L'analisi dei flussi delle risorse movimentate viene ora integrata da una descrizione 

delle tipologie di agevolazioni effettivamente utilizzate. Nella scelta della tipologia di 

agevolazione efficiente, il poliry maker seleziona il sussidio in funzione degli obiettivi 

intrinsechi a ciascuno strumento, consapevole che ciò influisce sulla tipologia di 

procedura amnlinistratìva, sull'intensità del beneficio effettivo determinato e sul 

rischio pubblico connesso al trasferimento. 

Osservando la Tabella 3.10, nell'ultimo anno di rilevazione la distribuzione delle 

risorse concesse per tipologia di agevolazione mostra una prevalenza del Contrib11to 

misto, in leggero aumento rispetto al precedente anno. Di rilievo, tuttavia, appare 

l'incremento fatto registrare dal Contributo in e/ interessi e/ canoni: da poco più di 230 

milioni di euro a oltre 900 milioni di euro (+350% circa). 

23 Per la definizio ne de LI e singole ci po logie di agevolazione "Pe1i111etro dell'i11dagi11e e nota 111etodologica''. 
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Interventi d elle am m inistrazioni centra li. Age,olazioni conce,•c per tipo logia in milioni di euro 
(2012-2017) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Conrnburo 1n e/capirai< c/m1p1;1nn 0,00 2,84 30.3,04 306,46 469.- s 452.13 

Comnbuco 111 ci c'crc1110 r",43 6.77 4.32 24.94 2R,7i 5J.R9 

C1,ntnbuto in e/intc."rc,,1 c/cannna 274,3 1 263,02 122.,62 IRl ,49 901,6!1 

Comnbutn misrn 1.224,.,8 2.292,51 -n!l.42 1.126.94 1.11\2,61 

Cre<l1to <li imposta/bonu' focale 1-.34 100.45 529,52 1,67 45,35 285.14 

1 .\l!,e\·obto 110,18 145,68 111,51 80,66 83,W 14-,17 

Totale 1.290,64 1.743,52 3.363,Sl 1.303,65 1.989,84 3.022,62 

Fom e: M ISE 

Anche il Credito di imposta/ bon11s fiscale mostra un vero e proprio exploit positivo nel 

2017 rispetto al precedente anno, attestandosi a 285 milioni cli euro circa, con un 

aumento cli oltre il 600% rispetto aJ 2016. 

Figura J.10 I ntcrvcnri d elle amministrazioni centrali. Agevolazioni conccgsc p er tipologia dj intervento in 
valori ercentuali (2012-2017) 

2Lll7 ----- · 

2016 
--------- . 

2015 ------· ----- ... 
----

2ll14 >'--

- - - - -

2012 

0% !0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% !00% 

• Contributo in e /capitale e/ impianti 11Contriboto in e/esercizio 

• Concributo in e /interessi e/canoro a Comcibuto misto 

liill Credilo di imposta/ bonus fiscale • Finanziamento agevolato 

Fonte: MISE 

Quanto rappresentato è ancor più evidente osservando la Figura 3. 10. Il Contributo 

misto risulta prevalere sulle altre tipologie agevolative lungo tutto l'arco temporale 

osservato. Nel 2017, in particolare, costituisce il 39% del totale delle agevolazioni 

concesse (rigura 3.1 1). 
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Figura J.11 

Fonte:MlSE 

Interventi deUe amminism1zioni centrali Agevolazioni concesse per tipologia di intervento in 
valori ereentuali, anno 2017 

4,9'Yo 1,8% 

• Contributo misto 

wContributo in e/capitale e/impianti 

• Finanziamento agevolato 

• Contributo in e/interessi e/canoni 

• Credito di imposta/bonus fiscale 

• Contributo in e/ esercizio 

3.8. I NT ERVENTI DELLE AMMlNlSTRAZIONI CENTRALI PER STRUMENTI 

NORl\11.ATIVl 

La presente sezione è djretta a fornire uno spaccato sulla rilevanza dei principali 

strumenti normativi che caratterizzano l'universo degli strumenti posti in essere a 

livello ili amministrazione centrale. 

La Tabella 3.11 fornisce, con riferimento al 2017, un elenco degli interventi promossi 

dalle amministrazioni centrali che hanno registrato volumi di concessioni superiori a 

50 milioni ili euro24
. 

In termini ili operatività sul fronte degli atti ili impegno, appare ili rilievo il 

Finanzjamento del credito all'esportazione ili cui al D.lgs. 143/98 are. 14. Nell'ultimo anno 

di rilevazione, infatti, l'intervento in questione ha concesso complessivamente 893 

milioru di euro e rappresenta lo strumen to che ha determinato il maggiore impatto 

dal punto di vista delle risorse impegnate (30% circa sul totale). 

Rilevanti risultano anche le risorse decrecate tramite gli interventi a sportello a valere 

sul Fondo per fa Crescita Sostenibile (628 milioni cli euro) per la promozione delle attività 

di R&S&I. In termini di rilevanza, seguono poi, i Contratti d; Sviluppo (357 milioni dj 

24 Appam:ngono alla categoria "Altro" tutti gli interventi delle ammi111srrazion.i centrali il cui 
ammontare cli agevolazioni concesse nel 2017 è inferiore a 50 milioni di euro. 

8() 
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euro circa) e l'intervento a favo re degli investimenti in beni strumentali, denominato 

"Nuova Sabatini" (305 milioni di euro circa) . Questi interventi da soli rappresentano 

oltre il 72% del totale delle agevolazioni concesse. 

Interventi delle :1mminis1razioni ce nmùi. Agevolazion i concesse nel 2017. Dettagl io per singolo 
s trumento (milioni d i euro) 

Ri ferimento normativo 

n. l ,Jl<. 14 J I 9R arl. 14 - T ·1111111Zf11111r11111 dr! m:ditn 
11/l('f>'1rlrr,Jm1t· 

l>.L 83/ 2012 ,1rt. :!J - I>. ln1tm1. OS/OJ/ 20/} -
h11dn 1><r lu ( mdlu .\11,·f,11ibJ/e (l·C\) 
n .. 11. 24/09/ 2010 • ..... r 11/0rli/ùh -

(111llrt11ti dt Jnh1ppo 
U. !11tm11 . .!"/ 11 I liii J - &-11i <tm111r11tttli - "\1101u 

f 11. 296 i 2006 art • ./6 • ZI 1 .\Ùl11a Centro ltufi,1 

1 >.4/.<. 9 .1prilt Jl)()JI n . .V I · Ht.11 <Y1. ; • Bandi, /.\1 

L I JJI 1008 u1t. 6 ro. l lirt. 11)- Jmmt J.p.,1. 

Il. /,V/ I J/9 

lltm 

Totale 

Fonte: MISE 

Agc\•olazioni 
concesse 

893,20 

627,8<J 

35ì,53 

304,58 

284,14 

131,34 

86.97 

ìR,84 

258,12 

3.022,62 

'lo sul totlùe in terventi 

29,55 

20,77 

l l,83 

l0.08 

9,40 

4,35 

2,88 

2,61 

854 

100 

'lt cumulata 

29,55 

50,32 

62, 15 

81.63 

88,85 

91,46 

IOU,00 

el 2017, infatti, una quota pari a circa il 91 % delle concessioni complessive è 

concentrata in soli n. 8 interventi agevolativi. Tale concentrazione di ri sorse 

testimonia la realizzazione di uno dei punti fondamentali alla base del riordino 

incentivi (D.L. 83/ 12): la focalizzazione delle risorse su un numero molto contenuto 

di procedjmenti amministrativi, con conseguente riduzione della frammentarietà degli 

strumenti cli intervento. 

Con riferimento alle agel'olazjo11i erogate nel 2017, la Tabella 3.12 riporta il dettaglio 

degli inren'enti che hanno superato, in termini di agevolazioni erogate, la soglia di 50 

milioni di euro di spesa. 

Le quattro iniziati,,e che hanno determinato nel 2017 i più elevati volumi di spesa 

sono: il Bando ISI di cui al D.lgs. 9 aprile 2008 n. 81 - art. 1 1 co. 5 - (290 milioni di 

euro), gli interventi di sostegno al settore aereonau tìco (254 milioni di euro) , i 

Contratti di svi luppo (125 milioni di euro circa) ed il Fondo crescita sostenibile 

(unitamente alla L. 46/ 82). 

ti! 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    81    –



Inte rventi d elle amministrazioni centrali. Agevolazioni erogate nel 2017. D c1tagtio per singolo 
s trumento (milio ni di curo) 

Riferimento normativo 

D.J .gs. 9 rlf'nlr ](}(/// n. // I mt.11 '''· ) lland11 l IT 

I . 808/ 8) +a/In: /11/cm11li t1 jlitw'r tifi se//01r tl•'rtMa11/J<''1 

P .. l f. N /09/ !Olfl t JJ. < 11/fldi/Ì•h< - Conlr<11ti di S1iluppt> 

L:!:!;r 11 . ./6182 · r1rt. 1-1,1 9 - h111dn .1ptdalr rola/11'11 />'' /11111ornzw1r 
'fomilqi'."" (Ffl) - oru FC I 

D.L ,YJ/201! ,ut. 13 - /). lllirnt1. 08/0J/20U - f 'G11do /Xl' !t1 
Cmdla Sostenibile lrC\) 

P.l ,gr 18'i/ 2()()(1 T1t1,/t1 l/ - /11<urlm 111 /111"1'1' dd/:111/n1Jnp1e:5,o 

n. lnknn. 27/ I 1/ 2/JI J - Hmi <l111n1<11/ali ",\. /tl,"I \ a/)11/1111 " 

-lllm 

Totale 

Fonte: MISE 

Agevolazioni 
eroga ce 

29f1.1)5 

25-1,41 

125,2• 

120,10 

118.61 

65.+0 

5/!,21 

J/5.6) 

1.347,68 

% sul 1ocale 
interventi 

21,52 

18,88 

9,30 

8,91 

8,80 

4,85 

4,32 

2.\42 

100 

'lo cumulatH 

21,52 

40.40 

49,70 

58,61 

67.-U 

72,26 

ì6,58 

100,00 

Relativamente all'intero periodo di monitoraggio (Tabella 3.13) , si può osservare che 

oltre il 50% delle agevolazioni concesse si concentra su soli n. 4 strumenti agevolativi. 

In questo caso la Tabella 3.13 riporta il dettaglio degli interventi i cui importi cli 

agevolazioni concesse hanno superato o eguagliato i 100 milioni di euro. 

La guota più significativa (Tabella 3.13), anche in ottica pluriennale, si concentra sui 

Contratti di svil11ppo che ha mobilitato quasi il 16°1t1 delle riso rse complessive; segue il 

Fi11a11zjat11ento dei credito all'espo1tazjone cli cui al D.lgs. 143/ 98 art 14 (14% circa). 
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In terventi delle am min istrazioni centrali . Age\•olazioni concesse nel periodo 2012-2017. Derrnglio 
er s inoolo strumento (milioni di euro) 

Riferimento nonnaàvo 

D \ 1, 24/09/20111 e"· 1nregr.vion1 e mo<l1 iìchc Crmtra111 d1 :-"1luppo 

0.1.g,. I 1)/98 :trr 14 f-111an1iamento dd crctl1ro all'e,p<m.v1one 

L 46, 82 .lrt 14. 19- l'ondo >p<.·c1alt.' rotanvo pd l'Jnnmu1onc 

Tecnolol{lca (I ITI orn ICS 

D [_ 83/2012 :trt. 2.'\ D lmem1. 08/0.ì/2ill ì romlo p<:r l;i Cr<:,cit.1 

5cMcmlnlc (J'CS) 

D 1..,,,, ll\5/2CXKI T11olo 11 Incentivi 111 favore dell'au rnimpiey;o 

D.f.g,, 9 aprile 21H18 n. RI- art.I I co.5 · Bandn ISI 

D.f\ I (\Hl'R) 5CJl•Oll .m. 12, I ì :1lla ncerca scien11lìca e 

per l:J diffu,inne delle tecnologi<:, per la mobili cii dci 

ricercatori (0.1 -Il."· 297 199) 

D. lnrenn. 2"'/ 11 '2111>- Beni smrmentaLi - ·"-'um-a SabJcirn" 

I ì3/2008 art. 6, c. 2. l<:t. •I) t->c"1cgno all'1mcrn:111on:tlin:111one 

t lelle 1mpre>e 

[_ 29612006 art. I co. 341 D.i\.I. !Il aprile 21113 - Lone ['ranchc 

Lrbanl (L.H) 

Df\I <>/08/2010 \gevnl:viom :i fo,·or<: ddlo "iluppo tir encrwe 

tinnovabih, nsparmio ener!(elÌco nell'cdili1ia 

D .. \!. 29/11"'/2013 · lnw>amcnn innnvativ1 

l.•:ggc n. 296/20111, .1r1 46 /.lT S"ma <.encro lt:ùia 

lJ .. \L. 6/11.)/2111.'\ <' "· tntt:i.,rra11om e mod1ficht: Sr;m up 111nm :1tl\ l' 

(::-m:1r1&S1an 1 

n. lKl / HIJ 

n. ]')0/2Ul4 an.1 co.357 

\hm 

Fonce: M lSE 

Agevolazioni 

concesse 

l.9Q9,J I 

l.812,97 

1.33:!.23 

l24"',fll1 

801.229 

720,439 

672.806 

671,695 

611.1148 

518,42 

35"',197 

341,148 

284.144 

244.624 

121.551 

100 

g--.909 

12.7U,/8 

% s ul wtale 
% Cumulata 

interventi 

15.- 2 15,72 

14.26 

10,48 40,46 

9,8 1 50,27 

6,30 5<>,5-r 

5.67 62.24 

5.29 67,53 

5,28 i'.!,82 

4,81 T:,62 

4,lll\ 81,ill 

2.81 !!4.51 

2..68 IP,19 

2.23 89,43 

1,92 91,35 

0,96 ?2,31 

0,7 9 93,09 

6,91 \ O!J,00 

!(Xl 

Sul fro nte delle erogazioni, sempre in rife rimento al periodo 2012-20 17, emerge che 

oltre la metà delle risorse è concentrato in n. S strumenti agevolativi (fabella 3.14). 
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Tnre"·enti deUc amministrazioni centrali. erogate nel periodo 2012-2017. Dettal!lio per 
olo (milioni di curo) 

RJferimenro normaòvo 

I. XO'\/K5 + ln11:"cn11 a fa""" Jd '"u"re at:reon:w11co 

n. 4<>/ll.'! in. I t,l'l 

1).\1,\l ll R '>'ll/lWJnn 1.!.l> "'"'<gil<>llll<1nccn:•,llu111ti<a<' 

1nn<>h•g1<a, !'<'' 1.1 tl1fftL,1<>n<" Jdl.: pt>r la mohilu.1 Jl'r 

rin-rcatori I) .'!1J'7/99) 

[), 1111)0 Il - ltKl'Oli'i in fornn: Jl'll"aurounp1cg11 

D.1\ I '.!.J/ 1191'.!Pltl e"· in1ci.;1a,1oru e modifiche - Comma di Sviluppo 

L>.1 .. i.;>. 'J .1pnlt: :!IH JK n. Xl .m.11 co.5 lhn<ln l:>l 

l) l.g-. I l.ì/ 'lK •In. 14 i'Jn.11111.tmcnco <ld creJ11u all'cspomv1ont 

I •. (1C1.'!/ l 'lW1 ·"' .'! 111. 21 t\ lei q ( .rn11 rn1 rt d1 

I .. .JKK/9.'! an. I""· 2 Pr11gr.1mmi di imcsrimcnc11 .il 'Ct!<>rc: lndu,tri.t 

D . .\! : \ltl RI ,51l.ì/1lo .irtt 5, 6. 9. llJ. 11 

I. 2W./21Ml(1 Jrt. I c11. ì-11 [)\!.(li aprik .'!Ili ì - Zone I r.1m:hc l rb.anl.' 

;/.I L) 

I I; V .1r1. 6 eco . .'! lcn. J 

D .. \ I '.!'I - lnn-nmcnu 111111)\J.U\, 

[)\I(, OK/ .'!1110 \ gno!J,10111 a fa,·or« Jdln wtluppo dt cnagic 

Ml10\'2bdt, n>plnru· cncmcacu ncll'cdilizu 

PO:-: .'!OOci .)1 • 1l11ppo imprnidttc •nalc loc.le" \li,ur.t .'!. l.J 

I> I . 1n/2!Jl .2 _re .2J I) lntcnn. Oli/tH/21111 h1mlo pt"r la ( 

:>rntrnthtl<" \ I 

I • .JKK / 'l2 'l'uri,11•11 

\ht<> 

Tot.tic 

F11111t·: M I!> E 

Ai:c' ol.trioni 

croi:a1c 

l.lì05,3H 

1.518,54 

'7845'.! 

(t'Jl,K-19 

576.'>.JS 

574,"2 

5'2,81)1! 

4-l'i,W.ì 

:w1,x;11 

:?50,1!08 

:!fl6,K'l2 

195,1113 

JM,.511 

154,23 

IW,51ì 

llRl,02h 

9.958,20 

•o'"' 101ale 
Cumulata 

inlCt'\.CnÒ 

1612 16,12 

15,.'!5 31S 

ì,KB .W,.25 

6,')5 46,20 

5,79 51,99 

5,77 57,76 

'\, ì5 61, I I 

4,48 67,59 

.ì,94 "'1 ,5.ì 

2J!8 74,41 

"'6,9"' 

.'!,5.'! - 9,-19 

!llS 

1,91 S1,54 

1,65 85,19 

l,SS 1!(>,"'-1 

l ,.Jt) AA,1-1 

1 l,K6 100 

l!WI 

Dal de ttaglio per strumento normatiYo emerge eh<.: , l' interv<.:n to " L 808/ 85 + altre 

da solo assorbe quasi il 16% delle erogazioni complessive. 
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CAPITOLO 4 

\ZIO'- \I l: li. I O'\iDO 

DI GAR \'\./.I \ 

'·Il f.'lL I r GIJ TYITRI f :-..n nt \!/fR•l<Rl-/lITll, ",, I." l/J\I 
l>I /JJ n/ I.I'.. IL! 1'1 L,. jlJI IL RI. 'l L 
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4. INTERVENTI NAZIONALI: IL FONDO DI GARANZIA 

4.1. INTRODUZlONE 

Il Fondo centrale cli Garanzia per le P.MI, istituito dall'art. 2, comma 100, lettera a), 

della legge n. 662/96, è uno strumento d'incentivazione finalizzato a facilitare 

l'accesso al credito delle piccole e medie imprese. Anche in cons iderazione degli 

effetti prodotti dalla crisi economico-finanziaria sulle condizioni cli accesso al credito, 

il ruolo rivestito dal Fondo cli Garanzia, nel (]Uadro degli strumenti agevolativi cli 

sostegno alle attività economiche e produttive, è sempre più marcato. 

Agevolare l'accesso al mercato creditizio da parte delle imprese è un obiettivo di 

primaria importanza per le politiche di incentivazione, soprattutto in ottica anticiclica 

rispetto al razionamento del credito, operato in modo endogeno dagli intermediari 

bancari a partire dalla crisi finanziaria del 2008. 

La difficoltà cli accedere a nuove risorse cli finanziamento per preservare la capacità 

dinamica di fare impresa costituisce uno degli elementi più critici del contesto 

economico-produttivo in cui si trovano ad operare le PI'vll. Tale fenomeno tende ad 

acuirsi soprattutto se si considera la natura prevalentemente banco-centrica del 

sistema economico italiano, che rende molto spesso le imprese dipendenti dal 

finanziamento creditizio. Tale dipendenza contribuisce, unitamente ad altri fattori 

storici e di sistema, a limitare lo sviluppo di nuovi canali alternativi al credito 

bancario. La dipendenza "impresa-banca" deriva da alcuni fattori critici strutturali 

correlati al nostro tessuto produttivo: la tendenziale sottocapitali zzazionc e la bassa 

capacità gestionale della struttura finanziaria d'impresa; l'elevato numero cli P.MI; la 

scarsa accessibilità a modalità cli finanziamento e di copertura degli investimenti 

alternative rispetto all'indebitamento bancario; il depauperamento delle garanzie 

accessorie. Tali fattori contribuiscono, in modo diretto e indiretto, a propagare gli 

effetti negativi connessi alla riduzione del volume <legLi impieghi del sistema creditizio 

(credit cmnch) . 

L'attuale contesto appare caratterizzato dal protrarsi di criticità nella gestione 

economico-finanziaria delle imprese, da una maggiore espos17.10ne al rischio 

creditiz io per via cli una più marcata probabilità di insolvenza dei debitori e, 
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conscgucmemcme, da una minore capacjcà del sistema bancario <l.i far fronte alle 

richiesce di credito per pianificare nuovi im·escimenci. 

Al fine di contraMare il razionamento del credito, neglt ulùmi anni è srnta fonememe 

rafforzata l'atÒ\'Ìtà di sostegno S\'Olta dal Fondo di garanzia per k P\ll. L'intervento 

ha subito, nel corso dd rempo, numerose integrazioni c modifiche per mcgLio 

adatrnrc lo strumento alle mutate esigenze del tessuto produtà\'O (tfr. par. 4.2). 

Con riguardo alle principali regole cli funzionamenro del rondo, lo strumento opera 

a l tìnc di agcvolare l'accesso al credico c.: lo S\Ìluppo delle attraverso la 

concessiont: di una garanzia pubbLica a fronte di tìnan7.iarnenù concessi dalle banche. 

In pn.:semrn di condizioni prestabili te, la cilata garanzia consente di accedere al 

finanziamento bancario a condizioni più favorevoli rispetto a c.iu<.:llc di mercato, 

grazie aJ\a traslazione del rischjo di insolvenza. P<::r la yuota dcl prestito garantita dal 

Fondo, infatti, il rischio normalmente incombente in capo alla banca erogatrice del 

finanziamemo ,·iene imputato al Fondo cli garanzia. lnolrre, in caso di esaurimento 

delle risorse del f•on<lo, lo Stato italiano fornisce una garanzia di ultima 

L'intern:nro agevolatiYo aYYÌene sulla base di diYerse mod:tl.icà operative.:. 11 Fondo 

può i men enirc mediante garanzie concesse direttamente alle banche.: finanziatrici 

(w1ra11;;;ti1 dirdta), on ero mediante controgaranzie a fa,·ore di confidi e altri fondi di 

brar:\11/.13, hraranù ili pnma istanza delle banche finanziatoci Di 

rilc,·anza marginale rispello alla complessiYa operati,·icà del fondo, infine, sono gli 

inrcrwnn d1 coe_ara11zja, che comistono in garanzie rilasciate dal fondo, in 

collaborazione con un confidi o con altro fondo dt garanzia, in fa, ore chrettamenre 

della banca finanziatrice. 

C na grazie al Fondo ili garanzta, può accedere a fin.'ln.t:iamenti bancari 

coprendo fino all'80" , dd finanziamento con la garanzia pubblica, mentre l'importo 

massimo garantiro dal Fondo è pari a 2.500.000,00 euro. u garanzia pubblica 

comporta un minor assorbimento ili capitale d1 delle banche. m 

conseguenza della "ponderazione zero" delle operazioni garanute <lal fondo: le 

imprese possono, pertanto, accedere al creilito a cond1zioru migliori, sia tn termini ili 

minori cassi di interesse applicaù al finanziamento che ili maggior credito accordaco. 

Tnolcre, la garanzia del Fondo è rilasciata a costi decisamente contenuti e, per le 

imprese dcl le imprese femminili e alcre categorie di beneficiari, a Licolo 

completamemc gratuito. 
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In aggiunta alla modalità opera ava ordinaria del Fondo, che prevede iJ rilascio cli 

garanzie per singoli finanziamenti, il Decreto incermini!-tcriale elci 24 aprile 2013 

(cosiddetto "decreto portafagll'), ha imrodorco la garan7ia su portafogli di finanziamenti. 

Amaverso la tecnica della cartolarizzazione virtuale (così e.letta Tranched Com), la 

garanzia del Pondo ince1Yiene coprendo una quota propor7ionale del rischio 

sottostante ai portafogli di finanziamenti composti da istituti bancari (v. Focus: 

Garanzie su portafogLi e gestione ordinaria). 

4.2. LJ::: PRINCCPALI NOVlTÀNORMATIVE 

1\ partire dal 2011, il Fondo è stato oggetto di numerosi interventi normativi che 

hanno migliorato le modalità di funzionamento, esteso l'operari,,ità anche a comparti 

produttivi originariamente non ammessi e ampliato i canali di finan7iamento. lo virtù 

dci posiri' i risultati fatti registrare dall'operati,·icà dell'imcrvcnto e della crescente 

esperienza maturarn negli anni, il Fondo è riuscito sempre a garantire il proprio 

sosLegno alle imprese in un contesto economico, come quello degli ultimi anru, 

mutalo e parùcolarmente \'Ulnerabile sotto il profilo della produttività e degli 

investimcnti. ln termini più generali, l'andamento dcl ciclo cconomico ha 

determinato l'esigenza di rafforzare il Fondo da un pumo d i vista sia delle dotazioni 

finanziarie, con un piano pluriennale di rifinanziamento dell'intervento, che della 

percentuale di copertura del Fondo, attraverso un suo innalzamc.:nto, declinato in 

relazione alla tipologia di operazione garantita. 

La più rilcvante novità normativa che ha interessato lo SI rumento negli ultimi anni è 

la cosiddetta "Rijòm1a del Fondo", disposra dall'arricolo 2, comma 6 del Decreto-legge 

n. 69 del 201315 che ha previsto, ai fini del rilascio della garanzia dcl Fondo, un nuovo 

modello di valutazione del merito crediti7.io basato sulla probt1bi/ità di dqà11/t, in 

sostituzione al sistema di credit sco1i11g, e la riarticolazione delle percentuali di garanzia 

sui finanziamenti. 

L'applicazione della Rijòr111a ha preso a\'Yio nel 2015 imerYeoendo, in Y1a 

sperimentale, sulle operazioni cosiddette ''jì11anzia111enti 1111ore1 .fohc1tini" ai sensi del 

sopraindicato artico lo 2, D.L. 69/2013. Il predetto articolo ha inoltre previsto 

Sostituiro dall'articolo 18, comma 9-bis, lerrera a), del dccrcro-lcggc 2014. N. 91. 
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l'estensione dd nuo,·o modello di ,-almazione a nmi gli altri incen·enci del fondo di 

Garanzia. 

In confommà a ciuanto scabilico dalla prens1one normati,·a, con Decreco 

interministeriale l\ fISE / MEF del 29 sectembre 2015 sono srate stabilite le nuO\'e 

modalità di mlutaz1onc economico-finanziarie <lelle imprcc;c per l'accesso alla 

gara071a. In parricolarc, il Decreto del 29 settembre 20 15 ha tisc;aco 1 principi 

opcrari,·i dd nuovo modello di valutazione che fo rnisce una misura della probabilità 

di inadcmpim<.:nto dd soggetto destinatario <lei Jina11z/ammlo 111101·a \'c1hr1li11i articolato 

in più classi di rischio, in funzione degli intervalli di valore della probabi lità di 

inadempimento. Ino ltre, per ciò che riguarda l'estensione dcllt: prcdcttc modalità cJi 

accesso alla generalità degli interventi del Fondo, l'artico lo 4 dcl Decreto 

interministeriale del 29 settembre 20 15 ha rim·iato ad un successivo 

decreto ministeriale la determinazione delle condizioni ed i rcrmini per l'applicazione. 

Nel 2016, con D ecreto del f.finistro dello sviluppo economico di concerto con il 

Minisu-o dell'economia e delle finanze del 23 marzo 2016''', sono state integrate le 

D isposizioni operative per l'appljcazione del modello di valurnzione <lei hm<lo ai 

''jì11a11zjal)Jellfi 1111ot't1 Sabati11i" che hanno consemiro, in spcnmcnralc, l'atti,·a;rione 

<lei num·o sistema di racing. Nel corso del 20 !""', im·ecc, con Decreto dcl i\ [inistro 

dello Sviluppo di concerto con il .\linistro dell'economia e delle finan7c 

del 6 marzo è scata preYista l'estensione delle nuon modalità di \'alur:mone, 

1ntrodonc per le opera.doni "11110/'0 Sabati111", a rutte le imprese.. che mrcndono 

accedere aJ I ondo con l'indinduazione delle num-c d1 copLrtura. 

Con questa riforma, dapprima per i Jì11a11zja1JJe11ti 1111oro sohali11i, in omca introduLUYa e 

sperimentale, e m segllito per la generale opcrativicà, il I omio valuterà le imprese 

ama\·erso Je nuo,·e procedure di ammissibilità portando molcephci ,-anraggi. Tra 1 più 

rileYanri possono essere menzionaci i seguenti: 

l'allineamento con le procedure ,-aJutaciYe (modelli di m/Ù{'lj ucilizzate dagli 

operacon dcl mercato creditizio e finanziario; 

la possibilità di graduare La garanzia offerta in funzione della ri.;chiosità del 

prenditore; 

!<. Pubblic:uo sulla Ganerm L' ffìciale n. 11-l dcl i - maggio 2016. 
Pubbhcam nella (i a netta L' fficiak del - luglio 20 Li'. 
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un sostegno in misura maggiore per quelle imprese (comunque "sane") più 

esposte al rischio di razionamento; 

la possibilità cli effettuare accantonamenti adeguati in funzione della diversa 

rischiosità dell'impresa con una capacità più efficiente della gestione delle 

risorse grazie al "risparmio" di accantonamenti sulle operazioni con racing 

migliore. 

4.3. L'OPERATTVTTÀ DEL FONDO E CONSIDERAZ IONI SULL'EFFICACIA DELLO 

STRUMENTO 

I dati cli monitoraggio sull'operatività del Fondo cli Garanzia per le P.Ml , osservati nel 

periodo 2011 -2017, mettono in luce la crescita dello strumento in ottica pluriennale. 

Nel periodo di monitoraggio, il Fondo ha accolto complessivamente n. 617 .078 

operazioni finanziarie che hanno determinato garanzie concesse pari a p iù di 57 

miliarcli dj euro ed hanno attivato un volume di nuovi finanziamenti pari a oltre 89 

m iliardi di curo. Dal primo anno di osservazione (2011) all'ultimo (2017) il Fondo ha 

fatto registrare un aumento dci volumi di garanzie rilasciate pari a quasi + 177%. 

Nell'ultimo anno cli rilevazione, il numero delle domande accolte è stato pari a 

119.925, in aumento rispetto al precedente anno (+5% cisca) e più del doppio 

rispetto all'anno 2011 (+117<yo circa) . Le garanzie concesse nel 2017 è pari a circa 

12,2 miliardi di euro a fronte di circa 17,4 miliarcli cli euro finanziamenti garantiti. 

Nel periodo 2011-2017 la distribuzione del numero delle <lomande accolte per classe 

dimensionale mostra una sensibile prevalenza delle 11Jicroi111prese (n. 364.946) rispetto 

alle piccole i11Jprese (n. 194.455) e medie i11Jprese (n. 57.548). 

Considerando i volumi complessivi delle garanzie rilasciate, complessivamente pari 

ad o ltre 57 miliardi ru euro, tuttavia, l'inci<lenza <lelle piccole i11Jprese (per un importo 

pari a quasi 25 miliardi di euro) risulta superiore sia alle medie imprese (quasi 18 mi liardi 

dj euro) che alle microimprese (circa 14 miliardi di euro) . 

Uno degli aspetti più rilevanti in ottica dj sostegno alle PMl è costituito dal 

significativo numero ru imprese ammesse a lla garanzia del Fondo in assenza della 

p resentazione cli garanzie reali. La quasi totalità delle imprese accede, infatti, alla 

garanzia del Fondo senza prestare garanzie reali proprie sulla parte cli finanziamento 

non coperta dal Fondo. 
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La<.klO\ e si consic.len l'amb1co di au:iv-ità economica pre\'alence (co<licJ ,\ ITCO 2007) 

degli oper:uori economici assistiti <lai f-on<lo, nel perioc.lo ÙJ momcoragg10 la 

maggiore concentrazione delle richiesce accolce è rappresentata <lai comparco 

i11d11stria/1 (n. 272.942 richieste - pari a circa il 44° o del corale), seguito dal co111111ndo (n. 

236.281 - 38° o) e dal settore dei serrizj (n. 106.097 - t 7° ·a). 

r\ fronte della crescente operati,•ità, il fondo ha fatto registrare accamonamenci, a 

presidio dei rischi assunti attraYerso le garanzie rilasciate, per un corale cumulato di 

circa 5,9 miliardi di euro. Solo con riferimento al 20 17, in considerazione 

deil'ulteric.m.: crescita operativa <lei Fondo, il Livello <l i accantonamenti ha raggiunto, 

con un valore pari a circa 1,2 miliardi d i curo, valore chL: si attesta sullo stesso Livello 

raggiunto nel 20 16. 

Questo dato mette in luce un'ulteriore imporrance caratteriscicn dc l Fondo. 

Osscrvando il rapporto tra le garan zie concesse e l'importo nccantonato (dati 

aggregati dd periodo 2011-2017), è possibile riscontrare un'elevata efficacia dello 

strumenco con un effetto moltiplicatore di circa 9,6 volrc l'ammontare delle risorse 

pubbliche accantonate; tale risultato appare ancora più c,·idcnte "e si consic.lera 

l'effeuo molùplicacore sui finanziamenti garantiti; in questo caso, infatt1, lo strumento 

raggiunge un effeLto leYa pari a quasi 15 ,-ohe la posta. Nel 20 I..,, l'importo 

accanconato ha deternunato un molciplicacore sui finanziamenti garantiti pari a 14,4 

\ohe (i.e. I curo accantonato ha determinato 1-l,..J euro di finanziamento), mcnm.: 

ri-.pctw alle garanzic conccsse pari a 10,1 Yolce. 

In un in cui i poli9 111oker profondono uno sforzo sempre più fone nella 

din.:7ionc della ra;rionaliznzione ed efficentamento della spesa pubblica, il fondo di 

garan7ia, gt<li'ic alle -;ue caracterisciche di funz1onamenro, era cui il basso impatto di 

finanza pubblica e l'ele,·ato effetto le,·a, rappresenca uno strumento di pnmaria 

1mporranza pa il "'"tema nazionale di sostegno al tessuco produrm·o ed economico. 

FOCUS: n mercato del credito e il Fondo di Garanzia 

corso degli ultimi anni. ù prolungato periodo di recessione ha determinato una 

rrunorc propensione degli intermediari finanziari a concedere crcc.lito alle imprese. 

I 'accesso delle al finanziamento bancario appare ancor oggi difficile per molte 

imprese e, conscgucntL:mcnte, i ,-olumi di credito sono ancora lontani <lai livelli degli 
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anni antccedenti la crisi. la riduzione dei rass1 degli ultimi anni, grazie agli 

inter\'cnti di politica monetaria della Banca Centrale Europea (BCE), gli istituti 

bancari attuano ancora oggi una poliaca di concessione del credito restritttYa e le 

imprese italiane si trm·ano nella condizione di don:r contrarre o interrompere le 

atth·ità <li im·cstimcnto. Proprio in questo attuale contesto, il I ondo di Garanzia ha 

rappresentato la principale misura gm·ernati,·a contro il rn7ion.1mcnco dd credito alle 

PMI facendo registrare risultati in netta controtendenza rispetto ai volumi dei prestiti 

bancari sul mercato. 

La Fihrura114 4.1 mostra il confronto tra gli andamenti (normalizzati) dei prestiti 

bancari alle imprese in Italia attraverso il mercato dcl crcd1to e quelli del Fondo di 

Garanzia nel pcnodo 2003 - 2017. L'andamcnlO dci ,·olumi dci nuovi prestiti alle 

società non finanziarie nel periodo pre-crisi (2003-2008) è carattcrinato da una forte 

espansione. J\ partire dal 2009, invece, gli effetti e le npcrcussioni della complc!ssa 

crisi economico-finanziaria del (i.e. mutui s11bp1i111e e successiYamente, nel 

2011, crisi dci debiti sovraru) iniziano a dispiegarsi, determinando come risultato una 

drasaca riduzione del flusso dei nuovi prestiti bancari (ardii mmch). 

Solo a partire dalla seconda metà del 2014 e la fine del 2015 s1 è registrata una lieve 

risalita <lct flussi dei prestiti che, tuttavia, non è consolidata negli anni successh.'i 

(20 I 6-20 I 7). Nel periodo 2016-2017 si n.:g1stra un nuovo sostanzioso calo dei 

tìnanz1amcnu alle aLtività imprenwtoriaLi. li credito destinato alle imprese resta 

ancora lontano dai livelli pre-crisi. 

Volgendo l'attcn7ionc all'andamento dci finanziamenti conccssi negli dal Fondo 

di Garamia, in Figura 4.1 si nota che la sua operatività tra il 2003 c il 2008, 

allor(1uan<lo iJ mercato dcl credito registrava tassi di crescita dci volumi dei prestiti 

molto sostenuti, segnava al contrario tassi di crescita molto contenuti. Proprio a 

partire dal 2008, tuttavia, con il manifestarsi degli cffcro della crisi sull'operath-ità 

degli intermediari finanziari e la rcpenona decrescita dci Yolumi d<:i prestiti dcl 

mcrcaro ordinario, il Fondo registra una crescita molto sostenuta che va a 

consolidar,1 durante tutto il periodo di cns1; con una più marcata accelerazione a 

partire dal 2012. 

I \ alon dd \Olume dei finanz1ament1 alle imprese non tìnam•ianc (dati Banca <l'Italia) e <lei 
fìnanziamcnù concessi dal l·on<lo dì Garanzia sono smci normahnatl per una migliore 
rapprcsenraztone del confronto tra i due trend. 
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Tale evoluzione cmtiruisce lo specchio delle modifiche intern:nutc al meccanismo di 

fun7ionamcnto dd Fondo attraverso il riconoscimento della h'tlranz1a di ultima 

istanza dello Stato italiano sulle obbLigazioni assunrc dal Poncfo e l'Accordo di 

"Basilea 2"", che ha consentito il riconoscimento della così decta "ponderazione 

zero" sulla quota di finanziamento bancario assistita dalla garanzia del f-ondo (cfr. par. 

4.1). 

2 

1.5 

O,'i 

e, 

15 

Confronco mcreato del credito e Fondo di Garanzia: valori nom1.1liz.tati del' nlume dei prc&titi 

alle societil non lin<lnzh1rie e del volume dci prestiti concessi dal Fondo - Nuove Operazioni 

· •Inizio crisi finanziaria 

- FDG - dcl credi!() 

Fonte: F.lal'>or.1.lionc MISE dati Banca dcl Mca:ogiorno-Mcdiocrcdi10 Ccntr.ilc e Banc;1 d'Italia - Base 

lnformaliva Pubblica 

L'operatività dcl Fondo, pertanto, si colloca in netta controtendenza con ì risultati 

farri registrare dal mercaro del credito nell'ultimo decennio. La concessione di nuovi 

tìnam1amcnti garantiti dal Fondo, infatti, registra un tasso ili crescita dal 2008 al 2017 

d1 circa il + 7 40%. Tale e\ idenza merce in luce: il ruolo anuc1cllco s' oleo dal fondo. 

"-ella fase espansiva dd mercaco del credito (2003-2008), infatti, seppur presente, il 

Fondo ha S\'Olto un ruolo dcl rutto marginale e contenuto. .\l contrano, nella fase 

n:cess1,·a (2009-2017), caratterizzata dalla prcstnza di un forte razionamento del 

crcd1co operato dagli intermedian bancari (anche sugli operatori meriteYoli di 

credito), il Fondo ha acquisito centralità attraverso la sua crescita esponenziale di 

"> \ccordo d1 Basilea dcl 2006 - "Com:crgenza internazionale della misurazione del capicalc e dei 
cocftic1cnti patrimoniali". 
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operatività e ha svolto un ruolo correttivo (rimedio) rispetto alle 

disfunzio ni/ fallimenti del mercato del credito (i.e. razionamento verso operatori 

meritevoli di credito - credti crrmch). 

4.4. LA DINAMICA DELLE DOMANDE ACCOLTE, DELLE GARANZIE CONCESSE E 

DEL FINANZIAMENTO GARANTITO 

Una visione d'insieme sui risultati operativi del Fondo di garanzia per le può 

essere espressa attraverso l'osservazione degli andamenti del numero delle domande 

ammesse alla garanzia, degli importi del finanziamento garantito e dell'importo 

massimo garantito dal Fondo. 

11 numero di domande accolte (operazjoni accolte) , in particolare, costituisce un 

parametro significativo per valutare la dimensione e la dinamica dei fabbisogni a cui 

lo su-umento agevolativo risponde. 

Nel corso del 2017 (Tabella 4.1) il numero delle domande accolte, pari a n. 119.925, 

raggiunge il massimo rispetto all'intero periodo di osservazione. Rispetto al 

precedente anno, le domande accolte segnano un incremento di quasi il + 5°/ci. 

La crescita di operatività dello strumento appare ancora più evidente se si confronta 

il volume delle domande accolte tra il 2011 e il 2017; in questo caso la variazione 

percentuale si a ttesta al +117%. 

Con un totale di n. 617.078 operazioni accolte lungo l'intero periodo di riferimento, 

appare evidente la significativa dimensione operativa dello strumento. 

Operatività dcl Fondo 2011-2017 (milioni di curo) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 

()pcm/HHll 

accnlcc (n.J 
55.200 61.413 "'7.229 86.230 102.608 114 473 119.91.'i 61i .07R 

f·inan7iarncnto 
R.327.J B.143,4 10.750,9 12BS6,9 14.9B6,3 16.644.1 17.386.2 89.U95,I 

g.irannto 

Gnran;ia 
4.4ll6.7 4.013,5 6.393.U 8.337,9 10. 162,5 l l.529,8 12.205,4 57.().lll,6 

concc.:ssa 

Importo 
441,4 392,7 674,9 884,l l.103,5 1.242,7 1.203,0 5.942,4 

accantonato 

Fonte: Elaboraz ione MISE <.hlli l.lanc:i del Me7.zogio m o-Mcd iocrcdi10 Cc mralc 

In ottica pluriennale e cumulata, il Fondo ha deLiberato garanzie concesse per 

complessivi 57 ,04 miliardi di euro (12,2 miliardi di euro nel solo 2017, 
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rapprcsencacirn del 21.3" o del rotale, con un incremento del 5,8° u rispecco al 2016) 

che hanno abtliram finamiamenci garanciri per più ili 89 miliardi <l1 euro (11,3 miliardi 

di euro nel solo 2017, corrispondente al 19,5° o del rurale, con un incremcnro ri"petto 

al 2017 del 4,4° u). Per quanto riguarda le coperrure del rischio delle operazioni 

garantite <lai foondo, l'importo complessivo accantonato si arresta a 5,9 miliardi di 

euro circa, di cui circa 1,2 miliardi di euro nt:ll'ultimo anno di rilevazione. 

Prendendo in esame i dali aggregati della serie storica, in relazione alla Lipologia di 

garanzia concessa (Tabella 4.2), il numero delle richieste accolte è c1uasi interamente 

soddisfatta tramite operazioni di Contro,garanzja e di G'aranz!a dirdltl. Su un totale di n. 

6 l 7.078 richieste accolte nell'incero periodo, infatti, la modalità in controgarnnzia 

assorbe circa il 50,6% (n. 312.683 richieste accolte), mentre la residua parte è 

pressoché interamente accolta attraverso il rilascio di garanzie dirette (circa il 49,2'% 

delle opera;;ioni complessive) . 

Dati di riepilogo dcUc richieste accolte (numero richic-,tc " "·'ri;ttion1 •,. ri;,,pcuu .tll'anno 
re.:edente) 

2011 2012 2013 2015 2016 2017 l'cn:.llc 

Garan:Lia 1- .- 1 1 I ).-Nl.J J\C63 -tl l.32- 5J.ll . 66.141 74 ,3(1366-

dtrCIC.J 11.S!'!· ; J,S9"!ò Jl,0""'• JJ,6&'!o 2!.69".e 11,11•. 

3-,465 41-10 46296 4'i.- SC:J 4 :?14 "45.0-l- 312.683 

10.26°'• 1.?.0S"'. • 1.11•. 6,IO"o 4), -., • -6.) - • 

I<• 115 n) l .:!J 11.5 65 -zg 
Cog:mm'i" 

618. -;•. o.si•• . -.26•. 4J,4h ... 

Totale: 

55.200 61.413 -.2---? S6.!30 102.60 119.925 617 07, 

.ii.:cohc 

C\ oluù' a dell'incidenza per tipologia di garanzia concessa si ennce che, 

dopo un pnmo periodo di sostanziale allineamento delle due modalità. l'operatiYic:ì 

rramirc Garanzia direua supera la modalità per Concrogaranzia. La tendenziale 

crescita d<..Uc richieste accolte con garanzia diretta, già manifestatasi in modo incisi,·o 

dal 2013 (con una crescita media annua nel periodo 2013-201- dcl _._ 25, l 0 11), infarti, 

erma conferma nel cor'\O del 201""' con n. -4.813 operazioni di Gan111zja dirrtta contro 

n. -l5.0-J.7 di Co11trogllra11zja. 
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Un maggiore dettaglio descrittivo <lei risultati operativi del Fondo e delle macro 

tendenze si coglie approfondendo l'incidenza relativa delle di\•erse tipologie di 

garanzia sull'ammontare complessi\'O delle garanzie concesse (Tabella 4.3). 

Il peso delle garanzie dirette è complessivamente superiore a quello delle altre 

tipologie: nel periodo 2011 -2017 le garanzie dirette concesse ammontano a più di 43 

miliardi di euro ed assorbono il 75,S'Yo del totale. La seconda tipologia più rilevante in 

termini di garanzie concesse deliberate è la co11trogara11zja, il cui peso relativo si attesta 

complessivamente intorno al 24,4% (circa 13,9 miliardi di euro). li ruolo delle 

cogara11zfe, im'ece, anche in ottica pluriennale, permane del tutto marginale (0,03'Yo). 

Garanzie concesse per tipologia 2011-2017 (milioni di curo) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Tolllle 

Garanzia dire tta 2.311,-6 1,9.w.- 1 4 .IJò.l,60 6. 197,89 lU8J.o2 9.- 3924 10.6-12.22 43.0- 8.43 

Controgaron:da 2.09-',05 2.071,68 2.324.11 2.137,16 l.9"1.55 1.-!IB.38 I "61,r19 13.954,ll2 

Cogaranzia 1.89 2,!17 4.25 2,81 1,94 2.13 l ,OK 16, 111 

Totale gilranuc concesse 4.406,-o 4.l ll \ 46 6.392,95 R.337 ,8- 10.16.2.5 1 11 S29,ì6 12.2115, ì9 51.1148.63 

Vari.1.-.ioni percentuali rispetto all'anno prcccdenrc 

Garanzia diretta 16" I Ili" .. 52' 32' 19°. 9'10 

Conttogaranzfa -1.0:?"o 12,18° .. o --,47". .. 9,Sì«1 a - 12.6'.;o. 

Co garanzia 9 95" m1.szo. n_-11• 11.os•. <l,%" o 49,\i• .. 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca dcl Mczzogiorno-Mediocredito Cemr:ile 

La Figura 4.2 mostra delle garanzie più utilizzate (P,aranzia diretta e 

controgaranzja) nell'intero periodo di monitoraggio 20 l 1-201 7. 

L'andamento della garanzia diretta, al netto dcl periodo 2011 -2012, è caratterizzata <la 

un forte aumento a partire dall'anno 2013 con una variazione su base annua del 

+ 109% . Il trend dei \'O lumi di co11trogara11zje prestale, a differenza, rimane su livelli 

pressoché costanti negli anni. A partire dal 2013 si registra, al contrario, un lieve 

decremento che tende ad accentuarsi negli ultimi due anni di osser\'azionc (2016-

2017). 

Le ragioni di tale evoluzione nelle modalità di concessione delle garanzie dcl Fondo, 

con un ridimensionamento della modalità di concessione tramite "Controgaranzja'' cd 

un forte incremento della "Cara11zja diretta'', sono dovute ad una molteplicità di 

fattori di diversa natura. In primo luogo, l'ele\'ata operati,·ità negli anni della crisi 

economica ha maggiormente esposto i confidi alle escussioni e all'assottigLiamento 

del patrimonio, riducendone gradualmente il raggio di azione. 
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Garanzie concesse per ripologia {milioni di curo) 
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IOJ)(Jll 
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- Garanzia direua - conrrogaranzia 

Fonte: El<1bor.1z1one MISE dan Banca dcl Mezzogiomo-Mediocrcdito Centrale 

In secondo luogo, l'intervento attuato tramite il Decreto "Salva Italia" (i.e. in tema di 

coperture, importo massimo garantito e costi dell'operazione) ha reso più 

conveniente la modalità di concessione mediante "Garcmzja direttt1" per effetto delle 

nuove disposizioni sulle coperture. Per le banche, infine, per \•ia della ponderazione 

al lOO<Yo della garanzia dei confidi (derivante dal duplice do11l//grading del ratiJJg 

sull'Italia), la garanzia del Confidi diventa meno apprezzabi le m assenza 

dell'interi:ento del Fondo. 

Per quel che concerne i finanziamenti garantiti (Tabella 4.4 e Figura 4.3), nel 2017 si 

attestano ad un volume di 17 ,6 miliarcLi di euro, che costituisce il livello massimo 

lungo tutto il periodo. Rispetto all'anno precedente i finanziamenti garantiti nel 2017 

fanno registrare un incremento del +4,4%. 

Finanziamenò garannti 2011-2017 (milioni di Euro e v.m.tzionc '• rispcno all'anno precedente) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Tot.'lle 

Finanziamenti Garantiti 11.JT,15 !U-13,11 IO . .,Sll,88 12.856,93 11.9116,35 16.644.IJS I.., 3116,20 89.095,011 

Variazione•;,, 2,21°n '2.02°. 19.i9° u 16,5<>" • I l,(16°u l,ll." o 

Fonte: li!aboruionc MISE dari Banca dcl \lczzogiomo-Mediocrcdito Centrale 
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dci finanzian1cnti garantiti · n1ilioni dj Euro 
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Fonte: Elaborazione MISE dati Banca dcl Mczzogiomo-Mcdiocrcdito Centrale 

La Figura 4.4 riporta il dettaglio della distribuzione dei finanziamenti garantiti 

suddivisa per classi di importo. La classe dimensionale più rappresentativa, per tutto 

il periodo in esame, è la classe dei finanziamenti con valore monetario inferiore a 50 

mila euro. A partire dal 2014, tuttavia, tale categoria di finanziamento fa registrare 

una lieve e progressiva riduzione del relativo peso, passando dal 50% circa nel 2013 

al 45,6% nel 2017. Sempre nello stesso periodo la classe d'importo tra 100 e 300 mila 

euro fa registrare un lieYe incremento: da circa il 19% del 2013 si passa a guasi il 23% 

del 2017. 

98 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    98    –



Richieste delle domande accolcc - finanziamenri g•mmriri per classi di valori (in valori%) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

• X S 50.000 • 50.000 <X S 100.000 • 100.000 <X$ 300.000 300.000 < X $ 500.000 

• 500.000 < X $ I M 1M<XS2M • X>2M 

Ponce: Elaborazione MISE dati Banca dd Mczzogiomo-Medfocredito Centrale 

4.5. LE GARANZIE CONCESSE PER TIPOLOGIA Dr FINALITÀ 

i\l fine di acquisire consapevolezza sulJa funzione svolta dallo strumento agevolativo, 

la macro finalità del Pondo di facilitare l'accesso al credito <leve essere approfondita a 

livello micro con l'aggiunta delle finalità verso cui i finanziamenti garantiti sono 

diretti: circolante/ liq11idità, co11solida111ento e inl'estìmento. 

Nel corso del 2017 (Tabella 4.5), gli importi massimi garantiti più consistenti, con 

circa 8,7 miliardi di euro, sono stati deliberati al fine di assicurare alle imprese 

circolante/ liq11idìtà. Seguono in ordine di importanza, l'obiettivo im:esti111et1fi, con quasi 

3,3 miliardi di euro ed, infine, il consolidamento con circa 29,2 milioni di euro (con una 

riduzione per quest'ultima finalità di quasi il 95% rispetto all'anno precedente). 

In ottica cumulata, il dato relativo all'incidenza prevalente delle operazioni per 

cùwlante/ liq11iditcì trova ulteriore conferma; con circa 35,4 miliardi di euro, infatti, tale 

finalità è prevalente, segui ta dalle operazioni di ùmstimento (con 13,5 miliardi di euro 

circa) e di co11solidaJJ1ento (circa 8 miliardi di euro) . 

99 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    99    –



Garanzie concesse per tipologia di finalità 2011-2017 (milioni di euro) 

2011 20U 2013 2014 2015 2016 2017 T otale 

Ciccolamc/ liquidità 1530,4 1.878.5 3.908,J 5.330,5 6.1165,2 7.965,J 35.476,9 

Consolidamento 1.890,4 l.>0.>.3 l.U67.S 1.189.4 1.887.6 659.3 19,2 8.026,6 

Investimenti 985.9 1.818.0 2.209,., 2.905.2 J .377.5 13.545,1 

T otale complessivo 4.406,7 4.013,5 6.393,0 8.337,9 10.162.S 11.529,8 12.205,4 57.048,6 

F onttf: Ela bor:tzio ne MISE da ti Ban.;>1 del Mezznginrnn- Mediocred iw Ccn1rale 

La Figura 4.5 rappresenta l'andamento delle finalità <leUe garanzie nel corso deglj 

anni. Dalla dinamica delle garanzie concesse per tipologia di finaLità emerge l'evidente 

crescita delle operazioni finalizza te al circolante/ liqllidità, fru tto della repentina crescita 

fatta registrare a partire dal 2013 in poi. 

Garanzie con cesse per tipologia di finalità (milioni cli euro) 
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Circolante/liquidità - Consolidamento - l nvestimenco 

Fomc: Elaborazione dati Banca del M ezzogiorno-Mediocredito Centrale 

Dall 'andamento complessivo è possibile osservare che, a partire dal 2012 in poi, il 

Fo ndo ha assistito con garanzia prevalentemente operazjoni orientate a garantire il 

circolante/ lir;uidità e m101i ;,111estùmnti. Tale evidenza appare coerente con il 

mjglio ramcnto delle aspettative future degli operatori economici. 

D'altra parte, le operazioni relative al consolidamento registrano due fasi dj significa tiva 

con trazione, la prima, nel periodo 2011-2013 e la seconda, molto più consistente, nel 

periodo 2015-2017. Nella seconda fase di decrescita, in particolare, le garanzie su 

operazioni dj consolidamento si riducono di circa il 98°/i>. Le ragioni alla base di tale 
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imponence riduzione den..-ano. da un lato, dalla minore pcrccncualc di copertura della 

pl'r cali forme di operazioru e, dall'aluo lato, in ottica più endogena, dal 

miglioramento gl'nerale della capacità delle 1mprest.: dJ far fronce alle proprie 

obbliga7ioni prcgrcs..,e. 

ln muim all'orizzonrc cemporale relati' o alle operazioni a-;s1sme <lai f-on<lo, la 

Tabella 4.6 mostra la distribuzione delle garan71C..: conce.,.,c per upolngia <li durata 

Jdle operazioni (lm.>I'<' e 111edio-!1111go tem1i11e). Per opera7ioni d1 hrt'l't' lt'1711Ìlll' si imendono 

k: opcra1.1oni con Lana durata n on superiore ai 18 mt:si; nt:lla cat<:goria 111edio /1111go 

li'n11ù11• \ engono, invece, ricomprese le garanzie concesse p<.:r una dL1rnta maggiore di 

18 mesi. 

Nd 2017, k· operazioni di medio-lungo tcrmin<.: pr<.:va lgono con iJ 70,88° o di 

inc1dcnn rispetto alle operazioni di brt.:Yc pt.:riodo (29,12" 'o) . In termini di \'alore 

monc:rario k garan7ie concesse per operazioni d1 111rd!fl-!1111f.!.O /1·17111111 s1 attestano a circa 

8,6 mtlmr<l1 ÙI euro, mcncre le operazioni di brc:\'c pt.:·nmlo -.ono pan a CJrca 3,5 

1111hard1 d1 euro. Dal confronto con il 2016 cnrrambt.: le <..Hcgonc rcgt.,trano un 

incremento nc:1 'olum1 nspetto al precedente anno. 

C.orNdcrando ti cumulato del periodo 2011 -201 7, il 68' '" circa ddlc garanzie 

conn·,.,c t.: "U operazioni di 111edio-/11ngo lrm1ine menm: il rc-;cantc 32' • circa su 

<>pL·r:u1om di hrL\ e termine. 

Garnn,i<' pt:r 1jpologia di durata di operazit>nc .?ol l · .!017 (milto11i J1 curo) 

2011 20U .?013 2015 .?1)1(1 2017 Tot;tlc 

Rrt"\c: Tcm1inc 1.355,55 1.- 1.3.46 2796 g 2965,<>4 J 'H7,m 18..219,68 

•• J(), -6 • 4?,69"1. J9,J ..... JJ,$4• .. :!9 1r.. """'• :!9.1r. Jl,9l • 

\kdm • I.ungo l cm1inc l.051.14 2.300,00 5.54(),9? .. 196.lr 8..212,,'H ll6'il ,19 \S.8:?8,.95 

lnd dmz.:a " • ;-,;1•. 6(),61"-• 66 46" -:ro..szo "l.2J'!• 70 '89-4 

Tot.dc garanzie concc,•c 4.4-06.-o '1 01 l,.!6 6 392,9:; rl" 10162..51 11 IUOS,.39 S".l14S.63 

li fenomeno d1 crec:cna cli rappresencati,·ic:ì delle g.iranztc conce4''\C a fronte cli 

opuaz1oni di 111t>dio-h111._:!_o tm11i11e e ancor più nsibile la r.tpprl''-Cnla7ione 

g rafica dci \"Olumi monetari in Figura 4.6. 
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Garanzie ConccS>C per 1ipulnbria <li durala di operazione (milioni di curo) 
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5.1)1)11 
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- Breve Termine - Medio - Lungo Termine 

Fonre: Elaborazione !\USE dari Banca del Mezzogiomo-MediocredilO Centrale 

Dall'osservazione della dinamica pluriennale si può notare una generale prevalenza 

delle garan7.ie concesse con durata superiore a 18 mesi ad eccezione del 2012 e 2013 

in cui il divario, espresso dalle due voci, si riduce notevolmente rispetto agli altri anni. 

4.6. LA DISTRIBUZIONE DELLE RICHIESTE ACCOLTE E DEI FINANZIAMENTI 

PER CLASSE DIMENSIONALE DELLE IMPRESE 

ln termini di rappresentatività il Fonc.lo risulta attrarre partico larmente operazioni 

poste in essere dalla "micro impresa" (Tabella 4.7 e Figura 4.6). Nel 2017 il numero 

delle richieste accolte per tale categoria risulta pari a 70.678 unità, mentre si attestano 

a n. 38.439 per la piccola impresa cd a n. 10.808 per la media impresa. 

Numern di richie " e nccohc 2011-2017. De 11nglio per dimens ione delle aziende richiedenti 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 20'17 Totale 

Consorzio r - ::> 37 31 28 () 7 o 129 

Mi ero 35.047 37.135 43.900 49. 104 60.744 68.338 70.678 364.946 

Piccola 15.976 18.86-1 24.903 28.025 32.395 35.853 38.439 194.455 

Media ·1.152 5.JT lU94 9.073 9.469 10.175 lfl.808 5"'.548 

Totale 55.200 61.413 "'"'.119 86.230 102.608 11 4.473 119.925 617.078 

Fonre: Elahorazione MISE da1i Bi111ca dcl Centrale 

In ottica aggregata, tra il 2011 e il 2017, sono state accolte n. 364.946 richieste in 

favore cli 111icroimprese (59, 1 % del totale), n. 194.455 a favore delle imprese cli piccola 

I U2 
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di111ensio11e (pari al 3 L,6•> o del cotale) e n. 57 .548 a faYore delle imprese di 111edia 

dime11.rio11e (pari al 9,3° o <lei corale). Detiene un peso marginale il numero delle 

richieste accolcc in fa\·ore dei consorzi (n. 129). 

"unu:ro d1 nchìe,1c accolte per dimen-.ione 

-1 llMJO 

<>li 

5t),1 Ml() 

lii.I Hlil 

Jll.tHlll 

:!OI Hl(I 

lfl.lH lii 

li 

2011 2012 2013 201-1 2015 2016 2017 

• Consonio Micro • Piccola • Media 

hmfL•: t:-.l.1hor:i.i:ionc d;HÌ B.rn.:a dcl \lczzogiomo-\lct.liocrcdiw Ccn1r;1le 

ul fronrc dci finanziamenti garantiti daJ Fondo (Tabella 4.8) nel periodo 2011-201"\ 

i risultaci suU'incidcma e sui \·olumi a cui si perYienc, m relazione allo spaccato per 

dimensione di impresa, appaiono Jeggennence di\ ers1. '\.cl periodo in esame, infatti, è 

la piffola-i111pma a rappresentare la classe dimensionale dcsunarana del heUo di 

finanziamenti più cle,·aco (38.8 miliardi di euro circa , dalla categoria media­

i111pma (26,8 miliardi di euro circa e, infine, dalla n1icro-i111pTl'.ra '2),1 m1liar<li <li euro 

circar corso del 201>, i finanziamenti garancià ammoncano a .... ,9 miliar<li di euro 

circa per le piffo!t ù1tpme, quasi 4,- miliardi di euro per le 1J1edie e circa 4,6 miliardi di 

euro per le 111icro-i11tprrse. 
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'\n>montarc dcl finanziamemo garancho per dinwn•ìon.ilc 2011-2017 (mìlicmì d1 euro) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 

Con,orzio l,21 -40 2.11 .lr Il O/,- (J 

\1icrn 2.539,19 2_;1>,1r 2.s1s.- .; 3.ci-t,.31! J.88'J.3i 4.-1'12.68 4,63-1.17 2J.39S.60 

P iccola 3.5.l l.8.'1 3.49J.o- 4.373.2.1 6.614.63 -,.;.20,66 i'.'162.95 JK.l>Ol.24 

M edia 2.253,03 2.329,86 3.859,&l 437ì.31 4-182.35 4 -9(),04 26.881,48 

Tomie 8 l2".25 'U4l.4l 12.K56.93 l.t l)l\{1,35 

Fonte: El.1horar.1one M ISE dati Banca del Mezzogiorno-Mediocredito Centrale 

CoerentemenLe con quanto osservato per i finanziamenti garantiti, la piccola impresa 

risu lta beneficiaria della maggior quota delle garanzie concesse lungo tutto il periodo 

<li osservazione (Tabella 4.9): risperto al totale di circa 57 miliardi di curo nel periodo 

2011 -20 17, circa 25, 1 miliardi di euro sono sta tj attiva li a fa \ ore tielle piccole-i111prese, 

17,7 miliardi di curo a favore delle 111edie cd , in fine, 14,2 miliard i di cu ro a favore delle 

micro. Nel 2017 non si registrano variazioni significa rin: sulle incidenze relative: le 

garanzie concesse per la piccola-i111presa ammo nrano a circa 5,6 miliardi di euro, 3,4 

miliardi a fa ,·ore della 1J1edia-i111presa, e circa 3 miliardi di euro per la 111icro-i111presa. 

Ammoni.ire delle garanzie concesse per cht>>e dimcmion.1lc 2011-2017 (milioni di euro) 

2011 2012 2013 2014 2013 2016 2017 T otale 

Consorz io 1,62 ì,-6 l.12 l,<JI) 11.ll(l 11'4 llXI 9,1!3 

Miun U14.ll{ 1.IV>,52 1.422.47 1.llM;\'i 2.-1!!2,'i2 2.90\,63 1011<1,'lll 14.212.27 

P iccola l.9m,2R l.ì2R.KO 2.594,67 1496,64 152.\07 5.211,9-1 i<i67,112 25.125.22 

Media 1.190,61 1.144.38 2.374,69 2.9-2,69 3.156,92 .l.411.(15 3A51,IK 17.702,12 

T omie 4.406,70 4.1.113,46 6.392.95 8.33",87 10.162,51 l 1.529.76 12.205,39 57.048,63 

Elahoraziunc MISE dati Banc;1 del Mezzogiorno-Mediocrcdi to Centrale 

FOCUS: n fondo, le nuove irnprese e le star tup innorative 

L'l <lifficoltà di reperire le garanzie reali nch restc dalk banche p<.:r coprire il 

fabbisogno finanziario rappresenta uno dci maggiori ostacoli che una nuova impresa 

<lcn; supaare nella sua fase di anio. sortostante; dcl rapporto banca/ nuova 

impresa, le teorie dell'incompletezza comratrualc e ddk asimmetrie informati,·e, 

infatti, mettono in luce una maggiore difficoltà di accesso al credito <la parte delle 

startup in virtù della maggiore rischiosità delle operazioni d1 prestito e dell'opacità 
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sulle caractcrisrichc ùdl'imprcsa (in considerazione <lcll'asscnza <li una -.cric storica di 

bilanci su cui fare :iffidamcnri per l'analisi di bilancio rra<lizionalc). 

Le garanzie richiesre, inoltre, diYentano ancora più onerose le num·c imprese 

conduc:ino un'attività a<l alto potenziale di crescita percepita come più rischiosa dagli 

incerm1.:<liari. L'intervento del Fondo d1 garanzia mira a ridurre.: qu1.:stc distor!iioni, 

pcnnc.:ttendo a num·c aziende <li accedere a quelle risorse necessane sia per l'ingresso 

sul mercato sia per l'attività cli programmazione degli inn:stimcnu finalizzati allo 

sviluppo e alla crescita dell'in.iziati\a imprenditoriale. 

Le nuove imprese, in quanto imprese di nuova costituzione, non sono valutabil i sulla 

base ùe1 <lati di bilancio, pertanto, il Fondo valuta k: nuove aziende sulla base dei loro 

lm.ri11e.rs plrm. 

In relazione all'operatività del Fondo in guesto particolare ambito, vengono esposti i 

risultati di operatività fatti registrare dal Fondo in rclazmne alle garanzie prestate alle 

"111101·e alle ".rtart 11p i111101·otÌt'e""' e agli "111mbt1lmi cert[jìmtP": (specifiche 

categorie d'impresa definite e introdotte dal leg1slamrc). 

Aì fini dell'accesso alla garanzia, il Fondo idcntific:t come 11mJt'f i111prese le che 

sono state coscituitc o hanno iniziato b propria attivirà da meno di 36 mc!'i (3 .anru) 

rispetto alla <lata di present:az.ione della richiesta di ammbsiune alla pramia. Per 

r1art11p ù111m't1tit-e e i11r11halori certijìcati, inYece, il Fondo rim·ia alla definizione data dal 

Ot:crcto Legge 18 ottobre 2012, n. 17932
• Ossia. le start 11p sono impre'e costituire da 

mc.:nn di 60 mesi (.5 anru) che hanno come OAAt'tto sociale esclusi\'o o pre,·alente lo 

S\;luppo, la produzione e la commercializzazione di prodotti o scrYizi inno,·ati\·i ad 

alto \'alore tecnologico: !!li inmbatori certificati d1 slartrtp innovach·e si richiamano all'art. 

25, comm.t 5, dd "uccir.ato decreto 

ln ottica generale il grafico mene m e,;denza una tendenza altaJename <lei lrmd 

os.,cn·ati negli anni. In particolare, in riferimento al ,-olume dci finanziamenti alle 

nuo\'c imprese, mostra, da una pane, una riduzione nel periodo di osscn·azione 

2011-2014, dall'altra. una crescita nel periodo 2014--2016. Mentre nc:U'ulrimo anno 

(201 ì) si registra un nuoYo sostanzioso calo. 

JIJ Le di piccoli e media dimensione. di cut all'an. 25, comma 2, dcl n. 
179/2012. nella 5c:1ionc -;peci.ile dd Regi-.cro delle imprc.;c dt cui all'an. 25, comma 8. dd 
mclbimo decreto n. 179/2012. 
Jr Gli incubamri d1 '.':IL\rt up innontive certificati di cui all'art. 25. comm.1 5, dcl decreto· n. 
179/2012. d1 piccola e media dimensione, i.;crirti nella saionc dcl delle tmprc<;c di 
cui all'.m. 25, comma I', dcl mcdc,imo decreto-legge n. 119/2012 . 
.32 Convertito con mod1ficvioni dalla Il Jicembrc 2t) 12. n. 221. 
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In merito all'osseITazione della dinamica dei finanziamenti mcdi e degli importi mccli 

garantiti nel tempo (Figura 4.9), si nota che tra il 2011 cd il 201"" s1 passa da un 

importo finanziato medio per operazione di 112 mila curo a circa 76 mila euro, con 

una vanaz1one <li -32° o. Al contrario, l'importo medio garantito (garanzia concessa su 

finanziamento) cresce, passando da circa il del 2011 a quasi il 61°10 del 2016. 

'\lcll'ul11mo anno (2017) si registra, tutta\·ia, una num a riduzione dell'importo medio 

gnrantito che si attesta a circa il 56,1%. 

l.:!11.0IMI 

lllo.om 

>«1.000 

(>fl.101 

(I 

Numero operazionj, volume dei finanziamemi medi, imporli> medio i:•1mndto e % garantito su 
finanzit1mc nti medi a nuove imprese (migli;1ia lii curo) 

13.067 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Finanziamento mewo - Importo medjo garanti10 - . operazioni 

Fonte: Hlahor:o1.ionc MISF da1i Ranca dcl Mezzuginrno-Mcdiucrcùiw Ccrurall' 

Volgendo l'osservazione \·erso le nuove imprese innontm .. :, il decreto-legge 18 

ottobre 2012, n. 179 (Decrt:lo Crescita 2.0), ha previsto l'acccs'\o semplificato, gratuito e 

diretto alb garanzia prestata dal Fondo per due "nuo\'c" figure imprenditoriali 

normare dal kg1slatore: le "start11p innot'atire,, e gli "i11mhatori mtijìcatl'. 

Il decreto cosucu1sce un importante rnssello deUe politiche pubbliche a c;ostegno 

ùell'ccos1stcma <lell'imprenclitoria innm·aciYa: indJ\ 1duando modalità e criteri 

semplificati <li accesso all'imerYento del Fondo di il prone<limento ha 

inteso le storl11p ù11101•atire e gli i11c11batori certificati nd rt:pcrimento delle risorse 

finanziarie necessarie al loro sviluppo. 

Le slart11p ùmo1•t1/Ù'1', in quanto imprese di nuova costttu%1onc, non sono valutabili sulla 

base dci dati di bilancio e, a salvaguardia dell'innovatività, necessitano di procedure 
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snelle che consentano la realizzazione degli investimenti in tempi rapidi. Per questo 

motivo, la procedura di concessione della garanzia del Fondo alle startup ùmol'atfre e 

agli i11mbat01i certificati di impresa è stata sensibilmente semplificata. Inoltre, le 

operazioni rientranti nel ''Decreto crescita" sono esentate dallo scoring del gestore del 

Fondo e prevedono un'istruttoria del business pkm dell'impresa delegata 

all'intermediario; la garanzia è concessa senza ''alutazione dei dati di bilancio 

dell'impresa o dell'incubatore. 

Di seguito sono riportati i principati dsultati fatti registrare dal Fondo in favore delle 

start11p i11novative e degli i11mbatori certificati. l1 periodo di osserva:r.ione considerato è 

dall'anno 2013 (anno in cui si sono registrate le prime operazioni con le startup 

itmor•atil'e e gli inmbaton' certificati) all'anno 2017. 

Le garanzie a favore di start1tp ù11101'ative e di i11cubatori certificati hanno conosciuto un 

rapido sviluppo dalla data della loro introduzione nel 2012, infatti, come si vede nella 

Figura 4.1 O, il numero delle operazioni3-' il volume dei finanziamenti e gli importi 

garantiti sono in costante aumento nei cinque anni presi in considerazione. li volume 

di finanziamenti fa registrare, a partire dal 2014, una variazione media negli anni pari 

a circa il +43%. 

.jj }l) 
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Numero operazioni, volume dei fin:inziamenLÌ e importo garantito per start up innov:•tive e 
incubatori certificati milioni di curo) 

25 

20 13 2014 2015 20 16 2017 

Finanziamenti concessi - Importo garantito _...,N, operazioni 

Fonte: 1'\IUSE dati Banca del Mezzogiomo-Mcdiocredito Centrale 

Nel 2017, i finanziamenti garantiti per operazioni relative a start1tp innovative e inmbaton' 

certificati hanno raggiunto i 348,8 milioni di euro circa (\rariazione di +28% sul 2016) 

per un importo garantito pari a circa 273,1 milioni di euro. Nell'intero periodo di 

J ì Il numero tielle opera7ioni rdative aU.: start up innorntive e agli incubamtt ceròficao pesano sul 
totale r1spettirnmente d 99% e l'J 010 circa. 
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analisi (2013-2011) i finanziamenti totali sono stati pan a circa 921 milioni di euro 

con un imporro garantito di quasi '21,l milioru di euro. 

LA DlSTRfBUZ IONE DELLE RICHrEST E ACCOLTE E DEI FINANZIAMENTI 

PER SETTORE Dr ATTIVITÀ ECONOMICA 

In relazione aUc caratteristiche dei beneficiari , un ulteriore profilo di interesse, utile a 

descrivere la dinamica dei volumi dei finanziamt:nti garanriri t: ddlc garanzie concesse 

dal Fondo, è rappresentato dalla distribuzione con riguardo ai macro-settori di 

attività economica dci beneficiari, individuati in base ai criteri di classificazione Ateco 

2007. ln Tabella 4.10 è riportata la consistenza numerica per macro-settore delle 

domande accolte. 

In termini <li rappresenrati,·ità per comparti in rela7.ione alla popolazione delle 

domande accolte (TabeUa 4.10) , le appartenenti al comparto industria 

costituiscono la categoria più ricorrente (con n. 272.942 domande; pari al 44,2° ·0 del 

totale) - seguire dalle operanti nel commercio (n. 236.281 domande; pari al 

38,2% dt:I totale). 

1':11mero dom:Ulde accolte per di atti' itl economica 201J-2017 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 

Agricoltura e anivitll connesse 98 159 163 '09 361 1.589 

Comnwrcio 21.249 23.512 29.0S6 12522 1'W·15 4.i.'l'H ·f6.R!W 236.281 

I ndu•tria .24.IRC) 27.251 35.115 .39.141 .u,.56:1 50.896 272.942 

Scrvi.r.i 9.605 l!l.434 12.85X 143ì2 16.<195 21>..361 11.9172 106.097 

Altro 59 37 3ì 23 12 169 

Tomie 552MJ 61.413 ..,., 22<J X62lll 111.2.(>llX 114 17J 1 llJ.•J25 617.078 

Fn111e: El.1hornione MISE daù Banca del Mezzoi;omo-Mediocredito Centrale 

Queste due categorie complessivamente rapprcsenrnno circa 1'82,5°·o delle domande 

totali accolte. Considerando esclusivamente l'ultimo anno di rib·aziont: (20 17), su un 

rotale di n. 119.925 domande accolcc, si conferma il peso prevalente dcl comparto 

i11d"slria (n. 50.896 richieste; 42,4%), seguito dal co111111ercio (n. 46.884 richicstc accolte; 

389° o) e dal settore dei sen•izj (n. 21. 772 richieste accolte; 18, 1° u ). Trascurabile appare 

il dato relatìvo al comparto dell' agncoltura e delle alfil'ità co1111esse: le opcrazìoni verso le 

imprese operanti in tali settori, infatti, sono ammissìbili esclusivamcnrc in 

controgaranzia a favore dei confidi nei settori agricolo, agroalimentare e della pesca. 
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Quanto descritto sulle tipologie di attività, con riferimento al numero delle domande 

accolte, trova ulteriore conferma anche laddove s1 consideri 

finanziamenti garantiti e delle garanzie concesse (fabella 4.11e4.12). 

volumi dei 

Tabella -UI 
Ammo ntare del fina nziamento g-arantito per macro seuore ATECO 2007 - Periodo 2011-2017 
m ilioni di curo 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 

Agricoltura e 
attività - ,78 16.511 1::;.-2 2:u1 r .. ì<. 36.2'! ,-,o•J 203,85 
connesse 

Co mm ercio 2.1,116.- 9 2 .. 'i\ I.O I ì .2-1<1.0(, '.9 111,99 -l.92S,6f\ 5.523,JR '1.945.CJ2 28.689,83 

Industria -l. ì91J.ll8 -1 •. "\SCJ.o l 6.n r.SR ".o--.R; - .ll9- .92 8.5:!5.HJ -16.9-17,70 

Servizi U l t1Jl6 I.2 B .5-I 1.-1-16.-5 l '1-15.CJ l 2.115,3 1 2.556,5.' 2.- 1'1.91 13.227,11 

Altro 11.-s 3,.3-1 -1 .- 6 I) 11,KO 2.IJ3 -l,6 L 26,58 

Tornle H."\T,25 >U-13.-1 1 .. •n I 198<>, \5 l<>.64-1.1•5 1-.JR6.2fl 89.095,08 

Fonte: Elaborazio ne .-.USE dati Banca d cl Mezzogiom o-Mediocredito Cen tr:il e 

Il comparto industria (fabella 4.11) è rappresentativo delJa quota più consistente di 

fina11zja111et1to garcmtito (46,9 miliardi di euro; 52,6% del totale cumulato). A seguire, in 

ordine cli rilevanza, il CO!ll!llercio (con 28,6 miliardi di euro di finanziamenti garantiti; 

32,2%) e il comparto servizi (con quasi 13,2 miliardi di euro di fina11zja1J1enti garantiti; 

14,8%). Nell'ultimo anno di rilevazione (2017), i settori presentano risultati molto 

simili alla media cumulata del periodo. 

Dalla Tabella 4.12 si evince che la ripartizione delle garanzie concesse per tipologia di 

attività conserva analoghe caratteristiche con riguardo al periodo cumulato ed 

aJJ'ultimo anno di rilevazione. I dati del 201 7 mostrano, infatti, che i finanziamenti 

concessi al settore industria sono assistiti da garanzie per circa 6 mi.liardi di euro 

(49,6% ciel totale), mentre il settore del co111mercio e dei seràzj, rispettivamente, per il 

circa 4, 1 miliardi di euro (34,41!/o) e 1,9 miliardi di euro (15,6°1<1). 

Tabella 4.12 
m ontare delle garanzie concesse per m acro scu ore ATECO 2007 • P;,riodo 2011-2017 (milioni di 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 T otale 

Agricoltura e a11ivi1à connesse -U.J 9,24 9,03 15,45 25,02 38,44 134,62 

Commercio l.4.ì7;i7 l.29.J,08 1.956,16 2.538,23 3.357,3 1 4.190,83 18.622,16 

Industria 2.279,60 2.103,l(i 1.SRS,15 4.604,02 5.339,8 1 5.885,80 6.058,63 29.859,17 

Servizi 679,27 605,24 8.)6,64 1. 180,16 1.432,16 1.769,56 1.913,90 8.416,93 

Altro 5,82 1,74 2,9R o 0,32 1,60 3,59 15,76 

T otale 4.406.-0 1J)] 3,46 6.392,95 IU3"',R7 tn.162,51 11.529,76 12.205,39 57.048,63 

Fonte: Elaborazione MISE d aù Banca ci el Mczzogiom o-McJiocrcJi io Cenu.1le 
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4.8. DISTRlBUZ ION E TERRITORIALE DELL'ACCESSO DELLE DOMANDE 

ACCOLTE 

La ripartizione <lelle richieste accolte, <lelle garanzie concesse e dei finanziamenti 

garantiti per riparlii'ionc geografica (fabella 4.1 3 e figura 4.11), mette in luce che il 

totale delle <loman<le accolte nel periodo sono Jiscribuice per circa il 48,2°,o circa nel 

l'\'ord l ralia (n. 297.570), per il 29,7°0 nel ,\lrzzo/!.iomo (n. 183.038) e per circa il 22,1% 

nel Centro (n. 136.470). 

Nel 2017, circa li ddlc.: domande accolrc sono relaciYe a P,\ U local iz'.1.alc nel Nord 

del paese 56.402 richjeste), circa li 31 n;;, ad imprese dcl (n. 37.265) e 

circa il 22° o da imprese siruate nel Centro (n. 26.258). 

Tabella ·U3 umcro d cUc domande accohc per riparu7ionc tcrricoriale 2011-2017 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 T otale 

Nord 25.60_\ :?•J."'9<1 39296 HIJ05 48.813 53."'6 1 ,,, !02 297.570 

Centro IU.152 12A75 16.S59 ll!.6 11 2!i.2JO 26.8R5 2i..2"i8 136.470 

\1cz zogiorno 19 l·IS 19.141! 21.374 2J.71·1 2R.565 JHT l7.2<i5 183.038 

T otale "i.0 20( (11.4 13 .,.., "29 -16 230 102.601'1 114.47.l I l'J.925 617.078 

Fo nie: Elabor:azionc "llSE d .ui Rane.i del Centrale 

D all'analisi pluriennale emerge che l'andame nto del numero delle richieste delle Pì\Il 

dell'area del i\Torrl cresce notevolmente a partire dal 2011 (Figura 4. l L). Tra il Centro e 

il 1Hezzogiorno si assiste, invece, ad un graduale processo ili convergenza a rial7.o anche 

se a partire dall'anno 2016 si evidenzia una leggera flessione da pane delle PMI del 

Cmtro risperro a que lle dcl .\lezzogior110. 
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Fii;:urn 4.11 Numero di richies te accolte per ripartizione te rritori ale 

60.1)\)() 

SO.I)()() 
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10JX)0 

20.mo 

10.000 .. 
n 
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Nord - Cemro - Mezzogiorno 

Fom e: Ela borazio ne MISE da ti Banca d el Mezzogio rno-Mediocredilo Centrale 

I dati sui finanziamenti garantiti (Tabella 4.14) forniscono un ulteriore spaccato sulla 

ripartizione territoriale. el periodo 2011-20 17, il Fondo ha attivato finanziamenti 

garantiti per c irca 50,6 miliardi di euro per PMl localizzate nel Nord (56,9°/ci) . Per gJj 

operatori del Mezzogiomo i finanziamenti garantiti ammontano a 22,4 miliardi di euro 

(circa il 25,2% del rotale). el Centro i finanziamenti garantiti dal Fondo sono pari a 

cuca 15,9 miliardi di euro (circa il 17,8%). Tali percentuali sono molto 

rappresentative anche della distribuzione territoriale registrata nel 2017. 

Tabella 4.14 Ammontare de l finanzi:lmemo garantito per aree terri toriali 2011-2017 (milioni di e uro) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 

Nord 4.506,16 4.6 12,RS 6.542.22 - .60- ,82 R.490.91 9.285.64 9.652.60 50.698,23 

Centro 1.410,2] 1..155,57 1.852,il 237 1,32 J.010,59 2.934,30 15.9:!..3,37 

Mezzogiorno 2.39(1,1:!6 2.074,96 2.355,95 2.8'- ,""9 3.626.80 4.347.82 4.799,30 22.4""3,48 

T otale 8.327,25 8.143,41 10.750,88 12.856,93 14.986,35 16.644,05 17.386,20 89.095,08 

Fo nt<!: El:Jbo rnzionc MISE d a ti Banca del Mezzog'iorno-Mediocredito Centrale 

Per quanto concerne la ripartiz ione delle garanzie concesse nel periodo 2011-2017 

(Tabella 4.15), il Nord attrae, con circa 32,1 miliardi di curo, il 56,4% del totale 
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cumulato; le garanzie concesse alle <lei 1.\lezzogiomo ammomano 

complessivamente a 15,9 miliardi di euro (27,9° o), mentre il Centro è destinatario di 

circa 8,9 miliardi (15,7°·o) . Anche in questo caso le quote <li incidenza non subiscono 

-;ensibili \'ariazioni nei Jiversi anni <li monitoraggio. 

Tahdla 4.1.:; Ammoni::tre delle garanzie concesse per MCC tcrritorij(j 2011-2017 (milioni dj curo) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 

Nord 2.lSU!l 2.094, llJ 3 . .,85.86 4.926,80 5.IW)..,2 6.511,111 6.851,.,6 32.174,36 

Centro <174,07 645.88 947.43 1.381,27 l.696.411 1.1113. 15 1.798.85 8.957,04 

Mcnogioroo 1.5., ... ,1\2 1.273,18 1.659,66 2.029,80 2.616,W \.205,6(1 1.5:>4,.,'I 15.917,23 

Totale 4.406,70 4.013,46 6.392,95 8.337,87 J0.162,51 11.529,76 12.205,39 57.048,63 

Fonw: E1,1boruiooc MISE daù B.inca dcl .\1czzogiomo-.\1cdiocrcdito Ccntr.tlc 

La rappresentazione sul rapporto tra garanzie concesse e tìnamiamenci agevolati è 

esposta in Figura 4.12. L'indice consente di \•alutare in ottica pluriennale il Li\·ello di 

coperrura offcrro dal Fondo (tramite le garanzie concesse) rispetto ai finanziamenti 

garantiti per area cerricoriale. In termini generali, dopo una flessione dell'indice di 

coperrura per tutte le aree (Sord, Centro e .\!ezzogiomo) tra il 2011 e il 2012 (dovuta ad 

un calo generalizzato dcU'operati,·icà del Fondo soprattutto nell'arco di tutto il 2012), 

si registra, negli anni successivi, un sensibile aumento, che prosegue nel 2017 con il 

valore massimo di tutto il periodo considerato. Anche nel 2017, è confermata la 

tendenza di tutto il periodo <li monitoraggio, il presenta l'indice di 

copt:rtura più elevato, pari al 70,8%, e risulta al di sopra della med ia nazionale (pari al 

<>4°/ti circa). 
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Figura 4.12 Perceniuale delle garanzie concesse sui finanziamenti g:uamiri per aree [erriwriali 

65 

55 

-15 

-\I l 

2011 

/ ..... 
2012 

/ 

.,,.....,,.. 

2013 

/ 
/ 

..... - - ....... ,,,,,.,.- - --- - -

2014 2015 2016 2017 

Nord __._ Centro __._ Mezzogiorno _.._ !calia 

Fonte: Elllborazinne MISE dati Banca dcl Mczzogiurno-MedincredilO Cemr:ùe 

Le discrepanze territo riali che emergono dalla fo tografia (Figura 4.11) sono del tutto 

riconducibili alle regole di funzionamento del Fondo relative alla copertura massima 

dei finanziamenti garantiti che prevedono percentuali differenzia te in relazio ne alla 

finalità di finanziamento, alla durata, ecc. La presenza di differenti massimali in 

relazione alle peculiarità del finanziamento, dunque, porta a differenti risultati in 

termini di grado di copertura delle garanzie concesse per via delle differenti 

caratteristiche e fabbisogni del tessuto industriale territoriale. 

FOCUS: Analisi sulla garanzia su portafogli e confronto con l'operatività 

ordinaria 

Il Decreto del 24 aprile 20 l4 (cosiddetto "decreto portafogli'') ha introdotto una 

nuova modalità operativa per la concessione della garanzia del Fondo su portafogli di 

finanziamento. Già a partire dall'anno 2015, l'intervento "garanzie su portafogli" ha 

fatto registrare significativi flussi di concessione di finanziamen ti. Tale opzione, 

infatti, appare più confacente all'operatività degli istituti di credito, soprattutto per 

quelle banche dotate di un sistema interno di rating (FIRB). Sotto l'aspetto operativo, 

la modalità su portafogli interviene attraverso il rilascio di una garanzia a copertura di 

una guota delle prime perdite su portafogli di finanziamenti erogati a PMl e JV!id-
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Ct1p ' Dal punto di tecnico, l'intervento del Fondo è attuato nell'ambito dì una 

operazione Ji cartolarizzazione Urruale '.così detta Trcmched Corer), nella quale il 

ponafogho di finanziamenu è segmentato in una o più lram-ht\ ciascuna caratterizzata 

da un din:rso livello di rischiosità. Entro tale schema, il Fondo assume una quota 

(non superiore all'80°10) della tranche )"nior del porcafoglio, ossia della quota che 

sopporta le prime perdite riportate. 

A differenza delle operazioni "tradizionali" dd fondo, le garanzie di portafoglio non 

coprono un singolo credito, ma un portafoglio di crediu realizzato dalla banca. 

Inoltre il garantt copre una quota proporzionale delle perdite realizzate sul 

portafoglio, ma l'importo cotale delle perdite risarcite è limitato <la un massimale 

calcolato in base a una percentuale massima pn:stabilita (tap) dcl \·alorc del 

portafoglio stesso, stabilito entro il limite massimo del 5111
0 dell'ammontare del 

portafoglio <lJ finanziamenti (portafogli "misti') e il 6° o nel caso in cui il portafoglio 

abbia escluSl\·amente ad oggetto finanziamenu concessi a fronte della realizzazione di 

progern di R&S&I e/ o di programmi dt 1mesumento (portafogli diretti a 

investimenti). 

Tale mod1Lità è idonea a realizzare quel "significativo trasferimento dcl rischio" 

richiesto dalla normativa prudenziale per l'ammissibilità delle operazioni di 

cartolarizzazione producendo un importante abbattimento dcl requisito patrimoniale 

in capo all'istituto di credito, con positivi effetti anche sul p1icì11g dei finanziamenti 

applica10 alle PMI. 

A fronte di tale modalità operativa, in questa sezione si mostrano i principali risultati 

operativi raggiunti dalle operazioni su portafogli attraverso un confronto con 

l'operatività ordinaria del Fondo. li periodo di osservazione è a panire dal 28 

novembre 2014 (data in cui è stata inclusa la pnma operazione d1 portafoglio) al 31 

dicembre 201 ì 1
• 

J-l L'1ma\'cnto ''tkcreco portafogli" (l)ecreco 24 aprile 2014 \fEf•) è: scam e-.ccso alle mid cap in 
applicazione di ljUanro prnisro dall'articolo I, comma i della 2.'\ dicembre 2014, n. 190 che ha 
mod1ficaro il -;udderm :irticolo 39 comma 4, del decreto legge 6 dicembre 2011. n. 201. I 'efficacia di 
raie norma c scata sospesa fino al 31 dict:mbre 2015, in \UCÙ <li quanto 

3· bis <lei 31 dicembre 2014. conn:rtito con mod1tìcaz1orn dalla lcggt 27 
fcbhraio 20 I 5, n.11. 'cl 2016 la Commissione Europea ha approvato con Jc:cisionc ::,. \.43296 dd 28 
aprile 2016 il rm:todo d1 calcolo ddl'dcmeoco di aiuto nelle garanzie statali a farnrt: delle più grandi 
PMJ. a segutto ha arnco inizio l'estensione opemth·a della modalità in fawm! delle n1id c"ap. 
Per 111id r1tp s1 1111endono le imprese, di\·erse dalle P\ll, che hanno un numero d1 dipendenti non 
superiore: a 499 dipendenti. 
ì5 I d:iri cli moniroraggio rclarin all'operatività <;u portafogli unhnari nd periodo 28/ 11 / 2014 -
11 I 12/2017 non ai fini di una maggiore dd fenomeno osse1Tat0, le 
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Al fine cli un miglior confronto con la moclahtà ordinaria, l'analisi condotta sw 

risultati di monitoraggio relativi alla modalità portafogli è stata realizzata al netto delle 

operazioni dirette alle 1JJid capl6 . La rabella 4.16 mostra un guadro di sintesi dei macro 

risultati fatti registrare nel periodo di osservazione dell'operatività del Fondo su 

portafogli. Nell'arco temporale preso in consiùera7ione sono stati accolti n. 12 

portafogli, composti da un totale cli n. 11.949 operazioni per un ammontare cli 

finanziamenti totali pari a più cli 1,8 miliardi cli euro. L'importo della garanzia 

sottostante i finanziamenti ammonta a circa 96,7 milioni di euro (Figura 4.13). In 

termini <li effetto leva, guesto risultato mette in risalto il sigru ficacivo effetto 

moltiplicatore fornito dalla modalità operativa in esame, pari a 19. In altri termini, l 

euro cli garanzia abilita 19 euro cli finanziamento. 

Da1i riassun1ivi oper:11ivi1:ì su pon:ifogli ·periodo daJ 28/11/2014 al 31/12/2017 (milioni cli euro) 

N. portafogli :imme>si 

N. operazioni incluse 11.949 

Finanziamenti inclusi l.R-11.6 

Importo massimo garanti10 

Fome: Elaborazione MISE dati Banca del Centrale 

L'operatività sui portafogli ha apportato un incremento di operatività al Fondo pari a 

circa il +5,2% in termini di operazioni accolte e il +3,6°:u in termini di finanziamenti 

garantiti. 

operazioni incluse in porrafogli che al 31/12/201' si trovavano in fase <li r(llnp up con una c.iuota di 
complt:camento inferiore all'80% del portafogLio (per fase di ralltp "P si intende la fase di e 
di composizione del portafoglio da parre dell'istitum cli credito). 
J<i L'operatività ordinaria dcl I·ondo di gara07ia non interviene sulle 1md cap pertanto al fine di rendere 
più significativo il confronto trn le due modalità operative, 1 risultati di morntoraggio analizzati e 
presentati sono al netto <lelle operazioni dirette alle nlld cap. li peso d1 gucst'ultimc opera7Joni è 
marginale rispetto alle restanti, cl1 seguito sono riportati i principali risultati relativi alle operazioni che 
intervengono sulle nnd Cll/J n partire dall'8 settembre 2016 (<lata in cui è costituito il primo 
portafoglio che include finamiamenti diretti a 111id cap): 

n. portafogli che includono operazioni riYolte a mid ct1p: 2; 

n. opem7ioni: 32; 
finanziamenti inclusi: 26,4 mln di curo; 

importo massimo garantito: 1,3 mln cli euro. 
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Figura 4.13 
m o nrare d ei fin anziame nti g aran titi inclusi nei ponafogli e importo garantito (milioni dt 

2.tXlO 
N. operazio ni = 11.949 

l.SlXI 

I Jl(H) 

500 

o 

Finanziamenù inclusi • Importo massimo garantito 

Fome: Elabora.d une MISE d:iti Banca d el Mea:ogiomo-Mediocrcdito Ce ntrale 

D al confronto dei macro risultati (Tabella 4.1 7) fatti registrare nel penodo di 

osseIYazione (28/ 11 / 2014 - 31/ 12/ 201 7) dall'operatività ordinaria dcl Fondo, al 

netto delle operazioni di cartolarizzazione, e dall'operatività su portafogli, al netto 

delle operazioni su mid t"t.1p (cjr. nota 36), è possibile osservare che l'operatività su 

portafogli permette di s,-iluppare un effetto leva più devato cli quello <lcll'opcrath·ità 

ordinaria che si attesta intorno a 13,3. 

Confrnntu cffcuu leva (finanziamento gar:mti10 s u accantonamento) tra operaàvi1i1 orrunaria (al 
netto o erazionj orrnfo li e o craàvità su orrnfo li - eriodo dal 28/ 11/ 2014 al 31/ 12/ 2017 

Operatività ordinaria 

Operali ' id portafogli 

Finanziamenti accolti 

4.'!.884.9 mln 

l.X6!!mln 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mczzogiom o-Mediocredito Centrale 

Effetto leva 

13,3 

19 

Si deduce che la modalità di cartolarizzazione (tranched co1v:!J sviluppa un 

moltiplicatore delle risorse pubbliche ancora più clcrnto dell'opcrath-irà su singola 

operazione, mettendo in luce ancor di più quella che rappresenta una delle più 

importanti caratteristiche dell'attJv1tà svolta dal Fondo: la raz1onalizz32ione e 

l'efficiemamenm della spesa pubblica. 

Proseguendo l'analisi (Figura 4.14) in relazione allo spaccato dimensionale di impresa 

si osserva che 1 n. 12 portafogli sono composti per circa il 56% da finanziamenti 

concessi alle p1cco/e i111prese. Le muro e le 111edte i111prm rappresentano nspertivamente 

circa il 25° o ed il 19°·0. La composi7.ione dei finanziamenti per dasse dimensionale 

dei portafogli relativa alla 111icro-i111presa non sembra divergere di molto da quella 
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<lell'operath;tà ordinaria rnn lh·clli percentuali pressoché simili. Al comrano. nel 

confronto delle rc,t:anti da .:i dimen!'ioruli. la modalità in portafogli di più 

rclatframcntc alla modalità ordinaria le piccole imprese (+ 12' o circa) e meno le 

medie imprese (-1 <Yl o circa). 

IJU-o 

'.\4)0 Il 

dcU'.tmmonc;an: dci finan2i.unen1i g:ir.101111 per din1cn,ionc imprc-.• {operati\ ità 
1nafo •h) 

\fo .. "NI Piccola .\tedia 

• Opcracj,jù ordinaria Opcr.un it.ì portafogli 

l ·imrc: Elahoranon .. \I l'l ù ui lhn.:;a ùd Ccntr.tlc 

Dalranali'i per tìnaliti dci tìnanziamenri g:uamiri relativa alle due catct.'Oric (Figura 

-U 5) operaefoni dirrlle a inustimmti e al7i tipi di (circolante/liquidità, 

consolidamcnro ccc.), si C\ incc che i pormfogli sono composci per il 25% da 

finanziamenri dircni ad investimenti e per il 75° o per altri ripi di operazioni. Per 

quanto riguarda l'opcr:uivir:1 ordinaria, inYcce, le operazioni sono composte per il 

2.)' o da finanziamenti diretti ad e ti rcsrnnre 77% da finanziamenti direrci 

ad altre operazioni. 

ddl'a1111110111.1rc dci fin:inzi;imcn11 g-:ir.10rj1i per tin.ilitil (opcr:ui' i1.1 11nlin.1n.1 .., 

. 
411 • 

I • - - \lcn opcruioni 

• Opcr.atnui orduuria • Opcronhir" poruf.,..:lì 

Fonte: Elahoruionc \1 ISE d.ui 8.tnca Jd \lc:ao,eiorno-.\lcdiocrcJno C....nrr-.lk 
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L'operati\'irà porcafogli è composta, se pur lien:mente, da un quota maggiore di 

operazioni <lirette ad inYestimenti (+2%) rispetto all'operatività ordinaria. 

Il maggior utilizzo dell'operati,;tà su portafo?;li per operazioni Jirectc a 1m·esumenti è 

spiegato, in parre, dalla maggiorazione pre\'ista dcl mp (pcrcenrualc mas<;ìma 

prcstabilira ddle pcrdne) sul valore dcl porrafoglio per tale tìnalit:l di lì nanz1amento 

(pan al 6'Y.i) . 

4.9. RISF RVE 17 SEZIONI SPECIALI 

, \ complcrnmcnro dell'analisi sull'operatività <lc.:1 Fondo si ritiene opportuno, altresì, 

dar rii i e\ o alle sezioni speciali istituite con risorse comunitarie e nazionali. 

ln T abella 4.18.- si e.là conto delle risorse assegnare alle sezioni speciali cc.I attive al 31 

dictmbrc 20 In cale concesco appare e\i.dcnre 11 ruolo prcYalcnce c.lelle risorse 

assegnare alla "Rùen·a POX /111prese e Co11!fJelÌIÌl'lft1 I I: \ R 20 1-1 -2020 "'" (d1 Riser'l'a 

PO .. \ ' l&C) che ammontano complessinmente a 200 milioni di curo. 

1" \. cll.1 tabc ll ;t sono rtponace esclus1rnmcnrc le rtscrn: e se1101u speciali a lU\ e e opcrari,·c al 
'H / 12/20 I"'. non si ne ne conro delle sc710111 chiuse a tnl/10 21ll - e acme solo per la fase di 

tra le figurano: 

" Riscn a Comunitaria PON Ricerca e Competim 11:1 2110".,-2013" con doc:monc cli 871.5 
m1l:om d1 curo nperam·a dal 2/08/20 J O al 24 /02/ .201-; 

.. R1st:r\.1 ( .omunicana POin Cnergia Rmnm·ab1lt L R1 ... p.1nrno 200-.2013'' (an. 
I I 1.2 1.4-2.1-2.5) con ùota7ionc ù1 133,5 nuliom operam·a dal 2 / 08 2010 al 24 112 2111 - : 
"RN:r\ ;1 Comunitaria POJn .\mattori Culrurali, n;u:ur;1l1 L turismo 2rn1- -2111 r con dotanone 
d1 t-0 m1h11m d1 curo operam·a dal 24 O<J 20 U .11 O:l/0.'\ / 201 - , 
··R.J,cn·a Fun<l rai..,mg RegmnL La7io" con dnca7ione d1 46.55 opcram·a dal 20/ 12/2013 al 
24 102/201-; 

" Riscn·a [·un<l raismg Reg10nc Campania" cun dotu1onL d1 60 m1ltont d1 1.:uro operativa dal 
25/lll/2014 al 24 /02/2111-; 

" Ristn·a l·und ra1smg Rcgmne Sicilia" con dot;vione d1 m1lw111 d1 curo oper:uirn <lai 
25/0'\/2014 al 24/02/201"'. 

" La Rtstn a l q.ua 1sriruirn con dt:crcro dcl ddlo "1luppo economico, J1 concerto con il 
\linistro dcll'cconom1a e delle tìnan7c, del 11 mar7o 201-. 1..1 dotuume della R1scn a (200 milioni di 
curo) e al11rn:ma1a da risorse dcl opern nni na11rn1.1lc " lmprcsc e Compt:tim•ità" FESR 
20 14-2020, 1\ zionc (3.6. 1). 

I I i< 
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ru ... or .... c 

Ri'-C:n:a Comuniuri2 PO' e C:ompc:uin;ù" 20 • 

<pc:cialc BEJ - prime rc:rJirc Ml ron.1foi:li 101 

Rt...,n:;o 6n.mù=1cnu :a P.\11 di .au101ra-poni merci per conio tcrzr 'il 4 

Ri'en2 b.l<c \olonun2 microcrcdih> e. 5-tcr, art.I DL !1 giugno .?013, n. b'J 42.5 

.1 dcl Con>ij?lrn dci \lini,tri - P.ui opj>Ortunit.i - imprc•c e'""' up femminili 

Sezione Dip2CÙmcnw per l'anfom1.u1ur1c ..- l'cclimri:a -.4 

"enunt per rntcnenu in (;nor" ddll". rmprc,c .:onfi,catc o 3 

Fonte: El.aborazionc \lhL d.ui 8.in,·;1 dcl .\l cu11giomo-\ledio<.rcdi10 Ccnlr'11..-
• ..j/ J/ 12_>or no .i!l 11!oi/Jml1111tfìr11m. 

Per quanto attiene la riserva comururana (Tabtlln 4.19), nJ 3 l dicembre 2017, la 

Ri serva PON l&C''1 è intcrvcnuta inizialmente n rafforzare la modalità opcratirn 

ponafogli. In <lata 8 scucmlrn: 2017 è staro ammesso a valere sulla Riserva 

il primo portafoglio dt tìnanziamenci la cuJ composwone ha una percentuale di 

cornpleramenm ' pan al 26° n con operaziont 1ncJu1;e pan a n. 182, tìnanz1amena 

attfraci di circa 33,4 miliont <lt curo e un importo garanmo pari a circa 3,3 milioni <l1 

euro .• \ila data <li chiusura <ld ponafoglio, pre\ Ma m d:ua 8 marzo 2019, si soma cht 

doYrebbero essere incJu.;c n. (00 operazioni, con un volume di finanziamenà arà,·aa 

pari a 100 milioni dt euro e un impono garanciro <li IO milioni di euro. 

''
1 La R1se1Ya POÌ\. I&< 1111cn·u.:nc per rafforwrc 14lr 1mcn cmi <li dcl hindo, il 

alk 1nodah1i1 11.:cnichc di incetTento dcl h111Jo, la concessione di g:ir:in 111: 

su portafogli di finanzi:imenu. Con riferimento iti1 'li portafogli di fin:1n7iamcnn, 
l'inrern:nco ddla "R1scn·a PO'\! l&C" è auuaw an:ran:rso rl nlasc10 d1 un:i garan7.ia, :i coperrura ili un.1 
ljUO([I non superiore •lll'Rll" o Jell;1 tranche junior dcl pnrrnti1glio <l1 finanzmmenci tino a un lurnte 

IO"u Jd ponafoglio di finanz1amcnu, onero 

12"" ddl'ammonrarc dd portafoglm di finanz1amcn11, nd C:N> m cut il ponaiot..,>lio abbia ad 
fin:mziamcnu concc,si a frome della re:th77.l7Jont: d1 d1 ncc.:rca, s\ iluppo e 

innm·azumc.: c.: 'o d1 pro'-rr.unrni d1 mYesomenu. 
I.e ri-;or:;e della ·•RJ,crYa PO'-i IC:" o,ono mizialmente dc•mn.ue per il <li 
!--':lranzit: .;u ponafcJ!!h <li fin. nzumt:nu come subili io dal C:apo lii dcl dccrcm dd \l1ni,1ro Jcllo 
"nluppo economico, di cunccno con il ,\hrustro dell'ccnnom1a e dd1c fin.nzc. dd I 3 marzo 201-. 
.io o Per pcrc<.-OCU.'llc: <li compleumcnto ,·1mende la fase: dr mmp "/' dd ponafogU•J. 1 'pcc1tìca che 1 d.ui 
rclaà\·i al "R.:sc1m PO'\ /cc· nponaa tn tabella -U 9. n m ''•no 'tao mdu,i tra t n'u'tau J1 

nel H ){ l " ·· \nahs1 sulla garanzia 'u ponafo;;i e confronto con 1'11per:1m 11.3 
ordinari.i". Il porta rdam o .tlb •· Rium1 POX k::·c· ,j trm·a atrualmt:nte in fa.,e t.Ù m111p up al ù1 
'OtlO Jd1'8m "· 
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Opcr,11i\Ì1,'1 2017 delle Se7ioni speciali (milioni d1 curo) 

Riserv" Cnmuni1:11fa PO"l e Compeciùvìtà" * 
Riscl'\ a fin.lnzìamcnà a PMI di autouasporti merci per conto teni 

Riserva \Olont.aria microcredito c. 5-ter, an.l DL 21 giugno 2013, 

"· 69 
Presidcn7:t dcl Consiglio dei - Pari opportunuà • 

imprc"c e up femminili 

To1.11c 

"' opcr.iziom 

IH2 

1. 112 

l.9 111 

Fonte:: E1.1hnra1.ione MISE dati Ranca del Mezzogiornv-Mcdiocrc<lirn Cc1Hralc 
• \/111/.J/11'1 11 lt/;J/1ri1 orU/n.:/i 

lmpono 
lmpono Ma.\. 

Fin.lnzi.uncn 
ti 

Garantito 

U, 1 3_l 

1.32.2 96.3 

Kì,4 69,-

1<1.2 12,9 

2.\S,!! l ì ll,9 

In merito a lle riserve nazionali, nell'anno 20 17, la Riserva base volontaria 

ha fatto registrare il numero maggiore di opera7ioni accolte 

nell'ambito delle Sezioni speciali, pari a n. 3.918. Tutta\'Ìa, trattandosi di operazioni di 

microcrediro, gli importi dei finanziamenti concessi sono nettamente minori se 

confronrari con quelli delle alue operazioni del Fondo. La Riser:a che ha registrato 

un maggior ,·olumc di finanziamenti e di g.iranzic rilasciate è la Risen·a Autotrasporti 

merci, rispetciYamence pari a circa 132,2 milioni di euro e 96,3 milioni di euro. 

4.10. IL FONDO DI GARANZLA E GLI DI \-llCROCREDITO 

Gli interventi del Fondo di Garanzia per operazioni di microcrcdito sono finalizzati a 

supportare la microimprenditorialità attraverso la concessione <lella garanzia pubblica 

in favore dj professionisti e microimprcse che non sono in gra<lo Ji ri\rolgersi 

autonomamente al sistema creditizio tradizionale. 

Con il decreto del dello sviluppo economico 24 dicembre 2014, è stata data 

attuazione - a distanza Ji pochi giorni dalla pubblicazione (in data 1° dicembre 2014) 

del <lecreco del l\[inistro dell'economia e delle fina07e 17 ottobre 2014, n. 176, che ha 

complcraro la disciplina normaci,·a per l'esercizio, in Italia, del microcredico42 
- alla 

I A1 "RJ-;cn-a base n>lonrnria microcrediro" concede garnn:r1e a fronte d1 un finanz1amenco massimo 
di 25.000 curo. 
42 I.e norme sul m1crocrediro sono stace introdotte in Italia con 11 D. l.g!>. 13 2010, n. 141, che 
ha apporraro una serie d1 modifiche al Tesro l 'nico Bancario prcn:dcndo 111 paracolare, agli arucoli 
111 e 11 dcl Tl 13, specifiche disposizioni riguardanti 11 settore microcrcdici:r10. Tali disposiziorn sono 
state oggeno d1 mod1tìche nel corso del 2011, una consultuione pubbl.tc:t promossa dai 

compcrcnci col supporto dell'f·'.nre '\;a710nale per 11 1\hcrocre<lito. A seguico di tale 
consultazione, è staro cmanaro 11 D. Lgs. 19 settembre 2012 n. 169 che, introducendo 
modifiche ai cirnri articoli 11 l e 113, ha definiro il tJU:ldro norm:nirn dcl microcrcdito attualmente 
vigente.:. 
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pre,•isione contenuta nell'articolo 39, comma 7-bis, del decreto-legge n. 201 / 201 r13, 

che ha disposto la riserva di una quota delle risorse dcl fondo di garanzia per il 

rilascio di su operaztoru di microcredito destinate alla 

microimprendiwrialità. In particolare, il D ecreco l\[inisteriaJe del 24 dicembre 2014 

ha definito: 

le tipologie di operazioni ammissibili; 

le modalità di concession e della garanzia; 

i criteri dj selezione delle operazioni; 

la LJUOta e l'ammontare massimo delle disponibilità finanziarie del Fondo da 

destinare alla copertura del rischio per le predertc garanzie. 

Successivamente alla pubblicazione del predetto decreto, al fine di assicurare un più 

ampio accesso alla gnranzia del Fondo per operazioni di microcrcdito, il l\Iinistero 

dello sviluppo Economico ha integrato le disposizioni, prevedendo, in particolare, 

una procedura di prenotazione della garanzia direttamente attiYabile dai soggetti 

bcnclìciari finali che intendono richiedere un finanz iamento a un soggetto 

finanziatore abilitato all'esercizio del microcrccliro.i.i_ Con l'occasione, si è altresì 

pron educo a precisare meglio la porrata di alcune disposizioni del decreto 24 

dicembre 2014, attraverso circoscritte integrazioni del testo. 

:\ seguito dell'emanazione dei due predetti decreti, gli interventi del Fondo in fayore 

dcl 1Tlicrocreclito sono stati attivati il 25 maggio 20 15 (data corrispondence alla 

pubblicazione della circola re del G estore) . 

Dall'osservazione dei risultati operativi, registrati nel periodo 20 15-2017 (Tabella 

4.20), emerge che il Fondo ha deliberato garanzie in favore ili operazioni di 

microcredito per complessivi 138,4 milioni di euro che hanno prodotto finanziamenti 

garantiti per circa 174 milioni di euro, il numero di domande accolte totali è stato, 

im·cce, pan a 7.890. Per quanto riguarda le coperture del rischio delle operazioni 

garantite per microcredito, l'importo complessivo accantonato si attesta a 36,7 

milioni di curo circa. 

43 " ·c1 nspcno <lcgli C<.juilibri <li finanza pubblica, una <.jllot:l delle finanziarie del fondo 
<li g:immia ( ... ] e a<l incerYenci di garanzia in farnre dcl m1crocrediro [ ... 1 da destinare alla 
microirnprcn<liwrialità. Con dccreco di narura non regolamenmrc, adortaro dal dello S\iluppo 
economico[ ... ] è dcfinim la <.jllOta delle risorse del l·ondo da al m1crocrcdiro [ ... ]". 
44 I l'oggccu finnnzincori !'ono idcntificati nelle banche nell'albo di cui all'an. 13 Jcl Tl1l3 e negli 
1111ermediar1 finanz iari iscritti nell'albo di cui all 'arr. I 06, autorizzati all'esercizio nei confronti del 
rubblico de ll 'nafrità di concessione di finanziamcnù, nonché nd abilitati allo sYnlgimenco 
dcll'at1Ì\'Ìtà di microcn:diro iscritti nell'elenco di cui a ll 'art. 11 1 dcl TUll. 
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O pcratfrità della Riserva Microcrcdito 2015-2017 (milioni cli euro) 

2015 2016 2017 T otale 

Operin:ioni accolte (n .) 864 3.!08 3.918 7.890 

Fin anziamento garamit0 lR,O 68,6 8i,I 174.ll 

Garanzia concessa 14,2 54,5 69,7 I >8,4 

I mp orto accantonato 4,2 16,9 15,6 36,i 

Fonte: Ela borazione MISE dati Banca del Mezzogi<>rno-Mediocrcdito Ccn m 1le 

el corso del 2017, l'intervento ha accolto un numero di domande pari a 3. 918, per 

un volume dj finanziamenti garantiti di 87,4 milioni e garanzie concesse pari a 69,7 

milioni. I risultati raggiunti nell'ultimo anno rappresentano i valori massimi fatti 

registrare nell'intero periodo di osservazione. Difatti, rispetto al precedente anno 

(2016) le domande accolte segnano un incremento di circa +26, 1 (Yo, mentre i 

finam:iamenti garantiti e le garanzie concesse rispettivamente di +27,3% e di +28% 

(Figura 4.16). 

FiRura 4.16 Numero operazioni, volu me di finanz iamenti e importo garantito (milioni di curo) 

IOO 

911 

(>0 

411 

311 

20 

IO 

Il 

2015 2016 2017 

- Finanziamento g-..ranù to (milioni di euro) - Garanz ia concessa (mil ioni di euro) 

Operazioni accolte (n.) 

Fonte: E labornz ione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Mectiocrcdi to Centrale 

In merito ai comparti macro-settoriali (fabeUa 4.21 ), emerge che, nel periodo di 

osservazione, le imprese operanti nel commercio costituiscono la categoria che più 
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ha fatco ricorso alla garanz1:1 del Fondo per operazioni di microcrediro. Il numero di 

domande accolte per il pre<letco macro-settore è pari a 5.0 I O, rappresenta rin: dcl 

63,511 
,, del coca le. eguono le imprese appam:nenci al comparto dei sen-izi con n. 

i.-55 domande; pari al 22,2 1 o del corale. Quesct: due categorie complessiYamenre 

rappresentano circa 1'85,- 1 n ddlc.: domande cmah accolte. 11 comparto dell'industria fa 

i nYece regisrrare un numero di operazioni pari a 1.108 rappresentatiYo di circa il 14° o 

del cotale (il comparco dcll'agricolrura risulta essere dcl rutto marginale). 

'lurnero <lomanu.: .u.:cohe per ma<:ro-seuorc per la Riscrn1 l'>Ucrocrcdito 2015-2017 

2015 2016 2017 Tonde 

Agricolturn <) 6 

Commercio 501) l.'16H 2533 5.11111 

lndu•tna I 4">1 1.108 

Servizi 211' 61111 1.-5, 

T o1Alc complessi\ o S64 l.108 3.?111 -.89'ì 

Fonte: Elaborazion" \tbF d.111 R.10.:.1 del \kuogiornc>-'1cdiocrcdi10 Ccntr.1lc 

In ottica di distribuzione territoriale, sono le imprese dcl \ [ezzogiomo a far maggior 

ricorso alla garanzia per a.I microcrcdico (Figura 4.1-. periodo 2015-2017 sono 

state concesse alle imprese dd Sud garanzie pan a 8-t milioni di euro attiYando un 

,-olume di finanziamenti di I 05,5 milioni. Il numero d1 domande accolte risuJca 

inYece pari a 4.699, rappresentati,-o di guasi il 60'1
11 del rotale complessiYo. :\!cl 2017 

(anno <li maggiore operari,·icà dell'imen·ento), il l\lcuogiorno fa segnare un numero 

di operazioni pari a 2.465 (62,911
·0 del totale nazionale annuo), seguito dal Centro con 

n. 761 operazioni (19,4°'u dcl tota le nazionale annuo) e il ·ord con n. 692 domande 

accolte (17 ,6%1 dcl totale nazionale annuo). 
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Figur.1 -U7 

;,u.,o 

2 .t K)O 

o 

N um ero di domande acco lte per ripartiz ione territo riale 

• -2015 

• Nord • Centro 

2016 

Meu o!?iorno 

Fomc: Cil.ihora.i:ione MISE dati 8.ltlca dcl Me.aogiorno-Medioacdito Ccntrjle 

2017 

Sempre nello sresso anno, sono le imprese del Centro a far registrare un incremento 

maggiore del numero di operazioni rispetto all'anno precedente (2016), facendo 

segnare + 35,4° u, segue il Mezzogiorno con -'-33,2°'0 menrre il numero di domande 

accolte delle imprese del ord pem1ane pressoché invariato. 

4.11. L'ANALISI DELLE OPERAZIONI IN SOFFERENZA 

In relazione all'operatività del Fondo assume particolare rilevanza il tema delle 

sofferenze (Tabella 4.22) . Per operazioni in sofferenza si intendono le operazioni per 

le quali sono stati lic1uidati acconti/perdite, ovvero per le quali è stato riscontrato un 

ina<lempimcnto4
' da parte delle imprese beneficiarie dell'agevolazione. 

T .1hdl.1 ·LU 

Cogar:mzia 

Comrog.uanzia 

Garanzij dircu oA 

Totale 

D:ui di riepilog o delle operazioni in oofferc nz .1 2011 -2017 

2011 2012 2013 2014 2015 

2 5 

5.3tl l;'il) 2446 3.IJI 2-1)5 

S411 '.!.2fl6 1X?4 2338 

2J!i 218 24H 307 11-

G JW2 2 •so 26\1 2..779 

1.229 2.152 4.636 5.767 5.235 

Fomc: Ebhor.11ione MISE d ati Banca del Mezzogiomo-Mcd iuc rcd110 Ccntr;llc 

2016 2017 To1ale 

16 

204, I.I :;3 12.516 

1.9-lll t.o<JO 11.238 

95 65 1.278 

243'i 2.l)M) 

4.483 .UJ4 27.636 

Per inaùempunenco si fa riferimento, ad esempio, al ùi mancaro pagamcnro di una rara, O\Tcro, 

una d ifficolià manifest:irn dalla beneficiaria senza che ciò comporti pcrdicc fururc a 
v:i lerc Fondo. 

l.'.!-1 
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>;cl periodo di monitoraggio, si ossen-a che le operaz1om in sraro di sofferenza 

ammontano complessi·rnmeme a o. 21.636, di cui n. 4.134 ricadono nd 201-. Dal 

confromo tra il 2017 e il 2016 (n. 4.483 operazioni) si osscrn un calo dcl _;o.o circa 

ddle operaz1oni entrate in sofferenza. Il dat0 ri,·ela, dunque, una riduzione del 

fenomeno ed appare ancor più positivo se si considera che nell'ultimo anno di 

rilevazione il Fon<lo ha ulteriormente ampliaro la sua operatività, confermando 

l'im crs1onc <li tendenza già fatta registrare nel 2015. 

Guardando lo spaccato delle sofferenze per tipologia di operazioni, nel 2017, sì 

osserva eh<.! il fenomeno colpisce in misura maggiore le operazioni in Cara11z1a diretta 

(n. 2.980) rispetto alle operazioni in Controgaranzja n. 1.153 (di cui la slragran<le 

maggioranza è su prima richiesta n. 1.090). Peraltro, consi(krando il tasso di 

sofferenza per tipologia cli garanzia nell'intero periodo 20 I 1-2017, le opcrazioni 10 

controg.uanzia registrano un rischio cli insolvenza Lievemente minor<:: (2%) rispetto 

alle.: operazioni in garanzia diretta (2,4°1t>). 

I .a Tabella 4.23 riporta il prospetto relativo alla disrribuziont ddlt: operaz10m 10 

soffcrcm·a, disl imo per classe climensionale cli impresa beneficiaria. 

'\:cl periodo di riferimento, sul numero totale cli opera;.doni in stato di sofferenza (n. 

2"'.636), le micro imprese incidono per circa il 53°'11. Se a tale <laco si aggmngono le 

piccole imprese, il tasso di rappresematiYità delle sofferenze per tipologia di impresa 

giunge a oltre 1'88,4° o. Le medie imprese. con un rotale d1 n. 3.186 operazioni rn 

sofferenza, pesano per 1' 11,6" o. Come era narurale attender<;i, st'-t' 111alltrs. 

T•bcll,,1 -1.23 'lumcro di Decuglio perd1men-ionc Jdle ;u1cnd<' ndm:d .. nu ?011-2017 

2011 2011 201.l 201-t 2015 .?016 .?017 To1.Uc 

Con.orz1u o o '?. (J 2 6 

,\hcro 634 1.09'?. 23S9 31>43 !-s :!.331 2JS6 1.USJ 

Pir.:r.:nl• 4<.Z -9! l -O& 2.055 1.582 1..364 9.791 

\lc:di.1 133 5,;- 669 6Z7 569 3 3 J.166 

Toi:ale comple,•i\C) 1.229 l.15Z 4.636 5.767 5.235 4..483 li.636 

Fonrt:: E1.1bor.uione .\l ISE d.1ti Ba.oca del .\leuogioroo-.\lediocredito Ccmr.1le 

Osscrnndo lo spaccato pluriennale relaciYo alla clistribuzione delle sofferenze per 

ambire economico di attivirà pre,·alente (f abeUa 4.24), i seLtori del co111111trdo e 

dell'111d11s11ic1 risulcano i più colpiti, con un numero cli operaziom in sofferenza molto 
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simi le pan, rispettivamente, a n. 1 l .951 (43,2°/ci del totale) e n. 11.795 (42,6•Yo). Il 

setto re dei sen·izj si attesta invece intorno al 13,711 1
0 . 

Tabella 4.2-1 
'umcro cli solTercnzc. Oeuagliu per m.1cm-,cuorc cli .1ppartenenza delle aziende riclùeclenti 

2011-2017 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Tomie 

Agricolturn :? 4 9 16 8 5 51 

Commercio 586 930 I 'JSI 2WO 2258 J.8(,(1 1.976 11.951 

Industria .\67 9.ì3 2 0M 2Sì 22·11 1.946 1.611 11.795 

Scnizi 172 :?in 6'l9 -in 715 663 5.'5 3.810 

Aluo 2 2 5 !! 5 6 29 

Totale complessivo 1.229 2.152 4.636 5.767 5.235 4.483 4.13-i 27.636 

Fonte: Elabur .. z ionc MISE dati Banca dt:I Centrale 

La distribuzio ne territoriale delle sofferenze nel periodo (f abella 4.25) e\'Ìdenzia una 

equilibrata distribuzione delle sofferenze tra macro aree geografiche (nell'area del 

Nord n . 12.103 e nel A1ezzogiomo n. I 0.784) . 

N11mero di richieste in soffcrenz.l. Oeuaglio per npanizione 1crritorhùe 2011-2017 

201 1 2012 2013 zou 2015 2016 2017 T otale 

Nord 46i -;'U!! 21 5- 2<>60 21')4 2059 IHW 12103 

Centro 101 21- 61!1 11105 992 llMll 752 4.749 

Mezzogiorno 663 122" i-\.18 2102 204'J 1423 1522 w.-84 
Totale 1.229 2.152 4.636 5.767 5.235 4.483 4.134 27.636 

Fonce: Elaborazione MISE dati Banca del \1ezzogiorno-Yl.cdiocredìm Ccmr•llc 

Tale daco, nmavia, va interpretato alla luce della mmore operaàvità del Fondo nel 

territorio dcl Mezzogiorno. Il numero di sofferenze se rapportato aJ numero delle 

operazioni accolte, infatti, è più elevato nelle region i del meridione (5,8cYo contro il 

4% nelle regioni del Nord). Il Cmtro, invece, registra un'esposizione minore al rischio 

di entrata in sofferenza delle operazioni: la percenn1ale di sofferenze, infatti, è pari a l 

3,5%, a fronte di n. 4.749 sofferenze (17,1°1 0 del totale) . J. el corso del 2017, tuttavia, 

il Nord fa segnare, in linea con l'analisi dei cumulaci, la percentuale più elevata del 

numero di sofferenze (44,9%). 

In ottica generale, la Figura 4.18 mostra l'incidenza delle operazioni in sofferenza e in 

bonis sul totale delle operazioni nel periodo di osservazione. Complessivamente il 

livello di operazioni accolte che entrano in sofferenza resta pressoché stabile nel 

tempo. l el 2014 si registra il valore massimo di operazioni entrate in sofferenza con 
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un peso sul cotale di circa e1 succesSl\'I anru, tuttavia, s1 assiste alla 

diminuzione progressiva della percentuale di operazioni in stato di sofferenza; il tasso 

si riduce, infatti, rìspettÌ\'amente al 5, l % (2015), al 3,9% (2016) e 3,4° 'o (2017) sul 

totale delle operazioni. 

f igu ra 4.18 Dinamica delle operazioni accohe in e in sofferenza 

1211.0W 
5,1°11 

3,9°·· 

I 

3,4° 
I 

[IH l.111 11 1 
6,7°/e 

I 6°1 .. -' 
SII.C HIO 3,s•. I --2.2··· I 
(,Cl.IMMI I 

4f ).I MIC I 

211.I KHI 

Il 

lOll 2012 2013 201-1 2015 2016 2017 

in bonis • Operazioni in sofferenz.t 

Fonce: Elaboraidonc t.USJ:: dmi Banca dcl Ccntr:ile 
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CAPITOLO 5 

l):;TER \ -E:-\TI D 1:.LLE 
I 

RLG • \..."'D • .\...\IL:\. TI E 
OBIETII\1 

' V \ f\H HllJ ; I /\!!' lllf \r J I \1\11 I ; ! (,,J /\I/ lii \Il 

lf t I •I ITr I I' llJ- Hl\/J\/111(. 1//1 \/ KI < t•\ llJ I\ I I rl •\I 

r I \f 11 I ; I f\Tf R' i \TI Il/ I 1 f H•IJ\l<'Tll.1//11\/ 1\1 ( 'fl I 
IR Ru IRru'IP\I ITRR/TrR!1'I. ;.1 /\/1R ''TI 1•1111 

l\L\/l\/J /lti//C I.\/ RI 1,/r>\. .j)J r• Il flj·// rm 1 "/U//11\1 l lJ ""' •!JI/( I 
j\IJ( \ JIJ. ). i. l{JI• IJ.11/IP\r lf I( Il I l!J (lii\ Il I fl/(,IJ 

l\llRl/,11 /l/IJJ 1\l\tf.\hlll.UI•>" JUf",10\1111/R Pfll1rr111 

flRJ//11\T llJ fl/ Polm< I l'\PI 1ll</ 11J. f'\11 Ili I \TI nriu 
l'L\f/'\/\ntl//P\IRF<./<)'\ 111/'LR<l.U>I 1111/l '\ 1/fl\ JIJ I fili/I n111 

llR}l.[11'\1 llJ PI Pl•!Jll< I /\PI lflU UJ.. i,6. f\11 RII \Il /lllJJ 

l\/\/·\/l/Xl//11\/1\IC.U•\ 'Ili'' R<l lll' l'/\1/ '\•tll\ lfl I fl/ll/ 1·m I 
1lR//l•l'\1 llJ IJ/ I l\/l/ ll'RI 1/1- . i• /\111<1 I \11 /Il IJJ 

LILll/\11rR.1//11\/ R1 l,/fl'\ ' I Pl R T/i'll/fKJl I Ili Il I I 1 •• 11/V\I 
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5. INTERVENTI DELLE J\1111INISTRAZIONI REGIONALI: 

ANDA.t\IENTI E OBIETTIVI 

5.1. I NQLADRAMENTO E SINTESI 

L'attività di monitoraggio sui flussi finanziari dcl sistema agcYolativo nazionale si 

conclude con l'approfondimento sullo stato di atruazione degli interventi di sostegno 

del tessuto economico e produttivo promossi dalle am1J1i11istrazjo11i regio11ali. 

L'universo di riferimento appare molto più numeroso, frammentato e diversificato 

rispetto al quadro presentato per gli interventi delle amministrazioni centrali. Tale 

complessità rende l'analisi di sintesi ancora più difficile. onostante ciò è possibi le 

indi\·iduare macro caratteristiche e tendenze comuni nel panorama del sistema 

regionale di sostegno pubblico alle imprese. 

ell'ul timo anno di rilevazione, gli interventi agevolativi gestiti dalJe Regioni sono n. 

867, in diminuzione rispetto al precedente anno (n. 885 nel 2016). 

Dall'attività di monitoraggio condotta sul complesso mondo degli interventi delle 

a111111ù1istrazjo11i regionali emergono le seguenti evidenze. 

Nell'ultimo anno di rilevazione viene osservata una 
Andamento delle risorse 

movimentate con gh" 
intenrenti 

discontinuità nella dinamica delle agevolazioni 

concesse, che fanno registrare una riduzione del 38%, 

ui controtendenza rispetto al marcato aumento (55%) dell'anno precedente. Le 

morse complessivamente impegnate nel 2017 ammontano a oltre 1 ,6 miliardi di 

euro. 

Sotto il profilo delle uscite effettive di cassa, nel 2017 la spesa si attesta a circa 887 

milioni di euro. li dato relatiYo alle erogazioni in ottica pluriennale si caratterizza dal 

2014 in poi per una dinamica decrescente. Tuttavia, la riduzione registrata nel 2017 è 

la più significativa dell'intero periodo di osservazione (pari a -2YYo rispetto al 20 16). 

Come da aspettati\·e, in conseguenza della riduzione degli impegni, gli investimenti 

promossi si riducono significativamente nel 2017 (-57%), attestandosi a circa 3,7 

miliardi di euro. 

Risorse mo1imentate per 
riparuzione geografica 

Dai dati complessivi sui flussi appare evidente che le 

Regioni del Centro-Nord movimentano risorse in 
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modo p1u comi<;tentc del .\[enogiorno. In parucolarc, nel 20 I""' le Regioni del 

Ccnrro-t--orc.I hanno decretate quasi il 60°,o c.ldlc age,ola/1oni concc.,.,e e speso circa 

il 53° o delle erogazioni compkssin::. Tale sbilanc1amcnco d1 1mpeb1111 'crso il tessuto 

indusmale dcl Centro-Nord trova conferma lungo l'incero periodo considerate. Le 

imprese dcl Centro-Nord banno altresì attivato la maggior pane degli investimenti 

(62° o circa). li dato, rutta,•ia, \'a contesrualizzato all 'interno del maggior peso relativo 

in termini dt popolazione e prodotto interno lordo: le Regioni centrosettentrionali, 

infa(ti, ospitano c irca il 65°n degli abitanti e producono il 77°0 del P II. della Nazione. 

Il Livello di spesa in termini d i percenruale sul PIL, dunque, è in realtà minore al 

Cen tro-Nord di <-1uanto non sia al 

Risor,o;e mm imentate per 
obietti1 i di politica 

Considerando il grado c.11 :-cleui,·ità degli imerventi 

arcuati dalle amministra/ioni regionali, gli interYcnti 

generalizzati mm·1mcntano più nsorse dcglt inten-cnti 

finalinau. 201 - , infatti, le age\'Olazioni generahn.tr<.· rappresentano il 52'' 11 delle 

age\'ola;rioni concesse (quasi 866 milioni di curo) e, per guanto riguarda le 

agc,·ola7ioni erogate. la percenruale sfiora il 7 5° o dcl totale (circa 663 milioni eh euro). 

D a un esame d1 d<.:ttaglio della distribuzione delle morse impegnare ed erogate per 

obietti\'i d1 politica industriale nel 201 - , si osserva che le \'Oci R&S&I (totale 

decretato pari a 750 milioni di euro, con un totale erogato di 215 milioni di euro) e 

5l'il11ppo prod11tfil'o e tmù01iale (totale decretato pari a 636 milioni e.l i euro, con un totale 

erogato di 490 m ilioni di curo) continuano a rappresentare le finalità maggiormente 

perseguite dal sistema agevolativo regionale. 

Sorto il profilo dimensionale, la generale 
Gli incenrii i per classe di 

bt:ndic:i:lri prevalenza delle r nel fruire cklle risorse 

decretate e erogare è più accentuata rispetto agJj 

strumenti di incentinzione deUe amministra7iom centrali. e si considera il dato 

cumulato nell'1ntero periodo 2012-201...,, infotu, la ttuota delle agc,·ola/1001 concesse e 

erognrc in frl\·orc delle è pari, rispetti,·amence, al 90' o e aU'85° o. 

Con riguardo alla tipologia e.li ag<.:vola:11oni, il conio 
/li<;or<;e m01 i men tare per 
ripologi.1 di .1ge1 o/azione cC1pi1t1/e continua a rappresentar<.: la principale forma 

age,·olacin. Le altr<.: caccgoric più rilevami sono il 

contributo misto <.:d il finanziamento age,·olato. 
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5.2. Gt I" TIR\ ,\GE\'OL\Tl\'1 DELLE \\t\ll"qR.VION I lrnGIO' \I I: L '- \ 

\ l'-10'1 C1l '\,LRALE 

\ compk·1.uncnro ddl\malis1 dci flussi finanziari dcl agc\·obm·o nazionale, in 

qm:sc.1 slz1onL si approfonù1scc l'opernci,·ic:l degli 1mc.;r. cmi di al tessuco 

economico e produtcin> promossi a Jj,·cllo rcg10nalc. 

La Tabdla 5. 1 riporta il c.1uadro dt sintesi degli 111/mwti relam o .\gli andamenti 

delle pnnc1pali ,·oci cli interesse. 

l111trH•nu rc!{inm1h. Qu.uJro d1 oin11:-i (2012-.?017) in 1111li11111 d1 l'uro 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 
fot.tle 

2012-2017 

Oom.andc rr•-:Sclll.lll" n. 94..21 <1 )9."74() 44 504 'M.1117 4(i062 31S.'J2l 

I .tn.r.to11 • .J6.-6 -JJ.JO 11 99 .]I,•• i1JO 

()onundc •rr"'" "" 11 IO -40 46.045 33.831 29 050 26190 ZiJ.711 

I 
na:'T " • 57.66 ·26,$1 14 lf 4 Il f,9 

l U l1<tOC 2.235.64 2.253,2S 1 92'1,-44 1727.20 2,(J77rl5 1 GSS..'i2 12A81,43 

1 .. o.-9 u.r 10,41 s;,01 LOS 

cmg.it c t 429,lli I 1.306.12 115?.22 7.898.il 

I m'-"""' 11,;6 4 H UI 11.2> ]4} 

lmc•1imcn1i ;ai:e• o l:ad 604-0.,61 5.261,14 3668.94 \SI \() "7l(,,64 1. ''(n,66 31.219,30 

-12,90 10,26 I.SO t.>9,41 f .. .61 

f ,,,,,. .. '"'' 

'\.. d cor,11 dd 2!11 7. l'unica ,·oce che moscra un:1 \·ariazione pn.,1m·a n"perto al 

prc:cedcnrc anno concerne le domande prescma1e. Il <li parcc:cipaz1one degl.a 

opcr.11on economici agli age,·olaaY1 regionali. infani, rc:l!i.,rr:1 un aumcnro 

<k dn:a pon.1 il numero dc:llc: dr,1111111de :t olm: 46.IJt)O. I rwd 

<kcre,n·n1i ,j O''l:r. ano. al comrano . per le al ere \",1rbbilì os,cn·arc:. Le domande 

dccrc.·cacc: ... i riduco no del 6° o circa. SuJ fronte Jdlc: ro11rrsse, ndl'ulrimo 

anno di rile,·a:tfonc ri'uhano impegnaci oltre 1,6 mili:u<lì di euro, 

in calo dcl J 0 o. Le prL-sencano un anùamcmo negati,·o meno mJicaco: la 

spe,.\ di ca,sa nel 20 i- s1 artesca a 88- miliar<li di curo circa, con un.1 comru1ooe del 

23 1 circ.1 rispetro .11 precedente anno. Glt im'tsli111e11ti 1tgew l.11i, intìnc, la 

riduzione più accentuata , _5- , passando <la oltre h,Ì miliardi di curo 1 poco più <li 

3,7 miliardi di curo. 
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ln ottica pluriannuale, il totale decretato ammonta a circa 12,5 miliardi di euro, 

mentre la spesa erogata a poco meno di - ,9 miliardi di curo. Gli impegni hanno fatto 

da le,·a a etrca 31.2 miliardi di euro di im·esrimenci . 

• \ppare utile anche in questa sede, utilinando l'approccio dci precedenti capicoli, 

considerare il tre11d e,·oluciYo delle.: concesse, trogate e degli 1111·e.rti111enti ognolati 

.;;u base.: rriennale (2011-2013 e 20 14-2016). 

lmcrvcnri regionali. conces•e ed erogate per 11polol{1:1 d1 dc,unazionc (20U-2017) in 
n1ilioni di curo e vari.1non1 ercen111ali 

Agevolazioni concesse 

crog'1te 

I nvc.timenti agevolati 

1-ìmtt:: 1\1 J<;E 

To1.1h: 2012-201.J 

6. 118,36 

4.545.59 

14.1r11.6CJ 

T omie 2015-2017 

.'.\.:l'i,, 1.2 

16 • .'.?411,61 

Tricnnj 

·26.23 

R,5-l 

·cl passagg10 rra trienni, Tabella 5.2, il rotale delle risorse decretate a favore delle 

impn:sc registra una lic,·e flessione di circa il S,5° u. Le risorse cffetti,·amente erogate, 

im ccc, registrano un calo molto più marcat0 (-26° o) . Gli i11resli111e11ti mosrrano 

im ccc una \·ariazione positfra tra trienni del 8,5° u. 

Cono.;idcrando il grado di seletti,;ci delle age,olazioni, dalJa T abella 5.3 è possibùc 

che gli i11tmwl7 mO\;mentano più nsorse degli ùrtenwti 

;ì11alizz.ati. 201 - le agerolazjo111 genemlizzate, infarti, rappresrncano, nel caso delle 

ro11cme. il 52° u (quasi 867 miliardi di euro) dcl totale e, per quanto riguarda 

le agerolazjo11i ervgate, circa il 75° o (circa 663 milioni <li euro). 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    132    –



Interventi regionali. Agevolazioni concesse cd crowuc per tipologia di de,,1in:idonc (2017) in 
milioni cli euro e ' ari.1zicmi 

\l1lioni di curo .. • 
ln1crn.cnu iin..1- - 1 - .. -.n 
lt11<1" ..-nn genualin n 866..56 

Tm <lle 1.658,52 1(1) 

.-t.1.'<"• nl.uinn i em1.:.u e .\lilioni di euro .. 
1111<"1"\CfHI tÌn.1lìzT'1U a 1.-r 25.31 

l11t<:rvcnt1 (J(1:\J43 74,6') 

Toca/e 887,78 IOO 

Fuflf<': MISF 

5.3. l:,'\,ll DLLLE A .. \L\l["ilSTRALIOXI REGJO-...;AU PER RIP\RTlZlOì'.L 

Tl-.RRITORBLE 

l!n maggio re dettaglio dci risultati opcratiYi <lcgb interventi regionali oggetto di 

monimrnggio è offerto considerando, in questa sc<le, la distribuzione territoriale 

e .\1ezzogiomo) degli intctT<:nti in ques1ione. 

La Tabella 5.4 mostra che l'area Cmtro-."\ .. ord ha registram Lin:lli ptu eleYao di 

operati,·icà con nguardo a rutte le Yariabili considerare. 

Tabell.15.-1 I mer.·enti regi on.di per riparti zione geografica 2012-2017 

Dom=de appro• :ne 

( cnm ... 

(xntn "\ocml 

.\kzzoAtorno 

Jnvescimenti U/(<'' olfld 

I •nr· ,.ml 

Fnme: \USE 

l012 

I 4 "6.39 

1025,62 

3.59:?.'J.> 

2.4-4-,69 

2011 

38.119 

1.921, 

UH ,•>17 

3.31 1,92 

1.949,22 

20H 

:!6.954) 

6 SSI 

-lS'.l,112 

1.- n.-1 

2015 

6.00S 

!161.5-1 

·H4,571 

2..344,6') 

1.463,(i:! 

2016 

:!2.155 

1.6-C.25 

1035.l 

·118,907 

J.OSb,35 

5..65(1.29 

l017 

19.r.r 

6.553 

994,53 

663,99 

l'".29 

114,·19 

Concentrando l'attenzione sui risulcaci di monitoraggio del 20 lì, arca il 75" o del 

numero totale delle do111t111de approralt sono rela[ive aUe Regioni del Centro-t'vord. Le 

stesse hanno decretato il 59% circa deUe agerolazjo11i concesse regionali e il 5311 
e• delle 
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ff'O.P,t1Z.10111. Tale maggiore capacicà di mO\·imencazione delle nsorse da pane delle 

Regioni del Ct'11lro-1'\'ord tro\·a conferma lungo l'incero 1nccn allo temporale. Anche sul 

fronrc degli 1m·estimenti age,·oL'lti il Ce11tro-.Yord mostra nell'ultimo anno una 

maggiore le,·a, nonoscance 11 dato in controcendenza facto registrare nel 2016: gLi 

investimenti age,·olati nel Centro-,Vord rappresentano il 62° o circa del totale e si 

aLlestano a circa 2,3 miliardi <li euro. 

5.4. I NTERVENTI DELLE AM.MlNISTRAZIONI REG IONALI PE R OBlETTIVI 

ORIZZONTALI DI PO LIT ICA INDUSTRIAL E 

Approfondendo il profilo qualitati\•o/funzionale degli 1nten·enti agevolativi regionaLi 

in ouica pluriennale, la TabeUa 5.5 ripartisce i ri!-.ultari operativi delk concessioni ed 

erogazioni in base agli obietti,·i di politica in<lusmale puseguiti. 

llllcl'\CnlÌ rcgion.W per ob1ctù\O. Qu.t<lro di ''"'c'i 2012-:?017 (milioni di curo) 

Aj:c,ol:uioni concc"c 2012 201J 201-1 2015 2016 2017 

Il.,, :-0.\:I 1150.89 729,13 461,94 10-1,53 1.13-,82 -;;u.02 

•n!thz1a1u 111t.· 211.00 37,9-1 18,25 .?S,73 33,81 41,65 

,lll,\,, un1Hc.·mhrnr1.tlu.t '<'),ft W.:11 n:s<• \ •1),14 51.9-

:"o!\ 1lurpo pri c.• I\; rn1on.tlt.:' 1!76,19 1.114,"'I I 416-1,46 I ll65,1'0 75.1,6i 615,96 

\hr· JC0,86 2-.;,11- :.?El-"'" .2-4,RI 656,9.2 I n' 3 

Tor.ti•· 2.235,6-1 2.253,28 1.929,4-1 1.727,20 2.677,35 1.658,52 

Al{cvol.1z111ni 

R&'>& I SS0.4' l\2 1.il> 4'17,73 214.H-

I nct·rn2;r1<»n.1l1111u1e >11c. 14,6G '.!.5,8-l 25,83 211,50 9.8-

1mpccnJ11riruhu r.,-. 45,98 59,7R (12,l.2 44.30 

:-\ tluppn pmdurm v <' 1,·rniunalc 591,&I 65'),01 650,72 .5111,3'l 4')1,4!1 lil'J,96 

\hru 2J5,02 211,.H .219..3<> 202,6'1 tl6,4.2 

Tm.ilt: 1.429,26 1.594,45 1.521,88 1.306,12 1.159,22 887,78 

Ft1ntt". \ l lSF-

f\.cl 2017 le \'oci .\1il11ppo prod111tiro e tenilon"ale e R&S&J continuano a rappresentare gli 

ob1eltl\ 1 d1 pohrica industriale maggiormente perseguiti dal sistema ageYolati,·o 

regionale. Rispetto al precedente anno, tutta\·ia, si registra un dt:cremento delle 

risorse impegnate \•erso i due obietti,·i: più signifìcatiYo (-34°u) per R&S&l e di 

mi nor portata (- L 5,6° o) per Sl'li11ppo prod11ttiro e lerritoni71e. 
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Per quanto riguarda la spesa erogata, l'obietti,-o prod111tilo e krritflliule de.,nna 

circa 490 milioni <li curo. Le erogaz10ni a sostegno delle atti,·1cà d1 R&.S&l nd 20 1-r 

registrano una ndUL1onc s1gnificatirn -5-" n) rispeno al precedLnte anno, con un 

,·alorc dt ::.pesa che si am:sca a 2 14 milioni <li euro. 

l grafici contenuti in Figura 5.1 e 5.2 rendono ancor più C\ 1dentc il confronto in 

cerrruni d i fi nalizzazione era a,gerolazjofli concesse ed ln dettaglio, la r igura S. l 

mostra la dinaffilca delle agevolazioni concesse, operando una ù1stinz1one per 

obiettivi dt politica industriale. È interessante notare l'a ncfamcnto d<.!lle conc<.:ssioni 

pt.:r la pnnnoz ione delle acLi,·ità cli R&S&l: dopo il fo rte incrcm<.:nto dcl 20 16, gli 

1mp<.:grn nel 20 17 registrano una contraz io ne. La riduzione g<.:ncralizzam dci Livelli 

de lle ag<.:volai'ioni concesse si riverbera anche con una ridu zione degli impegni per 

l'o b ic:: t rivo Sl'il11ppo pror/111/iro t' tmilonale. 

lntcl"\cnu rcgion.1h .. \J.:c,nluinni per ohu:ui\o - Periodo 2012-2017 (milioni di curo) 

IOIKJ 

(.Clll 

o 

2012 20U 201.i 

- ll&S&I 

_ , uma 1mp...,ndi1orialiù 

- e\hro 

2015 :?016 2017 

- lnccmazion.t.lizz.17i4tnc." 

- S\lluppo ptodunho e 1crri1ori.alc 

Con rigu;trdo alle agc,·olazioni eroga re, la Figura 5.2 mostra andamcna 

tendenzialmente coscanci nel corso del tempo, fatta eccezione per la brusca n duz1one 

della spesa per l'ob1etti,·o "R& &I'' era il 2016 L il 20 1-. 
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Figurn 5.2 I mervemi regionab. Agevolazioni erogate per obiettivo - r eriodo 2012-2017 (mihoni di curo) 

_}liti 

2llll ,.-------........ ------·-------4 .... 

2013 2014 2015 2016 

- R&S&I ._, 1 

- N110\a imprenditorialità 5,.;1uppo produtti\•o e tcrritortalc 

Fonrc:MISE 

Con riguardo alle agevolazioni nel periodo 2012-20 17, un ulteriore profilo di 

interesse deriva dall'analisi congiunta tra obiettivi orizzontali perseguiti e la 

ripartjzione territo riale. ln Tabella 5.6 s1 osserva che le aree territoriali sono 

caratteri7Zate da una forte vocazione delle risorse al sostegno cli due obiettin in 

particolare: Sril11ppo prod11ttfro e tmitonale e R&S&I. Per il primo vengono spesi 3,4 

miliardi di euro circa, con quasi 2,4 miliardi e circa l miliardo di euro rispettivamente 

nel Centro- ord e nel i\fezzogiorno. Per il secondo obiettivo le uscite ammontano a 

3 miliardi di euro, con oltre 2,4 miliardi cli euro nel Centro-Nord e 603 milioni di euro 

nel Mez:.z.op,iomo. 

Interventi regionali. Agevolazioni erogate per obietÙ\O e per ripartizione territoriale nel periodo 
2012-2017 (milioni cU euro 

Obie1ùvi Centro-Nord Mezzogiorno Toralc 

l\1lliom di curo 'I. Milioni di curo % l\llilioni di euro 

2.11 Il' H,51 60:\.12 25,35 38,tl-l 

lntcmu1onab11d/Jc1n"· 91.6' 1,66 2-;.;2 1,16 119,15 1 • .51 

'\:u0,·a tmprcnJ11nn:11ità 11>1,47 2.93 J 46,58 6,16 3118,05 3,90 

prmlu1t1\o e rcmtnnalc :?.350,72 42.59 l.0.12,74 43.4 1 .l3K3,47 42,84 

\Jtro 514,411 9,32 569.IO 23,92 l.tll!3,(1'1 I '·72 

Torule 5.519,65 2.379,06 100 7.898,71 l()(/ 

Fonre:MISE 

20 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    136    –



La f-igura 5.) moc;tra che, dal 20 I 5 in poi, le Regioni hanno significarirnmence 

aumencato gli 1mpegrn verso l'obierri,·o R& &I. ln termini rel:ui\' I, 1.e. d1 percentuale 

di nsorsL mm tmcncare ric;petco al cotale deUe age\ ola7tOm regionali, a parare dal 

20 I 5 s1 è delineato un netto incremenco Jdla tjU<Wt pane J1 tWl'Olt1zj()//i concesse 

dcsrin:ne a R&S&I, che pasc;a da poco meno dcl 20" o a olLre 11 45° n. Tuuana, sul 

fronce delle erogazioni la dinamica è opposta: il 2017 fa segnare il \ alore percentuale 

ptu basso di lutta La serie storica considerata (2.+,2° u) , con un brusco ribasso e.lai rnlori 

2015 {4011
11) c 2016 (42,5°u). 

"f l", 

liiicncmi rcgion.ilJ. Age-·olazioni concesse cd crog.uc per l'obi1:11iv11 "Rll·crca, Sviluppo e 
ll11111vuin11c" - Pcrinc.Jo 2012-2017 (valori '"• sul wl.lle Incentivi 

4511., lii''" . 

\l l'' o 

20°., 
I i;•,. 

i;•. 

ll"o 

2012 20U 2015 2016 2017 

5.5. RIP \RTl.lIO:--."E SL SCAL.\ \.LE DEGLI I' Tl R\ l 'TI DELLE 

c\\l\l"I REGIOXUJ PER OBIEITl\'l ORIZ70,T\l.I 01 POLITICA 

l"-DL"\TRI \LE 

L'c, oluzione Jdle priorità date, nel corso dd periodo 21112-20 I ì , ai e.li' cN obietrfri 

di polHica in<lustnale da p:me delle singole Ret,rioni con!'-cntc, in onica comparnti,·a, 

di comprendere meglio gli oriemamenci e le sceltc d.illc ammtmstrazioni 

rc:gionali. 

Le figure sotcoscanti (Figure 5.4, 5.5, 5.6 e 5.1
1 offrono il deccaglio. per ciascuna 

Regtone, Jclk ric;orc;e impegnate per obietri\·o di poliaca mduscnalc <;u) totale delle 

agen>l.moni conccs..,c. ObiertiYo prioricario dell'analisi, pcrtanco, i: \·alucare 

J'omogcnc1tà Jegli orientamenti regionali nd pcrsegutmenm degli obietri\·i 

oriuomalt. Piu alca la dispersione dei 'alori percentuali risperm alla media (ossia, più 
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alta la de\'iazione standard), più eterogeno si presenta il contributo offerto dal 

sistema agevolativo regionale al proprio tessuto produttivo. 

Per quanto riguarda l'obiettivo Intenwz!o11alizzc1z!one, la Figura 5.4 fa osservare che la 

maggior parte delle Regioni risultano sotto la media nazionale ( 1,66%). Tale valore, 

infatti, appare il frutto dei valori elevati fatti registrare da Emilia Romagna (12, 1%) e 

Lombardia (5%). 

20 

IO 

o 

Fom<': MISE 

lntenenti regionali. Agevolarioni concesse per l'obiettivo "Internazionalizzazione" 20l2-2017 (\'alori 
ercemuali sul totale cvolazioni conceo.e er obiettivo) 

T 

I 
I r 

I 

• 
• I 

• • . ... 
:-- ,_o_ -- --

Con riguardo al persegwmento dell'obiettivo Nlfol'a imprenditorialità (Figura 5.5), le 

Regioni del Centro e del Mezzogiorno impiegano risorse con una incidenza più 

elevata rispetto al Nord. In particolare, spicca, tra i livelli sopra-media (4,38%), il dato 

della Regione t\b1uzzo che Jestina la quota percentuale più eb·ata (16% circa) delle 

proprie risorse per il perseguimento di tale finalità, nonché i valori di Umbria (9,9%), 

Lazio (9,9%) e Basilicata (8,7%). Una modesta focalizzazione verso tale obiettivo 

risulta, invece, in tutte le regioni del Nord e in alcune dcl Centro-Sud Italia. 

1.311 
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211 

I • 
16 
l.S 

12 
IO 

hmtc: M fSU 

lnlcl'\ cnli rc:..,>ionili. W'ol.uioru .:onccs•c pc:r PobictrÌ\n "'-um:.i i01pn:nJi111n:tl11.a" !01!-.!!117 (\ialun 
·r..:«:ruu;.alì ,ut ,,.C'\ol.u:ioni "r obietu,n) 

[ 
I I I • 
I 

I I 

• •• • I • I 
I I 

Li IJ LI l T-

V.1lorc Rci."lonJlc - V.1lorc M cdm 

Con rt!-,ruanlo al persegwmenro dell'obietti,-o Rimr-11, Jtil11ppo ed /IJ1101 ·azjo11e (Figura 

5.6), le Regioni posizionano in maniera estremamente ' 'ariabilc; ciò ç,·idcnzia un 

approccio mollo <liYcrsificato nel panorama regionale italiano. In generale, sah-o 

,1JcunL cccczmni, è poi.stbtle riscontrare ,-a1ori superiori alfa media (34,6" ", nclla 

mat-tgior partc ddle Rcgtoni del Ce111ro-.\.-ord. Le Regioni dtl .\lrzz.r{womo fanno 

rcgiscrarc, im·cce, percenruali al di sorto della meclia, fatta. eccez10ne per il che 

presenta un d.uo C!>tremamcnce ele' aro ( -, iJ. 

"-'l."""""· per l'ohicttÌH• - Rko;rc;i, ..,, 1luppo e lnnm.uionc" 2012-
!017 (\:.alori rcc:ntu..ili ... uJ lotale ... r u hìcn1' ••t 

11)1 

90 • I -,, I • 
Go • I• • •;o • • 411 

• 

.1.1· 20 
IO • (I 

fimtt• \ll'il 
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Infine, per quanto concerne le agerolazjo11i concesse per l'obiettivo S1•i/11ppo prod11ttÌl'o e 

terrilotiale, daUa Figura 5.7 è possibile rilevare, anche in questo caso, un approccio 

erratico rispetto aUa media regionale (46,8%). 

1110 

')Il 

(,li 

50 

-lo 
30 

2n 

l ii 

Il 

Fonte: MISE 

• 

I ntcncn1i rcgiomùj. Agevolazioni conce.se per l'obiettivo "S' iluppo produnivo e territonalc" 2012-
2017 (valori erccntuali sul tomie ;1 cvulazioni concesse cr obietùvo 

f 

• • • • • • 
• • • 

• ·1· • • • • 

OsserYando le Regioni del /vf ezzogiomo si può notare una forte eterogeneità: alcune di 

esse (Campania, Basilicata, Sicilia e Puglia) presentano, infatti, valori superiori aUa 

media nazionale (44,8%); altre presentano invece valori inferiori (Abruzzo, Molise, 

Calabria) . La Calabria presenta il dato più basso di incidenza. 

5.6. IN TERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI REGIONALI PER CLASSE 

DIMENSIONALE E O BIETTIVI ORIZZONTALI DI POLIT ICA INDUST RIALE 

U quadro dei risultati degli interventi agevolati\-Ì regionali s1 arricchisce 10 questa 

sezione dello spaccato dimensionale dei soggetti beneficiari . 

La generale prevalenza deUe P1II nel fruire della quota più elevata e.li concmio11i ed 

erogazioni (dato cumulato nell'intero periodo 2012-2017), evic.lenziata già negli 

strumenti di incentivazione delle amministrazioni centrali, appare ancor più evidente 

a lj\•ello regionale. La quota delle agn•olazjoni concesse e erogate (Figura 5.8) in favore 

delle PMI, infatti, è, rispettivamente, pari al 90° o e all'8S0 o circa. 
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lntcnc:nti rq:ionali . .\i..-c, ol.u;ioni oon._.,,,c cd "roi:.i1c: pu cb:.,i dimcn•1onali (\2l<•ri p<:t•l"nluali 
cumulati .?01.?-.?017) 

• Piccole e Mc:dic lmprc'lc: (P\11) 

• Grandi lmprc.c (GI) 

• Piccole e Medie Imprese (Pl\ll) 

• Grandi lmprc•e (GI) 

Turravia, nd 201- c;1 regtc;tra una primazia meno marcaca delle ri.;petto al dato 

plunennale: nel 201- le P\ fl sono destinatane, del 77 J o e fi2 delle 

lntcf'\c:nri rt:t.,,"lon:.h . ... e/cnt!?<1U: per ohìe-tU\O r cb .. < .. din1ension.a.k. 1017 
(milioni di curo) 

P.\tl GI Toulc •• 
R&...'&1 :?9.60 l'!V4 -9,25 lll2'.! 11,1<1 

I Il [crTl:lZltJO..lt7Z27JOOC Jl,liS -i ,19 u,1- o.o- '..'.!.' 
unprenJitorulirà 2-.-, '\,<>'i (l,IM) 11,f)ll 2-,- f' :?,1\0 

!'>\ iluppo pro<lumvo e tcm1nn.1k '1n.1>1 '>11,H lc., 16 -.1 \ -1m.11K IO,ì-1 

,\liro 9:!JO 12.n \I, li I \,'i'i l.:!J.1>11 12, 111 

Tmalc 760,75 llM I .?J0,\111 IW 991,72 llMI 

R&.-.&I - ;,,9<) Il/·- '6;;- u.-•) 11056 l!<,t''i 

In 1 e.rruz10rulizzaz1um \"4 1,1(, 11,lllJ 0,lK) .'i.'1-1 0:1s 
=pr.:nditom!iu 2:9.4- ;,s.; 11.(ll (J,1•1 ol,81 

::.•'lluppo produtm o e trmmruk '\3'"9 65.6-1 :?'ì,IB 361.l. , , i;i\91 

Altro l'.!.l.S 41,KJ 3•.65 105,-6 1-.i-

Toulc 50.\,21 100 IOtl,2.J 1m 

Font<'. \USE 

1-11 
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\pprotèmdcndo il profilo delle c;:irattcn"cich1.. dt"friburi\'c delle rr111fr.rse ed 

per ohicni\'I dt policica in<lustriak tTabdla .5.7). le brnctici:rno di 

per il pcr•C!,>uÌmcnro dello \"·ilHpf>rJ pmd11ttfro e ltnilori,,/e (383 milioni di euro) 

t pcr R&\&I (225 milioni di curo . alle n'or'c erogate, im·cce. le fanno 

<>"UY:tn: una m.1ggiore focali:aazione \·erso l'ob1cttl\·o S11J1tppo pm1/J11til'r.I r tenitoriale 

(330 milioni di curo). 

In otric.t pluri.rnnuak, tn termini di 1igerola:ifo11i m11t"me {Tabella 5.8 e Fibrura .5.9), le 

P\ll risuh;mo bcndìciare <li oltre 3.l miliardi di curo ptr il pcr .. 

dcll'obicttin> \1 ·/.ttppo prod11t111·fJ e tmitorialr e d1 1,7 miliardi di curo p1..r R&\&I 

Jntcl'cnti f<;l!!UnaJi. per ohlCIU\U C da"<' dUll(U•IOn:&!c nel pcnoJO .?t)J!• 
:?017 fnulinni d1 cuml 

concasc .. GI .. ToUlc •• 
RA...""6:1 I - I -4 m ,\ , I J - ?Q.22 

ltUcnUrionahnJ:.IOOC 130..5.5.'I ( 1- 0.112 I 'lo,-, 1$2 

unrn:ndi:rlfllln 29.1,1(!$ ), I 290,( \ 4,tl, 

•-iluppu pn.Juttn'O e cm •nnlt l llS 1- 4><19 2.5,'1 \ lil4 -.i ..:::. .. 

i\hro 12.'lo.- 1902 I \1,-91 I \(, I V12..'i6 l".96 

Touk 6Ai0,ui ll•l 

Tom e: \ll'I. 

lr11<1'l"rlll rq.,"on.ali . con.:e .. per ohll' lll\•1 e d<1,•c dimc11•11>11.1Jc nd pcn•Kl11 201.?­
..!017 (nuhuni di curo) 

\ 1iW 

2.000 

I 'ilR I 

.. - -
Cl Poc..:ok e \lc:dot• lmprcK (P\fl) 

f ome: \ll'l. 
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Sul fronce ddlc a2pdt1:jo11i ero._2_ate (fa bella 5. 9 e f igura S. I O) il quadro, in o tu ca 

pluriannuale, analoghe ccndenze, t:\ 1dt:nziace sul fronce impegru . 

• \nche in questo caso, infam, "-1 registra_ per le Pi\ 11 , una maggiore mcidenza dello 

fol11ppo prod11ttiro e lrTTilori,1/e e di R&S&l: per i due ob1etàn preyaJena le P:\fI 

risultano ec:sere desànacane di un ammontare p.m, n-.petaYamence, a circa I ,8 

miliardi e l ,2 miliardi di euro. lnolrre, le m<>r<-•L erogate per gli obietci\·1 <li 

fotemt1::;/011aliua:;io11t (100'' ) e .\'11om imprmdilom1/it.-1 \e<lono le P.\fl come 

beneficiarie quasi esclusi\ e. 

lnten cnti r\:i.:i1111.1 l1. erogate pe r 11h1ctm11 e: dimension;tle nel periodo .?Oll­
l 017 (milioni d i cu ro) 

erogare PMT .. .. Gl .. •'• To1ale .. .. 
I 191,tll \'.?(t,rq I 3\21 

I ntem:1 LIOruhzzazionc 6\316 1,- , o O.t'l 6.'.'2 1, 1"' 

2U2,9)5 ;;:. 1 fl,"'I O.I I 211),6- .. . -
produtm-o e to:mtorulc 4'>,12 19'i,9l\9 ;n,1:, 1994 )(, 46.26 

\ ltrn 44• "' 11.0- 126,'iO(, s :n.s9 I::?,\.! 

Totale 3.661.05 1•10 650.015 IU 4.311.06 ltU 

\ll5E 

lntcncnu "'eion:&li. ,\1,.'t'\ol:uìoni eroi::-.. rc p<"r d1mcn•1one J1 1mprc:-J c nbt<=tmi o riuont:ili d1 
•llliL-:i ind1i.1ri.Jc - Periodo .?01:?-.?0lì (milioni d1 curo) 

2JOJ 
I >;1 llJ 

1600 
1.41:0 
12t)J 
llH ) 

'ilM) 

.JIM I 

(I 

rame: \llSE 

• R&S&I - ,_ 
ln1c rm11ionalizz;iz inne Nuovu Sviluppo produtti vo e Altro 

imprcnd1cori.lli t.l1 

Piccok e \1edie lmpre;e ( PMI) • Gr.rndj Imprese (GI) 

1-0 
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5.7. I NTl.:.R\ E:'\:Tl DELLE RI G IO'-=ALI PFR TIPOLOGIA Dr 

AGEVOLALIOr--;E-«> 

La presente :-ez1one fornisce uno spaccato delle modalità utJlinace per trasferire le 

risorse ai bcndìciari. li dato preso in considerazione è relativo alle <{1t,et•olaz!o11i co11cesse, 

riferito al periodo 20 12-2017, con particolare arrcmione ai \'a lori rcg-istraù nell'ultimo 

anno di rilc\'ai' ione (2017). 

lntcr\'cnti region.1li per lipologia. Agc\'Ol.tziuni concc•S<" per tipo di .1gcvol:11ionc nd periodo 2012-
2017 (nulioni di euro 

20U 2013 201-' 2015 2016 2017 

Contributo in c/ c;.1pìt.1lc e/ impianti 931 :;o o5a,K5 - .,.,. I 'I I"'-' .JO ).,U,(.I\ 

Conrrlbulo m c/c.,crc1z10 2'),-9 1162 0 80,1!7 .'W,52 34,4- G0,61 
Conrrìhuw in c/ c;rnoni 61.-'- 90,1'3 59,9') 5-,91 40,83 

Contrihuw 011.,10 -2.i.r 620,53 372,06 125,16 391,13 445,79 

Credito di impo".a/honu;, li;,c;olc - .30 2,79 1,42 0,11 0.90 

fm.lm:i.tmcnro 3li0,I I .47-,1<5 531.'KI 304,"9 301,61'! -5,s9 

Pjncc1p.1z1t1nc .11 23.l! I 1;,-2 19,I" 32,92 2J,14 

Altro -,39 xl,01 75,46 25,28 58,84 60,98 

T"'.ilt• 2..235,tH 2..253,28 1.92'.l,44 1.727,20 2.677,35 1.658,52 

rimm \Il.., ... 

Come si può notare in TabcUa 5. 1 O e Figura 5.11 , il ljUadro delle diverse tipologie cli 

co11ce.rse a livello regionale (2012-2017) risulta <li\'ergerc da ciueUo emerso 

negli interventi della amministrazioni centrali (Ct1pi10/o 3, Paragrafo 3.2.5). l n 

particolare, dall'a ndamento pluriannualc il conio mpi11t!e costituisce la principale 

tipologia cli agcyoJazione. Le altre categorie più rilc\anti sono il m11/1i/m10 111islo cd il 

jì11a11zja1J1ell/O <W'l"O/a/o. 

"' Per l:i ddì11li'ionc de lle singole ùpologie Ji ageYolazionc, cfr. f>tri111rtm r 1/()/11 
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o•-. 

1-ìmrt .. MISI:. 

ln1crunti con.:e,,,e per àpolo•.tl.& da i men cnto - PcnoJo .!Ot?-.!1117 (in \.llon 
•Ul h•t.&lc in.:emhi) 

80'1• 

• Contrab1110 in c/c:apir2lc 
.:/1mpiu1111 

• Contributo in c / cscrdzio 

in t.:/antcrcs,1 
l 

• Con1ribu1t1 mi\lo 

... - • • A .. 

• Pnrtecipnzionc al capi mie 

Ncll'ulLimo anno di rilevazione (Tabella 5.10, Figura 5.11 e f-it,'Ura 5. 12), la tipologia 

d'mtcrvento tramJte co1111ilmlo in e/ capitale e/ i111pia11ti (57° o circa) resta prevalente. La 

c;cconcla upologia ptù c;1gruficam·a è il co11tnlmto misto (2- 1 u) . Il /int111:da111wto ttf!.i:ro/1110 si 

:mesra al -1-,.5" o circa ed appare sigruficam·amence 111 riduzione rispetto ai precedenti 

:mm. 

f-tmr .. :\lhE 

lnacn.-nti re1.,'lnn.1li p«'t tipolm;;a. \ce,·olaziuni per inu:nc:nto - ;anno .?017 (valori 
·n:.-nau..IJ ,,uJ m1.1lc) 

• Comnòu10 m e/ .:-.1pn.&le .: / impaan u • Finanz.lamcruo \gc•obw 

W Comnbutn • Contribuao in e/ canoni 

ne/ a J\hru 

• Pancc1p:u1one al capitale • Credito di impo•ta ' bonu fi cal.-

l.fS 
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/1VDICJ.:."' D.h"'LLE T A.BELLE E DELLE FIGURI.:,"' 

C:1pitolo 1 

T.1hdll I .I : Prodotto mtc:rno lordo tPil.) T:is-i annum di Y:ID.V!on.: pcrc..:nruali (pcncxfo 2016 201-) 
Tabdl:t 1 L'ruonc l·.uropca. Ta-<o J1 cre•cna reale dd prodono incemo lorJu mpertv ul JX'n<.xlo pr1.'Ccdo.:nrc -
Pcnodu 2012-2111-

TJ!x-UJ l .l; e: impona.111•m di beni.: nd rri.:ruuo: 2111s.2u1-. con rcbm·o )..1!do commc:ro.ile 
- \ ':al1>0 a,sc•luu (prl."'UI com:nn m milioni di euro} e \":lrt;l71om percenru:ili .al pc:ritxlo prcccdcnr.: 
T.1bell:1 1.4'. pcm.:nru:ak· dcl PIL - .\nno 2016 

Tabelu 1.5: l'nnr•ruh nggrq;.1u Jcl PII. (miliom di curo) - \"aluri conca1.,na11.:011 anno J1nrcnmcnro21110 
T.1bdt& I Ci: \'don.· pu ambito Ji :imqo prevalente (,\TH <I 2Ll0-J - \':ilon conoi1en:111 Ct•ll anno Ji 
nicnmcmo .2lllt1 (m1hooi d1 c:uro, 

Tahdha 1.-: ,\mmonure 1m·t:,nmcori ri"I lordi per ambno 11 annu:i ('ft'\Dlentc (.\Tf.(O :?fu-) - \':tlon 
conc:uc:n:i11 c•m :imn•• di riicrim1."11to 21110 (rmhoru di curu, 
Tabcllii d11mpm;c per macro comp.:irto ,\ TEC( l 200-

l 'at.db 1.9: Rtp.trt17.1orte dd PII. 31 prezzi ili per arix 1cmrori.tl1 \ 'alnn conc uenau con anno di 
nfcnmcn:o '.?l•IU {nuboru dì curo) 
Tabdla I 10: PII. ai pmm d1 mac210 per ab1unr.: curo 

Tabella I.I I. R pan.,1onc d..U:i fk'I consumi fon!i J.:Ue Ìil!Tll:.!l.k.· per 2rr1.· rcmmnJh - \'alon concuc:ruu con 
:11111<> d1 nfi:nmcmo 2010 (milioru di c:uto) 
T::ahc:U.a 1 12 ='umero tielle l"'r :m:e 

Tabdl.i 1.13: lùppurto lrA numero cli unprc.,..- c..-, •. ir.: cd 'miw nel 1ric:nn:11 .2015 201- - \',1!orc pcrccmu:ik 
T2bdl:i 1 14 · d111npr1.-sc atu\O: pc.:r di :HU\'iti ;xn"lllt:nte { \TH ,I) 2011-) \nno 201-

·1abcllii 1.15: \'•>lume 1k1 in maliardi d1 euro alle soctctà non tùnn:l'lam: cd alle f:umglic produnno - ;\uow 
"i>cT:li'lrtlll ( \ .1wr1 ,a;,"Jluu .: \-;trtlltonc pcrccnru:llo.:J 

'J'.1bdla 1.16: Ta«1 .11 ill!t'SS<' h:mcnri :1m1oni.u.;1u ,ui pn.:•mi m t·uro .tl.k K rua non iinrn11Jr1t• e fomr!_!lie 
pr1><.lu11nc1 • t" opa.11.1oru - 'I orJlc 

I r 11.r I 11•.I <",Idi. I'''" "1111<" •rdL rn_!, l'Ln•.Jo .!lii - b , ,'.!• Il '•M • 
I .!: lrhh< dtll. pro" 111 'I. •1111.1 dtt lhT "n Pcn•'I ·• 'IHI '' "',.!Il 11 
I H.'lll. I i· 111.!1_. J.:11. pru1.t 111 \l'-' r1..1k Jd ' •C'• - I', 11)., .)Ml- .211)- li. < "'11t11 llH 

I 1cur.1 I .i: :'.'pt' 1 I 111.rk 11 lt&-.,'i. I 1111•1t pcru:l'I uk dcl PII P1.nodn .?IN - .!'• t 

I 1;:u1 • P1111ln·11 lll'1.11l11l.1·nl111 1'11 .11 rrl'nl" TLrL I'•• rr!J .. 111 I "'" \",1l11T1 l<ll l.11.11111 ( •11.tn'l" J1 
""11t rllll<.111•• _!11 t• 

\ J!,' t lt. I , 1,111 ( •li ,IJlllO .11 

OIL Ili••"•• .?11111 

I 1,;.:ur I I ', { ontr111,•o rr 1 l ( 1111. d 1 +iduu" dd e Il' .... ,r 1 1d1u• u 11 .,, " 11 , llr.,L.1. ddl. pr,.l.i "ollc 

111lht'1• I. l\·11' "" :cNt" 'lii h.''-,?( l ii ,1111 

I 1 •urJ I h: I 11111ro "" •r.1 I'. 11.I. r•wrno delr l•1d1cc ddb produ/10J11. 111d11.m:.. •• t l.1 l'r"d lTt \ 11 I •111< ,lv t 1•11rr 
1.- 1· "11111 l•KI 111 ... h.1 d<1 \ '•n 11.11 lr d.1t1 .i_., 
I r.L,'1.1·1 I 11 I 1"0 d •rr.1\\IH "I.- 11 .. ,, ''";i, "cr11,l11 2cw1t ,?·11 - ' 1 •n "·11 n •vrr 11 1 rnc1h.1 
,,, 11'11'1!."". ('<'"' ,.,, 

l1i.,'1.rr.1 ' .lii. \1ol.m11. du prt,r•t 11 m1li11:i1 d •r• rl« -11cv1 nuit •11 iv!'. ... 11.:1• \.:!•'- 't.•'1. 
••pcr .. uu11 1 

I ct.ot.U I 11 l.t"I .t 11 11( ri UI prc:,11• " ' ..... !l. "1\11.I. 1111:1 1111.111 l .. 

C:1pitolo 2 

T.ib.:UJ 2.1: 1iu•dro d1 s1nrt••1 dt·gli tntr:r\ cnn 31!;!0'\"obm 1 m milioni Jr curo (2012·201""} 
Tahdb 22: Cli inrtr\cllll JXr np:trn71on<'. rcrriron:ilc in rmhom Jr euro (.21112-.211li) 
Tal>ellJ 2.1; I.e\ 1 p11hhlic.1 · r:ipporto rra mv.::.nm.:nu e conc-«"toni (d:m cu111ub11 2012 .2111-J 

Tabella.? 4: <iuzdro d1 111 rnilìmu d i curo per ob1.:uin J1 polmt"J inJusrn.dt• (2111'.! ·'.!fll-) 

Tabdl:a 2.5: • \1.,"-"' 01.111001 eone\:"<' per ob1errì,·o .: clJ''"' dimcn,ion.1!... .inno .?rt 1- (nulioru Ji 
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Tabella 2.6: Incidenza dcllc a1-:c\'ohnnni cunce5sc pc:1 nparn71one rcmtonak. Valori rrrcnnalJ cumul:iu (11uuoni di 
curo c ,·alon pnlcmuali) 
Tabella 2.- lnç1Jenn degli in\"c,amcno at::;L'\'ol:m per nparu.11one rernrnrialc. \':ilon rncnnalr cumubu (milioru di 
curo e ,-aJorì ixrc<emuah) 
T;ibella 23: ,\\(e\olvioni conce<."<: per ob1em,·o nel periodo 2012-2111-
Tabclla 2.9: ;\i:ci;ol;vroru per da'...: tli111c-n'i"n.1le nel peno.lo 21112-201- {mrlioru Ji curo) 
T;ibclh 2.10: Ù>:•'\oluioru concc<<.e 11"1' npolugu nd penndo 2012-201- (, ·;i!ori pc.;rn'Tlt11:ili) 
Tabella 2.11: 1\iu1i compie'"", rn mrla•mi <li curo nd ixriodo 2010.2111<, - prezn correnn 
Tabella 2.12: Rrp;tm71one JXCClnru.1!c <lcU:i ,pc,a 111 uiuri pc:r obienin onnonrah rn r..:rmiru rdJm·1 ;il 101.1li: (2016) 
I ll'Ur. 2.1 I ), rr '" "' I 1,.,l\ 1l.1 • !1111 f •n<.e '" r\.r Un.li • dr ....... rii" o. .... .. m ... 1 .. : .... :? 'li I • lii I Ili L 

I 1 •ur.12.2. \ •c\ 11l.111•H ll ,rn1.;,.1'< J'• ll••tlo1 ,111 ' '111- 1r 1•>1·1 t11 t 1r .. 

I 11.! ir.1 2 1· li 11c•lll11• 11 1gL\ot111•, pcn<,.lo 21• 2 2' ' • imi •11' d ct•n• 
I 1 1r 1 2.4: \i..;t \ 11!.1 'lt>IU e JllL-' • ptr 1>h1L1U\ • ire an-nn k I> 11 .. urn.tl.m 21112. 2111- mrh"m .11 • Jr•• 
I i,:-1r.i 2.:; \i.:nol.1 .. 11111 {nnn· "p<.r rrpan171n1, 1,r.,r n k -P .. m .. l•• 2.l I..! _!11 - 11111 <•111.!1 1••• 

I lfl , ,, \ '\\ I •t llU (fOj'l'L rcr nn.lrtlLICOL '<.IT ' P.m ... I ..!lii - mt I .I li> 

11..ir.i2.-.lm .. .-ttm<.nOJ::n11 l{X r rm r P .. r ..!.2<11- •nit 1 ,!iuro 
p._!'! 

tl1 et ro 

l1i..;ur:1..!.l' l•\\<''ntulH 1,•1i.:11•c..-.111 l\:n•><.111.:'111..!.211- mn 11nn 

I 2 1:; 

I 1•1n !16 
I hl: i:- ..! 1-
l 1,.: 1n 211--
1 1 'lH'J ..!. I"· \1ur 

I 11.1 .2 . .:!11: \1ur 

C:1pitolo J 

(', r I 1<lc .211 J , , I • \ I '< j'<:fl.eO!Ull, ,i.J lollk 

m rn1.•0'11J11;.urt p..r .. ·...:Jr ll<ll 1r. \rro ,u,-
P< ,.i., t Jl 1 

PII \nr 20lf 
1' m .. (X!"tLnn 1 .. Jd PII 

ti ' uo pi.:r I u1... !'llb ... nor la.:. ' 
1

l 1 C• l( pt 1' l d PIL 
d1 " tl!ll pl"r ' 'I 'PI'" rq•11111, k \ .1!1111. -pn.•, I come 'l\:,.ccntJ k ,Jd 1'11. 
.11 ' fl[[l JX'r !'\il .nd ''u 1 c. p111\ ,I nsch' •r ,,....,,<..,.I C:•ml< pc..•.:, ,ru.ik J, PII 

T JbdLt .3.1 lmcn cnu delle 1mm1m,cr;1z10ni ccmuh. <..,!u.1dm ù1 C2ùl 2-2111-) rn m11Jom d1 curo 
·i'JbeUa .. >.::!: lmcn·cna .u,."rol:im1 ùdk ammini•ar.v1"ru cenrt:lli: .\j:n-ol.tzioru eone ..... e, i:tO\!:llt: c..'<..I 111\t"<llmt'nn 
.li!<"'·ohti ixr mcnru •nili.c-ru tli <"Unt l' unazioni pc.;rccnruali 21112-201-) 
Tabella 3.3: lmcn·cnu <lcUc :imm111i,rru111m centrali .• \cyYol:inoru conce,,_., .:J pt"r upo1ogta Ji 
.f.:..,nnaztoni: .2012-201 -

T:iheUa 3.-t: lnren·cnn d..-llc ct.:mr.1li per ripam7ione (milw111 ili curo) 
T.1bcUa .3.5: lnri:ncnti <ldle ammini,rr.11ioni ccnrr.1li per obu:cti\'o, ùi <1nre,1 2111.2-2111- rmtlH>m d1 curo) 
Tnhdla l.6: lnrencnn agC\'OLltJ\I ddlo.: amm111i- t r.vi1mt cenrrali. concc>>l nd penoùo .2012·2111 -
pcr obicrcivo (\ alort: pcrcenru:1le n'pctto al roralt:) 
Tabella 1.7: ln1i:n enn delle :lmnu111srrazion1 ccntn1li. .\ge,·ol:111rn1i conccs,c/ crng:uc per ob1cui1·0 e cb"e 
d1mcnsiona.k .. 111110 .2(11- !milio111 di t."um1 
l abeUa 3.8: ln:.-ncnu deUc Jmm1rust.razioru ct.:mral.i .• concesse pt:r obtctU\'U e dim..-11,innale 
nel periodo 21112·2111- milioni J1 .:uro) 
'l'Jbdla 3.'J; lnten t.:nri dcllte ammina-tr27tOm ccnrr:th. Ùl?l!\'ol.u1oru i:roir.itc JX."l" ob1enÌ\" ... dim..-n,1oruk ncl 
p.;:rioJo 21112 201- (milioni di euro) 
TJbdLi ; Hl: lmen·enn delle :im!Tl1rlbrr.mom cc111rJ!i. \gen1lv1oru cnnci:"c ?Cr in m.iliom di euro 
12012.2111-, 
T.1bclla .3.11 lmer\'cnt:i Jdle amm10Nr.viom ci:nrrah. ,\l?;(:'·ol.vinni conces5e nd 2111- Oerragiin per 
srrum1:nw (mili1Jni di curo1 

Tabelb 3.12: I nrcn·cnn dclk amm1111strnzio111 cc111 r.1l1 \ ge\ ola11om ..:rogart: nd 2C)( -. p1:r •rngolo 
srrumcnro (m11Jon1 d1 .:uro) 
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Tabella U 3: I mc:rvc:mi delle ammmNra,.ioru cenrrali. , \gt:\"olu111111 conn·"•· nd r<:riodo 21112.201- Detrnglio 
per 51nimc:1110 (nul.ioni ili ... uro) 

T.1hdl.t :U4 lmc:nenu dellt: ammtnì,tr.mnm ccnrrali .• \geH1l.i1io111 c:rog.m· nd r<:rio<ln 21112 .2111- r<:r 
'lnl!ol•> '1rumc11111 {nnlioru di euro) 
I h,:hr l n1t \lt Il l'l ,, 1111 rr- 1111111 \.t.!l•r h 11 ti l lf1{l \. 'c,.F uh1-..r I )J' ., , •' 111 41 '"' 

Llfll 

I '\ r. ' ... 11. ,.,,. I ddl. l!ll 1 Il., r ,..... (dt•r1L• \._:c\ol 1 •1•1111 uo' r, "''. >ldll\I '· 12 .)I) 11 IUol!l Ùl 

{ Jr( I 

I lntl1'•1' 1 J,r. rtll'll m 1r.1 •1•H11 <.<111r1 11 '" "" < pt• r ... mu '" 
.. , Ili< ,I IO! I //I' I Il'. )J 2111 - \ .1lnn" 'li' •or.tic dli;; lllh 11'1\ I 

I tl'Ufl lnr.r'<•lll ddk .111111'1ll •lr:l/IOI' Ct•Hr.lt \ 'l'\(•Lulllrl l• l•l'' l I'" 1· .. i.1lt I\\ " '\.un\,l 
1mpru1,Ju •n..!11.1' '1 11"' 11

•:- n l'<'f(<'l'L L • 11101_\ ,•,.,li' 1<<1111'1 

l 1c;torJ lt"t'r\llltddlt .1•1t11 l'•trv1•m<t•trr.l1 \:e\oJ,, •Il l<"l!t•·-·p«l\•I•, Il\• Rttri. <•\lupi><••· 
111110\,lllllllL .. ,!1112 '111- \,tlor. ptrd!l!L 1 ,,11 r•·ulc:dt._:h nctntl\I 

I 1;.,ur.1 '\ (, "' l n l Ili I ddlt llll'll"ll rr I "otll e, r•r. 11 \i.,l \ 11.11 111 l •ll<l'' ' •wr '" 1111. Il\ .... ... , ilupr-o r rlld\ltrl\" l 
1crnt1>n.:lt·' .:!C JI 2 .:!H "' ' 1 1n pl rn·w 1 .. 11 ... t< • .. k dq.:h 11'• < nm 1 
I ;:ur.1 '.- l ll<f\l'lll ddlt· 111 1111i-1r.11 1••111c·•111h \ c!C\•>l.m•J1'.l)'tr.1.,.,111 11lJ.•11111.d11n1111l1c1'l1d1l'ur•1 \.1(1111 
Cll!llll 1•1 'C •' ;! ,!OI • 

I 1i.:-,1r.1 l!o\. l111cn,w1 dd. mmuu•trt'l"lll u•tlr..ùi \ •c:\ol.v111ru ""' , , pc! b·, •11\11, d. 'l ,) 11t·n<-1nalc 'll'I 
pcn<>tl• 1 '111' 'O'- I' 111•1'1 d1 curo 

) ll'\Jr 111.f\Lll!I ... Jc -ffitnJnt,lf'/ Ont (CO!f h. \'è\ •I , •Il d • '< l<' .f1tt l l I Il dt I I r•< '<'. ohtett \I 
,, r11.;11 dr I 01111,.1 11d1 rn k 1•1 nulu•ru J1 turo .'.'1112 2• : • 

I t.'\Jr., ')Il l•ll<f\<1111 dd. m•m1nt,•r1n11P1 \ •n11I <1111 < •!Il• , p r t 1 dr l"ll<f\<h!I m \,Ù.,n 
l<'rlLhl I h 2< J2 2111-

1 r •ur >.1 1 lnttr'\u I• dd' unn• n tr11t11t'r u nr 11 \..,_"'' .run , Il«••, 1•<r ti 1111tn,·n" u \.i!Pn 
rcr<l't1t.1 .. h, ,1 1n11 

C.1pimlo -I 

T;tbdla 4.1: < >pcr.1m Il.I Jd hmdo 2111 1-2111- tm1honr cti euro) 

TabdLi I '· 0:111 d1 nepiloi.:o Jdk m:hic:,u: accolte (num1:ro nd11c,r1: <' \",lfl'1/l<Jll! °'o n'p<.:tto .111'.mno prcccJt:ntc:) 
T3hdl.t -I .l: < •. 1r.11v1t: concesse per npoloi...11.1 :!011-:!01- lm1hom d1 curo) 
T:1bc:lla 4 I· I 11 i.uv1.1111c:11u garam1u 21111-21! 1- (rrnl1onr di !:.uro< \·an.l/lorll "" rhp<.tro pn:ccdcmc) 
T:1bcll:1 4.5: ( .:ir.111:111.: conccsse pcr npologra di tìnahr:ì 20 I 1-2017 (mi ltr >llt d1 euro) 
Tabel la 4 .6: ( 1:tr.111z1c per apologia d1 durata Ji op<.:r.1zronc 2011 20 I"' (m1hon1 d1 curo) 

Tabc:IL1 4 '\.umcro d1 ml11c:,11:: accolte 2011-201 - . pc:r d11ncr1'lonc t.!dlc .IZ ILlldc. nch1edc11n 
T.1bc:lla 4.8: \mmom.1rc. dd fin.111z1Jmc:nro r<:rc las•l" d1mct1•ion.1k 201 I 201- (1111hon1 d1 niro) 
T.1hdla ·I IJ. \1111110111an.• delle 1(<11"lfl71t c11ncc:''" pt:r cbssc d1mcn,i1111;1lc 21ll 1-20l "7 (milionr d1 curo) 
Tabella 4.111: 'umcro dom;mdc accolte per se reo re t.11 .1rri' ità <"con111nil.I 2011 ·:?O1-

Tabc:lb ·l. 11 \ ·11mo111arc: dd finanz1arnc:m11 per m:icro 'ctrorc ,\tcco 2lMl7 • Pl'rtodo 2011 ·2111 / (rruhoru 
di curo) 

Tabc:ll;1 4.12: .\mm11m.ire delle concesse pt:r macro st'1111rt \rn:o 2<K1°7 • Puiodo 21111 .211 1- (milioni di 
euro) 
T.1bcll.1 -l .I' 'um .. ro ddlc dom.i.ndl' .1ecoltc p<:r npaniz1onc rcrmori.1lc .:!lll l -:!Ol-
T;1hclh 4.14 \n.montarc: del tinan7i:tmcnm i;ar.inum p<:r •lrl:l' t<:mror1:1!1 21111 -201 (m1luuu J1 curo) 
Tabc:lla 4.15: i\mn1<>marc Jc:Uc )..<ar.mzic: conce"e per aree rc:mtorrah 2011 .2111- (milioni t!i euro) 
Tlbdl.i ·U<>: Dm rra<sunmi 0(1<:r<1ll\l!à 'u pcno<lo dal 21'/ 11 / 21114 .1131 / 12 / 201- (nulioru JJ curo} 
T:ibc:IL1 ·I. I i: < .onfromu cffcuo k,·a (tìnanz1arucmo 1p.r.tnmo 'u .1n-anr11n.1menro) 1r.1 or<:raunr.i ordm.uia (al 
netto opc:rvmrn p<>rtJfogl0 e oper,.11\tlJ su p<>rt:tioglr • pc:noJo dal 2X/l l / 21114 :ti 31 / 12/ 20 11 
T:tbdl.1 4.1 !i: Rhnr•c.' ·'''C:l!OJll' .illc: sp<.:cralt al .) I I 12/ 2<1 li {m1l1<1nr di c:uro) 
Tabdl.1 4.1 IJ: < >pc:rari,i1:1 :!Ili - delle •e7ionr 'f1<:Ctali (nulioni d1 l'Uro) 
Tabc:U.1 4.211 < >pcr.1m·11.1 Jcll.i RJ,c:n·a .\licrocred1ro :!O I 5-:!<IJ- (milioni d1 curo) 
TahelLt •121 '\.umc:rn d11m.1J1dt.> accoltl' r<:r m.tcro->cnore pt:r IJ R1•c:n-.1 .\[1crocrc:diro 
Tabella ·I :n D.1CJ d1 rtc:p1lngn delle 11per.vi11m in •offert:nn 21111 -2111-

Tabc:U.1 4.2 ì '\.umcro Ji ,offrrenze. Deu.1glto pc:r J1me1N11ne delle .111cndl· nch1edenu 21111 ·2111 / 
Tabdb I .24 "\ .imc:ro di •offercnzc. Dc:n.1gliu pt:r m.1cro-,ermn: d1 .1pp.1rrencn1a dcllt• .. 11il·t1dl' rid11e1it"nn 201 I 
201-

T.1bclla 4.2'i: '-iurrn:ro d1 nch1es1c 1n sofferem:1 Derraglio pl'r np.1rtÌ/1C1lll' 1c.:rmon.1lc :!li I l -2!l I" 
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111.,>ur.l ·I I I 1. ln•r•tn '11 .. rc1tn ,Jd .... <J1t11 •I onm Ji (,u 'l '1!na 11 .. nn.tlr.n1 •.Id \nlllll • <1..I prc•llrr .ilk 
I no I f1 '" •.in .. < tld \l lune: prL !.' COOC<'.''l d.ll I '"'(I 'U• '- l >;xr..tmm 

I 1 lJr> 4 ..! ( rar 1. •'IC1.,,,..,. per tl"'O •Ili J. n.r• 
I 1i.;:tm1 t.1 \mm• •nt r, tka •in.ui . ..i •r ...... r 1•r1 • " • 11 • L • • 

I 1 n,r.1 t Rit li .. 'IL J .. lt l((' I< I :1.lr: .. i.;'11" : ••• r- r ' I c.1J \ J!t lii\ !· , .... 
l 1,:ur.14.-. <r.'lfl l'J." "'""' pc.r 1 m •m 1 li r 
I 11--'\ir.1 l.'1 < , r m11. < 111,. < pu r i" 1luo.1 d J 1ri11 .1 "I''- '• "·' m? • 11 ,l .. <1·1• 

I 1 :1r.14 • '"'' Lr • <1 nLhl•''' 1C<nl1,· pc.rd 1n1 .'1<:11n. 
I IL 11r.1 t 'Llfll< r • opt. r.PI• m \ 11lL m1..· d1 1i11.111z1.r1 Wr" • 111• •onn l' r 11 r w 1 nuo\ ,. 11pr1..•c on !11111 ,u c:L ro 

I 1"U',l 4 1) 'umn11 np<rMllllll. \ •li.Jfl'L l u tin;jf' I 111.1!!, mr• "" 111 ... d:o i.:-.uaWl'o ( " ... ,, 

tll1.11 '1.l lll l'tl rilt•'· ,j mu \ ... nrr"''- 1•111. 1"1-1 J. .:ur• 
l1;..'\t•1 1111· 'un.r• 11pt.'r.J11<1111. '"IL1"'1c ••• tì111:1111.•1n < 111r"n' .ir11•H• pi.• •rin 1p mf'1\1"h ... ' 
111• U •.Ilo tfl l l rlllll Jll I I' lt IOI <11 Cl.>f' I 

l 1 4 I: ,,11111..r11 d1 .11·c111r, p1..r np.1nu1011c •1..•nt1 · ' ' 

I 1;.. 1• 1 4 I.'.! l\•u•l!L 1\ le i.;.1r.11 /lt U•l\C< '' E •ì11a1 /I 'Ulll'I , ltl ..,a ,1r<L tlrrllo 11 

11;..'11",1 1 1' \11111111111.i•t,k 1P1i1111 <llv11• 

I I l ·I ] 1,11 c111 111l.: dtll'.11111111•11t,t1L ,1.;, ti11.11111.11 11L1111 1o<.1r111• iri P« ""'".11'1"11< 11111'r''·' 1°11tr, 11\1,,1 .. rd1n.in.1 

l" P"""I •1J1 

I 1.:1.1r I I :; I '1.. rll ll li' ddl'..m111• •lii l[l dc rìt· 1n.l'.:.in Il lll 1.;.ir 1•1111 I i'< I' I 1 lii". I 'l'' r ll ''Il I .... I n.1111 ( r(lrr,1to,:l1J 
I i'<>· '1.1111tr•t •fk·r1 1 1111u, \11IL•1, ''' f:"l.U'l't n1cf11L1111p,•rt, ".tr.J.Ohiil n, hc•n dt l.Urt> 

I t •ura 4 1- '·•muo ,I · .lom;in,k .1Ccoi1, pu np.uuztol'1.. 

I ri.:un ·I IS l>·11·i11t t'.lk "l"'r ./1<111 .1u1 !·c n, "'··' t 11• •nhcnnn 1•11! 11111 d1 •. 1-••l 

C:117irolo 

T.1bclJ.1.5. I : lnitncnu Cl')..'IU!l>th , <.,!u;idro in milinni d1 euro 
TtbdLi 5.2: li11t·f\ c:n11 ,\gcu 11.!7111111 conce«e cd croi..'lltc: per npolo,i..'1.\ J1 dc,11nui11ne (20 l 2-2ll l-J lll 

m1hom dr •·uro t' vana7rom pcrccmuah 
l ahdl:i 5.3: I men c1111 ,\1.'Cn>lanoni conct .... -e e.I t:to)..'31<" per npologu d1 (.?UI-) rn n11lico111 

di e ':ma1iom percentuali 
Tabella 5.4· I ntcncnu pc.r ripan:i7.1c.m.: gt'.•igT:ltÌc:i :!012-201-

5.5 lmcn..-1111 r<-giorulr per ob1,m,·o. (iuadro d1 ,rm,·s1 21112-::?llJ- di curo) 

Tabcll.t 5.l>:: lntcf\cnu n:o:ion:th. ,\1:c,·ola7.10111 pc:r ob1ct11\o e rìpam,u>nc: r.:rmonale nel 1x·riod:i '.!1112-
2111- (mrli<>nr d1 euro) 
T:1bella 5.-. lnrtT\·cnu n:i..-;onah .• \\,!'cYo'37JOlll concc»c/ .:ro<.,":llC per ohu:uho e:- classe .ltmcmion.tlc. anno 201-
(miliom dr euro) 
T!lbella 5.8: lnref\ enn rt'IQ<>n:W.. .\l!('vob7.1oru concc-.-c per ob1.:rm o e: CU>SC dimc:nsion;&lc nel pcmxln 2012 ::::1)1-
(mil.ruru dr curo) 
Tabdli 5.9: lmc:nc.-n11 rn.oimuli. crog:ue per ubrcm\·o e chmo.:ns101uk nd pcm.Jo 2012-ZUl­
(miliom d1 euro) 
Tuhdla 5.10: lnren c.'fltÌ rc.-ginnali per upoloj. .. '13. ,\ge•ol:moru pcr upo di :lt_'C\'ol;mrntc nel pcrioJo 21112 • 
::::111- (mtl.roni di curo) 
I 1,..1 , ' 111_.,,<1 u IL , .. :i I \l..'" .J •nr e r .. pc r oh "!\ PLn11.Jo !t1I:::: 2 1 - n r111 ,Jr • m • 

I r 1 :; .! lnr • .., .. r.• I\ \1.."t;\• '..! • nl UI _ L pc:r ubrctl \" p, noJ, 'Il'' 'lii - rnrht I t C • 

I :; 'i lm f\,1111 rq.:; h \ IOI Cl {cd Lf - "L !'i_• ( 1b• m.1 RllL.!l:.l, '\ Ì' 

l'lll<•\ 1011<. I' r!<'tl•I .! I "L rnr .tllip "t\ 11 

i 11· n m •t,..• 7!il 
"•Il - ' I •n p.. ree :'lti.l .JI • 
I 1 '1.i::l.,., •c...,. •rJL 

• oru e :ic .. -..-.. pcr 1 nbl\:t71 • f<:tTLU. •n d •7 r n..' p,T' I( • 211 :::: 
t'• fl\H 

., •m '- p.:r 
0

1 'mrr '" '. \ 1 rmpnr. •·•or.J!J. P"n JC.l 2n .'.! 
1 \.1 nt t 

1 si ru .. .. •t.ltll 

I hll'J1 \ \. 1Lv tnll.Of1L ... ''cpt.rl11br1..tt\11"R1tUl..lc' · 1ppoc lr.'!\o\t71<1:1C 

P,n, ... J., .!Il, 2 '111- \, l•Jn pt.""tc.ntL 1 ,u( t11t.L. J...:." \ ol-'l'1t11• eonu .-. !'Cr 11li:c1t1\ 11 

I _'\_f;I:;- lncrt·mrt...,1111·1'. \-"C;\Ol .rion .. nncc''i<: pt:r rbllltl'll '· 1S"('Oprxlutt!'.ULlcmt11a1k" 

Pc.n• ,(,. 2 1 ' 'lii- \ lon 1x• <.!!ILI 'tl ro • ._,.,'<.,ol mon (X'T t 'm.•t1H 

I _., u:; i. In n<,'1 r.. :inrJ_i \ ,•11l.J1t>m eone.:.,.. ... nl c:ro<.?: L pc.r d ' J1m !1 '• ,_,1r , n c1 md •r .!t•,2 
,, I 

rA 1'l l111.n .. 11rr .. h101.1r \...,,,,.( /r11n conlc -cp.:r1!>1c•t1\occ• .:'11'2 "'111-

11• 111 •I' dt l 11•o 
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I ::. I O· I rtrl: ... n:nr ui; li. \' 1Lt/11 Hll •.:P p1..·r anprl.·"'..l l' ol·i1t 'U\ nrlrl'c 11•1.d1 poi fil ,a 

llld."•ruk l'enodo 211 2 2111- !!liii• 111.I; Lt:ro 

I lnrL-.·cnr• rct.:1011. li \:.:L\ohnom l'<f upolnl..'.l.tdi nt,':"\<Oln 2•11_' 'lii- iri ,.1,.n 

pc·ri..c·nn .1 1 ,uJ tt>uk l!lCLOtl\ 1 

I 1!-!11r.1 :'11,.•r \i.:Ln 1l.11:1nlll ... e ptT lllh._'l\(.;'11!•• .11111«• ,:tnl- ,,,iJi l't 

pcrcu11u.il1 ,ul 1n1.1ll'i 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    150    –



Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

– 151    –



D IREZIONE GENERALE PER GLI I NCENTIVI ÀLLE I.MPRESE-D GIAI 

. . 
• 

• 

• • • • • I .• .... -
• • 1111111 .. 

RELAZIONE SUGLI INTERVENTI DI SOSTEGNO 

ALLE ATTIVITÀ ECONOMICHE E PRODUTTIVE 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

– 152    –



MJJ\TJSTERO DE LLO SVILUPPO ECONOMICO 
0 IRL:.Z IONL G E'.':ERALE PER GLI f"'CL'°"TI\ I ALLC - D G IAI 

R ELAZIONE SUGLI INTERVENTI DI SOSTE GNO 

ALLE ATTIVITÀ ECONOMICHE E PRODUTTIVE 

(2018) 

- S OMMARIO ESECUTIVO -

La Relazione sugli inter\'enà di sostegno alle atti\'ità economiche e produttive 2018 

(Relazione 2018) fornjsce una ricognizione sull'operatività dcl 'ii'\ tema nazionale di 

agc\ olazionc alle imprese, allo scopo di monitorarne lo <;tato dell'anc, nonché 

l'evoluzione. r A: analisi s\·olte tengono conto dci di' crs1 liYclli di gm-crno, delle aree 

terriroriali, degli obierri,·i di poliàca industriale persegum e ddla classe dimensionale 

dej soggetti beneficiari. 

La Rduione, pre,·ista dall'articolo 1 della legge 266/ 91 , è predisposta dal 

dello sviluppo economico e, a seguito delle modi tìche introdorre dall'articolo 14 della 

leAAc 115/ 2015 (Legge europea 2014), è trasmessa alle Camere cmro il 30 settembre 

di ciascun anno. 

cl corso degli ultimi anm, si registra un graduale processo di riassetto e ri­

focalizzazione degli strumenti agevolativi verso obiettivi primari (i.e. il sostegno 

all' innovazione, agli investimenti produttivi e all'accesso al credito) che risultano 

coerenti con i fabbisogni che emergono dal tessuto produtÙ\'O e industriale italiano. 

La Relazione assoh·e all'esigenza di fornire, in maruera trasparente e con la più ampia 

diffusione e pubbljcirà possibile, i risultati operatiYt degLi strumenti di inren-ento 

attuaci sia a liYello di amm.in.iscrazioru centrali che regionali. L'obietti\'O è quello di 

offrire, da un lat0, un approfondimento sui ,-olumi complessi,·i di spesa da cui 

e,·incere un quadro di riferimento delle macro-finalità degli inren·cnti; dall'aJcro lato, 

di delineare e descriYere l'attuale assetto strategico complessi\'O degLi incen·enà 

age' ola rivi na7ionali. La numerosità della popolazione statistica di riferimento 

impone un'analisi dei flussi economici aggregati al fine di garancire una maggiore 

intellcgibilità dci dati. 
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rru1.tml:ntl connl'''·• al tema del monimrnggio incen·cnri di <>o-.rl:j..mO al tl"SUCO 

cconomtco e: pm<lutn\'C> è l'an·io nel .:w i - <ld Rc:gistro "-..utonalc d1.:1.!lt \1u11 <.h to 

R.'\ \ ) cl1l mmhtica radicalmente gli a<>serti ge<.mmali cd informam 1 n..l.Hl\'t al 

mpcrto obblighi comunttan m cema di aiuti dt Sraro. L'articolo 14 della lc:l!,_gl 29 

luglio 20 15, n. 115 fc.d. europea') ha, 1nfam, mod11icaco signiticati\·amt.nt<. lc 

disposi:dom in ma iena d1 moniwraggio e comrollo degli :uuti d1 St.Ho pre\ iste dalla 

kgge 24 dtcembn: 2012, n. 234, prc,·edendo, in luogo della H1111cc1 f),,,, drllt· 

"' l,w1•olazfrm1 (BO.\), l'istituzione dcl Regis tro Nazionale degli \1uri d1 S1:110 (Registro). 

Il Registro, o pc raLiH> dal 12 agosto 2017, rapprcs<.:nrn un:t nm icà di grande rilie,·o 

tin:ilizzarn, priontarl:lmcme, a dotare il Paese di uno srrumenro ngilc: cd efficace per 

\'l'rifìcnre che le age' ol:\/loni pubbliche sia no concesse nel ri'iperto Jelle disposizioni 

pru ''fl' dalla normati\ .1 comunitaria (con particolare riferimento at hmm ili cumulo 

prl'\ tstt dalla normai I\ •t europea in materia di atua di e dt atutt dr 111i111ì11i.r). 

Conrc:srualn1lnte, rutta\'la, 11 Regi<;cro rappresenta un s1srema in grado dt rnfforz.trl l 

rnztonaltnan k funzioru dt pubblicità e rra<>pan..•n7a ddk· \mmints1raztc1ru 

Pubbltcht.. Dal nuovo sistema, molcre, scaturiscono anchl tmpam mtgliorativi sulla 

gc.:1;uonc ddk atti\'it:t ammtnNrariYe <>orto 11 protìlo <lclla o;lmplitica:tionl l 

dcll'c.:flìcicn:t;t e con-.enura, dall'anno pro<><>1mo, di potenziare l'arnnt•t d1 

e: ' ':t1utaz1onl della performance dcglt tnrcn cnci <li <>o<;tegno comc:nure 

nella prl:sc.:ntl Rdaztonl. li Rq:,..,rro, infine, rappresenra una preziosa banca dau per il 

potcn7tamento dcli<.: ultl:non arm·irà di 'aluta7ione ddl'11npa110 et lt:t1in> gcncr:ito 

<lagli tnten c.:nn. 

I pnnc1palt porran ddb Rela7ionc 2018 -.ono na1;sumihili nu -.c.:i.,rucn1i pun11. "-.d ia 

lcrrura compk,SI\ a ddl':trti\ nà di monicoragg10 <. opportuno tener conto che: 1 <laa di 

opcram Ha rehlri,·i al Fondo di garanzia per le in ,·irrù dcll.1 di\'cr,:t tipologia di 

31.!C' olazionc (cfr. Pcnmerro dell'ind:igme e nor.1 mcrodologica). \ engono 

anahn:lli 

(1) L '!calia destina meno risorse rispetto agli altri prindpali competi tor europei. 

Per la spesa orientata al sostegno deDe attività di R&S&J Fltalia, tuttavia, si 

coDoca cr.a i pn'mi posti. 'ulla scorra dei daa dello .\1,11r / lit! Sam·/H111rd 201-. 

rapporwndo la 'Pl'•a tn a1un d t Srato al Prodotto Interno Lordo na:;-ionale I), 

nel 2016, ht posi11one ddl' lra!Ja (con circa 3 nuhardt dt curo, 0,18" .. circa dcl PIL) o;1 

colloca ben al J.i ..,ono della media europea (0,65° o). Ri<>pe110 :u pnnc1palt compcumr 
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europei, la Germania, con cJrca -tO miliardi di euro, presenca la spesa in aiuti (in 

\ 'alorc assolum) più eleYata con l'l,.T'"o rispetto al PIL, mentre la I'rancia, con una 

spesa dello 0,63° o, è molto ,·icina alla me<lia EU-28. 

L'Icalia, con lo 0,18° o del PIL, i colloca in pcnuluma postl'tonc; l'ultimo posto è 

occupato dall'Irlanda con un ,·alore di spesa pari a 0,14°0 del PII .. ,\I primo posto, 

inYece, si colloca l'Ungheria con una percentuale di spesa pari a quasi il 2%, seguita 

dalla Lettonia e dalla Repubblica Ceca con, rispettÌ\'amcnte, 1,45° o e 1,3° o. 

Dall'analisi dt deuaglio della ripartizione della spesa in aiuti per obietti,; orizzontali, 

<.'.merge che la principale voce di spesa per l'I talia (; o rie ntata al sostegno delle altività 

di R&S& l, che assorbe circa il 36,5° f) dt::Ue risorse complessive (0,065° o del PIL), ed 

in cresci ca costante dal 2013. Tale dato appare ancor più significati\·o se confrontato 

con gli altri paesi europei (Figura 2): la percenruale di spesa destinata a R&S&I 

n::.pccm al PI I ., infatti, risulta più eleYata della media EU-28 e, rispetto ai principali 

compeciLOr, ad eccezione del solo Regno L'nito. 

Aiuli complessi' i in "alore percenrnale del PlL - Anno 2016 

-
ltJlra -

l»1c I li•" t ---· 

Ponoi.."'11111 -----• Rtgno l "111111 
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.\ u,rn:i 
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Ro 111.1nta 
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I r.1ncu 
l.l 
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Slo\<'111.1 
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°!'W e,./I;) 

I CIJOll 

IJIUal\IJ -----------­( Cfl3/JJ 
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l .c"t1 onta -------------------­L nlo?'hcna 

o 0,2 0,-1 0,6 0,8 1,2 1,-1 

Fonte: Commis!oione Europea - Stllte Aid Scoreboard 
Noce: Sono esclusi gli vuti al settore Agricolo, gli aiua'per lo Sviluppo R un/e e /a Pesca 
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, \l contrario, Francia e pagna e'-i<lenziano una decisa riduzione deUa percentuale di 

spesa, mentre i <lan rdam-i alla Germania non sono disponib1h <lalle fonu europee. 

Aiuu d1 llltO per R&S&J - 2011-2016 (.-alon in percentuale del PIL) 

0,1115 

Cl.1185 t •• • • •• • 
..... . ..... . .... 

0,0.\5 

____ ::•'- . . . . <, 
r----------..----- ·· ····· · ' ' ... . . . . . . . . , ... _ 

······ ---- ......... • • • • • • • • • • • • • ' . ..!..• .. 

2011 2012 2013 201.\ 2015 
- - - - Regno Unito - E-28 

2016 
• • • • • • Spagn.1 - - - • Francia Italia 

Fonte: Commu.sionc Europea - State .lud Scoreboa.rrl 

(2) Per effetto del riordino degli incentivi attuato n el 2012, il numero complessi vo 

degli in terventi agevolativi realmente attivi a liveUo di amministrazioni 

centrali continua a essere m olto contenuto rispetto agli anni passati. La 

popolazione <li riferimcnro delle agc' olazioni moniwracc nella Relazjo11e 

2018 è cosriruica da un numero complessiYo di i11tenwti rnuiti pari a n. 925, 

di cui 11. 58 11az/01111/i <.: 11. 867 U processo di riordino arruato a li,·ello di 

amministrazioni centrali (i.e. D.L. 83/ 2012), in realtà, ha determinato una riduzione 

ancora più cons1swnre degli inten·enti age\'olatiYi realmente aufri. Il monitoraggio 

condo 11 o, in farri, ricomprende mol ce misure gesti re dalle t1111111i11ù!mz/011i ce11/rall o rmai 

abrogate, che risulrnno tuttavia ancora attive sul fronte delle erogazioni. 

Con.,iclcrando c.,cluc;i,·nmentc gli strumenti idonei a determinare nUO\'e concessioni, il 

numero degli intcn cmi realmenre atti,·i a livello <li amministrazioni centrali si riduce 

a n. 22. 

(3) Nel 2017 l'ammontare di agevolazioni con cesse resta sui m edesimi liveUi 

registra ti nel 2016. Tn termini di operati,;cà il 2017 (fabdla I) conferma i helli cli 

age,·olazioni regi, traci nel corso dell'anno l n panicolare, la 

programmazione europea 2014-2020, dopo il periodo di a\'\ io, è ora giunra in una 

fase di maturo stato di attuazione che incide significativamente sui risultati <legli 

impegni assunti e, pertanro, sul montante complessivo di invesrimcnri agevolaci. 

, ell'ultimo anno di rilevazione, infarti, il sistema icalinno di sostegno al ressuro 
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(4) 

produttivo si assesta a circa 4,6 miliardi di euro. Il dato registrato sul fronte dt:gli 

impegni ha determinato una uJceriore crescita degli investimenti agevo lati (+ 7,2%). 

So tto il pro filo dell'incidenza, a h ello di amministrazioni centrali, gli strumenti che 

hanno registrato la più eleYata operatività sono: il Fi11a11zja1J1ento del rredito 

all'esportaz/011e (893 milioni di euro circa) ; il Fondo per la Crescita Sostenibile (con 628 

milioni di euro cli impegni assunti); i CoJJ!ralli di Sl'iluppo (D ecrero legge n. 69 / 2013, 

art. 2) per il sostegno dello sviluppo cli grandi progetti strategici di investimenti (con 

circa 358 milioni cli euro di agevolazioni co ncesse); ed, infine, l'intervento a fayore 

degli investimenti in ben.i strumentali denominato 1\ '1101·a Sabati11i (305 milioni cli euro 

circa); Bando !SI lnaiJ (D.Lgs. 9 aprile 2008 n. 8 1- art.11 co.5) per il 1niglioramento 

delle cond izioni di sicurezza e salute dei lavoratori (con circa 131 milioni cli euro). 

Ques ti interventi da soli rappresemano oltre il 56% del totale delle agevolazioni 

concesse complesSÌ\'e. 

In considerazione della elevata incidenza relativa degli strumenti di inte rvento sopra 

menzionati emerge una significativa focalizzazio ne delle risorse verso l'innalzamento 

della capacità competitiva delle imprese (i.e. export, attività di ricerca/ innovazione e 

turnover degli asse/ fisici) e dello s\·iluppo produttivo territoriale. 

Quadro dj sintes i in milioni ru euro (2012-2017) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Totale 

2012-2017 

Domande approvate (n.) 113.670 54.475 65.746 43.355 46.217 59.239 382.702 

Variazione v. -52,08 20,69 -34,06 6,60 28,18 

Agevolazionì concesse 3.526.28 3-996.81 5.292.95 3.030.84 4.667,19 4.681.14 25.195,21 

v. 1,,34 32,43 -42, 74 53,99 0,30 

Agevolazioni erogate 3.388.75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.412,98 2.235,46 17.856,90 

Variazione % -5,92 14,.16 -18.27 -19,09 -7.36 

Investimenti agevolati 11 .789,40 12.127.95 10.011 ,4B 11.146,96 17.548,()8 18.811,87 81.435,73 

Variazione % 2,87 -17,45 11,34 57,42 7,20 

Fonte: dati MISE 

Nel 2017 le amministrazioni centrali hanno concesso un volume di aiuti 

superiore a queUo deUe amministrazioni regionali. Relativamente agli impegni 

assunti per livelli di governo, g li interventi delle arnrninistrazionj centrali registrano 

un valore superiore agli impegni assunti a liYello di amministrazioni regionali (Figura 

3). Tale dato appare in controtendenza iispetto a quanto verificatosi nel biennio 
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20 I 5-2016 nel ttuale 1 volumi degli impegni dagli inien·enu regionali risullanno più 

cJe,•ari. 

Le age,·ola7ioni concesse dalle amministrazioni regionali, infarti, segnano un calo del 

38° o rispeno al 2016, mentre gli impegru deUe amnunmraz1oru centrali aumentano 

del 52° o. Tale aumento consolida una cLinamica di crescira ininterrotta <lai 2015 e 

porta il li' elio ddle agc\'olazioni concesse dalle amminism17.ioni centrali nel 2017 non 

lontano dal va lore dal punto di massimo del periodo (i.e. 2014). \ I contrario, le 

agevolazioni regionali fanno segnare un punto di minimo, scendendo, per la prima 

volta da1J'ini7io della serie srorica qui analizzata, sotto la soglia di l,7 miliardi di curo. 

Fonte: MISE 

Distribuzione delle agevolazioni concesse per livello di go,•crno nel periodo 2012-2017 (milioni di 
curo) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

- Amm. Centrali - Amm. Rcg1onah 

(5) fl si stema di incendvazione SJ caratterizza p er una pre valen za de1Je 

agevolazioni concesse a tavore de1le PMI risp etto aDe GL Il sistema age,·olauvo 

italiano (amministrazioni centrali e regionali) conferma una maggiore focalinazione 

delle risorse impegnare ed erogate verso le Pì\H, in coercn7a con gli obiettÌ\"Ì 

strategici nazionali di politica industriale. Le PMI assorbono, infatti, il 70° n delle 

age,·olazioni complessi,·e riferite al periodo esteso (2012-201-), mentre le Grandi 

Imprese (G l) nsullano destinatane del 30° o. De,·e turta,·ia rile,·arsi che tale ri sultata è 

da impucars1 prevalentemente al sistema age,·olam o regionale, che appare quasi 

totalmenre diretto a promuoYere le artiY1tà SYolce dalle P.Ml: al li\·ello cli 

amminisrrazioni regionali, in fata, le Pl\fl assorbono circa il 90° o delle risorse 

decrecace e 1'85° n cLi quelle eroga ce. Diversamente, sul fro nrc deUe amministra7ioni 

centrali le classi di imprese beneficiarie appaiono equamcnre rappresenrative: nel 

2017, infatti, l'incidenza delle agevolazioni concesse in faycm: delle G l e delle PMI è 
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rispettivamente del 50,6% e del 49,4%. T ale dato, tuttavia, non tiene conto 

dell'operatività del Fondo di garanzia per le PìvO (cfr. inrroduzione al sommai-io 

esecutivo). Laddove si considerasse anche tale SU'llmento di intervento, pertanto, 

l'incidenza degli aiuti alle PJ'v11 risulterebbe più marcata. 

(6) Nel Mezzogiomo le agevolazioni concesse nel 2017 registrano una fiessione. 

Nel Centro-N ord, al contrario, registrano un lie ve incremento. L'analisi per 

ripartizione geografica (Figura 4) mostra che, nonostante il livello delle agevolazioni 

si sia mantenuto costante rispetto al 2016, tale risultato è frutto di un andamento 

opposto di Centro-Nord e Mezzogiorno. Rispetto al 2016, infatti, le risorse concesse 

alle imprese del Sud I talia ri sultano in calo del 13%, attestandosi a 1,45 miliardi di 

euro; mentre quelle relative all'area del Centro-Nord risultano in crescita, seppur 

contenuta (+6,1 %) . In termini di ammontare, con un rotale di quasi 2,8 miliardi di 

euro, il Centro-Nord si confem1a l'area territoriale che maggiormente beneficia delle 

agevolazioni concesse. 

Agevolazioni concesse per ripartizione territoriale- Periodo 2012-2017 (milioni di euro) 

6.!KlO 

5.000 

4.000 

3.(1()() 

2.000 

1.000 

o 
20U 2013 2014 2015 2016 2017 

• Centro-Nord a Mezzogiorno • Misto 

Foate:MlSE 

(7) R&S&I e Sviluppo produttivo e territoriale rappresentano le p rincipali finalità 

di p olitica industriale perseguite dagli interventi di sostegno aUe attività 

economiche e produttive. D all'analisi delle finalità di politica industriale emergon o 

ul teriori profili d i interesse (Tabella 2). L'analisi svolra sulla movimentazione delle 

risorse rivela iJ persistere della focalizzazione verso due obiettivi principali, R&S&I e 
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Sviluppo produttivo e territoriale, unitamente alla notevole crescita dell'obiettivo 

Internazionalizzazione. el 2017 le agevolazioni concesse ed erogate per la 

p romozione di at tività di R&S&I si attestano, rispettivamente, a circa 1,5 miliardi di 

euro e quasi 800 milioni dj euro. L'obiettivo Sviluppo produttivo e territoriale, 

invece, registra volumj di agevolazioni concesse ed erogate pari, rispettivamente, a 

quasi 1,4 miliardi e 775 milioni di euro. A questi, la cui importanza rimane primaria, 

si affianca Internazionalizzazione, che registra un volume di concessioni pari a quasi 

1, 1 miliardi di euro. 

Quadro di sintesi in milioni di euro per obiettivi di politica industriale (2012-2017) 

Agevolazioni concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

R&S&I 1.328,39 1.442,26 1.370,33 648.14 1.724,98 J.483,3.) 

lntemazionalizzvione 374,03 408,31 271,31 305,65 378,93 1.089, 15 

Nuova imprendiro rialirà 301,36 304,34 297,78 120,66 230,55 74,33 

$\·iluppo prOdUttiYO C tCrOtoriaJc 1.031,14 1.434,65 2.312,28 1.451 ,84 1.462,53 1.395,04 

Altro 491,35 407,25 1.041,25 504.56 870,20 639,30 

Totale 3.526,28 3.996,81 5.292,95 3.030,84 4.667,19 4.681,14 

Agevolazioni erogate 

R&S&l 1.746,94 1.470,98 1.475,02 1.284,95 J.093,60 798,10 

lnrem azronalizzazrone 293,05 269,78 202,45 115,48 90, 18 63,44 

Nuova imprenditorialità 212,89 204,39 203,71 200,46 137,69 114,78 

Sviluppo produrri\•o e rerrironalc 849,36 980,35 1.223,61 982,58 919.38 773,97 

Altro 286,51 262,67 544,27 399,02 172,13 485,18 

Totale 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.412,98 2.235,46 

Fonte-. MISE 

(8) Osservando il grado di specializzazione per il perseguimento degli obiettivi di 

politica industriale in fiinzione del livello di governo, nel corso dell'ultimo 

anno gli strumenti regionali concentrano la quasi totalità delle risorse in 

R&S&I e Sviluppo produttivo e territoriale. Nel 2017 (Tabella 3), è possibile 

segnalare che gli interventi regionali orientano la guasi totalità deUe 1isorse (i.e. guasi 

il 94% deUe risorse complessive) alla promozione deU'obiettivo "Svi!Nppo prodflttivo e 

territoriale" (43%) e delle attività di " R&S&I" (51 %). Il 99'Yo circa delle risorse 

movimentate dalle amministrazioni centra li, invece, s1 ripartisce in modo più 

equilibrate verso gli obiettivi "SJJi111ppo prod11ttiro e tenilo1iale'', "R&S&f" e 

"I nter11azio11alizzaz(one" . 
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l .1h ..-ll.1 I c:oncesl>C per obierti\O nel periodo 2011-2017 ulort pcrccniu.tle 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Amm. Ccnuali .\41,I:?" • -14,26 J4 ,<;I•· '.?ò· 3 \ , • • 2.'\,l\l'l o 

R&!:.&I 
Amm. Regionali 46.12''• r,oz-. T-.95"• 19,C)4•. 

Amm. Ccnrrali 29,ff'"• !2.m . 8,9\" o 25.-cn. 11J,n •. 
I 

Amm. Rcgioruùi 1,52" . l ,92" . 2.31"• 1.<Js•. I. -2" o 2,81°0 

Amm. Ccntrali l2.9'lo 8,44°0 6,:?'7d o 7,62''. U,87" o 
Nuo'n 

Amm. Regioruùi 4,86° 0 4,-1•. 5,3i' • 4,17" • 

Sviluppo produllivo e Amm. Cenrrali 13,02" o 47,82''n W,9°o 29,63"· 

rcrricorrnlc Anun. Regionali 47,5° o 56,Js• M,42' o "2. "4'' • 37.'J'llo 42,98 

Fonte: Elabor.1zioni d.111 MISE 

(9) AU'interoo del sistema nazionale di sostegno alle imprese il Fondo di 

Garanzia per le PMI, per operatività e capacità di promuovere l'accesso al 

credito, continua a rappresentare lo strumento chiave. È in atto l'evoluzione 

dal sistema dello scoring al sistema del rating proprietario. Il hmdo ccnirale d1 

garanzia per le rappresenra uno dei più '>rrumcmi agc' olauvi di 

'>OStegno al ressuto produrtiYo ed economico dcl Paese, "ia per la dimensione 

opcrnnrn che per la rilernn za degli obierà,; pcrsegu1à. La ccntralita di qucsm 

strumcmo, mfam, t strettamente connessa all'obicrrwo '>trategico pnontario d1 

migliorare le condvmru d1 accesso al crcdico delle unprcse. Tale cs1gen7a nasce come 

conrra-;to al raz1onamcnco dcl crediro, oper:uo 10 mo<lo endogeno dagli inrcrmcdiari 

bancan, che ha rappresentato, a partire dalla cmi tìnam1:ma dcl 2008, uno dei 

maggiori H.m1 ... u cui mdiriuare gli inren·enci di alle imprese, tn paracolar 

mo<lo alle.. 

"\d corso del 20 1- (Tabella -1) il numero delle domande accolte, pan a n. 119.925, 

raggiunge 11 m:i..,s1mo ti-,pcrro all'intero pen<xlo <l1 os ... cn·u1onc. Rispctco al 

pren:dente anno, le domande accolte segnano un mcn..mc..nto dcl 511 
.. . l.:1 cre<;CJta dì 

operam·irà dello strumento appare ancora più cndcntc e '>I confronta il numero 

delle domande accolte tra il 20 l I e il :w i - ; tn qucsro ca<,o la 'an:v1onc percentuale "I 

acccsta al + 11-·1 
• • Con un totale di n. 6 I "7.0- 8 opcra7ioni accolte: lungo l'tnrero 

periodo d1 rifenmenco, appare e'idence la sigrùficarfra dìmcnsione opcraà,·a dello 

. crumcnto. In omca pluriennale e cumulara, il Fondo ha dcl1bcraro garan11e concesse 

per complessi,·i 5- miliardì di euro \ 12,2 miliardi d1 curo nel solo 201-, che 

rappresenta il 21,4" o dcl cotale) che hanno abilitaro finanziamena garanciu per oltre 
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89 miliardi di euro (17 ,4 miliardi di euro nel solo 2017, corrispondente a quasi il 20° o 

del totale, con un incremento rispetto al 2016 del 4,5%). 

Operati\'i tà del Fondo 2011-2017 (milioni di euro) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 T oiale 

OperatJoru 55.200 61.413 77.229 86.230 I02.608 114.473 119.925 617.07S 
accolte (n.) 

hnanzìamcnto 
8.327,3 8. 143,4 10.750,9 12.856,9 14.986,3 16.644,1 17.386,2 89.095,1 

<..aranzia 
4.406,7 4.013,5 6.393,U 8.337,9 10. 162,5 11.529,8 12.205,4 57.048,6 

concessa 

lmpono 441,4 392,7 674,9 884,1 I I03,5 1.242,7 J.203,0 5.942,4 
nccanwnam 

Fonte: E laborazione M ISE daù Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Cencrale 

Per quanto riguarda le coperture del rischio delle operaz1oru garanote dal Fondo, 

l'importo complessi,-o accantonata si attesta a 5,9 miliardi di euro circa, di cui 1,2 

miliardi di euro nell'ul timo anno di rilevazione. 

Q uesto dato mette in luce un'ulteriore caratteristica del Fondo. Osservando il 

rapporto tra le garanzie concesse e l'imporro accantonaro (dati aggregati del periodo 

2011-2017), è possibile riscon trare un'elevata efficacia dello strumento con un effetto 

moltiplicatore di circa 9,6 volte l'ammontare delle risorse pubbliche accantonate; tale 

risultato appare ancora più evidente se si considera l'effetto moltiplicatore sui 

finanziamenti garantiti; in questo caso, infatti, lo strumento raggiunge un effetto leva 

pari a ci.rea l 5 \'Olte la posta. 1 el 2017, gli accantonamenti hanno determinato un 

molòplicatorc sui finanziamenti garantiti pari a 14,5 volte (i.e. l e uro accantonate ha 

determinato 14,5 curo di finanziamento). 

(10) Le agevolazioni in conto capitale permangono la dpologia di aiuto 

maggiormente utilizzato dagh" intervend regionah", mentre a h"veUo di 

amministrazioni è il contributo misto la forma agevoladva più 

rappresentadva. D al monitoraggio condotto, di rilievo appare il quadro sulla natura 

delle tipologie di agevolazioni impiegate per i trasferimenti (Tabella 5). Anche nel 

2017, il co11tn"b11to in conto capitale si conferma la forma prevalente di agevolazione 

impiegata a livello regionale (57%), seppure in calo rispetto all'anno precedente; a 

livello di amministrazioni centrali, al contrario, tale forma di age,·olazione ha un 

impiego più contenuto (15°/o). Per gli inte1..-enti delle Am ministrazioni ce ntrali, nel 
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'.W 1-, il Conrribum ml'-to si conferma la forma ageYolmiYa più urilinara con circa il 

39, I '' o, "eppur IO calo nspetto al 56,6" 11 fatco segnare nel 2016; raie forma .1gen>larì' a 

registra im·ece una tendenza inversa al liYcllo cli amministrazioni regionali, passando 

<lai 13,5" o dcl 1016 al 26,9'' o dcl 20 I'. 

\ferita segnalare, infine, a li\·ello di ammini•ma:tioni centrali, l'imponame crescita 

fatta segnar\. dal conuiburo in c/ ìnreressi <.: c/ canonì, che nel confronto col 20 16 

passa dall'l I ,H" 11 al 29,8° "· 

Ai.:cvolazloni concesse per tipologia nel periodo 2012-2017 (valori percentuali) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Amm. Regionale 41/ 1- ' Y\-<r1 '\9Jt'' I) 54,91 61\.111 " 57,J?1 0 

Comributo in e/capitale e/impianti 
Amm. Ccaaalc :!J,SI•• 21.111•. 14.96'. fl.(Jtl • fl, 111•. Y,flt"• 

Amm. Regionale 1;n .. 5,16"• ·l.l ""'o .:?,01 •• 1..31"· "\,(l 59 • 

Cont.ributo in e/ CiCfCl210 

Amm. Ceaaalc l,H•. Il, 19'!. n.IJ • 1,91•. 1 .. 1s•. I. -s • 
Amm. Regionale 1. ""5 o 4,lkl°. 

Contributo in 
3,41r Ul 0 n 2.4<l"o 

Amm. Ccaaalc ...'/ .};"o I 5.<i 'I".• ),65. / } , ')_ ..... 11,S.""• :!'l,.\J. 

Amm. Rcgfonale \2,411". 25.'JjO n 

Contributo mi .. w 
l)(,IJ V o IK,KK" o l\,r • 2C1,l\R0 o 

Amm. Ccnaalc (J -,51'" -0.15•. 611 ,16°0 >4,J./ • ;6 61•. Hl, / :r. 

Credito di fi..cale 
Amm. Regionale 0,33 • l•.• 11,14'. 0,07" 0.(l l°o 0115•. 

Amm. Ceaaak I ).I•. ;. -6·. 1S ·.; . 01r. ,.., 1s-.. 

hnanzamcnto age\ol .. 110 
Amm. Regionale 1-.lìl f' I 11 .. 1·. 11.50". 4 56•. 

Amm.CCDaak J6•. J.i • • 4 21 .. ./,'(} 

Amm. Reg.onalc 1.0- • o.-c • 
Panecipaz.ionc al cap itale 

1.6- • 1,1..?"o l,Zi • 1.4-0". 

Amm. Ceaaak 11 u11•. ur""• O,(llfl. (1,1 /(/!'o Il/lii'. .. 

Fonte: Elabor:nioni tl<111 MISIJ 

(11) Struttura deUa Relazione 2018. La Rela/lone 20 I risulta scnmur:ua c<>mL segue. 

'\.d pnmo e;1p1111lo 'Knc e'posco il contesto econorruco generak ''a mrcmu1onale 

che naz1on.tll') in cui agiscon o gli operacori pubblici e pri,·aci per concc,ruahzzare le 

polnichL d1 inn·nti,·a:11one al cessuco produtti\ o. secondo cap1mlo 'iene illuscraco 

il tiuadro genuak tkgli andamenti registrati nel pe riodo 2012-20 1- per l'i ns1emc degli 

scrumcnri agn ol.1m i p<>'-U in essere dalle ammimstraz1oni cenrrala e rcg1onali, al fine 

<l1 offrire una panoramica generale sui principali m:nd C\ olULi\ 1 delle agernla/ioru. TI 

ter/O capitolo concenrra l'attenzione suUe dinamiche degl.t scrumenn d'mccnm·.mone 

alle artfrirà economiche L produrti,·e gestiti dalle -\mmini rraz1001 centrali. Il quarto 

cap1colo, IO considera/ione del ruolo riJe,·anre a"su nco dagli '-tn1mcnri a 

<le<lica un'anafo,i auronorna al Fondo Centrale di Garanzia, ripercorrendo il processo 
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evolutivo normativo in ano e i trend manifestati nel periodo 2011-2017. Infine, nel 

quinto capitolo, so no esaminati gli inret-Yenti gestiti a Livello regionale, 

concentrando l'attenzione sulla dimensione territorialt: della spesa, sulla natura deUe 

agevolazioni e sul quadro finanziario, il tutto aJ fine di offrire una \'Ìsione di insieme 

di una realtà complessa cd articolata. 
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