
aree: Centro-Nord, Mezzogiorno e (terri tori) t\·fi sti.?'. Questa analisi contribuisce a 

chiarire, con esclusivo riguardo agli interventi posti in essere dalle amministrazioni 

centrali, l'evoluzione delle variabili ossen ·ate per singola area geografica. OssetYando 

i dati relati,,; alla distribuzione delle principali variabili cli interesse per territorio 

(Tabella 3.4), nel 2017 emerge un trend ùi generalizzata crescita per il Centro -Nord 

co n aumenti ben più marcati rispetto all'area <lei Mezzogiorno. ln particolare, si 

segnala che, nel Centro- ord, il numero delle do111a11de appro1·ate fa segnare un + 125°/i, 

circa e le aJp1olazjo11i ro11resse risultano in aumento dcll'82% rispetto al precedente 

anno. Per entrambe le variabili il Mezzogiorno mostra aumenti più contenuti: + 311J1u 

per le do111ande approMfe e + 231Yu per le agel'Olazjo11i concesse. 

Con rife rimento alla spesa effettivamente erogata, il Mezzogiorno fa segnare una 

contrazione nelJ'ultimo anno di rilevazione: l'ammontare delle agel'Olazjo11i erogale in 

quest'area risulta in diminuzione del 24% circa rispetto al precedente anno e si attesta 

intorno ai 530 milioni di euro . Osservando la serie storica, il trend negativo delJe 

agevolazioni erogate nelle regioni del sud Irafo ha interessato anche il biennio 

precedente con riduzioni attorno al 21 % circa. 

Interventi delle amminh.tr<lzioni centrali per ripartizione geografica (milioni di euro) 

Dom:inde approv.ue (n.) 2012 2013 ZOl-1 2015 2016 2017 

(.entro ·Nord l"'JI! 1225 >0112 6>24 ·1<>.12 IM30 

\h:zJ:ogHJTl)(J Jo.B ìlell 2S004 .:?98'.! '.!..'i5- 3340 

:1.1.i'a 15<J Hl.t 31!'.!<J 4999 Il 1n-9 

A,,,<>c• o/azioni concesse 

( cnrm 'orJ 6-1.·lll 924.00 flll(),·ICJ 656.61 1)85.53 1.-•n.68 
\fcJ'/.Ol'1UtllO 6U-;'.<>l! --1R,86 1.'l-11.lll -180,il <ir •. 1s -86,91 

:I.lisa 11.56 621.ìO 166.32 3M.l!i -1-12.(13 

Agernluzioni erogtuc 

( ..-nirn ''*I 9B,4H 6ì3,75 8(>2,98 -+t.57 1711,2'; 73- ,15 

:\ kzlf ,..,, •nic 1 722.h] - .io.12 1.131,91 886,8- ..,111 ,09 5.30.T 

:\.l.i,n 26.\38 li9,25 132.2'> -1-1.93 1'.:?.-12 80,26 

/m·esumenti ••ge•·oJ.w' 

Cemru ''ml 4.91!1.'.!1 3.561!,-9 5.648.90 -,1x12,l'l I 

\le1/t •g-Jt>rnc 1 48(1,(,!ì ìP9,09 21121.24 -li-U2 51J\"'O 1.256,ZI 

::?19,ì7 1.176,50 752,5 1 1215.6-1 1.215,5'> 24'.!,91 

Fonte: MISE 

11 La neccssicà di inserire una carcgoria residuale denom1n:ua (rerrimri) ''.1.fìstl' è giusti fi cata dalla 
presenzn cli imprese benefìcinric: mula-sede e cali da non poter consentire cli ricondum: l'impegno o la 
spesa ad una specifica area tc:rriroriaJc. 
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Per comro, il Centro-. ord registra un significari\'(> aumento (prossimo al + 57°'0) 

anche per quanto riguarda le agc,·olaziom erogare. C1ù ha comportato il 

superamento, in termini di ammonmre, dcl Ccnrro-'\;ord sul \fcnogiorno per 

quanto concerne le agevolazioni erogate. 

Il divano trn Centro-1 ord e L\Iezzogiorno è ancora più C\·idente osscrnndo i risultati 

di monitoraggio degli invcsrimenti age,·olati nel 2017: le imprese localizzate nelle aree 

dcl Ccnrro-Nord hanno attfrato oltre il 90° o (pari a circa 13,6 miliardi <li euro) degli 

im·csrimcnti agevolati complessh·i (15,2 miliardi di curo). Tale marcata distanza tra 

territori interviene nonostante il significativo aumento (+ 112° o) degli investimeno 

agevolati registrato nel nell'ultimo anno di ri levazione. 

3.4. lNTERVLNTI DELLE CF"'ITRAJJ PER OBIEITIVI 

ORIL.lO""ìTALI DI POLITICA 11''Dt:STRIALC 

L'analis1 della distribuzione funzionale degli scn1mcnti di inccntiva7ionc degli 

interventi promossi a livello cli amministrazione centrale consente di approfondire il 

profilo della destinazione degli impegni e della spesa per obietr1\'1 orinonrali di 

polJtica industriale. 

La diversa priorità data agli obiettivi di politica industriale tra agevola7ioni concesse 

ed erogate può considerarsi rappresentativa dell'evoluzione finalistica degli interventi 

di sostegno al tessuto economico e produttivo. 

Nel <.JUadrn dci nuovi impegni assunti nel 201 7, il totale Jelle agevolazioni concesse 

viene così ripartito rra gli obierci,·i di politica industriale: il 35° o circa dell'ammontare 

è stato desrinam alla lntemazjonalizZPzione (oltre 1 miliardo di curo), oltre il (circa 

760 milioni di curo) ,·crso lo Snluppo produttiro e leni/011(1/e e il 24° 11 circa è destinato 

all'ob1etti\'o Kc:>rc>J (circa 7 33 milioni di euro). Tra gli strumcnn ptù atti,·i sul fronte 

degli impegni, per quel che riguarda l'ultimo anno d1 rilC\ 'a/10nc, s1 segnalano: il 

Finan7iamento dd credito all'esportazione \Cl:), 11 rondo crescita sostenibile, i 

Contrarti e.li S\ iluppo e la I .cgge 0.um·a Sabarin1. 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    66    –



Imc rvenri delle nmmimstrazio ni centrali pe r oh1c11i rn. Quadro di sintesi 2012-2017 (milioni di euro) 

Agevol.izioni 2012 20l3 2014 2015 2016 2017 

R&S&I -1-.-195 -u.u3 fi 18J86 511- I 'b - 33r\O(l 

I ntcm.111• >n:dv, .VI• >ne j4(,,0J3 370.rs 2.U,05<J l-15.11 4 HW,505 

'>:uova 1mprcntl11nnJlt1a 2 11 ,655 207.1199 2211,218 6- .326 U5,.l113 22. %3 

pm1luttn-<> e rcmtorialc 15.J,<J54 12-1- .112 38(1,04 71111,!\XS 759,tr'6 

• \Jrro 1no • .J98 132, 18 "''\4,026 229."'52 2U.2!16 .J60,3"' I 

Toralt: J.290,64 1.743,52 3.363,51 l.303,65 1.989,8-J 3.022,62 

Agc, olazioni 

R..1\ò&I 1196,506 818,68 90ì,6-l 1 -63,191 595,ll-2 583.23-1 

1 nt1 .. :rn;11H malv 1a.1u in'-- 2"'!\,39.) 2-1 J,<J.t-1 lì<>.<122 94,'>X 67,-22 53,569 

i': tu •\'èl 1111prt.'l1lhtnn.ah1.1 1.,5,625 158,-1 18 115, I H 1-10,679 7n.472 

Sviluppo produttl\o e rcmtoriak 257,476 )2lrU5 57.?,88..1 481,192 l:!ll,l\87 284,006 

.\11ro 51 51,342 3:!.J,?15 115,"'I 356rW!I 

Tor a.le 1.959,49 1.593,72 2.127,18 1.676,37 l.lSJ,76 1.347,68 

Fome: MISE 

Con riguardo alla spesa erogata, originata dagli impegni assunti negli anni p recedenrj, 

emerge una maggiore intensità di spesa negli obiettivi R&S&l e Sl'iluppo prvduttiro e 

territoriale. Il primo, con circa 583 milioni ili curo, risulta l'obiettivo prevalente nel 

20 17, confermando il dato registrato negli anni precedenti: la pro mozione delle 

atti,·ità di R&S&I, infatti, orienta circa il 43° o delle risorse erogate, mentre lo 

Sviluppo produttivo e terriroriaJe, in termiru di li \'elli ili spesa erogata, finalizza il 21 % 

circa delle erogazioru complessive. 

Analizzando ora il profilo dell'evoluzio ne temporale delle concessioru (Figura 3.1), 

l'ultimo anno ili rilenzione, in conseguenza dell'incremento sigruficati\'O registrato 

negli impegn i assunti, registra andamen ti crescenti per rutte le voci in esame, ad 

eccezione delle concessioni per l'obiettivo 111101·11 iJJJprenditoria!ità. D a segnalare, il fo rte 

incremento fatto registrare neU'ultimo anno dalle agevolazio ni concesse per 

l 'o bietti,·o ifllemazjo11alizxazjo11e. 
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La Jinamica della spesa rendicontata nel 2017 (Figura 3.2) fa, invece, osservare livelli 

allineati rispetto al preceJente anno, salvo la riduzione più pronunciata delle 

erogazioni per l'obiettivo S11il11ppo prorl!1ttivo e territo1iale, che prosegue nella contrazione 

iniziata a partire dal 2014. 

Figura 3.2 
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3.5. RIPARTIZIONE SU SCALA REGIONALE DEGLI INTE RVENTI DELLE 

AMMIN ISTRAZIONI CENTRA.LI PE R OBIETTIVI ORlZZONTA.LI DI POLITICA 

INDCSTRIA.LE 

Al fine cli evi<lenziare la distribuzione territoriale degli interventi agevolativi di 

competenza delle amministrazioni centrati , la presente sezione illustra i flussi 

regionali del complesso delle risorse moYimentare. 

Con riguardo alle risorse impegnate, l'analisi mira a fornire elementi uàli sul legame 

tra le finalità di politica industriale (i.e. lntemaz/011alizzazjo11e, t'\1101·0 ù1;prenditorialilà, 

Ricerca, s1d11ppo e in11omzjom, S1>il11ppo prod11tlil'o e leniton·ale) persegui te dai singoli 

interventi e la relativa distribuzione geografica regionale. 

ln Tabella 3.6 (dato percentuale aggregato 20 12-2017), pertanto, viene esposta la 

ripartizione su scala regionale delle agevolazioni concesse articolate per finalità di 

poli tica industriale perseguita. 

l nter•ent.i agevolati'<i delle amminisuazioni ccmrali: Agevolazioni concesse nel periodo 2012-2017 per 
obic1tho ('alo re crccnwalc ri' etto al 101.lle) 

1'uo\'a Sviluppo produnh·o e 
Jn1cmazionalizz;1Lione R&S&I 

imprenditori:ill1:\ 1erritori:ùc 

Piemonrc u.+1 69,53 15.53 

Valle d'Ansia I 9.'J4 o.oo 59.06 20,99 

Lombardia 0,41l 47.41 l.51 

Trcniinu AJ10 Adige 46,116 0.11 52,85 0,9i 

Venero 46,IJ<J o.-o s1.-3 O.SR 

Friuli Venezia Giulia 85.23 ll,112 14,62 0.12 

Liguria (,,1- 2,-3 s1.r 9,-2 

EmiJja Rom,1gn:1 34.+x 0,66 s-.llì -.-9 

Toscana 17,0ì 5.76 63.37 13.81 

Umbria 16,llll ì,50 38,RJ 40,80 

Marene 29,J- 2.HS 58,16 9Jl2 

Lazio 6.11 >ti.Il.li 15.52 

4.91 l ;2.2f1 .11,26 

6,16 26,45 33.94 33,.J5 

Campania 1,-IR 15,18 :!O.W 63.115 

Puglia 3,R:! 31,llH 28,IU 37,UI 

Basi li ca1:t ll.l\!J l!IJ<) 20,15 60,57 

Calabria 1.H 3\14 135- 49.64 

Sicilia 2.211 15,R-I 18.34 63,63 

Sardegna 2,52 13,.1:; 23.!!5 5R.IB 

Fonte: MISE 
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Gli l\rrumenri di inter<ento che mirano al sostegno alle arri,·irà private di R&S&I e di 

facilira;r,ionc alla I merna7ionalizza7ionc mc)\·imcntano la maggior parte delle risorse 

concesse a fan>re di operatori economici localinari nelle Regioni dcl Cenrro-Nord: 

nella citata arca geografica, infatti, tali finalità assorbono rispetti\·arnente circa il 52% 

e il 34°0 delle concessioni. 

Al contrario, gli operatori economm operami nelle Regioni del Mezzogiorno 

beneficiano di più risorse allorquando gli srrumenti perseguono gli obiettivi di 

promozione dello Sviluppo produttivo e territoriale (media del 50%1 circa) e di 

supporlo alla Nuova imprenditorialità (media del 2 l 01(, ci rca). Tale andamento appare 

in linea con le caratteristiche proprie dei tessuti pro<luLlivi regionali. 

Considerando, inoltre, i , -incoli derivami dalla disciplina degli aiuri <li Stato, appare 

evidente che il sistema pro<lurti,·o del ore.I, più dinamico e strutturato, riesce a 

beneficiare in misura più sostenuca di forme di sostegno alle attività di R&S&I. 

Andando più nel decraglio nelle macro tenden7e sopra rilevate, è interessante 

segnalare che, rispetto all'incidenza media nelle Regioni elci Centro-Nord, per 

l'obieui' o R&S&l (52% circa) segnalano per un particolare scostamento la 

Regione Liguria (81°·o) e il Friuli Venezia Giulia ( 15° u circa). Per quest'ultima le 

age\'Ola7ioni concesse risultano per lo più impegnate per il supporto 

all'internazionalinazione (85°'o) . Per quel che concerne il invece, le 

impn.:se local izzare nella Regione Sicilia beneficiano maggiormente, rispetto alla 

media per area territoriale, delle risorse movimentate sull'obiettivo Sl'il11ppo produttÙ'o e 

/enilrm'ale (644Yo); per quanto attiene, invece, all'obiettivo l\ r1101•t1 ù11prenditonalità, il 

valore d i maggior rilievo si registra nella Regione Calabria (35n 'o). 

J\ corredo dei commenti ricavabili dalla Tabella 3.6, inoltre, è possibile elaborare una 

serie di rappresentazioni grafiche che consentono di anali%%arc il rapporto tra 

impegni e obietthri di politica industriale su base regionale. Per ciascun obiettiv·o di 

politica industriale nel periodo 2012-2017, rispetto al ,·alore medio nazionale, st 

riporta l'incidenza sul totale delle risorse concesse di ciascuna Regione:!2. 

Da un quadro di insieme è possibile affermare che, sah o alcune eccezioni, i risultati 

dell'analisi danno eYidenza della presenza di tendenze comuni per le aree territoriali 

di appartenenza (Centro-Nord e Ì\Iezzogiorno). Il posi%ionamento ddk singole aree 

12 Il n1lure mediu nazionale, riforico a ciascun obictrirn di polinca indusrriale, è un indice ottenuto 
considi.:rnndo i \'alun percentuali ùi risorse da parre di ciascuna Regione 1raliana. Tale valore è 
utile al tìnt: di d isporre di un termine ùi confronto rapprescntati\'o dcll'inrcro Paese rispetto alle 
'\Ìngolt: 
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geografiche nspctto alla media nazionale, infarti, è connesso alle 

peculiarità terncoriali del tessuto produttiYo e alle specifiche finalità 

per.,eguitc. Nelle Regioni <lei Centro e, in particolare, del Nord !calia, in cui il tessuto 

indu<;triale moslra una maggiore concentrazione e dinamismo delle 

arti\'ità d'impresa, si registra una maggiore intensità di impegni risperro alla media (ed 

ancora di più rispctto alle Regioni del Mezzogiorno) nel caso degli obierrh-i di 

Internazionalizzazione e R&S&l. Per contro, gli obiettfri di S\' iluppo e riequilibrio 

len:itoriale, nonché di creazione di nuova imprenditorialità, appaiono movimentare 

risorse pressoché esclusivamente nelle aree meno svi luppate dcl paese. 

In ri rerimemo all'obiettivo Intemazjo11alizzazjot1e (Figurn 3.3), le Regio ni del Nord 

mostrano, in buona parte, valori al di sopra della media nazionale (pari al 2 l ,')01n). 

lnll'l'\cn1i delle amnurnsuazioru centrali. conce,,,c per l'obic1ti\'U 
"lnccm:izmnalizz:izmnc" 2012-2017 (\alori crcen1uali •ul 101.ile de •lì inccnti•i) 

I 
' • 

n 

·1· • I • • I .• 
• I I I I I • • I I I. I. i I I I I I 

Fume: \ll"E 

In tale conrc.,m, il l-riuù \ 'enezia Giulia presenta il ,-alore più dc\ aro con 1'85,2'' "· 

dello spaccaco regionale del Xord Italia, tuttavia, la Rcgionc Liguria, con 

una percentuale del 6,2" "• risulta ben al di sorto del rnlore medio. Ossef\"ando il dato 

rclam o alle R<.'.gtoni del Centro Italia, per il medesimo obietti,·o, la Regione 

ed il Lazio presentano ,·alori sopra la media, mentre Toscana e Cmbria si 

posi7ionano socco alla media nazionale. Per quel che riguarda, infine, le Regioni del 

appare evidente, senza eccezione :ilcuna, che le concessioru per 

l'obiettivo lntemazjo11aliz:Zfl=ifo11e siano estremamente al di sorto della media na7ionale: 
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il valore più basso è espresso dalla Regione BasiJicata con una percentuale di 

movimentazione di risorse tramite concessioni dello 1 ,02% . 

Le Linee di tendenza esposte con riguardo all'obiettivo Intemazjonalizzazjone sono 

molto diverse laddove si passi ad analizzare la distribuzione delle concessioni per 

l'obiettivo Nuova imprenditorialità (Figura 3.4). 

lOU 

75 

50 

25 

o 

Fonrc:MISE 

delle Rn1111inislrazioni centraJi . concesse pt:r Pobicui'o "Nuova 
im renctitoriali1à" 2012-2017 valori ercemuali sul 1male de Li incemivi 

• • • • • 
- - -- -- - - - _ l.J I 

• \'alo re Regionale - \ 'alnre ;\kdio 

In questo caso, le Regioni del i\fezwgiorno mostrano percentuali di incidenza delle 

agevolazioni concesse superiori al valore medio nazionale (9,6°;(i) : il \•alore 

percentuale più elevato per il perseguimento di tale finalità si registra in Calabria 

(35,3%). Per contro, come prevecLibile, le imprese localizzate nelle Regioni del Centro 

e del Nor<l risultano al di sotto della media. 

Le agevolazioni concesse per R&S&I, sotto il profilo della distribuzione territoriale, 

registrano una media nazionale più elevata rispetto ai precedenti obiettivi, sintomatica 

della ampiezza delle ricadute sull'intero territorio nazionale e in cocren7,a con l'elevata 

focalizzazio ne delle risorse nazionali su tale obiettivo: la quota di destinazione media 

nazionale è pari al 41,9% (Figura 3.5) . 

L'analisi su base regionale mette in luce, seppur con una maggiore variabilità rispetto 

agli altri obiettivi, un'alta capacità dj attrazione delle risorse decretate nell'area ùel 

Centro-Nord Italia. 
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Figura 3.5 
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I merventi delle amministra.doni centrali. Agevolazioni concesse per l'obiettivo "Ricerca e sviluppo 
e innovaz ione" 2012-2017 (valori percenural i s ul to tale degli incentivi) 
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Tutte le regioni in questione presentano valori al di sopra della media, ad eccezione 

del Friuli Venezia Giulia ( I 4,6°/c>) e dell'Cmbria (38,8<Yo). Nell'ambito di queste 

Regioni, la Liguria presenta il dato più elevaro (81,4%) . Nel Mezzogiorno solo la 

Regione Abruzzo presenta un valore superiore alla media nazionale, mentre tutte le 

altre si collocano ben al di sotto. 

Volgendo, infine, l'attenzione al quadro delle risorse concesse per il perseguimento 

dell'obiettivo St'tluppo prod11ttù·o e territoriale, sotto il profilo della clistribuzione 

regionale, la meclia nazionale è pari al 26,7°/ci (Figura 3.6). Tale livello è superato quasi 

esclusivamente dal tessuto produttivo del Mezzogiorno. ello specifico, infatti, le 

Regioni del Centro-Nord presentano livelli percentuali sensibilmente inferiori alla 

media. I valori riferibil i alle Regioni meridionali, si attestano invece ampiamente al di 

sopra (e.g. Sicilia 63,6<Yo) . Tale fenomeno non deve considerarsi anomalo alla luce 

delle peculiari finalità cli questi tipi d'interventi volti a stimolare gli investimenti, la 

creazione di posti di lavoro e l'insediamento di nuovi stabilimenti nelle aree 

geografiche più svantaggiate. 
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Figura 3.6 
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i'el complesso, l'illustrazione grafica offerta (Hgure da 3.3 a 3.6) conseme di 

osserYare una scarsa concentra7lone inrorno alk nspetti,·e med1t: nu1onaLi per 

singolo obierm·o, tl che denota una s1gnifìcati,·a dl\ers1tà nella capacità d1 onenrare le 

risorse decretare armn·erso gLi interventi age\'olati\·i in fumiont: degli obietti,·i 

perseguiti. 

3.6. I NTER\'ENTI DELLE AMMINISTRAL IONI CENTRALI PLR CLASSE 

DL\.11.:.N 101\A.LE E OBILTTIVI ORIZ.lO-....:TALI D I POLITICA l''Wl STR IALE 

La distribuzione JeUe age,·olazioni per classe dimensionale di beneficiari, Piccola e 

media impresa (Pl\ fl) e Grande impresa (G l), consente di Yagliarc un ulteriore 

aspetto di interesse. 

L'ultimo anno di rile,·a7ione (2017) mostra flussi dì impegni cararterizzati da un'equa 

ripartizione tra PJ\Il e Grandi Imprese (fabclla 3.7): per ciascuna categoria, il daro si 

attesta a circa 1,5 miliardi <li curo. 

Dall'anabst incrociara con gLi obietti\ i onnonrali di politica indusmale nel 201-, le 

Pl\fl mostrano un'alca rappresenraà,·irà neU'obtettirn S1il11ppo prod11tlil'o t lmitoriale. 

Rispetto al tomie tielle risorse impegnate per le infatti, circa il 38° o sono 
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concesse per l'obiettivo in parola. Dal lato delle Grandi Imprese, invece, si può 

notare una più significativa concentrazio ne cli ri sorse concesse per l'obiettivo 

lntemazjo11alizZf1Z!o11e: la quota distributiva delle age,·olazioni concesse per questo 

obiettivo alla categoria della G l è pari al 61 °"41 circa. 

Sul fronte della spesa erogata (Tabella 3.7), il c1uadro relativo al 2017 fa osservare una 

clistribuzione più sbilanciata a favore delle PJ\II (oltre 800 milioni di euro) rispetto 

aUe G I (518 milioni di curo). O sse1Tando la categoria della Grande Impresa si può 

notare che, diversamente da guanto emerso dall'analisi della distribuzione degli 

impegni, le erogazioni sono maggiormente concentrate sul fronte della promozione 

delle attività cli R&S&I (83,7tYo) . 

lntel'\ enli delle centrali. Agc, ola.doni conce••e/erog:u c per obictri' o e 
dimensionale, anno 2017 (nulioru cli euro 

Agevolazioni concesse PM I 'lo GI T o1:de 

R&:X'\:I l:?S,0-1 22,ll JR1,ll5 25,B -118,!19 

I ntc:rn,lzt• >Il.di.I/ .ui1 •Ol' 1 ll!,9- ll,09 9'.!o,n.i 60,96 .\-1,l!"i 

:-iuova 1111prcnd1ton.1!11i 22J6 1,52 o.m fl,(X) 22,36 0,75 

"' iluppo prndut11\'ll e tcrnronak 55-1.29 ,7,7 1 ll4,;•J 13.57 ;s'l.OX 25.-18 

\hro 30,s- Il(,(, U,14 + l'J.'Jll 15,lll 

T o tale 1.469,98 1.509,333 !•)() 2.979,31 1 ()(1 

Agevola7-ioni e rogate 

R&S&I 14f1,IH IX,l.' 434.21 !!3,- J ,SS(l,22 43,K1 

t n1 erna1 ic >1t.tl111..\1u Ult' H,35 4.1 ·1 13,28 2.56 46,(1.J 15 2 

'lum .1 imprçnd1tori.1li1;, - n,-1; 8,i.5 (t,lMl 0,00 "'tl,4 7 S.12 

s,iJuppo prodlltu\o e lcrrironak 2:<l3.111 2S.2o 6'>,-7 13.45 2-:!,- H 20,(,!) 

,\hm .352.62 43,-K 1,35 ll,26 .s_,,9- 26,"'3 

To 1:1/e 805,46 11)1 518,61 t1M1 1.324,07 !IMI 

Fom c: M I SJ::; 

Analizzando la ripartizione delle agevolazioni per classi dimensionali cli imprese in 

ottica pluriennale (Figura 3.7) , le Pl\ll risultano beneficiarie co mplessi,·amente del 

57 ,8% e 55, l 0 ·o, rispettiYamenre, del corale concesso e erogato. Tale risultato, 

determi nato dalle caratteristiche peculiari del tessuto produttivo italiano (i.e. 

maggio re numerosità delle imprese cli dimensioni piccole e medie), riflette solo in 

parte quanto rilevato nel 2017: i risultati operativi dell'ultimo an no di rilevazione 

mostrano, infatti, una <listribuzione più equilibrata delle risorse impegnate tra le due 

categorie di imprese. 
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Figura 3.7 
Interventi deUe amministrazioni centrali. Agevolazio ni pe r classi dimensionali in mi.lioni di curo 
(valori cumulaù 2012-2017) 

Agevola zioni concesse 

• Piccole e Medie Imprese {PMI) 

a Grandi Imprese (Gl) 

Fonce: MISE 

Agevolazioni erogate 

• Piccole e Medie Imprese (PMI) 
• Grandi Imprese (GI) 

In ottica pluriennale (Tabella 3.8 e Figura 3.8), è possibile constatare che le GI 

riescono ad assorbire la quota prevalente di risorse decretate attraverso l'operatività 

di strnmenci volti a promuovere R&S&I (circa 1,8 miliardi di euro versus 1,2 miliardi 

di euro) e, ancor di più, Interna7.ionalina7.ione (circa 1,9 miliardi di euro versus 0,6 

miliardi di. euro) . 

I nterven ò d elle amministrazioni centrali. Age,·ol:1zioni concesse per obietòvo e dasse dimensionale 
nel criod o 2012-2017 (milioni di c uro) 

PMI % GI % Tmale % 

R&:l&I l.22R.8J 18,().I l.RI0,19 }6,}8 3.039,02 25.lR 

lnternuionalizzazione 617.28 9.06 1.862.+I J7,4) 2.479,72 21/J.I 

'.\. uo,·a unprcnu1t0nahrn 864.86 12.70 0,00 (),()(} 864,86 

S"luppn produtm" tt•rntonak· 2.29+,4J JJ,6S 1.280,02 3.574,45 J0,32 

·\liru I SfP,06 26.5} 2J,/5 0,·17 1.830,22 H,H 

T otale 6.812,47 f()() 4.975,81 /{)() 11.788,28 /{)() 

Fo nte: MISE 

Le PMl risultano, invece, beneficiarie dell'incero ammontare di agevolazioni concesse 

per N uova imprenditorialità (oltre 864 milioni di euro). 

76 
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2.Sùl) 

I. 'ii) J 

SHI I 

il 

Pome: MISE 

r ntcn cnu deUc .tmmim,1raz1oni cemrali. ..\g"' ola.Uoni concesse per obiettivo e c13ssc 
tlimcn,1nnale nel ·oon 2012-2017 (milioni <li euro) 

ln1ernazìona-1izzazione Nu°'.'a 5, Lluppo produuho t: 

• Piccole e Medie Imprese (PMf) • Grandi Imprese (Gl) 

Ahni 

Sul fronrc ddlc agevola;rioni erogare. il quadro complessivo (Tabella 3.9 e figura 3.9) 

mosrrn che le G I beneficiano cli una quota pre\·alcmc delle erogazioni per l'obietti•o 

R& &I (quasi 3 miliarcli cli curo, conrro 1,8 milianli per le.:: P;\fl); al contrario, si 

riscomra una prevalenza delle PMI per quanco riguarda lo \'1il11ppo prod11ttiro e 

lemtoriaft. (1.2 miliardi di euro, contro 0,95 per le G I). 

lmcnenu tleUc .unminbuazioni ccntTali .• ollLioni per obicn ho e da"e dimen ,ionale 
nd ·notlo 201l-20li (milioni di euro) 

P\ll .. GI Totale .. 
1.81- .36 362-1 ;!_9;-.03 -i.i.i 4 "'74.lS 'i2.42 

I n•t'.1'1U7x>rulttra7" .ne 19;!.95 '·"5 '1.9- 'l'i5,2.'i 3,9J 

'"°'a 15..?7 o.oo 0,1)1) -65 8,41 
unprenJitorul:!.l 
:-<lluppo pruduttl\ n e 

1239.26 2.:,-1 951.1- 23.'.!4 2190.43 24.05 
t<mt••n:ik 

\hru 999,51 19.93 0.55 102.UO 11,.Zi 

T ot.tic 5.014,96 100 4.093,19 10(1 9.10 ,15 100 

Fonte: \ll'-l. 

infine, che la categoria S11orn i!llprr11d1torialittì ("65 milioni di euro 

circa) risullil interamente erogata a favore delle in acccmln con le caratteristiche 

dello (i.e. fa"orisce la creazione di nuo\·e atti\·icà, che proprio per il loro 
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carattere di novità tenderanno a essere di dimensioni medio-piccole, perlomeno nelle 

fasi ùliziali) . 

Interventi delle amminisuazioni centrali. Agevolazioni erogate per dimensione di impresa e 
obieuivi orizzontali di liLica industriale in milioni di euro (2012-2017 

3.000 

2.500 

2.000 

l.500 

l.000 

500 

o --R&S&l lnremazionalizzazione Nuova Sviluppo pmdutrivo e Altro 
imprcndilorialit:\ territoriale 

•Piccole e Medie Imprese (PMI) • Grandi lmprcsc (Gl) 

Fonte: MISE 

3. 7. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI PER TIPOLOGIA DI 

AGEVOLAZIONE23 

L'analisi dei flussi delle risorse movimentate viene ora integrata da una descrizione 

delle tipologie di agevolazioni effettivamente utilizzate. Nella scelta della tipologia di 

agevolazione efficiente, il poliry maker seleziona il sussidio in funzione degli obiettivi 

intrinsechi a ciascuno strumento, consapevole che ciò influisce sulla tipologia di 

procedura amnlinistratìva, sull'intensità del beneficio effettivo determinato e sul 

rischio pubblico connesso al trasferimento. 

Osservando la Tabella 3.10, nell'ultimo anno di rilevazione la distribuzione delle 

risorse concesse per tipologia di agevolazione mostra una prevalenza del Contrib11to 

misto, in leggero aumento rispetto al precedente anno. Di rilievo, tuttavia, appare 

l'incremento fatto registrare dal Contributo in e/ interessi e/ canoni: da poco più di 230 

milioni di euro a oltre 900 milioni di euro (+350% circa). 

23 Per la definizio ne de LI e singole ci po logie di agevolazione "Pe1i111etro dell'i11dagi11e e nota 111etodologica''. 
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Interventi d elle am m inistrazioni centra li. Age,olazioni conce,•c per tipo logia in milioni di euro 
(2012-2017) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Conrnburo 1n e/capirai< c/m1p1;1nn 0,00 2,84 30.3,04 306,46 469.- s 452.13 

Comnbuco 111 ci c'crc1110 r",43 6.77 4.32 24.94 2R,7i 5J.R9 

C1,ntnbuto in e/intc."rc,,1 c/cannna 274,3 1 263,02 122.,62 IRl ,49 901,6!1 

Comnbutn misrn 1.224,.,8 2.292,51 -n!l.42 1.126.94 1.11\2,61 

Cre<l1to <li imposta/bonu' focale 1-.34 100.45 529,52 1,67 45,35 285.14 

1 .\l!,e\·obto 110,18 145,68 111,51 80,66 83,W 14-,17 

Totale 1.290,64 1.743,52 3.363,Sl 1.303,65 1.989,84 3.022,62 

Fom e: M ISE 

Anche il Credito di imposta/ bon11s fiscale mostra un vero e proprio exploit positivo nel 

2017 rispetto al precedente anno, attestandosi a 285 milioni cli euro circa, con un 

aumento cli oltre il 600% rispetto aJ 2016. 

Figura J.10 I ntcrvcnri d elle amministrazioni centrali. Agevolazioni conccgsc p er tipologia dj intervento in 
valori ercentuali (2012-2017) 

2Lll7 ----- · 

2016 
--------- . 

2015 ------· ----- ... 
----

2ll14 >'--

- - - - -

2012 

0% !0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% !00% 

• Contributo in e /capitale e/ impianti 11Contriboto in e/esercizio 

• Concributo in e /interessi e/canoro a Comcibuto misto 

liill Credilo di imposta/ bonus fiscale • Finanziamento agevolato 

Fonte: MISE 

Quanto rappresentato è ancor più evidente osservando la Figura 3. 10. Il Contributo 

misto risulta prevalere sulle altre tipologie agevolative lungo tutto l'arco temporale 

osservato. Nel 2017, in particolare, costituisce il 39% del totale delle agevolazioni 

concesse (rigura 3.1 1). 
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Figura J.11 

Fonte:MlSE 

Interventi deUe amminism1zioni centrali Agevolazioni concesse per tipologia di intervento in 
valori ereentuali, anno 2017 

4,9'Yo 1,8% 

• Contributo misto 

wContributo in e/capitale e/impianti 

• Finanziamento agevolato 

• Contributo in e/interessi e/canoni 

• Credito di imposta/bonus fiscale 

• Contributo in e/ esercizio 

3.8. I NT ERVENTI DELLE AMMlNlSTRAZIONI CENTRALI PER STRUMENTI 

NORl\11.ATIVl 

La presente sezione è djretta a fornire uno spaccato sulla rilevanza dei principali 

strumenti normativi che caratterizzano l'universo degli strumenti posti in essere a 

livello ili amministrazione centrale. 

La Tabella 3.11 fornisce, con riferimento al 2017, un elenco degli interventi promossi 

dalle amministrazioni centrali che hanno registrato volumi di concessioni superiori a 

50 milioni ili euro24
. 

In termini ili operatività sul fronte degli atti ili impegno, appare ili rilievo il 

Finanzjamento del credito all'esportazione ili cui al D.lgs. 143/98 are. 14. Nell'ultimo anno 

di rilevazione, infatti, l'intervento in questione ha concesso complessivamente 893 

milioru di euro e rappresenta lo strumen to che ha determinato il maggiore impatto 

dal punto di vista delle risorse impegnate (30% circa sul totale). 

Rilevanti risultano anche le risorse decrecate tramite gli interventi a sportello a valere 

sul Fondo per fa Crescita Sostenibile (628 milioni cli euro) per la promozione delle attività 

di R&S&I. In termini di rilevanza, seguono poi, i Contratti d; Sviluppo (357 milioni dj 

24 Appam:ngono alla categoria "Altro" tutti gli interventi delle ammi111srrazion.i centrali il cui 
ammontare cli agevolazioni concesse nel 2017 è inferiore a 50 milioni di euro. 

8() 
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