
llip.1rti.donc del le age,ol.Mioni conccs;e in milioni di curo per classe dimensiona le (Anno 2017) 

Piccole e Medie Imprese (Pl\-U) Grandi Imprese (GJ) 

• Amm. Centrali • Amm. Regionali 

Fonte: MISE 

li dato cumulato 20 12-20 17 delle agevolazjoni ro/lcesse (Tabella 2.9) mostra, per le Pl\11, 

percentuali di d istri buzio ne bi lanciate tra livelli di governo: circa il 51 % delle 

agevolazioni concesse è promosso dalle amministrazioni centrali e il 49% circa è 

imputabile alle amministrazioni regionali. 

O sservando, invece, la categoria della GI, le amministrazioni centrali rappresentano 

la quota di concessioni decisamente maggiore, pari ad oltre 1'87%. 

Agc\"Olazioru concesse per clas;;c dimensionale nel periodo 2012-2-017 (miliom di euro) 

Amm. Centrali % Amm. Regionale Totale 

PMI 6.1\12,-1- )f,}9",• <i.470,26 -18.if"o 13.282,73 

GI .1.<rs.i;1 J'l".o i l i ,853 l :!,6 1'• 5.693,66 

Fonrc: MlSE 

2.6.4. I NT E RVENTI DELLE AMMTN l STRAZION f C ENTRALI E REGIONALI PE R 

TIPOLOGIA DI AGEVO LAZIONE 

Nel censu-e l'operatività co rrente degli interventi di sostegno appare opportuno 

fornire ulterio ri elementi informativi relativamente alle tipologie di aiuto utilizzate. La 

Tabella 2.10 riporta, per entrambi i li\·elli cli governo (centrale e regionale), la 

distribuzio ne percentuale per tipologia di agevolazjoni concesse. Tale appro fondimento 
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cnnsencc: Ùl osscn·arc: le caratrerisàche dd '''ccma d1 1nccnt1\':v1onc naltano daJ 

punco d1 '1qa deUe modali ca di incerYenco. 

li Il\ dio rcgionale mosrra una costante pre,·aJen7a del t"fJ11/Jib11/rJ i11 am/1> copilllk. nel 

201- que-.ra tipologia agc'"olaciva rappresenta il S'ì" u circa. \ lin!llo d1 a111111i11istrazjo11i 

cmtrali, al concrano, s1 osser\'a un più concenuto impiego di cale forma age,·olanrn. 

concesse per tipologia nel periodo ZOl2-l017 ('-•lori 

Conmhuw 111 c/capil<tlc c/m1p1<mu 

Contrihuto 1n e/esercizio 

Comributu in c/c .. noni 

Credito d1 impubta/hunus lhc"lc 

Frn:mziamcmo age,ol.110 

fi111tt·: ld;ihor.u:ioni dau \(l<;r 

2012 2013 201-1 2015 2016 2017 

\mm. Rrgmnak -I .<>- ·' ,oAJ u .\IJ,112' 55,.Ul"o (),21' :i ,.,2 • 

\mm. Ccmnlc o.ur. 11,16 • •1,01 •. ;H,'i l 0 u 21.61° .. 11,%0 .. 

\mm. Rcg10nalc 

1\mm. Crmralè 

\mm. Regionale 

\mm. Cen1rale 

\mm. Rcgimuk 

\mm. <"entnk 

Amm. Rq;i11rule 

\mm. Centrale 

Amm. lkgtooak 

\mm. Cm tr:ilc 

l ,J51)Q U,]tJl'lo 0,1 \1Jo l.t.)} 11 a l.45°u l,7R"u 

2.,75°0 -1.c•Yo 1, 1-1•. 1.r•. 2.,16''• 1,-16°. 

21,25 o 15,0?lo 3,65°0 I U!2"o 2'),I!..' "• 

32.,40°0 27,'>-l"o l 1J,.:?il" • 1!1,83°0 (·1 ,61° I 2(1,jl,jl,U O 

, ,- ,51•0 70.25"• 68,16•0 54,3'1•. c;6,63°o 39,I r'o 

0,33°0 0,(• l'l'o 0,14°0 O,OS"o 0,r'lfl'!o 0,05°0 

1;,-.i•. 0,13•. 2,28" • 9,43. 

1-.w. 21.21°0 ::?7.54"• 17,65 • 11.Z"". 4,56 • 

11..'\l• • 3.Jl°l• 4,21°. 4,ic•. 

0.'10'l. 1,68"• 1,11•. 1.23"• 1,40°• 

0,00'• O,Ofl"o 0,00"• O,fll"o 0,00-o O,O(l"o 

Per gli inil:n·enn delle mitrali, anche nel 2017, il ( rmtri/J//lfl 111ù10 dcucnl 

11 pcso pcrccnruale p1u s1gnificaàYo con ctrca il 39"" che, runa\ ta, appan in forte 

nùuz1onc nspcuo a1 precedenti anni. 

2. 7. P OLITIClll A Lf\ ELLO LL ROPEO: L' 

TRA Gl.I T"TI (QLADRO DI V.U.L'TA.ZIO°'E 2016) 

L'l prcsl:nte sc71one mira a fornire un quadro Ùl dercaglio <lclk pohrichc agc\·olati\'e 

messe in atto dai diYcrsi Stati membn dcU'l. ruonc curopLa. In parncolan., -.i fa 

ritèrimcnm alla .;pesa per • \iuci di Stato fino aJ 2016 ' rclam a a1 28 ..,tau \kmbn 

deUTC. pubblica ca daUo Jtak Aid StorebMrd 201 -. pred1-.posco daUa 

europea. Rispecto ai dan trattati dalla presence relazione, lo Sta/( .-l1d .\mt'fbo,1rd sconca 

sui dati un gap temporale di un anno. La Tabella 2.11, d1 conseguen;ra, mostra 
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l'ammontare della spesa in aiuti di Stato dci singoli paesi dell'Unione (UE-28) daJ 

2010 al 2016. 

Ai uti i in milioni di curo ne l periodo 2010-2016 - prezzi corren ti 

2010 20 11 2012 2013 2014 2015 2016 

E\.. (28 Pae,i) 

Belgio 

Bulgaria 

Re pubblica Ceca 

Danimarca 

Germa nia 

Estonia 

Irlanda 

Grecia 

Spagna 

Francia 

Croazia 

l tali:l 

Cipro 

Letto nia 

Lituania 

Lussemburgo 

Ung heria 

Ma.Ira 

P:iesi 

Austria 

Polonia 

Portogallo 

Romani" 

Slovenia 

Slo,•acchia 

Finlandia 

Svezia 

Regno U nito 

2.14-.80 

I fl,911 

IJ!0.30 

2.mo.sn 

l.5 l:H..30 

1-1,60 

9-l'J,50 

l.136,llJ 

-13.H,70 

IJ.6-15,20 

.ti "\-1,.20 

I.JR. IO 

71,(X) 

l,l{.l(,,70 

-.un 
2.111-1511 

l.i6'l,90 

2 887,40 

1.511!.'ill 

289,50 

2.r,ìO 

8(l8,Rfl 

2.86-1,30 

4.- 11.m 

1.612,'JO 

1.254.50 

2.171.(Ml 

12 \711,00 

1!1,1!11 

M>H.'HI 

2.21'1,ill 

3.1105,iCI 

12.188,.34J 

2.>!6'l,(,() 

118.30 

125.-10 

B-1, IO 

2.11\."IO 

1.502, Il) 

2.197,-10 

l.5.'1.-10 

ì!\4.-10 

160,-lll 

l .65X,IJO 

-1.269 \() 

511.519,50 

l.+B,60 

ìl,90 

l.·H-,10 

2 .. 19'i,90 

12.181J.21J 

" .211 

1.69'J.SO 

l. 199,50 

13.-54.2\1 

1:;J1.- n 

93,10 

-3,ìO 

')01,90 

)112,00 

1.91R,IO 

l.f1i-l.20 

2.244.(>0 

H70,JO 

6111,JO 

119,10 

1.1114.Hl 

3.195.-10 

5.41 - .'Jo 

Fonte: Europea - Stare A.id Scoreboard 

1.506,30 

I ì-.oo 
1.59- .60 

2.-106, 10 

12.61XJ,JO 

84,(>ll 

898,60 

2661,IU 

2.550,RO 

12.28-1.-0 

ISll,70 

z.-211.00 

120.10 

H2.C.O 

112.'4) 

129.(10 

1.195.111 

1:;11,90 

l."61,:\0 

2213.30 

456.IO 

!176,tl(I 

419.50 

lfl0,8tl 

l.35 1,Kll 

3.335,50 

5.906,!Ml 

\,tt, \11 ,,, 1 111. .i' vm/1 .1/ 1fon l:n, 11 .;,li,, t J r lt1 f l1 1rip R,;,r.tft'' /J Pdr.1 

9t 1.l!:?l,JC I 

l.64i ,20 

2'iO,li() 

1.59 1,60 

2 .. 166,tKl 

36.6-1!1,ìO 

155,.)0 

65",·111 

1.642,l ll 

2.i92, 111 

14.155,-10 

19:!,W 

2XS5,W 

109.-o 

65\1)11 

15.1.-10 

IA4 i,-lll 

l.1!25, I o 

1.2'>\IJO 

4.722,-10 

7 . .n,80 

l.tl52.'iel 

411,\lil 

299,\)(J 

1.528,90 

3.259,111 

R.21><1,4t1 

1.91!5,ll(I 

'Bll.60 

1.935,00 

ì.2'9,10 

llJ"l,9() 

·12h,l!O 

2.19 1,60 

2.22.,r'iCJ 

15.652.211 

1211,-lll 

i36, l!J 

1-19, lll 

1.291,60 

lll,W 

3.37.ì.8!1 

1..2211,00 

.im,'ie> 

1.S<iK.lfl 

J . l<1-.5fl 

2.4211,50 

2.3011,30 

4.-IVi.(,O 

J<J.'lW.80 

1;2,50 

13.935.20 

436, lll 

119,60 

144 .. ')(l 

1.816, IO 

Ul+l,l'!IJ 

4.313,-llJ 

6:!1,RO 

1.1129,.m 

360,91.l 

l.M6,6fl 

,ì.6 lU,2(1 

!UOl,60 

In tale contesto, l'Italia non presenta, nell'ultimo anno di rilevazio ne, sensibili 

scostamenti in termini di ammontare di aiuti complessivi rispetto al 2015. 

Dal confronto tra Stari l\Iembri, è possibile ossernre che il valore di gran lunga più 

elevato è fatto registrare dalla Germania: nel 2016 l'ammontare di aiuti, infatti, sfiora i 
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40 mi li ardi di euro, registrando un ulteriore incremento (+12'Yc)) rispetto al 

precedente anno. Anche la Francia conferma li\'elli di spesa tra i più eb·ati d'Europa, 

con un valore di spesa pari a quasi 14 miliardi di euro, anch'esso in aumento ri spetto 

al 2015(+ 10%). La spesa in aiuLi di Stato delle sole Germania e Prancia è pari a oltre 

la metà della spesa per aiuti di Stato di tutta l'UE-28. 

Al fine di poter effettuare un'analisi comparativa tra i diversi paesi dell'Unione, i 

Livelli di spesa in aiuti di Stato vengono di seguito rapportati al rispettivo Prodorto 

Cnterno Lordo (PIL). La Figura 2.15, perciò, attraverso il rapporto tra la spesa totale 

in aiuti (escluso il settore ferroviario, agricolo e dei trasporti) ed il PIL, confronta 

l'impegno di spesa dei principali competiror europei. DaU'analisi emerge che l'Italia, 

nell'ultimo anno di ri levazione, presenta una percent:uak di spesa complessiva in aiuti 

pari allo 0, 18% dcl PIL, ben al di sotto della media europea UE-28 (0,65%) e dei 

principali paesi competito r (Francia e Regno Unito); la Spagna registra, invece, valori 

simili all'lraJja. Va cerramcnre sottolineato, inoltre, che il sottodimensionamento della 

spesa italiana rispetto alla media è riscontrabile, inoltre, per tutti gli anni di 

rilevazione. Al contrario, la Germania fa registrare un aumento significativo degli 

aiuti in percenntale al PIL a partire dal 2013: nell'ultimo anno di rilevazione il dato 

relativo alla Germania si attesta a quasi 1,3°lo. 

Totale aiuti in percentu.lle al PIL- Periodo 2011 • 2016 

1,4 

1,2 
Aiuti complessivi in 'Ilo PIL 

11,8 

11,(J 

11,4 
•· ··••··· ····· · ··· 

H,2 •···· ••·• •• ·········•····••·· •••· ··· ·· ··· ·· ···· ···· 
Il 

2011 2012 2013 

Fonte: Commissione Europea - Swre Aid Scoreboard 

\11/t. \'(Jl/O t'\°,/,IJ, di il/11!1 f/1,n -fi:,11t1W1, t:fi .11/f/. l')i f" (n f\JlfiJ/ r/ P, { ,/ 

2014 2015 2016 

La Figura 2.16, per meglio supportare il confronto internazionale, mostra 

graficamente lo spaccato (2016) degli aiuti complessi,,i in valore percentuale rispetto 
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al PIL 19 dei 28 paesi membri dell'Unione Europea. L'Italia, con lo O, 18% del PIL, si 

colloca in penultima posizione; l'ultimo posto è occupato dall'Irlanda con un valore 

di spesa pari a O, 14% del PIL t\J primo posto, invece, si colloca l'Ungheria con una 

percentuale di spesa pari a quasi il 2°'o, seguita dalla Lettonia e dalla Repubblica Ceca 

con, rispetcivamente, 1,45% e 1,3%. 

Aiuti comple<sivi in vnlore pcrccnumlc del PIL - Anno 2016 

lrbnda -
' lrnha ,.._ 

Pnrtoi;.1Jlu 

R <"1.,'l10 I ' ruco 

( tfl'Ct:I 

\ f.1lr.t 

nci.,., 
R• m1.utiJ 

Hul!,:Jru 

l·rnnnJ 

I L 2K1 

e 1pn1 

I 1nl.u1tti.1 

" \C/1.1 

I Jtu.:uua 

( ro.lllJ 

Polnma 

(,crm.101:1 

R.,pubblirn 1 .eca 

l .A..•lttmM 

l nghcna 

Fonte: Europea - State Aid Sn>rcbo.ud 

11,8 

\6/t.' J11nfJ J1lt1.i11/111111/1,tl 1rlf//ll L:.n:r1/1,, . .:,h .1111/1 po lo \11i1tft' IVmlif' t l1 /'utt1 

1,2 i ,+ I.I> 1.H 

L'analisi che segue approfondisce il profilo della distribuzione della spesa in aiuti per 

obiettivi orizzontali di politica industriale. La Tabella 2.1 2 mostra, a tal scopo, la 

1•1 1\nchc in questo caso si intendono esclusi dal.l'analisi il ferroviario, at,rricolo e dei trasporti. 
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nparn71onc percentuale della spesa in .\mn <l1 Srnco per ob1ecti' i orÌ7.7oncali in 

tc.:rm1m pucenruali rispetto al cotale degli a1uD ncU'anno 20 l 5. 

Belgio 

Buli.:ari.1 

Rcpubhlu;.1 

Ceca 

0 .1mmarC".1 

Gcrm.rni;i 

l rlJnda 

Creda 

1 r.1ncì.i 

l t.1h.1 

Cipro 

l..cuoni.1 

Unghcr1;1 

M.1lta 

Poloni.1 

Ront.tnia 

Slo\cniA 

SIO\.Acchia 

finl;mth.i 

Regno l 'nico 

RJp.1rtizionc pcr<:cntuale t.lcU.1 'pe"' in aiuti p<"• nhicui' i oriunntah in tcnnini rd.ui,·i al t0t.tlc 
(2011>) 

Tu1el.1 
Ambiente 

- 1-

l,117 

67,55 

(>ll,HU 

80,2.3 

4.,,25 

0,911 

15,56 

23,-19 

46,87 

0,78 

S<J,11 

10,9i\ 

1,4'1 

0,1!1 

7 1/1!1 

23,'>5 

0,00 

6,9R 

71,9 

84,32 

39,23 

s,iluppo 
regionale 

-,46 

'l,19 

1),3-1 

1,9-

9,50 

13,69 

21,90 

11.-0 

16,63 

5,66 

11,UO 

2-1,91 

11,19 

l,IJ.l 

31,-5 

l'l,ll5 

-,28 

48,13 

R&S&I 

J • .>5 

11,')2 

to,IU 

5.ì7 

3.51 

1 S,4-0 

12.50 

11,09 

36,5:; 

2.lll 

t,11 

21.i3 

t 1.61 

1,11 

16.ì2 

'),r,-

11,19 

2.12 

3,56 

9.23 

-1,6(1 

PMI 

.'i,6i 

o.in 

•1,7/l 

1,51 

0,00 

8,41 

8.1:! 

1,95 

11,66 

11,26 

9,36 

2,51 

0,55 

1,2·1 

ì,61 

1,34 

2,95 

1,81 

.\7rt 

11,!J!I 

2tl,94 

0,93 

3,4-t 

0,·H 

f"'onTHIZIOllC 

2,1)2 

O.O!J 

0,Li2 

0,07 

U,16 

0,011 

7,77 

0,0.? 

0,28 

0,3(1 

5,11 

0,52 

0,1•1 

u.Oo 

0,211 

11,fMl 

0,(>'I 

0,21 

u,()11 

0,03 

1,39 

0,16 

0,21 

0,-15 

S'ìluppo 
>Cllon.tlc 

-.% 

11,00 

1,27 

5.31 

0,2') 

1,88 

O,IS 

22,51 

28,02 

11,02 

0,85 

6,53 

6,02 

0,66 

o,m 
0,011 

1-1,38 

l,Kh 

0,00 

0,11 

5,98 

6,69 

0,17 

Ocuip AJ1ri obie1ò»i 
;121one orizzom:..li* 

2,36 

S,.W 

11,IMI 

o.on 

0,(1(; 

0,00 

11,2'7 

2,21 

U,03 

0,8? 

5,68 

fl,00 

0,00 

J,% 

0,00 

5.3.! 

.'i,'>U 

11,ll.:? 

11,111 

16,0S 

0,IXI 

29,84 

U,14 

2,73 

0,27 

0,12 

IJ') 

4U,i0 

1,51 

tll,61 

3,64 

l'),05 

34,64 

13,02 

23,20 

30,27 

6-.s;; 

'>4,95 

6,57 

42,RI 

l ,llR 

9,66 

-1 ,15 

0.-11, 

7.51 

31.-5 

2,R'J 

1.'JI 

1,61 

F<1nrt:. Commi,,ionc Eumpc.t -.'it.11<·.4id Scort:bo.ud 
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Il settore su cui si concentra Ja spesa italiana per aiuti dì Stato è R6""5e:'.-"'1, che assorbe 

il 36,5% del totale: il valore dì incidenza percentuale massimo in Europa. 

Gli uJteriori obiettivi maggiormente rappresentati\'t per l'Italia per movimentazione 

dì risorse sono: Sdl11ppo regio11ale (con una guota dì incidenza del 1 1,7°'0 circa) e P,UJ 

(che assorbe il 9,31Yo circa delle risorse). 

Le priorità di spesa italiane non appaiono in linea con quanto emerge dall'analisi della 

media UE-28: infatti, la guota maggioritaria degli aiuti a livello europeo è assorbita da 

1ì1tela A111bimtale (quasi il 57,4° u). In particolare, la Germania concentra circa 1'871
1'1 

della propria spesa in aiuti per tale finalità. 

Spostando l'attenzione sull'obiettivo della promozione delle attività dì R&S&I, la 

f igura 2.17 mostra il confronto tra i principali competiror europei nel periodo 2011-

2016 (dati espressi come percentuale del PIL). 

Coerentemente con i dati mostrati in precedenza, l'Italia, nell'ultimo anno di 

rile,·azione, presenta una percentuale <li spesa leggermente più ele\'ata della media 

UE-28, attestandosi appena sopra lo 0,065°/ci del PIL, in netta crescita a partire dal 

2013. 

Insieme all' Italia, anche il Regno Unito presenta una dinamica crescente di spesa, 

accompagnata <la \'a.lori percenruali più ele,·ati (0,1°/o). "\l contrario, Francia e Spagna 

evidenziano una decisa riduzione della percentuale di spesa, mentre ì dati relati,; alla 

Germania non sono disponibili dalle fonti europee. 

Aiuti di Srnto pc:r R&S&J ('alori come pcrcenrunle dcl PIL) 

11.111:, 

.. .. 

11.(125 
2011 

.. .. .. . . .. .. ····· . . . . . . . . ,, 
411> :: ....... -- . ----- ··· ... -- .. 

2012 2013 

• • • • • • - Fr.tncia 

Fon ce: Commissione Europc" - Sr:uc· A.id Scor<:bo.ml 

55 

.. 

--_, .. --_, -- -- .-' ,,-

.. :---__ . . .. .... .. .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
201.i 2015 2016 

Regno l 'nito - UE·28 
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I .a Figura 2.18, inn:ce, moscra la <..pesa desanarn all'ob1cruvo li1klt1 A111bir11ttJ/1- sempre 

nel peno<lo 20 I 1-2016. ln cale concesco I' lcalia <>1 colloca ben al d1 sorto <lclla media 

uc 28. 

In parncolare, s1 noca che i ltYelli di spesa della Germania per raie oh1crrivo sono 

ralmeme clcrnti <la influenzare in maniera determinante la meJia europc.1 e spostarla 

n:rso l'alto: per comprendere il dato, basa considerare che la sola Germania eroga 

circa il 62° o degli ai uri di StaLO complessi\·ameme distribuiti nella UI 28 per la de::tta 

finali cà. 

J\Jlati c.!1 ..,1,110 T111ciJ amh1cnt:1le ('alnn esprc"i come perccmu:1le dd PIL) 

o.> 

11,15 

ll 
2011 2012 

El 

2013 

................... 
201.t .?015 2016 

• • • • • • • "P.&Wl" --- Fr;,m.:i;i - Iuli.a - Rc,,,o l:niw - U 1:.2K - Gcnn.1n . .i 

:\.iuu J 'u10 ..,, i.luppo (\ ;ilon come pcn:cmu;dc Jd PIL) 

li.IN 

11.14 --------------------... 

11, I I 

tl.•lt1 
.?Oli .?OI.! 

- Gcrtndni.a 

201J 

- Frmcia - ha.li.i 

Fonre: Eurupc.1 - .'f.11<· .-tid 
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Con riferimento all'obiettivo Sl'il11ppo Regionale (figura 2. 19), l'Italia presenta un valore 

percentuale (0,02%), riferito al 2016, inferiore alla media UE-28 (0,04%), con una 

percen tuale di spesa in calo rispetto al dato registrato nell'anno 2015. N onostante il 

trend generale dei principali paesi competitor in relazione alla spesa per l'obiettivo in 

questione sia in calo a partire dal 2014, l'Italia si mantiene uguahnente nella parte 

inferio re del ra11king. Si può quindi affermare che raie obietti,·o abbia un livello di 

finanziamento inferiore a quanto ritenuto ottimale dalle altre nazioni europee. 

Si o ffre, infine, il dettaglio di spesa destinata agli aiuti a fa,·ore delle PMI nel periodo 

2011- 2016 in termini percentuali rispetto al PIL (figura 2.20). 

Per l'Italia si osserYa una percentuale di spesa a sostegno delle PJ\fl in Lieve crescita a 

partire dal 2015. Nell'ultimo anno di rilevazio ne, infatti, la percentuale di spesa si 

attesta a 0,016°/o rispetto al PIL. 

Gli altri principali competitor mantengono una maggiore percentuale di spesa per 

l'obiettivo in questione, ad eccezione della Spagna. 

<\iu11 di Stato per inclu'o il capitale di rischio (valori come percentuale del PIL) 
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11.1111 
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ti.IMI 

2011 2012 201J 2015 2016 
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Fonte: Commissione Europea - St.11c Aid Scorcboard 
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CAPITOLO 3 

INTERVENTI DEI,LE 
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3. I NTERVENTI DELLE J\i\11\IINISTRAZIONI CENTRALI: 

ANDAMENTI E OBIETTIVI 

3.1. I NQUADRAMENTO E SINTESI 

La presente sezione è dedicata al monitoraggio e all'analjsi degli interventi promossi e 

gestiti dalle amministrazioni centrali al fine dj individuarne le principali caratteristiche 

e le linee strategiche di polio·· Con riferimento al periodo di monitoraggio della 

relazione 2012-2017, la ricognizione svolta consente ili fornire, da un lato, un quadro 

riassuntivo del la dimensione guantitativa degli impcgnj assunti e della spesa erogata 

(in termini di Livelli assoluti, ,·ariazioni percentuali e trend), dall'altro lato, si sofferma 

sui profili qualitativo-funzionali degli obiettivi orizzontali di politica industriale 

persegui ti. 

Per favorire una valutazione complessiva sull'operatività degli strumenti agevolativi 

analizzati vengono, inoltre, approfonditi gli aspetti legati alla distribuzione territoriale 

della spesa, alle djverse forme e tipologie dj agevolazioni (contributo misto, 

finanziamento agevolato, garanzie, conto capitale, ecc.) e a l quadro finanziario dei 

principali strumenti cl'interYento. 

L'analisi svolta ha consentito di censire un numero complessivo ili n. 58 strumenti 

agevolativi atti,·i a (jvello di amministrazioni centrali li dato appena fornito include, 

tutta,·in, misure age,·olative soppresse, che continuano ad operare esclusi,·amente sul 

fronte delle movimentazioni ili cassa (erogazioni). Al netto delle misure soppresse o 

non più operanti, pertanto, risultano atti,; soltanto n. 24 interventi agevolativi. 

Andamento delle dsorse Nel fornire una sintesi dei principali risultati operativi è 
morimentate con gH b d I · · h d l. rossi ile C\'Ì cnziarc e scguena carattenstic e eg 1 

inten'enri 

inccnrenti di sostegno alle imprese gestiti a livello 

centrale. Nel 2017 le agevolazioni concesse registrano un consistente aumento del 

51 % (attestandosi a oltre 3 miliardi di euro). Tale andamento è determinato, per lo 

più, dagli impegni assunti tramite strumenti agevolati,; di competenza del 1finistero 

dello Sviluppo Economico: il finanziamento del credito all'esportazione (SACE), il 

Fondo crescita sostenibile, i Contratti di s\·iluppo e la Legge "Nuova Sabatini". 

Sul fronte delle erogazioni, l'incremento registraro nell'ultimo anno è più contenuto 

(+ 7,5%): l'ammontare delle erogazioni, infatti, si attesta a circa 1,3 miliardi di euro. ln 
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aggrnnm agli strumenti del sopra cirati, per rikrnnza an termini di somme 

erogate si segnala, inoltre, lo scrumento 1:--. \IL '·Hando lSl" che promuove la 

sicurezza sul la\'oro. L'intertemporalità spiega l'andamento apparentemente non 

coerente Jella J1namica tra impegni e spesa, tramite la d1"crasia tra gesnonc di cassa e 

d1 competenza. Le somme erogate nell'anno di cassa, infatti, seguono gli impegni 

presi come Slanziamc..:nti di competenza negli esercizi precedenti. 

Il forte.: increm<.:nto degli impegni ha detenninaco una noLevolc espansione degli 

invescimcmi agc\·olati. Dopo l'incremento del 20°'0 registrato nel 2016, l'ultimo anno 

cli rilevazio ne: fo s<.:gnarc, infatti, un incremento superiore al 711Yc1: nel 2017 gli 

investimenti agevolati ammontano a complessivi I 5 miliardi di c..:uro. 

Per comprendere meglio l'andamento nel tempo degli impegni, delle croga7ioni ed 

degli 1m·estimemi age\·olati, ulteriori eleme nti di interesse emergono dall'analisi per 

trienni (2012-2014 e 20 I 5-2017). I forti incrementi di operatività farri registrare nel 

corso dcl 201.., hanno consentico di allineare le ageYolaztoru concesse nei due trienni. 

Sul fronte: Jelle erogazioni, im·ece, nell'analisi per trienni si registra una riduzione del 

25° n c1rc.t. Gli im esrimenti age,·olati, infine, presentano una \·ar1az1one 

esrremam<.:nre positi,·a tra trienni del 65° n circa. 

Rù;orse mo1iment;1te per Gb inrer<enti ag<.:\ ola Li\ 1 g1.:st1u dalle amnuruscmz1oru 
obiettil"i di politica 

industriale centrali, a \•alle dcl proc<.:sso d1 riordino che li ha 

coinvolti a partire dal 2012, continuano ad a\'er<.: come 

obiettivi prio rirnri l'internazionalizzazione delle la promozione dello 

s,·iJuppo produttivo e territoriale e il sostegno agli investimenti in R&S&I degli 

operacon pnvau. 

Nel quadro <lei num·i impegni assun ti nel 2017, il rocale delle agevolazioni concesse 

viene così ri parti LO era g li obiettivi di politica industriale: il 34° o circa dell'ammontare 

è scaco tlesanaro alla finalicà fotemozjo11alizz.az1011e (oltre I miliardo di curo), poco più 

dcl 25° o alla promozione dello Sril11ppo prod11ttfro " tmito1iale (circa 760 milioni di 

curo), p1u <lei 24 1 o (Circa - 33 milioni clt euro) al sosn.:gno delle attività priva ce di 

R&r&/. 

Con riguardo alle erogazioni, emerge una maggmrc inrc..:n'>trà d1 sp<.:sa negli ob1etci\'Ì 

R&S&I e fril11ppo prod11ttim e tmitonale, origi nata dagli impegni imputabili anche agli 

anni di competenza precedenti. 

Il primo, con circa 583 milioni di euro, risu lta l'obi<.:tti,·o prevalent<.: nel 2017, 

confermando il dato registrato negli anni precedenti. I ,a promozione delle attività 
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private di R&S&l, infatti, motiva circa il 43% delle risorse erogate, mentre la finalità 

St•ihrppo produttÌl'o e territonale ne impegna il 21 % circa. 

Un ulteriore aspetto rilevante dell'attività di 

monitoraggio condotta riguarda i risultati dell 'analisi 
Risorse movimentate 

per ripartizione 
geografica 

sull 'operatività pluriannuale degli interventi agevolativi 

delle amministrazioni centrali sotto il profilo della distribuzione terricoriale. Per quel 

che attiene a questo profilo, l'aumento deUe risorse impegnate nel 2017 risulta 

distribuito in misura maggiore nel Centro-Nord (+8211 o, 1.793 milioni cli euro) . Il 

Mezzogiorno, infatti, registra un più contenuto aumento del 23% circa (687 milioni 

cli euro). 

Con riferimento alle agevolazioni erogate, nel corso dell'ultimo anno di 

monitoraggio, il dc:crc:menco dcl 24% circa della spesa nel P.fezzogiorno è più che 

compensa to dalla positiva performance dell'area centrosettentrionale che fa segnare un 

+ 57%. Come risuJtaro cli tali andamenti, l'ammontare delle agevolazioni erogate a 

favore del 1\[ezzogiorno si attesta intorno a circa 530 milioni di euro mentre la spesa 

nel Centro-Nord è pari a 737 milioni di euro. 

Uno sbilanciamento molto accentuato a favore del Centro-Nord, invece, si riscontra 

in termini di ,·alori assoluti con riguardo agli im·estimenti age,·olati . Gli operatori 

economici localizzati nel Centro-Nord, a fronte delle agevolazioni concesse, hanno 

attivato o ltre 13,6 miliardi di curo, ossia oltre il 90° n degli investimenti age,·olati 

tota li. Tuttavia, nel 20 17 è il Mezzogiorno che fa segnare l'incremento relativo 

maggiore rispetto all'anno precedente (+ l 11 11 o) . 

Gli incentivi per cf.1sse di Non sorprende che, nel periodo oggetto di 
beneficiari 

monitoraggio, così come ampiamente dato conto 

nella precedente relazione, le Pl\ll risultino beneficiarie della quota prevalente di 

impegni e spesa (rispettivamente, 57 ,8% e 55, l 0/o) . Tali valori appaiono in linea sia 

con le caratteristiche peculiari del tessuto produttivo italiano (i.e. maggiore 

rappresentatività delle imprese di dimensioni piccole e medie) che con le regole di 

funzionamento delle principali misure agevolati\·e. 

Risorse n10vin1entate per 
dpologia di ugcrolazione 

D allo spaccam delle agevolazioni concesse per 

tipologia di intervento, il Co11tJi/mlo 111isto appare la 

ti pologia agevolativa prevalente (quasi 1,2 miliardi di 
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euro), confermando il dato del 20 16. D i ril ievo appare, tuttavia, l'incremento del 

Cont1ib11to in e/ interessi e/ canoni che passa da circa 235 milioni di euro a oltre 900 

milioni di euro. 

3.2. GLI INTERVENTI AGEVOLATJVl DELLE AMMlNISTRAZIONl CENTRALI: UNA 

VISIONE GENERALE 

Il deJicato agli intervenci agevolativi posti essere dalle 

amministrazioni centrali consente di osservare le principali caratteristiche operative 

del sistema di sostegno al tessuto produttivo. Tali caratteristiche sono espresse 

srnteacamente attra\·erso Le seguenti voci riepilogative: il numero delle domande 

approvate, l'ammontare delle agevolazioni concesse e erogare, nonché gli 

im·estimenti agevoL'lci. 

1 risultati esposti in Tabella 3.1 mostrano nel 2017 un numero di domande approvate 

(pari a oltre 33.000) in forte aumento rispetto al precedente anno (+80% circa) che 

già aveva evidenziato un andamento posiàvo. Ancor più significativo è il tre11d delle 

domande presentate, che si attestano attorno alle 45.000 unità registrando un 

aumento del L 30%. Tale evidenza mette in luce che il tasso di partecipazione degli 

operatori economici al mondo della finanza agevolata è fortemente crescmrn, 

attestandosi ai livelli del 2014. 

Sul versante degli impegni delle risorse, le agevolazioni concesse fanno segnare, per il 

secondo anno di fila, un aumento di circa il 52°1t1, arrivando a superare quota 3 

miliardi di euro. L'incremento registrato nel corso delle ultime due annualità e 

fortemente correlato alla più sostenuta operatività degli interYenti agevolativi attinti 

a valere sulla programmazione europea 2014-2020. 

Sul fronte delle risorse erogate, invece, iJ trend positivo è meno marcato (+7%), e le 

risorse erogate ammontano a più di 1,3 miliardi di euro. La significativa differenza trn 

l'andamento delle concessioni e delle erogazioni dipende prevalentemente dallo 

scarto temporale, a volte consistente, tra la concessione del beneficio e l'effettiva 

erogazione, in considerazione dei tempi relativi agli stati di avanzamento lavori 

previsti da ciascun inten-ento agevolacivo. 

L'espansione degli impegni ha determinato un effecro leva suglj investimenti 

agevolati. Dopo il +20% registrato nel 2016, l'ultimo anno dj rilevazione fa segnare 
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un incremento ancor più marcato dcl 71° o circa: glj investimenti agevolati 

complessi,ri ammontano a 15, l miliardi cli euro circa. 

lnrcrvcnri d elle .1mmini,tm1'io nj ccmrali. Qu.1dro di sinrcsi (2012-2017) in milion i d i c uro 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totale 

Domande prc,cmatc n. 9.Krnì l!l.1120 .J3.61' 25.529 \9..liì4 ·11.9"1H 153.42.J 

Vuri.7zionc •• !.24 315.!6 -f.1,-16 -!J.68 I lii.li; 

Do mande approvate n. 4.9.3(1 8..130 Jl.lJt5 11..305 111.362 .H.U.l'J 110.991 

Vi1ri;uionc • • -11,'J? !ili,)9 .;;,1s 1.Y.16 i9.99 

Age•olazioni conccqsc 1.290/,.1 I 14 ,,52 ·' I 989.8-1 3.1122,62 12.713,78 

Vi1riaziom: • • J;JJ9 92,.91 ·61.2·1 j2,().f 51,911 

Agcvol<tzioni erogate 1.959,l'l I 2. 127.18 1.253,76 1.347,6R 9.958,20 

Variazione •• ./,Y,6ì JJ.r -!J,19 .]),21 ì ,./9 

Im·cstimcnti agevolati 5.-48.iH 6.1!66,1!1 6 • .34:!_54 - .33K/>6 !1.811,44 15.108.2 1 50 . 

T/" aria.ziont• • • 19.45 .-.6; I S. - 1 lo.o- - 1.46 

Fonte: 

ln ottica aggregata, dal quadro complessivo pluriennale (dati cumulati 2012-2017) 

emerge che: gli impegni complessivamente assunti a \j,·eUo dj amministrazioni 

centrali ammontano a circa 12,7 miliardi di euro, le age,·olazioni erogare a circa 10 

miliardi cli euro, gli investimenci age,'olati ad un \•alore che supera i 50 miliardi cli 

euro. 

r\I fine di ponderare nel tempo i risult.'lti di operatività, i flussi delle agevolazioni 

concesse, erogate e degli investimenti age,·o laci ' 'engono ora presi in considerazioni 

in octica cli variazione su base triennale, 2012-2014 e 2015-2017 (TabeUa 3.2) . 

lntcnenti .1gcvol:uivi ddle :lmministrazioni ccntr:lli : concesse, erogare cd 
invesùmemi a<>c\olaù er crienni (milioni <li curo e \':triazioni erccntu,11ì 2012-2017) 

Totale 2012-2014 Totale 2015-2017 Vanazionj % 

conce!;":tt: 6 .. 1'1, ,6, Ci.l l6 11 l .T 

Age'oluioni erogate 5.6R0,3'1 11T.l! I 2·1.69 

lnvcsòmcmi <lgevolaù 11'1.'JSM.13 Jl.258.Ju 64.BB 

Fomc: MTSE 

Dal quadro complessivo emerge che le agevolazioni concesse restano pressoché 

costanti: l'ammontare delle concessioni in entrambi i trienni, infatti, si attesta a circa 

6,3 miliardi cli euro. L'andamento della spesa <li cassa (agel'O!azjo11i erogate) nei due 

trienni in esame mostra, al contrario, un trend in ca lo (-24,7%); dai 5,7 miliardi di euro 
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circa nd pruno menruo, a quasi 4,3 miliare.li c.11 curo nel lI!enruo 20 15-201'. Gli 

i11re.r/1111e11li infine, presencano una , ·ariaz1onc positiva molto accenruata tra 

rricnni, pan al 65" " circa. 

I flussi complessi,·1 degli 1nteCYenti age' olati,·1 po<.,<.,ono essere anahnau anche in 

rela7.ionc al casso di selettività che Li caratterizza .• ouo <..JUCSlO profilo è possibile 

distinguerli in interventi finalizzati e generalizzati1'1• 

lntcl'\enti delle centrali. Age,.,l;.,111ni rnnce,.,e cd per tip<ilogia cli 
tlc.,unarionc 2012-2017 

\(1h .. 11t dt l'lll<I .. 
1111<·1'\<'tllt ti11al111a11 6.3!!2, lii so.211 

lnH:f\ L'lll I I.Hl <>.331/19 

Tor.Ile 12.713,78 100 

Erogazioni \hlmm d1 cur" •• 
111!<1'\cnu finalunu 5 SR,05 

l nt<l'\cnu gcncralvzau 4 l i7,84 41,95 

Tot.ile 9.958,20 100 

Fon"•: \11"1 

D al confronto dci dati relati'-i a queste due classi <li 1ntcncnti nd pcrio<lo 2012-2017 

(Tabella 3.3), si rilen una c.listribuzione equilibram dcl peso relati,·o alle <lue mci per 

quanto attiene alle agevolazioni concesse. Sul fronte delle agevolazioni erogate, 

invece, gli interventi finalizzati mostrano una leggera prevalenza. Tale equilibrio 

appare cm: reme con il bilanciamento che caratterizza il sistema <legli incentivi a 

livello ccmrak: tra strumenti semi-automatici <li <;upporto agl i in\'cstimenti fissi e 

srrumcmi scletù,·i per il sostegno alle attivirà <li ricerca S\·iluppo e innovazione. 

3.3. I NTERVENTI DELLE A.\.11\HNISTRAZIOJ\ll CENTRALJ PER RIPARTIZIONE 

Tl· RRITORIALE 

I risultaci d1 monitoraggio s111teocamenre esposti in prccedenn n:ngono in questa 

sede analtnao sono il profilo della distribuzione rernrorialc rispetto a tre tipologie di 

..,, Per mu.:rventi general.v7ati s1 mtenJono yudJe agc\'!>Lv1on1 poco o affatto e mJ1rinate a 

finanziare upolowc ampie e c.lin:rs1ficate scnn p.1rncolari lmllli o condizioni, se non 
yueUc g1.:ncrah prc\ istt: <lalla nonnam a comunitaria. D" Lrn1111cntc mtcn cnu finalizzati s1 
carattcrt11ano per una finalina7iom:, dunyw:, pcr la M.: lcttl\ 1tà ndla degli m\'escimcnti, 
Jci progctu, ddlc ini1iative agc' olabili coerentemente con oricntamcnu c1mtcnuti ndlo S1t1/1' Aid 
Adio11 />/1111 200ii-2009 ($1\AP). 
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