
Osservando le variazioni delle agevolazioni erogate lungo l'arco temporale 

considerato, si può notare che le amministrazioni regionali mostrano un andamento 

di continua decrescita per tutti gli anni successi\·i al 2013, passando da un valore 

massimo di quasi 1,6 miliardi di euro (2013) a 0,88 miliardi (2017). Anche il dato delle 

amministrazioni centrali, pur con un andamento erratico, mostra nel 2017 una 

marcata decrescita rispetto a quanto registrato all'inizio della serie storica. 

2000 

1500 

1000 

500 
2012 

Fonte: MISE 

erogate nel periodo 2012-2017 (milionj dj euro) 

2013 2014 2015 2016 2017 

- Amm. Cenuali - Amm. Regionali 

Ciononostante, il Livello della spesa delle amministrazion i centrali risulta 

costantemente superiore a yuello delle amministrazioni regionali (salvo l'anno 2013, 

in cui i relativi valori sono pressoché equivalenti). 

Il montante complessivo degli investimenti attivati per il tramite delle risorse 

impegnate attraverso gli interventi di sostegno (Figura 2.3) evidenzia una dinamica 

molto diversa tra livelli di governo. In particolare, gli investimenti agevolati a livello 

di amministrazioni regionali nel 2017 mettono in luce un trend di forte contrazione 

pari ad oltre il 57% rispetto al 2016. Per contro, nel medesimo anno gli investimenti 

attivati dagli interventi di sostegno promossi dalle amministrazioni centrali fanno 

segnare un significativo aumento del 71 'Yo circa. Per effetto delle opposte dinamiche, 

i livelli di gm1erno mostrano una rilevante differenza in termini di investimenti attivati 

nel 2017: sono oltre 15 miliardi gli investimenti promossi dalle amministrazioni 

centraLi; 3,7 miliardi di euro, invece, è l'ammontare degli investimenti attivati tramite 

gli interventi regionali. 
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l mcstim.,nu agt"'ol.in nel periodo 20L?-201i (milioni di curo) 

l<.IJlM• 

f l l()I MI t-=::::::::::::==:7' 
2u1x1 

o 
2012 2013 201-1 2015 2016 

- Amm. Cenuali .....,...Amm. Regionali 

2.3. I NTE RVENTI AGEVOLATlVI PER RIPARTIZIONE GEOGRAFICA 

2017 

La ripartizione.: ùi.:U'operati,ità del sistema di sostegno al tessute produttivo cd 

economico per aree territoriali (Centro-_\,-ord e 1\/ezzogiomo) fornisce un ulteriore 

ambim di approfondimento. Il quadro sintetico riporraro in Tabella 2.2 e,·idenzia, in 

particolare, 1 risultau operari,·i delle age['(jlaio11i co11asse, trogolt' e degli i11resli111e11ti 

ogt'rololi ndle zone del Cmlro-Sord e del ,\f In comiderazione 

dcU'impossibilicà, cah-olta registrata, ili -rnlucare con precisione la delimitazione 

geografica degli effetti di taluni intcn-enti delle amministrazioni cencralJ, s1 è menuro 

opportuno far confluire i risultaci di monitoraggio rclatin a Lali cast nella \OCe ".\listi". 

Tale impostazione poggia su una logica che tende a riconosccri.: il c.hsp1cgamenro, in 

rutto o tn parte, di effeta ageYolari'-i sia al Cmtro·."'ord che al . 111 ragione 

della ram1ficaz1one geografica delle imprese destinatarie degli tntervenci. 

Dal quadro di sintesi emergono le seguenci e'-idenze. l\cl 2(11- non "' rcgisrrano forti 

Yariazioni m cermini di ammontare di agctolozjo11i contesse rispcno al precedente anno. 

T uttm·ia, osserrnndo la discribuzione delle concessioni per ccrrimrio 'i può notare 

che nell'ultimo anno di rileYazione il hello degli impegni è d1m111u1co dcl 13" o circa 

nel Tale decremento è compensata dall'aumento (61 1
" circa) delle 

concessioni nel Queste ultime hanno un peso percentuale maggiore 

rispetto al pari al 60° o circa del corale degli impegni assumi nel 20 17. 

Con riferimento alle <{f!,el'olc1zio11i erogate, la lie\'e riduzione subica nell'ultimo anno di 

rile,·azione (-7° o circa) è quasi del tutto originata nel ;\[ezzogiorno: le erogazio ni 
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risultano, infatti, invariate ne l Centro-Nord, mentre le erogazioni nel Mezzogiorno sono 

calate del 16'Yo circa. Come conseguenza, iJ peso percentuale delle erogazioni del 

Mezzogio rno sul totale è calato al 42% circa, contro il 54% del Centro- ord. 

agevolativi per ripanizione tcrricurialc iu milioni di curn (2012-2017) 

Agevolazioni concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
T otale 

2012 - 2017 

C.:nm > "ord 2. 107.79 2.5·19,4'1 2JH8.00 1.949,jl 2.627;'7 2.788,21 14.060,48 

,\kungiorno 1.406,9> l.3"'6.7·1 91 5,22 1.672,55 1.450,90 9.455,99 

i\.li>rn 11,559 70,6"'1 62 1,297 166.323 -142,031 1.678,75 

Totale 3.526,28 3.9%,81 5.292,95 3.030,84 4.667,19 4.681,14 25.195,21 

Agevolazioni erogate 

Centro '\.ord 1.999,11 1.786.28 1.925.55 l.61J6,1 I 1 210,56 1.210.44 9.738,05 

1\le 1'/1)g!(>n1t • 1.1 26,26 1.591,22 l.J" .4 ' 1.120,cx> 944.76 7.336,32 

Mi<to 179,254 132,288 44,93 82,422 80,264 782,54 

Toralc 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.412,98 2.235,46 17.856,90 

lnvcstimcnà agevolati 

Ct.>nrro- 8.635.26 8.293.13 5.524,02 "'.993.59 Ht.088,54 15.918.85 56.453,38 

2.9>-IJ'"' 2.658.31 1734,95 I 93' • ..,4 6.2.B .99 2.650,12 20.159,48 

\ IJ,t<> 219,"'65 I 1"'6502 "'52,51 1215,641 1.215,55 242,91 4.822,87 

Tnr;lle 11.789,4-0 12.1.27,95 10.0ll,48 11.146,96 17.548,08 18.811,87 81.435,73 

Fonte: Daù MISE 

O sservando l'intero periodo temporale di riferi mento le erogazioni nel Centro-Nord 

sono costantemente superiori a quelle registrate nel Mezzogiorno. 

Leva pubblica: rappono tra investimenti agevolati e concessionj (dati cumulati 2012-2017) 

Agevolazfoni concesse 

<.entro '\ord 

Fonte: Dati lVflSTI 

2012 

-1. IO 

2.()9 

2013 

3,25 

1.93 

201-1 

2."' I 

1,42 

2015 

·U O 

2, 12 

2016 

3.R-1 

3,73 

2017 

5,71 

l,R3 

Totale 2012 - 2017 

4,02 

2,13 

Sul fronte degli i11//esti111enti agevolati, nel 2017 si assiste ad un incremento del 7% circa, 

dcl tutto trainato dalla crescita nell'area ciel Centro-Non..! (+58%) che ha più che 

compensato la riduzione degli investimenti attivati registrata nel l\fezzogiorno (pari a 

-57%). el Mezzogiorno, g li investimenti agevolati si attestano a poco più di 2,6 

miliardi di euro circa e costituiscono il 141Yo dcl totale. La guota più rilevante di 

investimenti nel 2017 è attivata, infatti, dal Centro-Nord (84,6% del totale) . Anche in 
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ortica pluriannuale si manifesta una capacità di agevolare investimenti nettamente più 

elevata nel Centro-Nord. 

La capacità di len sugli investimenti delle agevolazioni concesse per arca geografica 

nel Centro-Nord è maggiore rispetto al iVlezzogiorno (Tabella 2.3). Tale risultato è 

conseguenza delle regole dell'Unione europea sulle intensità massime di aiuto, che 

tendono a graduare le stesse in relazione all'ampiezza del fallimento del mercato del 

territorio in cui vengono impegnate le agevolazioni (i.e. pii'.1 alte nel Mezzogiorno). 

La prevalenza nel Centro-Nord è in particolare determinata dagli impegni sostenuti in 

quest'area per promuovere le aree di R&S&l e lntemazjonalizzazjone, le quali hanno 

attratto risorse di gran lunga maggiori nelle regioni centrosettentrionali rispetto al 

Mezzogiorno (Figura 2.4) . 

Agcvn h1z io ni conceooe per obiettivo e arca tcrriroriale - Dati cumul:tti 2012-2017 (milioni di euro ) 

600() 

5000 
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1000 

2000 

[ ()()() 

() 

lnremazionali2zaz1onc Nuova Ricerca e snluppo e :Ì\'lluppo produ11wo e ,\ ltro 

Fonte: MISE 

1mprenc.liroriaLra' tnnO\·azioac territoriale 

Centro-Nord • Mezzogiorno • Misti 

La Figura 2.5 mostra la ripartizione dei volumi di at,evolazjolli concesse per aree 

territoriali nel periodo di monitoraggio. L'area del Ce11tro-l\,-ord - fatta eccezione per il 

2014 - movimenta stabilmente la quota maggiore di risorse decretate al sistema 

produttivo. Il più elevato volume degli impegni fatto registrare nel Mezzogiorno nel 

2014 rappresenta, infatti, un dato isolato all'interno del periodo di monitoraggio. 
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Agevolazio ni concesse per ripartizione terri tori ale - Periodo 201 2-2017 (milio ni d i euro) 

6.om 
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2.000 

l.OOtl 

() 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

• Centro-Nord lo.I Mezzogiorno • Mis to 

Fonte: MlS E 

Per contro, la clistribuzione delle erogazioni appare meno sbilanciata a favore del 

Centro-Nord, come mostrato in Figura 2.6. 
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Fonte: MlSE 

Agevolazio ni erogate per ripartizione te rri toriale - Periodo 2012-2017 (milioni di euro) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

• Centro-Nord u Mezzogiorno • Misti 

In coerenza con il dato, vista la significativa prevalenza cli impegni, l'area geografica 

del Centro-Nord fa registrare volumi di investimenti agevolati ben più elevati (Figura 2.7) 

del Mezzogiorno. Nell'ultimo anno di rilevazione, la maggiore capacità delle imprese 

dcl Centro-Nord di attivare investimenti è ancor più evidente rispetto ai precedenti 

anru. 
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l nvcstimenti agevolati per ripart izione territoriale - Periodo 2012-2017 (milioni di euro) 
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Fonte: MISE 

2.4. INTERVENTI AGEVOLATIVI PER OBIETTIVI ORIZZONTALI DI POLITICA 

INDUSTRCALE 

1 risultaci Ji monitoraggio vengono ora osservati sotto il profùo degli obiettivi cli 

politica industriale perseguiti dai diversi interventi: ·Ricerca, s1Jiluppo e innovazjone 

(R&S&I), Svil11ppo prod11ttivo e territ01iale, lntemazjonaliz:Zflzione e 1·\Tuova imprenditorialità. 

La Tabella 2.4, a tale scopo, fornisce il dettaglio delle agevolazioni concesse ed erogate, 

riferito a ciascun obiettivo nel periodo 2012-2017. Lo spaccato dcl 2017 evidenzia 

una novità rispetto agli anni precedenti: le risorse concesse non risultano più 

concentrate verso soli due obiettivi; oltre a R&S&I e Sviluppo produttivo e territoriale si 

aggiunge, infatti, IntemazjonalizZflz!one. Tali finalità rappresentano, cumulativamente, 

oltre 1'87% del totale concesso nel 2017, pari a guasi 4 miliare.li cli euro. 

Le agevolazioni erogate, invece, mostrano una marcata concentrazione verso R&S&I e 

Svilrppo produttivo e territonale. Anche nell'ultimo anno cli rilevazione le due finalità si 

attestano, cumulativamente, intorno al 70% del totale della spesa. 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    38    –



Q uad ro dj s intesi in m ilfoni ili euro per obiett.ivi d i poli tica industriale (2012-2017) 

concesse 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

R&S&I 1 . .\28.39 1.441.26 I 'F0,1.ì 648. 14 t:' '.!4,9!\ IA83.H 

I nr"rna.1.1onalin:vi< 1n1: .'17 -1,0.3 408,3 1 271.3 1 305,65 318,9.ì 1.089,15 

Nuo,·a 1mpre11d11unaluà 301.36 304,34 297,78 120.66 230.55 "'4,33 

produrmo e: cc:rmonalc 1.031. l-I IA34,65 2.312,28 lA5 l.8'1 1.462,53 1.395,04 

\ ltro 491.35 .io-,25 1.1>41,25 504,56 1n1,i11 639.111 

Tot:lle 3.526,28 3.996,81 5.292,95 3.030,84 4.667,19 4.681,14 

Agevolaz io ni erog ate 

R&S&I J.ì.16,9-1 1.-170.98 t.-rS,(12 1.284,95 l.093,60 798, IO 

1ntcrOa/ion;tlii1;anonc 293,05 269,78 202,45 11 5.4S 90,18 63,4-1 

l\ uo,·a unprcnduooalirà 212,89 204,39 203, ... 1 200,46 137,69 11-1,78 

pmdutu\n e 849.36 980,35 1.223,61 982,58 919,38 77\97 

\ltro 2K6.'i l 262,67 544,2"' 399,02 1-2, 1.'l 4!\5, 18 

Totale 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.-112,98 2.235,46 

Fonte. MISE 

La dinamica del persegwmento delle finalità di politica industriale attraverso gli 

impegni decretaci nel corso del periodo di riferimento rende evidente nel 20 17 

l'incremento delle concessioni per l'obiettivo Internaz/011alizzazjo11e e, al contempo, una 

lieve tendenza in riduzione delle concessioni decretate per R0"S&I e N11oi•a 

imprenditorialità. 

D al confronto con iJ precedente anno (fabella 2.4 e Figura 2.8), infatti, nel 2017 le 

agevolazioni concesse per l'obiettivo lnlernazionalizzazione sono aumentate del 187% . 

<\gcvolazio ni per uhictti vo - Periodo 2012-2017 (miHoni ili curo) 

2.500 

- R&S&I _,._Internazionalizzazione 

- Nuova imprenilitorialità - Sviluppo produttivo e territoriale 

- Altro 

Fonte: MISE 
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2.5. GLI l'JTL RVE!'TI AGEVOLATIVI PER D' IMPRESA J... OBlETIIVl 

ORI.l./.Ol':TALJ DI POLITICA 

In termini di operariYità, un ulteriore profilo di 1ntcn:1;-;c riguarda la ripartizione per 

classe dimensionale d'impresa agevolata. L'approfondimento proposto in questa sede 

prenderà in considerazione esclusiYamenre l'ammontare <lelle <w1·olaz/011i concesse 

ascrivibile a1 soggetti beneficiari qualificabili come Lmpr<.!se, tralasciando, 

consegu<.!ntemente, le ageYolazioni concesse a favore d1 sogg<.!tti di altra natura (i.e. 

enti o ort,ranismi cli ricerca, Cniversirà, ecc.). 

La Figura 2.9, in tale prospetùva, offre una panoramica degl i andamenti delle 

t{gl:l'Olllzjoni ro11resse, suddiviso per categorie dimensionali d'impresa: Pirro/e e Medìe 

I111prese (P.\ fl ) e Grandi i111prese (G l)1
" . Tale spaccato consente di mettere in luce che il 

sistema age,·olativo, complessi,·amenre consic.lcram, c.lesàna la m.1ggior pane delle 

age,·ola/loni alle il tutto in coerenza con le cararreristiche del nostro tessuto 

indusmale. Le assorbono, infarti, il 70° '0 delle age,·olazioni complcssiYe riferite 

al periodo esteso (2012-2017), mentre le Grandi Imprese (G l) risultano destinatarie 

dcl restante 30" n. \'a notato, rutta,·ia, che questo risultato e da attribuire 

principalmente alla netca pre,·alenza delle quote destinate alle da pane delle 

ammin1Mrazioni regionali, mentre per quanto riguarda le ammin1struioni centrali la 

distribuzione <.:. pressoché cl1uivalente. 

ic, Non \ engono in alcune categorie d1 non nco11<luc1bili ad alcuna 
dimensione in part icolan: o non appancm:mi alla categoria 
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Agevola.doni concc.,sc per clas•c dimcn,ionalc nel periodo 2012-2017 

• Piccole e Medie Imprese (PMI) • Grandi Imprese (GI) 

Fame: MISE 

La Tabella 2.5 integra l'analisi delle age,,olazjoJ1i concesse per dimensione di impresa 

e Giy- con gli obiettivi orizzontati di politica industriale perseguici. La quota 

più rilevante delle agevolazioni concesse nel 2017 a favore delle PMI è destinata allo 

Svil11ppo prod"ttit•o e teniton·ale che assorbe circa il 42% del totale (oltre 937 milioni cli 

euro); il secondo obietti\'o di politica industriale più significativo per le P.MI è 

Rc".'ìe'.-"'f, con una quota relaciYa cli circa il 24,7° o (550 milioni di euro). 

Agevolazioni concesse per obiettivo e classe dimensionale, anno 2017 (milioni di curo) 

Obietti,; PMI % GI % Totale •• 
R&::.&I 550.21 24,6' <;(,(1,!11) 32S I 11- 11 28,D 

lntt.:rna:.t11>n;1hzz.t11l>Ot.: 1so.x.1 6.-6 9211.21 52.AA 1.1171/15 26.r 

'\:uma 1mprcnd 11nn.1!1t:i 50.15 2.25 0,00 u.m 1.26 

s,iJuppo prod urti\11 .. !cmrua nk '>.r.'Ju -12.0-1 221,25 12.71 I 159.15 29,19 

.\ltro >li ,61 24,28 31.96 1,84 ;-3.51! 14,44 

Totale 2.230,72 tuo 1.7-I0,31 1m J.971,03 JW 

Fomc: MISE 

La categoria delle GI mostra una ripartizione delle age11olazjoni co11cesse più concentrata 

verso l'obiettivo lntemaz/onalizxazione. La finalità in questione destina iJ 52% del totale 

degli impegni verso la categoria GI. Tale risultato aiuta a comprendere che 

l'incremento degli impegni verso l'obiettivo l11temaz!o11alizzaz!one, che ha interessato la 

L1 Tabella 2.5, come anàciparo in precedenza, riguarJa esclus1\·amence la catego ria delle imprese 
beneficiarie, dal punto di visca dimensionale come Pì\U o Gl. Esulano, pertanco, 
dall'analisi altre categorie di soggetà e altri beneficiari non classificabili per climens1one, che assorbono 
circa l,1 miliardi di euro di agevolazioni concesse nel 20 16. 

-ti 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    41    –



dinamica delle concessioni complessive decretate nell 'ultimo anno di rilevazione, è 

guasi interamenre trainato dalla categoria della Grande impresa. 

2.6. ANALISI DEGLI INCENTIVI: UN CONFRONTO TRA LIVELLI DI GOVERNO 

Un ulteriore approfonJimento è finalizzato ad illustrare gli andamenti della 

dimensione aggregata delle agevolazioni, distinguendo per livelli di governo. 

L'obiettivo dell'analisi è mettere in luce le caratteristiche rilevanti degli interventi 

nazjonali e regionali con particolare riferimento: 

all'obiettivo generale Ji riequilibrio economico-territoriale (par. 2.6.1); 

alle finalità di politica industriale perseguite (par. 2.6.2); 

alle classi dimensionali dei soggetti beneficiari (par. 2.6.3); 

alle tipologie di agel'Olazjoni concesse (par. 2.6.4). 

2.6.1. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALI E REGIONALI ALLA 

LUCE DEL RIEQUILIBRIO ECONOMICO TERRITORIALE: AGEVOLAZIONI 

CONCESSE ED Tl''"'VESTIMENTL AGEVOLATI 

I dati del sistema agc\·olativo forniti in precedenza (Tabella 2.2) sulla distribuzione 

per aree geografiche Yengono in questa sede disaggregati per consentire un confronto 

per livelli di governo (agez ·olazjoni nazionali e regionalt). 

La Figura 2.10 offre una panoramica della ripartizione geografica (Centro-Nord e 

Mezzogiorno) delle agevolazjoni concesse dalle amministrazioni centrali e regionali nel 

periodo 2012-2017. 
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Agevolazioni concesse per riparùzione territoriale e li,ello di governo - Periodo 2012-2017 (in milioni 
di curo 

4000 

o I I I I I I I I I I I I 
Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo 
-Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno -Nord giorno 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

• Amm. Regionali 1.436,39 799,2.5 1.625,40 627,88 1.237,59 691,84 1.292,70 434,50 1.642,251.035,10 994,53 663,99 

• Amm. Centrali 671,40 607,68 924,00 748,86 800,40 1.941,81 656,61 480,71 985,53 637,45 1.793,68 786,91 

Fom e: MJSE 

Attraverso questa prospettiva è possibile approfondire le dinamiche che influiscono 

sui volumi delle concessioni nelle diverse aree geografiche del paese. Volgendo 

l'attenzione al Centro-Nord, la riparùzione delle agevolazioni concesse per livelli di governo 

mostra una marcata prevalenza delle agevolazjoni regionali lungo tutto il periodo, ad 

eccezione dell'ultimo anno di rilevazione: nel 2017, infatti, le concessioni verso l'area 

del Centro-Nord provengono in maggior misura da interventi predisposti dalle 

amministrazioni centrali, per un ammontare pari ad 1,8 miliardi di euro circa. 

1 e! Mezzogiorno, invece, iJ mix dei Livelli di governo appare più equilibrato, eccezion 

fatta per il 2014 e iJ 2016. Nel 2014, in particolare, la distribuzione dell'ammontare 

delle agevolazioni concesse nel Mezzogiorno per livelli di governo è stata fortemente 

condizionata dagli interventi posti in essere da parte delle amministrazioni centrali, 

con un'incidenza relativa del 74% circa (pari a quasi 2 miliardi di euro) del totale. Nel 

2016, al contrario, le agevolazioni concesse al Mezzogiorno sono state maggiormente 

determinate da interventi attuati a liveUo di amministrazione regionale, con un 

ammontare pari a oltre 1 miliardo di euro, rappresentativo del 62% circa del totale. 

Per comprendere gli andamenti degli impegni derivanti dalle agevolazioni concesse e 

degli investimenti si propone di seguito un'analisi per trienni (2012-2014 e 2015-

2017) che consente di limitare l'effetto di possibili dati anomali su base annuale. Dal 

confronto in Tabella 2.6 emerge che le agevolazioni concesse nel Centro-Nord, oltre ad 

attestarsi su valori complessivamente più elevati rispetto al Mezzogiorno, hanno subito 

un incremento del 10% circa, passando da circa 6,7 miliardi di euro nel primo 

triennio, ai quasi 7,4 miliardi di euro nel triennio 2015-2017. Tale aumento è 
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prevalentemente imputabile al maggiore volume di concessioni fatto registrare degli 

strumenti atri.vati a livello di amministrazione centrale, che, nel secondo triennio, 

hanno registrato un sensibile incremento, passando da 2,4 miliardi di euro a 3,4 

miliardi di euro. 

Il confronto tra trienni delle agevolazioni concesse nel L'vlezzogiorno mostra, di converso, 

una forte diminu7.ione delle agevolazioni concesse, da oltre 5,4 miliardi di euro 

(triennio 2012-2014) a circa 4 miUardi di euro (-25%) dell'ultimo triennio. 

Centro - Nord 

Mezzogiorno 

Fomc: .\1.lSE 

Incidenza deUc agevolazioni concesse per rip:irtizione territoriale. Valori trienn:ili c umul:iti (milioni 
di euro e valori ercenmali) 

2012/2014 2015/ 2017 

Totale Amm. Amm. 
Totale Amm. Amm. 

(milioni di euro) Centrali Regionali 
(milioni cl.i 

Centrali Regionali 
euro) 

2..395.80 4.299.39 3.-US.82 3.929,47 
6.695,19 - .365,29 

35,78° .. 64,22°0 4<>.65° o 5.ì)S0 o 

.1298,34 2.118,98 l.'>05,118 2.IJ3,60 
5.417,32 4.038.6-

60,89°:. 39, t t•·. 4- ,11°;, 52.8J"., 

La riduzione appare del tutto imputabile al decremento delle risorse veicolate tramite 

gli interventi posti in essere dalle amministrazioni centrali, che ammontano a 1,9 

miliardi di euro nell'ultimo triennio, registrando una diminuzione del 65% rispetto al 

triennio precedente. 

La Figura 2.1 1, seguendo il medesimo approccio, prende in esame gli investi1J1enti 

agevolati nazionali e regionali, riportando, coerentemente con gli obiettivi di analis.i, lo 

spaccato per aree geografiche (Ce11tro-l\-ord e 1Vlezzogiomo). Anche in questo caso il 

Centro-Nord prevale in termini di valori assoluti; tale circostanza è notevolmente 

influenzara, oltre che dalle maggiori risorse movimentate, dalla minore intensità di 

aiuto consentita in tali zone dalle regole comunitarie per gli aiuti di Stato. el 2017, 

in particolare, nel Centro-Nord, gli investimenti privati attivati in virtù delle concessioni 

arrivano ai livelli massimi del periodo, quasi 16 miliardi di euro, cli cui circa 13,6 

miliardi sono originati dagli interventi delle a1J1ministrazjoni centrali (85,5%) e circa 2,3 

miliardi di euro dagli intef7.!enti regionali. Osservando la dinamica pluriennale degl_i 

investimenti attivati nel Centro-Nord si assiste ad un netto incremento a partire dal 

2015. 
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Nel Mezxogiorno, il valo re degli investimenti agevolati nel 2017 è pari a complessivi 2,6 

miliardi di euro circa, in forte diminuzione rispetto al precedente anno, e la relativa 

distribuzione risulta bilanciata per livelli di governo. 

Figura 2.11 
Inves timenti agevola Li per ripartiz ione 1erri1ori alc e LiveUo d i go' emo - Periodo 2012-2017 (in 
milioni di euro) 

16lMJO 
141Ml0 
121Kl0 
10000 
801K) 
6UlK) 

4000 
2Uù0 

() I Il I • I I I iii I I • Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo Centro Mezzo 
-N ord giorno -Nord giorno -Nord giorno -Nord giomo -Nord giorno -Nord giorno 

2012 2013 2014 2015 2016 2-017 

• Amm. Regionali 3.592,932.4-17,693.311,921.949,221.955,23 I. 713,712.344,691.463,623.086,355.650,292.309,761.393,91 

•Amm. Centrali 5.042,34 486,68 4.981,21 709,09 3.568,792.021,245.648,90 474,12 7.002,19 593,70 13.609,01.256,21 

Fonte: MISE 

Dal confronto tra trienni (Tabella 2.7) emerge un sensibile aumento in termini di 

valo re assoluto degli investimenti agevolati nel Centro-N ord; guesti ultimi passano da oltre 

22,4 miliardi di euro nel triennio 2012-2014, a poco più di 34 miliardi nel triennio 

successivo, registrando un incremento del 51,4% circa. Tale risultato è imputabile 

pressoché esclusivamente all'aumento registrato dagli investimenti agevolati a livello di 

amministrazione centrale. 

Con riferimento al Mezxogiomo, si registra un trend in lieve aumento: gli investimenti 

agevolati passano da 9,3 miliardi nel triennio 2012-2014, a 10,8 miliardi di curo in 

guello successivo. Contrariamente a quanto appena visto relativamente al Ccntro­

Nord, tuttavia, si nota che l'incremento in questione è stato determinato unicamente 

dagli interventi deUe amministrazioni regionali, il cui aumento (+39%) ha più che 

compensato la riduzione (-28%) fatta registrare dagli interventi delle amministrazioni 

centrali. 
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Jn.:uJc:n u dccli ln\Cl>UmCnU .le"C\Of;.tU per Of'.lnizionc ICrrit0n.1fc, \ 'afon incnn.ÙÌ CUm UIAll (n11bnna 
Ja c uru e \ alu n 

ZOL?/ 2014 .?01•/ Ullì 

To1;ilc 
Amm. Amm. 

T or.dc Amm. \mm. 

(milioni di curo) unirai.i Rcgioo;Ui (milaom a.la cum) Ccmr"li Rcg10n.W 

l>..592.34 i;.';w,(J- 26.260,18 7.74-0,-9 
Ccmm·" t>r<l 22..15.?,41 34.fOJ,'r 

60.'W • 39,46°. 77.).3°. n --. . 
32 1-.02 6.110.62 2.J:!-1 ,03 8.507,St 

11.32",64 10.8'1,84 
• .1?'10 2 1,4(1°. ;g,;.i• 

J.nnc.·· 

2.6.2. GLT INT E RVENTI DELLE AMMIN ISTRAZTON I C ENTRALI E fu:::GIONALl ALLA 

LUCE DEGLI OBIETTIVI 01 PO LITI CA INDUSTRIALE 

Per comprend1.: rc gli obi<! ttÌ\'Ì di poliàca indusrriak perseguiti dagli inlcrvt:nli ck llt: 

amministrazioni centrali e regionali si offre, nella prt:st:nrc soionc, lo spaccalo 

ddl'incic.lenn dci Livelli di go...-erno nel perseguim ento tlc1 singoli ob1erti\ i orizzontali 

(f abelb 2.8). '\lcll'ulcimo anno di rile,·azione a u\·ello di amm1n1-.rr;monc ccmralc gli 

incrcmcnà rcgistrau più C\ idcnci riguardano: (+20.1" 11) e R& J& J 

( + 24° o). Sempre a Livello di amminiscra7ionc ct:nrralc appart:, alrrcsì, s1gnificam·a la 

riùuz1one delle concessio ni per l'obiett:ÌYo _,-lforc1 illlprmdilonali!.1 pan al -h3,5' '" 

Per l)Uanco amene. m,·ccc, ai tn-11d relariYi agli inccrn .nri a Ji,·cllo d1 ammm1!'-tra7mne 

rcgmnale, si puo ossen are una generalizzata ridu7iOnl dc..llc agc\·ola7ioni 

Ycrso ruta gli ob1ecm 1, eccezion farta per lnkmc1Zf011alìzzt1ZffJlll' chl registra un 

aumt:nro Jd 23" • nspcrco al 2016. 

:\i.,>t:• 111.uioni 1.'un.:6-c o hienf<"o nel j'K"riodo !Ol?-.!Oli 

l0l2 lOIJ lOl-1 2015 2016 2017 

Amm..Ccnmb 
R&-.&l 

4-,50 -1;,13 908,39 34),61 W,16 7J3,31 

Amm .. Regiona!J sso , 9 729,1 461.94 I ll",82 750,02 

\mm.. Crotali 
ln (t:m :tJ'NtO:&lll':J..;.ILIOU C' 

346,03 ro.38 lli,06 r6,92 l45,11 1.1).l- ,SI 

28.00 3",9-1 3S.25 28,73 33,81 41,65 

Amm. Ccocr.alì 211,66 207,90 221),.22 61.33 I JS.'40 22...'16 
:-.;um .1 imprcndimri;ili1.1 

Arnm.. Rcgtooah 96,44 -,56 53.33 95,14 51,97 

Arnm.. Ccntali 154,95 3 19.9-1 1.247,82 3S6,04 708,.89 -59,os 
S\lfurro pr<>Jum' u e 1cm1orùlc 

\nun.. 1.114,-1 1.064,46 753,65 635,96 

F11111,·: l'l.ahoraLiuna a.l.ui \fl'-r 

.J.6 
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Con riferimento agli obiettivi che assorbono la quota prevalente di risorse, le Figure 

2.12 e 2.1 3 e\·idenziano l'andamento, in percenmale, delle concessioni per livelli di 

governo. 

La foigura 2.12 mostra l'incidenza relativa degli inter.·enti regionali e nazionali sul 

totale delJe agevolazioni concesse per l'obiettivo .'ù•il11ppo prod11ttù10 e tenilof7·ale e la loro 

evoluzione nel tempo. 

2012 

Fonrt•: 

olazioni concesse per S1i111ppo produuiro e cerricoriale - Periodo 2012-20 17 ("alore 
crcemuale sul totale 

2013 201-l 2015 2016 2017 

- Amm. Centrali Regionali 

Nell'ultimo anno di rilevazione, Le agevolazioni concesse per fo·elli di gm·erno 

risultano leggermente sbilanciare a favore degli interventi promossi dalle 

amministrazioni centrali (54% circa). È possibile notare che tale assetto è il prodotto 

di un tmportante aumento dell'incidenza relativa degli inten-enti delle 

amministrazioni centrali: nel 2012, le amministrazioni regionali destinavano 1'85% del 

totale delle agevolazioni, mentre nel 2017 poco più del 45%. 

Anche per guanto riguarda l'obierrfro R&Sc:>T si assiste ad una dinamica tra livelli di 

governo che tende a convergere in termini di ammontare cli risorse movimentate 

(Figura 2.13). 
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Figura 2.13 Agevolazioni concesse per "R&S&I" - Perio<lu 2012-2017 (valore P"rccmualc sul tow.le) 

to1r• . 

o•. 
2012 201.3 2014 2015 2016 2017 

- Amm. Centrali Regionali 

Fonte: MISE 

2.6.3. GLI INTERVENTI DELLE A.i\1MINISTRAZIONI CENTRALl E REGIONALI PER 

CLASSE DIMENSIONALE DEI SOGGETTI BENEFICIARI 

L'analisi per livelli cLi governo viene ulteriormente <lcttagliata sotto il profilo tiella 

classe dimensionale dei beneficiari delle concesse. A tal proposito, la Figura 

2.14 consente di osservare la disuibu7ione delle agevolazioni concesse per classe 

dimensionale di impresa distinguendo tra livelli cli governo. In questo caso si vuole 

verificare il grado di neutralità o specializzazione p<::r li\'elli di gO\·erno in funzione 

della dimensione dei beneficiari. 

Con riferimento alle Pf\II, quasi 1,5 miliardi di curo di agerolazjoni concesse sono 

veicolate tramite gli interventi attuati a livello di am1J1i11istrazjo11i centrali (661Yu circa). 

Quasi del tutto assorbito dagli interventi delle a1J111Ji11istmzjo11ì centrali è l'ammontare 

complessivo delle concessioni, pari a circa 1,5 miliardi di euro, destinate alle Gl: il 

peso delle agevolazioni concesse a livello di governo centrale corrisponde, infatti, 

all'87% circa del totale. 
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