
considerato un buon predittore dell'andam en to positivo cli crescita dell'economia 

nazionale nel m edio -lungo periodo. Particolarmen te degno dj nota, quindi, è il fatto 

che esibisce i tassi di crescita più sostenuti (+8,80% nel 2016 e + 8,65% nel 2017) . 

Molto importante, infi ne, è l'accelerazio ne del tasso ili crescita positivo fatto 

registrare dal compar to industriale (+ 3,35% nel 2016 e + 4,41% ne l 2017) . 

Ammontare d egli in\"cstimcnti fissi lordi per ambito di a ttività prevalente (ATECO 2007) - Valori 
concatenati con anno di riferimento 2010 milioni di euro) 

2015 2016 2017 

Milioni di 
Var.% 

Milioni di 
Var. % 

Milioni di 
Var. % euro curo euro 

At,'ficolrura (scz. A) 8.636,40 l.40 !l.904,50 3,10 9.05:?.,70 1,66 

fnduMria (S.S.) (sez. B-E) 66 . ..,82,50 2,38 69.022,20 3,JS 72.06- .911 4,41 

Costruz ioni ( sez. F) 5.688.80 1,12 6.189,40 8,!:ìO 6."'24,90 B,65 

Servizi (sez. G-U) 18-1.128,10 2,06 189.540,IO 2,9·1 196.139.30 3,48 

To tale At tività 
265.226,60 2,10 273.645,60 3,17 283.975,80 3,78 Economiche 

Fonre: l stat 

Sul fron te della sopravvivenza delle imprese, infine, di interesse è l'andamento del 

tasso ili mortalità deUe imprese operan ti sul terri to rio nazionale precedentemente 

analizzato in o ttica macro aggregata. 

In Tabella 1.8 si riporta lo spaccato, per macro-comparto, del numero ili imprese 

cessate nel triennio 2015-2017. 

Numero di imprese cessate per macro co mparto ATECO 2007 

2015 2016 2017 

Numero Var % N utne ro Varo/o Numero Var % 

Agricultura (sez. A) H.906 -211,:;.t 4,:;.t 36.(189 2,01 

Industria (S.S.) (sez. B-E) 31.973 5,20 JU.931 .J,2<> 30.020 2,95 

Costruzioni (sez. F) 54.465 .7,41 511.297 7,65 48.i82 -3,01 

Servizi (sez. G-U) 213.264 -4,19 -1,7 1 204.308 -2,53 

Impres e non classificate 23 8,52 22.922 -3,57 22.541 -1.66 

T o ta le Attivi tà Economic:i 357.379 -6,86 349.143 -2,30 341.740 -2,12 

Fum e: Movimpres(I - Elaborazioni MISE 

I segnali d i ripresa eco no mica appaiono visibili anche in questo ambi to. In 

partico lare, ne l corso degli ultimi tre ann i, le cessazio ni fanno registrare una flessione 

(-4,37%). Nell'ultimo anno di rilevazio ne, nel confronto tra macro-comparti, le 

cessazio ni delle imprese operan ti nel settore deJJe Costruzio ni registrano la riduzione 
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pm consistente (3,01 %, con una riduzione del numero di imprese cessate pan a o. 

1.515). In termini assoluti di numero di imprese cessate, invece, il macro-comparto 

che maggiormente ha inciso sulla riduzione è il settore dei Servizi (-5.308 cessazioni 

di imprese nel 2017). 

1.4.2. IL CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: NORD - C ENTRO - MEZZOGIORNO 

Complementare all'analisi descritti-::a relativa alla ripartizione per macro-comparti, di 

interesse ulteriore appare anche la scomposizione del tessuto produttivo italiano sulla 

base delle macro aree geografiche dcl terri torio nazionale: Nord, Centro e 

Mezzogiorno8. Da un punto di vista storico, infatti, l'esigenza di promuovere il 

riequilibrio economico territoriale ha sempre rappresentato un obiettivo prioritario 

per le scelte d'intervento pubblico a sostegno alle attività economiche e produttive. I 

dati della presente sezione si riferiscono all'anno di rilevazione disponibile più recente 

per ciascuna variabile . 

Una prima descrizione mostra la ripartizione del Prodotto Interno Lordo (PIL). Dalla 

Tabella 1.9 si osserva la ripartizione del PIL ai prezzi di mercato (valori concatenati 

con anno cli riferimento 2010 - milioni di euro) per il triennio 2014-2016. 

Nord 

Centro 

Mezzogiorno 

Italia 

Riprmizione del PIL ai prezzj di mercaw per aree territoriali - Valori concatenali con anno di 
riferimento 2010 (milioni di curo) 

2014 2015 2016 

Milioni di curo Var % Milioni ru euro Var % Milioni ru euro Var % 

854.19"'.40 0,41 863.899,30 1,14 872.91 1.30 1,04 

0,32 .336.80ì,9U U,13 339.515,10 0,80 

."\50.6 iO,JO -0,7 8 356.020.-u 1,53 358.971,90 

l.542. 924,10 o,u 1.558.317,50 1,00 t.573.002,50 0,94 

Fonte: Ista1 - Elaborazioni MISE 

L'ultimo anno di rilevazione mostra variazioni di segno positiYo in tutte le macro 

aree geografiche in analisi. In particolare, il Settentrione segna la più significativa 

variazione positiva tendenziale ( + 1,04%), e cosrjtuisce la più ampia porzione del 

prodotto interno lordo nazionale con oltre 870 miliardi di euro (circa il 55,5% del 

PIL nazionale). L'area del Centro-Italia, invece, nel 2016, registra la variazione 

x T cbri della presente sezione si riferiscono al t:riennio 2014-20 l6 per esigenze relati,-c alla disponibilirà di dati 
Istat. 

JH 
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percentuale posmva più contenuta (+0,80%). Con sole quattro regioni'' al suo 

interno, tale zona geografica contribuisce al PlL nazionale approssimativamente nella 

stessa misura dell'area del Mezzogiorno la quale incorpora, tuttavia, un numero 

doppio di regioni 10
• 

A complemento dei dati appena esposti, si fornisce un confronto tra i valori del PIL 

pro-capite delle due macro-aree, Centro-Nord e Mezzogiorno. Come evidenziato 

nella Tabella 1.10, il divario territoriale in termini di ricchezza prodotta per abitante è 

notevolissimo e il trend pluriennale (relativo all'ultimo guinguennio per cui sono 

disponibili i dati) appare in aumento (si passa da un valore pari a -42,95% nel 2012 a -

44,17% nel 2016) . 

PIL a i prezzi di mercato per abitante (euro) 

Cenrro-Nord 

Mezzogiorno 

Diff. % 

20U 

31.3"72,51 

l i.891\,75 

·12.95° o 

Fonu•: Is rnt - Elaborazioni MISE 

2013 

31 104,:?6 

1"'547,02 

-43,59".lo 

2014 

.H .4"'5,81 

1'"4 69,04 

-44,51'!'!. 

2015 

1-_90- ,92 

--H,11° ... 

2016 

32.652,96 

18.210,17 

4-IS ' " n 

Oltre alla ripartizione del PIL per zona geografica è interessante analizzare anche la 

propensione alla spesa da parte delle famiglie residenti sul territorio nazionale. La 

Tabella 1.11 offre la ripartizione della spesa per consumi finali delle famiglie (valori 

concatenati con anno di riferimento 2010) per il triennio 2014-2016. 

I segnali della ripresa della domanda interna emergono eh i ari nel corso dcl 20 15 e 

2016. La spesa per consumi finali, in fatti, registra per due an ni consecutivi una 

variazione positiva. 

9 L'area geografica del Centrn-Tmlia incorpora le:: seguenti regioni: Lazio, ]\[arche, Toscana, l 'mbrin. 
10 NeU'acea geografica del ,\lezzogiorno sono incluse le seguenti regiorù: Abnizzo, Basilicata, Calabria, Campaiùa, 
1'lolise. Puglia. Sicilia e Sardegna. 
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Nord 

Centro 

Mcaojtiomo 

lralta 

Rtp.iniLio ne d eUa spesa per coo '>wni fuuli deUe pt: r ;mx· - \ ';dori ..:onc.uenari 
..:on .m no di rifcnmcnto 2010 (milioni di e uro) 

2014 2015 2016 

\1ilioni di curo Vac •:o 
\lilioni di 

euro 
Yar •e Milioni di 

curo 
\ 'a.r •• 

4'J l.·H -t.li0 U.55 503 .2,52 s12 lr,20 l,6tl 

1•13.--1.60 0.87 197. -o I ,SO 2,0 3 1,53 

2421113.-10 -0.-6 2-15.9 17,30 1,61 1.1-

927.221,80 0.2ì 947A26,70 2, 18 1,52 

Fnnrc: lsl.ll - rn.1bo r.1zionc d.ui MISE 

Nell 'ul timo an no di rikYazione, in particolare, le famiglie residcnti ndl 'arca dcl 'ord

Iralia fa nno regis1rare la variazione tendenziale più ampia (+ 1,69°;(1) contribuendo alla 

spesa compk:ssiva naz ionale in una percentuale dell'o rdine ciel 53,31\10. 

L'area geografica cld Mezzogiorno, <li converso, fa registrare la variaiio nc positiva cli 

minor entità (+ 1,1711<1) . Si nota, inoltre, che tale mino re propensione all 'aumento cli 

spesa è:: rilevabi le in tutto il periodo osservato. Sul fronte dcllc cri-;i di impresa e <lei 

fallimen ti, in Tabella 1.12, è interessante notare la scomposizione per arca geografica 

del numero <li impre<>e cessate nel triennio 2015-20 l 7 1
• 

Co mc anticipato nella precedente sezione, segnali posiù,·i emergono dall'intero 

ccrricorio nazionale, con una riduzione <lei numero <li ccssa7io ni d'impresa nel 

triennio 2015-2017 pari al --t-,4°o circa. In cale conre<;to, appare confortante rile,·are 

che il \ lezzogiorno rappresema l'area territoriale in cui le ccssa7ioni -;o no <luninuite 

in misura co mplessiYamente più sigruficati,-a, con una ridu7ionc nel 201 5, 2016 e 

10 I"' rispcrnvameme del -11 ,05 ' 11, del -3, 1- 11 -c, e del -4,35" u. 

201.5 2016 2017 

"1umem Yar•• Sumero v·ar ·· -.;umcro \ ·ar •• 

22 1.,...518 .(l,79 IOU...7!2 
., --·:.:;J:) 

Centro 3,00 -3311 -4,.29 - 5.143 ' ,, -
I i.:.-.;.; -11.05 111.114 -3,I"' 106275 4,35 

Toialc 357Ji9 (,W, .>49.143 .>ll.7.W -:!.12 

11 I ù.ui per tcmtonale di fonte Iniocamere d1 o"cn·arc un p1u .1mp10 
11.: mporak m pcuo .tlla ripart1L1one forni ta ùall1qar. Per que.,c'ulrim.1, mfam, 1 d .111 relati\ i .1lla cnmpmlllone 
tt:rncon.1lc pn:,cntano un ritardo tcmpor-.ùc Ji ùue anni. 
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Rapportando il numero di imprese cessate al numero di imprese attive, inoltre, si 

individua il tasso di mortalità delle imprese per ciascuna area territoriale. In Tabella 

1.13, si può notare una riduzione del tasso cli mortalità in tutto il territorio nazionale 

che diventa p iù marcato nel i\(ezzogiorno (passa dal 6,8cYo nel 201 S al 6,3% nel 2017). 

Unica arca in controtendenza è il Centro Italia, che fa registrare un modesto 

incremento tra il 2016 e il 2017, pur mantenendosi a livelli inferiori del 2015. 

Rapporro tra numero di imprese cessale ed a lliH: 11el triennio 2015-2.017 - Valore perc::em uale 

2015 2016 2017 

N ord 6,92" 6,!19". 6,- 3° n 

Centro 6,86°. 7.no01., 

Mezzogiorno 6.8.+" o 6,59"·· 6.2ìU,0 

Totale 6,95° 0 6,78°0 6.(>-1". 

Fonrc: Movimprcsa - Elaborazioni d ari M ISE 

Riguardo al numero di imprese atti\·e nell'anno 2017, in ultimo, la Tabella 1.14 

mostra la composizione del tessuto produttivo nazionale suddividendole in base alla 

zona geografica e al comparto produttivo prevalente. 

I dati sulla ripartizione territoriale delle imprese rispecchiano le caratteristiche che 

intuitivamente connotano le aree del Paese. In particolare, se si considerano le 

imprese attive nel settore Industria, emerge che le imprese attive nel solo Settentrione 

superano la somma delle imprese attive in tutto il resto d'Italia, a testimonianza della 

vocazione industriale del Nord. Spicca anche la numerosità delle imprese agricole nel 

Sud I talia, indice di una maggiore frammentazione delle aree agricole nel l\1eridione. 

Numero di imprese auivc p er scu orc di a 11ivi1il prevalcme (ATECO 2007) - Anno 2017 

Agricoltura 
Industria 

Costruz ioni Servizi Imprese non 
(S.S.) classificate 

Nord 278.608 26'.762 380.575 1.453.916 'J'.!6 

Centro 12i.294 107.095 681.042 503 

Mezzogiorno 339.254 l40.319 206.!155 l.008.444 822 

Italia 745.156 515.176 744.164 3.143.402 2.251 

Ft>nte: Mnvimpresa 
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Per rune e ere le aree geografiche, infine, la caregona più numerosa è quella <lei 

Ser:Ì71, in coerenza con il relaà\·o maggior peso in termini di occupari e \ alore 

prodotto. 

1.4.3. IL CONTESTO ECONO MICO lTALIA..'-iO: IL DEL CREDITO 

Nella presente sezione si fornisce il quadro degli andamenri dci prestiti o fferti dalle 

banche e dalle istitu;,,ioni finanziarie Yerso le socierà e le famiglie produttrici 12 e i 

relativi lassi di interesse applicati. L'analisi del contesto cconomico-pro<lulùvo, 

infatti , non può prescindere da guella relativa al mercato <lei credito, per via dd suo 

ruolo stru li urale nell'approvvigionamento delle fonti finanziarie necessarie allo 

svolgimenro dell'atrivirà <l'impresa. 

Tahdl,1 1.15 
wnc <lei pre,titi in miliardi di euro alle sodetà non finanziarie ed alle f.1m1ghe pro<luur1e1 -

(v.tlori ,1>,oluti e vari,ozionc; percentuale) 

2015 2016 2017 

Miboni di euro Var. :\iilioni di curo Var. '• Milioni di euro Var. •. 

Pre,1111 .ille 'oc1c1a non 

fin.mzi;iric (Toule Fh1'<,Ì) 
-12r •• S'J 8.W -113.0.t r4,0t -?,45 

Prcsùù alle 

produunci per .tltn 
12_.7,() t•,55 l:?.'14 5,16 ll,ll7 --,4 

Fonte: R.inc.1 tl'llal1òl • 8.1"' lnform;uj, a Pubblica 

I.a Tabella I. I S mosua i Yolumi dei presàà (lfl miliardi di euro) ,·erso le società non 

finan7ianc e le famiglie produttric1 relatiYamence alle sole nuoYe opera7ioni '. r-.:el 

20 11 \ olumc complessiYo dei prestiti destinaà alle socierà non finan7iarie mostra 

una ndu7ionL nspeno all'anno precedente pan a -9,45' i, corrispondente ad un 

dccrcmcnro in ,·alorc assoluto pari a circa 39 miliardi di euro. Per le famiglie 

pro<lurrrici, i <lati indicano un trmd simile, con una rnnaztone di -/ ,5',, circa e una 

mlu7ionc di quasi un miliardo di euro in ,-alare assoluto. 

\ -.cguirc. in 1.10 è riportato l'andamento del \Olume Jei presoci bancari alle 

sole c;oc1età non finan7iarie tra il primo trimestre 2003 e l'ulamo rrimesrrc 20 i - fdati 

in milioni di euro - num·e opern7ioni). D al grafico c:i osserrn che 

11 L: pmùuttnci mcluùono le 1mpri:«e mùi,1duali, le •>oc1er.i 'empirei e le 'ocictà lh fauo, pro<lurcnct di 
lxnr e 'crvm non hnJJ\Ltan <lcsun.:ibw aUa ,·emina, purcht! ITTlptcghmo tino .1 un ùi .5 <1J<lctu. a c.iucste ,j 
aggiungono le unirà pmdurrncr d1 'en•z1 ausiliari dcll'inrcnncdi:wonc finan.;,c1ana senza aùdcm <ltpcnùcna. 
11 Le nume opcr.vmm •ono 1 contram dt finanziamenro <apulan nel pcnodo d1 della o 
che c1i-11rui,cono una rincgiu1:umnc d1 cond1zioru precedentemente decerminarc, 
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il periodo 2003-2008 è stato caratterizzato da una fase cli forte espansione del volume 

dei prestiti concessi, con il punto di massimo relativo nel guano trimestre 2008 (con 

un ammontare dei prestiti pari a circa 185 miliardi cli euro). La crisi economico

finanziaria seguente, tuttavia, ha determinato una marcata riduzione nei \'Olumi di 

prestiti concessi dagli operatori creditizi alle società operanti sul territorio nazionale. 

211(HJ00 

2003 

Volume dci prcslili in nùlioni di Euro alle socicrà non finanziarie - Periodo 2003-2017 - Nuo,·e 
o crazionj 

H H H t !l H H 
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"' !:: !l !: !: 
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Banca d'Italia - Base lnfonnativa Pubblica 

11 razionamento nell'accesso al credito (i.e. credi! mmch) ha causato una riduzione 

molto significativa del volume dei prestiti fino al terzo trimestre 2014. Dopo una 

relativa espansione nel 2015, il 2016 ha segnato una nuovo calo del volume dei 

prestiti, consolidatosi nel 2017. Nell'ultimo anno si evidenzia, infatti, un calo del 

9 ,5%, che riporta i valori sotto la soglia dei 100 miliardi di euro per tre trimestri 

consecutivi, superandola solo nel quarto trimestre (100,5 miliardi). È da notare però 

che, con andamento ciclico, il quarto trimestre è quello che presenta i volumi più 

elevati: il confronto tra il quarto trimestre degli anni 2015 (107,6 miliardi di euro), 

2016 (108,4 miliardi di euro) e 2017 (100,5 miliardi cli euro) mette in luce che la 

riduzione persiste su tutto l'arco dell'anno. I primi dati relati\'i all'anno 2018 (primo 

trimestre), non inseriti in tabella, confermano un trend analogo a queUo del 2017. 

I dati rivelano che i valori pre-crisi, pari a oltre 180 miliarcli cli euro a trimestre, 

rimangono molto lontani . Pertanto, è possibile concludere che l'accesso al credito 

continui a condizionare negativamente l'operatività del tessuto produttivo italiano . 

__ ) 
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In ultimo, s1 analizza il costo del debito applicato sui prc4'nn \'Cr'n le sociclà non 

finanziane e le famiglie produttrici. 

,\ ral proposilO, in TabeUa 1.16 si osserrn una significativa riduzione dcl 'alore dei 

cassi di interesse bancari applicati sui prestiti in euro alle società non finan7iarie e alle 

famiglie prodmtrici operanti sul territorio nazionale nel triennio 2015-2017 (nuove 

operazioni - totale flussi). e! dettaglio, il 2017 fa registrare valori del cosro del 

debito ai minimi scorici, pari a 1,55°;(> e 3,12°10 rispetti\'amente per le società non 

finanziarie e le famiglie produttrici. 

T.1hcll.1 1.1<1 
si di intesse bancari armonizz;iti sui prc.iiti in curo .11lc "'cic1:1 1rnn lin.111..:i.tric e famiglie 
duurici - N uo\e o e razioni - Totale nussi 

2015 2016 2017 

Valore Var. ass. % Valore V:ir. % Valore Vur. a!.s. % 

di imcrca•c sui prcsciti alle 
non finan1.ianc (prc•1i1i non «\e) 
Tasso dì .. ui alle famiglie 
produurlci per dltri 'copi 

Ft1llft•: R.1m:.1 d'lt.tli.1 - fl."c T nfom1,11iva Pubblica 

-0,8!\ 

-0,92 

.IJ.·l·I l,'i5 0.19 

ll,57 1,12 

I .a Figura 1.11 permette di valutare in una prospetà\•a complessi\'a le \'aria7ioni dei 

tassi ùi 1nccrcsse bancari degli ultimi 15 anni, con rifcrimcnro al dato relarin' ai 

preslÌÙ \'erc;o le sole società non finanziarie (dati trimestrali). L cl periodo in cui la 

cmi economico-finanziaria clispiegava i suoi maggiori effetti sul sistema produtti\·o 

italiano (2009-2010) il costo del debito si è ridotto bruscamente passando da un 

,·alore dcl tasso pari al 5,61" " nel terzo trimestre 2008 ad un rnJore pari a 1,96" o nel 

primo rrimt:Mre 20 I O. 

L'e\·oluzionL success1\·a al 2010 ha presentaco una note\·ole oscillazione, con una 

prima risalita dci rnss1 fino ad un picco del 3,96° 11 nel primo rnmesrre 2011, alla quale 

è seguita una ridu7ione pressoché continua che ha raggiunro il <;uo punco di minimo 

nel quarto rrimt:.'>m: '.Wl- (ultimo periodo di rile,·uione) in cui "i am:scano all'l ,49° o. 

Tale lh·cllo i; infcnore persino a quanto riscomraco nel penodo 10 cw la crisi 

finan7iaria dispieg:n·a 1 suoi più forti effetti recessi\;, e in calo d1 circa mezzo punto 

percentuale rispetto al primo trimestre 2016. 
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CAPITOL02 

INTERVENTI AGCVOLATTVl: 

,\NALISl .. \GGREG;\T \PER 

TERRITORIO L. LIVELLI DI 

GOVER: O 

SO.ILIJAIUO _ I. /S(!C ([lit 1111 \"li• f l/\lf 1/; .!.J. é.IJ /\11 K I \Il 
(,._ , . I· l \ I I /\ l\f t ,F \r R,, HJ·. .! I /\TI K I \ rt 

IC./ l•I. fil I PtK Kll'tKnll'l\L Ut>e,lttJU I; J./: I\ 1K I \T! 
1<.f t •I. 1'11 I Pf R uRJf 1111 I llKJ/./' I\/ Il J IJI /'I >Il //C. I J\L)( l/Rl I U · 

.: ' (,U l\Tl:RI [ ,-17 !(.r I {)L 1n1 I •fK Dli/I \\/()\1 /l./11/'IU I I ' 

11mrn1111iKJ//.1•\f111DlfUIJT/I 11\(ll lrR/ Il/ ,,, I\ l/Jl//lH.rJ 

/\Il \/11/:l\C<;.\TR<J.\T07R.llJ i">tfll<llf 
r)·/,\( I '11 !//')"\/- I UI I IJ.O I' l(<J/'/ n. I \ ( ll\/•Kfl.\11) n\. j <,TJ 
\/lii \11-\!RIUl{!f f/lf(llf)/J il.I/ i/./11\,_}IJ/f,), 
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2. INTERVENTI AGEVOLATIVI: ANALISI AGGREGATA 

PER TERRITORIO E LIVELLI DI GOVERNO 

2.1. I NQUADRAMENTO E SINTESI 

Questa sezione ha l'obiettivo di descrivere le dinamiche del sistema agevolativo 

italiano nel suo complesso. L'attività di monitoraggio consente di osservare i risultati 

di operatidtà degli interventi agevolativi di competenza delle amministrazioni centrali 

e nel corso del periodo 2012-2017. Per esigenza di omogeneità nel 

trattamento delle informazioni, sono esclusi dall'analisi gli "Interventi a garanzia" 15 

(ifr. Perimetro dell'indagine e nota metodologica), a cui verrà dedicato uno specifico 

approfondimento nel capitolo quarto. 

L'analisi sull'operatività prende in considerazione, in primo luogo, la numerosità delle 

domande presentate e approvate, l'ammontare delle agevolazioni concesse/erogate e 

degli investimenti agevolati. In secondo luogo, vengono svolti approfondimenti che 

consentono di osservare la distribuzione dei flussi delle agevolazioni per aree 

geografiche, per obiettivi orizzontali di politica industriale e per dimensione 

d'impresa beneficiaria. 

In esito all'analisi per livelli di governo, inoltre, gli strumenti vengono approfonditi 

alla luce delle caratteristiche, delle modalità e delle finalità perseguite. 

Nell'ultima parte della sezione, infine, dopo aver messo in luce Ja dimensione 

nazionale complessiva degli strnmenti di sostegno al tessuto economico e produttivo, 

l'analisi viene arricchita dal confronto della dinamica di spesa in aiuti tra Stati 

membri. 

And:1mento delle 

risorse n1ovùncrJtatc 

con gli intervend 

In termini di operatività, il 2017 conferma il livello delle 

agevolazioni concesse nel preceden te anno. Nell'ultimo 

anno di rilevazione, infatti, il sistema italiano di sostegno 

al tessuto produttivo registra impegni per circa 4,6 

11 Si rimia ai succcssi\·i capitoli 3 e 5, "Interventi delle amm.inistrazioni centrali: an<lamenci e obiettid" 
e "Interventi delle amminisrrazioni regionali: an<lamenci e obiettid', per un'analisi miraca degli 
interventi per singolo lin.!llo cJj governo. 
15 i\! Fondo cJj garanzia per le PMI (:\Iediocredito Ccmrale) sarà dedicaco, in ragione dell'importanza 
cresccnre dello strumento e delle: sue peculiari carattc:ristiche, il Capitolo 4. 
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mili:irJi Ji curo. 

ul frnntt. Jei flussi di cassa. il trmd di diminu:1ionc JdlL 1.:roga.1ioni rcgtstrato nel 

20 15 e 2016 (- l9'l .. 1 è proseguim anche nel 2017, in misura più 

contenuta (-711 o). Le erogtt7ioni si attescano ai \·alori più dell'inrcro periodo Ù1 

monitoraggio, per un rotale di poco più di 2,2 miliardi d1 curo. Per com crso, gli 

inn:-.umcnn •ltm at t Jallc imprese tramite le ageYolnz1oni mm.tmno una dinamica di 

crescita ... osrenuta lungo l'arco del triennio 20 15-2017, confcrmarn anche dai dati 

dell'ultimo anno (+ 7°'n), e passano in ,·alare assoluLO J a poco più di 11 miliardi di 

curo nel 20 I Sa c.1u:u;i 19 miliardi di euro nel 2017. 

Il monitoraggio condoll o sull l: nsorse movimentate 
Risurs<.• 1110 1 imt·nt.lte 
p(:r lii dio di !fUI crno 

mostra una maggiore opera ti\ ddll: amministra7.ioni 

centrali rispetto a c.1t1elle regionali. 1 n panicolarc, le 

age\ olazioru concesse dalle amministrazioni ct.ntrah nd 20 I"' n-.ult.rno pari a poco 

p1u d1 J m1liarJ1 Ji euro, pari al 6.+11 
,, del totale .. \nchc sul fronte ddll: t. rogaz10ni, gli 

1nren enu delle amrrurustrazioni centrali fanno rl'L,tt,trarc una maggiore atti\·ità 

mpu1<> alle misure predisposte dalle amminisrra7tom n·gionali: nel 211 I ì le 

agi.:\ olazioni erogate dalle amministrazioni centrali ammontano a ohn· 1,3 miliardi <li 

Ulm, ruri a c1rc;1 1) 60" ,, del totale. 

Cli inn•nti1 i p<.•r 
di bcncfici.m' 

li sistema age\·olaciYo irnliano complessiYo 

(amministrazioni centrali e:: regtonalt) conferma una 

maggiore focalizzazione <lellc morse impegnare ed 

crogatl \ cr-.o k P\11, in coerenza con le carattcnsuchc <ld nostro tcssuco 10dustriale. 

I ..t: P\ll ,,.,,orhono, infatti, quasi il -0° · delle age\obz1oni complcssffc nfcritc al 

pcncx.lo c ... re-.o (21112-2lll"i"J. mentre le Grandi lmprc-.t. (,I risultano Jesanarane del 

30' 1 circa. 

Riv>r ... c mmimentJte per 
ripartùione geoer.ific.i 

L'analisi per riparnzionc geografica mosrra una 

diminuzione Jd li\"cllo degli impegni assunti nel 

\Jeno!!Ìorno <li circa il U 0 
'" Al conrrario, gli impegni 

nel Cl·ntro-"-cml crc,cono o circa . Le regioni centrmettcnrnonali nsultano 

dcsrinat.lnc dcl 611" o circa dcl rotale delle agc\ o lazioni conc.c"t. nel 2111 Con 

nfi:nmc:nro alle erogaztorn, la lien .. nduzmm. <lell'ulrimo anno d1 nle\·a:11one 1 -71
' o 

circa) e lJUas1 dd tutto concentrata nel le erogazioni multano, infatti, 

invanall nd Ll'ntro-'\ord, mentre nel ì\Iezzog1omo .,ono cabte dcl I 611
11 circa. :\ 

seguito d1 ciò, il peso percentuale della spesa a favore dd /Ogiorno .,ul totale è 
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diminuito al 42% circa, contro il 54% del Centro-Nord e il 4% dj (i.e. non 

specificamente riferibili a un'area geografica in ragione delle ramificazionj delle 

imprese percipienti). el 2017, infine, l'aumento moderato degli investimenti 

agevolati complessivi (+7%) è stato del tutto trainato dru soggetti beneficiari del 

Nord-Italia che hanno compensato la riduzione di investimenti fatta registrare nel 

Mezzogiorno: gli investimenti agevolati nel Centro- ord ammontano nel 2017 a 

oltre 15 miliarru ru euro e registrano un + 58% circa rispetto al 2016; al contrario gli 

investimenti agevolati del Mezzogiorno si riducono dj oltre il 57% e si attestano a 2,6 

miliardi di euro. 

Risorse movùnentate per 
obiettivi di politica 

industriale 

Dal monitoraggio condotto, inoltre, è possibile 

cogliere ulteriori e lementi informativi sugli obkttivi 

orizzontali di politica industriale effettivamente 

perseguiti dalle ammirustrazioni. L'analisi svolta sulla 

movimentazione delle risorse rivela nel 2017 una focalizzazione deJJe risorse concesse 

verso tre obiettivi principali: Ricerca, S1d1tppo e l1mo11az!o11e - R&S&l (1,5 rlliliardi di 

euro), Sviluppo prod11ttivo e territoriale (1, 4 miliardi di euro) e Intemaz!onalizzaz!one (1, 1 

miliardo di euro) . Sul fronte delle risorse erogate, invece, permane una maggiore 

concentrazione verso R&S&l (798 milioni dj euro) e Svihtppo prod11ttivo e territoriale 

(773 milioni di euro) . 

Risorse movin1entate per 
tipologia di agevolazione 

Di rilievo, infine, appare il quadro relativo alle fanne 

ageYolative impiegate per veicolare le risorse alle 

imprese. A livelJo regionale si conferma, anche per il 

2017, una stabile prevaknza dcl Contributo in conto capitale (57%). Per le 

agevolazioni concesse dagli interventi delle amministrazioni centrali, invece, è il 

Contributo misto a detenere il peso percentuale più significativo nell'ultimo anno con 

circa il 39%, mentre si registra un più contenuto impiego del Contriburo in 

c\interessi (30%) e del Contributo c\capitale (15°1<1). 

Il confronto europeo sulla dimensione dj spesa degU 
Volwni di spesa in Aiuti di 
Stato e confronto europeo 

ruuù di Stato per il sostegno al tessuto econorllico e 

produttivo offre ulteriori spunti per comprendere 

l'impegno intrapreso dagU Stati i\Iembri in tale ambito d'intervento. Nell'u ltimo anno 

di rilevazione (2016), l'Italia manùene quasi inalterato il livello di spesa complessiva 

in aiuti rispetto al precedente anno. 

29 
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Dal confronto rra , rari \Cembri, è possibile ossen-are che l'incremenro più rilc\·anrc è 

fatto registrare dall'Lngheria (.._-1° .). In cale conresro la Germania mantiene 

saldamente il primato <ldla maggiore spesa in aiuti rispecro a nmi i 28 Paesi CE: 

l'ammontare <li aiuci espresso dalla Germania sfiora i 40 miliardi di curo, in aumenco 

dell' 11° u rispetto al precedente anno. ln altre parole, la sola Germania esprime oltre il 

40° o <lei corale CE-28 degli aiuci di Stato, pur rappresenrnndo il 21° 'o <lei relativo 

prodotlo inLcrno lordo. 

Rapportando la spesa in aiuti di Stato al Prodotto I nn.:rno Lordo nazionale, l' Italia, 

nell'ultimo anno di rilevazione, si colloca al penultimo posto in l·:uropa, con una 

percentuale di spesa complessiva in aiuti pari allo O, 17'Yu dcl PIL 11 dato ri su lta ben al 

di sc>1 10 della media europea UE-28 (0,65%) e dì mtti i principali Paesi co111petitor 

(Germania, rrnncia, Regno Unito e Spagna) . li sottodimensionamento della spesa 

italiana rispetto alla media è riscontrabile, inoltre, per tutti gli anni di rile\·azione. In 

termini di finalirà perseguite, la quoca maggiore di spesa italiana è riferita a R&S&I, 

che assorbe.: circa il 36,5° o del totale. Altri obiettivi di politica industriak su cui la 

politica dì aiuti dell'Italia risulta particolarmente focalìz7ata sono Sril11ppo regio11ale 

(11,7° u circa) e il alle P.'11 con una quota Jel 911 o circa. Le priorità dì spesa 

italiane non appaiono dcl rutto in Linea con quanto emerge dall'analisi deUa media 

llE-28: con riferimento al più ampio contesto europeo, infarti, la quoca maggioritaria 

di aiua i: assorbita dalla finalità 1it1cla A111himtale (5-0 o). Tale \ occ, m partJcolare, 

rappresenta la finalità \·erso cui la Germania concentra circa 1'8-"" della spesa 

complcssi,·a lll aiuà. 

2.2. GLI 1.:-..TLR\ \LF 

L'atti\·tci ÙJ morutoraggio consente di delineare una \;sionc d'insieme dcll'opcraci\irà 

(delle tJ_f!.emlaz.10111 co11cesse, erogate e degli i11reshi11mti <!?,rrolt111) dd italiano di 

sostegno aJ tessuco economico e produrci\·o (i.e. l'insieme della mm imcnrazionc di 

risorse tramite imen·enti delle amministrazioni cencrali e regionali). 

;\.e! 201- ( fa bella 2.1 J le Yariabili osserYate denocano un 'e\·olu7ionc in crc,cita per 

numero <l1 do111011de approrale (+281) o) e per gli i11It-sti111enti t{v,erolati (+ 7° o). Con riguardo 

al ,·olume delle tie_erolazjoni ro11tesse, nell'ultimo anno di riJe,·a71onc non si ossen-ano 

scostamenà apprezzabili rispeno al precedente anno; le tl._grrolazjo11i ero.e_alr, inn:ce, 

registrano un contenuto decremento del 7° 'u circa. L'l spesa per cassa nel 2017 si 
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attesta ai valori più bassi del periodo (poco più di 2,2 miliardi di euro) e segue un 

trend decrescente anche nel biennio precedente. 

Quadro di sintes i clegLi interventi agevolativi in milioni cli euro (2012-2017) 

2012 2013 201-1 2015 
Totale 

2016 2017 
2012-2017 

Domande approvate (n.) 113.670 54.475 65.746 43.355 46.217 59.139 382.702 

V ariaz ione 0/e -52,08 20,69 -34,06 6.60 28,18 

Agevolazioni concesse :\.526,28 ì.996,8 1 5.292,95 3.030,84 4 66-,19 4.61!1,14 25.195,21 

Variazione % B,).l 12.74 53,99 0,30 

Agevolazioni erogate 3.388,75 3.188,17 3.649,06 2.982,49 2.t 12,98 2.235,-16 17.856,90 

Variazione °lo ·5,92 14,46 18,r 19,09 -.36 

Investimenti agevolati 11.789,40 12.127,95 10.011,48 11.146,96 17.548,08 18.811,87 81.-135,73 

Variazione °lo 2.1!7 -17.45 l l ,34 5"',42 '7.20 

Fonte: d.·ui MISE 

La differente dinamica tra agel'olazjo11i concesse ed erogate è dovuta al naturale sfasamento 

temporale che intercorre tra il riconoscimento del diritto all'agevolazio ne 

(concessione) e l'ottenimento vero e proprio del beneficio (erogazio ne) . Ciò implica 

che, a fronte di un aumento delle agevolazioni concesse, l'aumento atteso sulla cassa 

effettiva consegua a d istanza di un lasso temporale d evato, tale da essere registrato in 

annualità successive. Pertanto, l'andamento delle agevolaz/oni concesse in un dato anno 

non influenza in maniera significativa la dinamica delle agevolazioni erogate dello 

stesso anno. 

Estendendo l'analisi di operatività a tutto il periodo 20 12-2017, le agevolazjoni 

ammo ntano, nel caso delle concessioni, a o ltre 25 m.iliardi di euro, mentre le erogazioni si 

attestano ad un ammontare complessivo vicino a 18 miliardi di euro; a fronte degli 

impegni assunti, infine, sono stati attivati i111'esti111enti age11olati per più di 81 miliardi di 

euro. Quest'ultimo dato, comparato con la p iù ridotta dimensio ne delle agevolazioni 

concesse ed erogate, mette in luce il significativo effetto leva del sistema agevolativo 

italiano sugli investimenti degli operatori privati. 

I dati di mo ni toraggio esposti in precedenza o ffrono uno spaccato sintetico dei 

risultati di attuazione del sistema agevolativo nel suo complesso. Ulteriori elementi di 

dettaglio possono derivare dall'analisi della dinamica d istributiva delle agel'O!azjoni 

concesse e agewlaz!oni erogate per livello di governo (amministrazioni centrali e regionalt) . 
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llWH I 

F()11t•': MISc 

Dhlnhu7inn" t.ldle agc'l>Wioni concesse per li•ello di 20\emo nel periodo .!OL!-l017 (mitioru di 
euro) 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

- Amm. Centrali - Amm. Regionali 

Nel 2017 gli inLerventi regionali si attestano ad un livello di agevola;1ioni concesse 

inferiore rispeuo agli impegni decretati a livello di amministrn7ione centrale: le 

<{f!,,t:l'Olazfrmi conce.rse a li'·ello regionale ammontano a 1,6 miliardi di curo, mentre le 

co11ces.re a livello di governo centrale superano 3 miliardi di euro (figura 2.1). 

Tale risultato è frurto di una dinamica e,·oluciva delle due categorie di interventi a 

<\O!-tcgrn> delle impre!-e, che, ossen-ata nell'arco di tempo compreso crn il 2012 e il 

20 I 7, "i mum e m <lirezioni opposte. 

Nell'ulrimo anno <l1 rile,·azione, gli impegni assunti <lalle ammirusm1zioni cencrnli 

'\Uno aumenraci <lei 52'1 o, consolidando una dinamica d1 crescita iniziata nel 2015 e 

a\Yicm,mdo-;1 al picco fatto registrare nel 201-1-, ,·alore massimo <lella serie storica 

con-;i<lerara. Di conn:rso, le agevolazioni concesse a li,·ello regionale sono diminuire 

del 38' o nell'ulcimo anno, confermando un lrmd decrescente che prosegue dal 2012 e 

che ,·cdc il 2016 come eccezione di aumenco. Come mulcato delle descritte 

tcnden7c, -.;c nel 20 I 2 erano gli impegni regionali a pre,·alere "U quelli delle 

ammimsrra71oni centrali (2,2 miliardi di euro contro 1,3), nd 201 7 la 5itua7ione si 

im·errc (1,66 rruliardi di euro contro 3). 

\nche con riguardo alle op,nolozioni erogate (Figura 2.2). i flus-,i monerari impurabilt alle 

amministra71oru centrali registrano un an<lamenco <li segno opposco a queUo 

regionale. Di conseguenza. nel 201 - le age,·olazioni erogare dalle amminisrrazioni 

centrali ammontano a quasi 1,35 miliardi di euro, mentre le age,·olazioni erogate dalle 

amm1mscra71om regionali si arrescano a un Li,·eUo più bas-;o, risultando pari a 887 

milioni di euro. 
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