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1. II. SISTEMA DEGLI INCENTIVI NEL QUADRO
ECONOMICO GENERALE

1.1. INQUADRAMENTO E SINTESI

[l contesto economico internazionale fornisce elementi utili a comprendere le ragioni
alla base delle scelte di politica industriale compiute a livello nazionale nel corso degli
ultimi anni.

Iindividuazione dei punti di forza e di debolezza del sistema competitivo del nostro
Paese, infatti, consente di indentificare gli ambiti ¢ le aree in cui intervento pubblico
nell’economia, tramite gli aiut di Stato, trova la sua giustificazione.

Il monitoraggio dei flussi di impegni ¢ spesa a favore del tessuto economico e
produttivo rappresenta I'oggetto di indagine della presente relazione e contribuisce a
fornire chiarezza sulle motivazioni sottese alla spesa, consentendo di verificarne la
coerenza rispetto a1 fabbisogni che emergono dal tessuto economico ¢ produttivo.
Gli intervent agevolativi oggetto della presente Relazione, infatti, sostanziano gli
indirizzi di politica industriale nazionale (a livello centrale e regionale) al fine di
superare o attenuare specifici fallimenti di mercato (i.e. riequilibrio economico
territoriale, ricerca e sviluppo, accesso al credito, ecc.), con l'obiettivo ultimo di
promuovere i fattori piu rilevant di crescita economica del Paese.

In considerazione di questi obiettivi, il presente capitolo ruota intorno a due ambiti
principali: nella prima parte del capitolo sara illustrato il confronto internazionale ed
europeo sulla base dei principali indicatori macro-¢conomici di riferimento. Nella
seconda parte del capitolo, invece, si fornira un quadro di dertaglio del tessuto
economico ¢ produttivo italiano, attraverso uno spaccato delle principali variabili di
contesto competitivo rispetto alle macro-classificazioni ATECO 2007 e alle macro-
arece territoriali che caratterizzano il nostro Paese (Nord — Centro — Mezzogiorno). In
questa seconda parte, inoltre, in considerazione della rilevanza che ha assunto il tema
dellaccesso al credito, si approfondira il quadro relativo al settore creditizio
mettendo in luce il costo del debito ed i1 volumi dei prestiti concessi dagli operatori

finanziari verso le societa non finanziarie ¢ le famiglic produttrici.
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1.2. 1L CONTESTO ECONOMICO INTERNAZIONALE

Tra le variabili esogene in grado di poter condizionare il ciclo economico e lo stato di

salute del tessuto economico e produttivo, 'andamento
del prodotto interno lordo (PIL) nelle diverse aree del
mondo fornisce un primo elemento di valutazione. La
Tabella 1.1 riporta 1 tassi annuali di crescita per il
biennio 2016-2017. In ottica aggregata, si assiste ad
un'accelerazione nel trend di crescita; il PIL. mondiale,
infatti, € cresciuto a un tasso superiore rispetto a quanto

registrato nell’anno precedente (da un valore di 3,23%

17 tasso di creserta del PLL. mondiale
nel 2017 risufta magoiore rspetto al
precedente  anno. I trend  di
incremento dell’espansione ¢
influenzato in misura simile dall
econanie :J'J';J'H:\":J'fr' -] Hlu’ (fi.‘ru!fr

emtereenti o o via df 5t 'fﬁ{f'r.”ﬁ,

nel 2016 al 3,76% nel 2017). A determinare questo incremento hanno contribuito sia

le economie avanzate che quelle emergenti, che fanno registrare significativi

incrementi del tasso di crescita. Rispetto al dato generale, tuttavia, I'India presenta un

andamento in controtendenza rispetto alle principali economie mondiali (il tasso di

crescita passa dal 7,1% al 6,7%).

Prodotto interno lordo (PIL). Tassi annuali di variazione percentuali (periodo 2016-2017)

2016
Mondo 3.5
Principali Economie Avanzate (G7) 1,42
Economie Avanzate 1,67
Economie in via di sviluppo 4,36
Area Euro 1,80
Seati Unid 149
Giappone 0,94
Canada 1,41
Brasile -3,35
India 7.1
Cina 6,72

2017
3,76
2,14
234
4,76
233
237
1,71
3,00
0,98
6,74
6,86

Fonre: FM1 - World Economic Outlook, aprile 2018
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1.3. IL’ITALIA NEL CONTESTO ECONOMICO EUROPEQ

Le principali variabili che aiutano ad inquadrare il posizionamento competitivo del
nostro tessuto economico all'interno del contesto europeo sono individuate, inoltre,
nel confronto tra: variazioni dell'indice di produzione industriale, dell'indice di
produttivita dei fattori, della bilancia commerciale ¢ della spesa in ricerca, sviluppo e
innovazione (R&S&I).

L’andamento del PIL nellUE-28 e nei principali paesi di riferimento € esposto in
Tabella 1.2 attraverso il ricorso al tasso di crescita reale del Prodotto Interno Lordo
(PIL — variazioni rispetto al periodo precedente). La media UE-28 di crescita del PIL

risulta pari al 2,4% nel 2017, in aumento

= S " .
rispetto  all’l,9% segnato nel 2016 ed in I lalic nel 2017 mostra seonali di
coerenza con [a gencralc tendenza d] cansalidamenta nella creseita del PIL. reale

che, tuttavia, risulta mferiore nspetto alla
accelerazione  della  crescita  dell’economia v curgpea (UE-28) ¢ i ';,,.‘.-m.‘,l-‘.,‘h/‘,‘

- comifetitor curapet,
mondiale. ! i

Per quanto riguarda Iltalia, dopo il 2013 si

registrano tassi di variazione congiunturale di segno positivo, sebbene pitt modesti di
quelli fatti registrare dalla media europea UE-28 ¢ dai principali competitor europei.
Nell’ultimo anno di rilevazione, il nostro Paese registra infatti un tasso di crescita pari
all'l,5%, posizionandosi come fanalino di coda dietro il Regno Unito (+1,7%). Dal
lato opposto, per il terzo anno consecutivo la Spagna segna la variazione
congiunturale piu rilevante tra gli Stati membri principali (+3,1%). La Germania e la
Francia, infine, con un tasso di crescita del PIL reale pan al 2,2%, risultano

approssimativamente in linea con la media del'UE-28.

Tabeila 1.2 Unione Europea. Tasso di crescita reale del pradotto interno lordo rispetto al periodo precedente -
Periodo 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 017
Iralia -28 -1.7 0,1 0,9 08 1.5
EU 28 04 03 LB 23 20 2.4
Germania 0.5 0,5 22 1.7 22 22
Spagna -29 -1.7 14 34 33 31
Francia 03 0,6 1,0 | 12 22
Regno Unito 1.4 20 29 23 LR 17

Fonte: Elaborazione MISE - dati Eurostat
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Spostando il facus dell’analisi sulla capacita produttiva dell'industria, risultano di

interesse i dat relatvi all'indice della produzione

industriale nel periodo 2008-2017 (anno di

Nel confronto rispetto ai primdipali
competitor eurper, il mostro Paese si
pasiziona come fanaling df coda per i
competitor europei, 'lealia si posiziona all’ultimo posto  fivll di oresata della produzzone
industriale a partire dal 20710,

riferimento 2010 = 100). Rispetto a1 principali

con un valore dell’indice pari a 97.2". Unitamente alla

Spagna (99,4), il nostro Paese risulta non aver ancora

raggiunto 1 livelli di produzione industriale registrati nell’anno 2010 (anno di
riferimento dell'indice). 11 processo di nuovo dewnturning sviluppatosi negli anni
seguenti il 2011, infatti, vede I'ltalia come il paese che in maggior misura subisce gli
effetti negativi degli shock di medio-lungo periodo dovuti alla crisi economico-
finanziaria degli ultimi anni,

L.a Germania, con un valore dellindice pari a 115,5 (superiore a quello della media

europea UE-28, pari a 109,1), invece, registra 'indice di produzione industriale piu

elevato.

Indice della produzione industriale — Penodo 2008-2017 — base 2010=100

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
UE(28)

- e Francia e Germania s [alia s eoes Spagna Regno Uniw

Fonte: dati OCSE, Indice Production in total nanufacturing s.a. (2018) - Elaborazioni MISE

L'indice della produttivita totale dei farrori ¢ idoneo a fornire ulterion elemenda sul
livello del progresso tecnico e dell'efficienza produttiva complessiva di un dato

sistema economico. Questo profilo di analisi descrittiva conferma quanto appena

! Successivamente, per la stessa misura verra riportato il dato Istat, che € pan a 96,6, Le discrepanze sono dovute
alla diversa fonte dei dati: in questo caso, si sono unlizzad i dat dell'Organizzazione per la cooperazione e lo
.‘i\'llll]‘lp‘l [ u PI]lllni['il.

Ji
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riscontrato riguardo alla produzione industriale (Figura 1.2): il posizionamento
competitivo del tessuto produttivo industriale italiano negli ultimi 11 anni, dal 2007 al
2017, risulta fortemente indebolito. Prendendo come base il livello registrato nel
2010, infatt, nel 2007 I'ltalia si attestava in seconda posizione, con un indice pari a
103,9 (superata solo dal Regno Unito, 104,4). Successivamente alla fase recessiva del
2008, I'ltalia perde gradualmente terreno rispetto ai principali competitor comunitari,
attestandosi, nel 2017, in ultima posizione con un indice di produtrivita di 100,1
contro una media europea del 104,6. In ottica complessiva, comungque, il dato italiano
risulta superiore a quanto registrato nel 2010, a testimonianza del migliore impiego

dei fattori produttivi nella attuale fase di espansione del ciclo economico.

Indice della produttivita totale dei fattori = Periodo 2007-2017 = base 2010=100

1

12

2007 2008 20109 2010 2011 2012 2013 2014 015 2016 2017

Germania  ssswess Spagma - e branon Tralin Regerin Uity

Fonre dati Eurostat-Ameco = Elaborazione MiSE

Meno confortanti, al contrario, appaiono i dat relativi alla produttivita del lavoro,
esposti in Figura 1.3, che rimangono il vero tallone d’Achille del nostro sistema
produttivo. Dopo la consistente riduzione registrata nel 2009 ¢ una parziale ripresa
nel 2010 e 2011, l'indicatore nazionale non € mai riuscito a recuperare i livelli pre-
crisi e il dato registrato nel 2010. La nipresa di modesta entita riscontrata nel 2017 (da
97,7 nel 2016 a 98,0) non basta a nidurre il notevole divario con i principali Stau
membri.

Inoltre, nonostante anche gli aleri principali competitor abbiano subito 1 gravi effett
della recessione del 2009, dopo il 2010 hanno armonicamente seguito un fend di
crescita comune, che ha portato Iindice UE-28 a raggiungere un valore di 105,7 nel
2017. Spicca in positivo la performance della Spagna (106,3) ed ¢ altresi notevole la
consistenza tra i risultati raggiunti dalle tre pin grandi economie europee: il Regno

Unito st artesta a 104,06, la Francia a 104,7 e la Germania a 104,8.

6
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L’andamento della produttivita del lavoro, dunque, vede I'ltalia come fanalino di
coda, esclusa dalle tendenze macroeconomiche comuni sia al resto dell’Unione che ai

principali concorrenti.

Indice della produttivita reale del lavoro = Periodo 2007-2017 = base 2010=100

1601

10401

1020

(RN

954

04

v
.
.t..--.
.

EEXIEE. + e = " = 5
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 207

UE-28 Germania s=+=+++ Spagna == == Francia [talia ===== Regno Unito

Fone: dati Eurostat-Ameco — Elaborazione MISE

Nota: il presente indicatore & calcolato da Eurostat sulla base dei dau forniti dagli Istituti di statistica nazionali. La
produttivitd reale del lavoro viene qui misurata come PIL (valori concatenati con anno di riferimento 2010) diviso
Totale degli occupati (tutti i settori, numern di persone). A causa delle differenze di metodologia di calcolo, il valore
delPindicatore non coincide con quello fornito da Istat

E dinteresse rilevare la diversa attitudine all’internazionalizzazione del tessuti

produttivi, che si manifesta attraverso il volume

delle operazioni di import/export e il relativo

L [talia, par con an volune i esportazioni
aferiore a quello di tutsi gli altri competitor
tranne la Npagna, fa registrare un saidn defla
bilancia commerciale in attivo per i 3,0% del
scambi con lestero, la Tabella 13 PIL, dun inrions ool o del
scambl con gsrero, la abella i rlp(}rta . ddle feriore sl o guetlo  defla

Germania.

saldo della bilancia commerciale.

Per cio che concerne le misure relative agli

sinteticamente i valori assoluti di importazioni

ed esportazioni e il relativo saldo commerciale.
La rilevanza di tale indicatore ¢ insita nella rivelazione dell’attrattivith sui mercati
esteri dei prodotti/semi lavorati di ciascun Paese: un saldo positivo indica che i beni e
servizi prodotti nel Paese ed esportati superano il volume dei bisogni non soddisfatti
tramite la produzione interna.

[ dati evidenziano un #end comune di incremento del volume sia delle esportazioni
che delle importazioni negli ultimi tre anni, indice di una intensificazione dei traffici
commerciali che coinvolge tutte le maggiori economie europee. Parziale eccezione

vale per il Regno Unito che ha fatto segnare una battuta d’atresto sia dell’/mport che
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dell’expart nel 2016. Per tutt i Paesi ad eccezione del Regno Unito, inoltre, il 2017 ha

visto crescere le importazioni in misura maggiore rispetto alle esportazioni.

Esportazioni ¢ importazioni di beni e servizi nel triennio: 2015-2017, con relativo saldo commerciale
Tabella 1.3 - Valori assoluti (prezzi correnti in milioni di euro) e variazioni percenmali risperto al periodo
precedente

2015 2016 2017
Milioni di euro  Var. %  Milioni di eurn Var. % Milioni di euro Var. %
Esportazioni 494.504 6.4 500,948 1,6 537.341 T2
Italia Imporaziom 446.143 4 446,283 0 484,486 8.6

Bilancia comm.

Esportazion 1.426.706 6.4 1.450.012 1.6 1.541.471 6,3
Germania Importazion: 1.183.400 4.1 1.199.393 1,4 1.294.306 79

Bilancia comm.

Esportazioni 448 368,515 36 396.725

Spagna Importazion 54 334.767 11 365,693 92

Bilancta comm

l'.~<!1nﬁ-.u.ll Wik 672,558 55 672035 01 707.721 53
Francia Irnpur(uinnj' 685011 32 690,264 08 732,983 62

Bilancia comm.

Esportazioni 715874 10,9 679.651 -5,1 702,556 34

Regna Unito 1r11rx|n:|_zjuni 753050 98 T17.343 4.7 T32.084 21

Bilancia comm.

Fonre: Elaborazione MISE dat Eurostat

[ dati della bilancia commerciale rivelano alcune posizioni di rilievo. La Germania
spicca per il significativo surplus (247 muliardi di euro nel 2017, pari al 7,6% del
PIL)". Seguono I'ltalia, con un avanzo di circa 53 miliardi di euro nel 2017 e la
Spagna, con 31 miliardi. Si deve peraltro sottolineare I'exploit della Spagna; dal 2012 ¢
diventata un Paese esportatore netto e ha consolidato un avanzo commerciale pari a
circa il 3% del P11, percentuale simile a quella italiana.

Per quanto riguarda I'rancia ¢ Regno Unito, entrambi presentano un deficzf, pari
rispettivamente a 25 e 29 miliardi di euro nel 2017. Si segnala in partcolare il dato
francese, che passa da un defecit di 12 miliardi di euro nel 2015 a 25 miliardi nel 2017,

dovuto principalmente a una crescita delle importazioni,

Il surplus della Germania ¢ talmente rilevante da superare i parametri del Quadro di controlls della Commissione

europea. [ Meccanismo per la corvezdone deglt squilibr macroeconomici eccessit nefle zoma enro, previsto dal cosidderto
“sixpack”, stabilisce nfart una sogha limire per gh avanzi delle parnte correnn pari al 6% del PIL annuo sulla
media dei tre anni precedenti. 11 dato relativo alla Germania ¢ pari all’8% (7,6% per la bilancia commerciale che si
somma allo 0,4% per la bilancia dei pagamenti) ed & superiore a quanto previsto dai citati parametri per il sertimo

ANnNG CONsccutivo.



Camera dei Deputati - 9 - Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

Un ulteriore dato rilevante ¢ fornito dallo spaccato relativo alla spesa complessiva in
Ricerca, Sviluppo e Innovazione (R&S&I), perché puo fornire informazioni utili a
comprendere il diverso grado di efficienza dinamica delle economie europee.

La Tabella 1.4 niporta 1 dati relativi alla spesa totale in R&S&I' nei principali paesi
dell’'Unione Europea (UE-28) e la sua ripartizione nelle componenti di spesa pubblica
e privata. Nel 2016%, la spesa complessiva in R&S&I in Italia si ¢ attestata ad un
livello pari all'l,29% del PIL, risultato che posiziona il nostro Paese ben al di sotto
della media europea (UE-28: 2,03%), e lontanissimo dalla Germania, che stacca gli

aleri competitor con un valore pari a 2,94%.

m Spesa in R&S&] come percentuale del Pil - Anno 2016

Torale Pubblica Privata
Iralia 1.29 0,17 0,75
UE - (28) 203 0,23 132
Germania 294 04 200
Spagna 1,19 022 0,64
Francia 225 029 1,43
Regno Unito 1.69 0,11 113

Fonree: Eurostat

Considerando la spesa in R&S&I del solo settore pubblico, per I'ltalia la situazione

s
I‘l

non migliora. Con un valore pari allo 0,17% del PIL, infatti, il nostro Paese si colloca
al di sotto della media europea e molto al di sorto di Germania (0,4%) e Francia
(0,29°%). Anche sul fronte della spesa privata I'ltalia riporta un gap di spesa
significativo: insieme alla Spagna, infatti, ¢ Punico Paese a far registrare una spesa
privata inferiore all’unita percentuale rispetto al PIL (0,75%).

Allargando l'onzzonte temporale, la Figura 1.4 mette a confronto 1 frend della spesa in
R&S&I europea e italiana per lintero periodo 2000-2016, rivelando che I'ltalia fa
segnare un livello di spesa stabilmente al di sotto della media europea. Risperto al
2015, inoltre, I'ltalia mostra una riduzione dell'indice di spesa passando dall’l,38%
all'1,29% del PIL. Si puo quindi concludere che il livello di spesa italiano per R&S&I
sia complessivamente inferiore rispetto a quello dei Paesi europei, specialmente di

quelli con economie pia sviluppate.

¥ La spesa in R&S&I viene riportata, in Tabella 1.5, come valore percentuale nispetto al PIL del paese considerato.
Per 'UE-28, invece, la spesa € caleolara come media di turti 1 Paesi dell'Umone rappormtata al PIL medio degh
STEsSL

4 L'anno 2016 rappresenta 'ulimo anno di nlevazione disponibile secondo i dan utficiali Furostat,



Camera dei Deputati — 10 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVII N. 1

m Spesa Totale in R&S&T come percentuale del PIL - Periodo 2007-2016

» %

(X > + +* —+
| R(
1,00 -
1 4 x
L.20
| 0
2007 2008 2009 2010 2611 2012 2013 2014 2015 2016

—_—— I = [l

Fonte: Eurostat

1.4. IL CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: UNA VISIONE D’ INSIEME

l.a presente sezione si propone di indagare pit nel dertaglio lo stato di salute del
sistema  economico-produttivo  italiano, considerando conclusa nei  paragrafi

precedenti la sintetica comparazione macroeconomica con gli altri Stati europei.

Prodotto Interno Lordo (PIL) ai pmzzi di mercato (milioni di eurn) - Valon concatenat con anno
di riferimento 2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2006 2017

Fonee: Istat

1)
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La Figura 1.5 mostra 'andamento del prodotto interno lordo (PIL) nel periodo 1999-
2017 (valori concatenati con anno di riferimento 2010 — in miliardi di euro).
Dallanno 2013 in poi, ltalia segna una progressiva inversione di tendenza del tasso
di crescita, dopo il forte calo registrato per eftetto della crisi economico finanziaria
sia nel biennio 2008-2009 che nel biennio 2012-2013. Nell'ultimo anno di rilevazione
il valore del PIL italiano (a prezzi di mercato) si attesta a 1.595 miliardi di euro, con
una crescita rispetto al 2013 (1.541 miliardi di euro) pari al +3,5%.

Oltre alle variazioni del prodotto interno lordo, la Tabella 1.5 mostra lo spaccato del
PIL rispetro alle principali componenti aggregate (valori concatenati con anno di

riferimento 2010 — triennio 2015-2017 — milioni di euro).

Tabella 1.5 Principali aggregadi del PIL (milioni di euro) - Valori concatenati con anno di riferimento 2010

2015 2016 2017
Milioni di Var. % Milioni di Var. % Milioni di Var. %

curo curo euro
Valore aggiunto 1.410,800,50 0,90 1.421.242.40 0,74 1.441.753,40 1,44
Produzione 2.958.273,20 1.44 2.987.860,40 1,00 3.030.816,40 144
SR pes coanran el 124891980 128 126425940 123 L277.84620 107
nazionali
Spesa per consumi finali sul
A SeIRIe 026,207,40 191 941.,629,00 1,44 954.560,40 1,37
all'estero delle famiglie
residend
Spess per consumi finali delle IESTERIE 057 314.031,00 0,57 314,375,30 0.1
amministrazioni pubbliche
Investiment fissi lordi 265.226,60 2,10 273.645,60 317 28397580 378
:::)P“““z‘”“‘ & hent e servinl 677 448.809.60 354 47273420 533
EZP““”“’“‘ S R SR 469,848 20 442 481.163,80 241 507.382,60 5.45
Prodotto interno lordo 1.557.611,80 0,95 1.570.980.20 0,86 1.594.580,90 1,50

Fonre: 1stat - Conti economici nazionali

Nel 2017 si riscontra un andamento positivo dei principali componenti del prodotto
interno lordo, Pit nel dettaglio, la spesa per consumi finali delle famiglie cresce
dell'l,37% dopo lincremento segnato nei due anni precedenti (rispettivamente
+1,91% nel 2015 e +1,44% nel 2016), segnale che testimonia il consolidamento della
domanda interna.

Il tasso di crescita per le voci produzione e esportagioni di beni ¢ senizi fob mostra
un’accelerazione rispetto a quanto verificatosi nel 2016 decisamente pit marcata per
le esportazioni (+5,45%), a conferma del momento favorevole per 1 prodotti italiani

nel mondo.
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Per quanto riguarda la spesa in investimenti fissi lordi da parte degli operatori
economici sul territorio nazionale, nel 2017 si riscontra una crescita del 3,78%, in
aumento rispetto alla crescita registrata nei due anni precedenti. 1l dato dimostra un
miglioramento del clima di fiducia da parte delle imprese nazionali, che stimano
migliori potenzialita di profitto futuro rispetto al passato.

La Figura 1.6 riporta, in un’ottica di lungo periodo, I'andamento dell’ammontare degli
investimenti fissi lordi (valori concatenat con anno di riferimento 2010) sostenuti

dalle imprese nazionali rispetto al PIL (2000-2017).

Confronto tra "andamento degli Investimenti fissi lordi ¢ PIL - Valori concatenati con anno di

Figura 1.6

riferimento 2010

115 e P11
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Fonte: Istat

A fronte di una sostenuta crescita degli investiment fissi lordi dal 2000 al 2007, dal
2008 al 2014 ¢ stata registrata una progressiva ¢ decisa riduzione. L’'anno 2015 fa
segnare un’inversione di tendenza, con una crescita del 2,1% che si consolida prima
nel 2016 (3,1%) e ancora nel 2017 (3,8%).

Inoltre, si osserva una forte correlazione tra I'andamento del prodotto interno lordo
(ponderato rispetto alla media dellintero periodo di riferimento) e P'indice relativo
allammontare degli investimenti. Tale correlazione pud essere spiegata con la cosi
detta “teoria delle aspettative razionali”, ossia con linfluenza esercitata dalle
prospettive di ciclo economico sulle scelte razionali di investimento degli operatori.

I possibile osservare, infatti, che a una crescita dell’economia nazionale ¢ associato
un incremento pit che proporzionale del volume di investimenti. Tale evidenza

mette in luce che frend di crescita generano un’aspettativa positiva per gl operatori
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economici che, a loro volta, si rflette sull'intensita degli investimenti. Di converso,
tuttavia, #rend recessivi o stagnanti di crescita economica appaiono associabili ad un
decremento pit che proporzionale del livello degli investiment, in virta dell’ outlook
negativo degli operatori.

Come conferma empirica di quanto appena affermato, si pud osservare quanto
accaduto nel periodo 2007-2016, in cui ad una riduzione di circa 7 punti percentuali
del PIL corrisponde un decremento del volume di investimenti pari a -26,3% (una

variazione quasi quattro volte maggiore).

Confronto tra il Clima di fiducia delle imprese (indice composito) ¢ Plndice della produzione
industriale = Periodo 2007-2017 = base 2010=100

[ Indice di corr. di Pearson* = 0,75

Riy .
2012 2013 2014 2015 2016 2017

2007 2008 2009 2010 2011

i Climia di Fiducia e [ nddice Produz. Induste
*= Vindice di Pearson é calcolato prendendo a riferi Ia correlazi tra clima di fiducia dell’anno 1 ¢ indice di

produzionc industriale dell'anno 1+1

Fonre: Istat

Al margine di queste riflessioni, ¢ sempre in tema di come le aspettative degli
operatori economici possono influenzare o predire 'andamento del mercato, si puo
considerare 'indicatore relativo al clima di fiducia delle imprese. A tal proposito, la
Figura 1.7 mette a confronto 'andamento dell'indice composito del clima di fiducia®
delle imprese con I'andamento dell'indice relativo ai livelli di produzione nel periodo
2007-2017".

Dalla figura si osserva che il livello di fiducia degli operatori economici rispetto
all'andamento futuro dei mercat rappresenti un buon predittore rispetto ai livelli di

produzione effettivamente realizzati. Le aspettative razionali delle imprese per il

5 Llindicatore € stato elaborato aggregando i saldi delle vaniabili che compongono il clima di fiducia delle imprese
manifatturiere (giudizi sulla domanda in generale, artese sulla produzione ¢ gudizi sulle gacenze di prodott finin),
delle costruzioni (giudizi sugli ordini e attese sull'occupazione), dei servizi di mercato (gudizi ¢ attese sugli ording,
attese sull'economia in generale) e del commercio al dettaglio (giudiz e arrese sulle vendire, giudizi sulle giacenze).
& Lintervallo temponale considerato dipende dalla disponibilita dei dan dell’lstar. A tal proposito, non ¢ stato
possibile uguagliare 1'ampiezza della serie storica relativa al clima di fiducia con quella dell‘indice di produzione
industnale. Tale cnticita ha generato una riduzione dello spar temporale riportato,
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periodo # infatti, risultano fortemente correlate (indice di Pearson pari a (1,75) con i
livelli di produzione concretamente raggiund al tempo /+/ (ad es. indice di fiducia del
2015 correlato con I'indice di produzione del 2016).

In riferimento ai volumi di produzione realizzat dall'industria italiana, la Figura 1.8
riporta I'andamento dell'indice della produzione industriale (anno base 2010 = 100 —

media di dati mensili destagionalizzati) nel periodo 2000-2017.

i 18 Confronto tra Pandamento delP’Indice della produzione industriale e la Produttivith wotale dei
g ot * . Ky s s = = ]
e fattori — base 2010=100 — miedia dei valori mensili — dati destagionalizzari

126)

i P rocduzione industriale

g P roycduttivitd dei fattod
(R

115

Likid

)

W 0 P g e 0 S 0 e e

L

Fonte: 1star

In modo analogo a quanto evidenziato per la voce relativa agl invesnmenti, 1 livelli di
produzione industriale subiscono un progressivo depauperamento, passando da un
valore dellindice pari a 100,8 nel 2011 ad un valore pan a 91,1 nel 2014 che
corrisponde ad una perdita di circa 9,7 punu percenruali. Nei periodi successivi al
2014, rrtavia, si osserva un’inversione di tendenza che porta I'indice a raggiungere
quota 97 nell'anno 2017.

Dai dati finora riportati si evince, quindi, che ad una variazione dei livell di
produzione realizzad dalle imprese nazionali, si associa una riduzione nella
propensione ad investire da parte degli operaton economici che genera, a sua volta,
una contrazione del tasso di crescita dell'economia nazionale. Gli ulimi due anni di
rilevazione, tuttavia, sembrerebbero mostrare un’inversione di tendenza risperto
all’erosione del PIL generata dalla crisi economico-finanziaria degli ultimi anni. Il

2015 e 1l 2016, infatti, mostrano un incremento del volume di produzione interna a
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cui si associa un maggior livello di investimenti in capitale fisico ed una maggiore
propensione alla spesa da parte delle famiglie residenti.

In ultimo, in Figura 1.9 si riporta Pandamento del tasso di sopravvivenza e di
cessazione delle imprese operant sul territorio nazionale. Il numero di imprese attive
rimane approssimativamente costante per tutto il periodo di rilevazione (2001-2017)
ed € pari nell’ultimo anno a n. 5.150.149. In riferimento al tasso di cessazione, invece,
si osserva una maggior variabilita attorno al valore medio annuo calcolato rispetto

all'intero periodo (n. 350.961).

Fioura 1.9 Tasso di sopravvivenza e di cessazione — Periodo 2001-2017 — valori assoluti rispetto alla media
A dell’intero periodo

Media Imp. Amve = 5.148.903,05

112 Media Imp, Cessate = 374,015,94

e

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—— lmp. Attive  es——mp. Cessate

Fonre: Unioncamere

In particolare, nel passaggio dall’anno 2013 al 2014 si osserva un primo decremento
del numero di imprese cessate (da n. 414.970 a n. 383.692, con una riduzione del
7,54%). 1l trend di diminuzione delle cessazioni si ¢ consolidato negli anni successivi,

fino a giungere al dato del 2017, pati n. 341.740, con una ulteriore riduzione del

2,12% rispetto al dato del 2016.

1.4.1. IL CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: DETTAGLIO PER ATTIVITA E MACRO

COMPARTO

Nella presente sezione si descrive il tessuto economico
) o ) o I/ settore dellindustria ¢ Jambito
e produttivo italiano tramite una descrizione delle i wwisti conomica (ATECO)
NO— . . . o e presenta @ magmori tasid di
principali voci economiche di contesto competitivo, : 22
dHIERID _,’J(-ft'r'nmf.'/r mellanno

2017,

" Tl rasso di sopravvivenza ¢ di cessazione e calcolato rapportando rispettivamente il numero di imprese ative ¢
cessate rispetto alla dell'intero periodo.
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ripartite sulla base delle macro-classificazioni ATECO 2007,
In Tabella 1.6 ¢ possibile osservare 'andamento del valore aggiunto (VA) per ambito
di artivita economica prevalente (valori concatenati con anno di riferimento 2010 —

milioni di euro) nel triennio 2015-2017.

Valore Aggiunto per ambito di auivita prevalente (ATECO 2007) - Valori concatenan con anno di
T'abella 1.6 - e
riferimento 2010 (milioni di euro)

2015 2016 2017
Milioni —— Milioni di - Milioni di o
euro euro curo
Agricoltura (sez. A) 29.221,80 4.59 29.313.90 0,32 28.016,40 -4.43
:;::f)mm (S8) ez 262 780,60 LI 26657170 144 272.121,40 2,08
Cistiison] (ies, Fy 63.643,10 082 6368290 0,06 64.180,50 078
Seevixi (sex, G-U) 1.055.720,10 085 106224910 0,62 107805250 1,49
Totale Attiviti
i 1.410.800,50 0,90 142124240 074 1.441.753,40 L4

Fonre: Ista

Dalle evidenze é possibile segnalare che il settore dei Servizi (sez. G-U), che incide
fortemente sulla crescita complessiva del VA prodotto nel nostro Paese, dimostra
una decisa accelerazione della crescita, risultata nel 2017 pari al +1,49% ¢ in linca con
quella del Paese nel suo complesso (+1,44%). Grande vitalira testimonia anche 1l
comparto industriale, che fa segnare la crescita maggiore tra tutti gli ambin (+2,08%).
Fatta eccezione per il settore dell’Agricolrura, che perde il 4,43% del proprio valore
aggiunto, tutti gli ambid di attivita economica danno conto del ciclo di espansione
cconomica in atto.

Si segnala, in particolare, che il settore delle Costruzioni, che nel 2015 aveva fatto
segnare una flessione pari -0,82% e che nel 2016 era rimasto sostanzialmente
invariato, ¢ tornato nel 2017 moderatamente a crescere (+0,78%).

Sul fronte degli investimenti fissi lordi (Tabella 1.7 — valori concatenati con anno di
riferimento 2010) il confronto tra macro-comparti rivela una situazione leggermente
diversa. Anche in considerazione degli strumenti di sostegno avviati nel corso deglh
ultimi anni (tra cui si annoverano la legge Nuova Sabatini, il Fondo di garanzia per le
PMI e le leve fiscali per gli investimenti — super e iper ammortamento) appare di
interesse segnalare una forte riprese complessiva degli investimenti nel corso degli
ultimi due anni (2016 e 2017) per rutti i macro-comparti.

Il setrore delle Costruzioni, storicamente noto per essere caratterizzato dal piu alto

tasso di rigidita rispetto alle variazioni di nuova ricchezza prodotta, puo essere





