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l :.CO Oi\IICO GE ER. 

1.1. l NQL ADRAMENT O E SINTESI 

li contesw economko internazionale fornisce clementi unii a comprendere le ragioni 

alla base dclk scelte di politica industriale compiute a livello nazionak nel corso degli 

ulrimi anni. 

L'individuazione dci punti di forza e di debolezza dcl sisrcma competi tivo del nostro 

Paese, infatti, consente di indentificare gli ambiti e le are<.: in cui l'intervento pubblico 

nelJ'economia, tramite gli aiuti di Staro, crm·a la sua giustificazione. 

Il monirornggio dei flussi di impegni e spesa a fa,·ore del ressuco econorruco e 

produrri,·o rappresenta l'oggetto di indagine della presente relazione e contribuisce a 

fornire chiarezza sulle moti,·azioni sottese alla spesa, consentendo di n rificarne la 

cocrenn rispetto ai fabbisogni che emergono dal tessuto economico e produrtiYO. 

Gli 1nccrvcnt1 age,·olaciYt oggetto della presente Relazione, infam, sostanziano gli 

in<lina1 c.lt politica inc.lusrnale nazionale (a li\·eUo centrale e regionale) al fine di 

superare o attenuare specifici fallimeno di mercaro (i.e. riec.iuilibno economico 

te rrilOrialc, ricerca e sviluppo, accesso al c red ito, ccc.), con l'obiettivo ultimo di 

promuovere i fallori più rilevanti di crescita economica dcl Paese. 

T n considerazione di c.iuesti obiettivi, il presente cap11olo ruota intorno a <lue ambiti 

principali: ndla prima parte del capitolo sarà illustrato il confronto internazionale ed 

europeo sulla base dei principali indicatori macnH:conomici di riferimento . • ella 

seconda parte del capitolo, im·ecc, si fornirà un guadro di dettaglio del tessuto 

economico e proc.lutti,·o italiano, attra\·erso uno spaccato delle principali variabili di 

contesto compeciti"o rispetto alle macro-clas,1tìc:171on1 \TE.CO 20<r' e alle macro­

arcc rcmtonau che caratterinano il nostro Paese Ì'or<l - Centro - \lczzogtorno). In 

c.iucsrn seconda parte, inoltre, in considerazione della rilcrnnn che ha assunto il tema 

al credito, si approfondirà il quadro rdati\'O al settore creditizio 

mettendo in luce il costo dcl debiro ed i volumi <lei prestiti concessi dagli operatori 

finanziari ,·crso le società non finanziarie e le famiglie produttrici. 
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1.2. IL CONTESTO ECONOMICO INTERNAZ IONALE 

Tra le variabili esogene in grado dj poter conruzionare il ciclo economico e lo stato dj 

salute del tessuto economico e produtti\·o, l'andamento 

del prodotto ù1temo lordo (PIL) neUe ruverse aree del 

mondo fornisce un primo elemento di valutazione. La 

Tabella I. 1 riporta i tassi annuali ili crescita per il 

biennio 20 16-2017. [n ottica aggregata, si assiste ad 

un'accelerazione nel trend ili crescita; il PIL mondiale, 

infatti, è cresciuto a un tasso superio re rispetto a quanto 

registrato nell'anno precedente (da un valore di 3,23° o 

Il la.un d1 cn:wla dd PIL 111011dialc 
11el 20 I "' n:wlla 111t1l!f!/Ore nspetto al 
prrredmlr •tl/J/fJ. li lrrnd di 
incm11enlo d1il'upansifJ11t' è 
iryl11('//zt1tfJ in 111iruri1 .rimi/e dt1/le 
erOl/(Jl/IÙ 1m111t,t1ft> e da q11rl!f 

rnm:i<,r11!1 Q in 1'itt di riihrppr;. 

nel 2016 al 3,76% nel 2017) . A detemunare questo incremento hanno contribuito sia 

le economie avanzate che quelle emergenti, che fanno registrare significativi 

incrementi del tasso ili crescita. Rispetto al dato generale, tuttavia, l'Inilia presenta un 

andamento in controtendenza rispetto alle principali econonue moniliali (il tasso ili 

crescita passa dal 7,1% al 6,7%). 

Prodotto interno lo rdo (PIL). Tassi annu:ili cli pcrccnruali (periodo 2016-2017) 

2016 2017 

Mondo 3,23 3,76 

Principali Economie Avanzate (G7) 1,42 2,14 

Economie Avanzate 1,67 2,.34 

Econonùe m ,;d di "iluppo 4,36 *,76 

Area Eum l ,I>() 2.33 

Swti Lnici 1,49 2,2-

Giappone 11,<l-1 l ,i l 

Canad:t 1,41 3.m 

Brasile -3,55 O.lJH 

India -.1 1 C>.7-1 

Cina 1\.-2 6,Rr. 

Fume: FMl - \X'orld Economie aprile 2018 
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1.3. L'ITALIA NEL CONTESTO ECONOMICO EUROPEO 

Le principali \'ariabili che aiutano ad inquadrare il posizionamento competitiYo del 

nostro tessuto economico all'interno del contesto europeo sono individuate, inoltre, 

nel confronto tra: variazioni dell'in<lice di produzione industriale, dell'indice di 

produttività dci fattori, della bilancia commerciale e della spesa in ricerca, sviluppo e 

innovazione (R&S&I). 

L'andamento del PIL nell'UE-28 e nei principali paesi di riferimento è esposto in 

Tabella 1.2 attraverso il ricorso al tasso di crescita reale del Prodotto Interno Lordo 

(PIL - variazioni rispetto al periodo precedente). La media UE-28 di crescita del PIL 

risulta pari al 2,4% nel 2017, in aumento 

rispetto all'l,9% segnato nel 2016 ed in 

coerenza con la generale tendenza di 

accelerazione della crescita dell'economia 

mondiale. 

Per quanco riguarda l'Italia, dopo il 2013 s1 

I.'/ tabi1 nel 2017 mostra di 
m11.rolid,mlfnfo 1rrll11 1n:.rdttJ dd Pll, reale 
t"ht", /11/fmia. ns11lftl i11.Jin()rt rispett() alla 
111 .. dia mropt•11 (l 'I :-28) e ai prinripuli 
1w11pditor europei. 

registrano tassi di variazione congiunturale di segno posiri,·o, sebbene più modesti di 

quelli fatti regis trare dalla media europea UE-28 e dai principali co111petitor europei. 

ell'ultimo anno di rilevazione, il nostro Paese registra infatti un tasso di crescita pari 

all'l,5% , posizionandosi come fanalino di coda dietro il Regno Unito (+1,7%) . Dal 

lato opposto, per il terzo anno consecutivo la Spagna segna la variazione 

congiunturale più rilevante tra gli Stati membri principali (+3,1°·o) . La Germania e la 

Francia, infine, con un tasso di crescita dcl PIL reale pari al 2,2% , risultano 

approssimativamente in linea con la media dell'UE-28. 

T abcll,1 1.2 
I 

Italia 

EU28 

Germania 

Spagna 

Francia 

Regno Unuo 

Unione: Ewopca. T .l!>Ml di c rescita reale dcl prodouo imemo lo rdo rispetto .il periodo precc:denle -
Periodo 2012-2017 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

2,11 l 0,1 n.9 11,11 t,5 

11,4 llr'l 1,8 2,.'l 1,0 1.4 

u.s 11,5 2.2 1,- l2 2.1 

-2,9 -1.ì 1,4 3,4 3,.'l 3,1 

0.3 0/1 1,0 1,1 1,2 2,2 

1,-1 2,0 2.9 2.J 1,11 1,7 

Fonte: Elabornionc MISE - da ti Euro ;;i.11 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

–    4    –



Spostando il j(Jms dell'analisi sulla capacità pro<luttint <ldl'induscria, risultano di 

interesse 1 <lau relauq all'indice della produzione 

indu<>tnalt nd periodo 2008-201-; (anno di 

riferimento 20 IO = 100). Rispetto ai principali 

rompl'lilor europei, l'Italia si posiziona all'ultimo post0 

con un valore dell'indice pari a 97,21
• Uniramtnre alla 

Spagna (99,4), il nostro Paese risulta non a\·er ancora 

,.\r/ ronfronlo a: pn11dp.11i 
r11ropa. 1/ no11ro si 

pa.riZ!o11a ro111t /m1,1h110 th roda ptr i 
/mlii d1 trr1d1,1 dtl/,1 pmd11::;:rlflr 
ind11mille t1 p.11tirr dal lU I O. 

raggiunto i livelli di produzione indwmiale regismui nell'anno 20 I O (anno <li 

rife rimento dell'indice). Il processo di nuovo sviluppatosi negli anni 

segucnt i il 20 11 , in fatti, vede l' Italia come il paese che in maggio r subisce gli 

effetti rn.:gn t i,·i degli shod.' <li medio-lungo periodo dornti alla crisi economico­

finanzmna degll ulumi annt. 

I.a Germania, con un valore dell'indice pari a 115,5 (superiore a c.iuc.:llo della media 

europea L1E-28, pan a 109,1 ), invece, registra l'indice <li produzione industriale più 

e lC\':lto. 

·. 
11 u ·. 
116 

--- ------••• i . --------- ----------- .... . . . . . . . ·. . ................. . . . . 

JIK 

'Jll ·· ···· ··· ···· ··•••!..:"!...:".;.·;....--

!00') 2010 2011 ?012 ;?015 Z016 !Oli 

---- · l·ran.:i.a - C..-rm;uua - haha ••••••• --- Rcogno l ' nno - l!E(.:?b) 

L'indice deU:.i produtti,·ic:ì cotale dei fattoò è idoneo a fornire ulteriori clemena sul 

li\·cllo dcl progresso tecnico e dell'efficienza produtti,·a complessi\ a d1 un dato 

sistema economico. Questo profilo di anali!il dcscntm·a conferma quanto appena 

!:'>uccc"l'·'n":ntc. per I.i <!c<'<l m1,ur:1 n:rm nponaco il d.1l0 hcac, che t: pan a 9<1.6. I c d1,crcp.1n1c <ono donne 
:ill:i di' cr,.1 tome dci dan: in l(UC'to ca,o. '1 sono unltzzaa 1 dJU dcll'Or,1.(anin:ui11n..- per la coopt:r.llionc e lo 

clon111111co 

s 
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rio;contrnto riguardo alla produzione industriale (Figura 1.2): il poo;l/lonamcnto 

competiùrn <lei tessuto produttiYo industriale italiano negh ulnm1 11 anru, <lai 2007 al 

2017, n sul ra fortemente indeboliro. Prendendo come base ù Livello registrato nel 

10 I O, infatti, nel 2007 l' lcalia si attesta,·a in seconda posizione, con un indie<.: pari a 

103,9 (superata solo dal Regno L. nito, 104,4). Successivamence alla fase recessiYa del 

2008, l'Italia perde gradualmente terreno rispetto ai principali m111petilor comunitari, 

arrestandosi, nel 2017, in ultima posizione con un ind ice di produtti\'ità di 100,1 

contro una media europea del 104,6. In ottica complessiva, comunc.1uc, il dato italiano 

risu lta superiore a c.iuanto registra to nel 201 O, a testimonianza dcl migliore impiego 

dci fatto ri produttivi nella attuale fase d i espansione del ciclo economico. 

Indice Jclla produui' itit 101ale dei fattori - Periodo 2007.2017 - base 2010= 100 

11111 

101 

)!Ml • • • •' • 

()(, 

2007 2008 2009 2010 2011 
- t I - <.c.mLlllU •• · • •• • "r..q...-n.J. 

Fnntt:". d.111 EunhlJl-Am« <> - Elahuuziom: :'\liSE 

2015 2016 2017 
- Regn•• l n1111 

Meno confortanti, al contrario, appaiono i dati relacfri alla produrti,;rà del laYoro, 

esposti in Figura 1.3, che rimangono il ,-ero tallone d'.\chille del nostro sistema 

produtà,·o. Dopo la consistente riduzione regisrraca nel 2009 e una parziale ripresa 

nel 201 O e 2011, l'indicatore.: nazionale non è mai riusc1co a recuperare i livelli pre­

crisi e il dato registrato nel 2010. La ripresa di modesta enmà r1sconrraca nel 201' (da 

9' ,- nel 2016 a 98,0) non basta a ridurre il nocevolc c.liYano con 1 principali Stati 

membri. 

Inoltre, nonostante.: anche gli altri principali to111petitor abb1:1no o;ub1m 1 gra\'i effetti 

della recessione elci 2009, dopo il 2010 hanno armonicamcncc seguito un tm1d cù 

crescita comune, che ha porcaro l'indice UE-28 a raggiungere un \'alore di 105,' nel 

2017. picca 111 positi,·o la peljòrr11a11ce della Spagna (106,3) ed è altresì note\'ole la 

consistenza tra i risultati raggiunti dalle tre più grandi economie europee: il Regno 

Coito si anesta a L04,6, la Francia a 104,7 e la Germania a 104,8. 
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L'andamento della produttività del lavoro , dunque, vede l'Italia come fanalino di 

coda, esclusa dalle tendenze macroeconomiche co muni sia al reste deU'L nione che ai 

principali concorrenti. 

Figura 1.3 Indice della reale d cl lavoro - P eriod o 2007-2017 - base 2010= 100 

96.0 .... ····· 9.J,o 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 201-1 2015 2016 2017 

- UE-28 - Germania • • • • • • • Spag na - - Francia l rnlìa ----- Regno l ' nìto 

Fonrc: dati eurosiat-Ameco - Elaborazione MISE 

N ow: il presente indicatore è ca lcolato da Eurostac sulla base dei dati fomiti dagli l stìcuti dì Statistica nazionali. La 
produttività reale del lavoro viene qui misurata come PIL (,alori concacenati con anno di ri ferimento 2010) diviso 
T o tale degLi occupati (tutlÌ i set1orì, numero di persone) . A caus >i d elle <lilTe renze di metodologia di calcolo, il \' alore 
dcll 'indic:Hore non coincide con quello fornico da Js 1a1. 

È d'interesse rilevare la diversa attitudine all'internazionalizzazio ne dei tessuti 

produttit1, che si manifesta attraverso il volume 

delle operazioni cLi import/ export e il rela tivo 

saldo della bilancia commerciale. 

Per ciò che concerne le misure relative agli 

scambi con l'estero, la Tabella 1.3 riporta 

sinteticamente i valo ri assoluti di importazioni 

ed esportazioni e il relativo saldo commerciale. 

1. '[ 1tt!it1, p11r m11 1111 rol11111e di rsportt1:;jo11i 
11!Jmore ti q11ello di !11/li gli alhi competitr1r 
/nume k1 JpagntJ, }r 1111 J"aldo della 
hi/1111dt1 m111111rrciale i11 attiro pl'r il J,(J" o rii'/ 

P [ L, d,1/fJ 11:/more mio t1 q11elln della 
Cer111a111a. 

La r ilevanza di tale incLicatorc è insita nella rivelazione dell'attrattività srn mercaa 

esteri dci prodotti/ semi lavorati di ciascun Paese: un saldo positivo incLica che i beni e 

servizi prodotti nel Paese ed esportati superano il volume dei bisogni non soddisfa tti 

tramite la p roduzio ne interna. 

I dati evidenziano un trend comune di incremento del volume sia delle esportazioni 

che delle importazioni negli ultimi tre anni, indice di una intensificazione dei traffici 

commerciali che coinvolge tutte le maggiori economie europee. Parziale eccezione 

vale per il Regno Unito che ha fatto segnare una battuta d'arresto sia dell'impo1t che 
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de1l'e4ort nel 2016. Per tutti i Paesi ad eccezio ne del Regno Unito, inoltre, il 201 7 ha 

visto crescere le importazio ni in misura maggio re rispetto alle esportazioni. 

Italia 

Germa nia 

Spagna 

Francia 

Regno Unito 

Esportazioni e importazioni di beni e sel'\izi nel tncnmo: 2015-20 17, con relativo s.tldo commerciale 
- Valori assolmi (prezzi correnti in milioni di curo} e \':<nazioni percentuali rispc110 .t i periodo 

reced ente 

E'pona;ioni 

lmporunoru 

l ..spnnawinì 

I mporrn,1om 

l .sronuioni 

lmpon.inoru 

I 'P"" .woni 

I rnportazioru 

l 'p<JrrazJ.OIU 

l mportazioni 

2015 

f.Ulioni di euro 

4'!4.56-1 

4-16.1-13 

l.426.ì06 

1 l83.4lNI 

355 . .,52 

Hl 239 

(1-2.551-1 

{,1\:1.01 1 

1s.x-4 

-53.050 

Var. % 

6,4 

4 

6.4 

4,1 

4,8 

5.4 

5,5 

3,2 

IU.9 

9,8 

2016 

Milioni di euro 

4-16.21!3 

l.4:i4l.lll2 

l.19?.W3 

>614.SI 5 

672.lns 

690.2M 

6 '9.6:>1 

Var.% 

1,6 

u 

1.6 

l,4 

3,6 

1.1 

ll,I 

0,8 

-5,l 

-1-

2017 

Milioni di euro 

sr '141 

• .1!1(1 

l.!Hl.471 

1.294.106 

396.-25 

•6.i.69 

-.n-.-21 

"'02.556 

Var.% 

- ;l 

8,6 

6,3 

- ., . 

6,2 

3,4 

2.1 

Fonrc: El.iborazione MISE d'1Li Euro.1.u 

I dati della bilancia commerciale rivelano alcune posizioni di rilievo. La Germania 

spicca per il significativo surplus (247 miliardi di euro nel 2017, pari al 7,6% del 

PILf Seguono l'Italia, co n un ayanzo di circa 53 miliardi di euro nel 2017 e la 

Spagna, con 3 1 miliardi. Si deve peraltro sottolineare l'e.\ploitdella Spagna; dal 2012 è 

diventata un Paese esportatore netto e ha consolidato un avanzo co mmerciale pari a 

circa il 31
Y.1 dcl PlL, percentuale simile a quella itaLiana. 

Per quanto riguarda Francia e Regno Unito, entrambi presentano un drjicit, pari 

rispettivamente a 25 e 29 milia rdi di euro nel 2017. Si segnala in particolare il dato 

francese, che passa da un deficit di 12 miliardi di euro nd 2015 a 25 miliardi nel 2017, 

dovuto principalmente a una crescita delle importazio ni. 

1 TI surplus della Gcm1:111ia i: talm.:nte riln·amc da i parametri dcl Q11c1dro d1 ro11trollo della Comm issione 
europea. fl \lrrrt1111sn10 per la rorrtZfOllr sq111hbn 111arrorro1101111n uresm·1 11tlk1 ::;p11t1 euro, prc,·isto dal cosidderro 
"'sixpack", srabiliscc infatà una soglia l1m1te per gh a,·anz1 delle parnte correnri pari al 611 ·11 del PIL annuo sulla 
media dci tre anru prece<lenri. Ll daro rcl:im·o :illa G ermania è pari all'8'1 o r.6% per la bilancia commerciale che si 
somma allo 0,4° n per 1:1 bilancia dei pagamenti) cd è superio re a ' luamo pre\ is to <lai cit:ui parametri per il setàmo 
anno COl1SCCUU\ o. 
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C n ulteriore dato rue\·ance è fornico dallo spaccato rdaÒYO alla spesa compicsSi\·a 1n 

Ricerca, nluppo e Tnnornzione (R&S&I), perché puo forrure informazioni ucili a 

comprendere 11 <ln erso grado di efficienza din:uruca delle economie europee. 

La Tabella 1.4 riporta i <lati rebti,·i alla spesa cotale in R& &I nei principati paesi 

dell'Unione l: uropca (L E-28) e la sua ripartizione nelle comporn.:n11 di spesa pubblica 

e privarn. Nel 20164
, la spesa compkssi,·a in R&.&I in Italia s1 è am:stata ad un 

liYello pari ali' l ,29" 'u del PLL, risultato che posiziona il nostro Paese ben al cli c;orro 

della media t.!uropea (CE-28: 2,03° ·0), e lontanissimo dalla Germania, che -;cacca gli 

alrri m111prtilor con un valore pari a 2,94°·u. 

l E · (.?li) 

Germ.1n1.1 

RcW>O l ' mw 

l.,pc,.1 in R&S&I wmc percentuale del Pii· Annn 2016 

Totale 

1.29 

2.03 

:!.'4 

l,l'J 

1,69 

Pubblic:t 

U,4 

0,2'! 

o.ti 

o,-• 

1.32 

2,00 

1,13 

1.n 

Conc;1Jerando la spesa m R&S&J del solo semm. pubblico, pu l'Italia la "uuazmne 

non m1ghora. Con un Yalore pari allo del P IL, infatti, il nostro Pat.:c;e "i colloca 

al c.11 c;orm <lclla media europea e molto al di socco cli Germania lll.4' "J t: hanc1a 

lll,29 · o). Anche c;ul fronce della spesa pri,·ara l'I calia riporta un ,e_,1p di spesa 

,jgnificari\ o: insieme alla Sp:tt,rna, infarti, è l'unico P:tcsc a far n:gi-.rrarc una 'DLsa 

pm .ua tnfcmm: all'urutà percenruale risperco al PIL (U,-5' 1 • 

. \lbrgando l'orizzonte temporale, la figura l.4 merte a confronto i ln11d della "Pc'a in 

R&S&l wropea e: Italiana per l'intero periodo 2000-2016, n\·elando che l'lral ra fa 

c;egnart: un li,·ello di o.;pe"a s.tabilmenre al di sorto della media europea. R1<.peno al 

2015, molcre, l'l calia mo, tra una nduzione dell'indice di spesa passando <lall' 

ali' 1,29 1
1 del PIL. Si può c.iumdi concJudere che 11 liYello di spc<;a 1raliano per R&S&l 

sia comple,s1,·amence mfenore rispeno a quello Jei Paesi europ1:1, o.;pcc1;1lmente di 

quelli con economie più S\tluppate. 

' La '[!CSJ in R&S..".;I \ic:ne ripon.11.1, tn Tabella l.5, come nlore pc:n:ennulc mpcuo al PII. ùd ['JC"C coo,id<.'.f:lto. 
Per l'l'b2X, 111\ct:c. Li 'f'C'J è c-.1.kob1J come: mc:du di tutn 1 Pac'' dcU·l ruonc r:ipporr.11.1 al PII. mcJio 

S(C.,SI. 

' I ·.uino 20 I<> l'ulumu anno nlc:nuiooe dispon1b1le sc:condo 1 d:m uttìn;ih l·.urost.it. 

l) 
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1.4. IL CONTESTO ECONOMlCO lTALIANO: UNA VISIO'\JE D'INSIEME 

La presente s<.:z1one si propone di indagare più nel dettaglio lo srnro di salute dcl 

sistt:ma economico-produtti,-o italiano, considerando conclusa nei paragrafi 

prcccdcmi la <;lmetica comparazione macroeconomica con gli alrri Stati europei. 

I 

Prodotto Interno Lordo (PIL) <li prezzi di mcrc.uo (mihoni di curo) - \ .llon conc.11cn;111 con .inno 
J1 riferimento 2010 

2000 2001 2002 2003 200-I 2005 2006 200; 2008 2009 2010 2011 2012 20U 201-1 2015 21llli 2017 

IO 
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La Figura 1.5 mostra l'andamento del prodotto interno lordo nel periodo 1999-

2017 (valori concatenati con anno di riferimento 2010 - in miliardi di euro). 

Dall'anno 2013 in poi, l'Italia segna una progressiva inversione di tendenza del tasso 

di crescita, dopo il forte calo registrato per effetto della crisi economico finanziaria 

sia nel biennio 2008-2009 che nel biennio 2012-2013. Nell'ultimo anno di rilevazione 

il valore del PIL italiano (a prezzi di mercato) si attesta a 1.595 miliardi di euro, con 

una crescita rispetto al 2013 (1 .541 miliardi di curo) pari al + 3,5%. 

Oltre aHe variazioni del prodotto interno lordo, la Tabella 1.5 mostra lo spaccato del 

PlL rispetto alle principali componenti aggregate (valori concatenati con anno di 

riferimento 2010 - triennio 2015-2017 - milioni di euro). 

Principali aggregali dcl PIL (milioni d i euro) - Valori concaten ati con anno di riferimento 2010 

2015 2016 2017 

Milioni di 
Var. % Milioni cli 

Var.% 
Milioni di Var. •;. 

euro euro e uro 

Valore aggiunto 1.4 I 0.800,50 tJ,90 1.421.242.40 0,7..t I 441 "'53,40 1,44 

Produzione 2.9582i3,20 l,+I 1,00 1.44 
Spesa per consumi finali 

1.248.919.Su l,2!1 l.264.259,-lll 1.23 1.277.846,20 l,Oì nazionali 
Spes a per consumi finali s ul 
terTitorio economico e 

9.28.29"' ,40 1,91 941.629,00 l,44 95-1.560,4() l,Ji all'estero delle famiglie 
residenti 
Spesa per consumi finali delle 312.241,30 .ll,57 314.031.llU 11.57 314.375,30 0,11 amministrazio ni pu bblicbe 

Investimenti fissi lordi 265.226,61) 2.10 Z-3.645,60 283.975,8(1 3,78 

lmporiaz ioni di beni e servizi 
433.456.40 6,7ì 448.1:109 .60 3.5-1 4"2."'34.2ll 5.33 

fob 
Esportazioni di beni e serviz i 

469.R4!1.211 4,42 481. 163,80 2.41 5()'7 382,60 5,15 
fob 

Prodou o interno lordo 1.55' .6 )1,80 ll,95 1.570. 980,20 0,B6 1.594.580,<JU 1,50 

Fonte: l<>iat - Co nii economic i nazionali 

el 2017 si riscontra un andamento positivo dei principali componenti del prodotto 

interno lordo. Più nel dettaglio, la spesa per consumi finali delle fanùglie cresce 

dell'l ,3 7% dopo l'incremento segnato nei due anni precedenti (rispettivamente 

+1,91% nel 2015 e + 1,44% nel 2016), segnale che testimonia il consolidamento della 

domanda interna. 

Il tasso di crescita per le voci prod11zjo1Je e esportazioni di beni e serl'izj jòb mostra 

un'accelerazione rispetto a quanto verificatosi nel 2016 decisamente più marcata per 

le esportazioni (+5,45%), a conferma del momento favorevole per i prodotti italiani 

nel mondo. 

l 1 
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Per quanto riguarda la spesa in investimenti fissi lordi da parte degli operatori 

economici sul territorio nazionale, nel 2017 si riscontra una crescita del 3,78°1<1, in 

aumento rispetto alla crescita registrata nei due anni precedenti. ll dato djmostra un 

miglioramento del clima dj fiducia da parte delle imprese nazionali, che stimano 

migliori potenzialità ru pro fitto futuro rispetto al passato. 

La Figura 1.6 riporta, in un'ottica di lungo periodo, l'andamento dell'ammontare degli 

investimenti fissi lorru (valori concatenaci con anno di riferimento 2010) sostenuti 

dalle imprese nazionali rispetto al PIL (2000-2017). 

1,211 

Confronto tra l'anclamen10 Investimenti fissi lordi e PIL - Valori com::11ena1i con anno di 
rife rimento 2010 

-.-PIL 

...-. lnv. Fio• i. Lordi 

(/i ... di 
Pe.1rmn: 
- _1()()()-! 0/ì: O.il.I 
- !t)(){)-.!(}(18: Il, 911 
- ! ()()9-.!0n o,,v1 

Fonu·: l• rnt 

A fronte ili una sostenuta crescita degli investimenti fissi lorru dal 2000 al 2007, dal 

2008 al 2014 è stata registrata una progressiva e decisa riduzione. L'anno 2015 fa 

segnare un'in versione di tendenza, con una crescita del 2,1 (Yo che si consolida prima 

nel 2016 (3, l %) e ancora nel 2017 (3,8%). 

Inoltre, si osserva una forre correlazione tra l'andamento del prodotto interno lordo 

(ponderata rispetto alla media dell'intero periodo ili riferimento) e l'indice relativo 

all'ammontare degli investimenti. T ale correlazione può essere spiegata con la così 

detta " teoria delle aspettative razionali", ossia con l'influenza esercitata dalle 

prospettive di ciclo economico sulle scelte razionali ili investimento degli operatori. 

È possibile osservare, infatti, che a una crescita dell'economia nazionale è associato 

un incremento più che proporzionale dcl volume di investimenti. Tale e\·idenza 

mette in luce che trend ili crescita generano un'aspettati\'a positiva per gli operatori 

12 
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econom1c1 cht., a loro ,·olta, si rit1cne sull'intensità degli im-c.,umcnu. 01 com er;o, 

ructaYia, tnwd reccssn-1 o <;tagnanà di crescita economica appa10no a<>soc1abili ad un 

decremento più che proporzionale del li,-ello degli im·escimenti, in nrtu deff 0111/ook 

negativo operatori. 

Comt: conrcrma empirica <li ciuanto appena affermaw, s1 può osservare quanto 

accaduw nel periodo 2007-20 l 6, in cui ad una riduzione di circa 7 punci percentuali 

del PIL corrisponde un decremento del \·olumc di imcsrimcnti p:m a -26,311
'0 (una 

Yariaziom: quasi ciuactro YOlte maggiore). 

11 
11 11 
I• 

I 

9:; 

' kl 

!!I• 
2007 

Confromo tra il Clim:t di fiducia delle imprese (indice compo•ito) e l' Indice della produzione 
- Periodo 2007-2017 - base 20IO= 100 

Indice di carr. di Pt•.IT'iOft# = 0,7.i 

211011 2009 2010 .?O 11 2012 20 Il 2015 2016 2iJ17 

- aim:a di Fiduru - Iodit:c Pmduz. lnJu,u 

·=/'indi<'<"' di Pt•ilr-.on <' .... , .... ,""' rrc:ndendo 3 riferimento'"' corrd.uitmc (Fil dim:t di lidudil del/'.,;nnn (e 1nd1tY di 
produzione mdu,m.Ut· ddl'.umo r+J 

\l marg1nt:: <lt queste ritless1oni, e sempre in rema d1 comL lt: aspl:lt1m·e degli 

opcr.uori t:C'>nom1c1 possono influenzare o predire l'andamento dd mercato, s1 può 

cons1<.kran.: l'ind1carore relativo al clima di fiduci:i dcllL imprc"L. \ tal proposico, la 

hgura 1.7 mene a confronto l'andamento dell'indice compo<.im dd clima <l1 fi<luc1a 

delle imprese con l'andamento dell'indice relaàvo ai lfrclli di produzione nd pencxlo 

200--21117 . 

Dalla figura s1 osserrn che il lin=llo cli fiducia opcrarori cconom1CJ rispetto 

all'andamt:nto fururo dei mercati rappresena un buon nspccto ai hdl.J dt 

produzione cffccti,·aniente realizzati. Le aspctcacivc razionali delle imprese per il 

S I .'1n.hc.11orc e st:itn cl.1boratn t delle ,-;inabili che: compon-:onn 11 dmu <h tidun:i JcUc 1mprc:'e 
m:inil.muriere ,ulJ:i dom!\Jlda m gcnc:ra!e. arcese 'ulla produzione e t.,'lu<ltLÌ ,ti prn .. lotti 
delle c1i-mu1oni (giud11i ordini e .me'e <ull'occupaz1one). dei 'Cl'\"!Lt ili mt.:rc.110 (-:iudw e 'u;:li or<lini. 
anc'e 'ull\-cononu.1111 gt:ncr.ùe) e dcl commercio al dettaglio e .1m:'c ,uJlc \cndtte, !:,'IUJ11i ,une 1..'ÌJC<lll'C). 

" L'mtc.:rnllo u:rnpor.llc com.idera111 dipende dalla di,pc1111b1l11j dci d;m ddl'l,rar. ,\ 1.11 prop!•'n"· non è 'tJto 

pos,tbtk u1..ru.1,dtm: 1';1mp1cua dcll.1 'cne relam·a :il cltm.1 J1 tìdueta con quella dcll'tndicc di produzione 
' I .ile cnucua ha gcm:r.uo una nduzionc: dello ,-p.111 temporale nponaro. 
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pcrioJo /, infatti, risultano fonemente correlare (indice d1 Pcarson pari a O,""'S) con i 

li,·clli dj proJu/.Ìone concretamente raggiunti al tempo t+ I (atl e,. intlicc Ji fiducia tlel 

2015 correlato con l'indice di produzione del 2016). 

In riferimento ai Yolumi di produzione realizzati dall'industria italiana, la i:igura l.8 

riporta l'andamento dell'indice della produzione industriale (anno base 20 I O = l 00 -

media di dari mensili destagionalizzati) nel periodo 2000-2017. 

l.!O 

11 5 

11 11 

(110 

90 

Confronto ua l'andamento dcU'lndicc della produ7innc imJ11,rro,1lc i: l.1 ProdtHLi,11:1 rot.dc dci 
fauori - 2010= 100 - media dei ,·aJori mensili - dari ·on.ilia:111 

- Pm1.hr1.ionc 

....,_ Produttività dci fattori 

In modo analogo a quanco c'-idenziato per la ,-oce rdacirn agli inn:srimcmi, i li,·elli w 
produ7ione industriale subiscono un p rogressiYo depauperamento, passando da un 

,·alorc dcll'indtce pari a 100,8 nel 2011 ad un ,·alore part a 91,1 nd 1014 che 

cormponJc ad una perdita di circa 9,- pumi percenruali. >:ei periodi "ucccssi,, al 

2014, Luuavia, s1 os,crYa un'im·ersione di tendenza che porca. l'indice a raggiungere 

quota 9- nell'anno 201- . 

Dai tlau finora riportaci s1 eYmce, quindi, che ad una YarÌa7ionc d<.:i lin.:lli di 

produ7ionc realizzaci dalle imprese nazionali, si associa una nduz1ont nella 

ad im esci re da parte degli operarori economici che genera, a sua ,-olta, 

una conrruione del tasso di crescita dell'economia nazionale. Gli ulcimi due anni di 

rilc\'a7iom:, rurra\'ia, sembrerebbero mostrare un'mver;ione cù ren<lenza rispetto 

all'erosione del PIL generata dalla crisi economico-tìnan/iana degli ultimi anru. Il 

2015 e il 2016, infatti, mostrano un incremento del \'Olume di produzione interna a 

1-1 
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cui si associa un maggior livello di investimenti in capitale fisico ed una magg10re 

propensione alla spesa da parte delle famiglie residenti. 

In ultimo, in Figura 1.9 si .riporta l'andamento del tasso di sopravvivenza e di 

cessazione- delle imprese operanti sul territorio nazionale. Il numero di imprese attive 

rimane approssimativamente costante per tutto il periodo di rilevazione (2001 -2017) 

ed è pari nell'ultimo anno a n. 5.150.149. In ri ferimento al tasso di cessazione, invece, 

si osserva una maggior variabw tà attorno al valore medio annuo calcolato rispetto 

all'intero periodo (n. 350.961 ). 

Figura 1.9 
T asso di snpr:wvivenza e d i ccss.azionc - Periodo 2001-2017 - valori assoluti rispetto alla media 
deU'inte.!!!jleriodo 

1,1-

1.12 

l,O'ì 

l,ll2 

11.1)/ 

n.92 

I mp. " 'i. I +X.91 l_ì,05 
\tedia lmp. C...c>S<H< = r +.015,94 

tl.fl.:? 
- Tmp . Au ive - Im p. Cessate 

11.--

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Fonrc: Unioncamc rc 

In particolare, nel passaggio dall'anno 2013 aJ 2014 si osserva un primo decremento 

del numero di imprese cessate (da n. 414.970 a n. 383.692, con una riduzione del 

7 ,54cYo) . Il trend di diminuzione delle cessazioni si è consolidata negli anni successivi, 

fino a giungere al dato del 2017, pari n. 341.740, con una ulteriore riduzione del 

2,12% rispetto al dato del 2016. 

1.4.1. I L CONTESTO ECONOMICO ITALIANO: DETTAGLIO PER ATTIVITÀ E MACRO 

COMPARTO 

ella presente sezione si descrive il tessuto economico 

e produttivo italiano tramite una descrizione delle 

principali voci economiche di contesto competitivo, 

TI settore deli'i11d11stria è l'ambito 
di attmlà m1110111ù·c1 (I l"l'l:CO) 
rbe pmmta t 111aggirm' tassi di 
at11111:11to pmm/Hale 11ell'an1111 
2017. 

- Il tasso di sopranivenza e <li cessazione è calcolacu rapporcando rispL'lU\'amemc: il numero <li imprese a ttive e 
cessate rispetto alla de ll'intero periodo. 

IS 
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ripartire •mll<l ba"e <lelle macro-classificaz1oni .-\ITCO 2001 . 

In Tabella 1.6 l: po.,.,ibile o"serYare l'andamento del nlore aggiunro (\',\ ) per ambiro 

di :ltà,·icà economica prernlenre (Yalori concatenati con anno di riferimento 2010 -

milioni di euro) nel triennio 2015-2017. 

V.dure AggiunlO p<:• ambito di a1u,·i1a pre•·alemc (ATECO 2007) • \.\lori .:onc .mm.1ti .inno d1 
riferimento 2010 (milioni di euro) 

2015 2016 2017 

Milioni di Va.e. 
Milioni di \ ar. •., Milinnidi 

Var. •,e 
euro euro euro 

l\gricuhura (•c7. A) 2<>.221,RO 4,59 n.52 -4,43 

1 ndu_.ria (S.S.) l,11 266.57l,7fl l,+I 2ì2.12l,.UJ 2,llij 
B-E) 

Cos1mzioni (sc7. I') -11,82 616K2,90 ll,06 M. l!lll,50 n.71! 

Servizi (<ci. C-U) "20, lfl 0,1!5 l.062.2·19, I O 0,62 l.ll71!,l):i2,'i0 l.49 

Totale Atuvi1.ì 
1 .. :uo.soo,so 0,90 1.421.242,40 0,74 1.441. 753,40 1,44 

Economiche 

Fontr-.· I,1 .11 

Dalle evi<lenze è possibile segnalare che il settore dci Scr'<i7i (sc7. (;-l1
) , che incide 

fortemente sulla crescita complessi,·a del V.\ prodotto nel nostro Paese, wmosu-a 

una decisa accelerazione della crescita, risultata nel 2017 pari al +I ,49° o e in linea con 

quella del Paese nel suo complesso (+ 1,44° o) . Grande ,·italicà testimonia anche il 

com pano in<luscriale, che fa segnare la crescita maggi.ore tra tutti gli ambiti 2,08" o). 

rana eccezione per il settore dell'Agricolrura, che perde il 4,43°" del proprio \·alorc 

aggiunto, tutti gli ambiti di artiY:ità economica danno conce del ciclo dì espansione 

economica in atto. 

i segnala, in particolare, che il sertore delle Costruzioni, che nel 2015 aven fatto 

c;egnan. una fkssionc pari -0,82°-o e che nel 21116 era nmac;ro c;oscanz1almeme 

invariato, i: rornaro nel 201- moderatamente a crescere -o,-8 "r 

Sul fronct <lcgli imcstimenci fissi lordi (fabeUa i.- - Yalon concarenari con anno dì 

riferimento 2010) il confronto tra macro-compara ri\·ela una s1ruaz1onc leggermente 

diYersa. \nche in consi<lerazione <legli srrumenti dì l\osregno a\T1aci nel corso <legli 

ulcimi anru {tra cui si annon:rano la legge "'(uova Sabarini, il Fon<lo e.li garanna per le 

P).[J e k lcn: fiscali per gli im·estimemi - super e iper ammorramcnro) appare di 

mteressc segnalare una forte riprese complessfra degli 1m nel c<>N> <legli 

ulrim1 due anni (2016 e 2017) per rutti i macro-comparti. 

li scttor<.: <lcU<.: Cosrruzioni, storicamente noto per essere caractcnzzaro <lai più alco 

tasso dì rigidità rispetto alle ,·ariazioni di nuon1 ricchezza prodorca, può essere 

I<> 
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