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SENTENZA DELLA CORTE (Seǈma Sezione)

3 giugno 2021 (*)

«Rinvio pregiudiziale – PoliƼca sociale – Direǈva 1999/70/CE – Accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul
lavoro a tempo determinato – Clausola 5 – Successione di contraǈ o di rapporƼ di lavoro a tempo

determinato – UƼlizzo abusivo – Misure di prevenzione – Contraǈ di lavoro a tempo determinato nel
seǆore pubblico – Ricercatori universitari»

Nella causa C-326/19,

avente ad oggeǆo la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’arƼcolo
267 TFUE, dal Tribunale amministraƼvo regionale per il Lazio (Italia), con ordinanza del 28 novembre
2018, pervenuta in cancelleria il 23 aprile 2019, nel procedimento

EB

contro

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca − MIUR,

Università degli Studi «Roma Tre»,

con l’intervento di:

Federazione Lavoratori della Conoscenza − CGIL (FLC-CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

Anief − Associazione Professionale e Sindacale,

Confederazione Generale Sindacale,

Cipur − Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,

LA CORTE (Seǈma Sezione),

composta da A. Kumin (relatore), presidente di sezione, T. von Danwitz e P.G. Xuereb, giudici,

avvocato generale: M. Bobek

cancelliere: A. Calot Escobar

vista la fase scriǆa del procedimento,

considerate le osservazioni presentate:

–        per EB, da F. Dinelli e G. Grüner, avvocaƼ;

–        per l’Università degli Studi «Roma Tre», da L. Torchia, avvocata;

–        per la Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) e la Federazione Lavoratori della
Conoscenza − CGIL (FLC-CGIL), da F. Americo, I. BarsanƼ Mauceri e A. Andreoni, avvocaƼ;
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–        per l’Anief − Associazione Professionale e Sindacale, da S. Galleano, V. De Michele e W. Miceli,
avvocaƼ;

–        per la Confederazione Generale Sindacale, da T.M. de Grandis e V. De Michele, avvocaƼ;

–        per il Cipur − Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo, da M.E. Albé, avvocata;

–        per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualità di agente, assisƼta da C. Colelli e L. Fiandaca,
avvocaƼ dello Stato;

–        per la Commissione europea, da G. Gaǈnara e M. van Beek, in qualità di agenƼ,

vista la decisione, adoǆata dopo aver senƼto l’avvocato generale, di giudicare la causa senza
conclusioni,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1        La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione della clausola 5 dell’accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999 (in prosieguo: l’«accordo quadro»), che
figura in allegato alla direǈva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relaƼva all’accordo
quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato (GU 1999, L 175, pag. 43).

2        Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia che oppone EB, ricercatore
universitario, alla Presidenza del Consiglio dei Ministri (Italia), al Ministero dell’Istruzione,
dell’Università e della Ricerca (Italia) e all’Università degli Studi «Roma Tre» (in prosieguo:
l’«Università»), in merito al rifiuto di prorogare il suo contraǆo di lavoro a tempo determinato oltre il
periodo previsto dalla legge, trasformandolo, in tal modo, in contraǆo a tempo indeterminato, o di
ammeǆerlo alla valutazione ai fini della sua chiamata nel ruolo dei professori associaƼ.

 Contesto normaƼvo

 Diriǆo dell’Unione

3        Il considerando 14 della direǈva 1999/70 è del seguente tenore:

«le parƼ contraenƼ hanno voluto concludere un accordo quadro sul lavoro a tempo determinato che
stabilisce i principi generali e i requisiƼ minimi per i contraǈ e i rapporƼ di lavoro a tempo
determinato; hanno espresso l’intenzione di migliorare la qualità del lavoro a tempo determinato
garantendo l’applicazione del principio di non discriminazione, nonché di creare un quadro per la
prevenzione degli abusi derivanƼ dall’uƼlizzo di una successione di contraǈ o di rapporƼ di lavoro a
tempo determinato».

4        Il secondo comma del preambolo dell’accordo quadro stabilisce che le parƼ di tale accordo
«riconoscono che i contraǈ a tempo indeterminato sono e conƼnueranno ad essere la forma comune
dei rapporƼ di lavoro fra i datori di lavoro e i lavoratori [e] che i contraǈ a tempo determinato
rispondono, in alcune circostanze, sia alle esigenze dei datori di lavoro sia a quelle dei lavoratori».

5        Ai sensi della clausola 1 dell’accordo quadro:

«[Il suo] obieǈvo è:

a)      migliorare la qualità del lavoro a tempo determinato garantendo il rispeǆo del principio di non
discriminazione;
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b)      creare un quadro normaƼvo per la prevenzione degli abusi derivanƼ dall’uƼlizzo di una
successione di contraǈ o rapporƼ di lavoro a tempo determinato».

6        La clausola 3 di tale accordo quadro, inƼtolata «Definizioni», prevede quanto segue:

«1.      Ai fini del presente accordo, il termine “lavoratore a tempo determinato” indica una persona
con un contraǆo o un rapporto di lavoro definiƼ direǆamente fra il datore di lavoro e il lavoratore e il
cui termine è determinato da condizioni oggeǈve, quali il raggiungimento di una certa data, il
completamento di un compito specifico o il verificarsi di un evento specifico.

(...)».

7        La clausola 4 dell’accordo quadro, inƼtolata «Principio di non discriminazione», al punto 1 così
dispone:

«Per quanto riguarda le condizioni di impiego, i lavoratori a tempo determinato non possono essere
traǆaƼ in modo meno favorevole dei lavoratori a tempo indeterminato comparabili per il solo faǆo di
avere un contraǆo o rapporto di lavoro a tempo determinato, a meno che non sussistano ragioni
oggeǈve».

8        La clausola 5 di deǆo accordo quadro, inƼtolata «Misure di prevenzione degli abusi», così recita:

«1.      Per prevenire gli abusi derivanƼ dall’uƼlizzo di una successione di contraǈ o rapporƼ di lavoro a
tempo determinato, gli StaƼ membri, previa consultazione delle parƼ sociali a norma delle leggi,
dei contraǈ colleǈvi e della prassi nazionali, e/o le parƼ sociali stesse, dovranno introdurre, in
assenza di norme equivalenƼ per la prevenzione degli abusi e in un modo che tenga conto delle
esigenze di seǆori e/o categorie specifici di lavoratori, una o più misure relaƼve a:

a)      ragioni obieǈve per la giusƼficazione del rinnovo dei suddeǈ contraǈ o rapporƼ;

b)      la durata massima totale dei contraǈ o rapporƼ di lavoro a tempo determinato successivi;

c)      il numero dei rinnovi dei suddeǈ contraǈ o rapporƼ.

2.      Gli StaƼ membri, previa consultazione delle parƼ sociali, e/o le parƼ sociali stesse dovranno, se
del caso, stabilire a quali condizioni i contraǈ e i rapporƼ di lavoro a tempo determinato:

a)      devono essere consideraƼ “successivi”;

b)      devono essere ritenuƼ contraǈ o rapporƼ a tempo indeterminato».

9        La clausola 8 del medesimo accordo quadro, inƼtolata «Disposizioni di aǆuazione», è del seguente
tenore:

«1.      Gli StaƼ membri e/o le parƼ sociali possono mantenere o introdurre disposizioni più favorevoli
per i lavoratori di quelle stabilite nel presente [accordo quadro].

(...)».

 Diriǆo italiano

10      L’arƼcolo 24 della legge del 30 dicembre 2010, n. 240 – Norme in materia di organizzazione delle
università, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incenƼvare la
qualità e l’efficienza del sistema universitario (supplemento ordinario alla GURI n. 10, del 14 gennaio
2011; in prosieguo: la «legge n. 240/2010»), rubricato «Ricercatori a tempo determinato», prevede
quanto segue:
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«1.      Nell’ambito delle risorse disponibili per la programmazione, al fine di svolgere aǈvità di ricerca,
di didaǈca, di didaǈca integraƼva e di servizio agli studenƼ, le università possono sƼpulare contraǈ
di lavoro subordinato a tempo determinato. Il contraǆo stabilisce, sulla base dei regolamenƼ di
ateneo, le modalità di svolgimento delle aǈvità di didaǈca, di didaǈca integraƼva e di servizio agli
studenƼ nonché delle aǈvità di ricerca.

2.      I desƼnatari sono scelƼ mediante procedure pubbliche di selezione disciplinate dalle università
con regolamento ai sensi della legge 9 maggio 1989, n. 168, nel rispeǆo dei principi enunciaƼ dalla
Carta europea dei ricercatori, di cui alla raccomandazione della Commissione delle Comunità europee
n. 251 dell’11 marzo 2005 (...)

3.      I contraǈ hanno le seguenƼ Ƽpologie:

a)      contraǈ di durata triennale prorogabili per soli due anni, per una sola volta, previa posiƼva
valutazione delle aǈvità didaǈche e di ricerca svolte, effeǆuata sulla base di modalità, criteri e
parametri definiƼ con decreto del Ministro; i predeǈ contraǈ possono essere sƼpulaƼ con il
medesimo soggeǆo anche in sedi diverse;

b)      contraǈ triennali, riservaƼ a candidaƼ che hanno usufruito dei contraǈ di cui alla leǆera a),
ovvero che hanno conseguito l’abilitazione scienƼfica nazionale alle funzioni di professore di
prima o di seconda fascia di cui all’arƼcolo 16 della presente legge, ovvero che sono in possesso
del Ƽtolo di specializzazione medica, ovvero che, per almeno tre anni anche non consecuƼvi,
hanno usufruito di assegni di ricerca ai sensi dell’arƼcolo 51, comma 6, della legge 27 dicembre
1997, n. 449, o di assegni di ricerca di cui all’arƼcolo 22 della presente legge, o di borse
post-doǆorato ai sensi dell’arƼcolo 4 della legge 30 novembre 1989, n. 398, ovvero di analoghi
contraǈ, assegni o borse in atenei stranieri.

(...)

5.      Nell’ambito delle risorse disponibili per la programmazione, nel terzo anno di contraǆo di cui al
comma 3, leǆera b), l’università valuta il Ƽtolare del contraǆo stesso, che abbia conseguito
l’abilitazione scienƼfica di cui all’arƼcolo 16, ai fini della chiamata nel ruolo di professore associato, ai
sensi dell’arƼcolo 18, comma 1, leǆera e). In caso di esito posiƼvo della valutazione, il Ƽtolare del
contraǆo, alla scadenza dello stesso, è inquadrato nel ruolo dei professori associaƼ. La valutazione si
svolge in conformità agli standard qualitaƼvi riconosciuƼ a livello internazionale individuaƼ con
apposito regolamento di ateneo nell’ambito dei criteri fissaƼ con decreto del Ministro. La
programmazione di cui all’arƼcolo 18, comma 2, assicura la disponibilità delle risorse necessarie in
caso di esito posiƼvo della procedura di valutazione. Alla procedura è data pubblicità sul sito
dell’ateneo.

(...)».

11      L’arƼcolo 20 del decreto legislaƼvo del 25 maggio 2017, n. 75 – Modifiche e integrazioni al decreto
legislaƼvo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi degli arƼcoli 16, commi 1, leǆera a), e 2, leǆere b), c), d) ed
e) e 17, comma 1, leǆere a), c), e), f), g), h), l) m), n), o), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015,
n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (GURI n. 130, del 7 giugno
2017), rubricato «Superamento del precariato nelle pubbliche amministrazioni» (in prosieguo: il
«decreto legislaƼvo n. 75/2015»), così dispone:

«1.      Le amministrazioni, al fine di superare il precariato, ridurre il ricorso ai contraǈ a termine e
valorizzare la professionalità acquisita dal personale con rapporto di lavoro a tempo determinato,
possono, nel triennio 2018-2020, in coerenza con il piano triennale dei fabbisogni di cui all’arƼcolo 6,
comma 2, e con l’indicazione della relaƼva copertura finanziaria, assumere a tempo indeterminato
personale non dirigenziale che possegga tuǈ i seguenƼ requisiƼ:
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a)      risulƼ in servizio successivamente alla data di entrata in vigore della legge n. 124 del 2015 con
contraǈ a tempo determinato presso l’amministrazione che procede all’assunzione o, in caso di
amministrazioni comunali che eserciƼno funzioni in forma associata, anche presso le
amministrazioni con servizi associaƼ;

b)      sia stato reclutato a tempo determinato, in relazione alle medesime aǈvità svolte, con
procedure concorsuali anche espletate presso amministrazioni pubbliche diverse da quella che
procede all’assunzione;

c)      abbia maturato, al 31 dicembre 2017, alle dipendenze dell’amministrazione di cui alla leǆera a)
che procede all’assunzione, almeno tre anni di servizio, anche non conƼnuaƼvi, negli ulƼmi oǆo
anni.

2.      Nello stesso triennio 2018-2020, le amministrazioni possono bandire, in coerenza con il piano
triennale dei fabbisogni di cui all’arƼcolo 6, comma 2, e ferma restando la garanzia dell’adeguato
accesso dall’esterno, previa indicazione della relaƼva copertura finanziaria, procedure concorsuali
riservate, in misura non superiore al cinquanta per cento dei posƼ disponibili, al personale non
dirigenziale che possegga tuǈ i seguenƼ requisiƼ:

a)      risulƼ Ƽtolare, successivamente alla data di entrata in vigore della legge n. 124 del 2015, di un
contraǆo di lavoro flessibile presso l’amministrazione che bandisce il concorso;

b)      abbia maturato, alla data del 31 dicembre 2017, almeno tre anni di contraǆo, anche non
conƼnuaƼvi, negli ulƼmi oǆo anni, presso l’amministrazione che bandisce il concorso.

(...)

8.      Le amministrazioni possono prorogare i corrispondenƼ rapporƼ di lavoro flessibile con i soggeǈ
che partecipano alle procedure di cui ai commi 1 e 2, fino alla loro conclusione, nei limiƼ delle risorse
disponibili ai sensi dell’arƼcolo 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, converƼto, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

9.      Il presente arƼcolo non si applica al reclutamento del personale docente, educaƼvo e
amministraƼvo, tecnico e ausiliario (ATA) presso le isƼtuzioni scolasƼche ed educaƼve statali. (...) Il
presente arƼcolo non si applica altresì ai contraǈ di somministrazione di lavoro presso le pubbliche
amministrazioni».

12      L’arƼcolo 5, comma 4 bis, del decreto legislaƼvo del 6 seǆembre 2001, n. 368 – Aǆuazione della
direǈva 1999/70/CE relaƼva all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’UNICE,
dal CEEP e dal CES (GURI n. 235, del 9 oǆobre 2001; in prosieguo: il «decreto legislaƼvo
n. 368/2001»), che ha trasposto la direǈva 1999/70 nell’ordinamento giuridico italiano, così recitava:

«Ferma restando la disciplina della successione di contraǈ di cui ai commi precedenƼ, qualora per
effeǆo di successione di contraǈ a termine per lo svolgimento di mansioni equivalenƼ il rapporto di
lavoro fra lo stesso datore di lavoro e lo stesso lavoratore abbia complessivamente superato i trentasei
mesi comprensivi di proroghe e rinnovi, indipendentemente dai periodi di interruzione che
intercorrono tra un contraǆo e l’altro, il rapporto di lavoro si considera a tempo indeterminato ai sensi
del comma 2. (...)».

13      La disposizione citata è stata riprodoǆa, in sostanza, e mantenuta in vigore dall’arƼcolo 19 del decreto
legislaƼvo del 15 giugno 2015, n. 81 – Disciplina organica dei contraǈ di lavoro e revisione della
normaƼva in tema di mansioni, a norma dell’arƼcolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014,
n. 183 (supplemento ordinario alla GURI n. 144, del 24 giugno 2015; in prosieguo: il «decreto
legislaƼvo n. 81/2015»), rubricato «Apposizione del termine e durata massima», in vigore dal 25
giugno 2015. In forza di tale disposizione, qualora il limite dei 36 mesi sia superato, per effeǆo di un
unico contraǆo o di una successione di contraǈ conclusi per lo svolgimento di mansioni di pari livello
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e categoria legale, «il contraǆo si trasforma in contraǆo a tempo indeterminato dalla data di tale
superamento».

14      Tuǆavia, conformemente all’arƼcolo 10, comma 4 bis, del decreto legislaƼvo n. 368/2001, l’arƼcolo 5,
comma 4 bis, del medesimo decreto legislaƼvo non si applica in taluni casi. Il contraǆo di cui traǆasi
nel procedimento principale rientra in tali casi, in forza dell’arƼcolo 29, comma 2, leǆera d), del
decreto legislaƼvo n. 81/2015, disposizione che prevede espressamente, tra le esclusioni dall’ambito
di applicazione dell’arƼcolo 5, comma 4 bis, del decreto legislaƼvo n. 368/2001, i contraǈ a tempo
determinato sƼpulaƼ ai sensi della legge n. 240/2010.

15      Inoltre, l’arƼcolo 29, comma 4, del decreto legislaƼvo n. 81/2015 dispone che resta fermo quanto
disposto dall’arƼcolo 36 del decreto legislaƼvo del 30 marzo 2001, n. 165 – Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (supplemento ordinario
alla GURI n. 106, del 9 maggio 2001; in prosieguo: il «decreto legislaƼvo n. 165/2001»).

16      L’arƼcolo 36 del decreto legislaƼvo n. 165/2001, come modificato dal decreto legislaƼvo n. 75/2017,
rubricato «Personale a tempo determinato o assunto con forme di lavoro flessibile», prevede quanto
segue:

«1.      Per le esigenze connesse con il proprio fabbisogno ordinario le pubbliche amministrazioni
assumono esclusivamente con contraǈ di lavoro subordinato a tempo indeterminato (...)

(...)

5.      In ogni caso, la violazione di disposizioni imperaƼve riguardanƼ l’assunzione o l’impiego di
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la cosƼtuzione di rapporƼ di
lavoro a tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni
responsabilità e sanzione. Il lavoratore interessato ha diriǆo al risarcimento del danno derivante dalla
prestazione di lavoro in violazione di disposizioni imperaƼve. (...)».

(...)

5-quater      I contraǈ di lavoro posƼ in essere in violazione del presente arƼcolo sono nulli e
determinano responsabilità erariale. I dirigenƼ che operano in violazione delle disposizioni del
presente arƼcolo sono, altresì, responsabili ai sensi dell’arƼcolo 21. Al dirigente responsabile di
irregolarità nell’uƼlizzo del lavoro flessibile non può essere erogata la retribuzione di risultato».

 Procedimento principale e quesƼoni pregiudiziali

17      Il 1° dicembre 2012, EB è stato assunto dall’Università in qualità di ricercatore, per una durata di tre
anni, sulla base di un contraǆo concluso ai sensi dell’arƼcolo 24, comma 3, leǆera a), della legge
n. 240/2010 (in prosieguo: il «contraǆo di Ƽpo A»). Un tale contraǆo può essere prorogato una sola
volta per un massimo di due anni.

18      Nell’oǆobre 2014, EB ha conseguito l’abilitazione scienƼfica nazionale alle funzioni di professore
universitario di seconda fascia, ai sensi dell’arƼcolo 16 della legge citata, abilitazione che aǆesta che il
suo Ƽtolare dispone delle qualifiche scienƼfiche necessarie per partecipare a determinaƼ concorsi
universitari.

19      È pacifico che, quando EB era ancora in servizio, l’Università, conformemente all’arƼcolo 24, comma
6, della legge n. 240/2010 – che consente, per un periodo di oǆo anni a decorrere dall’entrata in
vigore di tale legge, la chiamata nel ruolo dei professori di seconda fascia di ricercatori assunƼ sulla
base di un contraǆo a tempo indeterminato, in servizio presso l’università e che abbiano conseguito
l’abilitazione scienƼfica nazionale –, ha bandito una tale procedura di chiamata in ruolo di cui hanno
beneficiato due ricercatori nello stesso seǆore di EB assunƼ in forza di un siffaǆo contraǆo. Tuǆavia,
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EB non ha avuto il diriǆo di partecipare a tale procedura per il moƼvo che era assunto in forza di un
contraǆo a tempo determinato, benché disponesse dell’abilitazione scienƼfica.

20      Sei mesi prima della relaƼva scadenza, prevista per il 1° dicembre 2015, EB ha chiesto la proroga del
suo contraǆo, il quale è stato prorogato, il 24 novembre 2015, con effeǆo dal 1° dicembre 2015 per un
periodo di due anni.

21      L’8 novembre 2017, prima della scadenza del suo contraǆo prorogato, EB ha chiesto la proroga del
suo contraǆo ai sensi dell’arƼcolo 20, comma 8, del decreto legislaƼvo n. 75/2017 al fine di oǆenere la
trasformazione del suo rapporto di lavoro a tempo determinato in contraǆo di lavoro a tempo
indeterminato. Egli ha sostenuto, al riguardo, che tale disposizione si applica anche al personale
docente delle università. Inoltre, EB ha chiesto l’aǈvazione, dal 2018, della procedura di
stabilizzazione dell’impiego prevista all’arƼcolo 20, comma 1, dello stesso decreto legislaƼvo.

22      Con nota del 21 novembre 2017, l’Università ha respinto le istanze di EB adducendo, da un lato, che
l’arƼcolo 20, comma 8, del decreto legislaƼvo n. 75/2017 non si applicava ai ricercatori universitari
assunƼ in forza di un contraǆo a tempo determinato e, dall’altro, che l’arƼcolo 29 del decreto
legislaƼvo n. 81/2015 non consenƼva di far ricorso a una procedura prevista per l’assunzione di
ricercatori assunƼ con un contraǆo a tempo indeterminato.

23      EB ha proposto dinanzi al giudice del rinvio un ricorso direǆo all’annullamento non solo di tale
decisione, ma anche della circolare n. 3/2017, adoǆata dal Ministro per la Semplificazione e la
Pubblica Amministrazione, secondo la quale il decreto legislaƼvo n. 75/2017 non si applicava ai
ricercatori assunƼ in forza di un contraǆo di lavoro a tempo determinato. Inoltre, egli ha chiesto
l’accertamento del suo diriǆo di essere assunto a tempo indeterminato o di essere ammesso alla
procedura di valutazione per essere assunto come professore associato ai sensi dell’arƼcolo 24,
comma 5, della legge n. 240/2010.

24      A sostegno del ricorso, EB deduce, in parƼcolare, che l’arƼcolo 20 del decreto legislaƼvo n. 75/2017
dovrebbe essere interpretato nel senso che esso si applica anche ai rapporƼ di lavoro in regime di
diriǆo pubblico e, pertanto, al rapporto di lavoro di ricercatore di Ƽpo A, considerato che l’accordo
quadro osta a un’interpretazione diversa, come quella propugnata dalla circolare n. 3/2017.

25      EB sosƼene, inoltre, che l’esclusione del suo contraǆo dalla norma che prevede la conversione
automaƼca di un contraǆo a tempo determinato prorogato oltre i 36 mesi in contraǆo a tempo
indeterminato – esclusione sancita dall’arƼcolo 29, comma 2, leǆera d), del decreto legislaƼvo
n. 81/2015 – sarebbe incompaƼbile con l’accordo quadro, in quanto non esisterebbero ragioni
oggeǈve per cui il ricercatore universitario debba essere assunto a tempo determinato, specie ove
tale rapporto di lavoro superi, come è avvenuto nel caso del ricorrente nel procedimento principale, il
termine di tre anni.

26      EB afferma altresì che, non consentendo a ricercatori assunƼ in forza di un contraǆo a tempo
determinato – i quali, come lui stesso, hanno conseguito le qualifiche universitarie richieste per poter
essere nominaƼ in qualità di «professori associaƼ» – di essere soǆoposƼ a una valutazione ai fini della
loro nomina a un posto di professore associato, l’arƼcolo 24, comma 3, della legge n. 240/2010
contrasterebbe con il principio di non discriminazione enunciato alla clausola 4 dell’accordo quadro.

27      Infine, EB invoca il principio di equivalenza, in forza del quale, in assenza di una norma nazionale più
favorevole alla categoria di ricercatori cui egli apparƼene, si dovrebbero applicare le disposizioni
relaƼve al seǆore privato – come quelle che prevedono la conversione automaƼca del contraǆo di
lavoro a tempo determinato prorogato oltre i 36 mesi in contraǆo a tempo indeterminato – nonché le
disposizioni applicabili a categorie di lavoratori a tempo determinato del seǆore pubblico che, come
gli insegnanƼ delle scuole, possono beneficiare di una certa forma di stabilizzazione del loro rapporto
di lavoro grazie a procedure adeguate, conformemente all’arƼcolo 20 del decreto legislaƼvo
n. 75/2017.
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28      L’Università, dal canto suo, soǆolinea che l’arƼcolo 20 del decreto legislaƼvo n. 75/2017 non si
applicherebbe ai ricercatori universitari, in forza del disposto dell’arƼcolo 3, comma 2, del decreto
legislaƼvo n. 165/2001. Essa sosƼene, al riguardo, che tale disposizione non darebbe luogo a una
discriminazione rispeǆo agli altri ricercatori che non rientrano nella categoria del personale in regime
di diriǆo pubblico.

29      L’Università ricorda, inoltre, che la differenza di traǆamento tra le categorie di cui all’arƼcolo 24,
comma 3, leǆere a) e b), della legge n. 240/2010 sarebbe giusƼficata, tenuto conto del faǆo che i
ricercatori cui si riferisce tale disposizione alla leǆera b) possiedono una maggiore esperienza.

30      Il giudice del rinvio riƼene che, per quanto riguarda i ricercatori assunƼ in forza di un contraǆo di
Ƽpo A di cui all’arƼcolo 24, commi 1 e 3, leǆera a), della legge n. 240/2010, il ricorso a simili contraǈ a
tempo determinato possa essere abusivo e si interroga sulla compaƼbilità con la clausola 5
dell’accordo quadro dell’esclusione – derivante dall’arƼcolo 29, comma 2, leǆera d), del decreto
legislaƼvo n. 81/2015 – della possibilità di converƼre un contraǆo come quello concluso tra EB e
l’Università in contraǆo a tempo indeterminato. Esso richiama, a tale proposito, in parƼcolare, la
sentenza del 14 seǆembre 2016, Marƾnez Andrés e Castrejana López (C-184/15 e C-197/15,
EU:C:2016:680), nella quale la Corte ha stabilito che il divieto di trasformare un contraǆo di lavoro a
tempo determinato in contraǆo a tempo indeterminato è conforme all’accordo quadro solo se è
possibile ricorrere a un’altra misura effeǈva per sanzionare adeguatamente l’uƼlizzo abusivo di una
successione di contraǈ a tempo determinato.

31      Secondo il giudice del rinvio, non esiste una simile misura alternaƼva, giacché il risarcimento del
danno che il ricorrente nel procedimento principale potrebbe oǆenere si limita al pagamento di una
somma forfeǆaria che non è proporzionata all’enƼtà reale del danno subìto. StanƼ tali circostanze, EB
si troverebbe in una situazione in cui l’ordinamento giuridico interno non prevede alcuna forma di
sanzione per il ricorso abusivo a contraǈ a tempo determinato, come avveniva nella causa che ha
dato origine alla sentenza del 25 oǆobre 2018, Scioǆo (C-331/17, EU:C:2018:859).

32      Inoltre, il giudice del rinvio si interroga sulla compaƼbilità dell’arƼcolo 24, commi 1 e 3, leǆera a),
della legge n. 240/2010 con l’accordo quadro, nella parte in cui tale disposizione limita la durata dei
contraǈ dei ricercatori a tre anni, con eventuale proroga di due anni, consentendo così di ricorrere in
maniera indiscriminata al contraǆo a tempo determinato, quando invece il rinnovo di un simile
contraǆo dovrebbe essere giusƼficato da ragioni oggeǈve.

33      Alla luce di quanto precede, il Tribunale amministraƼvo regionale per il Lazio (Italia) ha deciso di
sospendere il procedimento e di soǆoporre alla Corte le seguenƼ quesƼoni pregiudiziali:

«1)      Se, pur non sussistendo un obbligo generale degli StaƼ membri di prevedere la trasformazione
dei contraǈ di lavoro a tempo determinato in un contraǆo a tempo indeterminato, la clausola 5
dell’accordo quadro (...), inƼtolata “Misure di prevenzione degli abusi”, anche alla luce del
principio di equivalenza, osƼ a che una normaƼva nazionale, quale quella di cui agli arƼcoli 29,
comma 2, leǆera d), e comma 4, del decreto legislaƼvo [n. 81/2015] e 36, comma 2 e comma 5,
del decreto legislaƼvo [n. 165/2001], precluda per i ricercatori universitari assunƼ con contraǆo
a tempo determinato di durata triennale, prorogabile per due anni, ai sensi dell’arƼcolo 24,
comma 3, leǆera a), della legge [n. 240/2010], la successiva instaurazione di un rapporto a
tempo indeterminato.

2)      Se, pur non sussistendo un obbligo generale degli StaƼ membri di prevedere la trasformazione
dei contraǈ di lavoro a tempo determinato in un contraǆo a tempo indeterminato, la clausola 5
dell’accordo quadro (...), inƼtolata “Misure di prevenzione degli abusi”, anche alla luce del
principio di equivalenza, osƼ a che una normaƼva nazionale, quale quella di cui agli arƼcoli 29,
comma 2, leǆera d), e comma 4, del decreto legislaƼvo [n. 81/2015] e 36, comma 2 e comma 5,
del decreto legislaƼvo [n. 165/2001], sia applicata dai giudici nazionali dello Stato membro
interessato in modo che il diriǆo alla conservazione del rapporto di lavoro è accordato alle
persone assunte dall’amministrazione pubblica mediante un contraǆo di lavoro flessibile
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soggeǆo a normaƼva del lavoro di natura privaƼsƼca, ma non è riconosciuto, in generale, al
personale assunto a tempo determinato da tale amministrazione in regime di diriǆo pubblico,
non sussistendo (per effeǆo delle su citate disposizioni nazionali) un’altra misura efficace
nell’ordinamento giuridico nazionale per sanzionare tali abusi nei confronƼ dei lavoratori.

3)      Se, pur non sussistendo un obbligo generale degli StaƼ membri di prevedere la trasformazione
dei contraǈ di lavoro a tempo determinato in un contraǆo a tempo indeterminato, la clausola 5
dell’accordo quadro (...), inƼtolata “Misure di prevenzione degli abusi”, anche alla luce del
principio di equivalenza, osƼ a (…) una normaƼva nazionale, quale quella di cui all’arƼcolo 24,
commi 1 e 3, della legge [n. 240/2010], che prevede la sƼpulazione e la proroga, per complessivi
cinque anni (tre anni con eventuale proroga per due anni), di contraǈ a tempo determinato fra
ricercatori ed Università, subordinando la sƼpulazione a che essa avvenga “Nell’ambito delle
risorse disponibili per la programmazione, al fine di svolgere aǈvità di ricerca, di didaǈca, di
didaǈca integraƼva e di servizio agli studenƼ”, ed altresì subordinando la proroga alla “posiƼva
valutazione delle aǈvità didaǈche e di ricerca svolte”, senza stabilire criteri oggeǈvi e
trasparenƼ al fine di verificare se la sƼpulazione e il rinnovo di siffaǈ contraǈ rispondano
effeǈvamente ad un’esigenza reale, se essi siano idonei a conseguire l’obieǈvo perseguito e
siano necessari a tal fine, e comporta quindi un rischio concreto di determinare un ricorso
abusivo a tale Ƽpo di contraǈ, non risultando così compaƼbile con lo scopo e l’effeǆo uƼle
dell’accordo quadro».

 Sulle quesƼoni pregiudiziali

 Sulla ricevibilità

34      L’Università sosƼene che le quesƼoni pregiudiziali sarebbero manifestamente irricevibili. Da un lato,
esse sarebbero puramente ipoteƼche e manifestamente irrilevanƼ ai fini della soluzione della
controversia principale, poiché dall’ordinanza di rinvio risulterebbe che il giudice del rinvio non nutre
alcun dubbio sull’interpretazione da dare alla normaƼva nazionale di cui al procedimento principale.
Dall’altro lato, tale giudice non avrebbe esposto le ragioni che l’hanno indoǆo a interrogarsi
sull’interpretazione del diriǆo dell’Unione, il che contrasterebbe non solo con l’arƼcolo 94 del
regolamento di procedura della Corte, cosicché tali quesƼoni dovrebbero essere considerate, anche a
tale Ƽtolo, irricevibili, ma violerebbe altresì i diriǈ della difesa dell’Università.

35      A tale proposito, occorre rammentare che, nell’ambito della cooperazione tra la Corte e i giudici
nazionali isƼtuita all’arƼcolo 267 TFUE, speǆa esclusivamente al giudice nazionale, cui è soǆoposta la
controversia e che deve assumersi la responsabilità dell’emananda decisione giurisdizionale, valutare,
alla luce delle parƼcolari circostanze del caso, sia la necessità di una decisione pregiudiziale per essere
in grado di emeǆere la propria pronuncia, sia la rilevanza delle quesƼoni che esso soǆopone alla
Corte. Di conseguenza, ove le quesƼoni poste riguardino l’interpretazione del diriǆo dell’Unione, la
Corte è, in linea di principio, tenuta a statuire (sentenza del 25 novembre 2020, Sociálna poisťovňa,
C-799/19, EU:C:2020:960, punto 43 e giurisprudenza ivi citata).

36      Tali quesƼoni poste dal giudice nazionale nel contesto di diriǆo e di faǆo che esso definisce soǆo la
propria responsabilità, e del quale non speǆa alla Corte verificare l’esaǆezza, sono assisƼte da una
presunzione di rilevanza. Il rifiuto della Corte di statuire su una domanda proposta da un giudice
nazionale è possibile soltanto qualora risulƼ in modo manifesto che la richiesta interpretazione del
diriǆo dell’Unione o l’esame della validità di quest’ulƼmo non ha alcun rapporto con la realtà effeǈva
o con l’oggeǆo del procedimento principale, o anche quando il problema sia di natura ipoteƼca,
oppure la Corte non disponga degli elemenƼ di faǆo e di diriǆo necessari per rispondere uƼlmente
alle quesƼoni che le sono soǆoposte, nonché per comprendere le ragioni per le quali il giudice
nazionale riƼene di aver bisogno delle risposte a tali quesƼoni per dirimere la controversia dinanzi ad
esso pendente (sentenza del 2 febbraio 2021, Consob, C-481/19, UE:C:2021:84, paragrafo 29 e
giurisprudenza ivi citata).
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37      Nel caso di specie, occorre rilevare, da un lato, che la domanda di pronuncia pregiudiziale soddisfa i
criteri prescriǈ all’arƼcolo 94 del regolamento di procedura. Tale domanda fornisce infaǈ le
precisazioni necessarie per quanto riguarda i faǈ rilevanƼ e l’oggeǆo della controversia principale.
Essa fa altresì riferimento al tenore delle disposizioni di diriǆo nazionale che, secondo il giudice del
rinvio, possono applicarsi alla controversia principale. Il giudice del rinvio indica parimenƼ, da un lato,
le ragioni che l’hanno indoǆo a interrogarsi sull’interpretazione di talune disposizioni del diriǆo
dell’Unione e, dall’altro, il collegamento che esso stabilisce tra questa e la legislazione nazionale
eventualmente applicabile alla controversia principale. Tali informazioni hanno inoltre dato al governo
italiano e agli altri interessaƼ la possibilità di presentare osservazioni conformemente all’arƼcolo 23
dello Statuto della Corte, come dimostrano, in parƼcolare, le osservazioni presentate dall’Università.

38      Dall’altro lato, da tali informazioni risulta che il giudice del rinvio ha dimostrato il rapporto esistente
tra la richiesta interpretazione dell’accordo quadro e la realtà e l’oggeǆo della controversia principale.
Inoltre, alla luce di deǆe informazioni, si deve ritenere che le quesƼoni pregiudiziali poste alla Corte
non rivestano caraǆere ipoteƼco e che la Corte disponga di tuǈ gli elemenƼ di faǆo e di diriǆo
necessari per fornire una soluzione uƼle alle stesse quesƼoni.

39      Alla luce di tuǆo ciò, le quesƼoni pregiudiziali poste sono ricevibili.

 Nel merito

40      In via preliminare, occorre rilevare che, con le prime due quesƼoni pregiudiziali, il giudice del rinvio
chiede se l’assenza di misure direǆe a sanzionare il ricorso abusivo a contraǈ a tempo determinato
come quello di cui traǆasi nel procedimento principale sia compaƼbile con la clausola 5 dell’accordo
quadro. Con la terza quesƼone pregiudiziale, esso chiede, invece, se tale disposizione osƼ al ricorso a
simili contraǈ a tempo determinato per il moƼvo che esso sarebbe abusivo.

41      Poiché l’esame della necessità di misure volte a sanzionare un ricorso abusivo ai contraǈ a tempo
determinato presuppone l’esistenza di un simile abuso, occorre esaminare la terza quesƼone
pregiudiziale per prima.

 Sulla terza quesƼone

42      Con la terza quesƼone, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se la clausola 5 dell’accordo quadro
debba essere interpretata nel senso che essa osta a una normaƼva nazionale in forza della quale è
prevista, per quanto riguarda l’assunzione dei ricercatori universitari, la sƼpulazione di contraǈ a
tempo determinato per un periodo di tre anni, con una sola possibilità di proroga per un periodo
massimo di due anni, subordinando, da un lato, la sƼpulazione di tali contraǈ alla condizione che
siano disponibili risorse «per la programmazione, al fine di svolgere aǈvità di ricerca, di didaǈca, di
didaǈca integraƼva e di servizio agli studenƼ», e, dall’altro, la proroga di tali contraǈ alla «posiƼva
valutazione delle aǈvità didaǈche e di ricerca svolte», senza tuǆavia stabilire i criteri oggeǈvi e
trasparenƼ che consentano di verificare se la sƼpulazione e il rinnovo di tali contraǈ rispondano
effeǈvamente a un’esigenza reale, se essi siano idonei a conseguire l’obieǈvo perseguito e siano
necessari a tal fine.

43      Questa terza quesƼone verte quindi su due aspeǈ: uno riguardante la sƼpulazione del contraǆo di cui
al procedimento principale e l’altro la proroga di tale contraǆo.

44      A tale riguardo, occorre ricordare che l’arƼcolo 24, comma 3, della legge n. 240/2010 prevede due Ƽpi
di contraǈ per i ricercatori universitari – sosƼtuendo in tal modo la normaƼva precedente che aveva
accordato a tali soggeǈ un posto permanente dopo il superamento di un periodo iniziale di prova di
tre anni – ossia, da un lato, i contraǈ di Ƽpo A e, dall’altro, i contraǈ di cui all’arƼcolo 24, comma 3,
leǆera b), della legge n. 240/2010 (in prosieguo: il «contraǆo di Ƽpo B»). Anche quesƼ ulƼmi contraǈ
sono sƼpulaƼ per una durata di tre anni.
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45      Se è vero che la procedura di selezione conduce, per entrambe le categorie di ricercatori universitari,
alla sƼpulazione di un contraǆo a tempo determinato, ossia della durata di tre anni, dalla domanda di
pronuncia pregiudiziale risulta che sussistono, nondimeno, differenze tra quesƼ Ƽpi di contraǈ.

46      La sƼpulazione di un contraǆo di Ƽpo A dipende infaǈ dall’esistenza di risorse disponibili per svolgere
aǈvità di ricerca, di didaǈca, di didaǈca integraƼva e di servizio agli studenƼ. Un contraǆo di tal
genere può essere prorogato una sola volta per un periodo di due anni, previa valutazione posiƼva
dell’aǈvità scienƼfica effeǆuata dall’interessato. Un contraǆo di Ƽpo B, invece, non può essere
prorogato, ma il ricercatore interessato ha la possibilità, al termine di tale periodo e a seconda del
risultato di un’adeguata valutazione, di conseguire un posto di professore associato, cui è collegato un
contraǆo a tempo indeterminato.

47      Le condizioni di accesso al contraǆo di ricercatore universitario sono anch’esse diverse. Per i contraǈ
di Ƽpo A, è sufficiente essere in possesso del Ƽtolo di doǆore di ricerca, di un Ƽtolo universitario
equivalente o del diploma di specializzazione medica. Per i contraǈ di Ƽpo B, è necessario aver
lavorato come ricercatore conformemente all’arƼcolo 24, comma 3, leǆera a), della legge n. 240/2010,
aver conseguito l’abilitazione come professore di prima o di seconda fascia, aver completato un
periodo di formazione medica o, ancora, aver trascorso almeno tre anni in diverse università
usufruendo di assegni di ricerca o di borse di studio.

48      Pertanto, il faǆo di aver sƼpulato un contraǆo di Ƽpo A consente di avere accesso a un contraǆo di
Ƽpo B. Un ricercatore universitario può quindi proseguire la sua carriera accademica, passando da un
contraǆo di Ƽpo A a un contraǆo di Ƽpo B, il che gli darà poi la possibilità di essere nominato
professore associato. Una simile nomina dipende, tuǆavia, dal risultato di un’adeguata valutazione e
non è quindi automaƼca.

49      Ne consegue che la differenza essenziale tra le due categorie di ricercatori universitari aǆualmente
previste risiede nel faǆo che i ricercatori di cui all’arƼcolo 24, comma 3, leǆera a), della legge
n. 240/2010 non hanno direǆamente accesso, nell’ambito della loro carriera, al posto di professore
associato, mentre quelli di cui alla leǆera b) della stessa disposizione vi hanno direǆamente accesso.

50      Nel caso di specie, EB è stato assunto in quanto vincitore di una procedura di selezione organizzata ai
sensi dell’arƼcolo 24 della legge n. 240/2010 e, quindi, in seguito a una valutazione posiƼva che Ƽene
conto delle «risorse disponibili per la programmazione, al fine di svolgere aǈvità di ricerca, di
didaǈca, di didaǈca integraƼva e di servizio agli studenƼ», come richiesto dal comma 3, leǆera a), del
medesimo arƼcolo.

51      Si deve ricordare che, secondo la clausola 1 dell’accordo quadro, l’obieǈvo di quest’ulƼmo è, da un
lato, migliorare la qualità del lavoro a tempo determinato garantendo il rispeǆo del principio di non
discriminazione e, dall’altro, creare un quadro normaƼvo per la prevenzione degli abusi derivanƼ
dall’uƼlizzo di una successione di contraǈ o rapporƼ di lavoro a tempo determinato.

52      Tuǆavia, dal tenore leǆerale della clausola 5 dell’accordo quadro nonché da una giurisprudenza
costante risulta che tale clausola si applica solo in caso di successione di contraǈ o rapporƼ di lavoro a
tempo determinato (sentenze del 22 gennaio 2020, Baldonedo Marƾn, C-177/18, EU:C:2020:26,
punto 70, e del 19 marzo 2020, Sánchez Ruiz e a., C-103/18 e C-429/18, EU:C:2020:219, punto 56 e
giurisprudenza ivi citata), di modo che un contraǆo che è il primo o l’unico contraǆo di lavoro a tempo
determinato non rientra nell’ambito di applicazione della clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro
[sentenza dell’11 febbraio 2021, M.V. e a. (Successione di contraǈ di lavoro a tempo determinato nel
seǆore pubblico), C-760/18, EU:C:2021:113, punto 38 e giurisprudenza ivi citata]. A tale proposito, la
Corte ha altresì soǆolineato che l’accordo quadro non impone agli StaƼ membri di adoǆare una
misura che imponga di giusƼficare ogni primo o unico contraǆo di lavoro a tempo determinato con
una ragione oggeǈva (sentenza del 3 luglio 2014, Fiamingo e a., C-362/13, C-363/13 e C-407/13,
EU:C:2014:2044, punto 57).
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53      Pertanto, la sƼpulazione di un contraǆo a tempo determinato, quale il contraǆo di Ƽpo A, non è
disciplinata, in quanto tale, dalla clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro e non rientra quindi
nell’ambito di applicazione di tale disposizione.

54      La disposizione in parola è invece applicabile qualora un contraǆo di Ƽpo A sia prorogato per un
periodo massimo di due anni, come previsto all’arƼcolo 24, comma 3, leǆera a), della legge
n. 240/2010, giacché si traǆa, in tal caso, di una successione di due contraǈ a tempo determinato.

55      A tale riguardo, occorre ricordare che il punto 1 della suddeǆa clausola ha lo scopo di aǆuare uno
degli obieǈvi perseguiƼ da tale accordo quadro, vale a dire limitare il ripetuto ricorso ai contraǈ o ai
rapporƼ di lavoro a tempo determinato, considerato come potenziale fonte di abuso a danno dei
lavoratori, prevedendo un certo numero di disposizioni di tutela minima volte a evitare la
precarizzazione della situazione dei lavoratori dipendenƼ [sentenza dell’11 febbraio 2021, M.V. e a.
(Successione di contraǈ di lavoro a tempo determinato nel seǆore pubblico), C-760/18,
EU:C:2021:113, punto 36 e giurisprudenza ivi citata].

56      Pertanto, la clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro impone agli StaƼ membri, al fine di prevenire
l’uƼlizzo abusivo di una successione di contraǈ o rapporƼ di lavoro a tempo determinato, l’adozione
effeǈva e vincolante di almeno una delle misure da essa elencate, qualora il loro diriǆo interno non
contenga norme equivalenƼ. Le misure così elencate al punto 1, leǆere da a) a c), di deǆa clausola, in
numero di tre, sono relaƼve, rispeǈvamente, a ragioni obieǈve che giusƼfichino il rinnovo di tali
contraǈ o rapporƼ di lavoro, alla durata massima totale di tali contraǈ o rapporƼ di lavoro successivi
e al numero di rinnovi di quesƼ [sentenza dell’11 febbraio 2021, M.V. e a. (Successione di contraǈ di
lavoro a tempo determinato nel seǆore pubblico), C-760/18, EU:C:2021:113, punto 54 e
giurisprudenza ivi citata].

57      Gli StaƼ membri dispongono al riguardo di discrezionalità, dal momento che possono scegliere di far
ricorso a una o più delle misure elencate nella clausola 5, punto 1, leǆere da a) a c), dell’accordo
quadro oppure a norme esistenƼ equivalenƼ, e ciò tenendo conto, al contempo, delle esigenze di
seǆori specifici e/o di categorie di lavoratori [sentenza dell’11 febbraio 2021, M.V. e a. (Successione di
contraǈ di lavoro a tempo determinato nel seǆore pubblico), C-760/18, EU:C:2021:113, punto 55 e
giurisprudenza ivi citata].

58      In tal modo, la clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro assegna agli StaƼ membri un obieǈvo
generale, consistente nella prevenzione di tali abusi, lasciando loro nel contempo la scelta dei mezzi
per conseguirlo, purché essi non rimeǆano in discussione lo scopo o l’effeǆo uƼle dell’accordo quadro
[sentenza dell’11 febbraio 2021, M.V. e a. (Successione di contraǈ di lavoro a tempo determinato nel
seǆore pubblico), C-760/18, EU:C:2021:113, punto 56 e giurisprudenza ivi citata].

59      Nel caso di specie, occorre constatare che l’arƼcolo 24, comma 3, leǆera a), della legge n. 240/2010
stabilisce non solo un limite per quanto riguarda la durata massima del contraǆo a tempo
determinato dei ricercatori universitari rientranƼ nella categoria cui apparƼene EB, ma anche per
quanto riguarda il numero possibile di rinnovi di tale contraǆo. Più precisamente, relaƼvamente al
contraǆo di Ƽpo A, tale legge fissa la durata massima del contraǆo a tre anni e autorizza una sola
proroga limitata a una durata di due anni.

60      Pertanto, l’arƼcolo 24, comma 3, della legge n. 240/2010 conƼene due delle misure indicate alla
clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro, ossia limiƼ riguardanƼ la durata massima totale dei contraǈ
a tempo determinato e il numero di possibili rinnovi. Il giudice del rinvio non ha menzionato elemenƼ
che potrebbero suggerire che tali misure non siano sufficienƼ per prevenire efficacemente il ricorso
abusivo a contraǈ a tempo determinato nel caso dei contraǈ di Ƽpo A.

61      È vero che il giudice del rinvio riferisce, basandosi sulle sentenze del 14 seǆembre 2016, Marƾnez
Andrés e Castrejana López (C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680), e del 25 oǆobre 2018, Scioǆo
(C-331/17, EU:C:2018:859), che la normaƼva nazionale di cui traǆasi nel procedimento principale non
conƼene criteri obieǈvi e trasparenƼ che consentano di stabilire, da un lato, se la sƼpulazione e la
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proroga di contraǈ di Ƽpo A siano giusƼficate da esigenze reali di caraǆere provvisorio e, dall’altro, se
essi siano idonei a soddisfare tali esigenze, e se siano aǆuaƼ in maniera proporzionata.

62      A tale riguardo, occorre tuǆavia constatare, in primo luogo, che, contrariamente alle circostanze di cui
alle cause che hanno dato origine alle sentenze del 14 seǆembre 2016, Marƾnez Andrés e Castrejana
López (C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680), e del 25 oǆobre 2018, Scioǆo (C-331/17,
EU:C:2018:859), la normaƼva nazionale applicabile alla controversia principale conƼene misure che
corrispondono a quelle previste alla clausola 5, punto 1, leǆere b) e c), dell’accordo quadro.

63      Infaǈ, nelle sentenze citate, il problema consistente nello stabilire se il rinnovo dei contraǈ a tempo
determinato oggeǆo di tali cause fosse giusƼficato da ragioni obieǈve ai sensi della clausola 5, punto
1, leǆera a), dell’accordo quadro – tra cui la necessità di soddisfare esigenze reali e provvisorie – si è
posto unicamente a causa dell’assenza di misure rientranƼ nelle due categorie di misure citate al
punto 59 della presente sentenza, le quali sono invece previste all’arƼcolo 24, comma 3, leǆera a),
della legge n. 240/2010. Pertanto, il faǆo che la legislazione nazionale di cui al procedimento
principale non contenga precisazioni quanto al caraǆere reale e provvisorio delle esigenze da
soddisfare mediante il ricorso a contraǈ a tempo determinato, invocato dal giudice del rinvio, è
irrilevante.

64      In secondo luogo, occorre tener presente che, nelle sentenze citate, i lavoratori interessaƼ si
trovavano in una situazione di assoluta incertezza quanto alla durata del loro rapporto di lavoro. Nel
caso di specie, invece, i soggeǈ che sƼpulano un contraǆo di Ƽpo A, come quello sƼpulato tra EB e
l’Università, sono informaƼ, ancor prima di soǆoscrivere il contraǆo, che il rapporto di lavoro non
potrà durare più di cinque anni.

65      Per quanto riguarda il beneficio, per un lavoratore, della stabilità dell’impiego, esso, come risulta dal
secondo comma del preambolo dell’accordo quadro, è senz’altro inteso come un elemento portante
della tutela dei lavoratori, laddove soltanto in alcune circostanze i contraǈ di lavoro a tempo
determinato sono aǈ a rispondere alle esigenze sia dei datori di lavoro sia dei lavoratori [sentenza
dell’11 febbraio 2021, M.V. e a. (Successione di contraǈ di lavoro a tempo determinato nel seǆore
pubblico), C-760/18, EU:C:2021:113, punto 48 e giurisprudenza ivi citata].

66      Orbene, la cessazione degli effeǈ di un contraǆo di ricercatore a tempo determinato, come quello di
EB, assunto in forza di un contraǆo di lavoro di Ƽpo A, non comporta necessariamente un’instabilità
dell’impiego, in quanto essa consente al lavoratore interessato di acquisire le qualifiche necessarie per
conseguire un contraǆo di Ƽpo B, il quale può, a sua volta, portare a un rapporto di lavoro a tempo
indeterminato in qualità di professore associato.

67      In terzo luogo, occorre constatare che il faǆo che le università abbiano un’esigenza permanente di
assumere ricercatori universitari, come sembra emergere dalla normaƼva nazionale di cui traǆasi, non
significa che tale esigenza non possa essere soddisfaǆa facendo ricorso a contraǈ di lavoro a tempo
determinato.

68      Il posto di ricercatore sembra infaǈ concepito come la prima tappa nella carriera di un accademico,
essendo tale ricercatore desƼnato, in ogni caso, a evolvere verso un altro posto, vale a dire un posto di
docente, in qualità di professore associato in un primo tempo e in qualità di professore ordinario in un
secondo tempo.

69      Inoltre, quanto al faǆo che la proroga di due anni dei contraǈ di Ƽpo A è subordinata alla posiƼva
valutazione delle aǈvità didaǈche e di ricerca effeǆuate, le «esigenze parƼcolari» del seǆore
interessato possono ragionevolmente consistere, per quanto riguarda il seǆore della ricerca
scienƼfica, nella necessità di garanƼre l’evoluzione della carriera dei diversi ricercatori in funzione dei
loro rispeǈvi meriƼ, i quali devono di conseguenza essere valutaƼ. Pertanto, una disposizione che
obblighi un’università a sƼpulare un contraǆo a tempo indeterminato con un ricercatore,
indipendentemente dalla valutazione dei risultaƼ delle sue aǈvità scienƼfiche, non soddisfarebbe i
requisiƼ summenzionaƼ.
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70      Infine, relaƼvamente al principio di equivalenza, più volte invocato dal giudice del rinvio nella sua
ordinanza nonché da EB stesso, esso fa riferimento alla necessità di garanƼre una tutela
giurisdizionale dei diriǈ conferiƼ dall’ordinamento giuridico dell’Unione che non sia meno favorevole
di quella prevista per i diriǈ analoghi che traggono origine unicamente dal diriǆo nazionale. Pertanto,
tale principio non è applicabile nel caso di specie, poiché tale necessità riguarda solo le disposizioni
che hanno ad oggeǆo diriǈ conferiƼ dall’ordinamento giuridico dell’Unione (v., in tal senso, sentenza
del 7 marzo 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punƼ 39 e 40).

71      Alla luce dell’insieme delle considerazioni che precedono, occorre rispondere alla terza quesƼone
pregiudiziale dichiarando che la clausola 5 dell’accordo quadro deve essere interpretata nel senso che
essa non osta a una normaƼva nazionale in forza della quale è prevista, per quanto riguarda
l’assunzione dei ricercatori universitari, la sƼpulazione di un contraǆo a tempo determinato per un
periodo di tre anni, con una sola possibilità di proroga per un periodo massimo di due anni,
subordinando, da un lato, la sƼpulazione di tali contraǈ alla condizione che siano disponibili risorse
«per la programmazione, al fine di svolgere aǈvità di ricerca, di didaǈca, di didaǈca integraƼva e di
servizio agli studenƼ», e, dall’altro, la proroga di tali contraǈ alla «posiƼva valutazione delle aǈvità
didaǈche e di ricerca svolte», senza che sia necessario che tale normaƼva stabilisca i criteri oggeǈvi e
trasparenƼ che consentano di verificare se la sƼpulazione e il rinnovo di tali contraǈ rispondano
effeǈvamente a un’esigenza reale, se essi siano idonei a conseguire l’obieǈvo perseguito e siano
necessari a tal fine.

 Sulle quesƼoni prima e seconda

72      Come menzionato al punto 40 della presente sentenza, le quesƼoni pregiudiziali prima e seconda si
riferiscono alle misure direǆe a sanzionare il ricorso abusivo ai contraǈ a tempo determinato.

73      Come risulta dalla risposta fornita alla terza quesƼone pregiudiziale, poiché la clausola 5 dell’accordo
quadro non osta alla normaƼva nazionale di cui al procedimento principale e questa non comporta
pertanto un rischio di ricorso abusivo a contraǈ a tempo determinato, non è necessario rispondere
alle quesƼoni pregiudiziali prima e seconda.

 Sulle spese

74      Nei confronƼ delle parƼ nel procedimento principale la presente causa cosƼtuisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice del rinvio, cui speǆa quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri
soggeǈ per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per quesƼ moƼvi, la Corte (Seǈma Sezione) dichiara:

La clausola 5 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, che figura in
allegato alla direǈva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relaƼva all’accordo quadro CES,
UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, deve essere interpretata nel senso che essa non osta a una
normaƼva nazionale in forza della quale è prevista, per quanto riguarda l’assunzione dei ricercatori
universitari, la sƼpulazione di un contraǆo a tempo determinato per un periodo di tre anni, con una sola
possibilità di proroga per un periodo massimo di due anni, subordinando, da un lato, la sƼpulazione di tali
contraǈ alla condizione che siano disponibili risorse «per la programmazione, al fine di svolgere aǈvità
di ricerca, di didaǈca, di didaǈca integraƼva e di servizio agli studenƼ», e, dall’altro, la proroga di tali
contraǈ alla «posiƼva valutazione delle aǈvità didaǈche e di ricerca svolte», senza che sia necessario
che tale normaƼva stabilisca i criteri oggeǈvi e trasparenƼ che consentano di verificare se la sƼpulazione
e il rinnovo di tali contraǈ rispondano effeǈvamente a un’esigenza reale, se essi siano idonei a
conseguire l’obieǈvo perseguito e siano necessari a tal fine.

Firme

* Lingua processuale: l’italiano.
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