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tra i rischi (Natural Hedge) e ridurre conseguentemente il ricorso agli 
strumenti derivati (attivando pertanto logiche di mercato interno). Per 
quanto riguarda le esposizioni di natura commerciale, l’obiettivo di risk 
management Eni è l’ottimizzazione delle attività “core” nel perseguimen-
to degli obiettivi di stabilità dei risultati economici. Le singole Linee di 
Business trasferiscono all’unità di Portfolio Management il rischio prezzo 
delle commodity e il connesso rischio cambio economico associato alla 
propria esposizione; l’unità di Portfolio Management assicura la gestione 
delle posizioni rivenienti ottimizzando le opportunità di netting e gesten-
do lo sbilancio sul mercato, per mezzo dell’unità di Trading (Eni Trading & 
Shipping), per la gestione del rischio commodity, e delle competenti fun-
zioni di finanza operativa, per la gestione del collegato rischio cambio. Per 
la gestione del rischio prezzo delle commodity derivante dall’esposizione 
commerciale, Eni utilizza strumenti derivati negoziati nei mercati organiz-
zati, MTF, OTF e strumenti derivati negoziati sui circuiti Over the Counter 
(in particolare contratti swap, forward, Contracts for Differences e opzioni 
su commodity) con sottostante greggio, gas, prodotti petroliferi, energia 
elettrica e certificati di emissione. Per quanto attiene alla valorizzazione 
a fair value degli strumenti derivati su commodity, essa viene calcolata 
sulla base di algoritmi di valutazione standard di mercato e su quotazio-
ni/contribuzioni di mercato fornite da primari info-provider pubblici o da 
operatori specifici del settore. Il VaR derivante dalle posizioni delle Linee 
di Business esposte a rischio commodity viene calcolato con frequenza 
giornaliera secondo l’approccio della simulazione storica ponderata, adot-
tando un livello di confidenza pari al 95% e un holding period di un giorno.

RISCHIO DI MERCATO - LIQUIDITÀ STRATEGICA
Il rischio di mercato riveniente dall’attività di gestione della porzione di 
riserva di liquidità denominata “liquidità strategica” è identificato come 

la possibilità che fluttuazioni del prezzo degli strumenti investiti (ob-
bligazioni, strumenti di money market e fondi comuni di investimento) 
influiscano sul valore degli stessi quando sono valutati in bilancio al fair 
value. Al fine di regolare l’attività di investimento della liquidità strate-
gica, Eni ha definito una specifica politica di investimento con obiettivi 
e vincoli, definiti in termini di attività finanziarie investibili e limiti ope-
rativi, e principi di governance che regolano la gestione e i sistemi di 
controllo. La costituzione e il mantenimento della riserva di liquidità si 
propone principalmente di rispondere ai seguenti obiettivi: (i) garantire 
la flessibilità finanziaria. La liquidità deve consentire a Eni di poter far 
fronte a eventuali fabbisogni straordinari (es. difficoltà di accesso al 
credito, shock esogeni, quadro macroeconomico e operazioni straordi-
narie); (ii) assicurare l’integrale copertura del debito a breve termine e 
la copertura del debito a medio lungo termine scadente in un orizzonte 
temporale di 24 mesi, anche nel caso di restrizioni all’accesso al cre-
dito. L’attività di gestione della liquidità strategica è sottoposta a una 
struttura di limiti in termini di VaR (calcolato con metodologia parame-
trica con holding period 1 giorno e intervallo di confidenza pari al 99 
percentile), Stop Loss e altri limiti operativi in termini di concentrazio-
ne, duration, classe di rating, liquidità e strumenti investibili. In nessun 
caso è permesso il ricorso alla leva finanziaria o la vendita allo scoperto. 
L’operatività della gestione obbligazionaria ha avuto inizio nel secondo 
semestre 2013 e per tutto il corso degli esercizi 2014-2015 il portafoglio 
investito ha mantenuto un rating medio pari a A/A-, sostanzialmente in 
linea con quello di Eni.
Le seguenti tabelle riportano i valori registrati nel 2017 in termini di VaR 
(raffrontati con quelli dell’esercizio 2016) per quanto attiene ai rischi 
tasso di interesse e di cambio, nella prima parte, nonché al rischio di 
prezzo delle commodity (aggregato per tipologia di esposizione).

(Value at Risk - approccio parametrico varianze/covarianze; holding period: 20 giorni; intervallo di confidenza: 99%)       
 

2017 2016
(€ milioni) Massimo Minimo Media Fine esercizio Massimo Minimo Media Fine esercizio
Tasso di interesse(a) 3,76 1,72 2,38 2,58 5,27 2,55 3,62 3,42
Tasso di cambio(a) 0,57 0,08 0,22 0,26 0,34 0,04 0,14 0,17

(a) I valori relativi al VaR di Tasso di interesse e di cambio comprendono le seguenti strutture di Finanza operativa: Finanza Operativa Eni Corporate, Eni Finance International SA, Banque Eni SA ed Eni Finance 
USA Inc. 

(Value at Risk - approccio simulazione storica; holding period: 1 giorno; intervallo di confidenza: 95%)        
  

2017 2016
(€ milioni) Massimo Minimo Media Fine esercizio Massimo Minimo Media Fine esercizio
Portfolio Management Esposizioni Commerciali(a) 21,14 5,15 12,24 5,15 19,03 4,23 10,24 9,41
Trading(b) 2,29 0,21 0,79 0,66 2,58 0,27 0,87 1,35

(a) Il perimetro consiste nell'area di business Gas & LNG Marketing and Power (esposizioni originanti dalle aree Refining & Marketing e Gas & Power), Eni Trading & Shipping portafoglio Commerciale, con-
sociate estere delle Divisioni operative e, a partire da ottobre 2016, dell'area di business Eni gas e luce. Per quanto riguarda le aree di business Gas & Power, a seguito dell'approvazione del CdA Eni in data 
12 dicembre 2013, il VaR è calcolato sulla cosiddetta vista Statutory, con orizzonte temporale coincidente con l'anno di bilancio, includendo tutti i volumi con consegna nell'anno e tutti i derivati finanziari 
di copertura di competenza. Di conseguenza l'andamento del VaR di GLP e di EGL nel corso dell'anno risulta decrescente per il graduale consuntivarsi delle posizioni all'interno dell'orizzonte annuo fissato.
(b) L'attività di trading proprietario cross-commodity, sia su contratti fisici che in strumenti derivati finanziari, fa capo a Eni Trading & Shipping SpA (Londra-Bruxelles-Singapore) ed a ET&S Inc (Houston).

RISCHIO DI CREDITO
Il rischio credito rappresenta l’esposizione dell’impresa a potenziali per-
dite derivanti dal mancato adempimento delle obbligazioni assunte dalla 
controparte. Eni approccia con policy differenziate i rischi riferiti a contro-
parti per transazioni commerciali, rispetto a quelli riferiti a controparti per 
transazioni finanziarie, in funzione anche, per quanto attiene a questi ul-

timi, del modello di finanza accentrato adottato. Relativamente al rischio 
di controparte in contratti di natura commerciale, la gestione del credito 
è affidata alla responsabilità delle unità di business e alle funzioni spe-
cialistiche corporate di finanza e amministrazione dedicate, sulla base 
di procedure formalizzate di valutazione e di affidamento dei partner 
commerciali, ivi comprese le attività di recupero crediti e dell’eventuale 
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gestione del contenzioso. A livello corporate vengono definiti gli indirizzi 
e le metodologie per la quantificazione e il controllo della rischiosità del 
cliente. Per quanto attiene al rischio di controparte finanziaria derivante 
dall’impiego della liquidità corrente e strategica, dalle posizioni in contrat-
ti derivati e da transazioni con sottostante fisico con controparti finan-
ziarie, le sopra indicate “Linee di indirizzo” individuano come obiettivo di 
risk management l’ottimizzazione del profilo di rischio nel perseguimento 
degli obiettivi operativi. I limiti massimi di rischio sono espressi in termini 
di massimo affidamento per classi di controparti, definite a livello di Con-
siglio di Amministrazione e basate sul rating fornito dalle principali agen-
zie. Il rischio è gestito dalla funzione di finanza operativa e da Eni Trading 
& Shipping per l’attività in derivati su commodity nonché dalle società e 
aree di business limitatamente alle operazioni su fisico con controparti 
finanziarie, in coerenza con il modello di finanza accentrata. Nell’ambito 
dei massimali definiti per classe di rating, sono individuati per ciascuna 
struttura operativa gli elenchi nominativi delle controparti abilitate, asse-
gnando a ciascuna un limite massimo di affidamento, che viene monito-
rato e controllato giornalmente.
 

RISCHIO DI LIQUIDITÀ
Il rischio liquidità è il rischio che l’impresa non sia in grado di rispettare gli 
impegni di pagamento a causa della difficoltà di reperire fondi (funding li-
quidity risk) o di liquidare attività sul mercato (asset liquidity risk). La con-
seguenza del verificarsi di detto evento è un impatto negativo sul risultato 
economico nel caso in cui l’impresa sia costretta a sostenere costi addizio-
nali per fronteggiare i propri impegni o, come estrema conseguenza, una 
situazione di insolvibilità che pone a rischio la continuità aziendale.
L’obiettivo di risk management Eni è quello di porre in essere, nell’ambito 
del “Piano Finanziario”, una struttura finanziaria che, in coerenza con gli 
obiettivi di business e con i limiti definiti dal Consiglio di Amministrazione 
(in termini di: (i) rapporto massimo tra indebitamento finanziario netto e 
mezzi propri (leverage); (ii) incidenza minima dell’indebitamento a me-
dio-lungo termine sull’indebitamento totale; (iii) quota minima dell’inde-
bitamento a tasso fisso sull’indebitamento a medio-lungo termine; e (iv) 
livello minimo della Riserva di liquidità), garantisca a Eni un ammontare 
adeguato di risorse prontamente disponibili. A tal fine Eni mantiene un 
significativo ammontare di Riserva di liquidità (attivi finanziari e linee di 
credito committed), finalizzata a: (i) assicurare l’integrale copertura del 
debito a breve termine e la copertura del debito a medio-lungo termine 

scadente in un orizzonte temporale di 24 mesi, anche nel caso di restrizio-
ni all’accesso al credito; (ii) fronteggiare fattori di rischio che potrebbero 
alterare significativamente i cash flow previsti nel “Piano Finanziario” (es. 
modifiche di scenario e/o dei volumi di produzione, rinvii nell’esecuzione 
di dismissioni); (iii) assicurare la disponibilità di un adeguato livello di 
elasticità operativa per i programmi di sviluppo Eni; (iv) favorire il man-
tenimento/miglioramento del merito creditizio (rating). Lo stock di attivi 
finanziari è impiegato in strumenti finanziari a breve termine e alta liqui-
dabilità, privilegiando un profilo di rischio molto contenuto.
Allo stato attuale, la Società ritiene, attraverso la disponibilità di attivi finan-
ziari e di linee di credito nonché l’accesso, tramite il sistema creditizio e i 
mercati dei capitali, a un’ampia gamma di tipologie di finanziamento a costi 
competitivi, di disporre di fonti di finanziamento adeguate a soddisfare le 
prevedibili necessità finanziarie.
Eni ha in essere un programma di Euro Medium Term Notes, grazie al quale 
il Gruppo può reperire sul mercato dei capitali fino a €20 miliardi; al 31 di-
cembre 2017 il programma risulta utilizzato per €16,8 miliardi.
Standard & Poor’s assegna ad Eni il rating BBB+ con outlook Positive per il 
debito a lungo termine e A-2 per il breve; Moody’s assegna ad Eni il rating 
Baa1 con outlook Stable per il debito a lungo e P-2 per il debito a breve. Il 
rating Eni è legato, oltre a variabili prettamente endogene e di mercato, al 
rating sovrano dell’Italia. A tale proposito, sulla base delle metodologie uti-
lizzate da Standard & Poor’s e Moody’s, un downgrade del rating sovrano 
italiano potrebbe potenzialmente ripercuotersi sul rating delle società emit-
tenti italiane, tra cui Eni.
Nel 2017 sono stati emessi bond per €1,8 miliardi nell’ambito del program-
ma di Euro Medium Term Notes.
Al 31 dicembre 2017, Eni dispone di linee di credito non utilizzate a bre-
ve termine di €11.625 milioni di cui €41 milioni committed. Le linee di 
credito non utilizzate a lungo termine committed sono pari a €5.802 
milioni, di cui €750 milioni scadenti entro 12 mesi; i relativi contratti 
prevedono interessi e commissioni di mancato utilizzo, negoziati sulla 
base delle normali condizioni di mercato.

Pagamenti futuri a fronte di passività finanziarie, debiti com-
merciali e altri debiti
Nella tabella che segue sono rappresentati gli ammontari di pagamenti con-
trattualmente dovuti relativi ai debiti finanziari compresi i pagamenti per 
interessi e alle passività per strumenti finanziari derivati.

Anni di scadenza
(€ milioni) 2018 2019 2020 2021 2022 Oltre Totale
31.12.2017
Passività finanziarie a lungo termine 2.000 4.084 2.857 1.279 1.246 10.810 22.276 
Passività finanziarie a breve termine 2.242 2.242 
Passività per strumenti finanziari derivati 1.011 64 10 1 16 1.102 

5.253 4.148 2.867 1.280 1.262 10.810 25.620 
Interessi su debiti finanziari 582 511 411 304 250 1.455 3.513 
Garanzie finanziarie 473 473 

Anni di scadenza
2017 2018 2019 2020 2021 Oltre Totale

31.12.2016
Passività finanziarie a lungo termine 2.988 2.090 4.044 2.914 1.285 10.332 23.653 
Passività finanziarie a breve termine 3.396 3.396 
Passività per strumenti finanziari derivati 2.108 36 76 46 3 2.269 

8.492 2.126 4.120 2.914 1.331 10.335 29.318 
Interessi su debiti finanziari 696 557 486 386 277 1.605 4.007 
Garanzie finanziarie 84 84 
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Anni di scadenza
(€ milioni) 2018 2019-2022 Oltre Totale
31.12.2017
Debiti commerciali 10.890 10.890
Altri debiti e anticipi 5.858 19 26 5.903

16.748 19 26 16.793
Anni di scadenza

2017 2018-2021 Oltre Totale
31.12.2016
Debiti commerciali 11.038 11.038
Altri debiti e anticipi 5.665 29 22 5.716

16.703 29 22 16.754

Impegni per investimenti
Nel prossimo quadriennio Eni prevede di eseguire un programma 
d’investimenti tecnici e in partecipazioni di €31,6 miliardi. Nella 
tabella che segue sono rappresentati con riferimento alla data di bi-
lancio gli investimenti a vita intera relativi ai progetti committed. Un 

progetto è considerato committed quando ha ottenuto le necessarie 
approvazioni da parte del management e per il quale normalmente 
sono stati già collocati o sono in fase di finalizzazione i contratti di 
procurement.

Nella tabella che segue è rappresentato il timing degli esborsi a fronte dei debiti commerciali e diversi. 

Pagamenti futuri a fronte di obbligazioni contrattuali
In aggiunta ai debiti finanziari e commerciali rappresentati nello stato 
patrimoniale, Eni ha in essere obbligazioni contrattuali non annulla-
bili o il cui annullamento comporta il pagamento di una penale, il cui 
adempimento comporterà esborsi negli esercizi futuri. Tali obbligazioni 
sono valorizzate in base al costo netto per l’impresa di terminazione 
del contratto, costituito dall’importo minimo tra i costi di adempimento 
dell’obbligazione contrattuale e l’ammontare dei risarcimenti/penalità 
contrattuali connesse al mancato adempimento.
Le principali obbligazioni contrattuali sono relative: (i) ai contratti take-
or-pay in base ai quali Eni ha l’obbligo di ritirare volumi minimi di gas o 
di pagare un ammontare equivalente di denaro con la possibilità di riti-

rare i volumi sottostanti negli esercizi successivi. Gli ammontari dovuti 
sono stati calcolati sulla base delle assunzioni di prezzo di acquisto del 
gas e dei servizi formulate nel piano industriale quadriennale approvato 
dalla Direzione Aziendale e per gli esercizi successivi sulla base delle 
assunzioni di lungo termine del management; (ii) ai contratti di leasing 
operativo di unità FPSO nel settore Exploration & Production, tra le quali 
in particolare le navi FPSO che operano i progetti Offshore Cape Three 
Points in Ghana e il Blocco 15/06 in Angola della durata compresa tra i 
12 e i 21 anni.
Nella tabella che segue sono rappresentati i pagamenti non attualizzati 
dovuti da Eni negli esercizi futuri a fronte delle principali obbligazioni 
contrattuali in essere.

Anni di scadenza
(€ milioni) 2018 2019 2020 2021 2022 Oltre Totale
Contratti di leasing operativo non annullabili(a) 883 525 485 371 329 1.939 4.532 
Costi di abbandono e ripristino siti(b) 348 411 398 375 207 13.047 14.786 
Costi relativi a fondi ambientali 317 311 282 228 178 1.357 2.673 
Impegni di acquisto(c) 10.989 9.862 8.223 8.233 8.071 62.452 107.830 
 - Gas 
   Take-or-pay 8.644 8.708 7.452 7.542 7.553 60.345 100.244 
   Ship-or-pay 1.272 760 516 468 380 1.291 4.687 
 - Altri impegni di acquisto con clausola ship-or-pay 110 99 87 73 59 161 589 
 - Altri impegni di acquisto(d) 963 295 168 150 79 655 2.310 

Altri Impegni 11 3 2 2 2 108 128
 - Memorandum di intenti Val d’Agri 11 3 2 2 2 108 128

12.548 11.112 9.390 9.209 8.787 78.903 129.949

(a) I contratti di leasing operativo riguardano principalmente asset per attività di perforazione e produzione, time charter e noli di navi a lungo termine, terreni, stazioni di servizio e immobili per ufficio. 
Questi contratti, generalmente, non prevedono opzioni di rinnovo. Non ci sono significative restrizioni imposte ad Eni dagli accordi di leasing operativo con riferimento alla distribuzione di dividendi, alla 
disponibilità degli asset o alla capacità di indebitarsi.       
(b) Il fondo abbandono e ripristino siti accoglie principalmente i costi che si presume di sostenere al termine dell'attività di produzione di idrocarburi per la chiusura mineraria dei pozzi, la rimozione 
delle strutture e il ripristino dei siti.        
(c) Riguardano impegni di acquisto di beni e servizi che l'impresa è obbligata ad adempiere in quanto vincolanti in base a contratto.     
(d) Riguardano l'acquisto della capacità di rigassificazione di alcuni impianti negli Stati Uniti per €948 milioni.       
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La compensazione di attività e passività finanziarie riguarda: (i) per 
€1.279 milioni (€1.281 milioni al 31 dicembre 2016) la compensazio-
ne di attività e passività correnti per strumenti finanziari derivati di Eni  
Trading & Shipping SpA per €1.144 milioni (€1.145 milioni al 31 dicem-
bre 2016) e di Eni Trading & Shipping Inc per €135 milioni (€136 milioni 

Altre informazioni sugli strumenti finanziari
Il valore di iscrizione degli strumenti finanziari e i relativi effetti economici e patrimoniali si analizzano come segue: 

al 31 dicembre 2016); (ii) per €1.215 milioni (€896 milioni al 31 dicem-
bre 2016) la compensazione di crediti e debiti verso enti di Stato del 
settore Exploration & Production per €1.041 milioni (€845 milioni al 31 
dicembre 2016) e crediti e debiti commerciali di Eni Trading & Shipping 
Inc per €174 milioni (€51 milioni al 31 dicembre 2016).

Anni di scadenza
(€ milioni) 2018 2019 2020 2021 Oltre Totale
Impegni per investimenti committed 6.309 5.688 4.717 3.375 3.770 23.859

2017 2016

Valore di 
iscrizione

Proventi (oneri) rilevati a

Valore di 
iscrizione

Proventi (oneri) rilevati a

(€ milioni)
Conto 

economico

Altre 
componenti 

dell'utile 
complessivo

Conto 
economico

Altre
 componenti 

dell'utile 
complessivo

Strumenti finanziari di negoziazione:
- Titoli(a) 6.012 (111) 6.166 (21)
- Strumenti derivati non di copertura e di trading(b) 209 793 87 (465)
Strumenti finanziari da detenersi sino alla scadenza:
- Titoli(a) 73 75 
Strumenti finanziari disponibili per la vendita:
- Titoli(a) 207 9 (4) 238 9 (4)
Crediti e debiti e altre attività/passività
valutate al costo ammortizzato:
- Crediti commerciali e altri crediti(c) 15.583 (958) 17.324 (1.116)
- Crediti finanziari(a) 1.918 (116) 2.328 128 
- Debiti commerciali e altri debiti(d) 16.793 (51) 16.754 287 
- Debiti finanziari(a) 24.707 (1.137) 27.239 (291)
Attività (passività) nette per contratti derivati di copertura(e) (42) (6) (524) 883 

(a) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei “Proventi (oneri) finanziari”.      
(b) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati negli “Altri proventi (oneri) operativi” per €44 milioni di oneri (proventi per €17 milioni nel 2016) e nei “Proventi (oneri) finanziari” per €837 milioni di 
proventi (oneri per €482 milioni nel 2016).      
(c) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati negli “Acquisti, prestazioni di servizi e costi diversi” per €933 milioni di oneri (oneri per €840 milioni nel 2016) (svalutazioni al netto degli utilizzi) 
e nei  “Proventi (oneri) finanziari” per €25 milioni di oneri (oneri per €276 milioni nel 2016) (differenze di cambio da allineamento al cambio di fine esercizio e valutazione al costo ammortizzato). 
(d) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei “Proventi (oneri) finanziari” (differenze di cambio da allineamento al cambio di fine esercizio).
(e) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei “Ricavi della gestione caratteristica” e negli “Acquisti, prestazioni di servizi e costi diversi” per €54 milioni di oneri (oneri per €523 milioni nel 2016) 
e negli “Altri proventi (oneri) operativi” per €12 milioni di proventi (oneri per €1 milione nel 2016) (componente time value).

Informazioni sulla compensazione di strumenti finanziari

(€ milioni)

Ammontare lordo 
delle attività 

e passività 
finanziarie

Ammontare lordo 
delle attività 

e passività finanziarie 
compensate

Ammontare netto 
delle attività e passività 

finanziarie rilevate 
nello schema di stato 

patrimoniale
31.12.2017
Attività finanziarie
Crediti commerciali e altri crediti 16.952 1.215 15.737 
Altre attività correnti 2.852 1.279 1.573 
Passività finanziarie
Debiti commerciali e altri debiti 17.963 1.215 16.748 
Altre passività correnti 2.794 1.279 1.515 
31.12.2016
Attività finanziarie
Crediti commerciali e altri crediti 18.489 896 17.593 
Altre attività correnti 3.872 1.281 2.591 
Passività finanziarie
Debiti commerciali e altri debiti 17.599 896 16.703 
Altre passività correnti 3.880 1.281 2.599 

Gli ammontari indicati comprendono impegni per progetti di investimenti ambientali.
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Contenziosi

Eni è parte in procedimenti civili e amministrativi e in azioni legali 
collegati al normale svolgimento delle sue attività. Sulla base delle in-
formazioni attualmente disponibili, tenuto conto dei fondi stanziati e 
rappresentando che in alcuni casi non è possibile una stima attendibile 
dell’onere eventuale, Eni ritiene che verosimilmente da tali procedimen-
ti ed azioni non deriveranno effetti negativi rilevanti. Oltre a quanto indi-
cato nella nota n. 30 – Fondi per rischi e oneri – di seguito sono sintetiz-
zati i procedimenti più significativi per i quali, salvo diversa indicazione, 
non è stato effettuato uno stanziamento al fondo rischi in quanto un 
esito sfavorevole è giudicato improbabile o l’entità dello stanziamento 
non è stimabile in modo attendibile.

1. Procedimenti in materia di salute, sicurezza e ambiente

1.1. Contenziosi in materia di salute, sicurezza e ambiente di natura 
penale

(i) Syndial SpA (quale società incorporante EniChem Agricoltura SpA 
– Agricoltura SpA in liquidazione – EniChem Augusta Industriale 
Srl – Fosfotec Srl) – Sito di Crotone (Discarica di Farina Trappeto).  
Nel 2010 è stato avviato presso la Procura di Crotone un procedi-
mento penale per disastro ambientale, avvelenamento di sostanze 
destinate all’alimentazione ed omessa bonifica in relazione all’at-
tività della discarica ex Montedison “Farina Trappeto”, divenuta di 
proprietà EniChem Agricoltura nel 1991. Tale discarica, in cui sono 
stati depositati gli scarti delle attività industriali dello stabilimento 
Montedison, oggi Edison, è stata chiusa a partire dal 1989. A de-
correre dal 1991, anno in cui la discarica è divenuta di proprietà 
del Gruppo Eni, non vi è stato più alcun conferimento di rifiuti ed 
è stata effettuata la messa in sicurezza nel 1999-2000. Il proce-
dimento vede imputati alcuni dirigenti di società del Gruppo Eni 
che si sono succedute nella proprietà della discarica a partire dal 
1991. Conclusa l’attività da parte dei periti nel corso del 2014, gli 
atti sono stati restituiti alla Procura per l’ulteriore corso e l’even-
tuale richiesta di rinvio a giudizio. La difesa ha presentato richiesta 
di archiviazione, mentre il Comune di Crotone si è costituito parte 
offesa. La Procura di Crotone ha notificato avviso di chiusura delle 
indagini preliminari. Nell’aprile del 2017 è stato aperto dalla Pro-
cura di Crotone un ulteriore procedimento penale sulle attività di 
bonifica dell’area denominata “Farina Trappeto”. La società ha pre-
sentato un nuovo progetto di bonifica già ritenuto approvabile da 
parte del Ministero dell’Ambiente.

(ii) Syndial SpA e Versalis SpA – Sito di Porto Torres. Nel 2011 la Pro-
cura di Sassari ha chiesto il rinvio a giudizio del direttore di sta-
bilimento Syndial di Porto Torres per asserito disastro ambientale 
e avvelenamento di acque e sostanze destinate all’alimentazione. 
Si sono costituiti parte civile la Provincia di Sassari, il Comune di 
Porto Torres e altri soggetti, con esclusione delle parti civili che si 
erano costituite per gravi patologie associabili alle sostanze con-
taminanti presenti nella fauna ittica del porto industriale di Porto 
Torres. Nel 2013 è stato notificato avviso di conclusione delle inda-
gini preliminari e nuova contestazione da parte della Procura per 
imputazioni in forma colposa e non dolosa. A esito dell’udienza pre-
liminare il Tribunale di Sassari ha disposto sentenza di non doversi 
procedere per intervenuta prescrizione. A seguito di ricorso in Cas-
sazione della Procura, la Corte ha riconosciuto la fondatezza della 
questione di legittimità costituzionale circa i termini di prescrizio-

ne per il reato di disastro e ha accolto l’istanza, trasmettendo gli 
atti alla Corte Costituzionale. La Corte Costituzionale ha dichiarato 
non fondata la questione, ritenendo che la parificazione del termi-
ne prescrizionale per l’ipotesi dolosa e la corrispondente ipotesi 
colposa sia espressione di una non irragionevole discrezionalità 
legislativa sull’assunto che, in rapporto a determinati delitti colpo-
si che suscitano particolare allarme sociale – come il disastro – la 
complessità degli accertamenti necessari giustifichi un allunga-
mento dei termini di prescrizione. Si è in attesa della remissione 
degli atti alla Corte di Cassazione e successivamente alla Procura 
di Sassari.

(iii) Syndial SpA e Versalis SpA - Darsena Porto Torres. Nel 2012 il Tri-
bunale di Sassari, su richiesta della Procura, ha disposto lo svolgi-
mento di un incidente probatorio relativamente al funzionamento 
della barriera idraulica del sito di Porto Torres (gestito da Syndial) e 
alla sua capacità di impedire la dispersione della contaminazione, 
presente all’interno del sito, nel tratto di mare antistante lo stabili-
mento. Sono stati indagati gli amministratori delegati di Syndial e 
Versalis, oltre ad alcuni altri manager delle due società, per i quali 
la Procura aveva richiesto il rinvio a giudizio. Il Tribunale ha autoriz-
zato la citazione dei responsabili civili Syndial e Versalis. Le parti 
civili costituite hanno chiesto la liquidazione del danno ambienta-
le: il Ministero e la Regione Sardegna per oltre €1,5 miliardi, men-
tre le altre parti civili si sono rimesse alla valutazione equitativa 
del giudice. Il Tribunale, nel luglio 2016 ha assolto tutti gli indagati  
Syndial e Versalis per il reato di disastro ambientale e deturpamen-
to di bellezze naturali (golfo dell’Asinara), condannando 3 dirigenti 
Syndial ad un anno e pena sospesa per il reato di disastro ambien-
tale limitatamente al periodo agosto 2010/gennaio 2011. Nessun 
riferimento è stato effettuato dal Giudice all’eventuale inefficacia 
della barriera idraulica e degli interventi di messa in sicurezza di 
emergenza su cui si fondava la posizione della Procura. La difesa 
ha presentato appello.

(iv) Syndial SpA – Discarica di Minciaredda, sito di Porto Torres. Nel 
2015 il Tribunale di Sassari, su richiesta della Procura, ha dispo-
sto il sequestro dell’area di discarica interna allo stabilimento di 
Porto Torres denominata “Minciaredda”. I reati contestati agli inda-
gati sono gestione di discarica non autorizzata e disastro ambien-
tale mentre a Syndial è contestata anche la violazione del D.Lgs. 
231/01. Con riferimento alla procedura di bonifica dell’area Min-
ciaredda, nel gennaio 2016 la Conferenza di Servizi Decisoria ha 
approvato il progetto di bonifica dei suoli e delle falde dell’area di 
Minciaredda. Syndial ha ottenuto le necessarie autorizzazioni mi-
nisteriali e giudiziarie per avviare i lavori. È stato notificato l’avviso 
di conclusione delle indagini preliminari.

(v) Syndial SpA – Palte fosfatiche, sito di Porto Torres (1). Nel 2015 
il Tribunale di Sassari ha disposto, su richiesta della Procura, il 
sequestro preventivo dell’area denominata “palte fosfatiche” ubi-
cata all’interno dello stabilimento di Porto Torres. I reati contestati 
agli indagati sono disastro ambientale, gestione non autorizzata 
di discarica di rifiuti pericolosi e altri reati ambientali. Syndial è 
stata autorizzata sia dal Prefetto che dal Tribunale, a effettuare il 
miglioramento della delimitazione dell’area di discarica, l’adozione 
di dispositivi di monitoraggio ambientale dell’area e delle acque 
meteoriche. Le indagini sono in corso.

(vi) Syndial SpA – Palte fosfatiche, sito di Porto Torres (2). Nel 2015 
la Procura di Sassari ha disposto il sequestro probatorio dei siste-
mi di contenimento (BULK) delle acque meteoriche dilavanti l’area 
“palte fosfatiche”, acque raccolte da Syndial sulla base del prov-
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vedimento di autorizzazione rilasciato dal Prefetto e dal Tribunale 
di Sassari. Ai medesimi indagati è stato altresì notificato avviso di 
garanzia per i reati di omessa bonifica e gestione non autorizzata 
di rifiuti radioattivi. La Procura ha disposto l’interruzione delle ope-
razioni di raccolta, regimazione e copertura dell’area palte già pe-
raltro autorizzate. Syndial ha presentato istanza di prosecuzione 
attività al Tribunale di Sassari. Le indagini sono in corso.

(vii) Syndial SpA – Clorosoda. Procedimento avviato nei confronti di 
17 ex dipendenti di società riconducibili al Gruppo Eni, che ha ad 
oggetto i reati di omicidio colposo e lesioni personali gravi e/o gra-
vissime in relazione al decesso di 12 ex dipendenti e a presunte 
malattie professionali dei dipendenti che avevano prestato servi-
zio presso l’impianto Clorosoda, gestito dalle società anzidette. I 
fatti contestati riguardano il periodo che va dal 1969, anno di messa 
in esercizio dell’impianto, al 1998, anno in cui sono terminate le ope-
razioni di bonifica dell’impianto. La Procura ha chiesto e ottenuto dal 
Giudice lo svolgimento di una perizia medico-legale su oltre cento la-
voratori che hanno prestato la propria attività lavorativa presso l’im-
pianto. La relazione predisposta dai periti nominati dal Giudice esclu-
de la presenza di elementi scientificamente apprezzabili per ritenere 
che le patologie lamentate per tutti i casi sottoposti all’accertamento 
siano conseguenza dell’esposizione alle sostanze proprie del ciclo 
produttivo dell’impianto clorosoda-dicloroetano. I periti hanno, inoltre, 
affermato che non si riscontrano violazioni della normativa in materia 
di controllo e igiene industriale. A seguito della perizia la Procura ha 
emesso l’avviso di conclusione delle indagini preliminari in relazione a 
4 casi, contestando il reato di lesioni personali e formulato la richiesta 
di rinvio a giudizio solo in relazione alla specifica vicenda che riguarda 
un ex lavoratore nel frattempo deceduto. Rispetto all’iniziale contesta-
zione, che aveva ad oggetto numerosi (oltre cento) casi di lesioni per-
sonali e omicidio colposo, il procedimento dunque si è ridimensionato. 
 A seguito dell'udienza preliminare del giugno 2017 il Giudice ha accolto 
le argomentazioni difensive e ha pronunciato sentenza di non luogo a 
procedere perché il fatto non sussiste per tutti gli imputati; la Procura 
ha proposto appello. 

 Anche in relazione al procedimento stralcio avente ad oggetto i 4 
casi anzidetti il Giudice ha pronunciato la sentenza di non luogo a 
procedere. 

(viii)Syndial SpA – Procedimento amianto Ravenna. Procedimento 
penale avente ad oggetto presunte responsabilità di ex dipenden-
ti di società riconducibili oggi, dopo varie operazioni societarie, a  
Syndial, per decessi e lesioni da amianto che si sono verificate a 
partire dal 1991. Le persone offese indicate nel capo di imputa-
zione sono 75. I reati contestati sono omicidio colposo plurimo e 
disastro ambientale. Sono costituite parti civili, oltre a numerosi 
familiari delle persone decedute, anche l’ASL di Ravenna, l’INAIL di 
Ravenna, la CGIL, CISL e UIL Provinciali, Legambiente ed altre as-
sociazioni ambientaliste. Syndial è costituita in giudizio quale re-
sponsabile civile. Le difese degli imputati hanno chiesto la pronun-
cia di intervenuta prescrizione del reato di disastro ambientale per 
alcuni dei casi di malattie e decessi. Nel febbraio 2014 il Tribunale 
di Ravenna ha disposto il rinvio a giudizio per tutti gli indagati, rico-
noscendo invece la prescrizione solo per alcune ipotesi di lesioni 
colpose. Syndial ha concluso alcuni accordi transattivi. Nel novem-
bre 2016 il Giudice ha assolto gli imputati per tutti i casi contestati 
ad eccezione di uno, per il quale ha emesso sentenza di condanna 
per 6 dei 15 imputati. Le difese degli imputati, la Procura e le parti 
civili hanno proposto appello. In attesa di fissazione udienza.

(ix) Raffineria di Gela SpA – Eni Mediterranea Idrocarburi (EniMed) 
SpA – Disastro innominato. Procedimento penale pendente a ca-
rico di dirigenti della Raffineria di Gela e della EniMed per i reati di 
disastro innominato, gestione illecita di rifiuti e scarico di acque 
reflue industriali senza autorizzazione. Alla Raffineria di Gela è con-
testato l’illecito amministrativo da reato ai sensi del D.Lgs. 231/01. 
Questo procedimento penale aveva inizialmente ad oggetto l’ac-
certamento del presunto inquinamento del sottosuolo derivante 
da perdite di prodotto da 14 serbatoi di stoccaggio della Raffineria 
di Gela non ancora dotati di doppio fondo, nonché fenomeni di con-
taminazione nelle aree marine costiere adiacenti lo stabilimento in 
ragione della mancata tenuta del sistema di barrieramento realiz-
zato nell’ambito del procedimento di bonifica del sito. In occasione 
della chiusura delle indagini preliminari, il Giudice ha riunito in que-
sto procedimento altre indagini aventi ad oggetto puntuali episodi 
inquinanti collegati all’esercizio di altri impianti della Raffineria di 
Gela e ad alcuni fenomeni di perdita di idrocarburi dalle condotte di 
pertinenza della società EniMed. Il procedimento pende in fase di 
prima udienza dibattimentale.

(x) Eni SpA – Indagine Val d’Agri. A valle delle indagini condotte per 
accertare la sussistenza di un traffico illecito di rifiuti prodotti dal 
Centro Oli Val d’Agri (COVA) di Viggiano e smaltiti in impianti di de-
purazione su territorio nazionale, nel marzo 2016 la Procura di Po-
tenza ha disposto gli arresti domiciliari per cinque dipendenti Eni e 
posto sotto sequestro alcuni impianti funzionali all’attività produt-
tiva in Val d’Agri, che conseguentemente è stata interrotta. L’inter-
ruzione ha riguardato una produzione di circa 60 mila barili/gior-
no in quota Eni. La difesa ha condotto degli accertamenti tecnici 
indipendenti avvalendosi di esperti di livello internazionale, i quali 
hanno accertato la rispondenza dell’impianto alle Best Available 
Technologies e alle Best Practice internazionali. Parallelamente, la 
società ha individuato una soluzione tecnica consistente in modifi-
che non sostanziali all’impianto, per il convogliamento delle acque 
risultanti dal processo di trattamento delle linee gas, con la finalità 
di eliminare l’azione di “miscelazione” nei termini contestati. Tale 
soluzione è stata approvata dalla Procura, che ha emesso dappri-
ma un provvedimento temporaneo di dissequestro degli impianti 
per l’esecuzione delle modifiche e poi, a esito di sopralluogo dei 
consulenti della Procura, il dissequestro definitivo. Una volta ot-
tenute le necessarie autorizzazioni ministeriali e regionali, nell’a-
gosto 2016 Eni ha riavviato la produzione e la reiniezione in giaci-
mento nel pozzo Costa Molina-2 e su richiesta della Regione è stato 
aperto l’iter amministrativo di riesame dell’AIA. Nel maggio 2016 
si era conclusa l’indagine della Procura con la richiesta di rinvio a 
giudizio per tutti gli imputati e la Società. L’udienza preliminare si 
è conclusa nell’aprile 2017 con la conferma del rinvio a giudizio per 
tutti gli imputati e la persona giuridica. Il processo si è aperto nel 
novembre 2017 e ad oggi pende in fase dibattimentale.

(xi) Eni SpA – Indagine sanitaria attività del COVA. A valle del procedi-
mento penale per traffico illecito di rifiuti, gli aspetti sanitari ivi in 
corso di accertamento sono stati oggetto di stralcio in altro proce-
dimento penale. Contestualmente è stata disposta l’iscrizione di 9 
imputati di procedimento connesso per fattispecie contravvenzio-
nali relative a presunte violazioni nella redazione del Documento 
di Valutazione dei Rischi occupazionali delle attività del Centro Oli 
Val d’Agri (COVA). Nel marzo 2017, su richiesta del Consulente della 
Procura, veniva quindi emesso verbale di contravvenzione da par-
te dell’Ispettorato del Lavoro di Potenza nei confronti dei Datori di 
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Lavoro storici del COVA per omessa e incompleta valutazione dei 
rischi chimici del COVA. Nell’ottobre 2017 seguiva, su richiesta del 
Consulente della Procura, provvedimento di UNMIG di rimansiona-
mento di 25 dipendenti presso il COVA per errato giudizio di idonei-
tà alla mansione lavorativa espresso dal medico competente Eni. 
Avverso tale provvedimento veniva proposta formale opposizione 
che ha portato l’UNMIG a revocare il provvedimento emesso. Sem-
pre nell’ottobre 2017 si apprendeva del mutamento delle ipotesi di 
reato per le quali indaga la Procura in fattispecie delittuose di disa-
stro, morte e lesioni personali colpose, con violazione della norma-
tiva in materia di salute e sicurezza. Considerato il livello di rischio, 
nel dicembre 2017 Eni ha proposto richiesta di incidente probatorio 
sul tema salute che è stata respinta.

(xii) Eni SpA – Procedimento penale Val d’Agri – Spill Serbatoio. 
Nel febbraio 2017 i NOE del reparto di Potenza rinvenivano un 
flusso di acqua contaminata da tracce di idrocarburi con pro-
venienza non nota, che scorreva all’interno di un pozzetto gri-
gliato ubicato in area esterna rispetto al confine del Centro Olio 
Val d’Agri (COVA), sottoposto a sequestro giudiziario. Le attivi-
tà eseguite da Eni all’interno del COVA finalizzate a ricostruire 
l’origine della contaminazione hanno individuato le cause nella 
mancata tenuta di un serbatoio, mentre all’esterno del COVA, a 
seguito dei monitoraggi ambientali implementati, emergeva il 
rischio – allo stato scongiurato – dell’estensione della contami-
nazione dell’area a valle dello stesso stabilimento. Nell’esecu-
zione di tali attività Eni ha eseguito le comunicazioni previste 
dal D.Lgs. 152/06 e avviato le operazioni di messa in sicurezza 
d’emergenza in corrispondenza dei punti esterni al COVA ogget-
to di contaminazione. Inoltre, è in corso il piano di caratterizza-
zione delle aree interne ed esterne al COVA, che è stato appro-
vato da tutti gli Enti competenti. A seguito di tale evento è stata 
aperta un’indagine penale per i reati di inquinamento ambien-
tale nei confronti del precedente e dell’attuale Responsabile del 
COVA, del Responsabile HSE e dell’Operation Manager in carica 
al momento del fatto. Le indagini sono in corso. In data 18 aprile 
2017 Eni ha di propria iniziativa sospeso l’attività industriale 
presso il COVA, anticipando quanto disposto dalla Delibera della 
Giunta Regionale del 19 aprile. Nel luglio 2017 Eni ha riavviato 
l’attività petrolifera avendo ricevuto le necessarie autorizzazio-
ni da parte della Regione una volta completati gli accertamenti 
e le verifiche, che hanno confermato l’integrità dell’impianto e 
la presenza delle condizioni di sicurezza. Nel periodo dell’inter-
ruzione Eni ha eseguito tutte le prescrizioni degli Enti compe-
tenti, compresa la dotazione di un doppio fondo al serbatoio che 
aveva dato origine allo sversamento. Sono in corso le trattative 
per il risarcimento dei danni lamentati dai privati proprietari 
delle aree limitrofe al COVA e impattate dall’evento. 

 Si segnala, altresì, che nel febbraio 2018 la società ha presentato Ri-
corso Straordinario al Presidente della Repubblica avverso le note del 
Dipartimento dei Vigili del Fuoco del 30 ottobre 2017 e del 15 dicem-
bre 2017 con le quali si chiede ad Eni di integrare il Rapporto di Sicu-
rezza ed. 2016 con la valutazione del top event “perdite dai fondi dei 
serbatoi di stoccaggio del greggio”. Con il ricorso Eni ha replicato a 
tale nota precisando di non ritenersi obbligata ad effettuare l’integra-
zione richiesta, considerato che i dati acquisiti nell’area interessata 
dall’evento dimostrano che la perdita dai serbatoi è stata tempesti-
vamente ed efficientemente controllata e non si è mai verificata una 
situazione di pericolo grave per la salute umana e per l’ambiente.

1.2. Contenziosi in materia di salute, sicurezza e ambiente di natura 
civile o amministrativa

(i) Syndial SpA - Risarcimento danni per l’inquinamento da DDT del 
Lago Maggiore (Pieve Vergonte). Nel maggio 2003 il Ministero 
dell’Ambiente ha citato in giudizio la controllata Syndial chieden-
do il risarcimento di un asserito danno ambientale attribuito alla 
gestione del sito di Pieve Vergonte nel periodo 1990-1996. Con 
la sentenza di primo grado del luglio 2008, il Tribunale Civile di 
Torino ha condannato Syndial al predetto risarcimento, quanti-
ficandolo in €1.833,5 milioni oltre agli interessi legali dalla data 
del deposito della sentenza. Syndial ha appellato la predetta sen-
tenza ritenendola fondata su motivazioni errate in fatto e in dirit-
to e comunque assolutamente incongrua la quantificazione del 
danno, mancando elementi che potessero giustificare l’enorme 
ammontare della condanna rispetto alla modestia dell’inquina-
mento contestato dallo stesso Ministero. Nel corso del giudizio 
di appello il CTU ha convalidato le attività dei tavoli tecnici svolti 
dalla società con gli Enti tecnici nazionali e locali e ha ritenuto 
che (i) nessuna ulteriore misura di riparazione primaria debba 
essere realizzata; (ii) non vi è stato alcun impatto significativo 
e misurabile sui servizi e le risorse ecologiche che debba essere 
oggetto di riparazione compensativa o complementare: l’uni-
co impatto registrabile riguarda la pesca, anche in ragione del-
le ordinanze di divieto che sono state emesse dagli enti locali, e 
tale impatto può essere ripristinato con le misure proposte da  
Syndial per un valore complessivo di circa €7 milioni; (iii) esclude 
fermamente la necessità cosi come l’opportunità, sotto il profilo 
giuridico e scientifico, di una attività di dragaggio mentre confer-
ma la correttezza, tecnico-scientifica, dell’approccio di Syndial con 
MNR (monitoraggio del natural recovery) che stima in 20 anni. 
Nel marzo 2017 la Corte di Appello, confermando la valutazione 
del CTU: (i) ha escluso l’applicazione del risarcimento per equi-
valente monetario (art. 18 Legge 349/1986); (ii) ha annullato la 
precedente condanna di Syndial a oltre €1,8 miliardi, e richiesto 
da parte di Syndial l’esecuzione del Progetto Operativo di Bonifica 
(POB) per la parte relativa agli interventi sulle acque sotterranee, 
nonché alcune misure di riparazione compensativa. Il valore del-
le misure di riparazione individuate dalla Corte, quantificato per 
la sola ipotesi di mancata o imperfetta esecuzione da parte di  
Syndial delle stesse, è stimato in circa €9,5 milioni. Si precisa che 
il POB è stato presentato da Syndial, approvato dagli Enti e già in 
corso di esecuzione (nonché coperto dai relativi fondi); (iii) ha 
respinto tutte le altre domande del Ministero (inclusa quella per 
danno non patrimoniale). Successivamente al termine dell’eserci-
zio di riferimento, in data 4 aprile 2018 il Ministero dell’Ambiente 
ha notificato ricorso in Cassazione avverso la sentenza della Corte 
di Appello.

(ii) Syndial SpA – Versalis SpA – Eni SpA (R&M) – Rada di Augusta. 
Con Conferenze dei Servizi del 2005 il Ministero dell’Ambiente ha 
prescritto alle società facenti parte del polo petrolchimico di Priolo, 
comprese Syndial, Polimeri Europa (ora Versalis) ed Eni (R&M), 
di effettuare interventi di messa in sicurezza di emergenza con 
rimozione dei sedimenti della Rada di Augusta a fronte dell’inqui-
namento ivi riscontrato, in particolare dovuto all’alta concentra-
zione di mercurio, genericamente ricondotto alle attività industriali 
esercitate nel polo petrolchimico. Le suddette società hanno impu-
gnato a vario titolo gli atti del Ministero eccependo, in particolare, 
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le modalità con le quali sono stati progettati gli interventi di risana-
mento e acquisite le caratterizzazioni della Rada. Ne sono sorti vari 
procedimenti amministrativi riuniti presso il TAR che, nell’ottobre 
2012, ha accolto i ricorsi presentati dalle società presenti nel sito, 
in relazione alla rimozione di sedimenti della Rada e alla realizza-
zione del barrieramento fisico. Nel settembre 2017 il Ministero ha 
notificato a tutte le società coinsediate atto di diffida e messa in 
mora ad avviare gli interventi di bonifica e ripristino ambientale 
della Rada entro 90 giorni. L’atto, che le società coinsediate hanno 
impugnato nel dicembre 2017, costituisce formale messa in mora 
ai fini dell’azione di danno ambientale.

(iii) Eni SpA – Syndial SpA – Raffineria di Gela SpA - Ricorso per accer-
tamento tecnico preventivo. Nel febbraio 2012 è stato notificato a 
Raffineria di Gela, Syndial ed Eni un ricorso per accertamento tec-
nico preventivo (“ATP”) da parte di 33 genitori di bambini nati mal-
formati a Gela tra il 1992 e il 2007, volto alla verifica dell’esistenza 
di un nesso di causalità tra le patologie malformative e lo stato di 
inquinamento delle matrici ambientali del Sito di Gela (inquina-
mento derivante dalla presenza e operatività degli impianti indu-
striali della Raffineria di Gela e di Syndial), nonché alla quantifica-
zione dei danni asseritamente subiti e all’eventuale composizione 
conciliativa della lite. Il medesimo tema, peraltro, era stato oggetto 
di precedenti istruttorie, nell’ambito di differenti procedimenti pe-
nali, di cui una conclusasi senza accertamento di responsabilità 
a carico di Eni o sue controllate e una seconda tuttora pendente 
in fase di indagini preliminari. Le operazioni condotte dai periti del 
Tribunale e dai periti di parte hanno prodotto valutazioni tecniche 
molto distanti fra loro, pertanto non è stato raggiunto un accordo 
conciliativo. Dal dicembre 2015 sono stati notificati alle tre società 
interessate atti di citazione aventi ad oggetto complessivamente 
30 casi di risarcimento danni in sede civile. I giudizi pendono nella 
fase dell’istruttoria.

(iv) Syndial SpA − Risarcimento del danno ambientale (sito di Cen-
gio). È pendente un procedimento che vede parte ricorrente il 
Ministero dell’Ambiente e il Commissario delegato alla gestione 
dello stato di emergenza ambientale nel territorio del Comune di 
Cengio, i quali hanno citato Syndial perché venisse condannata al 
risarcimento del danno ambientale relativo al sito di Cengio. La pre-
tesa ammonta a circa €250 milioni per il danno ambientale, oltre 
al danno sanitario da quantificarsi in sede di causa. La domanda 
è sostanzialmente basata su un’accusa di “inerzia” di Acna (oggi 
Syndial) nel dare esecuzione agli interventi ambientali. Nel febbra-
io 2014 il Tribunale ha ordinato di procedere ad indagine tecnica 
volta a verificare l’effettiva sussistenza di danni residui all’ambien-
te, con particolare riferimento alle aree esterne al sito di proprietà 
e alle cd. perdite temporanee. L’ipotesi di una transazione con il 
Ministro dell’Ambiente e gli Enti territoriali coinvolti non ha avuto 
seguito. Il Giudice ha riavviato l’iter processuale che prosegue con 
la fase della CTU.

(v) Syndial SpA e Versalis SpA – Comune di Melilli. Nel maggio 2014 è 
stato notificato a Syndial e Versalis un atto di citazione in giudizio 
da parte del Comune di Melilli per asserito danno ambientale con-
nesso, a suo dire, ad attività di gestione e smaltimento illecito di 
rifiuti e discarica abusiva. In particolare, l’atto inquadra la respon-
sabilità di Syndial e Versalis nel loro ruolo di produttore dei rifiuti 
e committente in quanto, nell’ambito dei procedimenti penali sor-
ti negli anni 2001/2003 intorno al cd. caso Mare Rosso, sarebbe 
stata accertata la provenienza di rifiuti pericolosi (in particolare 

rifiuti con alte concentrazioni di mercurio e traversine ferroviarie 
dismesse) dai siti industriali di Priolo e Gela. Tali rifiuti sarebbero 
stati smaltiti illegittimamente presso una discarica non autorizza-
ta di proprietà di un terzo (a circa 2 km dall’abitato di Melilli). La 
pretesa ammonta a €500 milioni, richiesta in via solidale alle due 
società del Gruppo e alla società gestore della discarica. Con sen-
tenza pubblicata nel giugno 2017, il giudice ha accolto tutte le istan-
ze difensive di Syndial e Versalis ritenendo le richieste del Comune 
inammissibili per carenza di legittimazione attiva e comunque 
infondate o non provate e condannandolo al rimborso delle spe-
se di giudizio. Nel settembre 2017 il Comune ha proposto appello 
chiedendo di rimettere in istruttoria la causa con l’ammissione di 
una CTU, nonché la sospensione della provvisoria esecutività della 
sentenza di primo grado.

(vi) Eni – Raffineria di Gela SpA – EniMed SpA – Syndial SpA. Nel di-
cembre 2015, 273 cittadini di Gela hanno presentato un ricorso ex 
art. 700 c.p.c. per chiedere che il Tribunale disponesse la fermata 
di tutte le attività produttive delle società del Gruppo Eni presenti 
nella piana di Gela al fine di porre fine all’impatto ambientale delle 
stesse sull’ambiente circostante e sulla salute della popolazione 
locale. I ricorrenti hanno chiesto altresì di nominare dei commis-
sari ai quali affidare la gestione della fermata degli impianti e la 
prosecuzione degli interventi di bonifica dell’area. Inoltre è stato 
chiesto di ordinare al Comune di Gela, quale Autorità competente in 
materia di tutela sanitaria, di adottare ogni provvedimento ritenuto 
utile a preservare la salute della popolazione locale. L’iniziativa giu-
diziaria trae origine dalla presunta situazione di generale compro-
missione ambientale del sito e dalla conseguente necessità di tu-
telare la popolazione da seri rischi per la salute. L’iniziativa è stata 
promossa anche a seguito di talune relazioni tecniche depositate 
dai periti del Tribunale in un procedimento pre-contenzioso volto ad 
accertare la sussistenza di un nesso causale tra l’inquinamento di 
origine industriale e le malformazioni registrate nella città di Gela. 
A seguito di articolata istruttoria, nel dicembre 2017 il Tribunale di 
Gela ha rigettato tutte le richieste dei ricorrenti, condannandoli al 
pagamento delle spese processuali. Avverso tale provvedimento è 
stato proposto reclamo.

2. Altri procedimenti giudiziari e arbitrali

(i) Eni SpA − Alitalia Linee Aeree Italiane SpA in amministrazione 
straordinaria (“Alitalia in A.S.”). Nel gennaio 2013 Alitalia in A.S. 
ha instaurato un giudizio civile presso il Tribunale di Roma nei 
confronti di Eni, Esso Italiana Srl e Kuwait Petroleum Italia SpA, 
al fine di ottenere il risarcimento per i danni asseritamente su-
biti nel periodo compreso tra il 1998 e il 2009 a seguito della pre-
sunta intesa intercorsa tra le principali compagnie petrolifere nel 
mercato nazionale della fornitura di jet fuel. La richiesta di danni 
si fonda sul provvedimento del giugno 2006 dell’Autorità Garan-
te della Concorrenza e del Mercato (“AGCM”), secondo cui Eni 
e altre cinque compagnie petrolifere (Esso Italiana Srl, Kuwait  
Petroleum Italia SpA, Shell Italia SpA, Tamoil Italia SpA e Total Italia 
SpA) avrebbero posto in essere, negli anni dal 1998 al 2006, un’inte-
sa unica e complessa avente per oggetto e per effetto la ripartizione 
del mercato del jet fuel e l’impedimento all’ingresso di nuovi operatori 
sul mercato nazionale. In via principale, la richiesta complessiva nei 
confronti di tutte le compagnie petrolifere in solido ammonta a circa 
€908 milioni, di cui €777 milioni per maggiori costi di fornitura del jet 
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fuel e €131 milioni per perdita di profitto dovuta alla minore capacità 
competitiva. Alitalia in A.S. ipotizza che l’intesa le avrebbe impedito 
di ricorrere all’autofornitura per approvvigionarsi di carburante avio 
nel periodo in cui il presunto cartello è stato accertato dall’AGCM 
(1998-2006) e nei tre anni successivi (ossia sino al 2009, anno in 
cui Alitalia ha interrotto i propri servizi di volo). In via subordinata, il 
danno richiesto a titolo di responsabilità solidale è pari ad almeno 
€395 milioni, di cui €334 milioni circa a titolo di danno emergente 
(quantificato da Alitalia in A.S. come sovrapprezzo rispetto al prezzo 
competitivo del jet fuel per il periodo 1998-2006) e €61 milioni circa 
a titolo di lucro cessante, per i pregiudizi che l’intesa avrebbe arre-
cato alla propria capacità competitiva. Nel maggio 2014 il Tribunale 
di Roma ha dichiarato la connessione con un giudizio in precedenza 
proposto dalla medesima Alitalia in A.S. davanti al Tribunale di Milano 
avverso altre compagnie petrolifere partecipanti all’intesa. Il giudizio 
è stato pertanto riassunto da Alitalia in A.S. davanti al Tribunale di Mi-
lano che, nel settembre 2017 ha stabilito che, quanto alle domande 
di Alitalia in A.S: (i) per il periodo 1998 - fine 2004 si sono prescritte; 
(ii) per il periodo successivo al giugno 2006 non si debba dar luogo 
ad alcun ulteriore accertamento, essendo Alitalia venuta meno ai 
propri oneri di allegazione; (iii) per il solo periodo compreso tra il di-
cembre 2004 ed il giugno 2006 verrà espletata apposita consulenza 
tecnica d’ufficio (CTU). A fronte di questo contenzioso è stato effet-
tuato un accantonamento al fondo rischi legali e oneri. 

(ii) Arbitrato Eni/GasTerra. Nel 2013 Eni ha avviato un arbitrato nei 
confronti di GasTerra, in base ad un contratto di fornitura gas 
stipulato nel 1986, per una revisione del prezzo applicato alle 
forniture di gas del periodo 2012-2015, concordando altresì con  
GasTerra l’applicazione di un prezzo provvisorio fino alla definizio-
ne di un nuovo prezzo contrattuale per accordo o per lodo arbitrale. 
Il lodo arbitrale non ha accolto la domanda di Eni, senza tuttavia 
determinare il nuovo prezzo applicabile al contratto nel periodo 
di riferimento. GasTerra ritiene che il lodo arbitrale, non accoglien-
do la domanda di Eni, ripristini l’originario prezzo contrattuale e, 
sulla base di questo, richiede ad Eni il pagamento di una somma 
che rappresenta la differenza tra il prezzo contrattuale e il prezzo 
provvisorio. Eni invece, anche sulla base dei pareri dei suoi con-
sulenti esterni, non ritiene corretta tale interpretazione del lodo. 
GasTerra, tuttavia, sulla base della propria interpretazione, ha av-
viato una procedura arbitrale ed ha richiesto ed ottenuto dal giudi-
ce olandese un provvedimento cautelare provvisorio di sequestro, 
in particolare, della partecipazione in Eni International BV (che 
al 30 giugno 2016 presentava net assets in ottica consolidata di 
€34,7 miliardi) detenuta da Eni a fronte di un asserito credito di 
€1,01 miliardi. Al fine di ottenere il dissequestro delle azioni di Eni 
International BV, Eni ha offerto a GasTerra, che ha accettato, una 
garanzia bancaria pari all’importo richiesto (che rimarrà in vigore 
fino al lodo che deciderà sul merito). Il provvedimento d’urgenza, 
concesso dopo un’analisi sommaria, senza contraddittorio tra Eni 
e GasTerra non costituisce, secondo il diritto olandese, un’anticipa-
zione della decisione sul merito della controversia. Il merito della 
vicenda è oggetto di una nuova procedura arbitrale. 

3. Procedimenti in materia di responsabilità penale/amministrativa 
di impresa

(i) EniPower SpA. Nel 2004 la Magistratura ha avviato indagini sugli 
appalti stipulati dalla controllata EniPower, nonché sulle forniture 

di altre imprese alla stessa EniPower. Da dette indagini è emer-
so il pagamento illecito di somme di denaro da aziende fornitrici  
di EniPower stessa a un suo dirigente, che è stato licenziato.  
A EniPower (committente) e a Snamprogetti SpA (oggi Saipem 
SpA) (appaltatore dei servizi di ingegneria e di approvvigiona-
mento) sono state notificate informazioni di garanzia ai sensi 
della disciplina della responsabilità amministrativa delle perso-
ne giuridiche ex D.Lgs. 231/2001. Nell’agosto 2007 la Procura  
ha chiesto lo stralcio, tra gli altri, delle società EniPower e  
Snamprogetti per la successiva archiviazione. Il procedimento 
pertanto è proseguito a carico di ex dipendenti delle predette 
società, nonché nei confronti di dipendenti e dirigenti di alcune 
società fornitrici e delle stesse ai sensi del D.Lgs. 231/2001. Eni, 
EniPower e Snamprogetti si sono costituite parte civile. Nel set-
tembre 2011 il Tribunale di Milano ha condannato 9 imputati per i 
reati loro ascritti, oltre al risarcimento dei danni in solido tra loro e 
alla rifusione delle spese processuali sostenute dalle parti civili, ha 
dichiarato prescritti i reati contestati a 7 imputati, rappresentanti 
di alcune società coinvolte e ha pronunciato l’assoluzione per altri 
15 imputati. Con riferimento agli enti imputati ai sensi del D.Lgs. 
231/2001, il Giudice ha dichiarato 7 società responsabili degli il-
leciti amministrativi loro ascritti, applicando la sanzione ammini-
strativa pecuniaria e la corrispondente confisca, ma ha escluso la 
costituzione di parte civile di Eni, EniPower e Saipem nei confronti 
degli enti imputati, cosi mutando la decisione assunta all’inizio del 
dibattimento, verosimilmente a seguito della sentenza della Cor-
te di Cassazione che ha statuito l’illegittimità della costituzione 
di parte civile nei confronti degli enti imputati ai sensi del D.Lgs. 
231/2001. Le parti condannate hanno proposto appello e nell’ot-
tobre 2013 la Corte d’Appello di Milano ha confermato la decisione 
di primo grado, riformandola parzialmente solo con riferimento ad 
alcune persone fisiche per le quali è stato dichiarato di non doversi 
procedere per intervenuta prescrizione. La Cassazione ha annulla-
to la sentenza della Corte d’Appello rimandando ad altra sezione, 
che ha nuovamente confermato la sentenza di primo grado, ferme 
restando le statuizioni della precedente sentenza di appello non 
oggetto di annullamento, in cui può includersi, ragionevolmente, 
la dichiarazione di prescrizione dei reati. Si è in attesa del deposito 
delle motivazioni.

(ii) Algeria. Sono pendenti in Italia ed all’estero procedimenti su pre-
sunti pagamenti corruttivi in relazione ad alcuni contratti aggiudi-
cati dall’ex controllata Saipem in Algeria. Nel 2011 Eni ha ricevuto 
dalla Procura di Milano una “richiesta di consegna” di documenta-
zione relativa ad attività di società del gruppo Saipem in Algeria 
(contratto GK3 e contratto Galsi/Saipem/Technip in relazione ad 
opere di ingegneria nella posa di un gasdotto). Il reato di “corru-
zione internazionale” indicato nella richiesta è una delle fattispecie 
previste dal D.Lgs. n. 231/2001, che prevede sanzioni pecuniarie 
ed interdittive in capo alla società e la confisca del profitto. Eni 
ha provveduto al deposito di documentazione relativa al progetto 
MLE (al quale partecipa tramite la allora “Divisione E&P”) su base 
volontaria, non essendo tali documenti oggetto di richiesta della 
Procura. Nel novembre 2012 la Procura ha notificato a Saipem in-
formativa di garanzia per illecito amministrativo relativo al reato 
di corruzione internazionale ex D.Lgs. 231/2001, unitamente ad 
un’ulteriore richiesta di consegna di documentazione contrattua-
le per attività in Algeria. Successivamente la Procura ha emesso 
ulteriori richieste e decreti notificati a Saipem volti ad acquisire 
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documentazione in relazione a contratti di intermediazione e 
sub-contratti stipulati da Saipem in connessione con i progetti al-
gerini. Anche ex dipendenti di Saipem risultavano indagati per il me-
desimo procedimento: in particolare, l’ex Amministratore Delegato, 
dimissionario nel dicembre 2012 a seguito degli sviluppi delle inda-
gini, e l’ex Chief Operating Officer della Business Unit Engineering & 
Construction, il cui rapporto di lavoro con Saipem è cessato a inizio 
2013. Nel febbraio 2013, presso le sedi di Eni in San Donato Milanese 
e Roma sono state effettuate attività di perquisizione e sequestro 
da parte della Guardia di Finanza, disposte dalla Procura di Milano e 
contestualmente è stata notificata ad Eni informativa di garanzia ex 
D.Lgs. 231/2001. Dagli atti si è appreso che la Procura aveva esteso 
le indagini anche nei confronti dell’ex Amministratore Delegato, di un 
dirigente e dell’ex CFO di Eni (che aveva precedentemente ricoperto 
il ruolo di CFO di Saipem anche nel periodo di riferimento della pre-
sunta corruzione oggetto di indagine da parte della Procura e prima 
di essere nominato CFO di Eni). Eni, pur ritenendosi estranea ai fatti 
oggetto di indagine, ha avviato una propria indagine interna, con l’as-
sistenza di consulenti esterni, in aggiunta alle analisi e alle attività 
di verifica svolte dagli organi di vigilanza e controllo interni e da un 
gruppo di lavoro dedicato alla specifica vicenda. Nel corso del 2013, i 
consulenti esterni hanno effettuato:
• la verifica dei documenti sequestrati dalla Procura di Milano e 

l’analisi della documentazione in possesso delle unità approv-
vigionamenti interne in relazione ai rapporti con i fornitori e non 
sono emerse prove dell’esistenza di contratti di intermediazione 
o di qualsivoglia altra natura tra Eni e le terze parti oggetto di 
indagine; i contratti di intermediazione precedentemente indivi-
duati sono stati stipulati da Saipem o sue controllate o società 
incorporate;

• la verifica interna volontaria inerente il Progetto MLE (unico pro-
getto tra quelli sotto indagine in cui il committente è una società 
del Gruppo Eni) e non sono emerse evidenze della commissione 
di fatti illeciti da parte di personale di Eni nell’aggiudicazione a 
Saipem dei due maggiori contratti relativi a detto Progetto (EPC 
e Drilling).

 Inoltre, nel corso del 2014 sono stati completati approfondimen-
ti sul tema della direzione e coordinamento di Eni nei confronti 
di Saipem, sia per aspetti giuridici che amministrativo-contabili, 
con l’assistenza di professionisti esperti di dette materie e con-
sulenti esterni, che hanno confermato l’autonomia operativa di 
Saipem rispetto alla controllante Eni nel periodo di riferimen-
to. I risultati delle attività di indagine interna sono stati portati a 
conoscenza dell’Autorità giudiziaria, nello spirito di piena col-
laborazione con i magistrati inquirenti. Nel gennaio 2015 è sta-
to emesso dalla Procura di Milano l’avviso di conclusione delle 
indagini preliminari nei confronti di Eni, Saipem e otto persone 
fisiche (tra cui l’ex CEO e l’ex CFO di Eni, il Chief Upstream Officer 
di Eni, all’epoca dei fatti oggetto di indagine responsabile di Eni 
E&P per il Nord Africa) per ipotesi di corruzione internaziona-
le nei confronti di tutti gli indagati (incluse Eni e Saipem ai sen-
si del D.Lgs. 231/2001), aventi ad oggetto la stipula da parte 
di Saipem di contratti di intermediazione per attività Saipem in  
Algeria. Inoltre, ad alcune persone fisiche (tra cui l’ex CEO e l’ex CFO 
di Eni, il Chief Upstream Officer di Eni) è stato contestato anche il 
reato tributario di dichiarazione fraudolenta di Saipem, in relazio-
ne al trattamento contabile di tali contratti per gli anni di imposta 
2009-2010. Eni ha richiesto ai propri consulenti esterni ulteriori 

analisi ed approfondimenti che hanno confermato le conclusioni 
raggiunte in precedenza. Nel febbraio 2015 la Procura ha depo-
sitato la richiesta di rinvio a giudizio di tutti gli indagati per i reati 
indicati, mentre nell’ottobre 2015 il Tribunale di Milano ha emesso 
sentenza di non luogo a procedere nei confronti di Eni, dell’ex AD e 
del Chief Upstream Officer della Società per tutte le ipotesi di reato 
oggetto di contestazione. Nel febbraio 2016 la Corte di Cassazione, 
accogliendo il ricorso presentato dalla Procura di Milano avverso il 
provvedimento di non luogo a procedere, ha annullato la senten-
za impugnata e ha disposto la trasmissione degli atti ad un nuovo 
Giudice presso il Tribunale di Milano. All’esito della nuova udienza 
preliminare, nel luglio 2016 il Giudice ha disposto il rinvio a giu-
dizio per tutti gli imputati, inclusa Eni. All'udienza del 26 febbraio 
2018 il Pubblico Ministero, nel concludere la propria requisitoria, ha 
chiesto - tra l’altro - la condanna di Eni al pagamento di una san-
zione pecuniaria. Seguirà la discussione delle difese delle persone 
fisiche e delle persone giuridiche coinvolte. Allo stato è pertanto in 
corso il giudizio di primo grado.

 A seguito degli sviluppi delle indagini in Italia già alla fine del 2012, 
Eni ha preso contatto con le competenti Autorità americane (SEC e 
DoJ) per avviare un’informativa volontaria sul tema. Facendo se-
guito a tale comunicazione informale, la SEC e il DoJ hanno avvia-
to indagini, nel corso delle quali è stata prodotta (ed è in corso di 
ulteriore produzione) numerosa documentazione da parte di Eni, 
inclusi gli esiti delle verifiche interne sopra indicate, in risposta a 
richieste sia formali che informali.

(iii) OPL 245 Nigeria. È pendente presso il Tribunale di Milano un proce-
dimento penale avente ad oggetto un’ipotesi di corruzione interna-
zionale per l’acquisizione nel 2011 del blocco esplorativo OPL 245 in 
Nigeria. Nel luglio 2014 la Procura ha notificato ad Eni SpA un’infor-
mazione di garanzia ai sensi del D.Lgs. 231/2001 e una richiesta di 
consegna ex art. 248 c.p.p. Il procedimento risulta avviato a seguito 
di un esposto presentato dalla ONG ReCommon e verte su presunte 
condotte corruttive che, secondo la Procura, si sarebbero verificate 
“in correlazione con la stipula del Resolution Agreement 29 aprile 
2011 relativo alla cd. “Oil Prospecting Licence” del giacimento off-
shore individuato nel Blocco 245 in Nigeria”. Eni ha assicurato la 
massima cooperazione con la magistratura, ha provveduto tem-
pestivamente a consegnare la documentazione richiesta e ha 
preso contatto con le competenti Autorità americane (SEC e DoJ) 
per avviare un’informativa volontaria sul tema. Nel luglio 2014, il 
Collegio Sindacale e l’Organismo di Vigilanza hanno deliberato il 
conferimento di un incarico congiunto a uno studio legale statu-
nitense indipendente, esperto in ambito anti-corruzione affinché, 
previa informativa all’Autorità giudiziaria, fosse espletata una ve-
rifica indipendente di natura forense sulla vicenda. I legali statuni-
tensi hanno in sintesi concluso che non sono emerse evidenze di 
condotte illecite da parte di Eni in relazione alla transazione con il 
governo nigeriano del 2011 per l’acquisizione della licenza OPL 245 
in Nigeria. Gli esiti di tale verifica sono stati messi a disposizione 
dell’Autorità giudiziaria.

 Nel settembre 2014 la Procura di Milano ha notificato a Eni un  
“restraint order” di un giudice inglese che, a seguito di rogatoria richie-
sta da parte della Procura di Milano, ha disposto il sequestro di un con-
to bancario di terzi aperto presso una banca londinese. Poiché l'atto 
era  stato notificato anche ad alcune persone fisiche, tra cui il CEO di 
Eni e il Chief Development, Operation & Technology Officer di Eni e l’ex 
CEO di Eni, si era desunto che gli stessi fossero stati iscritti nel registro 
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degli indagati presso la Procura di Milano. All’udienza del settembre 
2014 presso la Corte di Londra, Eni e le due persone fisiche coinvolte 
hanno evidenziato la propria estraneità rispetto al conto corrente se-
questrato. In esito all’udienza il sequestro è stato confermato.

 Nel dicembre 2016 è stato notificato a Eni l'avviso di conclusione 
delle indagini preliminari con la richiesta di rinvio a giudizio formu-
lata dalla Procura di Milano nei confronti, tra gli altri, degli attuali 
CEO, Chief Development, Operation & Technology Officer e Direttore 
International Negotiations di Eni e dell’ex CEO di Eni, oltre che di Eni 
ai sensi del D.Lgs. 231/2001. 

 A seguito della notifica dell’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari è stato richiesto ai legali statunitensi indipendenti di 
accertare se i nuovi documenti resi disponibili dalla Procura di Mi-
lano potessero modificare le conclusioni delle verifiche condotte 
in precedenza. Agli stessi legali sono stati altresì resi disponibili i 
documenti depositati nel procedimento nigeriano più oltre descrit-
to. I legali statunitensi hanno confermato le conclusioni delle pre-
cedenti verifiche.

 Nel dicembre 2017 il GIP ha disposto il rinvio a giudizio di tutte le 
parti innanzi al Tribunale di Milano. Nel corso della prima udienza 
dibattimentale hanno chiesto di costituirsi parte civile la Repubbli-
ca Federale della Nigeria, nonché alcune ONG, che erano già state 
estromesse dal Giudice dell’Udienza Preliminare. Il processo è sta-
to rinviato all’udienza del 14 maggio 2018 innanzi ad altra Sezione 
del Tribunale di Milano, designata per la trattazione del procedi-
mento. Sulle richieste di costituzione di parte civile si deciderà in 
quella sede.

 Nel gennaio 2017 la controllata Eni Nigerian Agip Exploration Ltd 
(“NAE”) ha ricevuto copia di un provvedimento della Federal 
High Court di Abuja con il quale viene disposto su richiesta della  
Economic and Financial Crime Commission (“EFCC”) un sequestro 
temporaneo (“Order”) della licenza OPL 245, in pendenza del pro-
cedimento per asseriti reati di corruzione e riciclaggio di denaro 
in corso in Nigeria. NAE, unitamente al suo partner, ha tempesti-
vamente depositato presso la stessa Corte istanza di revoca del 
provvedimento di sequestro. Nel marzo 2017 la Corte nigeriana 
ha revocato il provvedimento di sequestro. Successivamente Eni 
è venuta a conoscenza dell’avvenuto deposito delle contestazioni 
formulate da parte della EFCC e ne ha messo una copia a disposi-
zione dei legali statunitensi incaricati della verifica indipendente di 
cui sopra. Questi ultimi hanno in sintesi concluso che le ulteriori 
verifiche da loro effettuate confermano le conclusioni delle prece-
denti, in base alle quali non è emersa alcuna evidenza di condotta 
illecita da parte di Eni in relazione all’acquisizione della licenza OPL 
245 dal Governo Nigeriano. 

(iv) Indagine Congo. Nel marzo 2017 la Guardia di Finanza ha notifica-
to a Eni una richiesta di consegna di documenti ex art. 248 c.p.p. 
da cui si rileva che è stato aperto presso la Procura di Milano un fa-
scicolo nei confronti di ignoti. La richiesta è relativa, in particolare, 
agli accordi sottoscritti da Eni Congo negli anni 2013/2014/2015 
con il Ministero degli Idrocarburi, volti ad attività di esplorazio-
ne, sviluppo e produzione su alcuni permessi e alle modalità 
con cui furono individuate le imprese con cui Eni è entrata in  
partnership. Nel luglio 2017 la Guardia di Finanza ha notificato 
a Eni una nuova richiesta di documentazione ex art. 248 c.p.p. 
e un’informazione di garanzia ai sensi del D.Lgs. 231/2001 con 
riferimento al reato di corruzione internazionale. La richiesta fa 
espressamente seguito alla precedente richiesta di consegna di 

documenti del marzo 2017 e ha ad oggetto la verifica dei rappor-
ti tra Eni e le sue controllate dal 2012 ad oggi con alcune società 
terze. Eni ha consegnato tutta la documentazione oggetto della 
richiesta notificata e ha preso contatto con le competenti Autorità 
americane (SEC e DoJ) per avviare un’informativa volontaria sul 
tema. Nel gennaio 2018 la Procura ha richiesto la proroga del ter-
mine delle indagini preliminari per ulteriori sei mesi a far data dal 
31 gennaio sino al 30 luglio 2018. Nell’aprile 2018 la Procura della 
Repubblica di Milano ha notificato ad Eni un’ulteriore richiesta di 
documentazione ed al Chief Development, Operation & Technology 
Officer un decreto di perquisizione dal quale lo stesso, insieme ad 
un altro dipendente Eni, risulta fra gli indagati.

4. Altri procedimenti in materia penale

(i) Eni SpA (R&M) − Procedimenti penali accise sui carburanti. È 
pendente un procedimento penale innanzi alla Procura di Roma, 
avente ad oggetto la “presunta” evasione di accisa nell’ambito 
dell’attività di commercializzazione dei carburanti nel mercato 
della rete. In particolare, la contestazione riguarda la presunta 
immissione in consumo da parte di Eni di prodotti petroliferi in 
quantitativi superiori rispetto a quelli assoggettati ad accisa. Tale 
procedimento (n. 7320/2014 RGNR) costituisce la riunione di tre 
distinti filoni di indagine: 

 (i) un primo procedimento, avviato dalla Procura di Frosinone nei 
confronti di una società terza (Turrizziani Petroli) acquirente di 
carburanti da Eni. Nell’ambito di tale indagine, estesa poi ad Eni, 
sono stati acquisiti presso quest’ultima dati e informazioni riguar-
danti l’assolvimento delle accise in relazione ai quantitativi di car-
burante esitati dalle tre basi dapprima oggetto d’indagine (Gaeta, 
Napoli e Livorno). Eni ha fornito la massima collaborazione possi-
bile, consegnando tutta la documentazione richiesta. La Guardia di 
Finanza di Frosinone, unitamente alla locale Agenzia delle Doga-
ne in esito alle indagini espletate ha emesso nel novembre 2013 
un Processo Verbale di Constatazione per il mancato pagamento 
dell’accisa negli anni 2007-2012 per un valore di €1,55 milioni e 
nel maggio 2014 l’Agenzia delle Dogane di Roma ha emesso il re-
lativo avviso di pagamento, prontamente impugnato dalla Società 
innanzi alla Commissione Tributaria di I grado di Roma. Nel marzo 
2018 è stato depositato il dispositivo della sentenza con la quale 
la Commissione ha accolto il ricorso presentato da Eni avverso la 
contestazione di omesso versamento di accise. La sentenza con-
danna altresì l'Agenzia delle Dogane alle spese di giudizio; 

 (ii) un secondo procedimento derivante da un filone di indagine 
presso la Procura di Prato, riguardante il deposito di Calenzano 
per sottrazione di carburante attraverso una manipolazione degli 
erogatori, successivamente esteso anche alla Raffineria di Stagno 
(Livorno); 

 (iii) un terzo procedimento, avviato dalla Procura di Roma, aven-
te ad oggetto la presunta sottrazione di prodotto al pagamento 
delle accise in relazione alle eccedenze di prodotto allo scarico 
rispetto ai quantitativi indicati nei documenti fiscali di accompa-
gnamento. Quest’ultimo procedimento rappresenta uno sviluppo 
di quello avviato dalla Procura di Frosinone e nel quale il primo 
procedimento è confluito, riguardante fatti sostanzialmente ana-
loghi a quelli oggetto del procedimento di provenienza, con tutta-
via alcune differenze sia in ordine alla natura dei reati contestati, 
sia in relazione alle condotte oggetto dell’accertamento. Anche 
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il procedimento pendente innanzi alla Procura di Prato era sta-
to riunito nel marzo 2015 al procedimento di Roma. La Procura 
di Roma ha ipotizzato, infatti, la sussistenza di un’associazione 
a delinquere finalizzata alla sottrazione sistematica di prodotti 
petroliferi presso tutte le 22 basi di carico di Eni dislocate sul ter-
ritorio nazionale. 

 Nel settembre 2014 è stato eseguito un ulteriore decreto di 
perquisizione e sequestro disposto dalla Procura di Roma nei 
confronti dell’allora ex Direttore Generale della “Divisione R&M”. 
I presupposti del provvedimento sono analoghi a quelli del pre-
cedente, tuttavia l’accertamento in questione riguarda anche il 
periodo in cui al vertice della Divisione R&M vi era il precedente 
Direttore Generale. Nel marzo 2015 è stata eseguita una perqui-
sizione su tutti i depositi del circuito Eni in Italia, disposta dalla 
Procura di Roma nell’ambito del medesimo procedimento, per 
verificare l’esistenza di comportamenti fraudolenti finalizzati 
a manomettere i sistemi di misurazione dei carburanti movi-
mentati presso i predetti depositi e funzionali agli adempimenti 
fiscali in materia di accise. Nel settembre 2015 la Procura di 
Roma ha disposto un accertamento tecnico al fine di verifica-
re la rispondenza dei software installati presso alcune testate 
metriche sequestrate in precedenza con quelli depositati dal 
fabbricante metrico terzo presso il Ministero dello Sviluppo Eco-
nomico. Gli accertamenti tecnici si sono conclusi con la verifica 
della conformità dei software analizzati. In questa occasione 
si è appreso che il procedimento è stato esteso ad un cospi-
cuo numero di dipendenti ed ex dipendenti della Società. Nel 
novembre 2017 è stato eseguito presso le raffinerie e i depositi 
di Eni in Italia un provvedimento di sequestro preventivo dei 
misuratori di prodotti petroliferi emesso dal Tribunale di Roma 
su richiesta della Procura. La Società, anche in considerazio-
ne delle conseguenze connesse al fermo totale delle attività di 
raffinazione e di rifornimento di carburanti, ha interloquito con 
la Procura al fine di ridurre per quanto possibile al minimo l’im-
patto verso i clienti, le società e i servizi e dopo pochi giorni è 
stato revocato il sequestro preventivo, in ragione degli impegni 
assunti dalla Società, parte terza non indagata.

 Eni continua a fornire la massima collaborazione all’Autorità Giu-
diziaria. Nel dicembre 2017 sono stati nominati nell’ambito del 
procedimento consulenti tecnici di rinomata professionalità e 
competenza, ai fini della verifica di integrity sui siti interessati 
dal sequestro e i cui esiti saranno oggetto di confronto con l’Au-
torità Giudiziaria. Le verifiche sono in corso.

 Nel marzo 2018 è stato notificato dalla Procura di Roma l’avviso 
di conclusione delle indagini preliminari inerente il procedimento 
penale n. 7320/2014 relativo ai siti Calenzano, Livorno, Sannaz-
zaro, Pomezia, Napoli, Gaeta ed Ortona. All’esito delle indagini, 
per quanto di interesse di Eni, il procedimento coinvolge gli allora 
responsabili di deposito/direttori di raffinerie sopra indicati per 
i reati di sottrazione aggravata e continuata al pagamento delle 
accise, alterazione/rimozione di sigilli, uso/detenzione di misu-
re/pesi con falsa impronta; inoltre, in capo ad alcuni addetti di 
deposito ed il loro responsabile è contestata un’ipotesi di frode 
processuale.

(ii) Procura della Repubblica di Milano – Proc. Pen. 12333/2017.  
In data 6 febbraio 2018 è stato notificato un decreto di perquisi-
zione e sequestro con riferimento alle ipotesi di reato associativo 
finalizzato alla calunnia ed alle false informazioni rese al Pubbli-

co Ministero. Dal provvedimento risulta indagato, tra gli altri, l’ex 
Chief Legal and Regulatory Affairs di Eni, attualmente Chief Gas & 
LNG Marketing and Power Officer della Società. Secondo quanto 
riportato nel decreto, l’associazione sarebbe finalizzata ad intral-
ciare l’attività giudiziaria nei procedimenti penali di Milano che 
vedono coinvolta, tra gli altri, Eni ed alcuni dei suoi amministra-
tori e dirigenti.

 Inoltre, Eni non risulta essere oggetto d’indagine.

5. Contenziosi fiscali 

Contenziosi fiscali chiusi
Italia
Eni SpA

(i) Contestazione per omesso pagamento ICI/IMU relativamente ad al-
cune piattaforme petrolifere localizzate nelle acque territoriali. Sono 
pendenti alcuni procedimenti tributari aventi ad oggetto la contesta-
zione da parte di amministrazioni comunali dell’omesso pagamento 
dell’imposta comunale sugli immobili relativa a piattaforme offshore 
per l’estrazione di idrocarburi installate nelle acque territoriali prospi-
centi il territorio di tali comuni. Il lungo contenzioso di questa materia 
si è concluso dal punto di vista del diritto con la sentenza della Corte di 
Cassazione del 2016 relativa al contenzioso tributario con il Comune 
di Pineto, ribadita di lì a poco in un analogo contenzioso con un altro 
operatore petrolifero, che ha stabilito l’assoggettabilità all’imposta 
delle piattaforme petrolifere installate nelle acque territoriali, nonché 
la determinazione della base imponibile sulla base dei valori contabili 
e non di quelli di sostituzione e la non applicabilità di sanzioni. Con gli 
enti territoriali che hanno concordato sulla determinazione di una base 
imponibile equa e che hanno rinunciato a ogni pretesa di sanzioni, così 
come stabilito dalla Cassazione nel contenzioso con il Comune di Pine-
to, sono stati chiusi i contenziosi ed altri sono in via di definizione. Sulla 
base dell’aspettativa del management di concludere positivamente le 
conciliazioni, in bilancio è stato stanziato un fondo imposte.

(ii) Accise. È stata definita una transazione con l’Agenzia delle Dogane 
che chiude in maniera definitiva il contenzioso relativo all’asserita 
sottrazione al pagamento di accise (nel periodo 2003-2008) su 
650 milioni smc. La pretesa iniziale dell’Agenzia era di €114 milio-
ni di omesse imposte, alle quali si aggiungevano interessi per €20 
milioni e sanzioni per €34 milioni. Pur riconoscendo che tale minor 
volume dichiarato è attribuibile alla differenza di potere calorico tra 
le quantità di gas naturale prodotte/acquistate e quelle vendute, 
confermata in sede tecnico-scientifica, l’Agenzia ha mantenuto la 
contestazione poiché tale fenomeno non ha ancora trovato espressa 
regolamentazione normativa o indicazioni di prassi. Tale posizione è 
stata da ultimo ribadita dalla Commissione Tributaria Provinciale di 
Milano alla quale Eni aveva fatto ricorso, che però a conferma della 
fondatezza delle argomentazioni Eni oltre a riconoscere prescritte 
le annualità 2003 e 2004, ha disapplicato interamente le sanzioni, 
riducendo la pretesa impositiva a 78 milioni di euro (rispetto ai 168 
contestati dall’Agenzia). Eni e l’Agenzia hanno concordato per una 
somma prossima a quella indicata dalla Commissione Tributaria.

Estero

(iii) Angola. È stato definito tra le società petrolifere internazionali 
operanti in Angola, tra le quali Eni, e le Autorità tributarie del Paese 
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un accordo transattivo globale che pone fine a una serie di dispu-
te protrattesi per circa 15 anni in materia di deducibilità di alcuni 
costi sostenuti dai contrattisti nello svolgimento delle attività pe-
trolifere in regime di PSA, nonché di timing di deducibilità degli in-
vestimenti in progress. Tale accordo prevede il riconoscimento alle 
Autorità angolane di parte dei maggiori imponibili contestati sotto 
forma di petroleum income taxes. Per quanto riguarda Eni, i fondi 
esistenti nell’opening balance sono risultati capienti per sostenere 
gli oneri di competenza della suddetta transazione globale.

6. Contenziosi legali chiusi

(i) Eni SpA – Sito di Praia a Mare. Si tratta del procedimento penale 
che era stato aperto presso la Procura di Paola avente ad oggetto 
presunte malattie professionali per tumori sviluppati da dipenden-
ti dell’ex stabilimento della Marlane SpA (società già di proprietà 
della Lanerossi SpA). Nel procedimento si sono costituite 189 parti 
civili, mentre sono state individuate altre 107 persone offese dal 
reato. Ad esito dell’udienza preliminare il Giudice ha disposto il 
rinvio a giudizio di tutti gli imputati per omicidio colposo plurimo, 
lesioni colpose, disastro ambientale e omissione dolosa di cautele 
antinfortunistiche. Marzotto SpA, a seguito di accordo transattivo 
con Eni, ha sottoscritto singoli atti di transazione con tutte le parti 
civili ad eccezione degli Enti territoriali. Nel dicembre 2014 è stata 
emessa sentenza di assoluzione per tutti gli imputati perché il fat-
to non sussiste. La Procura e le parti civili hanno proposto appello. 
Nel settembre 2017 la Corte d’Appello ha confermato la sentenza di 
assoluzione di primo grado.

(ii) Syndial SpA − Sequestro di aree site nei Comuni di Cassano allo 
Jonio e Cerchiara di Calabria. Alcune aree site nei Comuni di Cas-
sano allo Jonio e Cerchiara di Calabria sono state oggetto di se-
questro preventivo a causa di un’indagine relativa alla impropria 
gestione dei rifiuti industriali della lavorazione dello zinco prove-
nienti dallo stabilimento ex Pertusola Sud rilevata dalla Syndial. I 
fatti sono gli stessi di un procedimento penale per omessa bonifica 
chiuso nel 2008 senza conseguenze per la Società e i dipendenti. 
Syndial ha eseguito le operazioni di rimozione rifiuti dalle disca-
riche in oggetto e ha definito con i Comuni interessati delle tran-
sazioni per il riconoscimento dei danni cagionati dalle discariche 
abusive realizzate, chiudendo definitivamente ogni pendenza di 
natura risarcitoria nei confronti degli stessi. Le attività di bonifi-
ca sono state completate e il procedimento è stato archiviato nel 
maggio 2017.

(iii) Iraq – Kazakhstan. La Procura di Milano aveva avviato indagini 
in merito a ipotesi di corruzione internazionale in relazione alle 
attività Eni in Kazakhstan riguardanti l’impianto di Karachaganak 
e il progetto Kashagan con riferimento alla gestione delle gare di 
appalto da parte dell’operatore Agip KCO. Nell’ambito di tale pro-
cedimento risultavano indagati Eni, ai sensi del D.Lgs. 8 giugno 
2001, n. 231, alcuni dirigenti ed un ex dirigente della Società. Tale 
procedimento è stato successivamente riunito con altro (cd. Iraq) 
riguardante un parallelo filone di indagini riferite specificamente 
ad attività condotte dal Gruppo Eni in Iraq. Infatti nel giugno 2011 
si sono svolte perquisizioni disposte dalla Procura di Milano pres-
so gli uffici di Eni Zubair SpA e presso gli uffici di Saipem SpA di 
Fano, con riferimento agli uffici di alcuni dipendenti del Gruppo e 
di società terze, in relazione a ipotesi di reato realizzate “al fine 
di influire illecitamente nell’aggiudicazione di gare all’estero” – in 

particolare, per attività in Iraq – “in cui sono coinvolte, come sta-
zione appaltante, società del Gruppo Eni”. I reati contestati sono 
associazione a delinquere e corruzione per attività di Eni Zubair in 
Iraq e di Saipem nel progetto “Jurassic” in Kuwait. Alla luce delle 
contestazioni descritte nell’atto, Eni Zubair, Eni e Saipem appaiono 
parti lese dai comportamenti contestati ai propri dipendenti, qua-
lificati come “dirigenti infedeli del Gruppo Eni”. Contestualmente al 
decreto di sequestro è stata notificata a Eni e a Saipem informativa 
di garanzia ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001. Dalle successive notifi-
che degli atti di proroga indagini sono risultati altresì indagati un ul-
teriore dipendente della Società e altri fornitori. Nell’aprile 2012 la 
Procura di Milano ha emesso richiesta di applicare a Eni la misura 
dell’interdizione per un anno e sei mesi dall’esercizio delle attività 
previste nel production sharing agreement. Il Giudice ha rigettato, 
ritenendola infondata, la richiesta di misura cautelare avanzata 
dalla Procura e ha respinto l’appello di quest’ultima, per la man-
canza di indizi sufficientemente gravi a carico di Eni, ritenendo al-
tresì più che ragionevole la tesi difensiva circa il fatto che Eni abbia 
subito ingenti danni in conseguenza delle cattive performance di 
alcuni fornitori coinvolti nel progetto Kashagan. Inoltre, il Tribunale 
ha rilevato la mancanza delle esigenze cautelari in conseguenza 
del riassetto delle attività in Kazakhstan, dando atto altresì delle 
numerose iniziative di verifica e controllo interno tempestivamen-
te adottate da Eni. Anche sulla base di tale provvedimento, nel 
marzo 2014 la difesa di Eni ha presentato istanza di archiviazione. 
La Procura ha presentato richiesta di archiviazione per le persone 
fisiche, accolta dal Giudice nel gennaio 2017 e nel marzo 2017 il 
procedimento è stato archiviato anche per la persona giuridica Eni.

(iv) Blocco Marine XII (Congo). Nel luglio 2015 Eni ha ricevuto una ri-
chiesta di produzione documentale emessa dal Department of Ju-
stice ("DoJ") degli USA in relazione agli asset “Marine XII” in Congo 
e ai rapporti intrattenuti con alcune persone fisiche e società. Dai 
primi contatti informali intercorsi tra i legali americani incaricati 
da Eni e il DoJ, è emerso che l’atto si inseriva in un contesto di in-
dagine più ampio, nei confronti di parti terze. Eni ha completato la 
trasmissione della documentazione richiesta dal DoJ.

Attività in concessione

Eni opera in regime di concessione prevalentemente nel setto-
re Exploration & Production e nella linea di business Refining &  
Marketing. Nel settore Exploration & Production le clausole contrat-
tuali che regolano le concessioni minerarie, le licenze e i permessi 
esplorativi disciplinano l’accesso di Eni alle riserve di idrocarburi e 
differiscono da Paese a Paese. Le concessioni minerarie, le licenze 
e i permessi sono assegnati dal titolare del diritto di proprietà, ge-
neralmente Enti pubblici, compagnie petrolifere di Stato e, in alcuni 
contesti giuridici, anche privati. In forza dell’assegnazione della con-
cessione mineraria, Eni sostiene i rischi e i costi connessi all’attività 
di esplorazione, sviluppo e i costi operativi e ha diritto alle produzioni 
realizzate. A fronte delle concessioni minerarie ricevute, Eni corri-
sponde delle royalties e, in funzione della legislazione fiscale vigente 
nel Paese, è tenuta al pagamento delle imposte sul reddito derivante 
dallo sfruttamento della concessione. Nei Production Sharing Agree-
ment e nei contratti di service il diritto sulle produzioni realizzate è 
determinato dagli accordi contrattuali con le compagnie petrolifere 
di Stato concessionarie, che stabiliscono le modalità di rimborso sot-
to forma di diritto sulle produzioni, dei costi sostenuti per le attività 
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di esplorazione, sviluppo e dei costi operativi (cost oil) e la quota di 
spettanza a titolo di remunerazione (profit oil). Nella linea di business 
Refining & Marketing alcune stazioni di servizio e altri beni accessori 
al servizio di vendita insistono su aree autostradali concesse a se-
guito di una gara pubblica in sub-concessione dalle società conces-
sionarie autostradali per l’erogazione del servizio di distribuzione di 
prodotti petroliferi e lo svolgimento delle attività accessorie. A fronte 
dell’affidamento dei servizi sopra indicati, Eni corrisponde alle società 
autostradali royalties fisse e variabili calcolate in funzione dei quanti-
tativi venduti. Al termine delle concessioni è generalmente prevista la 
devoluzione gratuita dei beni immobili non rimovibili.

Regolamentazione in materia ambientale

I rischi connessi all’impatto delle attività Eni sull’ambiente, sulla salute e 
sulla sicurezza sono descritti nei Fattori di rischio e di incertezza - Rischio 
operation e connessi rischi in materia di HS&E della Relazione sulla ge-
stione. In futuro, Eni sosterrà costi di ammontare significativo per adem-
piere gli obblighi previsti dalle norme in materia di salute, sicurezza e 
ambiente, nonché per il ripristino ambientale, la bonifica e messa in sicu-
rezza di aree in precedenza adibite a produzioni industriali e siti dismessi.
In particolare, per quanto riguarda il rischio ambientale, Eni attualmen-
te non ritiene che vi saranno effetti negativi sul bilancio consolidato in 
aggiunta ai fondi stanziati e tenuto conto degli interventi già effettuati 
e delle polizze assicurative stipulate. Tuttavia non può essere escluso 
con certezza il rischio che Eni possa incorrere in ulteriori costi o respon-
sabilità anche di proporzioni rilevanti perché, allo stato attuale delle 
conoscenze, è impossibile prevedere gli effetti dei futuri sviluppi tenuto 
conto, tra l’altro, dei seguenti aspetti: (i) la possibilità che emergano 
nuove contaminazioni; (ii) i risultati delle caratterizzazioni in corso e 
da eseguire e gli altri possibili effetti derivanti dall’applicazione del De-

creto Legislativo n. 152/2006; (iii) gli eventuali effetti di nuove leggi e 
regolamenti per la tutela dell’ambiente (es. Legge 68/2015 sugli Ecore-
ati e Direttiva UE 2015/2193 sugli impianti di combustione medi); (iv) 
gli effetti di eventuali innovazioni tecnologiche per il risanamento am-
bientale; (v) la possibilità di controversie e la difficoltà di determinare 
le eventuali conseguenze, anche in relazione alla responsabilità di altri 
soggetti e ai possibili indennizzi.

Emission trading

A partire dal 2013 in Europa ha preso il via la terza fase del sistema di 
scambio di quote (EU-ETS), durante la quale lo strumento principale 
di assegnazione dei permessi di emissione alle installazioni è rap-
presentato dalla vendita all’asta, in luogo dell’assegnazione gratuita 
basata sulle emissioni storiche. Per il periodo 2013-2020 l’assegna-
zione gratuita dei permessi avviene utilizzando parametri di riferi-
mento europei specifici per ogni settore industriale (cd. benchmark), 
ad eccezione del settore termoelettrico, per il quale non sono più 
previste assegnazioni gratuite. Tale contesto regolatorio determina 
per gli impianti Eni soggetti ad emission trading l’assegnazione di un 
quantitativo di permessi di emissione generalmente inferiore rispetto 
alle emissioni registrate nell’anno di riferimento, con la necessità di 
acquistare le quote necessarie ai fini di compliance tramite l’approv-
vigionamento sul mercato delle emissioni. Nell’esercizio 2017 le emis-
sioni di anidride carbonica delle installazioni Eni sono risultate, com-
plessivamente, superiori rispetto ai permessi assegnati. A fronte di 
19,47 milioni di tonnellate di anidride carbonica emessa in atmosfera 
sono stati assegnati 8,53 milioni di tonnellate di permessi di emissio-
ne, facendo registrare un deficit di 10,94 milioni di tonnellate. L’intero 
deficit è stato compensato tramite l’approvvigionamento dei permessi 
mancanti sul mercato delle emissioni.
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I ricavi delle vendite e delle prestazioni sono indicati al netto delle seguenti voci:

(€ milioni) 2017 2016 2015
Accise 11.378 11.913 11.889 
Prestazioni fatturate a partner per attività in joint venture 4.702 4.441 5.609 
Vendite a gestori di impianti stradali per consegne fatturate a titolari di carte di credito 1.675 1.553 1.643 
Vendite in conto permuta di prodotti petroliferi, escluse le accise 994 878 1.154 

18.749 18.785 20.295 

RICAVI DELLA GESTIONE CARATTERISTICA 

(€ milioni) 2017 2016 2015
Ricavi delle vendite e delle prestazioni 66.920 55.764 72.290 
Variazione dei lavori in corso di ordinazione (1) (2) (4)

66.919 55.762 72.286 

Altri ricavi e proventi

(€ milioni) 2017 2016 2015
Plusvalenze da vendite di attività materiali, immateriali e rami d'azienda 3.288 14 459 
Proventi per variazione prezzi di vendita su operazioni overlifting e underlifting 166 238 253 
Locazioni e affitti di azienda 84 81 85 
Penalità contrattuali e altri proventi relativi a rapporti commerciali 42 72 36 
Indennizzi 9 122 36 
Altri proventi(*) 469 404 383 

4.058 931 1.252 

(*) Di importo unitario inferiore a €50 milioni.

I ricavi netti della gestione caratteristica sono analizzati per settore di at-
tività e per area geografica di destinazione alla nota n. 46 − Informazioni 
per settore di attività e per area geografica.

Le plusvalenza da vendita di attività materiali, immateriali e rami 
d’azienda di €3.288 milioni riguardano per €1.985 milioni la cessio-
ne dell’interest del 25% dell’Area 4 in fase di sviluppo nell’offshore 
del Mozambico e per €1.281 milioni la cessione del 40% dell’as-
set Zohr in Egitto. Gli indennizzi 2016 di €122 milioni riguardano il 

I ricavi netti della gestione caratteristica verso parti correlate sono indicati 
alla nota n. 47 − Rapporti con parti correlate.

parziale risarcimento del danno patrimoniale registrato a seguito 
dell’incidente occorso all’impianto di conversione EST presso la raf-
fineria di Sannazzaro.
Gli altri ricavi e proventi verso parti correlate sono indicati alla nota 
n. 47 − Rapporti con parti correlate.

39 | Ricavi
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ACQUISTI, PRESTAZIONI DI SERVIZI E COSTI DIVERSI

(€ milioni) 2017 2016 2015
Costi per materie prime, sussidiarie, di consumo e merci 35.907 27.783 39.812 
Costi per servizi 12.228 12.727 13.197 
Costi per godimento di beni di terzi 1.684 1.672 2.205 
Accantonamenti netti ai fondi per rischi e oneri 886 505 644 
Oneri per variazione prezzi di vendita su operazioni overlifting e underlifting 145 240 278 
Altri oneri 1.844 1.512 1.135 

52.694 44.439 57.271 
a dedurre:
- incrementi per lavori interni - attività materiali (224) (297) (323)
- incrementi per lavori interni - attività immateriali (9) (18) (100)

52.461 44.124 56.848 

(€ milioni) 2017 2016 2015
Pagabili entro:
1 anno 883 593 495 
da 2 a 5 anni 1.710 1.040 1.061 
oltre 5 anni 1.939 785 809 

4.532 2.418 2.365 

Gli acquisti, prestazioni di servizi e costi diversi comprendono costi geolo-
gici e geofisici dell’attività esplorativa del settore Exploration & Production 
che ammontano a €273 milioni (€204 milioni e €254 milioni rispettivamen-
te nel 2016 e nel 2015) e canoni per contratti di leasing operativo per €1.022 
milioni (€566 milioni e €635 milioni rispettivamente nel 2016 e nel 2015).
I costi di ricerca e sviluppo privi dei requisiti per la rilevazione nell’attivo 
patrimoniale ammontano a €185 milioni (€161 milioni e €176 milioni 
rispettivamente nel 2016 e nel 2015).
I costi per godimento di beni di terzi comprendono royalties su prodotti 

I contratti di leasing operativo riguardano principalmente asset per at-
tività di perforazione e produzione, time charter e noli di navi a lungo 
termine, terreni, stazioni di servizio e immobili per ufficio. Questi con-
tratti possono prevedere opzioni di rinnovo. Non ci sono significative 
restrizioni imposte ad Eni dagli accordi di leasing operativo con riferi-
mento alla distribuzione di dividendi, alla disponibilità degli asset o alla 
capacità di indebitarsi. L’incremento di €2.114 milioni rispetto al 2016 
dei pagamenti minimi futuri dovuti per contratti di leasing operativo non 
annullabili è dovuto per €2.280 milioni agli impegni assunti dal settore 
Exploration & Production a fronte di contratti di leasing di navi FPSO a 
seguito dell’avvio nel 2017 dei progetti di sviluppo in Angola e in Ghana.

petroliferi per €674 milioni (€572 milioni e €865 milioni e rispettiva-
mente nel 2016 e nel 2015). 
Gli altri oneri di €1.844 milioni (€1.512 milioni e €1.135 milioni e rispet-
tivamente nel 2016 e nel 2015) comprendono l’accantonamento al fon-
do svalutazione crediti commerciali da parte del settore Gas & Power 
per €446 milioni (€399 milioni e €549 milioni rispettivamente nel 2016 
e nel 2015), prevalentemente relativo al business retail. 
I pagamenti minimi futuri dovuti per contratti di leasing operativo non 
annullabili si analizzano come segue:

Gli accantonamenti ai fondi per rischi e oneri al netto degli utilizzi per 
esuberanza di €886 milioni (€505 milioni e €644 milioni rispettiva-
mente nel 2016 e nel 2015) riguardano l’accantonamento netto al fon-
do rischi per contenziosi di €375 milioni (accantonamenti netti di €55 
milioni e di €179 milioni rispettivamente nel 2016 e nel 2015) e l’accan-
tonamento netto al fondo rischi ambientali di €200 milioni (accantona-
menti netti di €198 milioni e €232 milioni rispettivamente nel 2016 e 
nel 2015). Maggiori informazioni sono riportate alla nota n. 30 − Fondi 
per rischi e oneri. Gli accantonamenti ai fondi per rischi e oneri al netto 
degli utilizzi per esuberanza sono analizzati per settore di attività alla 
nota n. 46 – Informazioni per settore di attività e per area geografica.

40 | Costi
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