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Tribunale civile di Roma 

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE 

r .g. 45847 /2020 

li giudice istmttore, 

a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 18.l.Z021, osserva quanto segue: 

il com·eniito Andrea Ruggieri, parlamenrnre della Repubblica, ha sollevato eccezione di improcedibilità della 
domanda ai sensi dell'art. 68 della Costiruzione e dell'art. 3 della legge 140/2003, sul presupposto che le 
espressioni da lui pronunciate nel corso della trasmissione televisiva Quarta Repubblica all'indirizzo della 
collega Paola Ta\'erna, fossero riconducibili sul piano funzionale alla propria atti\'ità di membro del 
parlamento. 

L'Art. 3 della legge 140/2003 indica tra le attività insindacabili ai sensi dell'art. 68 Cost., anche la divulgazione 
di opinioni critiche effetruata al di fuori del parlamento, purché "connessa alla funzione di parlamentare". 

La Corre Costituzionale, in\'estita della questione di legittimità della disposizione in esame, ha avuto modo 

di precisare (sent. 120/2004) che la norma non costituisce un indebito ampliamento della nozione di 

insindacabilit.i, ma si limita a delineare con chiarezza l'ambito della prerogativa, che non deve ritenersi quindi 

limitata alla sede parlamentare: in altre parole il limite dell'insindacabilità non è di narura spa~iale ma 

funzionale: sono insindacabili le esternazioni - m·unque rese - che possano essere riferite in astratto ai la\'ori 

parlamentari. Collegamento funzionale che - a parere di chi scri\•e - dovrebbe investire tanto l'aspetto 

contenmistico delle affermazioni del parlamentare, quanto la misura ed il modo con cui sono state esternate. 

In ragione del contesto nel quale sono state rese le dichiarazioni dell'on. Ruggieri, del tono e della qualità di 

alcune delle locuzioni usate, questo giudice non ritiene di poter invitare sin d'ora le parti a precisare 

immediatamente le conclusioni ai sensi dell'art. 3 comma 3 della I. 140/ 2003, ma di dover trasmettere gli atti 

:1lla Camera cli appartenenza elci con\'enuto, ai sensi del comma 4 della medesima disposizione, 

Poiché non si rawisano ragioni di particolare urgenza, non si procede alla separazione della posizione degli 
altri corwcnuti. 

li processo e dunque sospeso ai sensi dell'art. 3 comma 5 1.140/2003, e le parti interessate prowederanno a 

richiederne la riassunzione una \'Olta che la Camera si sarà pronunciata sulla questione. 

p.q.m. 

Dispone che la cancelleria trasmetta gli atti del presente procedimento alla Camera dei Deputati 
per le determinazioni ad essa riservate in ordine all'applicabilità dell'art. 68 della Costituzione al caso 

in esame. 
Dichiara il processo sospeso. 

Si co11111nichi 

Roma, 22. 1.202 I il giudice 

Cecilia Pratesi 
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