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ONOREVOLI COLLEGHI ! – La Giunta per le
autorizzazioni riferisce su un’istanza di deli-
berazione in materia d’insindacabilità avan-
zata dal deputato Giovanni Donzelli in rela-
zione a un procedimento penale pendente
nei suoi confronti presso il Tribunale di Prato
(n. 1604/19 RGNR – n. 2130/19 RG GIP)
per fatti che, a suo avviso, concernono opi-
nioni espresse nell’esercizio delle sue fun-
zioni parlamentari, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione.

La Giunta ha dedicato all’esame della
questione le sedute del 23 e 30 marzo e del 6
aprile 2022, delle quali si allegano i reso-
conti.

La vicenda riguarda affermazioni rese
dall’on. Giovanni Donzelli durante una di-
retta Facebook effettuata in occasione di un
sopralluogo compiuto dal deputato, in data
1° marzo 2019, per verificare le condizioni
del campo nomadi sito in Prato, nella fra-
zione di San Giorgio a Colonica, a seguito
delle quali l’associazione « Sinti Italiani
Prato », nella persona del legale rappresen-
tante Ernesto Grandini, ha sporto querela
nei confronti del deputato e di un’altra per-
sona che lo accompagnava nel sopralluogo.
Il reato contestato è quello di cui agli articoli
595, comma 3, c.p. e 3, comma 1, della legge
n. 205 del 1993.

L’on. Donzelli, ad avviso del rappresen-
tante dell’associazione « Sinti Italiani Prato »,
aveva accompagnato le riprese effettuate
fuori e dentro il campo « con una lunga serie
di osservazioni denigratorie nei confronti delle
persone ivi residenti e dell’etnia dei Sinti in
genere ». Agli atti della Giunta non vi è la
querela; le dichiarazioni più significative,
estrapolate dal pubblico ministero da un
elenco predisposto dagli stessi querelanti,
sono le seguenti:

« c’è un motore di una barca, a mio
fratello hanno rubato un gommone recen-
temente. Nicolò non so se è tuo, Nicolò lo
riconosci ? Non so se è quello che hanno
rubato a mio fratello. Se qualcuno comun-
que riconosce il motore del gommone lo
venga a prendere »;

alla domanda di una signora sul mo-
tivo di accesso al campo « io sono un par-
lamentare ... vedo grosse illegalità e le de-
nuncerò. Se lei è sinti mi fa piacere, si dia da
fare per far rispettare ai Rom e ai Sinti la
legalità anziché tenere questo schifo »;

« finirà che il reddito di cittadinanza ce
lo avranno i rom e i sinti e non gli italiani,
ce l’avranno quelli che abitano nei campi
rom »;

« qui ci sono biciclette e un triciclo, se
qualcuno le riconosce »;

« anche qui biciclette: qualcuno le ri-
conosce ? »;

« la mia soluzione è semplice: vi pren-
dete una casa, pagate un affitto e qui si mette
un bel giardino per bambini della zona. Lei
sta pretendendo una soluzione abitativa e
invece gli italiani, i pratesi, si pagano una
casa. È tutto un sudiciume in questo modo,
tutto sudiciume così. Noi dobbiamo fare la
differenziata e questi signori possono bru-
ciare e inquinare. Ruspa, fuori ! Se lei trova
una casa, paga l’affitto, manda i figli a
scuola ... lei è benvenuta, altrimenti: a casa »;

« pretendono una casa, il lavoro, però
nel frattempo stanno nell’irregolarità, con le
schifezze, fuori da discariche abusive »;

« Fratelli d’Italia appoggerà il candi-
dato sindaco che s’impegnerà a radere al
suolo questi campi Rom e a pretendere il
rispetto delle regole. Che si impegnerà a dire
che qui a San Giorgio a Colonica verrà un
parco per bambini. Pazienza, peggio per loro,
se sono nomadi devono nomadare ».

L’on. Donzelli ha adito la Giunta il 9 no-
vembre 2021. Peraltro, nell’istanza, l’interes-
sato segnala – come si evince dall’ordinanza
del GIP del Tribunale di Prato del 5 novem-
bre 2021, allegata all’istanza stessa – che l’ec-
cezione concernente l’applicabilità dell’arti-
colo 68 della Costituzione è stata da lui solle-
vata e che lo stesso PM, nella richiesta di
archiviazione, conclude, con ampie argomen-
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tazioni, nel senso della « applicabilità alla
condotta dell’on. Donzelli dell’istituto dell’in-
sindacabilità di cui agli articoli 68, comma 1,
Cost. e 3, comma 1, della legge n. 140 del
2003 ». L’on. Donzelli rileva tuttavia, « con
assoluto sconcerto, che il giudice – che non
ha ritenuto di accogliere l’eccezione – ha
omesso di sottoporre la questione alla Ca-
mera dei deputati per la deliberazione che solo
ad essa compete, in palese violazione dell’arti-
colo 3, comma 4, della legge n. 140 del 2003 ».

Della presentazione dell’istanza il Presi-
dente della Camera ha dato, come di con-
sueto, comunicazione al presidente del Tri-
bunale di Prato con lettera in data 11 novem-
bre 2021.

Successivamente alla presentazione del-
l’istanza, il Tribunale di Prato – Ufficio del
Giudice per le indagini preliminari ha tra-
smesso, in data 15 novembre 2021, una nuova
ordinanza, emanata in pari data da un di-
verso GIP, con la quale sono disposte la so-
spensione del procedimento a carico del de-
putato Donzelli e la trasmissione di copia
delle due ordinanze del GIP (del 5 e del 15
novembre) e della richiesta di archiviazione
presentata dal PM in data 25 giugno 2019.
Sempre il 15 novembre 2021, a riscontro
della comunicazione del Presidente della Ca-
mera, il presidente del Tribunale di Prato ha
trasmesso « copia dei provvedimenti di inte-
resse emessi nel procedimento NN. 1604/19
RGNR e 2929/2021 RGIP (già n. 2130/19 RG
GIP) ». I documenti trasmessi consistono nel-
l’ordinanza del GIP del 15 novembre, nella
memoria difensiva dell’on. Donzelli deposi-
tata il 15 novembre 2021, nel provvedimento
con il quale, in data 8 novembre 2021, il PM
ha disposto di trasmettere nuovamente gli
atti del procedimento all’Ufficio del GIP e
nella prima ordinanza del GIP del 5 novem-
bre.

I documenti processuali allegati all’i-
stanza dell’on. Donzelli e alle successive co-
municazioni intercorse tra gli uffici giudi-
ziari pratesi e la Camera delineano lo svi-
luppo processuale della vicenda, di seguito
descritto.

Dopo che, il 1° marzo 2019, l’on. Donzelli
aveva effettuato il suo sopralluogo, con rela-
tiva diretta Facebook, e che l’associazione
« Sinti Italiani Prato », in data 11 aprile 2019,

aveva sporto querela nei suoi confronti, il
pubblico ministero – come riportato nella
richiesta di archiviazione – ha proceduto a
invitare il deputato per rendere interrogato-
rio, che si è svolto il 17 giugno 2019. Nella
richiesta di archiviazione, il PM riferisce che,
rispondendo alle sue domande, l’on. Don-
zelli ha fatto varie precisazioni nel merito
delle sue dichiarazioni, sostenendo tra l’al-
tro di non avere inteso rivolgere accuse di
furto. Circa la sua attività parlamentare pre-
gressa, l’on. Donzelli ha riferito al PM di « es-
sere intervenuto in Aula sul tema dei campi
nomadi e sul tema del reddito di cittadinanza »
e precisato che si era « recato nel campo di
San Giorgio a Colonica proprio per fare un’i-
spezione sul tema del reddito di cittadinanza e
sullo stato di degrado del campo nomadi »,
inquadrando tutto nell’ambito della sua atti-
vità parlamentare e nell’esercizio delle sue
funzioni. In ordine al sopralluogo, l’on. Don-
zelli lo ha collegato con la propria azione
parlamentare già svolta e con quella in corso
di svolgimento, segnalando di avere effet-
tuato uno specifico intervento alla Camera
(risulta infatti un intervento di fine seduta il
7 maggio 2019, nel quale si fa anche riferi-
mento al sopralluogo del 1° marzo) oltre che
un’interrogazione (si tratta dell’interroga-
zione a risposta in Commissione n. 5/02137
– indirizzata al Ministro dell’interno e pre-
sentata il 15 maggio 2019 – nella quale pure
si cita il sopralluogo). Il PM ha rilevato che
l’on. Donzelli è stato firmatario di due pro-
poste di inchiesta parlamentare: la prima
« sulle condizioni di sicurezza e sullo stato di
degrado delle città e delle loro periferie » (si
tratta di una proposta presentata prima, il
28 marzo 2018, per la costituzione di una
Commissione d’inchiesta monocamerale –
Doc. XXII, n. 7 – e poi, il 18 febbraio 2019,
di una Commissione bicamerale – AC 1604;
entrambi gli atti sono a prima firma dell’on.
Rampelli) e la seconda « sulla gestione delle
strutture destinate all’accoglienza degli immi-
grati e dei nomadi nel territorio nazionale »
(si tratta del Doc. XXII, n. 8, sempre a prima
firma dell’on. Rampelli, presentato il 28
marzo 2018).

Con riferimento alla prima proposta di
inchiesta parlamentare, il PM ha eviden-
ziato che l’istituzione della commissione d’in-
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chiesta si proponeva, come è scritto nella re-
lazione introduttiva, « l’integrazione delle po-
litiche per la sicurezza con i piani di lotta al
degrado » tra le quali rientra inevitabilmente
« il contrasto al fenomeno dell’abbandono in-
controllato dei rifiuti »; il PM ha quindi osser-
vato che nella diretta Facebook l’on. Donzelli
ha proprio evidenziato la situazione di ab-
bandono incontrollato di rifiuti fuori e den-
tro il campo nomadi, essendo da conside-
rarsi tali – anche sulla base della nozione
giuridica di rifiuto definita dalla Corte di cas-
sazione – le biciclette e il motore nautico ivi
rinvenuti. Altro tema affrontato dall’on. Don-
zelli nelle dichiarazioni contestate è stato
quello del reddito di cittadinanza, anch’esso
– come sottolineato dal PM – oggetto di nu-
merose iniziative parlamentari del deputato
(nell’attività parlamentare precedente il 1°
marzo 2019 si segnalano diversi atti di sinda-
cato ispettivo aventi l’on. Donzelli tra i firma-
tari e il reddito di cittadinanza, e le categorie
dei suoi percettori, come oggetto. Altri atti
parlamentari e interventi in Aula sul tema
sono successivi, anche immediatamente, a
tale data); pertanto il PM rileva che le
« espressioni riferite all’attribuzione di tale mi-
sura assistenziale [reddito di cittadinanza]
anche agli abitanti del campo di San Giorgio a
Colonica trovava piena contiguità funzionale
con la predetta attività parlamentare ».

Con riferimento alla seconda proposta di
inchiesta parlamentare, il PM ha eviden-
ziato che l’istituzione della commissione d’in-
chiesta si proponeva, come è scritto nella re-
lazione introduttiva, di porre un freno alle
irregolarità legate alla « emergenza immigra-
zione », alla « gestione dei campi nomadi » e
alla « scandalosa gestione delle risorse desti-
nate a immigrati e rom ». Il PM, ritenendo
« che la valutazione della condotta posta in
essere dall’indagato debba essere analizzata
nella sua interezza e, pertanto, avuto riguardo
a tutto il filmato acquisito agli atti », ha evi-
denziato come « nell’incipit della diretta Fa-
cebook il Donzelli abbia chiaramente legato il
suo ingresso nel campo alla necessità di valu-
tare anche l’operato dell’Amministrazione co-
munale in merito all’attribuzione dell’area de
qua alla destinazione di “campo nomadi”; ri-
entrando, pertanto, in un’attività pienamente
sovrapponibile alle finalità oggetto della pre-

detta proposta di istituzione di commissione
parlamentare di inchiesta ».

Il PM ha quindi rilevato che « le espres-
sioni utilizzate dall’indagato sembrano del
tutto sovrapponibili, sotto il profilo del si-
gnificato, alle suddette opinioni espresse nello
svolgimento dell’esercizio delle funzioni in-
tra moenia ». Si segnala anche – nel merito
– che il pubblico ministero ha riscontrato
la « totale credibilità di quanto affermato
dallo stesso Donzelli in sede di interrogato-
rio, secondo cui lo stesso non avrebbe in
alcun modo attribuito agli abitanti del campo
la qualifica di ladri, posto che il riscontro
oggettivo è facilmente individuabile nella
visione proprio del filmato ».

Per tutte le ragioni sopra esposte, il
pubblico ministero, nel valutare se la con-
dotta dell’indagato rientrasse o meno nel
campo di applicazione dell’art. 68, primo
comma, della Costituzione e dell’art. 3,
comma 1, della legge n. 140 del 2003, alla
luce della giurisprudenza costituzionale, ha
concluso che nel caso in esame « sembra
possibile individuare l’esistenza » dei requi-
siti caratteristici del « nesso funzionale ».
Infatti l’on. Donzelli « ha svolto attività par-
lamentare in materia di campi nomadi e di
reddito di cittadinanza, oltre che in materia
di riqualificazione del degrado delle periferie
e degli stessi campi; attività, quest’ultima,
che appare essere legata al sopralluogo ef-
fettuato in data 01.03.2019 da uno stretto
legame di contiguità temporale, tanto da
rendere il secondo una mera azione divul-
gativa come interpretata dalla consolidata
giurisprudenza costituzionale ».

In conclusione, in data 25 giugno 2019,
il PM ha chiesto al Giudice per le indagini
preliminari di voler disporre l’archivia-
zione del procedimento penale.

Il 20 luglio 2021 è stata tenuta udienza
in camera di consiglio a seguito della ri-
chiesta di archiviazione e di opposizione
alla medesima presentata dalla parte of-
fesa.

Il GIP ha deciso sulla richiesta del pub-
blico ministero con ordinanza del 5 novem-
bre 2021. In tale documento si leggono
considerazioni sul merito della condotta
dell’on. Donzelli divergenti da quelle svolte
dal PM. Il GIP ravvisa infatti che la con-
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dotta medesima è « astrattamente ricondu-
cibile al reato di cui all’art. 595, co. 3, c.p. e
3, co. 1, legge 203 del 1993 » (cd. legge
Mancino), essendo stata attribuita agli abi-
tanti del campo la responsabilità dei furti
del motore nautico e delle biciclette. Inoltre,
per il GIP, « il richiamo ai reati contro il
patrimonio (...) e l’espresso collegamento alla
comunità Sinti lascia intendere la discrimi-
nazione etnica e razziale ». Il GIP ha valu-
tato che « la condotta dell’indagato esorbita
dal campo di applicazione della garanzia
della insindacabilità di cui all’art. 68 della
Costituzione ». Richiamando anch’egli la giu-
risprudenza costituzionale a supporto delle
proprie argomentazioni, il GIP ha ritenuto
che « anche a volere ritenere sussistente il
nesso funzionale tra le espressioni del Don-
zelli, estrinsecate extra moenia, e l’attività
istituzionale dello stesso », tradottasi nelle
due proposte di inchiesta parlamentare ci-
tate nella richiesta di archiviazione, « la
condotta non è sussumibile nell’alveo della
prerogativa serbata ai membri del Parla-
mento in considerazione della sua intrinseca
natura. Ed infatti, l’attribuire alla comunità
Sinti, in modo più o meno esplicito, la
qualifica di soggetti dediti alla commissione
di reati contro il patrimonio non è una
manifestazione di pensiero riconducibile al-
l’esercizio della funzione parlamentare, bensì
la mera attribuzione di un fatto a carattere
altamente diffamatorio ». Il GIP quindi ha
accolto la richiesta di archiviazione relativa
all’altro soggetto raggiunto dalla querela e
– senza disporre la sospensione del proce-
dimento e la trasmissione degli atti alla
Camera come è invece previsto dall’art. 3,
comma 4, della legge n. 140 del 2003 – ha
respinto la richiesta di archiviazione nei
confronti dell’on. Donzelli, ordinando al
PM « di formulare, entro dieci giorni, l’im-
putazione nei confronti di Donzelli Gio-
vanni ».

Al riguardo, va sottolineato che non è la
prima volta, purtroppo, che in questa legi-
slatura la Giunta ha dovuto constatare l’i-
nosservanza della legge n. 140 del 2003,
applicativa dell’art. 68 della Costituzione;
tali casi rappresentano una grave lesione
delle prerogative costituzionali della Ca-
mera. Nella vicenda in esame, comunque, il

Tribunale di Prato – anche alla luce delle
sollecitazioni del difensore dell’on. Donzelli
e dello stesso PM, oltre che della notifica-
zione dell’istanza dell’on. Donzelli mede-
simo ex art. 3 comma 7, della legge n. 140
del 2003 – ha posto rimedio all’errore
procedurale commesso.

In data 8 novembre 2021, il PM ha
quindi rilevato l’omessa applicazione delle
disposizioni della legge n. 140 del 2003 da
parte del GIP e, dopo avere correttamente
evidenziato di non potere « esercitare l’a-
zione penale senza prima aver atteso la
deliberazione della Camera e comunque non
prima del decorso del termine di novanta
giorni dalla ricezione atti da parte della
Camera predetta », ha disposto la ritrasmis-
sione degli atti al GIP « al fine di poter
consentire a codesto Giudice l’esercizio dei
poteri di cui all’art. 3 della legge n. 140 del
2003 ».

Il GIP, come detto diverso dal prece-
dente, ha rilevato che tanto il pubblico
ministero quanto la difesa dell’on. Donzelli
avevano depositato « memorie di parte con
contestuali richieste di trasmissione degli
atti del procedimento (...) alla Camera dei
deputati nel rispetto della previsione di cui
all’art. 3 della legge n. 140 del 2003 ». Ha
inoltre evidenziato che il PM, nella richie-
sta di archiviazione, aveva indicato l’appli-
cabilità dell’insindacabilità ai sensi dell’art.
68 della Costituzione e che la questione era
stata sollevata dalla difesa del deputato già
nell’udienza del 20 luglio 2021, oltre a
essere reiterata con la memoria difensiva
depositata il 15 novembre. Il GIP ha quindi
osservato « a tutta evidenza, che avendo
emesso ordinanza di imputazione coatta ex
art. 409, comma 5, c.p.p., il precedente giu-
dicante non ha accolto l’eccezione di appli-
cabilità dell’istituto dell’insindacabilità ex
art. 68 Cost. »; ha quindi considerato che
non è stata rispettata la procedura di cui
all’art. 3, commi 4 e 5, della legge n. 140
del 2003, che prevede, in caso di non ac-
coglimento dell’eccezione di insindacabi-
lità, l’obbligo per il giudice di sospendere il
procedimento e trasmettere copia degli atti
alla Camera di appartenenza del parlamen-
tare; con ordinanza del 15 novembre 2021,
ha pertanto provveduto alla sospensione

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-QUATER N. 2



del procedimento e disposto la trasmis-
sione degli atti alla Camera.

Nella seduta del 23 marzo 2022, l’inte-
ressato è stato audito dalla Giunta ai sensi
dell’art. 18 del Regolamento. In tale occa-
sione, l’on. Donzelli ha richiamato l’avve-
nuta presentazione, proprio all’inizio della
legislatura, delle due proposte di inchiesta
parlamentare sopra citate e ha riferito di
aver visitato diversi campi nomadi della
Toscana, in vista dell’istituzione di tali com-
missioni, per raccogliere materiali e infor-
mazioni utili. L’on. Donzelli ha sottolineato
di avere svolto, anche prima del sopral-
luogo del 1° marzo 2019, numerosi inter-
venti in Aula e in Commissione sulle que-
stioni della sicurezza e del degrado delle
periferie, alcuni relativi a specifici episodi
che avevano visto coinvolte persone resi-
denti in campi nomadi, e di avere presen-
tato emendamenti a atti parlamentari su
tali temi. Tra i sopracitati sopralluoghi ri-
entra quello al campo nomadi di Prato, nel
corso dello svolgimento del quale, oggetto
di diretta sul proprio profilo Facebook, ha
riferito di essere stato avvicinato da per-
sone, non appartenenti al campo nomadi,
che si sono dichiarate appartenenti a una
associazione di Sinti, ai quali si è qualifi-
cato come deputato, precisando che stava
effettuando un sopralluogo in tale veste. Il
deputato ha ricordato di avere constatato
che all’esterno del campo vi era una grande
quantità di rifiuti, tra i quali risultavano
abbandonati anche il motore di una barca
e un camion colmo di rifiuti, e di avere
verificato anche la presenza di allacci elet-
trici pericolosi perché evidentemente non a
norma e apparentemente abusivi. L’on. Don-
zelli ha quindi riferito di avere chiesto alle
persone che lo avevano avvicinato se sa-
pessero di chi erano gli oggetti descritti e,
avendo ricevuto risposta negativa, di essersi
rivolto ironicamente a chi assisteva alla
diretta Facebook per sapere se qualcuno li
riconosceva, visto che i presenti mostra-
vano di non essere a conoscenza della
presenza di tali oggetti gettati nelle imme-
diate vicinanze del campo nomadi. Essendo
all’esame in quei giorni un provvedimento
sul reddito di cittadinanza, ed essendo i
parlamentari del Gruppo di Fratelli d’Italia

impegnati a evitare che tra i percettori vi
fossero soggetti che commettevano atti il-
leciti quali l’evasione dell’obbligo scolastico
e lo sfruttamento dell’accattonaggio mino-
rile, il deputato rivolse domande ad alcuni
abitatori del campo, compreso se intendes-
sero fare domanda per il reddito di citta-
dinanza. L’on. Donzelli ha ricordato inoltre
di avere presentato, in seguito al sopral-
luogo, l’interrogazione sopra citata sul
campo nomadi di Prato, come avvenuto in
precedenza e anche in seguito dopo visite
svolte presso altri campi nomadi. Infine,
rispondendo a una specifica domanda, ha
precisato che il suo intervento non fu as-
solutamente rivolto contro la comunità rom
o sinti e ribadito di essersi rivolto ironica-
mente agli spettatori della diretta Facebook
per sapere di chi fossero le biciclette, il
camion e i vari oggetti abbandonati fuori
dal campo, visto che nessuno dei presenti
ne rivendicava la proprietà. Ha inoltre pre-
cisato di non avere accusato di furto né
etnie né singole persone e di avere invece
invitato le persone residenti nel campo
nomadi a denunciare chi abbandonava i
rifiuti in una sorta di discarica non auto-
rizzata, in prossimità del campo medesimo.

Dopo l’audizione dell’interessato, nel di-
battito in Giunta si è posta, in particolare,
la questione della valenza del sopralluogo
come attività ispettiva ai fini dell’insinda-
cabilità ai sensi della legge n. 140 del 2003,
vale a dire se il sopralluogo in occasione del
quale il parlamentare ha reso le dichiara-
zioni contestate possa essere considerato,
esso stesso, una attività parlamentare ri-
spetto alla quale ravvisare il « nesso fun-
zionale » con le affermazioni stesse; ovvero
in che rapporto temporale o di causalità
debba porsi con altri « atti tipici » perché
possa configurarsi il predetto nesso.

Al riguardo, si può anzitutto richiamare
un precedente della corrente legislatura,
riguardante l’on. Bruno Bossio, la quale
era stata querelata dal direttore di un cen-
tro per l’accoglienza di migranti in Cala-
bria. Nel proporre l’insindacabilità delle
opinioni espresse dall’on. Bruno Bossio (de-
liberata poi sia dalla Giunta che dall’As-
semblea), il relatore fece presente che, du-
rante un’audizione in Commissione anti-
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mafia, la deputata aveva fatto riferimento a
una visita da lei effettuata al centro di
accoglienza di Isola Capo Rizzuto. Il rela-
tore sottolineò che una delle questioni che,
secondo la deputata, caratterizzavano la
sua attività ispettiva fosse « emersa sin dalla
visita ispettiva del 22 maggio 2015 ». Per-
tanto il sopralluogo effettuato dall’on. Bruno
Bossio fu uno degli elementi dell’attività
parlamentare ispettiva svolta dalla depu-
tata che furono presi in considerazione per
ravvisare il nesso funzionale con le dichia-
razioni all’origine della querela.

Nel caso dell’on. Donzelli le afferma-
zioni che hanno dato origine alla querela
sono contestuali allo svolgimento del so-
pralluogo, attività ispettiva che è stata pro-
pedeutica allo svolgimento di due atti tipici
da parte dell’on. Donzelli: l’intervento in
Aula del 7 maggio 2019 e l’interrogazione
presentata il 15 maggio 2019.

Occorre dunque concentrarsi sull’atti-
vità di ispezione e sulle opinioni contestual-
mente espresse in tale occasione, poi riba-
dite all’interno di atti tipici successivi, te-
nendo presente che la « attività di ispe-
zione » rientra chiaramente tra quelle per
cui l’art. 3, comma 1, della legge n. 140 del
2003, prevede espressamente che « l’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione si
applica in ogni caso ». In effetti, è facile
rilevare che la legge 140, oltre ovviamente
che per gli atti compiuti intra moenia – e
cioè all’interno delle sedi parlamentari –
prevede quattro attività extra moenia alle
quali si applica l’art. 68 della Costituzione.
Testualmente, la legge prevede l’insindaca-
bilità « per ogni altra attività di ispezione, di
divulgazione, di critica e di denuncia poli-
tica, connessa alla funzione di parlamentare,
espletata anche fuori del Parlamento ». La
giurisprudenza costituzionale esistente sul
« nesso funzionale » legato allo svolgimento
di « atti tipici pregressi » è relativa presso-
ché esclusivamente a tre delle quattro at-
tività extra moenia, vale a dire alle attività
di divulgazione, critica e denuncia politica,
per le quali secondo la Corte occorre, per-
ché siano insindacabili, il precedente svol-
gimento di un atto tipico in sede propria.

La legge prevede dunque che sia insin-
dacabile anche « l’attività di ispezione » ma

non risulta che la citata giurisprudenza
abbia mai avuto modo di occuparsi diret-
tamente di questa quarta attività, pure pre-
vista dalla legge attuativa dell’art. 68 della
Costituzione.

Bisogna dunque soffermarsi sull’attività
di ispezione, tenendo presente che, nel caso
in esame, fu lo stesso deputato a dichiarare
al PM di essersi « recato nel campo di San
Giorgio a Colonica proprio per fare un’ispe-
zione sul tema del reddito di cittadinanza e
sullo stato di degrado del campo nomadi ».

In via generale l’attività ispettiva men-
zionata dall’articolo 3 della legge 140 del
2003, appare riferibile a qualunque attività
conoscitiva finalizzata all’attività parlamen-
tare. In quest’ultima rientra per eccellenza
la funzione di inchiesta « su materie di
pubblico interesse » prevista dall’articolo
82 della Costituzione, che coincide del resto
con le proposte di istituire due commis-
sioni di inchiesta che erano state preceden-
temente depositate dall’on. Donzelli e, pro-
prio per raccogliere elementi funzionali
allo svolgimento di tali progettate inchieste,
il deputato ha svolto una serie di sopral-
luoghi in campi nomadi della Toscana, tra
i quali rientra quello del 1° marzo 2019 a
Prato, nel corso del quale sono state fatte le
affermazioni che hanno indotto il rappre-
sentante dell’associazione « Sinti Italiani
Prato » a sporgere querela. Per di più, si
può fare presente che il sopralluogo svolto
dall’on. Donzelli il 1° marzo 2019 si pone
diacronicamente al centro tra la generale
proposta dell’inchiesta presentata il 28
marzo 2018 come Commissione monoca-
merale (e nuovamente il 18 febbraio 2019
come Commissione bicamerale) e lo speci-
fico deposito, il 15 maggio 2019, di un’in-
terrogazione parlamentare, che notoria-
mente, in base all’art. 128 del regolamento
della Camera, « consiste nella semplice do-
manda se un fatto sia vero, se alcuna in-
formazione sia Giunta al Governo, o sia
esatta, se il Governo intenda comunicare
alla Camera documenti o notizie o abbia
preso o stia per prendere alcun provvedi-
mento su un oggetto determinato ».

Si è quindi ritenuto che, in modo paci-
fico, il sopralluogo del 1° marzo 2019 ri-
entri nella definizione di attività di ispe-
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zione, intesa come attività propria del par-
lamentare, ricompresa nel novero degli atti
tipici a cui – in base alla legge n. 140 del
2003 – l’articolo 68, primo comma, della
Costituzione « si applica in ogni caso ». Le
dichiarazioni in diretta Facebook dell’on.
Donzelli appaiono, quindi, poter essere qua-
lificate come divulgazione di un’attività par-
lamentare tipica di per sé stessa, e cioè
l’ispezione nel corso di svolgimento della
quale sono state pronunciate, per di più in
linea di continuità logica e temporale prima
con le proposte istitutive di Commissione
d’inchiesta monocamerali o bicamerali e
poi con gli atti di sindacato ispettivo. Va
ricordato, del resto, che lo stesso PM pra-
tese ha valutato l’insindacabilità anche per-
ché ha considerato che la pregressa attività
politica dell’on. Donzelli sul degrado dei
campi nomadi « appare essere legata al so-
pralluogo effettuato in data 01.03.2019 da
uno stretto legame di contiguità temporale,
tanto da rendere il secondo una mera azione
divulgativa come interpretata dalla consoli-
data giurisprudenza costituzionale »; è dun-
que lo stesso pubblico ministero a far ef-
ficacemente rientrare il sopralluogo nella
nozione di « divulgazione » prevista dalla
legge 140 del 2003.

Riassumendo, le dichiarazioni conte-
state all’on. Donzelli appaiono essere in
relazione di nesso funzionale con atti tipici
della funzione parlamentare allineati, nel
tempo, su tre diversi momenti rispetto alle
dichiarazioni medesime. Vi sono atti tipici
pregressi, come le due proposte di inchiesta
parlamentare presentate sin dall’inizio della
legislatura, rispetto alle quali anche il pub-
blico ministero ha riconosciuto la sussi-
stenza del nesso funzionale delle dichiara-
zioni contestate. Esiste, poi, un atto tipico
svolto contestualmente al rilascio delle di-
chiarazioni: infatti, ai sensi dell’art. 3,
comma 1, della legge n. 140 del 2003, il
sopralluogo (al quale, come detto, il pub-
blico ministero di Prato ha attribuito na-
tura divulgativa della pregressa attività ti-
pica) è, esso stesso, in quanto attività di
ispezione, una attività connessa alla fun-
zione di parlamentare, coperta da insinda-
cabilità anche se espletata fuori dal Parla-

mento. È possibile, infine, individuare un
atto tipico presentato successivamente al-
l’attività di ispezione e in conseguenza di
essa. Si tratta dell’interrogazione 5/02137,
presentata il 15 maggio 2019, nella quale si
legge che « nella frazione di San Giorgio a
Colonica (...) insiste un campo nomadi che
l’interrogante ha visitato in data 1° marzo
2019 verificando con i propri occhi la pre-
senza di discariche, carcasse di auto e ca-
mion, scarti tessili, allacci abusivi, bombole
del gas e fili scoperti contro qualsiasi norma
di sicurezza ». La possibilità di rinvenire il
nesso funzionale con atti tipici successivi
peraltro non è stata esclusa, a determinate
condizioni, dalla giurisprudenza della Corte
costituzionale: si veda la sentenza n. 335
del 2006, con la quale la Corte – richia-
mando le precedenti n. 221 del 2006 e
n. 223 del 2005 – ha ritenuto che la fina-
lità divulgativa sia « in linea di principio,
ipotizzabile anche tra esternazioni extra mo-
enia ed atti tipici ad esse successivi » purché
« l’atto di funzione sia già preannunciato (...)
o prevedibile sulla base della specifica si-
tuazione ». Tra le attività extra moenia per
le quali l’art. 3 della legge n. 140 del 2003
prevede l’applicazione dell’art. 68 della Co-
stituzione, l’attività di ispezione, a diffe-
renza della divulgazione, della critica e
della denuncia politica ha di per sé uno
scopo strumentale, volto proprio ad acqui-
sire elementi che, necessariamente, pos-
sono sfociare in un atto tipico solo in un
momento successivo. Tale osservazione ap-
pare opportuna, ma comunque non è l’u-
nica sulla quale si fonda il collegamento tra
le opinioni espresse e l’attività parlamen-
tare propria, visto che esistono comunque
atti tipici sia pregressi sia contestuali, oltre
che successivi alle dichiarazioni espresse.

Sulla base delle predette argomenta-
zioni, nella seduta del 6 aprile 2022, la
Giunta ha ritenuto applicabile al caso di
specie la prerogativa di cui all’articolo 68,
primo comma, della Costituzione e ha con-
seguentemente deliberato, all’unanimità dei
Gruppi, nel senso della insindacabilità delle
dichiarazioni del deputato Giovanni Don-
zelli.

Federico CONTE, relatore
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ALLEGATO

Estratto dei resoconti sommari delle sedute della Giunta per le
autorizzazioni del 24 novembre 2021, 16, 23 e 30 marzo, 6 aprile 2022.

Mercoledì 24 novembre 2021

Comunicazioni del Presidente.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, comunica, all’esito della riu-
nione dell’ufficio di presidenza testé svol-
tasi, che in data 9 novembre 2021 è
pervenuta alla Presidenza della Camera
una richiesta di deliberazione in materia
d’insindacabilità presentata dal deputato
Giovanni Donzelli, che scaturisce da un
procedimento penale pendente nei suoi
confronti presso il tribunale di Prato
(n. 1604/19 – n. 2130/19 RG GIP). Co-
munica inoltre che in data 10 novembre
2021 è pervenuta alla Presidenza della
Camera una richiesta di deliberazione in
materia d’insindacabilità trasmessa dal tri-
bunale ordinario di Roma – Ufficio del
Giudice per le indagini preliminari, nel-
l’ambito di un procedimento penale (il
n. 36808/21 RGPM – n. 30569/2021 RG
GIP) nei confronti della deputata Giorgia
Meloni (Doc IV-ter, n. 26).

Rende noto, inoltre, che il procedi-
mento relativo al Doc. IV-ter, n. 9, ri-
guardante Gerolamo Grassi, deputato al-
l’epoca dei fatti, è stato definito dal Tri-
bunale di Bari, Sezione I civile, con de-
creto di estinzione n. 23922/2021 del 2
novembre 2021. Il citato decreto è stato
acquisito in copia presso l’autorità giudi-
ziaria. Essendo stato definito, tale proce-
dimento sarà pertanto cancellato dall’or-
dine del giorno della Giunta.

Con riferimento alle due richieste pen-
denti di deliberazione in materia di in-
sindacabilità di dichiarazioni del deputato
Luigi Di Maio, nell’ambito di due proce-
dimenti penali (Doc. IV-ter, n. 13 e Doc.
IV-ter, n. 16), comunica che, come pre-
annunciato, il deputato medesimo ha tra-
smesso copia degli atti di remissione delle
querele. Non appena perverranno comu-

nicazioni da parte dell’autorità giudiziaria
si procederà pertanto alla cancellazione
dei relativi procedimenti dall’ordine del
giorno della Giunta.

La Giunta prende atto.

Mercoledì 16 marzo 2022

Sui lavori della Giunta.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, comunica che, in base a quanto
convenuto nella riunione dell’ufficio di pre-
sidenza integrato dai rappresentanti dei
gruppi testé svoltasi, a partire dalla pros-
sima settimana proseguirà l’esame con-
giunto dei documenti in materia di insin-
dacabilità che riguardano l’on. Sgarbi, già
illustrati alla giunta dal relatore Pettazzi
(Doc. IV-ter n. 24 e n. 25), che fanno rife-
rimento a due diversi procedimenti, uno
penale e l’altro civile, entrambi relativi alle
medesime dichiarazioni dell’on. Sgarbi. Con-
testualmente, sarà avviato l’esame dell’i-
stanza presentata dall’on. Donzelli sull’in-
sindacabilità di sue dichiarazioni in rela-
zione a un procedimento penale nei suoi
confronti pendente presso il tribunale di
Prato – per il quale peraltro è successiva-
mente pervenuta anche la domanda di una
pronuncia da parte della medesima auto-
rità giudiziaria – su cui l’incarico di rela-
tore è affidato all’on. Conte.

Comunica infine che in data 21 febbraio
2022 è pervenuta alla Presidenza della Ca-
mera una richiesta di deliberazione in ma-
teria d’insindacabilità presentata dal depu-
tato Alessandro Morelli, che scaturisce da
un procedimento penale pendente nei suoi
confronti presso il tribunale di Milano
(n. 11770/2019 RGNR – n. 630/2021 RG
GIP).

La Giunta prende atto.
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Mercoledì 23 marzo 2022

Richiesta avanzata dal deputato Giovanni Donzelli

nell’ambito del procedimento penale pendente nei

suoi confronti presso il tribunale di Prato (n. 1604/19

RGNR – n. 2130/19 RG GIP).

(Esame e rinvio).

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, comunica che l’ordine del giorno
reca quindi l’esame di una richiesta di
deliberazione in materia d’insindacabilità
che scaturisce da un procedimento penale
nei confronti del deputato Giovanni Don-
zelli pendente presso il tribunale di Prato
(n. 1604/19 RGNR – n. 2130/19 RG GIP).
Si tratta di una richiesta pervenuta dall’in-
teressato il 9 novembre 2021.

Federico CONTE (LeU), relatore, riferi-
sce che la domanda in titolo riguarda af-
fermazioni rese dall’on. Giovanni Donzelli
durante una diretta Facebook effettuata in
occasione di un sopralluogo compiuto dal
deputato, in data 1° marzo 2019, per veri-
ficare le condizioni di un campo nomadi
sito in Prato, nella frazione di San Giorgio
a Colonica, a seguito delle quali l’associa-
zione « Sinti Italiani Prato », nella persona
del legale rappresentante Ernesto Gran-
dini, ha sporto querela nei confronti del
deputato e di un’altra persona che lo ac-
compagnava nel sopralluogo. Il reato con-
testato è quello di cui agli articoli 595,
comma 3, c.p. e 3, comma 1, della legge
n. 205 del 1993, cosiddetta « legge Man-
cino ».

L’on. Donzelli, ad avviso del rappresen-
tante dell’associazione « Sinti Italiani Prato »,
aveva accompagnato le riprese effettuate
fuori e dentro il campo « con una lunga
serie di osservazioni denigratorie nei con-
fronti delle persone ivi residenti e dell’etnia
dei Sinti in genere ». Fa presente che la
querela non risulta agli atti della Giunta e
che le dichiarazioni più significative, estra-
polate dal pubblico ministero da un elenco
predisposto dagli stessi querelanti, sono le
seguenti:

« c’è un motore di una barca, a mio
fratello hanno rubato un gommone recen-

temente. Nicolò non so se è tuo, Nicolò lo
riconosci ? Non so se è quello che hanno
rubato a mio fratello. Se qualcuno comun-
que riconosce il motore del gommone lo
venga a prendere »;

alla domanda di una signora sul mo-
tivo di accesso al campo « io sono un par-
lamentare ... vedo grosse illegalità e le de-
nuncerò. Se lei è sinti mi fa piacere, si dia da
fare per far rispettare ai Rom e ai Sinti la
legalità anziché tenere questo schifo »;

« finirà che il reddito di cittadinanza ce
lo avranno i rom e i sinti e non gli italiani,
ce l’avranno quelli che abitano nei campi
rom »;

« qui ci sono biciclette e un triciclo, se
qualcuno le riconosce »;

« anche qui biciclette: qualcuno le ri-
conosce ? »;

« la mia soluzione è semplice: vi pren-
dete una casa, pagate un affitto e qui si mette
un bel giardino per bambini della zona. Lei
sta pretendendo una soluzione abitativa e
invece gli italiani, i pratesi, si pagano una
casa. È tutto un sudiciume in questo modo,
tutto sudiciume così. Noi dobbiamo fare la
differenziata e questi signori possono bru-
ciare e inquinare. Ruspa, fuori ! Se lei trova
una casa, paga l’affitto, manda i figli a
scuola ... lei è benvenuta, altrimenti: a casa »;

« pretendono una casa, il lavoro, però
nel frattempo stanno nell’irregolarità, con le
schifezze, fuori da discariche abusive »;

« Fratelli d’Italia appoggerà il candi-
dato sindaco che s’impegnerà a radere al
suolo questi campi Rom e a pretendere il
rispetto delle regole. Che si impegnerà a dire
che qui a San Giorgio a Colonica verrà un
parco per bambini. Pazienza, peggio per loro,
se sono nomadi devono nomadare ».

Sottolinea che la questione viene all’e-
same della Giunta in quanto, lo scorso 9
novembre, l’on. Donzelli ha adito la Giunta
affinché sia valutato in questa sede che le
affermazioni oggetto della querela sono con-
nesse all’esercizio delle sue funzioni parla-
mentari. Peraltro, nell’istanza, l’interessato
segnala – come si evince dall’ordinanza del
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GIP del Tribunale di Prato del 5 novembre
2021, allegata all’istanza stessa – che l’ec-
cezione concernente l’applicabilità dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione è stata da lui
sollevata e che lo stesso PM, nella richiesta
di archiviazione, conclude, con ampie ar-
gomentazioni, nel senso della « applicabilità
alla condotta dell’on. Donzelli dell’istituto
dell’insindacabilità di cui agli articoli 68,
comma 1, Cost. e 3, comma 1, della legge
n. 140 del 2003 ». L’on. Donzelli rileva tut-
tavia, « con assoluto sconcerto, che il giudice
– che non ha ritenuto di accogliere l’ecce-
zione – ha omesso di sottoporre la questione
alla Camera dei deputati per la deliberazione
che solo ad essa compete, in palese viola-
zione dell’articolo 3, comma 4, della legge
n. 140 del 2003 ». Della presentazione del-
l’istanza il Presidente della Camera ha dato,
come di consueto, comunicazione al presi-
dente del Tribunale di Prato con lettera in
data 11 novembre 2021. Successivamente
alla presentazione dell’istanza, il Tribunale
di Prato – Ufficio del Giudice per le inda-
gini preliminari ha trasmesso, in data 15
novembre 2021, una nuova ordinanza, ema-
nata in pari data da un diverso GIP, con la
quale sono disposte la sospensione del pro-
cedimento a carico del deputato Donzelli e
la trasmissione di copia delle due ordi-
nanze del GIP (del 5 e del 15 novembre) e
della richiesta di archiviazione presentata
dal PM in data 25 giugno 2019. Sempre il
15 novembre 2021, a riscontro della comu-
nicazione del Presidente della Camera, il
presidente del Tribunale di Prato ha tra-
smesso « copia dei provvedimenti di inte-
resse emessi nel procedimento NN. 1604/19
RGNR e 2929/2021 RGIP (già n. 2130/19
RG GIP) ».

Comunica che, dai documenti agli atti,
risulta che dopo che, il 1° marzo 2019, l’on.
Donzelli aveva effettuato il suo sopralluogo,
con relativa diretta Facebook, e che l’asso-
ciazione « Sinti Italiani Prato », in data che
non risulta dalle carte agli atti, aveva sporto
querela nei suoi confronti, il pubblico mi-
nistero – come riportato nella richiesta di
archiviazione – ha proceduto a interrogare
il deputato il 17 giugno 2019. Nella richie-
sta di archiviazione, il PM riferisce che,
rispondendo alle sue domande, l’on. Don-

zelli ha fatto varie precisazioni nel merito
delle sue dichiarazioni, sostenendo tra l’al-
tro di non avere voluto accusare nessuno di
furto. Circa la sua attività parlamentare
pregressa, l’on. Donzelli ha riferito al PM di
« essere intervenuto in Aula sul tema dei
campi nomadi e sul tema del reddito di
cittadinanza » e precisato che si era « recato
nel campo di San Giorgio a Colonica pro-
prio per fare un’ispezione sul tema del red-
dito di cittadinanza e sullo stato di degrado
del campo nomadi », inquadrando tutto nel-
l’ambito della sua attività parlamentare e
nell’esercizio delle sue funzioni. In ordine
al sopralluogo, l’on. Donzelli lo ha collegato
con la propria azione parlamentare già
svolta e con quella in corso di svolgimento,
segnalando di avere effettuato uno speci-
fico intervento alla Camera (risulta infatti
un intervento il 7 maggio 2019, nel quale si
fa anche riferimento al sopralluogo del 1°
marzo) oltre che un’interrogazione (inter-
rogazione a risposta in Commissione n. 5/
02137 – indirizzata al Ministro dell’interno
e presentata il 15 maggio 2019 – nella
quale pure si cita il sopralluogo). Il PM ha
rilevato che l’on. Donzelli è stato firmatario
di due proposte di inchiesta parlamentare:
la prima « sulle condizioni di sicurezza e
sullo stato di degrado delle città e delle loro
periferie » (AC 1604, a prima firma dell’on.
Rampelli, presentato il 18 febbraio 2019) e
la seconda « sulla gestione delle strutture
destinate all’accoglienza degli immigrati e
dei nomadi nel territorio nazionale » (Doc.
XXII, n. 8, sempre a prima firma dell’on.
Rampelli, presentato il 28 marzo 2018).

Con riferimento alla prima proposta di
inchiesta parlamentare, il PM ha eviden-
ziato che l’istituzione della commissione
d’inchiesta si proponeva « l’integrazione delle
politiche per la sicurezza con i piani di lotta
al degrado » tra le quali rientra inevitabil-
mente « il contrasto al fenomeno dell’ab-
bandono incontrollato dei rifiuti »; il PM ha
quindi osservato che nella diretta Facebook
l’on. Donzelli ha proprio evidenziato la
situazione di abbandono incontrollato di
rifiuti fuori e dentro il campo nomadi,
essendo da considerarsi tali anche le bici-
clette e il motore nautico ivi rinvenuti.
Altro tema affrontato dall’on. Donzelli nelle
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dichiarazioni contestate è stato quello del
reddito di cittadinanza, anch’esso – come
sottolineato dal PM – oggetto di numerose
iniziative parlamentari del deputato. Rife-
risce infatti che nell’attività parlamentare
precedente il 1° marzo 2019 si segnalano
diversi atti di sindacato ispettivo aventi
l’on. Donzelli tra i firmatari e il reddito di
cittadinanza, e le categorie dei suoi percet-
tori, come oggetto e che altri atti parla-
mentari e interventi in Aula sul tema sono
successivi, anche immediatamente, a tale
data. Fa presente che il PM ha rilevato che
le « espressioni riferite all’attribuzione di
tale misura assistenziale anche agli abitanti
del campo di San Giorgio a Colonica tro-
vava piena contiguità funzionale con la pre-
detta attività parlamentare ».

Sottolinea che, con riferimento alla se-
conda proposta di inchiesta parlamentare,
il PM ha evidenziato che l’istituzione della
commissione d’inchiesta si proponeva di
porre un freno alle irregolarità legate alla
« emergenza immigrazione », alla « gestione
dei campi nomadi » e alla « scandalosa ge-
stione delle risorse destinate a immigrati e
rom ». Il PM, ritenendo « che la valutazione
della condotta posta in essere dall’indagato
debba essere analizzata nella sua interezza e,
pertanto, avuto riguardo a tutto il filmato
acquisito agli atti », ha evidenziato come
« nell’incipit della diretta Facebook il Don-
zelli abbia chiaramente legato il suo in-
gresso nel campo alla necessità di valutare
anche l’operato dell’Amministrazione comu-
nale in merito all’attribuzione dell’area de
qua alla destinazione di “campo nomadi”;
rientrando, pertanto, in un’attività piena-
mente sovrapponibile alle finalità oggetto
della predetta proposta di istituzione di com-
missione parlamentare di inchiesta ».

Riferisce che il PM ha quindi rilevato
che « le espressioni utilizzate dall’indagato
sembrano del tutto sovrapponibili, sotto il
profilo del significato, alle suddette opinioni
espresse nello svolgimento dell’esercizio delle
funzioni intra moenia ». Segnala anche –
nel merito – che il pubblico ministero ha
riscontrato la « totale credibilità di quanto
affermato dallo stesso Donzelli in sede di
interrogatorio, secondo cui lo stesso non
avrebbe in alcun modo attribuito agli abi-

tanti del campo la qualifica di ladri, posto
che il riscontro oggettivo è facilmente indi-
viduabile nella visione proprio del filmato ».

Per tutte le ragioni sopra esposte, il
pubblico ministero, nel valutare se la con-
dotta dell’indagato rientrasse o meno nel
campo di applicazione dell’art. 68, primo
comma, della Costituzione e dell’art. 3,
comma 1, della legge n. 140 del 2003, alla
luce della giurisprudenza costituzionale, ha
concluso che nel caso in esame « sembra
possibile individuare l’esistenza » dei requi-
siti caratteristici del « nesso funzionale ».
Infatti l’on. Donzelli « ha svolto attività par-
lamentare in materia di campi nomadi e di
reddito di cittadinanza, oltre che in materia
di riqualificazione del degrado delle periferie
e degli stessi campi; attività, quest’ultima,
che appare essere legata al sopralluogo ef-
fettuato in data 01.03.2019 da uno stretto
legame di contiguità temporale, tanto da
rendere il secondo una mera azione divul-
gativa come interpretata dalla consolidata
giurisprudenza costituzionale ».

In conclusione, in data 25 giugno 2019,
il PM ha chiesto al Giudice per le indagini
preliminari di voler disporre l’archivia-
zione del procedimento penale.

Il 20 luglio 2021 è stata tenuta udienza
in camera di consiglio a seguito della ri-
chiesta di archiviazione e di opposizione
alla medesima presentata dalla parte of-
fesa.

Fa presente che il GIP ha deciso sulla
richiesta del pubblico ministero con ordi-
nanza del 5 novembre 2021 e che in tale
documento si leggono considerazioni sul
merito della condotta dell’on. Donzelli di-
vergenti da quelle svolte dal PM. Il GIP
ravvisa infatti che la condotta medesima è
« astrattamente riconducibile al reato di cui
all’art. 595, co. 3, c.p. e 3, co. 1, legge 203 del
1993 » (cd. legge Mancino), essendo stata
attribuita agli abitanti del campo la respon-
sabilità dei furti del motore nautico e delle
biciclette. Inoltre, per il GIP, « il richiamo ai
reati contro il patrimonio (...) e l’espresso
collegamento alla comunità Sinti lascia in-
tendere la discriminazione etnica e raz-
ziale ».

Sottolinea che ciò che rileva, ai fini
dell’esame della Giunta, è la parte in cui il
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GIP valuta che « la condotta dell’indagato
esorbita dal campo di applicazione della
garanzia della insindacabilità di cui all’art.
68 della Costituzione ». Il GIP, richiamando
anch’egli la giurisprudenza costituzionale a
supporto delle proprie argomentazioni, ri-
tiene che « anche a volere ritenere sussi-
stente il nesso funzionale tra le espressioni
del Donzelli, estrinsecate extra moenia, e
l’attività istituzionale dello stesso », tradot-
tasi nelle due proposte di inchiesta parla-
mentare citate nella richiesta di archivia-
zione, « la condotta non è sussumibile nel-
l’alveo della prerogativa serbata ai membri
del Parlamento in considerazione della sua
intrinseca natura. Ed infatti, l’attribuire alla
comunità Sinti, in modo più o meno espli-
cito, la qualifica di soggetti dediti alla com-
missione di reati contro il patrimonio non è
una manifestazione di pensiero riconduci-
bile all’esercizio della funzione parlamen-
tare, bensì la mera attribuzione di un fatto
a carattere altamente diffamatorio ». Il GIP
quindi ha accolto la richiesta di archivia-
zione relativa all’altro soggetto raggiunto
dalla querela e – senza disporre la sospen-
sione del procedimento e la trasmissione
degli atti alla Camera ai sensi dell’art. 3,
comma 4, della legge n. 140 del 2003 – ha
respinto la richiesta di archiviazione nei
confronti dell’on. Donzelli, ordinando al
PM « di formulare, entro dieci giorni, l’im-
putazione nei confronti di Donzelli Gio-
vanni ».

Sottolinea che non è la prima volta che
la Giunta si trova di fronte a casi di inos-
servanza della legge come quello in esame,
che rappresentano una grave lesione delle
prerogative costituzionali della Camera; fa
presente tuttavia che lo stesso Tribunale di
Prato – anche alla luce delle sollecitazioni
del difensore dell’on. Donzelli, dello stesso
PM e della Camera dei deputati a seguito
dell’istanza dell’on. Donzelli medesimo ex
art. 3 comma 7, della legge n. 140 del 2003
– ha posto rimedio alla grave omissione
procedurale di un proprio giudice.

Infatti, lo stesso pubblico ministero, ri-
cevuto l’ordine da parte del primo GIP di
formulare l’imputazione coatta nei con-
fronti dell’on. Donzelli, non vi ha dato
corso. In data 8 novembre 2021, il PM ha

rilevato l’omessa applicazione delle dispo-
sizioni della legge n. 140 del 2003 da parte
del GIP e, dopo avere correttamente evi-
denziato di non potere « esercitare l’azione
penale senza prima aver atteso la delibera-
zione della Camera e comunque non prima
del decorso del termine di novanta giorni
dalla ricezione atti da parte della Camera
predetta », ha disposto la ritrasmissione de-
gli atti al GIP « al fine di poter consentire a
codesto Giudice l’esercizio dei poteri di cui
all’art. 3 della legge n. 140 del 2003 ».

Riferisce che il GIP, nella persona di un
altro magistrato rispetto a quello che aveva
emesso la prima ordinanza, ha rilevato che
tanto il pubblico ministero quanto la difesa
dell’on. Donzelli avevano depositato « me-
morie di parte con contestuali richieste di
trasmissione degli atti del procedimento (...)
alla Camera dei deputati nel rispetto della
previsione di cui all’art. 3 della legge n. 140
del 2003 ». Il GIP ha inoltre evidenziato che
il PM, nella richiesta di archiviazione, aveva
indicato l’applicabilità dell’insindacabilità
ai sensi dell’art. 68 della Costituzione e che
la questione era stata sollevata dalla difesa
del deputato già nell’udienza del 20 luglio
2021, oltre a essere reiterata con la memo-
ria difensiva depositata il 15 novembre. Il
GIP ha quindi osservato « a tutta evidenza,
che avendo emesso ordinanza di imputa-
zione coatta ex art. 409, comma 5, c.p.p., il
precedente giudicante non ha accolto l’ecce-
zione di applicabilità dell’istituto dell’insin-
dacabilità ex art. 68 Cost. »; è stato dunque
riconosciuto che non è stata rispettata la
procedura di cui all’art. 3, commi 4 e 5,
della legge n. 140 del 2003.

Per questi motivi, con ordinanza del 15
novembre 2021, il nuovo GIP ha provve-
duto alla sospensione del procedimento e
disposto la trasmissione degli atti alla Ca-
mera.

Riferisce, infine, che in data 18 marzo
l’on. Donzelli ha fatto pervenire copia del-
l’ordinanza dell’11 marzo con la quale è
stato fissato il giudizio direttissimo per il
prossimo 15 aprile.

Rispetto a tale ordinanza dell’11 marzo,
rileva che i termini, ordinatori per pacifica
giurisprudenza, di 90 giorni, prorogabile a
120, per la deliberazione della Camera dopo
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la sospensione del giudizio scadevano, ri-
spettivamente, il 13 febbraio e, astratta-
mente, il 15 marzo.

Considerata la sollecitudine con cui l’Au-
torità giudiziaria procede nel caso in esame,
fa presente che l’esame della vicenda in
questione appare rivestire carattere di ur-
genza; si riserva infine di formulare alla
Giunta una proposta dopo l’audizione del-
l’interessato ed all’esito del dibattito che ne
seguirà.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, invita il deputato Giovanni Don-
zelli a entrare in aula.

(Viene introdotto il deputato Giovanni
Donzelli).

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, con riferimento all’istanza da
lui presentata il deputato Giovanni Don-
zelli è invitato ai sensi dell’articolo 18 del
Regolamento della Camera a fornire i chia-
rimenti che ritenga opportuni.

Ricorda che al termine dell’intervento
dell’audito, i colleghi potranno intervenire
per formulare quesiti e osservazioni.

Giovanni DONZELLI (FdI) riferisce di
avere presentato, proprio all’inizio della
legislatura, due proposte di inchiesta par-
lamentare riferite l’una alla sicurezza, al
decoro delle città e al degrado delle peri-
ferie, fenomeno collegato anche alla pre-
senza di campi nomadi non regolari e ba-
raccopoli, e l’altra ai temi dell’accoglienza
dei migranti e dei campi rom, sinti e cam-
minanti, il cui scopo era anche verificare
l’utilizzo del denaro pubblico. Ritenendo
che le commissioni sarebbero state istituite,
cosa che, con suo rammarico, non è poi
avvenuta, ha fatto visita a vari campi no-
madi della Toscana per raccogliere mate-
riali e informazioni utili. Riferisce inoltre
di avere svolto, anche prima del sopral-
luogo del 1° marzo 2019, numerosi inter-
venti in Aula e in Commissione sulle que-
stioni della sicurezza e del degrado delle
periferie, alcuni relativi a specifici episodi
che avevano visto coinvolte persone resi-
denti in campi nomadi, e di avere presen-
tato emendamenti su tali temi. Tra i sopra-

citati sopralluoghi rientra quello al campo
nomadi di Prato, nel corso dello svolgi-
mento del quale, oggetto di diretta sul
proprio profilo Facebook, riferisce di essere
stato avvicinato da persone, non apparte-
nenti al campo nomadi, che si sono dichia-
rate appartenenti a una associazione di
Sinti. Fa presente di essersi qualificato come
deputato e di avere precisato che stava
effettuando un sopralluogo in tale veste.
Ricorda di avere constatato che all’esterno
del campo vi era una grande quantità di
rifiuti, tra i quali risultavano abbandonati
anche il motore di una barca e un camion
colmo di rifiuti; verificò inoltre anche la
presenza di allacci elettrici pericolosi per-
ché evidentemente non a norma e appa-
rentemente abusivi. Riferisce di avere chie-
sto alle persone che lo avevano avvicinato
se sapessero di chi erano gli oggetti de-
scritti e, avendo ricevuto risposta negativa,
di essersi rivolto ironicamente a chi assi-
steva alla diretta Facebook per sapere se
qualcuno li riconosceva, visto che i presenti
mostravano di non essere a conoscenza
della presenza di tali oggetti nelle imme-
diate vicinanze del campo nomadi. Ricorda
che era stato da poco trasmesso dal Senato
alla Camera un provvedimento sul tale mi-
sura assistenziale e che i parlamentari di
Fratelli d’Italia erano impegnati a evitare
che tra i percettori vi fossero soggetti che
commettevano atti quali l’evasione dell’ob-
bligo scolastico e lo sfruttamento dell’ac-
cattonaggio minorile, come purtroppo tal-
volta avviene tra chi vive nei campi no-
madi; a tale riguardo, nel corso del sopral-
luogo chiese ai residenti del campo se
intendessero fare domanda per il reddito di
cittadinanza. Riferisce che in seguito al
sopralluogo presentò un’interrogazione sul
campo nomadi di Prato, come avvenuto a
in precedenza e anche in seguito dopo
visite svolte presso altri campi nomadi.
Riferisce che, da quando non è più com-
ponente della I Commissione permanente,
la sua attività parlamentare si è successi-
vamente incentrata su temi differenti. De-
posita agli atti della Giunta copia degli atti
parlamentari citati in audizione e una co-
pia del video della diretta Facebook, tuttora
visibile sul suo profilo.
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Carlo SARRO (FI) sottolinea l’impor-
tanza di svolgere un approfondimento sugli
aspetti procedurali connessi al mancato
rispetto della legge n. 140 del 2003 da
parte del primo GIP che si è occupato del
procedimento a carico dell’on. Donzelli.
Chiede se, successivamente allo svolgi-
mento del sopralluogo del 1° marzo 2019,
vi siano stati interventi e siano stati svolti
accertamenti sul campo nomadi di Prato
da parte delle autorità competenti.

Giovanni DONZELLI (FdI) rappresenta
di avere sempre comunicato alle forze di
polizia quanto riscontrato nei suoi sopral-
luoghi sopra descritti. Con particolare ri-
guardo al campo nomadi di Prato, riferisce
di aver appreso con soddisfazione, qualche
tempo dopo la sua visita, che le forze di
polizia, anche grazie alla sua sollecitazione,
avevano svolto efficaci controlli e recupe-
rato veicoli anche rubati.

Federico CONTE (LeU), relatore, rileva
che secondo il primo GIP l’on. Donzelli non
si sarebbe limitato a una manifestazione di
pensiero ma avrebbe attribuito ai residenti
del campo nomadi la commissione di spe-
cifici reati contro il patrimonio. In propo-
sito chiede al deputato di precisare se aveva
inteso attribuire ai residenti del campo
l’attività delittuosa oppure stigmatizzare la
presenza di oggetti che rendevano, di fatto,
il campo stesso una sorta di discarica.

Giovanni DONZELLI (FdI) precisa che il
suo intervento, come la visione del video
agevolmente dimostra, non fu assoluta-
mente rivolto contro i Rom o i Sinti. Ri-
badisce che, poiché nessuno dei presenti
rivendicava la proprietà delle biciclette, del
camion, e dei vari oggetti abbandonati fuori
dal campo, si era rivolto ironicamente agli
spettatori della diretta Facebook per sapere
di chi fossero. Fa notare di non avere
accusato di furto né etnie né singole per-
sone e di avere invece invitato, magari con
una certa durezza, le persone residenti nel
campo nomadi a denunciare chi abbando-
nava i rifiuti in una sorta di discarica non
autorizzata, in prossimità del campo me-
desimo.

(Il deputato Giovanni Donzelli si allon-
tana dall’aula).

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, non essendovi altri interventi,
rinvia il seguito dell’esame della domanda
in titolo ad altra seduta.

Mercoledì 30 marzo 2022

Richiesta avanzata dal deputato Giovanni Donzelli

nell’ambito del procedimento penale pendente nei

suoi confronti presso il tribunale di Prato (n. 1604/19

RGNR – n. 2130/19 RG GIP).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Giunta riprende l’esame della richie-
sta in titolo, rinviato da ultimo il 23 marzo
2022.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, ricorda che nella seduta del 23
marzo 2022 il relatore, deputato Federico
Conte, ha illustrato la vicenda alla Giunta
e che nella stessa seduta la Giunta ha
ascoltato il deputato Giovanni Donzelli ai
sensi dell’articolo 18, primo comma, del
Regolamento della Camera.

Chiede, quindi, al relatore di intervenire
e di formulare, se ritiene, una proposta di
deliberazione.

Federico CONTE (LeU), relatore, ritiene
opportuno svolgere alcune riflessioni pre-
liminari, connesse all’esame del caso in
questione, in merito alle attività parlamen-
tari coperte da insindacabilità ai sensi del-
l’articolo 68 della Costituzione.

La prima questione da affrontare è se il
sopralluogo effettuato dall’on. Donzelli al-
l’origine delle dichiarazioni contestate possa
essere definito atto tipico della funzione
parlamentare; al riguardo, ricorda che l’ar-
ticolo 3, comma 1, della legge n. 140 del
2003 tipizza le seguenti quattro attività che,
se connesse alla funzione di parlamentare,
sono sempre coperte da insindacabilità, an-
che quando espletate fuori del Parlamento:
ispezione, divulgazione, critica e denuncia
politica. Tra le attività tipiche coperte da
insindacabilità può quindi rientrare anche
quella di ispezione, alla quale il sopral-
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luogo è pacificamente riconducibile. Ri-
corda che nella presente legislatura vi è già
stato il caso dell’insindacabilità delle opi-
nioni espresse dall’on. Bruno Bossio con
riferimento al presidente del centro di ac-
coglienza dei migranti di Isola di Capo
Rizzuto, deliberata dalla Giunta e dall’As-
semblea anche sulla base del sopralluogo
ivi effettuato dalla deputata. La seconda
questione è quella della riconducibilità del-
l’attività di ispezione svolta dall’on. Don-
zelli, che lo stesso Pubblico Ministero ha
ritenuto divulgativa dell’attività parlamen-
tare del deputato, a una precedente attività
intra moenia sui temi affrontati nelle di-
chiarazioni all’origine della querela; a tal
proposito richiama le due proposte di in-
chiesta parlamentare presentate dall’on.
Donzelli sul degrado delle periferie e sui
campi nomadi. Evidenzia quindi che tali
proposte di inchiesta, e in particolare quella
sui campi nomadi, sono state presentate sin
dal 28 marzo 2018, vale a dire nei primis-
simi giorni della legislatura, quasi a volere
caratterizzare sin dall’inizio lo svolgimento
della propria funzione di parlamentare su
questi temi, come affermato dall’on. Don-
zelli medesimo sia nell’interrogatorio al PM
sia nell’audizione in Giunta. Da questo punto
di vista, potrebbe quindi apparire configu-
rabile l’esistenza del nesso funzionale, an-
che nell’interpretazione restrittiva che ne
dà la giurisprudenza costituzionale. La terza
questione da verificare è l’attività tipica
svolta dal deputato successivamente all’i-
spezione. Al riguardo, ricorda che il 15
maggio 2019 il deputato presentò l’interro-
gazione n. 5/02137, indirizzata al Ministro
dell’interno. Evidenzia la sequenza logica e
temporale in cui si inseriscono la presen-
tazione delle proposte di inchiesta parla-
mentare, lo svolgimento del sopralluogo
nell’ambito dell’attività di ispezione e la
presentazione dell’atto di sindacato che ori-
gina proprio dagli elementi ricavati dall’i-
spezione. Sottopone quindi all’attenzione
della Giunta il quesito se sia possibile rav-
visare un’ipotesi di nesso funzionale tra
attività ispettiva extra moenia e atto di
sindacato ispettivo presentato successiva-
mente. Da ultimo, con riferimento all’attri-
buzione del fatto determinato che sarebbe

insita nelle dichiarazioni contestate in sede
giudiziaria, sottolinea che, a sua precisa
domanda nel corso dell’audizione, il depu-
tato Donzelli ha chiarito che egli non in-
tendeva attribuire ad alcuno dei residenti
nel campo nomadi il furto degli oggetti
abbandonati all’esterno del campo stesso,
menzionati solo per segnalare lo stato di
abbandono in cui versavano quei luoghi, di
fatto adibiti a discarica non autorizzata. Si
riserva infine di formulare la propria pro-
posta all’esito del dibattito.

Carlo SARRO (FI) esprime apprezza-
mento per le considerazioni svolte dal re-
latore e ricorda che il Gruppo di Forza
Italia ha più volte posto il tema dell’am-
piezza della funzione parlamentare, i cui
limiti non possono essere fissati in modo
meccanico o subordinati alla sussistenza di
presupposti di mero ordine temporale. Sot-
tolinea che il caso in esame assume in tal
senso valore paradigmatico e auspica che
sia occasione per la Giunta di compiere
uno sforzo evolutivo nell’interpretazione dei
criteri in base ai quali ritenere sussistente
o meno il nesso funzionale tra opinioni
espresse e attività parlamentare tipica.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, fa presente che la giurispru-
denza costituzionale sul cosiddetto nesso
funzionale si è finora occupata diffusa-
mente delle attività di divulgazione, critica
e denuncia politica ma non risulta che si
sia mai occupata specificamente dell’atti-
vità di ispezione prevista dall’articolo 3,
comma 1, della legge n. 140 del 2003, se
non in un solo caso, peraltro in via inci-
dentale ma in senso conforme a quanto
ritenuto anche dal PM di Prato. Osserva
infatti che, oltre al precedente della pre-
sente legislatura riguardante l’on. Bruno
Bossio, ricordato dal relatore, sul tema
delle opinioni espresse nello svolgimento di
attività di ispezione esiste un altro prece-
dente, di cui ha contezza perché relativo a
una deliberazione in materia di insindaca-
bilità avente ad oggetto dichiarazioni rese
dal padre Sandro Delmastro Delle Vedove,
deputato della XIV legislatura, in occasione
di un accesso a struttura carceraria ai sensi
della legge n. 354 del 1975, che fu all’ori-
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gine di una sentenza della Corte costitu-
zionale in tema di conflitto di attribuzione.

Catello VITIELLO (IV) sottolinea l’esi-
genza di una riflessione di ordine generale
sulle attività poste in essere dai parlamen-
tari che, in astratto, possono essere coperte
dalla guarentigia dell’insindacabilità, anche
in relazione allo svolgimento di attività
parlamentare tipica, temporalmente prece-
dente ovvero successiva. Nel caso partico-
lare, l’interrogazione parlamentare presen-
tata dall’on. Donzelli è conseguenziale al-
l’ispezione svolta, che è essa stessa attività
parlamentare tipica, durante la quale fu-
rono rese le dichiarazioni contestate.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, non essendovi ulteriori inter-
venti, rinvia il seguito e la conclusione
dell’esame della domanda in titolo alla pros-
sima seduta.

Mercoledì 6 aprile 2022

Richiesta avanzata dal deputato Giovanni Donzelli

nell’ambito del procedimento penale pendente nei

suoi confronti presso il tribunale di Prato (n. 1604/19

RGNR – n. 2130/19 RG GIP).

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Giunta riprende l’esame della richie-
sta in titolo, rinviato da ultimo il 30 marzo
2022.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, comunica che l’ordine del giorno
reca il seguito dell’esame di una richiesta di
deliberazione in materia d’insindacabilità
che scaturisce da un procedimento penale
nei confronti del deputato Giovanni Don-
zelli, pendente presso il tribunale di Prato
(n. 1604/19 RGNR – n. 2130/19 RG GIP).
Ricorda che nella seduta del 23 marzo
2022 il relatore, deputato Federico Conte,
ha illustrato la vicenda alla Giunta e che
nella stessa seduta la Giunta ha ascoltato il
deputato Donzelli ai sensi dell’articolo 18,
primo comma, del Regolamento della Ca-
mera. Chiede, quindi, al relatore, all’esito
del dibattito svoltosi nella seduta della
Giunta del 30 marzo 2022, di intervenire e

di formulare una proposta di delibera-
zione.

Federico CONTE (LeU), relatore, sotto-
linea che le dichiarazioni contestate all’on.
Donzelli appaiono essere in relazione di
nesso funzionale con atti tipici della fun-
zione parlamentare, allineati, nel tempo, su
tre diversi momenti rispetto alle dichiara-
zioni medesime. Vi sono innanzitutto atti
tipici pregressi, come le due proposte di
inchiesta parlamentare presentate sin dal-
l’inizio della legislatura. Rileva che è emerso
anche che il sopralluogo – definito dallo
stesso pubblico ministero di Prato divulga-
tivo dell’attività parlamentare pregressa e
ricondotto quindi a una delle categorie
previste dalla legge n. 140 del 2003 per
l’insindacabilità delle opinioni espresse –
costituisce esso stesso, ai sensi dell’art. 3,
comma 1, della predetta legge n. 140, un’at-
tività di ispezione, vale a dire un’attività
parlamentare tipica svolta, necessariamente
extra moenia, dal deputato anche in altre
occasioni nelle quali si è recato presso altri
campi nomadi della Toscana. Osserva che è
stato possibile, infine, rinvenire anche un
atto tipico presentato successivamente al-
l’attività di ispezione e in conseguenza di
essa, e cioè l’interrogazione 5/02137, pre-
sentata il 15 maggio 2019. Evidenzia che la
giurisprudenza costituzionale sul nesso fun-
zionale con atti tipici pregressi si è diffu-
samente occupata solo delle altre tre atti-
vità extra moenia per le quali l’art. 3 della
citata legge n. 140 prevede l’applicazione
dell’art. 68 della Costituzione, vale a dire la
divulgazione, la critica e la denuncia poli-
tica. Osserva che la quarta attività, quella
di ispezione, ha per scopo proprio quello di
acquisire elementi che, naturalmente, pos-
sono sfociare in un atto tipico solo in un
momento successivo. Pur comprendendo le
possibili perplessità nei confronti del rico-
noscimento del nesso funzionale con atti
tipici successivi, evidenzia che nel caso in
esame appare esservi continuità logico-
temporale tra i contenuti della diretta Fa-
cebook e l’atto tipico successivo. Per l’og-
gettivo nesso funzionale rinvenibile tra l’at-
tività del parlamentare, pregressa e succes-
siva, e le dichiarazioni, dalle quali intende
comunque dissociarsi quanto al contenuto
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e all’impronta culturale, formula la sua
proposta nel senso della insindacabilità.

Alfredo BAZOLI (PD) condivide piena-
mente la ricostruzione del relatore, anche
con riferimento alla valutazione nel merito
dell’episodio, a suo giudizio sgradevole, che
tuttavia non costituisce l’oggetto della va-
lutazione della Giunta. Essendo emersi atti
tipici pregressi in relazione di nesso fun-
zionale con le dichiarazioni contestate, se-
condo quanto previsto dalla costante giu-
risprudenza, e anche atti tipici successivi,
che di per sé non sono ritenuti di solito
sufficienti ma che, nel caso in esame, sono
logicamente collegati con le medesime di-
chiarazioni, ritiene che vi siano le condi-
zioni per riconoscere l’insindacabilità delle
opinioni espresse dall’on. Donzelli. Di-
chiara pertanto a nome del gruppo di ap-
partenenza il voto favorevole alla proposta
del relatore.

Antonio LOMBARDO (CI) dichiara a
nome del gruppo di appartenenza il voto
favorevole alla proposta del relatore, che
ha evidenziato con imparzialità l’esistenza
di un palese nesso funzionale tra le opi-
nioni espresse dall’on. Donzelli e la sua
attività parlamentare tipica.

Ingrid BISA (LEGA) condivide la det-
tagliata ricostruzione del relatore che è
giunto a conclusioni logiche e consequen-
ziali. Ricorda inoltre la disamina detta-
gliata e oggettiva dell’attività parlamentare
del deputato svolta dal pubblico ministero
del Tribunale di Prato ai fini dell’indivi-
duazione del nesso funzionale con le opi-
nioni espresse fuori dal Parlamento, di-
versamente da quanto avvenuto in altri
casi pervenuti all’attenzione della Giunta.
Dichiara pertanto a nome del gruppo di
appartenenza il voto favorevole alla pro-
posta del relatore.

Carlo SARRO (FI) esprime apprezza-
mento per il rigore e l’imparzialità della
relazione svolta. Sottolinea che nel caso
in esame, anche accedendo all’interpreta-
zione restrittiva che subordina il nesso
funzionale all’esistenza di atti tipici ne-
cessariamente pregressi, peraltro non con-

divisa dal Gruppo di Forza Italia, non si
può non accogliere favorevolmente le con-
clusioni del relatore in merito all’insin-
dacabilità delle opinioni espresse dall’on.
Donzelli. Evidenzia infatti che il deputato
ha svolto un’attività parlamentare molto
ampia, nella quale sono compresi, oltre
all’accesso ispettivo ai campi nomadi, an-
che proposte di istituzione di Commis-
sioni di inchiesta e atti di sindacato ispet-
tivo che, numerosi, testimoniano la sen-
sibilità politica dell’on. Donzelli rispetto ai
temi oggetto delle dichiarazioni conte-
state, che rappresentano una cifra distin-
tiva della sua attività parlamentare. Di-
chiara pertanto a nome del gruppo di
appartenenza il voto favorevole alla pro-
posta del relatore.

Eugenio SAITTA (M5S) condivide la pre-
cisa e puntuale illustrazione del relatore
e si associa alle considerazioni del depu-
tato Bazoli sul merito delle dichiarazioni,
che non è però l’oggetto della delibera-
zione della Giunta. Osserva che il caso in
esame può essere paragonato al prece-
dente della deliberazione di insindacabi-
lità nei confronti della deputata Bruno
Bossio, nel quale pure vi erano atti tipici
pregressi, perché ribadisce ulteriormente
che l’attività ispettiva esterna costituisce
sicuramente attività parlamentare tipica,
ai sensi dell’art. 3, comma 1, della legge
n. 140 del 2003. Rileva che vi sono tutti
gli elementi per riconoscere l’insindaca-
bilità delle opinioni espresse dal deputato
Donzelli e dichiara, pertanto, a nome del
gruppo di appartenenza il voto favorevole
alla proposta del relatore.

Catello VITIELLO (IV) dichiara a nome
del gruppo di appartenenza il voto favore-
vole alla proposta del relatore.

Silvia COVOLO (LEGA) osserva che nel
caso in esame non deve essere riscontrato
solo il nesso funzionale con atti tipici, tra
i quali è compresa l’ispezione presso il
campo nomadi, ma anche con la divul-
gazione della complessiva attività parla-
mentare dell’on. Donzelli, incentrata sul
tema della sicurezza e della lotta al de-
grado, anche nei campi nomadi. Con l’oc-
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casione, richiama in tal senso le consi-
derazioni svolte in qualità di relatrice nel
corso dell’esame di una domanda di in-
sindacabilità relativa a opinioni espresse
dall’on. Sgarbi, divulgative della comples-
siva attività parlamentare di quest’ultimo,
incentrata sul tema della difesa dei beni
culturali.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, non essendovi altri interventi,
pone in votazione la proposta del relatore

nel senso che ai fatti oggetto della richie-
sta sia applicabile la prerogativa di cui
all’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione.

La Giunta approva la proposta del
relatore, deliberando, pertanto, nel senso
che ai fatti oggetto del procedimento si
applichi il primo comma dell’articolo 68
della Costituzione e dando mandato al
relatore di predisporre il documento per
l’Assemblea.
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