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ONOREVOLI COLLEGHI ! – La Giunta per le
autorizzazioni riferisce su una domanda di
autorizzazione all’esecuzione di perquisi-
zione domiciliare nei confronti di Fabio
Massimo Boniardi nell’ambito del proce-
dimento penale n. 15171/19/21 RGNR
della Procura della Repubblica presso il
tribunale di Genova (Doc. IV, n. 7).

La domanda, formulata ai sensi dell’ar-
ticolo 4 della legge n. 140 del 2003, è
pervenuta il 5 marzo 2020; successiva-
mente, a seguito dell’emergenza sanitaria,
nella seduta del 1o aprile 2020 la Giunta ha
unanimemente convenuto – considerata
l’eccezionalità della situazione e viste al-
tresì le misure urgenti, anche in materia
giudiziaria, di sospensione dei termini pro-
cessuali e rinvio delle udienze contenute
nel Decreto-Legge n. 9 del 2 marzo 2020 e
nel Decreto-Legge n. 18 del 17 marzo 2020
– sull’opportunità di un differimento del-
l’esame del documento in titolo. L’esame
della richiesta è quindi ripreso nella seduta
del 27 maggio 2020, ed è proseguito nelle
sedute del 1o aprile, 27 maggio, 4, 10, 17 e
24 giugno e 8 luglio 2020.

La domanda riguarda l’autorizzazione a
procedere alla perquisizione, anche infor-
matica, presso tutti gli uffici e sedi riferibili
a Boniardi Grafiche S.r.l., di cui l’on. Bo-
niardi è indicato quale amministratore,
con conseguente sequestro di quanto rite-
nuto pertinente alle indagini – condotte
dai PM di Genova Francesco Pinto, pro-
curatore aggiunto, e Paola Calleri, sostituto
procuratore – relativamente ad una vi-
cenda che coinvolge Stefano Bruno Galli,
consigliere della Regione Lombardia, inda-
gato in relazione al reato previsto dall’ar-
ticolo 648-bis del codice penale.

Il deputato Boniardi, ritualmente invi-
tato a fornire i chiarimenti ritenuti oppor-
tuni ai sensi dell’articolo 18 del Regola-
mento della Camera, ha fatto pervenire

alla Giunta una memoria scritta, in cui è
contenuta una descrizione dei fatti legati
alla perquisizione parzialmente diversa da
quella della Procura.

Preliminarmente, occorre quindi svol-
gere alcune considerazioni, in base alla
ricognizione della documentazione agli
atti.

L’oggetto delle indagini, per come ri-
portato nell’ordinanza, si colloca nell’am-
bito di una vicenda giudiziaria che prende
le mosse da un esposto presentato da
Marco Tizzoni, consigliere della Regione
Lombardia, eletto in occasione delle ele-
zioni 2013 nella lista civica a supporto
dell’allora Candidato Governatore Roberto
Maroni.

La documentazione trasmessa dall’au-
torità giudiziaria a corredo dell’ordinanza
raccoglie taluni atti giudiziari e, in parti-
colare, l’esposto presentato dal Tizzoni alla
procura della Repubblica presso il tribu-
nale ordinario di Milano e alla procura
regionale presso la Corte dei conti di Mi-
lano in data 8 febbraio 2018, quattro ver-
bali di assunzione di informazioni avanti
l’A.G. di Genova e copia della sentenza
n. 44878/19 Corte di cassazione Sezione
Feriale Penale relativa al procedimento
penale n. 24018/2019 RGNR.

Allegati all’ordinanza vi sono numerosi
documenti bancari e contabili, tra i quali
estratti conto, copie di bonifici e fatture,
nonché altri documenti riguardanti l’Asso-
ciazione ‘Maroni Presidente’, in particolare
verbali di consiglio direttivo e rendiconti.

Tale premessa è necessaria poiché, es-
sendo la Giunta chiamata ad esprimersi,
come richiesto nell’ordinanza, sull’autoriz-
zazione a procedere « alla perquisizione,
anche informatica, presso tutti gli uffici/sedi
riferibili a BONIARDI GRAFICHE SRL,
attuale domicilio dell’Onorevole BONIARDI
Fabio Massimo, con conseguente sequestro
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di quanto ritenuto pertinente all’indagine »,
era necessario disporre di tutti gli elementi
necessari a tale scopo.

Sin da subito è infatti emerso che la
richiesta della Procura, piuttosto scarna,
fosse meritevole di integrazioni informa-
tive e documentali. Rilevato a tal proposito
che negli atti trasmessi non erano presenti
né il verbale dei risultati delle operazioni
di perquisizione né il decreto che le di-
spone né l’informativa di PG che ha por-
tato al decreto e che da nessuno dei do-
cumenti trasmessi si poteva evincere quale
fosse la posizione del deputato Boniardi
nel procedimento, la Giunta, nella seduta
del 10 giugno 2020, ha unanimemente con-
venuto di richiedere all’autorità giudiziaria
un’integrazione documentale nel senso ap-
pena descritto, ai fini di una più ampia
ricostruzione dei fatti, alquanto complessi
e svoltisi tra il 2013 e il 2018.

Contestualmente, la Giunta ha conve-
nuto sull’opportunità di richiedere la pro-
roga del termine regolamentare per rife-
rire all’Assemblea.

Gli atti integrativi, trasmessi dagli uffici
della Procura della Repubblica presso il
tribunale di Genova il 13 giugno 2020, sono
i seguenti:

1) annotazione di PG redatta il 6
dicembre 2019 dalla GdF – G.I.C.O. di
Genova nell’ambito del procedimento pe-
nale n. 1761/19/45 R.G.N.R. (aperto dal-
l’autorità giudiziaria ligure nei confronti di
Stefano Bruno Galli) e relativa all’esito di
accertamenti nei confronti dell’Associa-
zione « Maroni Presidente »;

2) il decreto – emesso il 9 dicembre
2019, a seguito degli accertamenti svolti dal
G.I.C.O. – che dispone sia la perquisizione
locale e del sistema informatico o telema-
tico, nonché il sequestro, presso gli uffici
della società « Boniardi Grafiche s.r.l. », siti
in Milano, via Giovanni Battista Vico n. 40,
nonché presso le altre sedi di tale società
eventualmente individuate, con conse-
guente sequestro della documentazione so-
pra indicata, anche di carattere informa-
tico, sia la perquisizione dei sistemi infor-
matici di telecomunicazione nella disponi-

bilità di tale società e/o del suo legale
rappresentante;

3) i verbali redatti il 10 dicembre
2019, data in cui si è data esecuzione al
decreto di perquisizione e cioè, in parti-
colare:

a. quello relativo alla perquisi-
zione di sistema informatico o telematico
delegata e sequestro dei dati contenuti
nella memoria del cellulare del rappresen-
tante legale della Boniardi Grafiche S.r.l.,
Flavio Aldo Boniardi;

b. quello relativo alle operazioni
di perquisizione locale delegata e sequestro
specificamente riguardanti l’on. Fabio
Massimo Boniardi, cui è allegato un ap-
posito verbale, anch’esso trasmesso.

c. i verbali di altre sommarie in-
formazioni rese presso gli uffici di via G.
B. Vico da quattro dipendenti della Bo-
niardi Grafiche S.r.l. presenti al momento
delle perquisizioni;

4) il decreto di sequestro della me-
moria informatica del telefono cellulare di
Flavio Aldo Boniardi, emesso il 13 dicem-
bre 2019, memoria che era stata acquisita
su supporto informatico nel corso delle
operazioni di perquisizione del 10 dicem-
bre 2019;

5) i verbali di altre sommarie infor-
mazioni rese il 18 dicembre 2019 presso gli
uffici del Nucleo di Polizia Economico-
Finanziaria di Milano da altri quattro di-
pendenti della Boniardi.

Dall’esame di tali atti è stato possibile
chiarire, anzitutto, la posizione del depu-
tato Boniardi nel procedimento penale nel-
l’ambito del quale è stata disposta la per-
quisizione in esame. Nella lettera che ac-
compagna gli atti, i procuratori Pinto e
Calleri chiariscono infatti che il deputato
Boniardi « non è allo stato indagato, ma
soggetto destinatario della richiesta di au-
torizzazione alla perquisizione locale in
quanto socio e titolare, insieme a BO-
NIARDI Flavio Aldo, della società BO-
NIARDI GRAFICHE S.R.L., destinataria del
decreto di perquisizione e sequestro origi-
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nariamente emesso. la cui sede lo stesso
Fabio Massimo BONIARDI ha indicato
quale suo domicilio; attualmente nel pro-
cedimento in epigrafe è indagato solo GALLI
Stefano Bruno, come risulta dai decreti di
perquisizione e sequestro che si allegano, in
ottemperanza alla richiesta di codesto Uf-
ficio ».

Al proposito, occorre segnalare che,
nella nota fatta pervenire alla Giunta, an-
che il deputato Fabio Massimo Boniardi ha
fatto presente di non rivestire la qualità di
indagato nel procedimento da cui scaturi-
sce la richiesta avanzata dalla Procura di
Genova, precisando altresì di non essere
rappresentante legale della Boniardi Gra-
fiche s.r.l. e chiarendo che di essa egli è
socio e amministratore delegato nonché
responsabile della parte amministrativa.

Nel corso dell’esame in Giunta, è stato
poi necessario svolgere ulteriori precisa-
zioni, utili ai fini della corretta ricostru-
zione delle effettive modalità di svolgi-
mento delle operazioni di perquisizione.
Dall’ordinanza con cui l’autorità giudizia-
ria ha avanzato la domanda, infatti, non
emerge con sufficiente chiarezza che tali
operazioni sono state effettivamente ese-
guite, sia pure in parte, e poi interrotte;
anzi si sostiene che la perquisizione non si
è svolta, laddove in realtà è stata eseguita
quella locale, mentre non è stata eseguita
quella sui sistemi informatici e telematici
dell’azienda, a seguito dell’opposizione del-
l’immunità parlamentare da parte di Bo-
niardi. L’ordinanza reca testualmente (pag.
6): « La perquisizione disposta da questo
P.M. nei confronti della società ″BONIARDI
GRAFICHE s.r.l.″ [...] non ha potuto essere
eseguita in quanto l’amministratore della
″BONIARDI GRAFICHE s.r.l.″, BONIARDI
Fabio Massimo, deputato, ha opposto l’im-
munità parlamentare dichiarando il proprio
domicilio presso la sede della predetta so-
cietà ».

Per quanto risulta dallo stesso verbale
di P.G., l’on. Boniardi non si era opposto
alla perquisizione locale degli spazi azien-
dali e degli arredi della Boniardi Grafiche
s.r.l. La perquisizione è stata quindi rego-
larmente eseguita – con esito negativo –
nell’ufficio in uso al sig. Boniardi Fabio

Massimo, nell’ufficio in uso al sig. Boniardi
Egidio e nei locali aziendali. Il deputato
Boniardi aveva anche aperto una cassa-
forte per consentire di verificarne il con-
tenuto e aveva consegnato spontaneamente
numerosi documenti, descritti nel verbale
anche se non trasmessi alla Camera; egli si
era tuttavia opposto all’esecuzione della
perquisizione informatica e/o telematica.

Su tale aspetto, vi è un importante
elemento discordante tra il verbale della
P.G. e la memoria di Boniardi, nella quale
si legge testualmente: « Oltre alla perqui-
sizione di tutti i locali della società si è
proceduto alla perquisizione e al sequestro
del telefono cellulare del legale rappresen-
tante della società, Flavio Aldo Boniardi, e
l’escussione a sommarie informazioni testi-
moniali dei dipendenti »(...) L’opposizione
dell’immunità parlamentare è intervenuta
solo nel momento in cui l’attenzione degli
operanti si concentrava in particolare al-
l’ufficio dell’On. Boniardi e al computer
personale, entrambi utilizzati ai fini istitu-
zionali segnalati con il contrassegno del
Parlamento della Repubblica (cfr. verbale di
compiute operazioni). L’On. Boniardi ha
opposto l’immunità solo nel momento in
cui le Autorità dichiaravano di voler pro-
cedere ad un’attività che da un lato è del
tutto estranea al contenuto e al perimetro
del decreto di autorizzazione delle opera-
zioni, dall’altro non appare necessaria ri-
spetto alle finalità dichiarate del medesimo
decreto ».

Viceversa, nel verbale della PG del 10
dicembre 2019 si legge: « Prima di iniziare
le operazioni di perquisizione, secondo
quanto previsto dall’articolo 248 C.p.p., gli
operanti hanno invitato la parte a mettere a
disposizione gli apparati informatici conte-
nenti i dati aziendali dai quali poter rilevare
eventuali elementi attinenti i reati per cui si
procede, così come dettagliatamente esplici-
tato nel provvedimento dell’A.G..

Gli operanti, rilevato che gli apparati
informatici e/o telematici presenti all’in-
terno dell’azienda non presentavano simboli
e/o contrassegni identificativi riconducibili
all’attività politica e/o carica rivestita dal
sig. BONIARDI Fabio Massimo, rendevano
edotto lo stesso di voler procedere comun-
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que alla perquisizione dei sistemi informa-
tici e/o telematici dell’azienda.

Il Sig. BONIARDI Fabio Massimo, rap-
presentando di ricoprire la carica di Depu-
tato della Repubblica Italiana rappresen-
tava di opporsi all’esecuzione della predetta
perquisizione informatica e/o telematica,
appellandosi all’articolo 68 commi 2 e 3
della Costituzione, precisando che sui di-
spositivi di memorizzazione dell’azienda
(NAS) sono allocati file di natura riservata
riguardanti l’attività politica connessa alla
carica rivestita di Deputato della Repub-
blica Italiana.

Lo stesso rappresentava di non opporsi
alla perquisizione locale degli spazi azien-
dali ed arredi della BONIARDI GRAFICHE
S.r.l., in quanto non connessi all’attività
parlamentare, che pertanto veniva regolar-
mente eseguita, come dettagliatamente ri-
portato nel separato verbale, all’uopo re-
datto. Preso atto della circostanza rappre-
sentata i militari verbalizzanti, avvertite le
Superiori Gerarchie e l’A.G. procedente, su
disposizione di quest’ultima rappresenta-
vano al Sig. BONIARDI Fabio Massimo la
possibilità di procedere alla perquisizione
informatica e/o telematica, nonché alla cor-
relata acquisizione forense dei dati azien-
dali, ad esclusione dei dati inerenti all’atti-
vità politica e la carica rivestita indicati
dallo stesso, eventualmente effettuando l’ac-
quisizione dei dati fino alla data di elezione
a Deputato della Repubblica Italiana, fis-
sata al 04/03/2018.

Il Sig. BONIARDI Fabio Massimo, preso
atto della sopra menzionata possibilità di-
chiarava di essere impossibilitato a scindere,
a priori, i dati aziendali, compresi quelli di
natura contabile, da quelli personali riguar-
danti la propria attività politica e carica
rivestita, per cui rappresentava ai militari
verbalizzanti che le operazioni di perquisi-
zione informatica e/o telematica, con con-
seguente acquisizione dei dati aziendali, po-
teva avere seguito solo previa concessione di
autorizzazione da parte della alla Camera
dei Deputati su precisa richiesta formulata
dall’A.G. procedente.

Vista l’opposizione all’esecuzione delle
operazioni da parte dell’on. BONIARDI Fa-
bio Massimo, ai sensi dell’articolo 4, comma

2 della Legge n. 140/2003 ″in attesa del-
l’autorizzazione l’esecuzione del provvedi-
mento rimane sospesa″. Allo stato i dispo-
sitivi di memorizzazione dell’azienda (NAS),
pur essendo stati individuati, non sono stati
cautelati ».

Il deputato Boniardi, all’atto di con-
segnare i documenti, aveva anche dichia-
rato che in alcuni casi la documentazione
commerciale, contabile ed extracontabile,
non era più nella disponibilità materiale
della ditta perché per politica aziendale
non viene conservata oltre i sei mesi
dalla fatturazione dei lavori commissio-
nati.

Nel decreto che dispone le perquisizioni
si argomenta che poiché « vi è fondato
motivo di ritenere che somme di denaro
costituenti provento dei reati ex articolo
640-bis c.p. commessi da Bossi Umberto e
Belsito Francesco – per cui si è proceduto
nell’ambito del proc. nr. 16647/14/21 –
possano essere state oggetto di riciclaggio da
parte dell’indagato Galli Stefano, ed in par-
ticolare che la somma di € 450.000, pro-
veniente da tali reati, sia stata erogata da
″Lega Nord″ all’Associazione ″Maroni Pre-
sidente″ di cui il Galli era legale rappre-
sentante, con la causale ″contributo ad as-
sociazione″, successivamente corrisposta
dalla suddetta Associazione alle società
Nembo s.r.l. e Boniardi Grafiche s.r.l., a
pagamento di fatture per operazioni in tutto
o in parte inesistenti (di cui Galli rifiutava
la rendicontazione a Tizzoni), e quindi sia
rientrata nelle casse di ″Lega Nord″ sotto
forma di ″erogazione liberale″ effettuata dal-
l’Associazione ″Maroni Presidente″ a favore
di tale movimento politico »; rilevato che vi
è fondato motivo di ritenere che presso la
società ″Boniardi Grafiche s.r.l.″ sia dete-
nuta documentazione, anche informatica,
inerente al reato per cui si procede, indi-
spensabile per la prosecuzione delle indagini
(in particolare relativa ai quattro bonifici
indicati nell’annotazione di PG) », oltre ad
invitare il rappresentante legale della Bo-
niardi Grafiche s.r.l. o comunque le per-
sone che ne abbiano la disponibilità, a
consegnare, in copia, tutta la documenta-
zione contabile, amministrativa, commer-
ciale ed extra-contabile inerente alle pre-
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stazioni commerciali relative ai sopra elen-
cati pagamenti, si disponeva pertanto:

1) la perquisizione degli uffici della
società ″Boniardi Grafiche s.r.l.″, siti in
Milano, via Giovanni Battista Vico n. 40,
nonché delle altre sedi di tale società even-
tualmente individuate, con conseguente se-
questro della documentazione sopra indi-
cata, anche di carattere informatico,

2) la perquisizione (descritta nel
dettaglio) dei sistemi informatici di teleco-
municazione nella disponibilità di tale so-
cietà e/o del suo legale rappresentante.

Diversamente dal decreto, nell’ordi-
nanza non sono riportate con lo stesso
dettaglio le motivazioni che rendono indi-
spensabile procedere a perquisizione, an-
che informatica, presso tutti gli uffici e sedi
riferibili alla Boniardi Grafiche s.r.l., limi-
tandosi ad argomentare in ultima pagina
che ciò necessiti al fine di acquisire ulte-
riori elementi probatori a riscontro della
ipotizzata totale o parziale inesistenza
delle operazioni oggetto della fattura
emessa dalla società BONIARDI GRAFI-
CHE s.r.l. nei confronti dell’Associazione
″Maroni Presidente ».

*****

Premesse queste doverose precisazioni
attinenti alla ricostruzione del fatto per cui
si procede e alle modalità con cui si sono
svolte le operazioni di perquisizione – su
cui come detto non vi è perfetta concor-
danza documentale tra i verbali della po-
lizia giudiziaria, l’ordinanza della procura
di Genova e la memoria depositata dal-
l’on. Boniardi – nel corso del dibattito in
Giunta sono state svolte ulteriori conside-
razioni in ordine agli aspetti connessi alla
questione dell’inviolabilità del domicilio di
un parlamentare, in particolare in rela-
zione ad un sistema informatico.

La richiesta della Procura di Genova
riguarda infatti un atto di indagine di cui
è destinataria una società, che tuttavia non
ha potuto essere eseguito poiché il depu-
tato Boniardi « ha opposto l’immunità par-

lamentare dichiarando il proprio domicilio
presso la sede della predetta società ». La
domanda di autorizzazione alla Camera
nei confronti del deputato Boniardi deve
pertanto intendersi come volta ad accer-
tare la sussistenza di un elemento ostativo
alla esecuzione della perquisizione nei
confronti della società, consistente nella
indicazione da parte del deputato di avervi
domicilio, in relazione all’accesso ad una
rete informatica di proprietà di terzi.

Rispetto a ciò, le valutazioni di compe-
tenza della Giunta attengono all’accerta-
mento della sussistenza di un eventuale
intento persecutorio nei confronti del par-
lamentare, che i procuratori genovesi in-
dicano come allo stato non indagato, in
relazione al mezzo di ricerca della prova
che non è stato possibile esperire per l’op-
posizione del deputato, all’interno di un
procedimento giudiziario contro ulteriori e
ancora diversi soggetti.

A tale proposito, occorre anzitutto ri-
chiamare la nozione di domicilio, rilevante
ai fini in esame. L’articolo 68, secondo
comma, della Costituzione prevede come
noto che « senza autorizzazione della Ca-
mera alla quale appartiene, nessun membro
del parlamento può essere sottoposto a per-
quisizione [...] domiciliare ».

La ratio del divieto sta nel garantire ai
membri delle Camere uno spazio di libertà
individuale entro cui poter svolgere le at-
tività connesse al mandato senza interfe-
renze indebite da parte di altri poteri dello
Stato. È per questo che in generale si
ritiene che in presenza di richieste di au-
torizzazioni ad eseguire perquisizioni do-
miciliari, la Camera competente debba va-
lutare la concessione o meno dell’autoriz-
zazione sulla base del riscontro di un
intento persecutorio volto a limitare la
libertà e la riservatezza del parlamentare.

Ai fini delle competenze della Giunta, in
un’ottica costituzionale il domicilio può
essere inteso come una proiezione della
libertà del deputato, all’interno di tutti i
luoghi di cui la persona dispone in modo
privato per sviluppare la sua personalità.
Vi sarebbe cioè una sfera riservata e per-
sonale, come tale delimitata e intima, con-
notata da una sorta di esclusività, anche
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definita come « ius excludendi alios ». Do-
vrebbe trattarsi cioè di un ambito circo-
scritto o circoscrivibile, come tale anche
preventivamente riconoscibile « ex ante »,
attraverso appositi segni identificativi che
lo riconducano al soggetto che ne è titolare
esclusivo. È pacifico infatti che la tutela
costituzionale si estende soltanto a quanto
– luoghi fisici e non – sia esattamente
riconducibile al parlamentare; si veda, al
riguardo, la sentenza della Corte costitu-
zionale n. 58 del 2004.

Nel caso de quo ciò va messo in rela-
zione sia con il fatto che destinatario della
perquisizione è un soggetto giuridico di-
verso, cioè la società a responsabilità li-
mitata Boniardi grafiche s.r.l., sia con l’in-
dividuazione del domicilio all’interno non
di un luogo fisico ma di uno spazio infor-
matico, collocato non direttamente presso
il parlamentare bensì presso terzi, all’in-
terno della rete informatica aziendale, de-
finita nei verbali come Network Attached
Storage (NAS), di pertinenza della società
medesima.

Dal verbale delle operazioni compiute –
redatto in maniera molto scrupolosa e che
fa fede fino a querela di falso, essendo
compilato da pubblici ufficiali – risulta
chiaramente, come sopra ricordato, che
« gli apparati informatici e/o telematici pre-
senti all’interno dell’azienda non presenta-
vano simboli e/o contrassegni identificativi
riconducibili all’attività politica e/o carica
rivestita dal sig. Boniardi Fabio Massimo ».
Il deputato Boniardi, invece, nella nota
pervenuta alla Giunta pare affermare il
contrario, sostenendo che « l’opposizione
dell’immunità parlamentare è intervenuta
solo nel momento in cui l’attenzione degli
operanti si concentrava in particolare al-
l’ufficio dell’On. Boniardi e al computer
personale, entrambi utilizzati ai fini istitu-
zionali segnalati con il contrassegno del
Parlamento della Repubblica (cfr. verbale di
compiute operazioni) ». Sul punto, il depu-
tato non ha purtroppo ritenuto di fornire
personalmente gli opportuni chiarimenti
dinanzi alla Giunta.

Peraltro, il deputato Boniardi ha colla-
borato con i militari della Guardia di fi-
nanza mediante la consegna materiale di

documenti; ma si è tuttavia opposto alla
perquisizione delle postazioni informatiche
della società in ragione della asserita pre-
senza di documenti riguardanti la sua at-
tività politico-parlamentare. Egli ha infatti
dichiarato che non gli era possibile sepa-
rare e distinguere tali ultimi files da quelli
legati all’attività dell’azienda, nonostante
gli agenti di polizia giudiziaria avessero
anche proposto di individuare consensual-
mente soluzioni diverse, ad esempio chie-
dendo al deputato di eseguire copia dei file
con data precedente al 4 marzo 2018, data
delle ultime elezioni politiche.

La ricerca, tuttavia, aveva come oggetto
quanto dettagliatamente descritto nel cir-
costanziato decreto di perquisizione del 9
dicembre 2019, in cui si legge che:

a) « vi è fondato motivo di ritenere
che presso la società ″BONIARDI GRAFI-
CHE S.R.L″ (codice fiscale e partita I.V.A.:
09498510156) sia detenuta documentazione,
anche informatica, inerente al reato per cui
si procede, indispensabile per la prosecu-
zione delle indagini ed attinente in partico-
lare ai bonifici bancari [...] disposti dall’As-
sociazione sopra indicata a favore della
società BONIARDI GRAFICHE S.R.L »

b) Si dispone la perquisizione degli
uffici della società ″BONIARDI GRAFICHE
S.R.L″, siti in Milano, via Giovanni Battista
Vico n. 40, nonché delle altri sedi di tale
società eventualmente individuate, con con-
seguente sequestro della documentazione
sopra indicata, anche di carattere informa-
tico, ai sensi dell’articolo 253 c.p.p. Si au-
torizza la rimozione di eventuali ostacoli
fissi che eventualmente si frapponessero al
regolare svolgimento delle operazioni di per-
quisizione, con facoltà di servirsi dell’ausilio
di personale idoneo e con modalità tali da
arrecare il minor danno possibile alla pro-
prietà;

- la perquisizione dei sistemi informa-
tici di telecomunicazione nella disponibilità
di tale società e/o del suo legale rappresen-
tante (computer, tablet, smartphone), ove
tecnicamente possibile contestualmente al-
l’attività di perquisizione domiciliare, ope-
rando in contradditorio con la parte inte-
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ressata, al fine di accedere ai dati ivi pre-
senti (anche se cancellati o comunque pre-
senti su sistemi di back up o Storage),
compresi eventuali folder di rete, cartelle
personali di rete, caselle di posta elettronica,
anche ove presenti su mail server o su
sistemi di comunicazione cellulari, river-
sando i dati rinvenuti su supporti durevoli
non riscrivibili e/o magnetici in modo da
garantirne la rilevazione di modifica, in
continua assistenza della parte ed adottando
le misure tecniche dirette ad assicurare la
conservazione dei dati originali e ad impe-
dirne l’alterazione ».

Su tale base, nella richiesta indirizzata
alla Camera si dichiara che è « indispen-
sabile, al fine di acquisire ulteriori elementi
probatori a riscontro della ipotizzata totale
o parziale inesistenza delle operazioni og-
getto della fattura emessa dalla società BO-
NIARDI GRAFICHE s.r.l. nei confronti del-
l’Associazione ‘Maroni Presidente’, procedere
a perquisizione, anche informatica, presso
tutti gli uffici/sedi riferibili a tale società ».

In altri termini, ai fini delle valutazioni
della Giunta occorre sottolineare che la
società Boniardi grafiche s.r.l. è chiara-
mente individuata quale unica destinataria
dell’atto di indagine. Con la propria oppo-
sizione, il deputato Boniardi ha tuttavia
prodotto l’effetto di impedire l’accesso a
tutte le postazioni informatiche presenti
nella sede aziendale.

Al riguardo, occorre però ricordare che
l’immunità parlamentare di cui all’articolo
68 della Costituzione costituisce motivata
deroga al principio di uguaglianza; è pa-
cifico che si tratta di una norma di stretta
interpretazione e soprattutto che si tratti
di una prerogativa personalissima, non su-
scettibile di essere trasferita ad altri sog-
getti, persone fisiche o addirittura persone
giuridiche.

Nulla vietava al parlamentare di collo-
care documenti attinenti alla sua sfera
politica e personale all’interno di più vasti
contenitori digitali, di pertinenza altrui;
ma la collocazione da parte del deputato di
propri documenti personali al di fuori di
un ambito a lui riservato in via esclusiva
non può produrre un effetto, paradossale

e evidentemente in contrasto con la norma
costituzionale, di trasferimento della pre-
rogativa personale del parlamentare ad
altri soggetti, a cui tale prerogativa non
compete.

La prospettazione del deputato dell’im-
possibilità di distinguere i documenti era
palesemente opinabile, in assenza di una
verifica, sia pure ab externo e senza aper-
tura dei files, della struttura e dei conte-
nuti della rete informatica della società. A
fronte di ciò, la polizia giudiziaria, d’intesa
con la Procura, ha preso atto della circo-
stanza, senza procedere oltre in alcun
modo né compiere altre operazioni, e ha
quindi prudentemente ritenuto di dover
rivolgere domanda di autorizzazione alla
Camera, pur essendo la violazione della
sfera personale del deputato soltanto po-
tenziale, nell’ambito di un procedimento
diretto contro terzi e all’interno di un
luogo altrui.

Ciò è di per sé indice sufficiente a
dimostrare l’assenza di intenti persecutori
nei confronti del deputato, che non è in
alcun modo destinatario di altri atti di
indagine; ad esempio, non risulta che sia
stato sottoposto a perquisizione alcun altro
luogo a lui riconducibile.

Nonostante alcune carenze e impreci-
sioni, non può pertanto essere messo in
dubbio il rispetto da parte degli inquirenti
delle norme dell’articolo 68 Cost. e della
legge 140 del 2003 e la correttezza nei
rapporti istituzionali, corroborata dalla
collaborazione dimostrata attraverso la
sollecita trasmissione dei documenti inte-
grativi richiesti dalla Giunta nel corso del-
l’esame della domanda.

Accertata l’assenza di fumus persecu-
tionis, occorre tuttavia, per la peculiarità
del caso di specie, svolgere ulteriori pre-
cisazioni in merito all’oggetto dell’autoriz-
zazione che si propone alla Camera di
concedere, conseguentemente alle pre-
messe sopra illustrate.

La perquisizione nei confronti del de-
putato Boniardi va cioè intesa come auto-
rizzata esclusivamente nei termini della
ricerca disposta nel decreto emanato dal-
l’autorità giudiziaria genovese il 9 dicem-
bre 2019.

Atti Parlamentari — 8 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV N. 7-A



L’autorizzazione della Camera è cioè
concessa nei confronti del deputato Bo-
niardi esclusivamente nella misura in cui
l’esecuzione della perquisizione, di cui è
destinataria solamente la società, presup-
pone, in base a quanto dichiarato dallo
stesso Boniardi, un accesso, di tipo stru-
mentale, (anche) a un ambito informatico
del deputato non circoscrivibile a priori ma
ricompreso in modo indistinto nella rete
informatica aziendale, di modo che per
svolgere le ricerche nella seconda non si
può non perquisire anche il primo.

In altri termini, ove autorizzata dalla
Camera dei deputati, la perquisizione ri-
chiesta andrà eseguita in concreto, avendo

sempre presente che la destinataria del
mezzo di ricerca della prova è soltanto la
società Boniardi grafiche s.r.l. e che l’am-
bito della ricerca è esclusivamente quello
minuziosamente descritto nel citato de-
creto.

Tanto premesso, sulla base delle pre-
dette argomentazioni, nella seduta dell’8
luglio 2020 la Giunta ha deliberato, a mag-
gioranza, di proporre all’Assemblea di con-
cedere l’autorizzazione alla perquisizione
domiciliare richiesta nei confronti del de-
putato Fabio Massimo Boniardi.

Alfredo BAZOLI, relatore
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ALLEGATO

Estratto dei resoconti sommari delle sedute della Giunta per le autorizzazioni
del 1o aprile, 27 maggio, 4, 10, 17 e 24 giugno e 8 luglio 2020.

Mercoledì 1o aprile 2020.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Domanda di autorizzazione all’esecuzione di perqui-

sizione domiciliare nei confronti del deputato Fabio

Massimo Boniardi (Doc. IV, n. 7).

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, comunica che il 5 marzo scorso
è stata trasmessa alla Giunta una richiesta
di autorizzazione all’esecuzione di perqui-
sizione domiciliare nei confronti di Fabio
Massimo Boniardi, nell’ambito del proce-
dimento penale n. 15171/19/21 Rgnr, per-
venuta alla Camera in pari data dalla
Procura della Repubblica presso il tribu-
nale di Genova.

Anche per tale richiesta valgono le me-
desime considerazioni svolte con riferi-
mento al Doc. IV, n. 6 e appare opportuno
un differimento; l’incarico di riferire su
tale procedimento è comunque affidato al
deputato Bazoli. L’esame del documento in
titolo è pertanto rinviato ad altra data.

La Giunta concorda.

Eugenio SAITTA (M5S) prospetta l’op-
portunità di una riflessione – anche alla
luce della discussione svolta nella riunione
della Giunta del Regolamento, di cui fa
parte, tenutasi ieri – sulla possibilità che,
nel caso in cui l’emergenza sanitaria in
corso si protragga nel tempo, attività della
Giunta per le autorizzazioni possano svol-
gersi anche da remoto, con modalità che
non prevedano la presenza in sede dei suoi
membri.

Alfredo BAZOLI (PD) osserva al ri-
guardo che le attività della Giunta per le
autorizzazioni presentano una particolare
delicatezza, in ragione della loro peculiare
natura, e che occorre ponderare adegua-
tamente eventuali ipotesi di partecipazione
ai lavori da remoto.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, si riserva di dedicare ulteriori
approfondimenti alla questione, anche alla
luce delle risultanze che verranno dai la-
vori della Giunta del Regolamento. Fa pre-
sente, tuttavia, che l’esigenza imprescindi-
bile di garantire la libera formazione della
volontà e l’assenza di forme di coercizione
appare difficile da assicurare in caso di
ipotetiche forme di partecipazione ai lavori
da remoto, diverse dalla presenza fisica in
sede.

Mercoledì 27 maggio 2020.

Domanda di autorizzazione all’esecuzione di perqui-

sizione domiciliare nei confronti del deputato Fabio

Massimo Boniardi (Doc. IV, n. 7).

(Esame e rinvio).

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, ricorda che l’ordine del giorno
reca l’esame della domanda di autorizza-
zione all’esecuzione di perquisizione do-
miciliare nei confronti di Fabio Massimo
Boniardi (Lega), nell’ambito del procedi-
mento penale n. 15171/19/21 RGNR, avan-
zata Procura della Repubblica presso il
tribunale di Genova ed assegnata alla
Giunta il 5 marzo scorso. Nella seduta del
1o aprile scorso la Giunta ne ha ricevuto
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annuncio; l’on. Bazoli è stato designato
quale relatore.

Il deputato Boniardi, ritualmente invi-
tato a fornire alla Giunta i chiarimenti
opportuni ai sensi dell’articolo 18 del Re-
golamento, ha preannunciato l’invio di una
memoria scritta, auspicando di poter es-
sere ascoltato in audizione in una prossima
seduta, che potrà essere convocata a tal
fine nella prossima settimana, anche alla
luce del calendario dei lavori d’Aula che la
Conferenza dei presidenti di Gruppo pre-
disporrà per il mese di giugno.

(la Giunta concorda)

Giovedì 4 giugno 2020.

Domanda di autorizzazione all’esecuzione di perqui-

sizione domiciliare e conseguente sequestro di

quanto ritenuto pertinente all’indagine nei confronti

del deputato Fabio Massimo Boniardi (Doc. IV, n. 7).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Giunta riprende l’esame della richie-
sta in titolo, rinviato da ultimo il 27 maggio
2020.

Ingrid BISA, presidente, ricorda che
l’ordine del giorno reca il seguito dell’e-
same della domanda di autorizzazione al-
l’esecuzione di perquisizione domiciliare, e
conseguente sequestro di quanto ritenuto
pertinente all’indagine, nei confronti di Fa-
bio Massimo Boniardi (Lega), nell’ambito
del procedimento penale n. 15171/19/21
RGNR, avanzata Procura della Repubblica
presso il tribunale di Genova ed assegnata
alla Giunta il 5 marzo scorso.

Al riguardo, il relatore on. Bazoli ha
tempestivamente comunicato alla Presi-
denza di essere impossibilitato a parteci-
pare alla seduta odierna. Tenuto altresì
conto che il deputato Boniardi ha prean-
nunciato l’invio di una nota scritta, appare
opportuno rinviare l’esame del documento
in titolo alla prossima seduta, ferma re-
stando l’esigenza di una celere definizione
della questione.

Mercoledì 10 giugno 2020.

Domanda di autorizzazione all’esecuzione di
perquisizione domiciliare e conseguente seque-
stro di quanto ritenuto pertinente all’indagine
nei confronti del deputato Fabio Massimo Bo-

niardi (Doc. IV, n. 7).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Giunta riprende l’esame della richie-
sta in titolo, rinviato da ultimo il 4 giugno
2020.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, ricorda che l’ordine del giorno
reca il seguito dell’esame della domanda di
autorizzazione all’esecuzione di perquisi-
zione domiciliare, e conseguente sequestro
di quanto ritenuto pertinente all’indagine,
nei confronti di Fabio Massimo Boniardi,
nell’ambito del procedimento penale
n. 15171/19/21 RGNR, avanzata Procura
della Repubblica presso il tribunale di Ge-
nova ed assegnata alla Giunta il 5 marzo
scorso.

Avverte che deputato Boniardi, ritual-
mente invitato a fornire alla Giunta i chia-
rimenti opportuni ai sensi dell’articolo 18
del Regolamento, ha fatto pervenire ieri la
preannunciata memoria scritta e che, non
essendo presente oggi, si intende che abbia
rinunciato a intervenire personalmente.

Invita quindi il relatore Bazoli a svol-
gere un intervento.

Alfredo BAZOLI, relatore, fa presente
che la richiesta in titolo è pervenuta alla
Camera il 5 marzo 2020 dalla Procura
della Repubblica presso il tribunale di Ge-
nova nell’ambito del procedimento penale
n. 15171/19/21 RGNR.

Rileva che la documentazione tra-
smessa dall’autorità giudiziaria a corredo
dell’ordinanza non contiene il verbale dei
risultati delle operazioni di perquisizione,
né il decreto che le dispone né l’informa-
tiva di PG che ha portato al decreto.

Tanto premesso, ritiene opportuno ri-
chiedere all’autorità giudiziaria un’integra-
zione documentale nel senso appena de-
scritto, ai fini di una più ampia ricostru-
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zione dei fatti – assai complessi e svoltisi
tra il 2013 e il 2018 – all’origine del
procedimento giudiziario nel cui ambito si
colloca la domanda in titolo.

Fa presente inoltre che il deputato Bo-
niardi ha trasmesso ieri una articolata
memoria, che offre molteplici elementi per
la descrizione dei fatti legati alla perqui-
sizione, parzialmente diversa dalla rico-
struzione fatta dalla Procura.

Propone pertanto di richiedere una in-
tegrazione degli atti, riservandosi di svol-
gere ulteriori considerazioni di merito
dopo che saranno pervenuti i documenti ai
quali ha fatto riferimento, chiedendo al-
tresì alla Presidenza della Camera una
proroga del termine per riferire all’Assem-
blea.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, alla luce delle osservazioni del
relatore, propone che la Giunta, confor-
memente a precedenti occasioni, deliberi
di richiedere all’autorità giudiziaria l’inte-
grazione degli atti, chiedendo contestual-
mente alla Presidenza della Camera una
proroga di trenta giorni del termine rego-
lamentare per riferire in Assemblea.

(La Giunta concorda)

Andrea DEL MASTRO DELLE VE-
DOVE, presidente, non essendovi altri in-
terventi, rinvia il seguito dell’esame della
domanda in titolo a una prossima seduta.

Mercoledì 17 giugno 2020.

Comunicazioni del Presidente.

Ingrid BISA, presidente, ricorda che
nella seduta del 10 giugno scorso la Giunta,
su proposta del relatore, aveva convenuto
di richiedere un’integrazione documentale
all’autorità giudiziaria con riferimento alla
domanda di autorizzazione all’esecuzione
di perquisizione domiciliare nei confronti
del deputato Fabio Massimo Boniardi
(Doc. IV, n. 7); gli atti richiesti sono per-
venuti e disponibili presso la Segreteria.

Ricorda infine che, alla luce della pro-
roga richiesta dalla Giunta nella scorsa
seduta, il termine per riferire all’Assem-
blea su tale domanda verrà a scadenza il
prossimo 10 luglio.

Mercoledì 24 giugno 2020.

Domanda di autorizzazione all’esecuzione di perqui-

sizione domiciliare e conseguente sequestro di

quanto ritenuto pertinente all’indagine nei confronti

del deputato Fabio Massimo Boniardi (Doc. IV, n. 7).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Giunta riprende l’esame della richie-
sta in titolo, rinviato da ultimo il 10 giugno
2020.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, ricorda che l’ordine del giorno
reca il seguito dell’esame della domanda di
autorizzazione all’esecuzione di perquisi-
zione domiciliare, e conseguente sequestro
di quanto ritenuto pertinente all’indagine,
nei confronti di Fabio Massimo Boniardi,
nell’ambito del procedimento penale
n. 15171/19/21 RGNR, avanzata Procura
della Repubblica presso il tribunale di Ge-
nova ed assegnata alla Giunta il 5 marzo
scorso. Invita quindi il relatore Bazoli a
svolgere un intervento.

Alfredo BAZOLI (PD), relatore, ricorda
preliminarmente che la richiesta in titolo è
pervenuta alla Camera dalla Procura della
Repubblica presso il tribunale di Genova
nell’ambito del procedimento penale
n. 15171/19/21 RGNR. La domanda ri-
guarda l’autorizzazione a procedere alla
perquisizione, anche informatica, presso
tutti gli uffici e sedi riferibili a Boniardi
Grafiche s.r.l., della quale l’on. Fabio Mas-
simo Boniardi – secondo l’ordinanza –
sarebbe rappresentante legale, con conse-
guente sequestro di quanto ritenuto perti-
nente alle indagini condotte dai PM di
Genova Francesco Pinto, procuratore ag-
giunto, e Paola Calleri, sostituto procura-
tore, relativamente ad una vicenda che
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coinvolge Stefano Bruno Galli, consigliere
della Regione Lombardia, indagato in re-
lazione al reato previsto dall’articolo 648-
bis del codice penale.

La domanda è pervenuta il 5 marzo
2020. L’esame in Giunta è effettivamente
iniziato il 27 maggio. Il termine per riferire
all’Assemblea, già prorogato, scadrà il 10
luglio prossimo.

Sin da subito è emerso che la richiesta
della Procura necessitasse di integrazioni
informative e documentali; su tale richiesta
la Giunta ha convenuto nella riunione del
10 giugno scorso. Gli atti pervenuti, tem-
pestivamente trasmessi dagli uffici della
Procura della Repubblica presso il tribu-
nale di Genova, sono i seguenti:

1) annotazione di PG redatta il 6
dicembre 2019 dalla Guardia di Finanza –
G.I.C.O. di Genova nell’ambito del proce-
dimento penale n. 1761/19/45 R.G.N.R. e
relativa all’esito di accertamenti nei con-
fronti dell’Associazione « Maroni Presi-
dente ».

2) il decreto che dispone la perqui-
sizione locale e del sistema informatico o
telematico, nonché il sequestro, presso gli
uffici della società « Boniardi Grafiche
s.r.l. », siti in Milano, via Giovanni Battista
Vico n. 40, nonché presso le altre sedi di
tale società eventualmente individuate, con
conseguente sequestro della documenta-
zione sopra indicata, anche di carattere
informatico, la perquisizione dei sistemi
informatici di telecomunicazione nella di-
sponibilità di tale società e/o del suo legale
rappresentante;

3) i verbali redatti il 10 dicembre
2019, data in cui si è data esecuzione al
decreto di perquisizione e cioè, in parti-
colare:

a. quello relativo alla perquisizione
di sistema informatico o telematico dele-
gata e sequestro dei dati contenuti nella
memoria del cellulare del rappresentante
legale della Boniardi Grafiche S.r.l., Flavio
Aldo Boniardi;

b. quello relativo alle operazioni di
perquisizione locale delegata e sequestro

specificamente riguardanti l’on. Fabio
Massimo Boniardi;

c. quattro verbali di altre sommarie
informazioni rese presso gli uffici di via G.
B. Vico da quattro dipendenti della Bo-
niardi Grafiche S.r.l. presenti al momento
delle perquisizioni;

4) il decreto di sequestro della me-
moria informatica del telefono cellulare di
Flavio Aldo Boniardi, emesso il 13 dicem-
bre 2019, memoria che era stata acquisita
su supporto informatico nel corso delle
operazioni di perquisizione del 10 dicem-
bre 2019;

5) quattro verbali di altre sommarie
informazioni rese il 18 dicembre 2019
presso gli uffici del Nucleo di Polizia Eco-
nomico-Finanziaria di Milano da altri
quattro dipendenti della Boniardi.

Dall’esame di tali atti emerge la neces-
sità preliminare di alcune precisazioni e
chiarimenti, in primis quello circa la po-
sizione del deputato Boniardi nel procedi-
mento penale nell’ambito del quale sono
state disposte le perquisizioni. A tale ri-
guardo, nella lettera che accompagna gli
atti, i procuratori Pinto e Calleri chiari-
scono che il deputato Boniardi non è allo
stato indagato, ma soggetto destinatario
della richiesta di autorizzazione alla per-
quisizione locale in quanto socio e titolare,
insieme a BONIARDI Flavio Aldo, della
società BONIARDI GRAFICHE S.R.L., de-
stinataria del decreto di perquisizione e
sequestro originariamente emesso, la cui
sede lo stesso Fabio Massimo BONIARDI
ha indicato quale suo domicilio; attual-
mente nel procedimento in epigrafe è in-
dagato solo GALLI Stefano Bruno, come
risulta dai decreti di perquisizione e se-
questro che si allegano, in ottemperanza
alla richiesta pervenuta. Inoltre, si è chia-
rito che il deputato Fabio Massimo Bo-
niardi non è rappresentante legale di tale
azienda, ma di essa è socio e amministra-
tore delegato nonché responsabile della
parte amministrativa dell’azienda stessa.

Ulteriori chiarimenti sono necessari, in
punto di fatto, ai fini della corretta rico-
struzione delle effettive modalità di svol-
gimento delle operazioni di perquisizione.
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Infatti, dall’ordinanza con cui l’autorità
giudiziaria ha avanzato la domanda in
titolo non emerge che tali operazioni sono
state in realtà eseguite, e poi interrotte a
seguito dell’opposizione del deputato Bo-
niardi; si sostiene anzi che la perquisizione
non si è svolta, laddove in realtà è stata
eseguita quella locale, mentre non è stata
eseguita quella sui sistemi informatici e
telematici dell’azienda, a seguito dell’op-
posizione dell’immunità parlamentare da
parte di Boniardi. A pagina 6 dell’ordi-
nanza si legge infatti che La perquisizione
disposta da questo P.M. nei confronti della
società Boniardi Grafiche s.r.l. [...] non ha
potuto essere eseguita in quanto l’ammi-
nistratore della Boniardi Grafiche s.r.l.,
BONIARDI Fabio Massimo, deputato, ha
opposto l’immunità parlamentare dichia-
rando il proprio domicilio presso la sede
della predetta società.

Per quanto risulta dallo stesso verbale
di PG, l’on. Boniardi non si era opposto
alla perquisizione locale, cioè degli spazi
aziendali e degli arredi della Boniardi Gra-
fiche s.r.l. La perquisizione è stata infatti
regolarmente eseguita – con esito negativo
– nell’ufficio in uso al sig. Boniardi Fabio
Massimo, nell’ufficio in uso al sig. Boniardi
Egidio e nei locali aziendali.

Il deputato Boniardi aveva anche aperto
una cassaforte per consentire di verifi-
carne il contenuto e aveva consegnato
spontaneamente numerosi documenti; egli
si era opposto all’esecuzione della perqui-
sizione informatica e/o telematica.

Su tale aspetto, vi sono elementi discor-
danti tra la richiesta della Procura, il ver-
bale della polizia giudiziaria e la memoria
di Boniardi; dispiace che il deputato, ri-
tualmente invitato, non abbia ritenuto di
fornire personalmente i chiarimenti op-
portuni, fermo restando che ciò rientra
pienamente nelle sue legittime facoltà, pre-
ferendo inviare una memoria scritta.

Al deputato Boniardi era stata anche
offerta la possibilità che la polizia giudi-
ziaria procedesse alla perquisizione infor-
matica e/o telematica, escludendo i dati
inerenti all’attività politica e la carica ri-
vestita indicati dallo stesso deputato, ed
eventualmente effettuando l’acquisizione

dei dati soltanto fino alla data di elezione
a deputato avvenuta il 4 marzo 2018; cio-
nonostante, il collega ha mantenuto ferma
la propria opposizione.

Tanto premesso, occorre svolgere ulte-
riori considerazioni per in ordine agli
aspetti connessi alla questione dell’invio-
labilità del domicilio di un parlamentare,
propedeutiche alla valutazione di compe-
tenza della Giunta in ordine alla sussi-
stenza di un eventuale intento persecutorio
nei confronti del parlamentare, nonché in
ordine al tema della personalità della pre-
rogativa parlamentare e della sua even-
tuale proiezione verso altri soggetti.

Tanto premesso, si riserva di formulare
una proposta anche alla luce delle osser-
vazioni e delle proposte che saranno for-
mulate dai colleghi.

Roberto CATALDI (M5S) osserva che si
tratta di un caso molto interessante, anche
per ciò che attiene alla sovrapposizione dei
profili professionali e parlamentari. Oc-
corre stabilire come tenere distinti tali
profili, anche per evitare indebite esten-
sioni di prerogative personali, che potreb-
bero rischiare di diventare una sorta di
improprio scudo per soggetti giuridici di-
versi.

Gianluca VINCI (LEGA) sottolinea che
occorre comprendere se e in che misura la
Procura della Repubblica possa aver ta-
ciuto elementi salienti della vicenda, ov-
vero occultato parte della documentazione,
e se ciò possa costituire indice della natura
persecutoria dell’azione giudiziaria. Inol-
tre, occorre stabilire bene l’oggetto dell’au-
torizzazione della Giunta, se cioè si tratta
di autorizzare una perquisizione già effet-
tuata o se la domanda ha in realtà un
oggetto nuovo.

Pietro PITTALIS (FI) richiama l’atten-
zione sulla delicatezza del caso, che coin-
volge prerogative dei parlamentari che ap-
paiono garantite in modo ormai solo resi-
duale. Dalla domanda si evince che la
perquisizione non è stata effettuata; se così
non fosse, si sarebbe quasi ai limiti del
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falso ideologico, sulla cui gravità non si
potrebbe restare indifferenti.

Catello VITIELLO (IV) chiede chiari-
menti in merito alle discrepanze che emer-
gono dalle circostanze della perquisizione
in base alla documentazione in atti.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, precisa che, in base a quanto
illustrato dal relatore, risulta dagli atti – in
particolare dai verbali delle operazioni –
che la perquisizione locale sia stata effet-
tivamente eseguita, mentre non sarebbe
stata eseguita quella informatica e telema-
tica, a fronte dell’opposizione del parla-
mentare.

Catello VITIELLO (IV) invita la Giunta
ad approfondire adeguatamente le circo-
stanze della perquisizione e le discrepanze
tra i documenti agli atti. A tale proposito,
occorre approfondire, ai fini della defini-
zione di domicilio e delle relative guaren-
tigie, la distinzione tra la rete informatica
dell’azienda e gli strumenti informatici in
uso al deputato.

Ingrid BISA (LEGA) ricorda che la Pro-
cura di Genova chiede testualmente alla
Camera dei Deputati l’autorizzazione a
procedere alla perquisizione, anche infor-
matica, presso tutti gli uffici/sedi riferibili
a BONIARDI GRAFICHE SRL, attuale do-
micilio dell’Onorevole Boniardi Fabio Mas-
simo, con conseguente sequestro di quanto
ritenuto pertinente all’indagine. Occorre
cioè chiarire l’oggetto della richiesta, dal
momento che dalla memoria depositata
dal deputato Boniardi è emerso che in
realtà la perquisizione era già stata ese-
guita, sia pure con esclusione della parte
informatica. A fronte di ciò, la Giunta ha
richiesto alla Procura documentazione in-
tegrativa, che ha confermato la sorpren-
dente circostanza dell’avvenuta esecuzione
di una perquisizione, i cui verbali non
erano allegati alla domanda. Su tale que-
stione preliminare non si può soprassedere
e occorre effettuare adeguati approfondi-
menti.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, fa presente che, anche alla luce
delle osservazioni dei colleghi Pittalis e
Bisa, la Giunta potrà essere chiamata ad
appurare, ai fini delle valutazioni di pro-
pria competenza, se le citate omissioni e
discrasie possano configurare o meno in-
dizi di un’indebita ingerenza nei confronti
delle prerogative costituzionali del depu-
tato Boniardi.

Alfredo BAZOLI (PD), relatore, precisa
che sussistono discrasie non solo tra la
richiesta della procura e la documenta-
zione acquisita, ma anche tra le conside-
razioni contenute nella memoria deposi-
tata dal collega Boniardi e i verbali redatti
dalla polizia giudiziaria in occasione della
perquisizione, in particolare rispetto al
momento in cui è stata opposta la prero-
gativa parlamentare. Secondo Boniardi, ciò
è avvenuto al momento della richiesta di
perquisizione del suo computer personale;
tale circostanza tuttavia non risulta dai
verbali, da cui emerge piuttosto che l’op-
posizione del deputato è stata manifestata
al momento della perquisizione della rete
informatica dell’azienda, senza che gli ap-
parati informatici e telematici presenti al-
l’interno dell’azienda presentassero simboli
o contrassegni identificativi, riconducibili
all’attività politica o alla carica rivestita dal
deputato Boniardi.

Occorre inoltre intendersi sull’esten-
sione della guarentigia relativa al domicilio
del parlamentare, poiché se si ritenesse che
essa in nessun modo possa estendersi alla
rete informatica di un altro soggetto giu-
ridico, si sarebbe completamente al di
fuori del campo di applicazione dell’arti-
colo 68 della Costituzione e ciò esulerebbe
dalle competenze della Giunta. Inoltre, po-
trebbe essere importante stabilire anche le
modalità di un’eventuale autorizzazione
alla perquisizione, qualora la Giunta rite-
nesse di concederla, per garantire in ogni
caso le condizioni per il rispetto della
prerogativa parlamentare di cui all’articolo
68, secondo comma, della Costituzione.

Roberto CATALDI (M5S) sottolinea
l’importanza di poter distinguere, in uno
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spazio informatico, i contenuti personali
attinenti all’attività politica del deputato da
quelli inerenti all’attività professionale.

Manuela GAGLIARDI (Misto) richiama
l’importanza di disporre di adeguati chia-
rimenti in merito agli aspetti tecnico-in-
formatici della vicenda, anche per com-
prendere le modalità di funzionamento
della rete informatica aziendale e del suo
uso da parte del deputato.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, non essendovi altri interventi,
rinvia il seguito dell’esame della domanda
in titolo alla prossima seduta.

Mercoledì 8 luglio 2020.

Domanda di autorizzazione all’esecuzione di perqui-

sizione domiciliare, e conseguente sequestro di

quanto ritenuto pertinente all’indagine, nei confronti

del deputato Fabio Massimo Boniardi (Doc. IV, n. 7).

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Giunta riprende l’esame della richie-
sta in titolo, rinviato da ultimo il 24 giugno
2020.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, con riferimento alla domanda
in titolo, ricorda preliminarmente che il
termine regolamentare per riferire all’As-
semblea – già prorogato dalla presidenza
della Camera – scadrà venerdì 10 luglio.
Occorre pertanto, come già concordato,
che la Giunta pervenga ad una delibera-
zione, auspicabilmente nella giornata di
oggi, visto anche il calendario dei lavori
parlamentari.

Ricorda poi che nella seduta del 24
giugno scorso il relatore aveva illustrato gli
atti integrativi pervenuti dall’Autorità giu-
diziaria di Genova, offrendo anche alcune
precisazioni, attinenti alla ricostruzione
del fatto e alle modalità delle operazioni di
perquisizione svolte nel dicembre 2019, di
cui era destinataria la sede della società
Boniardi grafiche s.r.l.; erano state altresì

svolte considerazioni su profili giuridici,
tra le quali, in particolare il tema del
domicilio del parlamentare ai sensi del-
l’articolo 68 della Costituzione. Si era in-
fine riservato di formulare una proposta
anche alla luce delle osservazioni e delle
proposte dei colleghi. Chiede quindi al
relatore Bazoli di intervenire e di formu-
lare la sua proposta alla Giunta.

Alfredo BAZOLI (PD), relatore, si ricol-
lega preliminarmente alle considerazioni
svolte nella precedente seduta. La Giunta è
stata chiamata a pronunciarsi sull’autoriz-
zazione alla perquisizione e sequestro nei
confronti del deputato Fabio Massimo Bo-
niardi. Dalla documentazione integrativa,
cioè in particolare dal decreto che dispone
le perquisizioni, si evince chiaramente che
il destinatario di tale atto è la Boniardi
Grafiche srl, quindi una diversa persona
giuridica, della quale il deputato Boniardi
è socio e amministratore delegato e presso
la quale lo stesso deputato cura anche
attività amministrative. Peraltro, il depu-
tato Boniardi, come dichiarato dalla Pro-
cura, non riveste qualità di indagato nel
procedimento in questione.

Richiama inoltre l’attenzione sull’ordi-
nanza, nella parte in cui si riferisce che
la perquisizione disposta nei confronti
della società Boniardi Grafiche s.r.l. al
fine di acquisire documentazione non ha
potuto essere eseguita, in quanto l’am-
ministratore della società, il deputato Fa-
bio Massimo Boniardi, ha opposto l’im-
munità parlamentare dichiarando il pro-
prio domicilio presso la sede della pre-
detta società. Tale affermazione è
corretta solo in parte, come si evince
dalla documentazione agli atti; tuttavia,
nonostante alcune obiettive superficialità
nella richiesta della Procura, non sempre
esaustiva nelle argomentazioni, non ri-
tiene che da ciò si possa evincere un
fumus persecutionis nei confronti del de-
putato da parte della Procura di Genova.
Quest’ultima, peraltro, è stata collabora-
tiva e sollecita nell’inviare tutti gli atti
integrativi, peraltro redatti in modo as-
solutamente accurato, richiesti dalla
Giunta. La richiesta di perquisizione era
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ragionevole e non direttamente rivolta al
deputato Boniardi, che non è nemmeno
rappresentante legale della società. D’al-
tra parte, occorre ricordare che l’immu-
nità parlamentare di cui all’articolo 68
della Costituzione costituisce motivata de-
roga al principio di uguaglianza; è paci-
fico che si tratta di una norma di stretta
interpretazione e soprattutto che si tratti
di una prerogativa personale, non suscet-
tibile di essere trasferita ad altri soggetti
– persone fisiche o addirittura persone
giuridiche – come se si trattasse di una
sorta di scudo da porre a protezione di
soggetti terzi. Tanto premesso, propone
che la Giunta autorizzi la richiesta in
titolo.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, chiede se vi siano interventi.

Francesco Paolo SISTO (FI) osserva
che, accedendo alle argomentazioni svolte
dal relatore, si potrebbe rischiare di far
venir meno del tutto la prerogativa che
l’articolo 68 della Costituzione pone a tu-
tela della sfera di riservatezza del depu-
tato, con il paradossale effetto di ricono-
scere a quest’ultimo, in quanto tale, minori
diritti rispetto al cittadino comune. Diver-
samente da quanto affermato nella richie-
sta, la perquisizione locale è stata piena-
mente svolta, con la collaborazione del
deputato stesso. Quest’ultimo, non inda-
gato, non doveva essere oggetto di perqui-
sizione nell’ambito di procedimento contro
terzi. Una perquisizione informatica affe-
risce a diritti personalissimi del deputato,
a un ambito protetto, indipendente dai
luoghi fisici dove sono ubicate le attrezza-
ture informatiche, ed è singolare che si
voglia impedire a un deputato di far valere
i propri diritti, tutelati dalla Costituzione.
Tanto premesso, preannuncia a nome del
gruppo di appartenenza il voto contrario
alla proposta del relatore.

Catello VITIELLO (IV) rileva che, in
base alla documentazione, avrebbe dovuto
desumersi che l’autorizzazione non fosse
nemmeno necessaria per eseguire una per-
quisizione presso la sede di un soggetto

terzo, quale l’azienda. Viceversa, occorre
l’autorizzazione per tutto quello che era
riconducibile direttamente al deputato,
come ad esempio il computer oppure i dati
informatici, anche in un contesto di con-
divisione aziendale. Nel procedimento giu-
diziario in questione il deputato non è
nemmeno indagato; le sue guarentigie
vanno assicurate con il massimo scrupolo.
Sarebbe stata necessaria una maggiore di-
stinzione, all’interno della richiesta, tra ciò
che era da ricondurre all’azienda e ciò che
era da ricondurre direttamente al depu-
tato, e perciò coperto da maggiori tutele.
La richiesta della Procura non è redatta in
modo accurato e contiene un falso storico
rispetto all’effettiva esecuzione, sia pure
parziale, della perquisizione. È difficile an-
che esprimersi sulla sussistenza di un fu-
mus persecutionis, nell’incertezza della ri-
costruzione e delle argomentazioni giuri-
diche. Sarebbe stato necessario, anche da
parte della Giunta, fissare dei parametri di
valutazione suscettibili di essere impiegati
anche in analoghi casi futuri, anche per
evitare di accedere in modo acritico a
richieste poco argomentate. Tanto pre-
messo, preannuncia a nome del gruppo di
appartenenza l’astensione rispetto alla
proposta del relatore.

Gianluca VINCI (LEGA) fa presente che
non vi è ragione per cui la Giunta debba
autorizzare una perquisizione su una rete
aziendale che non è riconducibile a un
deputato, per di più nemmeno indagato
per fatti per cui si procede. La Giunta deve
procedere in modo scrupoloso distin-
guendo ruoli e responsabilità, evitando il
rischio di concedere autorizzazioni poco
chiare nei presupposti e negli effetti. Sa-
rebbe stato necessario definire meglio l’og-
getto della richiesta, di cui è destinatario
un soggetto terzo ma che può produrre
effetti pregiudizievoli rispetto alle garanzie
del deputato, estraneo all’indagine. Tali
garanzie costituzionali rischiano di essere
compromesse da una decisione generica,
priva di indicazioni specifiche, anche tec-
niche, su quanto consentito e quanto non
consentito all’Autorità giudiziaria in un
caso siffatto. Tanto premesso, preannuncia
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a nome del gruppo di appartenenza il voto
contrario alla proposta del relatore.

Andrea DELMASTRO DELLE VEDOVE,
presidente, non essendovi altri interventi,
pone in votazione la proposta del relatore,
nel senso della concessione dell’autorizza-
zione all’esecuzione di perquisizione do-
miciliare e conseguente sequestro di
quanto ritenuto pertinente all’indagine nei

confronti del deputato Fabio Massimo Bo-
niardi, così come richiesto nella domanda
pervenuta lo scorso 5 marzo 2020 dalla
procura della Repubblica presso il tribu-
nale di Genova.

Comunica quindi che la Giunta, a
maggioranza, ha approvato la proposta
del relatore, al quale dà mandato di
predisporre il documento per l’Assem-
blea.
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