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A dieci anni dal recepimento della Direttiva 2000/43/CE attraverso il decreto legislativo 9
luglio 2003 n. 215, che vieta ogni forma di discriminazione per motivi legati alla razza o allorigine
ctnica, in qualsiasi settore, sia pubblico che privato, si impone una riflessione sul percorso evolutivo
che in questi anni ha caratterizzato Pattivita istituzionale svolta dalPUNAR presso il Dipartimento
pet le pati opportunita della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Pur con le limitazioni imposte dalla sua attuale configurazione giuridica ¢ dall’assenza di
poteri sanzionatori, sin dai primi anni di attivita PUfficio ha rappresentato un significativo presidio
istituzionale a tutela dei diritti fondamentali delle persone vittime di discriminazioni, attuando di
fatto, nella realtd sociale, lavorativa ¢ culturale del Paese, il principio di uguaglianza sostanziale tra
cittadini italiani, stranicti e minoranze ctniche.

La scelta iniziale del legislatore nella costruzione dellorganismo di parita italiano ha seguito
la via dellapprocecio globale contro la discriminazione razziale, orientando I'azione delP’UNAR sia
verso la destrutturazione degli stereotipi e dei pregiudizi razziali, sia verso forme di neutralizzazione
di ogni fattore di disparita di trattamento, in tal modo disdnguendosi da altre realta analoghe
esistenti a livello curopeo, caratterizzate esclusivamente da politiche di mero contrasto alla
discriminazione etnico-razziale.

L’esperienza maturata sul campo, unitamente alle indicazioni provenicnti dal mondo
dell’associazionismo ¢ dai principali organismi curopei ed internazionali di tutela det diritth umani,
hanno condotto, nel corso degli anni, ad un progressivo affinamento e rafforzamento degli
strumenti di tutela delle vittime della discriminazione pur nella consapevolezza della persistente
inadeguatezza della disciplina in materia,

La prima linea di attivita del'lUNAR che ha conosciuto una profonda evoluzione ¢ stata
quella tiguardante le politiche di contrasto alla disctiminazione azziale, con la trasformazione del
Call Center in Contact Center ¢ la predisposizione di un punto di accesso on /e, a cul le potenziali
vittime o i testimoni di fenomeni discriminatori possono accedere per attivare le propric
segnalaziont.

Un altro intervento strategico in ordine allcffettivita del principio di non discriminazione ¢
consistito nel radicamento sul territorio delle attivita di contrasto, reso piu incisivo mediante la
progressiva costituzione di una rete nazionale di centri territoriali per la rilevazione ¢ presa in carico
dei fenomeni di discriminazione. Tale rete ¢ stata istituita sulla base di protocolli di intesa e accordi
operativi con Regioni ed Enti locali, ¢ si ¢ sviluppata attraverso una nuova ottica di costante
condivisiote, sinergica collaborazione ¢ reciproca valorizzazione con le ONG attive sul territotio, le
comunita di riferimento, le forze sociali (organizzazioni sindacali ¢ datoriali) e la socicta civile in
genete,

Il consolidamento di alcune linee di attivitd, I'accresciuta capacita di intercettazione del
fenomeno discriminatorio ¢ il progressivo affinamento nell’analisi dei casi trattati e risold, hanno
fatto delPUNAR un presidio di riferimento per le principali politiche europee in tema di
antidiscriminazione, sia in relazione alla partecipazione a comitati e gruppi di lavoro in ambito UL e
Consiglio d’Furopa, sia nella sua veste di organismo deputato ad assicurate il coordinamento teenico-
scientifico rispetto all’attuazione dei PON GAS ISE e PON GA'L' FESR relativamente alle linee di
azione per tutti i fattori di discriminazione.

In altri termini, il percorso evolutivo dellUNAR come organismo di parita avente la
funzione di garantire Peffettivita del principio della parita di frattamento rispetto ad ogni tipo di
discriminazione, e il connesso ampliamento delle competenze dell’Ufficio a seguito di atti di
indirizzo, costituisce un dato strutturale dellattivita e risponde pienamente alle indicazioni
provenienti dall’Unione curopea.

Al riguardo, le Dircttive generali per 'azione amministrativa del Ministro del Lavoro e delle
Politiche Sociali con delega per le pari opportunita, rispettivamente in data 31 maggio 2012 e 16
aprile 2013, hanno affidato allUNAR TPattnazione di obiettivi operativi rilevanti in materia di
ptevenzione ¢ contrasto delle discriminazioni basate sull’otientamento sessuale ¢ sullidentita di
genere e, in particolare, la definizione della Strategia nazionale per la prevenzione ¢ il contrasto delle
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discriminazioni basate sullorientamento sessuale ¢ sullidentita di  genere 2013-2015, in
collaborazione con il Consiglio d’Europa. 1.’ Ufficio ¢, altresi, Punto di Contatto Nazionale designato
dal Governo Italiano per Pelaborazione e il coordinamento della Strategia di inclusione dei Rom, in
attuazione dellimpegno della Comunicazione della Commissione Huropea n. 173 /2011,

Nella stessa direzione, il decreto ministeriale del 4 dicembre 2012, relativo alla
Organizzazione interna del Dlpqrtimento per le pari opportunita, ha ribadito, all’art. 8, che I'Ufficio
“ha la funzione di g'uﬂntuc, in piena autonomia di giudizio ed in condizioni di imparzialita,
l'effettivita del principio di parita di trattamento tra le persone, di vigilare sull'operativita degli
strumenti di tutela vigenti contro le discriminazioni”, come previsto dall’art. 7, comma 1, del d.lgs.
215/2003.

I’UNAR sta, quindi, garantendo la continuita nello svolgimento dei compiti assegnati dalle
Direttive generali sopra citate, impegnandosi nella pl‘mccu'/i(mc delle attivita gia n éeners contro ogni
forma di discriminazione, sia essa gencrata dalla razza ed origine etnica oppure dalla religione, dalla
disabilita, dalleta, dallorientamento sessuale o identita di genete, offrendo in tal senso, attraverso il
proptio Coutact Center un’attivita continua e qualificata di assistenza alle vittime delle discriminazioni.

Nella Relazione congiunta della Commissione al Parlamento curopeo e al Consiglio
sullapplicazione delle dircttive 2000/43/CE e 2000/78/CL del 17.1.2014, si evidenzia al punto 5.3
(Ruolo degli organismi per la promozione della patita di trattamento) che, nonostante ai sensi della
direttiva 2000/43/CE Pobbligo di istituire uno o pit organismi per la parita riguardi soltanto le
discriminazioni in ragione della razza e dellorigine etnica ma non quelle a motivo della religione o
delle convinziont personali, della disabilita, delPeta ¢ dellorientamento sessuale, “nella maggior parte
degli Stati membri il mandato dell’organismo nazionale per la promozione della patita comprende
tutti questi motivi di discriminazione e in 15 Stati membti anche altri motivi oltre a quelli
contemplati dalla normativa dell’'UE (per esempio, nazionalita, lingua, opinione politica). In molt
Stati membii tali ofganismi vantano anche competenze pin ampie di quelle previste dalla divettiva o,
per quanto riguarda le discriminazioni fondate sulla religione o le convinzioni personali, la disabilita,
Peta e Porientamento sessuale, competenze che si estendono oltre Pambito delloccupazione”.

Allinterno di tale recentissimo rapporto, I'Ttalia tisulta essere tra i pochi Paesi (insieme a
Danimarca, Malea, Pottogallo, Spagna ¢ Finlandia) in cui il mandato dellosganismo di parita non ¢
esteso a tutti i fattori di discriminazione sul piano legislativo.

Occorre evidenziare che al punto 7 (Conclusioni e prospettive pet il futuro), la Commissione
afferma: “Rafforzare il rwolo di vigilanza degli organismi nazionali per la promozione della parita di trattamento
pud contribuire in misira decisiva a nn'attnazione ¢ applicazione piir efficace di entramibe le direttive. Migliorando
Lefficacia di tali organismi in modo che passang sfiutiare appiena le loro potensialild, si potrd contribuire in misira
determinante a promuovere la parita di trattaments, rendendola accessibile piie Jacilmente per tutti nell'UL ¢ prir
rapidamente ¢ a minor costo vispetto al ricorso ginrisdizionale per tutte le parti interessate (inclusi gli Stati nrenibri).”
In tal senso, deve essere interpretato il ruolo che PUNAR ha assunto quale struttura di
coordinamento, specificamente in riferimento alladozione di Strategie ¢ Piani nazionali contro le
discriminazioni di cui Plralia si ¢ dotata, quali le gia menzionate “Stratepia nazionale per la
prevenzione e il contrasto delle discriminazioni basate sull’orientamento sessuale e sull'identita di
genere 2013-2015” ¢ la “Strategia nazionale d’inclusione dei Rom, Sinti ¢ Caminanti 2012-20207; o
quelle che sono in via di definizione, come il “Piano nazionale d’azione contro il razzismo,
Tintolleranza e la xenofobia”.

Ta definizione e Pattuazione dei predetti programimi strategici di lungo periodo richiedono
necessatiamente la messa in atto di strutture di governance complesse, di cul fanno parte le
istituzioni a livello centtale, regionale e lacale, la socicti civile, le Pall_l sociali e altri soggetti a vario
titolo coinvolti nelle tematiche di competenza, al fine della pia ampia condivisione degli obiettivi e
delle azioni. In tali processi, PTUNAR assume un ruolo centrale quale Toea/ Point nazionale, sia a
livello interno sia per le istituzioni europee, garantendo che ruoli, funzioni ¢ competenze diverse
degli slakeholders concorrano in modo coordinato al raggiungimento degli obiettivi. Pertanto, si ¢
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proceduto a configurare modelli di governance sussidiaria e integrata, con le debite differenze in
base alla specificita dei singoli Piani ¢ dei diversi settori di intervento.

Si tratta di assicurate, mediante tali strutture di governance multlivello, la patrtecipazione e la
collaborazione sinergica tra i soggetti nelle diverse fasi dei Piani nazionali: la definizione, con
Pindividuazione degli assi priotitari, degli obiettivi strategici e delle misure, Pattuazione, la verifica e il
monitoraggio. L’azione di coordinamento & attribuita al’lUNAR in quanto punto di contatto
nazionale individuato dal Governo quale organismo chiamato a garantire, in piena autonomia di
giudizio e di imparzialita, Peffettivita del principio di parita di trattamento e a vigilare sull'operativita
degli strumenti di tutela contro le discriminazioni,

Al riguardo, va evidenziato che il processo di definizione dei piani nazionali ha previsto il
coinvolgimento attivo delle associazioni di settore, il cui apporto fattive e propositivo ha
indubbiamente rappresentato un punto di forza dellintero processo, fin dall’avvio delle attivita
propedeutiche allelaborazione dei piani stessi. Il coinvolgimento dell’associazionismo ¢ stato,
pertanto, formalizzato nella costituzione di Gruppi di lavoro nazionali, a seguito di procedure
pubbliche di richiesta di manifestazione di intercsse promosse dallUNAR. La collaborazione tra le
istituzioni centrali e la societa civile ¢ di fondamentale importanza ed ha un forte valore simbolico ¢
culturale di legittimazione per soggetti ancora troppo spesso marginalizzati e stigmatizzati,
contribuendo in questo modo anche all'implementazione del livello di capacity building delle
associazioni. Inoltre, la collaborazione avviata ha una validita intrinseca, poiché concorre a rendere
Pazione pubblica piu traspatente e rispondente alle priorita ed ai bisogni dei cittadini, rendendo
questi ultimi protagonisti della loro stessa emancipazione da ogni forma di esclusione ¢
diseriminazione,

I Piani nazionali rapptesentano, quindi, lo strumento di cui il Paese si ¢ dotato per il
coordinamento delle politiche antidiscriminatorie, strumento la cui efficacia ¢ strettamente corrclata
alla capacita dei vari soggetti, istituzionali ¢ non, di collaborare in modo sinergico nella loro
attuazionc.

Con la Raccomandazione del Comitato dei Ministri CM/REC (2010)5, i1 Consiglio
dI’Huropa, «itenoscends che le perione lesbiche, gay, bisessuali ¢ transessuali hanno subilo per secoli ¢ tnttora sono
vittine di omwfobia, transfobia ¢ allre forme di intollevansa ¢ di discriminazione, anche all’interno delle loro famislie,
ivi compreso sotfo forma di criminalissazione, margnalizzasione, esclusione sociale e violenza, in ragione del Joro
orientamento sessuale o della loro identita di generes, richiede agli Stati un’azione specifica al fine di garantire
a tali persone il picno godimento dei loro diritti umani.

Inoltre, la sezione XI del’Allegato alla Raccomandazione afferma che gli Stati Membri
dovrebbero garantitc che le strutture nazionali preposte alla tutela dei diritti umani abbiano un
mandato esplicito per occupatsi delle discriminazioni fondate sull’otientamento sessuale e identita
di genere.

Nel febbtaio del 2013 ¢ stato presentato il Rapporto di monitoraggio indipendente
promosso da ILGA Europe sull’attuazione della Raccomandazione CM/REC (2010)5 nei diversi
Stati membri del Consiglio d’Liuropa. Nel Rappozto, che ha Pobiettivo di valutare azione delle
istituzioni nellapplicazione della citata normativa eutopea e di mettete in evidenza gli ambiti in cui ¢
necessario  promuovere ulteriori interventi, sono state formulate alcune Raccomandazioni al
Governo italiano, affinché quanto previsto dal Consiglio d’Huropa possa esscre la base su cui
costruire Pagenda politica connessa ai diritti delle persone LGBT. In patticolare, pur riconoscendo
che le competenze delPUNAR sono state estese al contrasto dei diversi fattord di discriminazione, si
sottolinea la mancanza in Italia di un Equality Body specificamente preposto a cio e si raccomanda
la creazione di un organismo nazionale indipendente con un mandato chiaro per il contrasto delle
disctiminazioni LGBT  (punto 18), riprendendo sostanzialmente quanto previsto dalla
Raccomandazione stessa. Il Rapporto ha anche messo in evidenza 'assenza in Italia di una strategia
generale ¢ di un documento di programmazione, indicando la necessita di adottare un piano
d’azione di medio/lungo termine (punto 19) per Pattuazione di cfficaci politiche antidiscriminatorie

LGBT.
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In riferimento alle sollecitazioni provenienti dalle istituzioni europee e dalla societa civile,
nel corso del 2013 ¢ proseguito ed ¢ stato portato a conclusione il processo di definizione della
Strategia nazionale LGBT, avviato ncl 2012 con I'adesione dell’ltalia, mediante il Dipattimento per
le pari opportunita e PUNAR, al programma promosso dal Consiglio d’Europa “Combattere le
discriminazioni basate sullorientamento sessuale e sull’identita di genere”, in attuazione della
Raceomandazione CM/REC (2010)5.

In continuita con l'anno precedente, impegno assunto dall'Ttalia ¢ stato confermato e
formalizzato nella Direttiva del Ministro del lavoro con delega alle pati opportunita per Pattivita
amministrativa per P'anno 2013 con cui, nelPambito dell’Obiettivo strategico “Rendere cffettiva e
sistematica Papplicazione del principio di parita di trattamento e non discriminazione”, ¢ stato
individuato come Obicttivo operativo il “Programma di prevenzione ¢ contrasto delle
discriminazioni basate sullorientamento sessuale e sull’identita di genere e promozione
dellinclusione sociale delle persone LGBT”, assegnando allUNAR, in qualita di Equality Body, le
competenze in materia.

Pertanto, ¢ proseguito il processo di consultazione delle istituzioni a livello centrale,
regionale ¢ locale, della societa civile e delle parti sociali, secondo un modello di governance
multilivello, sussidiaria ¢ integrata, avviato nel precedente anno. La struttura della Governance e
costituita da gruppi di lavoro stabili: a) il Gruppo nazionale di lavoro delle associazioni LGB,
istituito con Deereto direttoriale del 20 novembre 2012, composto da 29 associazioni di settore e
integrato, a seconda delle esigenze, con esperti e altri otganismi competent, con funzioni consultive;
b) 1l Tavolo di coordinamento istituzionale composto dalle amministrazioni centrali e locali
coinvolte per competenza per la condivisione delle politiche; ¢) il Tavolo di lavoro con le part
sociali (parti datoriali e organizzazioni sindacali). IJUNAR e lautorita centrale delegata al
coordinamento delle attivita inerenti la Strategia, in qualita di Focal Point nazionale per il contrasto
ad ogni forma di discriminazione operante presso il Dipartimento per le pari opportunita della
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

La scelta di un modello ampiamente partecipato ha consentito di giungere alla definizione di
un piano programmatico pluricnnale condiviso ¢ coordinato, per attuazione di politiche e azioni di
sistema antidisctiminatorie finalizzato alla promozione ¢ alla tutela dei diritti delle persone LGB'I
rendendo effettivo il principio di parita di trattamento.

Nell’ambito di quanto previsto dalla Raccomandazione CM/REC (2010)5, a partire dalla
situazione di contesto, sono stati individuati quattro Assi strategici di intervento: Fducazione e
Istruzione, lavoro, Sicurezza e Carceri, Media e Comunicazione. Tenendo conto della specificita
delle problematiche individuate per ogni Asse, gli obiettivi prioritari e le misure, definiti per ciascuno
di essi, sono relativi alle seguenti arce: raccolta dati e monitoraggio, formazione, informazione ¢
sensibilizzazione, azioni positive.

La Strategia nazionale, presentata il 14 febbraio 2013 in occasione del sccondo Meeting
Gruppo nazionale di lavoro LGBT, alla presenza del Ministro del lavoro con delega alle pari
oppottunita, & stata adottata con Decreto Ministeriale del 19 aprile 2013. I’ stata successivamente
presentata ufficialmente in varl momenti istituzionali, ta quest: i 17 maggio, Giornata
internazionale contro 'omofobia, presso il Senato della Repubblica, alla presenza del Presidente della
Camera on. Boldrini e del Presidente del Senato sen. Grasso, nonché il 22 ottobre 2013 nel corso di
una Audizione del Vice Ministro del Lavoro con delega alle Pari Opportunita, presso la
Commissione Diritti Umani del Senato, In occasione di tali incontri, il documento ha riscosso
unanime consenso e apprezzamento proprio per Iimpianto di mattice europea e pet Papproccio
seguifo.

La Strategia costituisce, dunque, uno strumento di progtammazione che, partendo da un
approccio molto pragmatico, circoscrive il proprio campo di azione alle misure atruabili a
legislazione vigente.

La necessita di avviare un piano strategico di politiche pubbliche in questo ambito risponde
ad una duplice esigenza: da un lato, ¢ necessario avviare un cambiamento culturale, scardinando gli
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stereotipi e 1 pregiudizi che stanno alla base delle discriminazioni nei confronti delle persone 1.GBT,
mediante efficaci azioni di prevenzione; dallaltro lato, occotre intervenire per contrastare e
rimuovere tali disctiminazioni agendo su piu livelli (pubblico/privato) ¢ ambiti. Cio si rende
necessario anche alla luce dei dati sulle discriminazioni per orientamento sessuale ¢ identita di
genere, come e emerso dallindagine ISTAT “la popolazione omosessuale in Italia” (2012),
dallindagine sulla comunita LGBT nell’Unione Huropea condotta dalla Foundamental Rights
Agency (2013), noncheé dalla casistica del Contact Center del UNAR.

A questo proposito, il Contact Center del’UNAR, in continuita con Pattivita dell’anno
precedente, nel 2013 ha registrato 114 cast di discriminazione per orientamento sessuale e identita di
genete, pari al 10% del totale dei casi trattati (1142). Nella quasi totalita (102), si ¢ trattato di
discriminazioni di tipo diretto, solo 12 sono state le segnalazioni rispetto a forme indirette di
discriminazione. Gli ambiti nei quali si sono registrate significative segnalazioni riguardano la Vita
pubblica (44), 1 Mass media (37), la Scuola (12). Le segnalazioni si concentrano nei primi due ambiti:
nel caso della “vita pubblica” il contesto prevalente sono le aggressioni (22 casi su 44) mentre
nell’ambito “media” prevale il contesto “internet” (25 casi su 37), in particolare i social network
(soprattutto commenti su facebook o blog).

Alcuni aspetti critici del contesto italiano sono, moltre, emersi dal proficuo confronto con le
associazioni LGB, che hanno evidenziato specifiche situazioni discriminatotie, nonché le lacune
legislative che richiederebbero interventi normativi specifici per assicurare la protezione dei diritti
umani delle persone LGBT,

La Stratcgia nazionale rappresenta, pertanto, una risposta alla situazione di discriminazione
nei confronti delle persone 1.GBT nel contesto italiano, oltre che alle sollecitazioni provenienti dalle
istituzioni internazionali e dalla societa civile. Si tratta di uno strumento di lungo/imedio periodo di
supporto alle politiche nazionali ¢ locali, nel rispetto degli obblighi assunti a livello internazionale ed
europeo, concretamente attuabile anche nel quadro normativo attuale.

Il percorso di definizione della Strategia sul piano nazionale ¢ stato accompagnato dalla
pattecipazione dell'Ttalia, tramite PUNAR, agli incontri a livello europeo svoltisi sulla tematica del
contrasto alle discriminazioni per orientamento sessuale ¢ identita di genere, sia al seminari
multilaterali tematici con i rappresentanti det Paesi partner Ttalia, Polonia, Serbia, Albania,
Montenegro e Lettonia, organizzati dal Consiglio d’Furopa, sia agli incontri del Networls informale
europeo det Focal Point LGB,

Limpegno del Governo italiano ¢ stato confermato in ambito internazionale dalla
sottoscrizione a L’Aja, il 16 maggio 2013, da parte della Ministra per le pari opportunita, di un
documento proposto dai Governi di Olanda, Regno Unito, Svezia, Belgio, Finlandia, finalizzato ad
un 1mpcg:u) europeo congiunto in materia di otlentamento sessuale e identita di genere pet
innalzare il livello della tutcla dei diritti umani e la parita di tattamento per le persone LGBTI
nell’Unione, in occasione dellTDAHO (International Day Against Homophobia).

Una_prima attwasione della Strategia nazionate LGBT

Nel 2013 il Dipartimento per le pari opportuniti ¢ PUNAR hanno dato avvio ad alcune
azioni per la realizzazione di quanto previsto dalla Strategia. In particolare, il Dipartimento ha
stipulato, in data 14 giugno 2013, un Accordo di Collaborazione con la Citta di Torino in qualita di
Segreteria nazionale della Rete RE.ADY (in attuazione del Protocollo d’Intesa del 19 dicembre
2012), in rappresentanza delle amministrazioni locali impegnate nclle politiche ed azioni sul
territorio volte a prevenire e conttastare le discriminazioni nei confronti delle persone LGBT.
L’ottica & quella di mettere in campo azioni di sistema, che coinvolgano i vari livelli della Pubblica
Amministrazione in Ttalia, sia in senso verticale (centrale e locale), sia in senso orizzontale
(trasversali ai diversi ambiti del vivere sociale), come premessa pet stimolare positive ricadute su
tutto il territorio nazionale.

1l Piano di attivita, elaborato nellPambito del citato Accordo, contempla due linee di azionc.

Per quanto riguarda i tre Assi Hducazione ¢ Tstruzione, Lavoro, Sicurezza ¢ Carceri ¢
prevista la realizzazione di petcorsi innovativi di formazione sulle tematiche LGB'L, destinati alle
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figure apicali delle Pubbliche Amministrazioni, da realizzarsi sia a livello nazionale sia territoriale
(livello macroregionale e regionale), in collaborazione con 1 Ministeri competenti e gli Enti locali
pattner della Rete RE.A.DY. Si & scelto di coinvolgere in tali percorsi i vertici delle diverse
Amministrazioni Pubbliche in quanto centri decisori in grado di orlentare, a propria volta,
progettualita ed azioni formative a cascata negli ambiti di competenza. Per PAsse Media e
Comunicazione si prevede la realizzazione di una piattaforma web istituzionale sulle tematiche
LGBT, quale sttumento di supporto alle azioni degli addetti ai lavori e di informazione per la
cittadinanza attraverso la messa a disposizione di materiale documentale, anche in formato
multimediale, di strument e modelli di intervento, di materiali didattici ¢ buone pratiche, prodotti in
questi anni sulle tematiche LGBT da HEnti ¢ Associazioni italiani ed internazionali. Si vuole, inoltre,
sostenere e documentare le azioni messe in campo dai diversi attori nell’ambito della Strategia
nazionale LGB'T, attraverso la pubblicazione on #ne dei risultati e dei prodotti elaborati, anche ai fini
del relativo monitotaggio. Nel corso del 2013 sono state avviate tutte le attivita propedeutiche alla
realizzazione delle attivita, con il coinvolgimento in appositi workshop dei diversi siakeholders
individuati sulla base dellexpertie a livello nazionale e territotiale {pubbliche amministrazioni,
associazioni LGBT, parti sociali ecc). Cio anche al fine di creare reti tra diversi soggetti che possono
essere funzionali alla diffusione capillare dei risultati delle attivica effettuate.

Nel petiodo ottobte — dicembre 2013, il Dipattimento per le pari opportunita e FUNAR
hanno, inoltre, realizzato un progetto di informazione, formazione e sensibilizzazione, finanziato dal
Consiglio d'Turopa, tivalto agli operatort dei media, mettendo in luce gl stercotipi ¢ 1 pregiudizi
maggiotmente utilizzati nellinformazione e fornendo clementi di riflessione sull’utilizzo di un
linguaggio cottetto, al fine di favorire una informazione adeguata sulle tematiche LGBT. 1l progetto
ha previsto la realizzazione di quattro seminari nazionali, che si sono tenuti nelle citta di Milano,
Roma, Napoli e Paletmo, rivolti a giornalisti professionisti ¢ uffici stampa istitazionali dal titolo
“Iorgoglio ¢ 1 pregiudizi”, in collaborazione con I"Agenzia Redattore Sociale e con il patrocinio
dell’Ordine nazionale dei giornalist (¢ degli ordini regionali competenti) e della Federazione
nazionale della stampa italiana. Sono, inoltre, stati realizzati moduli di formazione nelle scuole di
giornalismo italiane riconosciute dal’Ordine sulle tematiche LGBT. Al termine del ciclo di seminari
nazionali, sono statc redatte e pubblicate le “Linee guida pet un’informazione tispettosa delle
persone LGBT”, quale utile strumento per operatori dellinfortnazione (giornalisti professionisti,
uffici stampa istituzionali, free lancers, bloggers).

Un’attenzione patticolare ¢ stata dedicata alla discriminazione nei confronti delle persone
transgender che, come cevidenziato da molte indagini, risultano essere maggiormente a rischio di
marginalizzazione ¢ di esclusione sociale. A questo proposito, il Dipartimento per le pati
opportunita ha proceduto al finanziamento, previa pubblicazione di due Avvisi di manifestazione di
interesse tivold alle Associazioni di settore, di due progetti pilota a livello nazionale: uno di questi, in
attuazione di quanto previsto nel’Asse Sicurezza ¢ Carceri, ¢ finalizzato al miglioramento delle
condizioni delle persone transgender nelle carceri (condizioni di vita, accesso alla salute, rapporti
con gli operatori penitenziari ¢ con la popolazione dei detenuti) ¢ prevede corsi di formazione e
specifici servizi di assistenza psicologica e sanitari; il sccondo progetto pilota, in attuazione di
quanto previsto nell’Asse Lavoro, riguarda specifici servizi legali ¢ psicologici per le persone
transgender, finalizzat al sostegno nel processo di transizione e all’inclusione socio-lavorativa.

Nella Relazione (COM(2014) 2 final) della Commissione Europea al Parlamento Furopeo ed
al Consiglio del’Unione Luropea del 17 gennaio 2014 concetnente I'applicazione della Diretriva
2000/43/CE del Consiglio, del 29 giugno 2000 (che attua il principio della patita di trattamento fra
le persone indipendentemente dalla tazza e dall’otigine etnica) e della Direttiva 2000/78/CL del
Consiglio, del 27 novembre 2000 (che stabilisce un quadro generale per la parita di trattamento in
matetia di occupazione ¢ di condizioni di lavoro), si evidenzia quale punto fermo come nell’ambito
di applicazione della ptima delle due Direttive (la Ditettiva 2000/43/CL relativa a tutte le
discriminazioni basate sulla razza ¢ lorigine etnica), 1 Rom - in quanto gruppo etnico
patticolarmente numeroso e vulnerabile - vi rientrino a pieno titolo (ratione maicriae).
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Piu in dettaglio, la Commissione Huropea tileva come la complessa situazione giuridica ¢ le
problematiche relative ai Rom derivino dalle modalita di applicazione pratica delle norme pertinenti
(smplementation gaps), con la conseguente necessita di rafforzare il ruolo di controllo della stessa
Commissione sulle misure e prassi nazionali, sull'assunto in base al quale la normativa da sola non
basta — ed, invero, non ¢ sufficiente — per risolvere il problema profondamente radicato nella societa
dell’esclusione sociale dei Rom e dei pregiudizi che tuttora tali Comunita subiscono in tutto il
tetritorio comunitario.

Come esposto nelle due pit recenti Relazioni annuali dellUNAR al Parlamento (per gli anni
2011-2012), un contributo fondamentale alloffensiva contro la discriminazione nei confronti dei
Rom & stato offerto dall’adozione - con la Comunicazione della Commissione Europea n.173/2011-
della c.d. “Cotnice comunitaria per le strategie nazionali di integrazione dei Rom, fino al 20207, a cui
ha fatto seguito un stretto monitoraggio delle strategic nazionali degli Stati membri ad opera della
Commissione stessa, nei quattro scttori fondamentali (c.d. Assi comunitari) delle Strategic nazional
a favore dei Rom: istruzione, occupazione, assisteniza sanitaria ed alloggio,

Intanto, nel corso del 2013, la Commissione ha continuato a potenziare la tutela giuridica dei
Rom con la sua proposta di Raccomandazione relativa alle misure di rafforzamento dellInclusione
Sociale dei Rom - che il Consiglio delPUL ha poi adottato il 9 dicembre 2013 — ed al cui negoziato
ha partecipato e contribuito attivamente PUNAR.

Tale Raccomandazione, pur non essendo uno strumento giundicamente vincolante, esprime
la volonta dei 28 Stati membri di voler promuovere misure specifiche nei quattro settor
fondamentali, unitamente a misure orizzontali volte a migliorare la situazione det Romy rileva,
inoltre, la necessita di garantire che la Direttiva 2000/43/CE sia applicata cfficacemente sul
territorio, incoraggiando in particolare gh Stati membri ad adottare nuove misure per garantire che le
proptie notmative a livello nazionale, regionale e locale non siano discriminatorie ¢ non conducano
a pratiche di segregazione.

Nel corso del 2013, in segno di continuita con quanto sviluppato nel 2012 ¢ a conferma
dello specifico commitment politico assunto a livello nazionale, una specifica delega in matetia ¢ stata
affidata all’allora Ministro per I'Integrazione, on. Kyenge.

A sostegno della governance prevista nella Strategia sviluppata nel 2012, sono proseguite nel
corso del 2013, le attivita dell’Ufficio in qualita di Punto di Contatto Nazionale per I'attuazione della
Strategia Nazionale di Inclusione dei Rom, Sintd e Caminanti.

Piu in patticolare, in osservanza del sistema di governanes previsto ed in considerazione dei
c.d. “Assi” comunitari (ossia Salute, Lavoro, Istruzione, e Politiche Abitative), si sono costituiti, per
la prima volta, i 'l'avoli tematici nazionali per singolo “Asse” di intervento:

- 1. 11 30 gennaio 2013 si ¢ riunito il Tavolo nazionale sullo szatns gluridico dei Rom e

Sinti, Il lavoro si ¢ focalizzato in particolare sulla situazione giuridica di coloro che
giunsero dai Balcani allindomani dei conflitti degli anni *90 — petlopin apolidi, ivi
compresi 1 c.d. apolidi di fatto. Tl Tavolo, coordinato dal Ministero dell’Interno, si e
riunito nel corso dellanno, con cadenza mensile, al fine di conoscere e valutare la
situazione giuridica — notoriamente variegata ed eterogenea — dei Rom giunti dai
Balcani, anche attraverso un ciclo di audizioni con le ONG di settore e gl stessi
tappresentanti delle comunita interessate (12-21 febbraio, 25 marzo, 7-9 maggio) e di
addivenite a possibili proposte notmative, amministrative e diplomatiche, da
sottoporre alla Cabina di Regia Politica.

= 2. 11 1° febbraio 2013 si ¢ riunito il Tavolo Tavoro, coordinato dal Ministero del
Lavoto e delle Poliiche Sociali, per Pavvio di uno primo percorso di monitoraggio e
screening dei progetti di scttore.

- 3. D’11 febbraio si ¢ riunito il Tavolo Salute (la successiva riunione formale ha poi
avuto luogo 1 20 novembre 2013), coordinato dal Ministero della Salute ¢, sin da
subito, si ¢ presa coscienza della necessita di assicurare trattamenti specifici ¢
diversificati, unitamente a delle possibili campagne di informazione e formazione.
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z 4. [1 18 novembre 2013 si e riunito il Tavolo Politiche Abirative, coordinato dal
Ministero pet [Ulntegrazione, per lavvio di un percorso di conoscenza ¢
monitoraggio della situazione abitativa su tutto il territorio nazionale.

Sempre in ossequio al sistema di governance prospettato in Strategia, si € avviata la c.d. Task
l'orce statistica, in collaborazione con PAgenzia per i Diritti Fondamentali dell’UL (FRA), nella cui
cornice PISTAT ¢ PANCI hanno provveduto a porre le basi di percorsi specifici di analisi e ricerca
di dati socio-economici descrittivi della situazione dei Rom ¢ Sinti, presenti in particolare in alcune
aree del tetritorio nazionale, quali le citta metropolitane dellex Eawergenza Nomadi e le citta con piu di
15.000 abitanti delle Regioni Obiettivo Convergenza.

Nel rispetto della normativa nazionale sulla privacy, si sta lavorando, petaltro, per la
georeferenziazione delle fonti amministrative di dati, con la consapevolezza che la raccolta di dati e
di informaziont integrate puo favorire una chiara definizione delle politiche e la relativa
rimodulazione in base alle necessita (specific needs).

A livello centrale, al vertice di detto sistema di governance, si ricorda la Cabina di Regia
Politica che, in qualita di organo di coordinamento ed indirizzo politico, guidata dal Ministro pet
IIntegrazione ¢ comprensiva dei Ministri competenti per matetia, si ¢ riunita il 17 settembre 2013 al
fine di valutare il lavoro svolto dai Tavoli nazionali e, soprattutto, per tinnovare il sostegno politico
in vista dell’avvio della c.d. Fase 2 di attuazione della Strategia nazionale, mirando, in particolare, a
rafforzare le sinergie nceessatie.

Nel corso del 2013, da un punto di vista procedurale-operativo, 'UNAR ha continuato ad
adoperarsi, attraverso incontri bilaterali e multilaterali, formali ¢ non, per favorire la costituzione
“uniforme” dei "lavoli regionali quale nogo, sia di coordinamento ¢ sensibilizzazione di tutti gli
attori competent presenti sul territorio a livello locale, sia di promozione dell’adozione di Piani di
Inclusione Sociale a livello locale, in linea con la Strategia Nazionale.

Su input delPUNAR, in qualita di Punto di Contatto Nazionale, sono stati, dunque, avviati i
suddetti Tavoli regionali ptesso le seguenti Regioni: Emilia Romagna, Toscana, Umbtia, Calabria,
Molise, ¢ Marche.

In tale quadro, il 17 dicembre 2013, si ¢ organizzata, presso la Presidenza del Consiglio det
Ministri, la prima giornata di formazione e confronto, con e per i rappresentanti delle Regioni, al
fine di sviluppare una specifica azione di sensibilizzazione, affinché analoghi Tavoli — di cui si rende
auspicabile la pronta costituzione - vengano creati anche nelle altre Regioni italiane.

Nella medesima cornice, 'UNAR ha avviato una sperimentazione condotta, a livello operativo,
congiuntamente dalPANCI e dal FORMEZ, per supportare le Autorita locali, in particolare le Citta
interessate dalla ex: Ewergenza Nomadi, a tradutre, in manieta concreta, le indicazioni contenute nella
Strategia assistendole soprattutto nella redazione dei Piani di Inclusione di livello locale.

Al fine di sviluppare e motivare sia i Tavoli regionali che le Autorita locali ed in ossequio al
motto lanciato dalla Commissione Buropea “Go 2o /ocal’, PTUNAR si ¢ impegnato nella cornice della
nuova programmazione dei Fondi strutturali, 2014-2020, affinché uno specifico Obiettivo (Ob.9.5)
fosse dedicato espressamente all'inclusione sociale dei Rom. In tale contesto, 'UNAR ha anche
sostenuto e promosso nel dicembre 2013, la pubblicazione, in italiano, da patte del’ISFOL della
Guida all’'Uso dei Fondi Strutturali.

Si e, altresi, provveduto a pubblicare una serie di testi informativi, attraverso I'Istisss, quali:
Inforom, Quaderni di approfondimenti sui 4 Assi tematici; varie monografic; uno studio condotto
da AAVYV, con tignardo alla condizione delle donne rom e sinte, oltre alla traduzione e
pubblicazione dei Fact-sheets del Consiglio d’Eutopa sulla Storia dei Rom.

Inoltre, nellambito delle attivita di capacity-building ed economie empowerment - relativamente
all'utilizzo dei Fondi Strutturali, nella cotnice dell’Asse B dedicato all'Occupazione -, PUNAR ha
deciso di avviare nel bicnnio 2013-2014 un’Azione “volta a favorite dei modelli positivi di
formazione, otieatamento ed inclusione lavorativa, per favorire Uinclusione lavorativa dei Rom™:

= il contenuto specifico dell’Azione € volto a tipropotte il modello avviato, con
successo, in Spagna, nella cornice del programma ACCEDER (2000-2012). 11
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progetto spagnolo, coordinato negli anni dalla “Fundacion Gitano”, mirava a
sviluppare modelli di auto-imprenditorialita ed imprenditoria di tipo familiare, con il
quale, dal 2000 al 2011, sono state assunte circa 45.000 persone di etnia rom e 45.000
di etnia rom.

inditizzo dellUNAR ¢ dunque quello di sviluppare delle Azioni legate all'imprenditoria
sociale (Asse B). In questa prospettiva, nel corso del 2013 sono stati avviati dialoghi costruttivi con
alcune citta-pilota (in primis Lamezia Terme, Catania, Napoli ¢ Bari, cittd gia oggetto di iniziative
specifiche tientranti nella cornice dell’Azione 6 dei Fondi FSE, intitolata “Promozione della
Governance delle Politiche e degli strumenti di inclusione sociale e di contrasto alla discriminazione
nei confront delle comunita Rom, Sinte ¢ Caminant™).

Nel cotso del 2013, I'Ufficio si & impegnato per rispondere alle istanze presentate dalla
societa civile e/o registrate anche attraverso i casi segnalati al Contact Center delPUNAR, attraverso
lo sviluppo di una serie di iniziative in materia di inclusione e di lotta alla disctiminazione (ancora in
cotso): 1. aderendo a Campagne internazionali, quali quelle del Consiglio d’Europa (CominRom,
Romed); 2. coordinando diverse campagne di formazione, informazione, sensibilizzazione e
riduzione dello stigma anti-gitano (anche con POSCAD); 3. promuovendo iniziative specifiche in
materia di smdio, ricerca e diffusione della situazione dei RSC in ltalia, ivi compresa la
commemorazione ¢ diffusione della conoscenza del Porrajmos - anche nell’ambito della “Settimana
contro la violenza” nelle scuole e, piti in generale, nella cornice di tutte le iniziative contro il
tazzismo.

Infine, in vista del semestre di Presidenza italiano dell’'UE (luglio-dicembre 2014), PUNAR
ha ospitato, dal 28 al 31 ottobre 2013, il IV Mecting del Cabrom Group of Experis on Roma Tsines del
Consiglio d’Huropa. In tale occasione, sono intervenuti il Ministro Kyenge ed il Vice-Ministro
Guerra; e si sono tenuti altresi degli incontri 2 matgine tra una delegazione del Consiglio d’Huropa ¢
le Autorita di Roma Capitale, a testimonianza di una ferma volonta del Comune di scguire le
indicazioni contenute nella Strategia.

In tale contesto, si inquadrano anche i due Meeting annuali dei National Roma Contact Points,
tenutesi a Bruxelles su iniziativa della Commissione Europea, nei mesi di febbraio e settembre 2013
— iniziative a cui PUNAR ha partecipato e contribuito fattivamente.

A livello internazionale, si e soliti sottolineare che le disfunzioni dei sistemi di protezione
nazionale dei dirith umani nascono dalla compresenza, a vavia misura, di Anowledge, capaeity,
implesmentation ¢ commitment gaps.

Per combattere il diffuso negazionismo, la sfida principale ¢ sensibilizzare e formare il
pubblico in inateria di diritti umani, in particolare con riguardo alle forme di tutela esistenti,
assicurando, al contempo, una migliore attuazione ¢ applicazione pratica della Strategia nazionale.

La legislazione da sola non basta a garantire la piena parita di trattamento che deve essere
associata ad un’azione politica adeguata, cosi come pin volte affermato dalla Commissione [luropea.

Con tale consapevolezza, ma anche ricordando le mancanze normative specifiche che ancora
contraddistinguono 'Ttalia in tale settore, PTUNAR ha previsto ed ottenuto dalla Commissione
Europea, di potet ospitare, nel corso del semestre di presidenza dellUR (luglio-dicembre 2014), il
IV Meezing dei National Contact Points dell’ UE per Pattuazione delle Strategie Nazionalt di Inclusione
dei Rom, che si terra a Roma, il 5-6 novembre 2014, Si ritiene che tale riunione dovrebbe aver luogo
alPindomani dellinsediamento della nuova compagine della Commissione Europea, e, quindi, in un
momento di grandissima impottanza strategico-politica.

Si auspica, dunque, che tale occasione possa rappresentare un momento sia di sintesi che di
rinnovato impulso politico verso quel “Joining forces” di settore richicsto dalla stessa Commissione
nellaprile 2011, con la Comunicazione n. 173, ¢ valido oggi piu che mai.

La necessita di dotare anche P'ltalia, cosi come avevano gia fatto altri Paesi, di uno specifico
Piano d’azione contro il razzismo, ¢ stata ribadita in pitt ocecasioni negli ultimi anni, a partire dal
Rapporto 2007 dell’allora Relatore Speciale delle Nazioni Unite contro il tazzismo, 1. Diene,
claborato al termine della sua missione-Paese effettuata in Italia nell'ottobre 20006, nel quale veniva

10
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raccomandato all'Italia di tidefinire il suo Primo piano d’azione contro il Razzismo, prevedendo
“una strategia programmatica” per affrontare ogni forma di discriminazione razziale che si potesse
rilevare in tutte le sfere di vita. Un’analoga raccomandazione era stata ribadita, nel 2012, dal
Comitato di controllo ad bee dell ONU relativo alla Convenzione per Peliminazione di tutte le forme
di discriminazione razziale, il quale ha sottolineato, nel corso dell’esame-Paese (marzo 2012),
Pimportanza della creazione di un Gruppo di Lavoro per Pelaborazione di un nuovo Piano
nazionale d’Azione contro tutte le forme di discriminazione razziale. Inoltre, la predisposizione di
un Piano nazionale d’Azione € stata inserita tra gli oblettivi previsti dalle Direttive per I'azione
amministrativa del Ministro, pro-fempare, delle Pari Opportunita, per gli anni 2012 e 2013.

Tenendo conto di queste raccomandazioni, ¢ per tispondere ad un’esigenza espressa anche
dalle organizzazioni non governative, FUNAR, forte del suo mandato istituzionale ¢ della sua
espetienza, si ¢ assunto il compito di promuovere un Piano nazionale d’Azione contro il razzismo, la
xenofobia e Pintclleranza, da clabotate insieme alle altre Amministrazioni, centrali e territoriali, alle
Parti Sociali, al terzo scttore, ecc. Quest’attivita di raccordo con soggetti cosi diversi per ruolo,
funzioni e competenze, ¢ stata possibile proprio per il ruolo di Fowal Point nazionale, riconosciuto
alPUNAR sia a livello interno che europeo, sulle tematiche oggetto del Piano nazionale d’Azione.

A tal fine, FUNAR ha istituito un apposito Gruppo di lavoro, che, dopo un attento esame
del quadro normativo internazionale, europeo ¢ nazionale, ha elaborato una prima bozza del Piano,
individuandone la steuctura e la metodologia.

Una prima fondamentale scelta ¢ stata Pindividuazione dei fattori delle discriminazioni da
prendere in esame. In adesione a quanto previsto dall’art. 3 della Costituzione, dal d.lgs n.215/2003
(in attuazione della Direttiva 2000/43/CE), dal dlgs n.216/2003 (in attuazione della Direttiva
2000/78/CE) e dal dlgs n.286/1998 (lesto Unico immigrazione), il Piano per la lotta alle
discriminazioni e stato incentrato sulle discriminazioni basate sulla razza, sul colore della pelle,
sull'ascendenza, sull'origine nazionale o etnica, sulle convinzioni ¢ le pratiche religiose, sulla lingua.
"T'uttavia, proprio per quanto disposto dalla normativa ora citata, nonché tenendo conto di quanto
rilevato dal Contact Center delPUNAR, ¢ stato deciso che il Piano non riguardasse solo 1 cittadint
stranieri che vivono in Ttalia, ma anche gli italiani di origine stranicra o appartenenti a minoranze
religiose o etnico-linguistiche, che nel 2013 hanno rappresentato, 11 27,8% delle vittime di
disctiminazione. Inoltte, in ottemperanza a quanto indicato dal d.lgs n.215/2003, si & ritenuto di
tenete nel dovuto conto il diverso impatto che le stesse forme di discriminazione possono avere su
donne e nomini, nonché Iesistenza di forme di razzismo a carattere culturale,

I'elaborazione del Piano ha avuto un decisivo impulso nell’aprile 2013, con la nomina
dellon. Kyenge a Ministro dellIntegrazione, la quale lo ha ritenuto una priorita del proprio
mandato, in quanto risposta ferma ed inequivoca delle istituzioni e della socicta civile alla
recrudescenza del fenomeno razzista, non solo in Italia ma in tutto il contesto europeo.

Pet quanto riguarda invece la struttura del Piano, ¢ stato scelto di suddividerlo in cinque
sezioni. Ta ptima ¢ stata dedicata all’analisi statistica e alla dimensione evolutiva sia della diffusione
della discriminazione, sia delle potenziali vittime di discriminazione. Cid ha comportato la raccolta ¢
Pesame dei dati oggi disponibili sulle discriminazioni oggetto del Piano, che appaiono ancora
patticolarmente frammentate e non sempre comparabili. Oltre ai dati a disposizione dellUNAR, si e
fatto riferimento ad altre fonti istituzionali (Ministero dell'Interno, Ministero di Giustizia, ece.) e si ¢
tenuto conto anche dell’attivita delle associazioni che hanno attivato specifici osservatori o che
hanno intrapreso azioni giudiziarie. Particolarmente articolata € stata anche Pindividuazione statistica
delle potenziali vittime di discriminazione. Infatti, questo campione ¢ composto da soggetti che, pur
con differenti  sfafrs  giundici, sono accomunati dallessere potenzialmente vittime delle
discriminazioni oggetto del Piano (cittadini stranieri, cittadini italiani d’origine stranicra, cittadini
appartenenti alle minoranze religiose o alle minoranze etnico-linguistiche, ecc.). Da questo punto di
vista, Pindicazione emersa ¢ quella di migliorare la rilevazione dei dati statistici, nonché quella di
artivare a individuare specifici “indicatori della discriminazione”, indispensabili sia per meglio
comprendere il fenomeno che per attivare politiche di prevenzione e contrasto.

11
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Una scconda sezione del Piano ¢ stata invece dedicata ad una panoramica del quadro
legislativo internazionale e nazionale circa le diverse forme di discriminazione oggetto del Piano
stesso, allo scopo di approfondire alcuni elementi normativi richiesti dalle raccomandazioni
formulate dalle istituzioni internazionali ed europee, ¢ suggerite eventuali modifiche legislative.

la terza sczione ¢ stata elaborata a partite dai cast di discriminazione rilevati dal Contact
Center delPlUNAR, dalle relazioni al Parlamento predisposte dall’Utficio nonché dagh ambid di
intetvento indicad dall’Unione europea come priotitari per il contrasto ¢ la rimozione delle
discriminazioni. Cio ha permesso di individuare alcuni Assi (o Aree prioritaric), allo scopo di
cvidenziare le principali criticita e di proporre specifiche azioni da mettere in atto.

la quarta sezione riguarda la valutazione e il monitoraggio del Piano, nonché la selezione
delle buone pratiche antidiscriminatorie.

Infine, la quinta ed ultima sezione contienc alcune Raccomandazioni concernenti iniziative
trasversali che dovrebbero riguardare tutti gli mterventi, a prescindere dallo specifico Asse: Ia
formazione deghi adulti in materia antidiscriminatoria, la pedagogia antirazzista, la mediazione come
sttumento  antidiscriminazione, TPindividuazione di una figura chiave (operatore contro
antidiscriminazioni) per la prevenzione ed il contrasto della discriminazione, il lavoro in fete contro
il razzismo e la discriminazione, il Capacity building di associazioni e comunita di stranierd, il network
giovanile contro il razzismo.

Per quanto riguarda la metodologia utilizzata, al fine di garantire una pit ampia condivisione
del Piano e traendo ispirazione dal Processo di dialogo strutturato attuato dal’Unione Buropea, ¢
stato adottato un sistema di governance multilivello, allo scopo di coinvolgere tutti gli attort a vario
titolo interessati alle politiche in materia di prevenzione e contrasto della discriminazione. Si tratta,
quindi, di un modello articolato ¢ integrato che prevede P'azione sinergica delle Amministrazioni,
centrali ¢ locali, delle Parti Sociali ¢ del mondo associativo, Questa metodologia consultiva con
modalita mista ha previsto momenti di confronto a distanza e momenti di incontro diretto
attraverso diverse tappe.

Nel mese di gennaio 2013 ¢ stata avviata la prina fase di consultazioni, che ha coinvolto la
Rete Nazionale Antidiscriminaziont, con capofila Amministrazioni locali a diverso livello (regionale,
provinciale o comunale), e le oltre 300 associazioni iscritte al Registro UNAR (art. 6 del d.lgs
n.215/2004), alle quali e stato chiesto di condividere la bozza della struttura del Piano. Tenendo
conto dei contributi ¢ dei suggerimenti giunti, sono stati meglio definiti gli Assi principali. Allo
stesso tempo, e stata avviata la raccolta del dati statstici e un aggiornamento dell'analisi normativa,
Al fine di costituite uno specifico Gruppo Nazionale di Lavoro delle associazioni, I'11 marzo é stato
pubblicato un Avviso di manifestazione di interesse tivolto agli otganismi che svolgono attivita nel
campo della lotta alla discriminazione etnica /o razziale, con il compito di seguire la definizione, la
programmazione, attuazione e la valutazione dellimpatto del Piano. A scguito dell’esame delle
richieste pervenute, il 20 maggio ¢ stato formalmente costituito il Gruppo Nazionale di Lavoro di
cui fanno patte 85 associazioni. I 30 luglio, alla presenza del Ministro per Pintegrazione e del
Viceministro del lavoro e delle politiche sociali con delega alle pati opportunita, ¢ stato organizzato
il primo meeting del Gruppo Nazionale di lLavoro per il Piano nazionale d’Azione contro il
razzismo, la xenofobia e Pintolleranza, al quale hanno partecipato 210 persone in rappresentanza cli
106 associazioni. I incontro € stato articolato in un momento di confronto con tutte le associazioni,
in seduta plenaria, ¢ nellorganizzazione di 5 gruppi di lavoro secondo gli Assi di intervento
individuati (Lavoro ¢ Occupazione; Alloggio; Istruzione; Sport e Media; Sicutezza).

Successivamente, ¢ stato chiesto alle associazioni del Gruppo Nazionale di Lavoro di inviare il
proptio contributo sia in merito agli Assi individuati sia relativamente alle criticita, agli obiettivi e alle
azioni da propotte anche agli altii soggetti istituzionali coinvolt nell’claborazione del Piano. Allo
stesso tempo, il Gruppo di lavoro delPUNAR ha analizzato i risultati raggiunti nella rimozione della
discriminazione attraverso le best practice individuate e messe a sistema, nonché le azioni positive gia
adottate dallUNAR e da altre istituzioni. A seguito del processo consultivo, ultimato il 10
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scttembre, sono stati ampliati gli Assi di intervento, ciascuno dei quali da declinarsi per ambiti
strategici, obiettivi operativi e misure positive concretamente attuabili a legislazione vigente.

Gli Assi definitivi sono i seguenti:

- Lavoro ¢ Occupazione

- Alloggio

- Hdueazione e Istruzione

- Salute

- Rappotti con la pubblica amministrazione

- lorze di polizia

- Sport

- Mass Media e comunicazione.

Sono stati, quindi, attivati otto specifici gruppi di lavoro, composti da esperti e funzionari
delP’UNAR, con il compito di approfondire, per ogni Asse individuato, sia aspetto normativo e
statistico, sia le criticita, gli obiettivi e le misure da adottare. In tal modo, e stata elaborata una prima
proposta opetativa relativa ad ogni singolo Asse. 51 &, successivamente, proceduto alla consultazione
degli altti soggetti coinvolt nell’elaborazione del Piano, attraverso incontri specifici, privilegiando
una pattecipazione in base ai diversi mioli 1stituzionali: il 29 ottobre si & svolto Pincontro con gli altri
ministeri competenti in materia (Ministero dell’Interno, Ministero del Lavoro e delle Politiche
Sociali, Ministero dell'Tstruzione, dell’Universita e della Ricerea, Ministero della Salute, ecc)), e le
organizzazioni di rappresentanza degli enti locali (Conferenza dei presidenti delle Regioni, ANCI e
UPD; il 30 ottobre sono state incontrate le Parfi sociali (organizzazioni sindacali e associazioni
datoriali); il 26 novembre si e svolto 'incontro con gli enti territotiali gia attivi sul tema della lotta al
razzismo, a pattite da coloro che fanno parte della Rete nazionale antidiscriminazioni delPUNAR. A
tutti gli incontri ha fatto sepuito, da parte del vati soggetti coinvolti, l'invio di contributi scritti
alPUNAR. Lo stesso e avvenuto da parte dei partecipanti al T'avolo interreligioso che si ¢ tiunito,
alla presenza del Ministro per Iintegrazione, il 4 dicembre.

1l risultato di questi incontri ¢ stata 'elaborazione di una nuova bozza di Piano nazionale
d’azione, che ¢ stata inviata nuovamente a tutti i soggetti coinvolti per una successiva condivisione.
Contempotaneamente, il gruppo di lavoro dellUNAR ha confinuato a monitorare ulteriori
indicazioni presenti nei documenti internazionali.

A livello sovranazionale, il 2 luglio 2008 la Commissione Furopea ha adottato una proposta
di Ditettiva del Consiglio del’UL, volra ad estendere la tutela contro la discriminazione per motivi
di teligione o convinzioni personali, disabilita, eta o orientamento sessuale al di fuori del mondo del
lavoro. La Ditettiva, a complemento della legislazione curopea vigente nel settore, intende vietare la
discriminazione pet i motivi suesposti negli ambiti seguenti: protezione sociale, comprese la
sicurczza sociale e Passistenza sanitaria, prestazioni sociali, istruzione ¢ accesso a beni e servizi,
inclusi gli alloggi.

Da un punto di vista procedurale, in seguito all'entrata in vigore del Trattato di Lisbona (1°
dicembre 2009), 1a proposta ticntra ora nellambito dell'Articolo 19 del Trattato sul 'unzionamento
dell'Unione Huropea ed ¢, pertanto, richiesta I'unanimita in sede di Consiglio, previa approvazione del
Parlamento Huropeo.

Dal canto suo, il Patlamento Europeo ha promosso ed adotrato un parere in materia, nel
quadto della ptocedura di consultazione (il 2 aprile 2009).

In ambito consiliare - in un primo momento - detta proposta aveva incontrato il faver da
patte di un’ampia maggioranza dei Paesi UE, che ne approvavano l'obiettivo, ossia completare il
quadto giuridico esistente affrontando, con approccio orizzontale, i seguenti fattori di
discriminazione; religione, disabilita, et e orientamento sessuale,

Nel corso del 2013, pur ribadendosi Pimpottanza di promuovere la parita di trattamento
come valore sociale eondiviso nell'ambito dell’UE — anche alla luce, tra le altre, della Convenzione
delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilita - non sono mancate posizioni di forte
riserva, conctetizzatesi con TPapposizione delle c.d. “riserve generali”, ritenute necessatic per
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salvaguardare i principi della sussidiatieta e della proporzionalita e nell'incertezza quanto agli effetti
pratici, finanziari ¢ giutidici, della proposta di Direttiva. Il Gruppo di Lavoro del Consiglio UL,
dedito alle “Questioni sociali”, ha comunque continuato 'esame di detta proposta, concentrandosi
in particolare, in ambito applicativo, sui concetti di accesso e di discriminazione.

Pit in dettaglio, rispetto al concetto di discriminazione, si ¢ sostenuta un’unica ampia
definizione di discriminazione, a fronte del rischio di creare definizioni differenti per i diversi fattort
di discriminazione. Quanto al concetto di accesso, in considerazione del fatto che Paccesso alla
protezione sociale e all'istruzione sono definiti con margini pia ristretti rispetto all’accesso a beni e
setvizi, si ¢ sviluppato un concetto di accesso differenziato, sottolineando come nell’accesso non si
debba ricomprendere la determinazione dell'ammissibilita di una persona a ricevere protezione
sociale o istruzione. Quanto alla suddivisione delle competenze, uno specifico impegno si e profuso
per delimitare le competenze nazionali relativamente alla sicurezza sociale, all'assistenza sociale e
all'assistenza sanitaria. Restano, tuttavia, aperte alcune questioni di non poco conto, tra cui: la stessa
“portata generale”, messa in discussione in considerazione della visione — che seppur non pacifica —
& contraria allinclusione dei concetti di protezione sociale e di istruzione nell’ambito di applicazione;
le misure pxevenﬂve/ “accessibilita” volte a garantire la parita di trattamento per le petsone con
disabilita; gli ulteriori aspetti riguardanti la suddivisione delle competenze e la sussidiarieta; la
certezza del divitto nella Direttiva fout comt; il calendatio di attuazione/implementazione (#mzefiane).

A livello nazionale, con la ferma volonta di contributre fattivamente — anche in vista del
semestre di Presidenza italiana del Consiglio dellUE — allo sviluppo del negoziato ormai pluriennale,
PUNAR ha partecipato costantemente ai lavori del Comitato Interministeriale Affari Europei,
manifestando una posizione proattiva nei confronti della proposta di Direttiva, pur non mancando
di esprimere alcune perplessita su alcuni profili controversi, quale ad esempio 1l concetto di
discriminazione pet associazione, di difficile inquadramento giuridico.

A tal proposito, si ricorda che in materia di «discriminazione e molestic per associazione e
associazione percepitan, rileva che i motivi che producono il comportamento discriminatorio
(vietato) sono quelli dell’articolo 19 del Trattato. Si osserva che il divieto non verrebbe meno per il
fatto che tali “motivi” attengano dircttamente alla persona oggetto della  discriminazione
(discriminazione diretta), oppure al suo gruppo e/o alle persone che egli frequenta (discriminazione
per associazione) e neanche per il fatto che tali “motivi” sarebbero frutto di una errata valutazione
da parte del discriminante. 4 forfior, ¢ stato rilevato che anche qualora si ritenesse “che una persona
abbia un carattere che non ha - ¢ la si discrimina a causa di quel carattere -, la discriminazione non
verrebbe comungue meno™. In pratica, la Direttiva doviebbe coprire anche “quella situazione in cui
il comportamento discriminatorio potrebbe essere il frutto di una valutazione errata”.

La Cotte curopea dei diritti dell'vomo si € a pid riptese occupata di risolvere questioni
concernenti Uapplicazione del principio di non discriminazione, approdando ad una declinazione del
principio in senso non assoluto, ma bilanciato e combinato rispetto agli altd diritti sanciti nella stessa
CEDU.,

a) Particolare rilievo nella giurisprudenza di Strasburgo ha assunto il tema dell'bare speech,
ossia dei discorst d’odio con intenti discriminator, rispetto a cul si ¢ posto il delicato problema del
bilanciamento tra distnti diritti riconosciuti nell’ambito della stessa Convenzione europea dei diritd
dell'nomo.

In particolare, la Corte - affermando il carattere “relativo” oltre che del principio di non
disctiminazione (art. 14 CEDU), anche della liberta d’espressione (art. 10) ¢ della liberta di
associazione (art. 11) - ha specificato a pin rprese le tipologie di discorso che devono ritencrsi
offensive o contrarie alla Convenzione, e quindi punibili quali forme di base speech.

Pet realizzare questo obiettivo, la Corte ¢ ricorsa a due distind approcei, basati
sull'interpretazione combinata delle stesse norme della Convenzione:

— applicazione dell’art. 17, che sancisce il divieto dell’abuso di diritto (approccio adottato
quando Tesercizio di un dititto riconosciuto dalla Convenzione, e in particolare della liberta di
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espressione, provochi una condotta riconducibile all’hate speech cosi negando i valoti fondamentali
della CEDU); '

— applicazione delle limitazioni previste nel secondo paragrafo dellart. 10 e dellart. 11
(apptoccio adottato quando l'offesa in questione, sebbene ricada nella definizione di fare speech, non
leda sostanzialmente i valori fondamentali della CLIDU).

le questioni su cui la Corte ¢ intervenuta hanno riguardato il contrasto all’bate speech sotto
forma di affermazioni d’odio di stampo razziale, religioso, negazionista, di orientamento sessuale,
legate alla dottrina totalitaria o al discotso politico, anti-costituzionale e nazionalistico.

Tra le pronunce in cui la Corte di Strasburgo ha adottato il piu stringente criterio del divieto
dell’abuso di diritto, vanno senz’altro ricomprese quelle in tema di diniego e minimizzazione
dell’Olocausto, In tali casi, infatti, si realizza senz’alto “effetto ghigliottina”  derivante
dall’applicazione della clausola di abuso del diritto essendo esclusi a priorz dalla tutela convenzionale i
discorsi negazionist o antisemiti, in quanto zx 12 hsa contrari ai valori ispiratori della Convenzione.

Lapplicazione delPart. 17 CEDU ¢ stata progressivamente estesa ad un novero crescente di
espressioni d’odio, quali ad ecsempio quelle connotate da razzismo, antisemitismo e islimofobia, ma
anche, pin recentemente, vilipendi che offendono la “reputazione” dello Stato.

La seconda modalita, attraverso cui la Corte valuta la legittimita di interferenze degli Stati
sulla liberta di espressione, & quella basata sul bilanciamento tra detta liberta, insieme a quelle di
riunione ed associazione ed altri valori fondamentali della Convenzione, specificati negli articoli 10,
pat. 2, e 11, par, 2.

Al riguardo, merita menzione la prima pronuncia in cui la Corte si ¢ occupata di un caso di
incitamento all’odio nei confronti degli omosessuali, ossia quella che ha recentemente definito il
caso Vejdeland and others v, Sweden. 1vi, la Corte ha giustificato la condanna penale (secondo la legge
svedese) di alcune persone fisiche che avevano distribuito nelle scuole volantini offensivi nei
confronti degli omosessuali considerando ragionevole Pingerenza delle autorita svedesi nell'esercizio
della liberta d’espressione, giacché «/interferensz eru funzionale a uio scopo legittino, vale a dire “la profesione
dellar veputasione e dei diritle degli altre”, ai sensi dell'articolo 10 §f 2 della Convensionen. In sostanza, la Corte, al
fine di valutare la legittimita dellinterferenza, ha applicato i criteri fornit dal gia citato secondo
patagrafo dell’act. 10 della Convenzione, ossia ha verificato che le restrizioni: fossero disposte in
conformita alle prescrizioni di legge; fossero giustificate dall’esistenza di un bisogno sociale
preminente; si ponessero In un rapporto di necessaria strumentalita rispetto allesistenza di una
societd democratica.

Con specifico riferimento alla sussistenza di una interferenza “necessary in a democratic society”,
la Corte ha evidenziato che, seppur incitare allodio non implichi necessariamente un invito alla
violenza, tuttavia, gl attacchi verbali violenti diretti contro un determinato gruppe di persone sono
sufficienti per giustificare che le autorita impediscano proclami razzisti, La tolleranza ¢, infatti, uno
dei capisaldi delle socicta demoecratiche e la discriminazione basata sull’otientamento sessuale tanto
grave quanto quella basata sulla razza, Pertanto, la tutela det valori di una societa democratica puo
essere garantita soltanto cvitando che lesercizio della liberta di espressione sia csercitato
irresponsabilmente. Sebbene I'esercizio di tale liberta non possa essere limitato allespressione di
idee o allinformazione inoffensiva o talmente indifferente da non disturbare o tutbare parte della
popolazione, €, altresi, vero che nel caso concreto Poffensivita dei termini utilizzati non fosse
giustificabile. Infatti, nonostante fosse condivisibile Vintenzione del ricorrenti di stimolare il dibattito
nelle scuole, assolutamente inaccettabile cra il tenore del linguaggio utilizzato, che si sostanziava in
accuse ingiustificate ¢ aggressioni verbali gravissime soprattutto considerata I'impressionabilita e la
sensibilita dei giovani alunni.

b) Un altro versante particolarmente attivo della giurisprudenza della Corte EDU in materia
di contrasto alle discriminazioni € quello relativo alla garanzia dei diritd delle coppie omosessuali. Al
tiguardo, la Cotte tichiama da tempo linterpretazione evolutiva ‘aperta’ dell’act. 8 della Comzensione,
Nei casi sottopost al suo esame (tra i pit noti, v. caso Schalk ¢ Kopf contro Anstria del 24 giagno 2010;
caso X ¢ altri contro Austria del 19 febbraio 2013 caso Vallianatos e altri contro fa Greciee del 7 novembre
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2013), essa ha riscontrato una discriminazione per orientamento sessuale nel diritto al rispetto della
vita privata ¢ familiare, affermando la riconducibilita della telazione affettiva tra persone omosessuali
alla nozione di vita privata e familiare, ai sensi dell’art. 8 della Comenzione: 1a relazione sentimentale ¢
sessuale tm due petsone dello stesso sesso rientra senz’altro, per la Corte, nella nozione di “vita
familiare”, il cui rispetto ¢ garantito dall’articolo 8 della Convenzione.

La Corte ha, inoltre, ritenuto determinante Pevoluzione sociale del concetto di famiglia
registrata in molt Stati, riflettendo che “# [would be] artificial to mantain the view that, in contrast lo a
different-sex: couple, a same-sex couple [could not] enjoy “fanili life” jor the purposes of art. 87 (Cfr., punto 73
caso Vallianatos e aliri contro la Grecia). 1n altri termini, secondo la Corte il consenso sociale europeo
formatosi in ordine al nuove concetto di famiglia dovrebbe indurre tutti gh Stati al riconoscimento
dei dirittl delle coppic omosessuali, in modo da evitare irragionevoli disparita di trattamento rispetto
alle coppie sposate.

Proptio da ultime, nel caso Valianatos e alti contro la Greceia, la Corte ha rimarcato il peso
delle trasformazioni del modello famiglia nella quasi totalita dei Pacsi Huropei e pur ticonoscendo
che non vi ¢ omogeneita di dmmphna tra i vati Stati, ha sottolineato Pobbligo per lo Stato in

“posizione isolata” di motivare, in manicra rigorosa, la scelta di non offrire tutela giuridica alle
copple omosessuali.

Va da s¢ che, a fronte del prospettato obblige di motivazione, la mancanza di solide
argomentazioni dello Stato che non appresta riconoscimento alle unioni tra persone omosessuali,
non puo che determinare la violazione della Convenzione.

In patticolare, proprio con riguardo agli effetti giuridici dei matrimoni che le coppie
omosessuali contraggano in Paesi diversi da quelli di loro appartenenza, con la sentenza Shalk ¢ Kopf
v Awstria del 24 giugno 2010, la Corte ha richiamato Part. 12 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti delPuomo in base a cui “vomini ¢ donne in eta adatta hanno il dititto di
sposarsi ¢ di fondare una famiglia”.

la Corte di giustizia curopea si ¢ orentata gradualmente verso Pesereizio di un controllo sul
rispetto dei dirittd fondamentali della persona, claborando mediante la propiia giutisprudenza un
sistema ctficace di garanzia degli stessi. Grazie alle modifiche apportate dal Trattato di Amsterdam,
prima, e dal Trattato di Lisbona, dopo, allarticolo 6 (e articolo F) del Trattato sullUnione Buropea,
il rolo della Corte di Giustizia s ¢ ulteriormente rafforzato e, wd oppl, essa pud ritenersi
competente per le violaziont dei divitti fondamentali commesse nell’ambito degli Stati membrd,

Con riferimento all’ambito di applicazione del principio di non discriminazione, la Corte di
glustizia € approdata ad interpretazioni molto estensive dello stesso, al fine di garantire la picna
efficacia dei diritti individuali sanciti dal trattati.

Le questioni su cui la Cotte e maggiormente intervenuta hanno riguardato il contrasto alle
discriminazioni sotto forma di dispatita di trattamento per genere, disabilita, razza o origine etnica.

Tra le plonuncc dei Giudici di Lussemburgo in matetia di discriminazione sessuale si
riscontra una maggiore attenzione al tema della disparita di trattamento a danno delle donne. In
questa direzione, patticolarmente significativi risultano gli interventi della Corte sulle discriminazioni
(specie di tipo retributivo c in accesso) nel contesto lavorativo.

Il principio della patita di retribuzione fra lavoratori di sessi diversi che svolgono il
medesimo lavoro e sancito come principio gencrale fondamentale del diritto comunitario nell’art.
119, comma 1, del Trattato di Roma; tuttavia ¢ grazie all’'opetrato della Corte di Giustizia se oggi il
concetto di retribuzione viene percepito in terminl omnicomprensivi.

La retribuzione, nella nozione estensiva dei giudici europei, ricomprende al suo interno una
grande varieta di prestazioni, non pin soltanto la sua valutazione totale come inteso originariamente
nel I'rattato, La portata della definizione di retribuzione & stata ampliata dalle sentenze della Corte in
modo da ticomprendere al suo interno: le agevolazioni in materia di trasporti ferroviari, le indennita
di dislocazione, le gratifiche natalizic, i regimi pensionistici professionali, la tutela della maternita.

Priotitario anche il ruolo che la Cotte di Giustizia ha glocato nell’affermazione del principio
della parita di aceesso al mondo del lavoro, oltre che nella parita di rettibuzione. 1.a giurisprudenza
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eutopea si € otientata gradualmente verso la previsione di misure, per gli Stati membri, atte a
scongiurare il pericolo di disparita in fase di sclezione fra i diversi candidati in considerazione del
SESSO0.

Con riferimento a questo tpo di “discriminazione in entrata”, la Corte ha ritenuto, ad
esempio, illegittima la normativa francese che prevedeva Pesclusione delle donne dalla polizia di
Stato prescindendo dalla valutazione delle loto mansioni.

Sempte con riferimento allambito lavorativo, la Corte di Giustizia e intervenuta pet
rafforzare i diritti delle coppic omosessuali e rimuovere le discriminazioni fondate sullorientamento
sessuale. In particolate, la Corte ha affermato il principio secondo cui il lavoratore, anche se unito
con un patto di solidarieta a un compagno dello stesso sesso, deve godere degli analoghi diritti
riconosciuti alle coppie sposate, tra cul il congedo matrimoniale e il premio previsto dal contratto
collettivo nazionale. In particolare, essa ha precisato che “relativanicute ai bengfici a flivello d retribuzgone o
di condizioni di lavoro, per esempio giorni di congedo strasrdinario ¢ un premio come quello di cui lrallasi nel
procedimento principale, concessi in occasione della conclusione dell'unione civile del matimonio, le persone del
medesinio sesso vhe, non potendo contrarre matrimonto, stipulano mn Pacs, si lrovano in una sitnazione analoga a
quella delle coppie che 5 sposans”.

Secondo i principi di diritto enunciati dalla Corte, quindi, la normativa di uno Stato membro
che conferisca benefici in termini di retribuzione o di condizioni di lavoro unicamente ai lavoratori
sposati, mentte il matrimonio ¢ legalmente possibile nel medesimo Stato membro solo tra persone
di sesso diverso, crea una discriminazione diretta, fondata sull’orientamento sessuale, nei confronti
dei lavoratori dipendenti omosessuali uniti in un Pacs che versino in una situazione analoga,

Si tratta, com’e evidente, di un’applicazione del principio di non discriminazione - nel solco
di quella svolta dalla CEDU - tale da consentire ai giudici eutropei di ricavarne un vero e proprio
statws giuridico in favote di persone altrimenti sprovviste di adeguata tutcla allinterno di alcuni Stati
membti.

Un’intetpretazione estensiva del principio di non discriminazione si rileva anche in tema di
tutela della parita di rrattamento delle persone con disabilita. Al riguatdo, la Corte di Giustizia si &
espressa sulla necessita di una definizione uniforme a livello comunitario in tema e sulla portata
generale delle disposizioni in materia di discriminazione. In particolare, la Corte ha precisato che
occotre operare una distinzione tra disabiliti e malattia, al fine di configurare un regime di
protezione in favore dei lavoratori disabili, escluso in caso di mero riferimento alle ipotesi di
malattia,

Un’interpretazione estensiva del concetto di disabilita - e, pitt generalmente, delle fattispecie
di discriminazione - ¢ stata fornita dalla Cotte anche in una recentissima pronuncia relativa ad un
cittadino danese licenziato a causa della sua obesita. l.a Corte, chiamata a chiarite se nel diristo
comunifarin sussista un autonome divieto di discriminazione in ragione del peso, ha sottolineato che
Pobesita patologica puo ricadere nel concetto di «disabilita» se ha raggiunto un livello tale da
ostacolare chiaramente la partecipazione alla vita professionale.

Ne deriva, quindi, che il giudice curopeo si dimostra aperto a nuove Ipotesi di
discriminazione che, pur non rientrando espressamente nei fattori previsti dalla normativa europea,
possono trovare protezione attraverso un’interpretazione estensiva delle norme di tutela ¢, in
particolare, delle clausole dal tenore senz’altro pit indererminato contenure nell’articolo 21 della
Carta curopea det divitti,

Le indicazioni contenure nella direttiva 2000/43/CI% circa Pobbligo di istituzione di
otganismi a tutela della parita di trattamento sono state declinate dagli Stati membri in maniera
differente a seconda delle strutrure gia esistenti nel contesto nazionale. Se alcuni Stati, come la
Francia, la Germania, Ia Greeia, PUngheria, Pltalia, la Romania, la Slovenia e la Polonia, hanno
cteato nuovi organismi per la promozione delluguale trattamento per i soggetti a prescindere dalla
loro razza od otigine etnica, altri hanno assegnato ad organismi gia esistenti nuove funzioni, come
nei casi di Cipro, Hstonia, Lituania, Malta, Slovacchia e Croazia.

Particolare menzione metita Pordinamento greco che ha scelto di assegnare ad una pluralita
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di soggetti i compiti di tutela dalle discriminazioni sanciti dalle direttive 2000/43/CE ¢
2000/78/CH. Nel modello greco sono, infatri, diversi i soggetti giuridici che si occupano di
promozione della parita:
- VOuibndsinan, che si oceupa di tutte le tipologie di discriminazioni ¢ della
tutela piu generale dei diritti umani;
- il Labour Inspectorate, specializzato nella promozione della paritah di
trattamento in ambito lavorativo e nel settore privato;
- P Egual Treatment Conmmittee, che si occupa trasversalmente di discriminazione
ad cceezione del settore pubblico e dellambito lavotativo.

Anche Austria, la Danimarca, 'Inghilterra ¢ 'Estonia si sono dotate di organismi differenti
per la tutela della parita di trattamento. Allinterno delle citate esperienze nazionali si registrano due
ofpanismi deputati alla tutela della panta di trattamento: gli uffici a tutela dei diritti umani,
originariamente costituiti, ¢ gli uffici per la parita di trattamento, sorti nel recepimento delle direttive
comunifarie,

Sc le csperienze dei pacsi sopta citati vanno nella direzione di una duplicazione delle
strutture di tutela, per altri Stati membri la tendenza degli ultimi anni ¢ andata nella direzione
opposta. Si € cercato, cioe, di ricondutre organismi gia esistenti all’interno di un’unica struttura in
modo da poter procedere ad una razionalizzazione funzionale delle competenze.

I'ali nuovi organismi hanno competenze pit tasversali e si occupano di disctiminazione in
maniera pitt ampia rispetto agli uffici previsti precedentemente. Un esempio in tale direzione &
ravvisabile in Olanda: la c.d. legge Staalsblad ha istituito nellottobre 2012 il New Human Rights
Lnstitute, che ha sostituito U'Egual Treatment Commission. 11 nuovo organismo ha assunto i compiti del
precedente ¢ al suo interno ¢ stata creata una divisione specifica per la gestione di denunce in
materia di disparita di trattamento. Accorpamento analogo ¢ avvenuto in Irlanda con Punione della
Ivish Eguality Authority e della ITuman Right Commission: alla nuova commissione, dallagosto 2013, ¢
stata affidata la facolta di aprire inchieste in situazioni in cul vi sia prova di una grave violazione dei
diritti umani o vi sia stata una palese inosservanza degli obblighi di parita di trattamento ¢ la
questione risultl di pubblico interesse.

le duc citate direttive del 2000 in materia di antidiscriminazione individuano un corpus di
diritti e obblighi applicabili in futti i pacsi del’'UE, comprese le procedute volte a sostenere le
vitime di diseriminazione. Se € vero che le direttive in questione introducono il diritto per tutt i
cittadini dei paesi membri, all'uguale tutela legale contro le discriminazioni dirette e indirette ¢ le
molestie, ¢ anche vero che i diversi organismi nazionali di tutela nel recepitle, hanno, in alcuni casi,
ampliato ¢, in alti, tistretto le fattispecie discriminatorie.

La Commissione [uropea, nel repott Dewloping Anti-diserimination Law in Furgpe pubblicato
nell’ ottobre 2013, si ¢ occupata, tra le altre attivita, di censire i campi di azione delle diverse autorita
nazionali. Nel grafico sotto riportato sono indicati i diversi compiti riconosciuti alle autorita
nazionali In tema di antidiscriminazione.
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Grounds under the competencies of the Equality Bodies
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Comne risulta dal grafico, la maggior parte degli Eguality Bodies presenti nei paesi membii si
occupa di discriminazione in maniera pin ampia tispetto alle fattispecic previste nelle direttive del
2000 ¢, come precisato nel paragrafo precedente, sono diversi i paesi che hanno due o pid
organismi nazionali di tutela specializzati,

Dei 28 paesi membui, solo nel coatesto spagnolo Porganismo a tutela della parita di
trattamento, il Consejo para la Promocion de la Igualdad de Trato y No Discrininacidn de las personas por su
Ouigen Racial o Litwico istituito con la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, si occupa di discriminazioni
razziali e etniche, escludendo le altre tipologie, mentre in Finlandia e Portogallo la tutela & garantita
anche a chi € vittima di discriminazioni per nazionalita oltre che per tazza ed ctnia.

Patticolarmente virtuoso appare il modello delle autorita in Bulgaria, Hstonia, Slovenia,
Romania e Unghetia che hanno notevolmente ampliato il campo della tutela al genere, all’eta, alle
ctedenze religiose oltre che ad “altre circostanze” non definite ma in cul si possa ravvisare
comungque una disparita di trattamento.

Anche nel fornire assistenza legale net casi di disctiminazione, Pespetrienza degli BEguality
Bodies appare diversa a seconda del contesto nazionale.

Secondo quanto previsto dall’art 13 comma 2, ditettiva 2000/43/CLE, gli organismi di tutcla
degli Stati membri devono fotnire “T'assistenza indipendente alle vittime di discriminazioni” ma
detti organismi possono anche impegnarsi a sostegno dei ricorrenti in procedimenti giudiziari o
amministrativi, anche se tale impegno non ¢ esplicitamente richiesto dalla dicettiva stessa.

Tra gli organismi che forniscono assistenza e sostegno nelle azioni legali da intraprendere a
favore delle vittime di comportamenti discriminatori vanno citati gli Eguulity Bodies di Belgio,
Unghertia, Irlanda, Slovacchia, Svezia, Inghilterra, Finlandia, Croazia.

I College voor de rechten van de swens Olandese (Istituto per 1 diriti umani citato
precedentemente) e il Glihbebandlungsamvaltsehaft Austriaco (Autotita per Puguale trattamento)
forniscono, invece, pareti non vincolanti sulle denunce presentate dalle vittime di discriminaziond.

Un rapporto elaborato nell’ottobre 2010 da uno studio congiunto tra lo Human Luropean
Consultaney e | Laudwig Boltzmam Institute of Human Rights ha identificato due tipologie di Hquality
Bodies in Europa, sotto il profilo dell’assistenza giudiziaria:
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* ovganismi  Predominantly tribunal-type, caratterizzati da un approccio impatziale ma
“interventista”, dedicano la maggior parte delle proptie attivita ad indagare, accoglicre e decidere su
singoli casi di discriminazione portati alla loro attenzione;

* otganismi Predominantly promotion-fype, caratterizzati da un approccio meno personalizzato
¢ piu “generalista”. Tali organismi svolgono attivita di sostegno alle buonce prassi nelle
organizzazioni, aumentando la consapevolezza dei diritti, implementando lo sviluppo di una base di
conoscenze in materia di parita ¢ di non discriminazione, ¢ fornendo consulenza e assistenza legale
alle vittime di discriminazione.

Dei 48 organismi di parita inclusi nella ricerca, 24 sono stati identificati come Predominantly
tribunal-type e 24 come Predominantly promotion-bpe.

L’UNAR e considetato quale Predominantly tribunal-fype, insicme agli organismi di: Austria,
Bulgaria, Cipro, Repubblica Ceca, Danimarca, Hstonia, Finlandia, Grecia, Ungheria, Irlanda,
Islanda, lettonia, Lituania, Olanda, Norvegia, Romania, Slovenia. Sono, invece, considerati
Predominantly  promotion-type gli organismi di:  Austria, Belgio, Danimarca, Finlandia, lrancia,
Germania, Tslanda, lddanda, Liechtenstein, Lussemburgo, Malta, Portogallo, Slovacchia, Spagna,
Svezia, Tnghilterra.

Si puo netare che in taluni Paesi, come I'Austria, la Finlandia, la Danimarca ¢ Ulrlanda,
esistono entrambi i modelli di organismo, imputabili, tuttavia, a soggetti distinti. In altri termini,
negli ordinamenti in cui la struttura degli Equality Bodies ¢ plurima, ¢ normale che tali organismi
svolgano non soltanto un’attivita di promozione contro le discriminazioni ma anche di tutela e
assistenza giudiziaria in favore delle vittime. Allo stesso tempo, il rafforzamento delle competenze
degli Equality Bodies verso forme para-giurisdizionali di risoluzione dei casi si realizza anche nelle
espetienze pin recenti del Paest dellest ¢ nel casi di accorpamento in un unico organismo di
strutture precedentemente distinte, come nel citato modello olandese.

La presente Relazione al Parlamento italiano non puo prescindere dalle conclusioni del
“Report fram the Commission lo the earopean parfianent and comieil” del 17 gennaio 2014, Tl riferimento ¢
imprescindibile almeno per tre ordini di motivi: il Report riguarda lo stato di applicazione della
normativa antidiscriminatoria UE net 28 Stati membti e, quindi, anche in Ttalia; esso cade a diect
anni dalla costituzione dellUUNAR, organismo deputato dalla normativa europea alla promozione
della parita di trattamento ed alla rimozione delle discriminazioni; il Report precede il semestre di
Presidenza Italiana dell’UILL e, quindi, fa da spartiacque per il resoconto italiano sui temi della
discriminazione.

Nel Repott ¢ dato come premessa che, sebbene la normativa dell’Unione eutopea contro le
discriminazioni fondate sulla razza o Torigine etnica, la religione o le convinzioni personali, Ia
disabilita, Peta o Porientamento sessuale risulti ormai recepita nel diritto nazionale di rutti gli Stati
membri, essa continua a rimancre, nella totalita degli Stati, di difficile applicazione pratica.

Iid infatti, mentre, da un lato, la Commissione prende atto del risultato positivo che sia la
Direttiva 2000/43/CE (cd. direttiva razza) che la Direttiva 2000/78/CE (cd. direttiva occupazione)
costituiscono ad oggi patte integrante del diritto nazionale di turd i 28 pacsi del’UL, dall’altro,
timarea il fatto che le autorita nazionali non riescono a garantite una protezione cfficace alle vittime
di discriminazione.

Secondo il Report della Commissione, le cause principali del divario applicativo sarebbero
da addurre alla scarsa conoscenza che ha il pubblico dei propri diritti, al livello insufficiente di
segnalazione degli eventi discriminatori e, conseguentemente, alla mancanza di dati sulla parita che
rende difficile quantificarc ¢ monitorare gli eventi diseriminatori.

In sintesi, Vivianc Reding, Vicepresidente ¢ Commissaria per la Giustizia, ha dichiarato in
proposito che “...La vera sfida é fare in wodo che le vittipe di discrinrinazione possano esercilare conerelamieile ¢
propii divitti, che sappiano ciod a chi rivolgersi per assistensa e abbiano accesso alla ginstizia.”

I.a Commissione nel suo Report, quasi a voler guidare la “sfida” lanciata dalla Reding, indica
agli Stati membri aleune priorita per rendere effettivo il principio di parita ¢ la sua tutcla:
sensibilizzare Popinione pubblica sui temi della discriminazione; favorire la segnalazione delle
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discriminazioni, quindi Pemersione delle denunce; garantire accesso alla giustizia; favorire azioni
politiche volte all’adozione di Strategic Nazionali per la specifica discriminazione dei ROM.

A fronte delle indicazioni fornite in sede europea, si ritiene dover rappresentare al
Patlamento in che modo PUNAR ha opetato per Ueffettivita dei mezzi di tutela nel corso dell’anno
2013 ed in che misura ha proceduto a garantire applicazione del principio di patita rispetto alle
conclusioni del Report della Commissione.

Sebbene lattivita di rimozione delle discriminazioni sia tresa oltremodo difficoltosa
dall’assenza di un organismo indipendente sui diritti umani e di un quadro normativo omogeneo e di
diretta applicabilita, PUfficio negli ultimi anni ha svolto un’importante attivita di presidio
istituzionale a tutela dei diritti fondamentali delle persone oggetto di discriminazioni.

Sulla scorta delle direttive programmatiche emanate dal Ministro pro fempore, TUNAR ha
svolto un fondamentale ruolo di ascolto, tutela e interlocuzione con il sistema delle autonomie
locali, parti sociali, scttori del we profit e dellassociazionismo di riferimento, assicurando
Papplicazione concreta del principio di non discriminazione. 1.'intenso lavoro é stato favorito da una
oggettiva crescita di fenomeni di discriminazione anche in merito a fattispecie concrete di
discriminazioni connesse alla disabilita, alleta, alla religione, allorientamento sessuale.

Nel corso dell’anno 2013, PUNAR ha, quindi, rafforzato il percorso di ripensamento del
proprio ruolo, abbandonande un approccio burocratico tipico di un Ufficio, per un’interpretazione
piu dinamica basata sul principio dell’effettivita del ruolo e dello svolgimento di tutte le funzioni
assegnate dalla direttiva europea, dal decreto legislativo di recepimento (d.Jgs. n.215/2003) ¢ dal
quadro normativo vigente.

La strategia dell’Ufficio ha consentito nel corso dellanno 2013 di percorrere la direzione
indicata dalla Commissione nel suo Report.

In patticolare, con riguardo allattivita di sensibilizzazione, nel corso dellanno 2013
Pobiettivo essenziale ¢ stato quello di sensibilizzare P'opinione pubblica sui fenomeni discriminatori
e sulla vulnerabilica delle persone maggiormente a rischio, Cio ha comportato una costante

collaborazione con il sistema delle autonomie locali (Regioni, Province ¢ Comuni nonché le relative
associazioni di rappresentanza), le ONG attive sul territorio, sia in ambito nazionale che locale, le
comunita di riferimento, le forze sociall (organizzazioni sindacali e datoriali), la societa civile in
genere. [ attivita di sensibilizzazione ha privilegiato Pazione di collaborazione con le ONG mediante
Pattivazione di pattnership e reti informali ¢ formali composte dalle principali ONG di settore per
Pelaborazione, la programmazione ¢ la realizzazione condivisa e congiunta di progetti di livello
nazionale, (progett europei Progress, Settimana contro la violenza e Settimana d’azione contro il
razzismo).

Vatie azioni specifiche hanno coinvolto datori di lavoro e sindacati; hanno consentito
Pelaborazione di facus tematicd rivolti alle giovani generazioni anche tramite la realizzazione di misure
ad hoc quali il social network di volontariato civico giovanile (www.retenearit), la Settimana
nazionale contro la violenza e le discriminazioni nelle scuole italiane di ogni ordine e grado.

Al fine di favorire Pattivita di segnalazione delle discriminazioni, il presidio continuo (24 h
24) del Contact Center ha evidenziato una crescente consapevolezza delle vittime per { meccanismi
di denuncia. Cio, ovviamente, ha determinato un costante aggiornamento degli operatori dellUNAR
sulle tematiche discriminatorie, un lavoro di rete sia con gl osservatori territoriali sia con le ONG di
settore. [UNAR ha infattt mantenuto il modello di governance sussidiaria ¢ integrata che vede
coinvolti oltre al Contact Center UNAR anche altre istituzioni nazionali (allo stato attuale, PUfficio
nazionale della Consigliera di Parita ¢, per suo tramite, la rete delle Consigliere di Parita regionali e
provinciali nonché 'Osservatorio per la sicurezza conto gli atti discriminator del Dipartimento
della Pubblica Sicurczza del Ministero dell’Interno), il sistema delle autonomie locali ai fini dello
sviluppo dei centii ¢ degli osservatorl previsti dall’art. 44, comma 12, del 1'U sull' lmmigrazionc
(regioni, province e comuni), le parti sociali (organizzazioni sindacali ¢ datoriali), le ONG di settore
e le associazioni di rappresentanza delle comunita straniere.

1accesso alla grustizia ha rappresentato anche per anno 2013 1l pin grande scoglio
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all’effettivita della tutela, stante lo scatso ricorso delle vittime delle discriminazioni ai rimedi
giurisdizionali ¢ la mancanza di un sistema sanzionatorio che faccia capo ad un organismo
indipendente o, comunque, ad un’autotita amministtativa. In tale ambito, la gran parte del lavoro
del’lUNAR e stata, cosi, svolta nel rispetto delle prerogative dell’ Autorita giudiziaria e, quindi,
essenzialmente nella fase preventiva del fenomeno discriminatorio. Ed invero, nclle numerose
segnalazioni che pervengono quotidianamente allattenzione dell'Ufficio per tutti i fattor di
discriminazione, Pattivita essenziale & quella di far conoscerc alla vitlima i rimedi messi a
disposizione della legge, 1 divitti azionabili e quindi Peventualita di presentare denuncia laddove il
fatto disctiminatorio st concretizza in una lesione dei diritti fondamentali. Inoltre, la sinergia con le
associazioni iscritte nel registro UNAR ¢ dotate di legittimazione in giudizio, consente di
incoraggiare le vittime anche alla presentazione del ricorso giurisdizionale attraverso le associazioni
di categoria.

Cotme, poi, PIUNAR abbia incise per garantite il principio di effettivita della tutela ¢ esposto
nel capitolo successivo.

Quanto alPadozione di Strategic Nazionali per la specifica diseriminazione di alcuni target
particolarmente vulnerabili, quali Rom ¢ persone LGB, si rinvia a quanto csposto nella Parte
Prima, cap. I, par. 2.

Come indicato nel citato Repost del 17 gennaio 2014, le due direttive antidiscriminazione (la n.
43/2000 e la n. 78/2000) stabiliscono un wiprs di diritti ¢ obblighi applicabili in tutti 1 paest
dell'UUE, comptese le procedure per aiutare le vittime di discriminazione.

Come s’mnserisce PUNAR nel percorso delleffettivita della tutela delle  vittime di
discriminazioni? A dieci anni dalla sua costituzione, PUNAR conferma il suo tuolo determinante
nel campo della lotta ad ogni forma di discriminazione.

In patticolare, in ossequio ai compiti attribuiti dalla legge (art. 7 d.lgs. n.215/2003), PUNAR
garantisce Peffettivita della tutcla fungendo da collante tra Pinterpretazione e Papplicazione della
notmativa sovianazionale e di quella nazionale nonché per Uinterpretazione conforme dei principi di
diritto enunciati dalla giurisprudenza CEDU ¢ CGE e per Papplicazione degli stessi nel contenzioso
italiano.

In pin, riveste un ruolo determinante per I'opera di mediazione tra le istituzioni curopee ¢
nazionali in relazione alle cd, procedure di infrazione in materia di diritii delle persone.

Sccondo la pitt accreditata dottrina, il sistema giuridico dell'Unione Europea europeo e
formato dallinsieme di futte quelle norme che hanno accompagnato il processo di integrazione

curopea. Hsso si compone, dunque, da norme di origine diversa che regolano i rappotti tra I'Unione,
gli Stati membti ed i suoi cittadini; 'insieme delle norme ¢ dato dalle norme internazionali (trattati
istitutivi delle Comunita ¢ dell’'Unione: dal Trattato CHCA 1951 — Trattati CELL e CEEA Euratom
1957 — Trattato delPUnione Curopea TUE 1992 e i trattati di modifica, fino al Trattato di Lisbona
2009); dalle norme dell’Unione o comunitaric (atti delle istituzioni del’UE); dalle norme nazionali
(atti di attuazione degli Stati membri).

In tale complesso sistema giuridico che di luogo ad un ordinamento integrato di norme, il
giudice assume il ruolo di tessitore, di colui che é chiamato a cucire insicme i diversi ordinamenti e a
rinvenire il filo comune del discorso tra 1 diversi piani che si intersecano (ordinamento nazionale,
otdinamento del’Unione Europea, ordinamento CEDU),

Per Pinnalzamento della tutela antidiscriminatoria, in tale sistema integrato, determinante ¢ il
“dialogo” tra le Corti e la possibilita del giudice nazionale di non applicare le norme interne difformi
a quelle sovranazionali (cd. tecnica invalidativa, quando cio¢ il giudice nazionale ¢ chiamato a
disapplicare le norme contrastanti con quelle dell’'UL).

E noto che per il ed. primato del dititto dell’Unione, il Giudice applica nell'ordinamento
nazionale le notme europee disapplicando la norma interna contrastante con quella sovranazionale.
La disapplicazione ¢ consentita per 1 regolamenti (ex art, 288, 2 co. TFUE), per le Dircttive e/
execnting dopo la scadenza del termine per il recepimento (ex art. 288, 3 co, TFUE), per le norme
immediatamente applicabili contenute net T'rartati.
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Divetsamente, non puo esservi la disapplicazione immediata per le norme della CEDU, che,
come ¢ noto, tappresentano la matrice dei diritti di eguaglianza che ispira la normativa europea e
nazionale antidiscriminatoria.

Difatti, con le sentenze cd. gemelle nn. 348 ¢ 349 del 2007, la Corte costituzionale italiana,
put affermando che la CEDU ¢ vincolante nell’ordinamento interno, ha, poi, titenuto che la
prevalenza sulle leggi interne passi attraverso un tentativo di interpretazione conforme, seguito non
dalla disapplicazione, ma dal classico schema della illegittimita costituzionale per violazione di
norma interposta (in questo caso la CEDU si configura quale norma interposta che integra il
patametro dell’art. 117, 1° comma, Cost., cosi come si riteneva che il diritto comunitario integrasse il
parametro dell’art. 11 negli anni 70, prima di ammettere la disapplicazione).

Ne detiva che il Giudice nazionale, divetsamente da quanto avviene con il diritto di
dell'Unione Europea, non puo disapplicare direttamente la norma interna contrastante con le
disposizioni CEDU ma risolvere Pantinomia mediante un’interpretazione conforme della norma
interna alla Convenzione. In caso di contrasto deve porre la questione di legittimita con riferimento
all’articolo 117 Cost. alla CGE.

Scecondo la giurisprudenza comunitaria, anche la Pubblica Amministrazione ¢ tenuta alla
disapplicazione; si afferma, in particolare, Pobbligo delle amministrazioni pubbliche di non dare
seguito ad atti la cui incompatibilita comunitaria & stabilita a seguito di rinvio pregindiziale in quanro,
si tileva, “sarebbe contraddittorio statwire che I singoli possono invocare innansy ai gidici nagonali le disposizions di
una diretliva. ... per censurare Poperato della p.a. e nel coutempo ritenere che la p.a. non sia tenuta ad applicare la
direitiva disapplicando le novme nagionali ad essa non conforms” (CGUL 22.6.1989, c-103/88).

Alla luce di quanto esposto, ne devivano aleuni corollasi:

1) nella dimensione del sistema giuridico eutopeo, ciascun Giudice nazionale é, altresi, Giudice
dell’Unione uropea (art. 117 Cost.);

2) nella dimensione europea, la P.A. € organo tenuto alla verifica di conformita tra Pordinamento
europeo ¢ quello nazionale;

3) PUNAR, nel suo compito di vetifica della discriminazione (act. 7 del dlgs. n.215/2003) quale
Organismo di Parita, e nel rspetto delle prerogative proprie dellautoriti gindiziaria, opera quale
interprete e quale presidio di garanzia per Peffettivita della normativa antidiscriminatoria a tutela
delle vittime di discriminazioni, ;

Nel sistema normativo dell’'Unione, il prncipio di non discriminazione ¢ stato
originariamente concepito per garantire il corretto funzionamento del mercato interno e della Libera
citcolazione dei cittadini senza distinzioni legate alla nazionalita (art. 12 TCE, art. 18 TIFUILT).

Nell’evoluzione successiva della prassi e della giurisprudenza, se ne mutano i connotati,
divenendo principio generale di diritto dell’Unione.

Nonostante la mancanza di una norma «d hee che ne disciplina Pefficacia, applicazione dei
principi dell’'Unione non ¢ di poco rilievo atteso che essi fungono da veti e propri parametri di
legittimita come, pet esempio, pet individuare i limiti del potere da parte dell’amministrazione nei
confronti dei cittadini, per 1 criteri d'interpretazione o, ancora, pet determinare la legittimita di un
atto o diun comportamento.

lid invero, per i principi di diritto del’UE, supplisce la prassi della giurisprudenza CGE che
riconosce in essi 1 parametri di legittimit: cosi, per i principi di certezza diritto, del legittimo
affidamento, di proporzionalita, di leale cooperazione e, quindi, di non discriminazione.

Secondo, dunque, la CGE 1l principio di parita di trattamento trova la sua fonte in varie
Convenzioni intetnazionali e tradizioni costituzionali degli Stati membri, disegnando un quadro
generale per la lotta alle diverse discriminazioni come espressioni del principio di eguaglianza. Iisso,
cioe, nascerebbe prima delle Direttive nn. 43 ¢ 78/ 2000 perché principio generale di diritto UK; in
quanto principio di diritto gode di un effetto diretto: # pricipio di non discriminasione prescinde dalle
condiziont di applicabilita della Divettiva che lo disciplina, tanto che i gindice é tenuto ad applicarlo anche in Iogo di
nna legge nagonale confliggente ¢ prima della scadenza del termine della sita trasposizione ed in una conlroversia lra

privati (Mangold C144/04, v. nota 74).
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I’UNAR, quale organismo di parita nazionale, ha dunque operato nel solco del
riconoscimento della prevalenza del principio di non discriminazione; attraverso 'emanazione di
pareri ¢ taccomandazioni nonché attraverso le attivita di sensibilizzazione, informazione ¢
formazione funzionali al suo mandato (att. 7 del d.lgs n.215/2003), ha individuato le norme interne
confliggenti con il principio di non discriminazione facendosi portavoce a garanzia delle vittime
delle discriminazioni, facilitandone Paccesso alla giustizia.

In relazione alla giustiziabilita delle discriminazioni, si e tenuto conto del fatto che le norme
UE antidiscrimmazione stabiliscono un cerpas di diritti e obblighi applicabili in tutti i paesi dell’UE,
comprese le procedute per supportare le vitime di discriminazione. In base a tali norme, tutti i
cittadini del’UL hanno dititto alla tutela legale contro le discriminazioni dirette e indirette, alla parita
di trattamento nel lavoto, a ticevere assistenza e a presentare denuncia con procedura giurisdizionale
o amministrativa.

Nella vaticta delle ipotesi discriminatotie poste all’attenzione dell’Ufficio, Pinterpretazione
costante si e fondata sul riconoscimento del principio di non discriminazione quale principio
generale di diritto del sistema dell’Unione e, quindi, quale principio a presidio dei valori essenziali
del’Uomo considerato nclle sue massime espressioni della personalita (dirittd sociali, lavoro, liberta
i manifestazione del pensiero ¢ d’impresa economica ete.).

Ad esempio, sul fronte delle discriminazioni per razza ed etnia, la riflessione ¢ che le petsone
“senza-Stato”, coloro cioé che hanno perso le tutele giuridiche offerte dallappartencnza a uno
Stato-nazione (#kgal persons) non possono che rientrare in un programma organico di protezione
giutidica a difesa del valore essenziale della loro persona: csiste una dimensione di diritti essenziali
che precede la dimensione politica e guida la dimensione giuridica.

Cio ha consentito allUNAR di indirizzare anche alcune procedure di infrazione avviate nel
confronti dell’Tralia e conclusesi con il tsultato dell’adeguamento della normativa nazionale a quella
eutopea, come ¢ accaduto con la legge Huropea 2013 in ordine alle prestaziont sociali ed al pubblico
impiego,

La legge 6 agosto 2013 n. 97, recante disposizioni per l'adempimento degli obblight derivanti
dall'appartenenza dell'Ttalia all'Unione europea (G.U. n.194 del 20-8-2013), ha modificato Part. 65
legge 448/98 affiancando ai cittadini italiani ¢ delPUnione la categoria dei cittadini paesi terzi
soggiornanti di lungo petiodo come possibili beneficiari dell’assegno per nucleo familiare con 3 figli
minori.

I’adeguamento alla normativa europea nasce da una procedura d'infrazione, la n. 2013/4009,
per violazione del principio di parita di trattamento dei cittadini lungo soggiornanti, stabilito dalla
direttiva 2003/109/CL.

I’emanazione di una legge apposita che adempie gli obblighi derivanti dall’appartenenza allUK,
tappresenta Pesempio di come sia difficile tenere insieme i diversi livelli di competenza (UE —
Statale) e consentire ai cittadini dei paesi terzi un corretto accesso ai diritti fondamentali,

E d’uopo, percio, evidenziare nella presente relazione al Parlamento Potientamento tenuto
dalPUNAR in materia, sia prima che durante la procedura di infrazione.

Nel cotso degli anni precedenti al 2013, si & sviluppato un grosso dibattito originato dal copioso
contenzioso giudiziario sullerogazione delle prestazioni sociali a carattere assistenziale ai cittadini
extracomunitari.

Anche la Corte Costituzionale italiana ¢ stata chiamarta piu volte a pronunciarsi sulla legittimita
di varie norme (regionali ¢ nazionali) afferenti alle prestazioni sociali che escludevano dal beneficio
gli stranieri extracomunitari e per tutte ne dichiarava il contrasto con la normativa costituzionale (art.
3 Cost) ¢ con quella sovranazionale (art. 14 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti
del’Uomo ¢ delle liberta fondamentali). Per effetto delle pronunce della Corte, tutte le provvidenze
assistenziali, come anche I'assegno e la pensione di invalidita civile, sono dunque erogabili a tutti gli
stranieri regolarmente soggiornanti e non solo a quelli titolari di permesso di soggiorno CE per
soggiornant di lungo periodo, cosi come ai minori stranietd, in quanto iseritti sul rispettivo titolo di
S0gEIOIMo.
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NelPopera di interpretazione e di sensibilizzazione compiuta dal’'UNAR attraverso etanazione
di pareti e raccomandazioni, nonché attraverso la partecipazione ai tavoli istituzionali riguardanti le
relative procedure di infrazione, sono stati tenuti fermi i passaggi fondamentali della valutazione di
discriminatotieta compiuta dalla Corte Costituzionale:

1) accertamento della natura di diritto fondamentale correlato al bisogno ed al disagio riferibili
alla petsona nel suo valore primatio (vincolativita, ex art. 117 Cost., della CEDU);
2) ossequio delle scelte operate al principio di ragionevolezza ¢ proporzionalita: Pesclusione é

irragionevole in quanto, benché Pindividuazione dei beneficiari possa essere circoscritta in ragione
della limitatezza delle tisorse finanziarie, non sussiste ragionevole correlabilita tra quelle condizioni
positive di ammissibilita al beneficio (cittadinanza e residenza di trentasei mesi) e gli altri requisiti
(situazione di disagio e di bisogno riferibili alla persona) nccessari per la fruibilita delle provvidenze.

Sulla base di questi passaggi e ben oltre le stesse modifiche della legge europea, FUNAR s1 €
fatto portavoce di tutte quelle istanze afferenti a diritti fondamentali correlati alle prestazioni
assistenziali di varia natura e che, proptio in quanto tali, impongono il tispetto del principio di parita
di trattamento scnza distinzione di razza ed etnia, Per questa via, si ¢ ritenuto che lo stranicro
titolare di permesso regolare di soggiorno abbia il diritto di essere ammesso all’crogazione delle
prestazioni di carattere assistenziale, a parita di condizioni del cittadino italiano.

L’atticolo 7 della legge 6 agosto 2013 n. 97, recante disposizioni petr I'adempimento degli
obblighi derivand dall’appartenenza dell'ltalia all'Unione curopea (G.U. n.194 del 20-8-2013),
estende 'accesso ai posti di lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche ai familiari di
cittadini dellUnione europea, ai soggiornanti di lungo periodo, ai tifugiati ¢ ai titolari dello st di
protezione sussidiaria,

Anche in tal caso, la previsione normativa e finalizzata a rimediare ai rilicvi mosst dalla
Commissione cutopea.

Fd infatti, nell’ambito del caso EU Pilot 1769/11/JUST — per cui UNAR ha pattecipato ai
lavori dei tavoli nazionali istituiti in proposito — la Commissione europea ha rilevate la non
conformitd dellart. 38, c. 1, dlgs. n.165/2001 (l'esto unico sul pubblico impiego), alla direttiva
2004/38/CE (rclativa al diritto dei cittadini dell’'Unione e dei loro familiari di circolare ¢ di
soggiornate liberamente nel tertitorio degli Stati membti), nclla parte in cul non prevede Ia
possibilita di accedere ai posti di lavoro presso le pubbliche amministrazioni italiane per i cittadini di
Stati terzi che siano familiari di cittadino dell'Unione curopea. la legge europea ha, quindi,
modificato Patt. 38, c. 1, dlgs. n.165/2001 al fine di garantire accesso ai posti di lavoro presso le
amministrazioni pubbliche che non implicano esetcizio di pubblici poteri, ovvero non attengono alla
tutela dell’interesse nazionale, non solo ai cittadini dell’Unione ma anche ai «loro familiari non aventi
la cittadinanza di uno Stato membro che siano fitolari del diritto di soggiorno o del diritto di
soggiotno petrmanentes.

Non solo, nell’ambito del caso U Pilot 2368/11/HOME, la Commissione ha lamentato la
non compatibilita dell’ordinamento nazionale alla direttiva 2003/109/CE, relativa allo sfatus del
cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, che siano ftolari dello sfafns di
rifugiato o di protezione sussidiaria.

F stata, quindi, implementata la formulazione dellart. 38 con l'aggiunta di un ulteriore
comma affinché le disposizioni in materia di accesso al pubblico impiego che riguardano i cittadini
delPUnione si applichino anche ai cittadini di Paesi ter#i che siano titolari del permesso di soggiorno
CE per soggiornanti di lungo periodo o che siano titolari dello status di rifugiato ovvero dello status
di protezione sussidiaria.

Come per il caso delle prestazioni sociali, anche in tale circostanza F'UNAR ha svolto una
funzione essenziale formulando, attraverso appositi pareri e partecipando al dialogo sul punto sorto
con gli organi di Govetno durante la notificazione delle procedure EU Pilot, un orientamento di
interpretazione adeguatrice alle direttive comunitarie, poi, seguito dall’adozione della legge Huropea.

Tuttavia, occorre segnalare al Parlamento — come peraltro sottolineato nei parert formulati
sul punto ed in sede di discussione dei casi Eu Pilot citati — che, allo stato, la normativa sul pubblico
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impiego timane comunque carente, atteso che non ¢ stata adeguata “in toto” al principio di patita di
trattamento previsto in favore della generalita dei lavoratori migranti regolarmente soggiornant in
ltalia ex art. 2, ¢. 3, d.lgs. n.286/1998.

Senza attendere dunque gl esiti di un’eventuale procedura di infrazione o altri casi EU Pilot,
PUNAR tiene a ribadire che lapertura alla generalita dei lavoratori migranti ¢ in linea con la
normativa antidiscriminatoria, atteso che le disposizioni dell’articolo 2 del T'UT n.286,/1998 in una
alle disposizioni della Convenzione OLlL parificano il cittadino straniero regolarmente soggiornante
in Ttalia al cittadino italiano, sempre che non si tratti di funzioni implicanti lo svolgimento di
pubblici poteti o di interesse nazionale (art. 38 del d.lgs. n.165/2001, che tinvia al Regolamento
n.174/1994).

Cio induce a titenere che la legge curopea non ¢ in grado di risolvere interamente il
contenzioso relativo all’accesso deglhi stranieri ai rappotti di pubblico impicgo nonostante il deciso
otientamento della giurisprudenza di merito che, invece, riconosce il diritto di partecipazione ai
concotsi pubblici allo straniero titolare di permesso di soggiorno abilitato allo svolgimento di attivita
lavorativa,
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