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SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sczione)
10 dicembre 2013 (*)

«lmpugnazione — Ajuti di Stato — Bsenzione dalle accise sughi oli minerali — Uflicio &
giudice — Maofivo sollevate d'ufficio dal giudice dell*Unione — Rapporto tra armonizzazione
fiscale ¢ controllo degli aiuti di Stato  Competenvze rispellive del Consighio ¢ della
Commissiong — Principio della certezza del diritto — Presunzione di [egittimita depli arti
dell’ Tmoney

Nella cauga C-272/12 P,

avenie ad oggelio impugnazione, ui sensi dell’anticolo 36 dello Statuto della Corte di
giustizia dell*Unione curopea, proposta il [° giugno 2012,

Commissione curopea, rappresentate du ¥, Di Bucei, G, Conte, D. Grespan, K. Khan ¢
K. Whalkerovd, in qualitd di agenti, con domicilio cletto in Lugscmburgo,

ricorrente,
procedimento in cui le altre parti sono:

Irlanda, rappresentata da T, Creedon, in qualith di agente, assis(ita da P, MeGany, 8C, con
demicilie eletto in Lussembuargo,

Repubblica francese, rappresentata da . de Bergues e, infzialmente, da I. Gstalter,
successivamente da N, Rouarn,  qualith di agentl,

Repubblica italiana, rappresentata da G, Palmieri, in qualita di agente, assistita da
Q. Aicllo, avvocaro dello Stato, con domicilio elelto in Tussemburgo,

Furallumina SpA, con sede in Portoscuso (Italin), rappresentata da R. Denton, A. Stratakis,
L. Martin Alegi ¢ L. Philippou, solicitors,

Aughinish Alumina Lid, con sede in Askeaton (Trlanda), rappresentate da C, Waterson,
C. Little e J. Handoll, solicitors,

rigorenti in primo grado,
I.LA CORTE (Grande Sezione),

composta da V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vicepresidente, A, Tizzano, R. Silva de
Lapuerta ¢ T. von Danwitz, presidenti di sesone, A. Rosus, J. Malenovsky, E. Levits,
A, Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal, X, Jaraiiinas (rclatorc) ¢ C. Vajda, giudici,
avvocato generale: Y. Bot
cancellicre: V. Tourrds, ammindstratore
vista la (ase seritla del procedimento e in seguito sll’ndienza del 9 aprile 2013,

sentite le conclugioni dell’avvocato generale, presentate all’vdienza del 18 huglio 2013,

ha pronunciate la seguenie
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Sentenza

1 Con la sun Impugnazione, la Commissionc curopca chicde Iannullamento della sentenza del
Tribunale dell’Unione  europea del 21 mureo 2012, Irlendn & a/Conunissione
{T-50/06 RENV, T-36/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ¢ T-69/06 RENV, non
ancors pubblicuty nells Raccoltn; in prosieguo: la «sentenza impugnata»), con coui
quest’ultimo ha annullate la decisione 2006/323/CF. dells Comwissione, del 7 dicembre
2005, relativa all’esenzione dall’accisa sugli oli mincrali vtilizzati come combustibile per 1a
produzione di allumina nella regione di Gardunne, nellu regione di Shannon e in Ssrdegna,
cuf hanno dato csecuzionc la Vrancia, 1'[rlanda ¢ Pltalia rispettivamente (GU 2006, L 119,
pag. 12; in prosieguo: lu «decisione controversay), nella parte in cui tale decisione accerta
avvero si fonda sull*accertamcnto che le esenzioni dalle accise sugli oli minerali usatl come
comnbustibils per la produziene di allumina, concesse della Repubblica francese, dall’Irlanda
¢ dalla Repubblica italiana (ine al 31 dicembre 2003, costituiscono aiuti di Stato a norma
dell’articolo 87, paragrafo 1, CIZ, ¢ nclla parte in cui ordina ai suddetti 3tali membri di
adotlare totie Te misure necessurie per recuperare Je esengioni di col trattasi presso i loro
beneficiari nella misure in cui questi ultini non hanne versato un’aceisa pari ad almeno
EUR 13,01 per 1 000 kg di oli combusiibili pesanti.

Contesto normativo

2 Le accise sugli oli minerali sono state oggetto di diverse dircttive, vale a dire le direttive
92/81/CEE del Congighio, del 19 oltobre 1992, relutiva all’srmonizzazione delle strutture
delle aceise sugli oli minerali (GU L 316, pag. 12), Y2/82/CLL del Consiglio, del 19 otiobre
1992, relativa al ravvicinamento delle aliguote di accisa sugli oli minerali (GU L 316,
pag. 19) & 2003/96/C1 dol Consiglio, del 27 ottebre 2003, che ristratiora 11 gquadre
comumitario per la tassazene dei prodoti energetici e dell’eletiricits (GU L 283, pag. 51),
che ha abrogato le dircttive 92781 ¢ 92782 con cfferta dal 31 dicembre 2003,

3 L’atticolo &, paragrafo 4, della direlliva 92:81 cosi disponevy:

«Il Consiglio, deliberando all’unanimita, su proposta della Comanigsione, pud auforizzare
uno Stato membro ad introdurre ulteriori esenzioni ¢ ridarioni in base a considerardoni
politiche specitiche,

Qualora une Stato membro intenda introdurre una siffarta misura, nc informa Iz
Comunissione ¢ [c comunica inolire tutle le informadoni perlineuti o nscessaie. La
Commissione informa della misura proposta gli altri Statd membr cntro un mese.

8i considera che {1 Consiglio abbia autorizealo esenzione o la riduwdone proposta gualora,
entro due mesi dal momento in cui gli altri Stati membri sone stati informati come stabilito
nel sccondo comma, né la Commissione, né alcuno Stato membro abbiane chiesto che Iy
guestions venge discnssa in sede di Consiglion.

4 A nonmna dell’articolo 8, paragrafo 5, delln direttiva in parofa:

«Qualora la Commissione ritenga che non possono pill csscre mantcnuie le esenxioni o
tiduzioni di cud sopra, in pariicolare per consideruzioul di concorrenza sleale, di distorsioni
nel funzionamento del mercato interno o di politica comunitaria di protezione dell’ambiente,
cssa presenta al Consiplio le opportune proposte. Tl Consiglio decide all®unanimitd su tali
prropostes.
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Larlicolo 6 dclla diretriva 92/82 ha fissate in EUR 13 per 1000 kg Paliquota minima
dell’accisa sull’olio pesante combustibile a decorrere dal [° gennaio 1993.

All’articolo 2, paragrafo 4, tetiora b), secondo trattine, la dirctriva 2003/96 ha previsto che
cssa non si applicasse al prodotti energetici ad uso combingto, vssia a quelli destinati ad
essere utilizrati sia come combustibile sla per fini divorsi da qucllo di carburamte o
combustibile. L'uso di prodotti energetici per la riduzione chimica & nei processi elelirolitici
e metallurgici & considerate aso combinato. Pertanto, dal 1° gennaio 2004, data di cotrata in
vigore delfa dircttiva in parola, non esiste pit un’alignota minima dell’uccisn sull’olic
combustibile pesante utilizzato nells produsdone i allumiva, Tnolire, allarticolo 18,
paragralo 1, la suddctta dircttiva ha autorizzato gli Stati membri a continvare ad applicare,
fino al 31 dicembre 2006, le aliquote ridotte o le esenvioni elencale al suo allegato 11, che
menzena le esenvioni dalle accise degli oli combustibili pesanti utilizzati nclla produzionc di
allaina nella regione di Gardanne, nella regions di Shannon & in Sardegna.

Fatti all’origine della controversia

f.’lrleindsg Iz Repubblica italiana ¢ la Repubblica francese hanno csentato dalle accise gli oli
minerali utilizzati per la produzione di elluming, rispettivamente nella regione di Shannon dal
1983, i Sardegna dal 1993 ¢ nella regione di Gardanne dal 1997.

Tali esenzioni (in prosieguo: le «esenvioni conlroversow) sono statc  autorizzate,
rispettivamente, dalle deeisioni 92/510/CEE del Consiglio, del 19 ottobre 1992, che sutorirra
gli Stati membri ad apphicare a deferminati oli minerali wlilizzatt per fini specifict le gid
esistent riduzioni deflc aliquote d’accisa o csenzioni dell’mecisa, conformemente alla
procedura prevista all’articolo 8, puragrafu 4, dells diretliva 92/81 (GU L 316, pag. 16},
93/697/CE del Consiglio, del 13 diccmbre 1993, che sutorizza alcuni Stati membri ad
applicarc o a continuare ad applicare a determinati oli minerali utilizzatl per Fini specilici
riduzioni delle aliquote dPaccisa o esenzioni dcll’aceisa, conformemente alla procedura
provista dall’articolo 8, paragrafo 4, della divetriva 92781 (GU L 321, pag. 29) & 97/425/CE.
del Consigliv, del 30 gugno 1997, ehe autotizza gli Stati membri ad applicare ¢ a continuarc
ad applicarc a deternvinati oli minerali utilizzati per fini specifici le gid esistenti riduzioni
delle aliquote d'accisa o esenzioni dull’uecisy, secondo la procedura di coi alla dircttiva
92/81 (G11 1L 182, pag. 22} Tali autorizzazioni sono statc poi pili volte prorogate dal
Consiglio, da ultimo fino al 31 dicembre 2006 con la decisione 2001/224/CE del Consiglio,
del 12 marzo 2001, relative alle riduziont delle aliguote d’accisa ¢ alle csenzioni dall’accisa
su determinati oli minerali utilizzati per fini specifici (GUT. 84, pag. 23).

Al suo considerando 3, quest’altima decisione precisava che essa non pregiudicava «’esilo
di eventuali procedimenti in materia di distorsioni di funzionamento del mercato unico, che
potrchbero cssere in particolaee intentati a norma degli articoli [87 CF] ¢ [88 CE]» e che egsu
non dispensavy «gli Stali membri, a norma dell*articolo |88 CL, dall’obblipo di comunicare
alla Commissione gli afuti di Stato che possono essere istituiti.

Con ire decisioni datate 30 oftabre 2001, la Commissione ha avviato il procedimente
previsto all*articole 88, paragrale 2, CE nei confronti di clascuna delle esenzioni controverse.
In csito a talc procedimento, la Commissione ha adottato la decisione controversa, in forzs
della quale:

- le ssevzdoni dull’aceisa sugh oli combustibili pesanti utilizzati nclla produzione di
allwnina, concesse dall’irlanda, dalla Repubblica francese e dulla Repubblica itslisna
fino &l 31 dicembre 2003, costilviscono aiuti di Stato ai scnsi dell’articolo 87,
paragrato 1, Cl3;
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— gl aiwi concessi fra il 17 luplio 1990 ¢ il 2 febbraio 2002, nella misura in cui sono
incompatibili con il mercuto comurne, non sono soggelti a recupero, poiché cid sarehbe
contrario ai principi generali del divitto comunitario;

- gli ajuti conecssi fra il 3 febbraio 2002 el 31 dicembre 2003 sono incompatibili con il
mercato comune, o sensi defl’articolo 87, paragrafo 3, CE, nella misura in cui i
beneficiari non hanno versato un"aliguots pari come minimo & EUJR 13,01 por 1000 kg
di oli combustibili pesunti e

questi ultimi aduti devono essete recuperall,

Nella decisione contraversa la Commigsione ha consideralo che le csenzioni controvorse
costituivano eiuti nuovi e non awli csistenli ai sensi doll’articolo 1, lettera b), del
regolamento (C8) n. 63971999 del Consiglio, del 22 murrzo 1999, recanic modalifa di
applicazione dell’articole [88 CF] (GU L 83, pag. 1). Bssa ha fondato tale valutazione sul
fuito, in particolare, che lc csenzioni controverse non esistevane prima dell’ entrata in vigore
del Tratrato CL negli Stati membii interessati, che esse non erano mai state csaminate né
auloriveale in base alle norne che disciplinaco pli aiuti di Stato € che non erano mai state
notificatc.

Dopo averc caposto in quale misura ghi aiuti di cul rattasi erano incompatibili con 11 mercato
comune, la Comuoussione ha ritennfo che, afla luce delle decisiond del Consiglio che
gutorivzavano le csenzioni controverse (in prosieguo: le «decisioni di sutorizzarsiones) ¢ in
considerazione del fatto che esse erano state adotlate su sua proposta, il rocupero depli auti
incompatibili concessi anteriormente al 2 febbraio 2002, data di pubblicazione nells Gazzeia
wfficiale delle Comunita europee delle decisioni di avvio del procodimento previsto
dali*articolo 88, paragralo 2, CE, sarcbbe stato contrario ai principi della tutela del legittimo
alfidamento ¢ della certezza del diritto,

Il procedimento ¢ la sentenza impugnata

Con atli introduttivi depositati presso la cancelleria del Tribumale in dals 16, 17 & 23
febbraio 2006, la Repubblica italiang, I'Trianda, 1a Repubblica (ranceac, 1a Curallumina SpA
(in prosieguo: 1a «Buralhuninay) ¢ 1a Aughinish Alumina Léd (in prosieguos Ju «AATs),
hanno proposto ricorsi di annullumento totale ¢ pardala della decisione controversa.

Con senlenza del 12 dicecribre 2007, Ifands e a/Commnissione (T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T--62/06 ¢ T-06906), il Tribunale ha amullato v decisione conlroversa, Con
sentenza del 2 dicembre 2009, Commissionefrlanda e a. (C-8%08 P, Racc. pag. 1-11245),
cui 5l fa rinvio per una pilt smpia esposizione del procedimento anteriore, la Corlc ha
annuflate tale sentenra nella parte in cui quest'ultima aveva annullato la decisione
controversa con la motivazione che, in tale decisione, la Commissione avrehbe violato
I"obbligo di motivazione per quunio riguarda la mancata applicazione, necl case di specie,
dell’articalo 1, lettera b}, v), del regolamento 1. 659/1999,

Tn seguito al rinvio delle cause dinanzi al 'I'ribunale, esse sono state rivnite ai fini della fase
seritta del procedimento, della trattazione orale ¢ della scntenza,

Nelln sentenza impugnata 11 Tribunale ha annullate nuovanente la decisione controversa,
accogliendo 1 motivi o le censure dedotti dalle parti o da sleuve di esse, vertenti sulia
vivlazieme del prineipl della certezza del diritto ¢ della presunzione di legittimiid degli aitl
dell’Unione ewropes, con cui le ricorrenti addebilavano in sostanza alla Commissione di
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avere, con la suddetia decisione, parzialmente azzcrato gli effetti gluridict prodotti dalle decisioni
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di antorizzazionc. Fsaminando questi motivi, il Tribunale ha scpnataments ritermito che tali
decisioni impedissero che la Conmissione potesse imputare agli Stali membri interessati le
cscnzioni controverse ¢, pertanto, che csga potesse qualificarle come atuti di Stato ai sensi
dcll’articolo 87, paragrafo 1, CE. Peraliro, nclla causa '1'-62:06 RENV, il Tribunale ha
accolto la censura vertente sulla viekuziome del principio di buona amministrazione.

Conclusioni delle parti

La Commissione chicde alla Corte di annullare Ju sentenza impugnata, di rinviare lo cause
dinanzi al Iribunale ¢ di riservare Te spese,

L Irlanda, la Kepubblica francese, la Repubblica italiana, la Curallumina ¢ la AAL chiedono
il rigetto dell’impugnazione e la condanna della Conumissione alle spese,

Sull’'impugnazione

A sostegno della sua impugnasione la Commissione deduce cinque motivi. I primi due sono
di ordine procedurale mentre gli altri ire vertono sulla violaxione sostanziale del diritto
dell’ Unione.

I primo motive d’impugnazione verte sulP’incompefenza dol Tribunale, su irregolarita
procedurali, nonché sulla violazione del principio dispesitive, dell’articolo 21 delle Statuto
della Corte di giustizia defl*Unione europes e degli articoli 44, paragrafo 1, ¢ 48, paragrafo 2,
del regolamento di procedura del Tribunale ¢, in subordine, su un difetto di motivasone,

Argomenii defle pard

L.a Commiasione addebita al Tribunale di aver rilevato d*ufficio un motivo vertente su una

violaziona dell’articole 87, paragrafo 1, CL o di aver rigualificato 1 oggetto stesso dei ricorsi,
Fssa rilienc, infatty, che la vers magione che by condotio all*anmallamento della decisione
controversa risieda nel faito che, a gindizio del Tribunale, le esenzioni controverse noi erane
soggelle alle norme relative al controllo degli aiuti di Stato, 10 guanto ©ssc non crano
imputabili agli Stati membri Interessall bensi all'Unione. Orbene, nossuno dei ricorrenti in
primo grado avrebbe dedotio tale motivo, il quale sargbbe stato introdoile nel dibattito da un
guesite del Tribunale travmesso alle parti 31 20 Tuglio 201, quando invece un sitfatto motivo
non potevn essere rilevato d'ufficio. Nella sentenza impugnats, il Tribunale avrebbe poi
tentato di farc corrispondere tule motive o quelli, dedotti dallc parti, vertenti su wna
violezione dej principi della certezza del diritto ¢ dells preswizone di Tegittimitd degli atti
deli"Unione.

I Trlanda, la Repubblica francese, la Repubblica italiana, la Eurallumina c la AAL si
oppongono 4 tale primo motivoe.

In primo luogo, lu Repubblica franccsc ¢ la Repubblica italiana eccepiscono che il
ragionamento scpuito nells sentenza impugnata non & fondato unicamente sulla non
imputabiliti delle esensioni controverse apli Stati membri, ma si fonda su un esame sia della
distorgione della concorrenza che dell’imputabilithy della misura allo Stato, che sono due
requisiti necessari per qualificarc una misura comc atuto di Stato. Orbene, & giudizio della
Repuhblica italiana, sebbene il Tribunule sin tenulo & statire cntro 1 limiti definiti dai modivi
di rleorsg, esso pud llavia verificare d'ufficio se uno del requisiti essenviali per 1"osistenza
di un aluto i Stato faccia diletlo vimanendo nell’ambito delle disposizioni imvocate o
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sostegno di tali motivi,
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I*Trlands e la Repubblica italiana aggivngono che il Tribuunale poteva rilevare d*ufficio una
violazione delle forme sostanzinli. Orbene, nel caso di specic la Conunissione, omettendo di
esporre nella decisionc controversa le ragioni per cul considerava che le cacnzioni
controverse fossero imputabili agli Siati membri, sarchbe venuta meno al propric obbligo di
mativazione,

In secondo luogoe, Ja Repubblica francese, la Hurallumina ¢ Ju AAIL  considerano
sostanvialmente ¢he il Tribunale abbin proceduto ad un’estensione dei motivi da esse dedott,
f sequito degll scambi intercorsi ira le parti durante il procedimento. La Repubblica francese
rtcorda che il suo primo motivo di amnvllamento riguardava una violazione della nozionc di
ainto di Stato ni sensi dell’articolo 87, paragralo 1, CE, mentre la Lorallumina rileva che, pur
senza impiegare 11 lemmine «imputabilithn, cssa aveva sollevate la questione se Pesenzione ad
cssa relativa potcsse costituire un wiuty concesso dalla Repubblica italiana, La Commissione
stessu nvrebbe introdolto nel dibattito la questione dell’imputabilith delle esenvioni
conlraverse per difendersi dal motivo vertente sulla violarione del principio della cortezza
del diritto. Ad avviso delly BEuralluming, il Trihunale avrehbe allora esaminato tale guestione
sl fine di respingerc gli argomenti della Commissione e di avvalorare la propria valutazionc
relativa alla questione se gli effelli i un’aulorizzazione, concessa da un’istituzions europsa ¢
che non Jaseia aleon margine di tmanovra per la sua attuazione da parte dello Stalo mombro,
possano egsere rimessi in discusyione ed arverati, come ¢ accaduto, ad opera di un’altra
istituzione dell’"Unione. Secondo la AAL, i1 ‘Uribunale non ha fatto ¢he esyminare, per poi
respingere, un argomento della Commissione,

In terzo luoge, la Repubblica francese, la Repubblica italiana e fa Burallumina ritengono
che, ad ogni modo, la guestione dell'imputabilitd dclle esenziont controverse avsume
wr'importanza relaliva nella motivazione della sentenza impugnala la guale, ove fosse
accolto questo primo motivo d'impugnasions, rimarrebbe fondata su aliri punit della
motivazione,

Ghudizio defla Corie

Dalle norme che disciplinano il procedimento dinanzi ai gindici dell’Unione, ssgnatuments
dagli articoli 21 dello Statuto della Corte ¢ 44, paragrafo 1, del regulamento di procodura del
Tribunale, emerpe che, in linea di principio, Ta controvergia ¢ determinata ¢ circoscritra dalle
parti e che il gindice dejl’Unienc non pud statuire ultra petita.

Sebbene taluni motivi possano, o anche debbano, cssere rilevati 4’ ufhicio, quale un difetio o
uninsufficienza di motivazione delln decisione di cui tratlagi, ticnrrante ncllc forme
sostanziali, un motivo verlenie sulla lcgalith sostanziale della predetta decisione,
ricondueibile alla violazione dei Trattaii o di qualsiusi norma di diritto rclativa alla laro
applicazions, ni sensi dell’articolo 263 TFUE, pud invece essere esaminato dal giudice
dell’Unione solo so & dedotto dal ricorrente (v., in tal senso, senlenze dol 2 aprilc 1998,
Commissione/Sytraval ¢ Brink’s France, C-367/93 P, Ruce, pag. T-1719, punte 67; del 30
marzo 2000, VBA/llorimex e, C-265/97P, Racc. pag. [-2061, punto 114, nonché
Commnyissione/lilanda ¢ a., eit., pumto 40),

Non pud dunque cssere rilevato d'ufficio un molivo vertente sulla vielazione dell*articolo
87, paragrato 1, CF per non imputabilitd della misura di cui trattasi allo Stato,

Nel euso di specie, dopo aver ricordato al pomti 73 e 74 della sentenza wupugnata che,
affinché determinati vaptaggl possano essere qualificati come aiuti di Stato al sensi
dell’articolo 87, paragrafo 1, CE, essi devono essere, segnatamente, imputabili allo Stato, ai
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punti 98 ¢ 99 di tale sentenza il Tribunale ha respinto gli argomenti della Commissione secondo
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cud le decisiont di agtorizzazione, ad ogni modo, non potevane gavere come conseguenza di
dispensarc I’lrlanda, la Repubblica francese e Ia Repubblica italiana dal loro obbligo di
rispetiare le procedure ¢ le norme in materia di wiuti di Sfate e secondo cui il Consiglio non
poteva, nell’esercizio delle proprie competonze in materia di armonizzazione fiscule,
sconfinare netla competenza della Commiissions in materia di aiuti di Stato. Esso ha
considcrato che i vantaggi che le esensdoni controverse avevano cventualmente conferito ai
loro heneliciari crano stati concessi conformemente alle decigioni di aulorizzazions, sicché
crano [mputabili non agli Stail membri bensi ali’Unionc ¢ che, conseguentemente, lu
Commisgione non poteva, nell’csercizio stesso dei poteri quasi esclusivi che 12 dexivavano
dagli articoli §7 CE ¢ 88 CL, qualificare questi ultimi come afuti di Stato.

Al punts 104 della sontenza impognata, il Tribunule ha concluso che le decisloni di
autorizzazione impedivano ¢be Ja Commissione potcssc imputare agli Stati membrd
interessuli le esenvioni controverse e, pertanto, che essa polesse quulificarle come amti di
Stato, a norma dell’articolo 87, paragrafo 1, CE, ed ordinarnc il recupero parziale, nei limiti
in cvi le ritenesse incompalibili con it mercato interno, in forza dell’articolo 87, paragrafo 3,
CE.

Di conseguenza, al punto 110 ¢ nel dispositive della sentenza impugnata, il Tribunalc ha
anmullate o decisione conmroversa «nclla parte in cui accerta ovvere si fonda
sull’accertamenio che le csenzioni [controverse] costituiscono aiuti di Stato a norma
dcll'articalo 87, paragrafo 1, CEx» e nella parlc in cui ordina il recupero delle suddette
esenzioni presso 1 1oro beneliciar.

Ritenendo che Je esensioni controverse fosscro mputabili all’ Unione, i1 Tribunale non ha
rilevato un motivo vertente su una violaziove delle forme sostanziali, come lasciano
intendere 'Irlanda ¢ la Repubblica italiana, bensl un motivo vertente sulla legalitd sostunziale
della decisione controversa, riconducibile a una violazione del Tratialo CE,

Orbene, come lallo valere dalla Commissione e come constatuto dall’avvocato genorale ai
paragrafl da 37 a 063 delle sue conclusioni, nessuna delle ricorrenti dinanzi al “Lribunale ha
fate valere un silfallo motivo. Dal fascicolo del Tribunale emerge, nludli, che la quostione
dell"inputabiliti delle esenzioni confroverse, semplicementc cvocata dalla Commissione nel

guo controricorso nella causa T-56/06, nonché dalla Eurallumina nclla sua memeoria di
replica nella causa T-62:06, tn cul essa indicava tuttavia «|clhe now é comungue necessurio

lealtare talc problemar, & stata introdolia nel diballito dal Tribunale ponendo un guesite
seritio alle parti, come emerge d7altronde anche dal punto 98 della sentenwa iropugnata,

Contrariamente a yuinle sostenuto dalla Repubblica francese, dalla Furalluming ¢ dalla
AAL, non si pud ritencre che il Tribunale abbia proceduto ad un’estensionc dei motivi
sollevati dalle parti. Infall, benché i1 Tribunale abbia ricollsgate la guestione
dell’impotahilitd delle cscuzioni controverse ai motivi dedotii dalle parti, vertenti sulla
violazione dei principi della presunzione di legittimitd degli atti dell’Unione e della certesma
del diritlo, rimanc comunque il fatto, da una. parte, che tale questione configura un motiveo
distinto ¢ di natura diversa, avenie ad oggctio non una violazione dei principi generali del
diritte dell’Unione bensl una violaziome del Trattwto CE e, dall’alira, che e parti, come
cmerge segnatamente dall’esposizione del motivi delle parti effettuate al punti da 53 a 56
della sentenza impugnata, non hanno dedotte tali principi affinché fosse dichiarato che Ic
cscnzioni controverss non costituivaneo atati di Stato.

Ne comsegue che, rilevandn d’ufficio 1 motive secondo cul le egenzioni controverse
sarchbero state mpurabili non agli Stati membri ma all’Unione ¢ non avrebbero costituito,
per tale vagione, aloi di Stato al sensi dell*articole 87, paragrafo 1, CE, il Tribunale ha



Senato della Repubblica -9. Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. LXXXIX N.35

commesso un eirore di diriio.

3
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Tuttavia, le considorazioni relative ali*imputabilita delle esenzioni controverse, alle quuli
gono dedicati 1 punti 73, 74, 98, 99 ¢ 104 della sentenzy impugnata, costituiscono soltento
uny parle della motivazione di quest’ullima, Occorre dunque csaminare se tale sentenza
rimanga fondata sulla base degli altri punti della motivazione ivi esposli.

A parte le consideragioni relative alla non imputabilits delle esenzioni conlroverse agli Stati
membri, il Tribunale ha fondato la sentenza impugnata salfa scguente motivazione,

Al punti da 63 » 72 della scotenza impugnata, il Tribunale ha considerato anzitutto che, alla
luce dell’obicitivo comune delle norie in materia di acmonizzazione delle nomative fiscali
nazionali ¢ delle nerme fu 1natcria di afuti di Stato, ossia la promozione del buwon
funziomamento del mercato interno, it parlicolare, attraverso la lotta contro le distorsiont
della concorrenza, Pattuasione cocrente di tali norme imponeva di considerare ehe la nozione
di distorsione dslla concorrenza rivesta la stessa portula e lo stosso sipnificato in enframbe
queste materic. Lisso ha rilevato, 4 tul rigaardo, che Particolo 8, paragrafi 4 ¢ 5, della direlliva
92/81 conferisce segnalamente alla Commissione, che propone, ed al Consiplio, che dispone,
la responsabilitd di valutare la sussistensa di wcventuale distorsione dells concorrenza, al
fine di eutorizzare o meno uno Staio membro ad applicare o a continuare ad applicare
un’esenzione dall’accisa armonizzata e che, in caso di valutazioni divergentl, lu
Commissione ha lu possibilitd di presentare un ricorso di annullumento contro la decisione
del Consiglio,

Al punti da 76 a 97 della sentenza impugnaty, il Tribunale ha poi constatato che, nel caso di
specic, non cra contestaio ¢he I'Trlanda, la Repubblica francese e la Repubblica ialiana si
fossero basate, per applicare o continuare ad applicare le esensdoni controverse fino al 31
dicembre 2003, sullc decisiond di autorizzusione & che esse si fossere pienamente conformats
alle suddette decisioni le quali, cssendo accompagnate du condivioni restrittive di ordine
geogralico ¢ teniporale, avevano un effetto vineolanie nei loro confronti.

In tule conieslo, &l punii da 79 a 96 della stessa sentenva, it Tribunalc ha respinto gli
argomenti della Commuysione sceonde cui o decisioni di autorizzazione, da una parle,
costitulvano una condizione necessaria, pin nen sufficiente, affinche pli Stati membii
pofesscro concedore le esenzioni conitoverse c, dall’altra, nulla toglievane al fulto che,
qualora le esenvioni in parola avesscro costituito ajuti di Sfato ai sensi dell’articolo ¥7,
paragrafo 1, CL, csse avrebbero dovulo esscrle notificarc od essere dn essy autorizzale,
conformemenie alarticele BR CL, come indieato al considerande 5 della decisione
20017224, Sul punio csso ha ossexvalu che le decisioni di autorizzazione anteriori alla
decisione 20017224 non conlencvano una siffatta riserva e ha dichiarato che il suddetto
considerando 5 non poteva essers indeso comoe una manifestazione della volontd del
Consiplio di subordinare gli effetti della sua antorizzazione al rispetto di eventuali successivi
procedimenti & decisioni della Commissione in meteria 4i ajuti di Stato.

Invero, seconde il Tribunale, l'interpretuzione operata dalla Commissione in merito al
considerando 5 della decisione 200117224 & smentita dalla risposta del Consiglio al quesiti del
Tribonale. Tnoltre, in ogui caso, essa non potrebbe essere accolla in quanto, nelle circostanze
del caso di specie, condurrebbe ad unattuazione incoerente delle norme in materia di
armonizzazione delle legislazioni fiscali ¢ delle norme in materia di aiuti di Stato, poiché, in
primo luogo, le decisioni di autorizzazionc, adottaie sll’vnanimita su proposta della
Commissione, st Tondavano su una valutazione comune di quoste due istituzioni, secondo oul
lc csenzioni controverse non comporiavano distorsioni della concorren=za e non ostacolavano
il buon [(mzicnamcnteo del mereato inlemo, in sccondo luopo, la seleftivith sal piano
regionale delle suddeile osenzioni derivave direttumente dy 1ali decisiond ¢, in terzo luope,
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quesie nltime autorizzavano cscnzioni totali dalle aceisc.
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Infine, dopo &ver constatato, ai punti da 100 a 103 della sentenza impugnats, che Ta
Commissione non 81 era mai avvalsa dei polerl conferitile dall*articolo 8, paragrafo 5, della
dircttiva 92/81 o dagli articoli 230 CE e 241 CE per ottenere 'abroguzione o ung nrodifica
delle decisiond di autotiveawione, wun annullamentio di queste slesse decisioni ¢ una
dichiarazienc di invaliditd di tale direttiva, ai punti 104 & 103 della sentenza di cul trattasi, il
Tribunale ha rilevato che, al momento defl’adovione della decisione controversa, la decisione
2001224 continuava ad csscre valida ¢ che cesa, nonche le decisioni che I'avevanoe preceduts
¢ la suddetta direttiva, beneficiavano delle presunzione &i Jegittimith inerente agli atll
dell’'Unione ¢ producevano tutti 1 lore offetti piuridici. Lisso ha considerato che, di
conscguenza, I’lrlands, [a Repubblica francese € 1o Repubblica italimna fossero aulorizvate a
basarsi su tull decisioni per continuare ad applicare le esenvioni controversc. Ne ha concluso
che, nelle cireostanze particolari del caso di specic, [a decisione controversa rimetteva
direttamente in discusgione 1g validild defle esenvioni comroverse ed aliresd, indirettiamente
ma necessariamonte, guclla delle decisioni di antorizzazione ¢ degli cffettl ad esse inerenti,
viclando in tal modo i principi della certezza del diritto e della presunzione di legitlimita
degli atti dell’Unione.

Peraltro, ai punti da 107 & 109 della sentenza impugnata, il Tribunalc ha accolto [a censura
vertente sulla violazione del principio di buona amministrazione, sollevats dalla Euralluming

nella cavsa T-62/06 RENV, considerando che una siffatta violazione risultasse dal futto che

la Commissione aveva adottato la docisione controversa scnza tencte conto dei diritti
speeifici che la Repubblica italiana aveva conferitc a tale societd in applicuzione della
decisione 2001224, i cul offerti erano giuridicamente tutelati dai principi della certczza del
diritte ¢ dclla presunzione di legittimird degli atri dell’Unione.

Cosl statuendo, il Tribunale ha tuttavia trascurato [c rispettive competenze del Consiglio e
della Commissione in materia di srmonizavione delle normative sulle aceise, da un lato, e in
maleria di aluti di State, dall’altro.

Va indbtil ricordato che la direltiva 92/81 ¢ stata adotlata in basc all’articolo 99 dcl Trattate
CLL {divemnto articolo 99 del Truttaro CE, & sua volta divenuto articole 93 CF), che
conferive al Congiglio la competenza ad adotiare le disposivioni riguardanti I armonizzazionc
delle legislazioni rclative alle imposte sulla cifra daffari, alle accise e alle alire impuosie
indirette, nei limifi in cui detia srmonizeazione fosse necessaria per assicurare Pinstagrarione
cd il funzionamento dol mereato interno.

Le decisioni di aitorizeazione sono state adettate conformemente ali*articolo §, paragrafoc 4,
della suddetta direttiva che aliribuiva al Consiglio, delibegrante all’unanimita su proposta
della Comunissione, il poterc di auterizzarc uno Stato membro ad introdurre ulteriori
cscnzioni o riduzioni diverse da quelle previste dalla direttiva in purola «in base a
considerazioni politiche specifichen. 11 procedimentn previsto da tale articolo ha una finalita
¢ un ambito di applicazione diversi da quelli del regivne istituito dull’eriicolo 88 CE.

Come constatato dalla Corte al punti da 29 a 31 della sentenza del 29 giugno 2004,
Commissione/Consiglic (C-110/02, Ruce. pug T-6333), con la geelta di prevedere nel
Tratlato, &ll'articolo 88 CL, "esame permanente ed il controllo degli aiuti da parte della
Commissione, 11 & inteso stahilire che il riconogcimento dell’eventuale incompatibilita di un
aiuto con il mereato comune risulti da un adeguato procedimento la cui attunzione rientra
nelly responsabilita di tale istiuzione, sotlo il controllo del Tribunale ¢ della Corte. Gli
articoli 87 CE e 88 CE riservano pertanto alla Commissione un ruwlo centrule per il
riconoscimento  dell’cventuale incompatibilita di un aivto. Quanto al poterc di cui il
Consiglio s trova vestito tn materfa di gicli di Stato in forea dellarticolo 88, paragrato 2,
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terzo comuna, CE, esso ha caratiere eccezionalc, il che comporta che debba necessarismente essere
opperto di un'interpretazione restrittiva (v, uliresi, in a] senso, sentenza del 4 dicembre 2013,

Commissione/Consiglio, C-111:10, non ancora pubblicata nclla Raccefta, punto 39).

49 Pertavto, una decisione del Consiglio che autorizza uno State membro, conformemente
all’articolo 8, paragrafo 4, defla divettiva 92/81, a introdurve un’escnzione dalle accise non
poteva produrre I"elfolio di impedire alla Commissione di esercitars le competenye ad essa
asscgnate dal Trattato 6, di conseguenza, Ji attuare il procedimento provisto dall’articolo
88 CE al fine di egymingre se tale esenvionc costituisse un aiuto di Stato e di adottare, ove
Necersario, in eilo a tale procedimento, una decisions quale la decisions controversa.

30 Ta circoslanva che Te decisioni di autorizzazione concedessero esenvion tolali dalle aceise
fissando condizioni di ordine geografico e tempurale precise e che queste ultime fosscro state
rigoroswuenie rigpeltate dagli Stati membri non incideva sulla ripartizione delle competenze
tea 11 Cansighio ¢ la Commissione & non poteva dungue privare In Commissione dell’escreizio
delle proprie.

D’altronde & nel rispeito di fale rparti<iove delle competenze che il considerando 5 della
decisione 20017224, in vigore ncl periodo per il quale la decisione controversa ordina il
recupero degli aiuti, envnciava che la decisione di cui (ratlasi non pregiudicava I’csite di
eventuuli procedimenti che avrebbero potuto csscre intentati a norma degli mticeli 87 CF ¢
48 CE c non dispensava pli Stati membri dul lore «obbligo di comunicarc alla Commissione
gli aivti di Stuto che possono essere Istituitiy.

LA
—

52 Certamente, le decisioni di adevisrazione sono statc adottate su proposty  della
Commmissione e quest'nltima non si & mai avvalsa dei poteri conferiiile dall*articole 8,
paraprafo 5, della direttiva 92/81 o dugli articoli 230 CE e 241 CE per oftenere |'abrogazione
o una modifica delle decisioni di awtorizzazione, vn annullamento delle medesime decisioni o
una dichiarazione di invaliditd della direttiva d&i cui rattasi. A tal riguardo, dalla decisione
controversa emerge che la Commissione aveva ritcnuto, al momento dell’ndosione delle
decisioni di autorizzazione da parte del Consiglio, che gueste ullime non comportassero
distorsioni della concorrenrzy e non ostacolassero il buon fonzionamento del mercato inferno
{senlenza Commissionc/lrfanda € a., cit., punto 83}

.
>

Tultavia, ¢ome sostiene la Commissione, la nozione di aiuto di Stuto corrisponde ad una
situazione oggettiva ¢ non pud dipendere dalla condotta o dalle dichiarazioni dells istituzioni
{sentensza Commissionedrlanda ¢ a., cit., punto 72). Di conseguenya, la cireosimza che le
decisioni di mutorizzazione siano state adottate su proposia della Conwmyissione non poteva
ustare u che delie esensdoni (ossero qualificate come aiuti di $tato, & norma dell’articolo 87,
paragrafo 1, CLi, qualors fossero stali soddisfalli 1 requisiti per la sussistenza di un ahto di
Stato, Tule circostansa doveva invoee cascre presa in considerszions per quanie riguarda
T"obbligo di recuperace I’aiuto incompatibile, alla luce dei principi della tutcla del legittimo
affidamento ¢ della certersa del divitto, comc la Commissione ha fatto nella decisione
controversa rinunciando ad ordinare il recupero degli aiuti concesst anteriorniente alla data di
pubblicnzione nells Guzzefia ufficicle defle Cominitd exropee delle decisioni di avvio del
procedimento previsto dall’articolo 88, paragrafo 2, CR.

54 We conscgue che la motivazione della sentenza impugnata esposia al punti da 39 a 44 della
presente sentenza non pud dave fondamente giuridien alla conclusione del 'L'ribunale secondo
cui la decisionc controversa rimette in discussione Ta validitd dJelle decisioni di
autorizzazione del Consiglio ¢ viola pertanto i principi della certezza del divitto ¢ delln
presunzionc di logittimita degli atti dell’Unione, Lo stesso vale por la conclusione, fondata
sulla sressa motivasone, secondo cui, nella causa T-62/06 RENY, la Comunissione ha

violato il principic di buona amministrasdone,
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55  Alla luec di quanto precede occorre annullare in toto la sentenza impugnata senza che sin
necessario esaminare gli altri argomenti e motivi delle parti.
Sul rinvio della cansa dinanzi al T'ribunale

3 A norma dell'articolo 81, primo comma, dello Statuto della Corte, quest’ultima pud, in caso
di anmllamento della decisione del Tribunale, statuire definitivamente sullu controversia,
qualora lo slato degli atti 1o eonsenta, oppure rinviare la cavsa dinanzi &l Tribunale.

37 Nel enso di specie, poiché il Tribunale ha esaminato soltante una parte dei numernsi motivi
dedotti dalle parti, la Corte riticne che lo stato degli atti non le consenta di statuire
definitivamente sulla controversiy, Perfanto, le cause tiumile devono essere vinviale dinanwi al
Tribunals,

Sulle spese

58 Toiché le cause sono rinviale dinanzi al Tribunale, ocoorre riservare Ic spesc increnti al

presente proccdimento d’impugnazione.

Per quesii metivi, la Corte (Grande Sczionc) dichiara ¢ statuisee:

1) La sentenza del Tribnnale dell’Unione europea del 21 marzo 2012, Irlanda
e a./Contmissione (I'-50/06 RENY, 1T-56/06 RENV, T-60{06 RENYV,
T-62/06 RENV e T-69/06 RENV), & annullata.

2)  Lc canse riunite T=-530416 RENY, T-36/06 RENV, T-60/06 RENY, 1T-6206 RENV
¢ 'T-69/06 RENY sone rinviate dinanzi al Tribunale dell’ Unione curopea.

3)  Lespese sono riservate,

Firme
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