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SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)

7 novembre 2013 (*)

«lmpugnazione - Auti di State ~ Insediamento di un’impresa in taloni pacsi terzi — Prestiti a
tasso ggevolato — Decisione che dichiara ghi siuti in parte incompatibili col mercato comune
¢ ordina i} lore recupere - Decisione adottata in scguito al annutlamento da parte del
Tribunale della decisione iniziale Aguardante lo stesso procedimento — Esecuzione di una
sentenza det Tnbunales

Nella causa C-287:12 P,

avente nd oggette Pimpugnazione, at sensi dellarticolo 36 dello Statuto della Corte di
giustizin dell”Untone europea, proposta il 13 diceinbre 2012,

Repubblica italiana, rappresentatn da G, Palmien, in qualits di agente. assistia ds
P. Gentili, avvocato dello State, con domicilio cletio in Lussemburgo.

ncorrente,

procedimento in cuf altra parte &

Commissione europes, rappresentata da V. Di Bucei ¢ D, Grespan. in gualitd di agentis con
domicilio eletio in Lussemburgo,

convenuta in primo grado,
1.A CORTE (Seconda Sezione),
composta da R, Silva de Lapuerta (relatore), presidente di sezione, JI. da Crur Vilagu,
G. Arestis, L-C, Bonichot ¢ A, Arabadiiev, giudici.
avvocato generale: N, Jadaskinen
cancellicre: AL Calot Escoba
vista o fase sontta del procedimento,

vista fa decisione, adottata dopo aver sentito avvocato generale, di giudicare 1o causa senza

conclusiont,

ha pronunciato la seguente
Sentenzi

| Con la sug impugnazione la Repubblica italiana chiede Pannullamento della sentenza del
Tribunale dell’Unione curopea del 27 settembre 2012, Ialin’Commissione {T-257/10: in
prosiegua: Ia wsentenza impugnata»}, con cul guest'ulimo ha respinto 11 sue nicorsv diretto
all’annuliamento della decisione 2011133UE della Commissione. del 24 marzo 2010,
relativa allajuto di Stato C 4:03 (ex NN 102:02) al quale "Halia ha dato esecuzione in favore
della Wam SpaA (GU 20011, 157, pag. 29; in prosieguo: a «decisione controversas).
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Fatti

2 Nella sentenza impugnata. il Tribunale ha riassunto il quadro fattuzle ¢ processuale della
controversia all ongine del ricorso del quale era stato investito nel modo seguente:

«t.  La Wam Industriale SpA (in prosicguo: la “Wam™), gid Wam SpA. ¢ vna socictd
italiana che progetta. produce ¢ vende mescolatrict industriall usate principalmente
nellindustna alimentare. chimica. farmaceutica ¢ ambientale,

Lo ntiswre Inoguesitone

2. Llanticolo 2 della legge n. 394, det 29 luglhio 1981 [GURI n. 206, del 29 luplio 1981:
{...})]. concernente misure a sostegne delle esportazioni itahiane, costituisce il
fondamento normative in vird del gquale le auwtorita Haliane possono concedere
finanziamenti agevolati a favore delle imprese esportatrici nel contesto di programmi di
penelrazione commerciale negli Stati terzi

It 24 novembre 19935 le autorita italiane hanno deciso di comeedere alla Wam un primo
aitstn Cconsistente in wi prestite a @sso agevolato dr ITL 2 281 485 000 (cirea EUR 118
milioni) ai fini dell atruazione di programi dj penetrazione commerciale in Giappone.
in Corea del Sud ¢ a Talwan {in prosieguo: il “primo prestito™). A causs delia enis
cconomica che ha colpito la Corea ¢ Taiwan, § progetti non sono stati attuati in tali
paesi. La Wam ha effetivamente ricevuo soltanto un prestito di TTH 1 338 5035 47
{circa EUR 700 000) per sostenere 1 costi relativi alle strutture pormanenti ¢ e spese
per la promozione commerciale in Estremo Oriente,

‘sl

4. I 9 novembre 2000 le stesse autorita hanne deciso di concedere alla Wam un secondo
ajule consistente in un altro prestito a tasso agevolato di [T 3 603 374 689 (cirea
EUR 1.8 miliont) (in prosteguo; il “secondo prestito™). I programma finanziato da wle
prestito doveva essere attuato i Cing congluntamente dalla Wam e dalla Wam Bulk
Handling Machinery Shanpai Co. Ltd, un'impresa locale controllata al 100%; dalla
\Wam,

Lo deeisione del 2004

50000 A seguito & una demuneia pervenuta nel 1999, relativa a presupti atutl a favore della
Wam., ¢ di scambi di carrispondenza in proposito con le auntoritd italiane. Ia
Commissione delfe Comunitd europee ha deciso, 31 21 gennato 2003, di avviare il
procedimento d'indagine formale previsto dallarticolo 88, paragrafo 2, CL.

6. Allesito di tale procedimento, i1 19 muggio 2004, s Comumissione ha adottato I

decisione 2000:177:CE, relativa allaiute di Swaia C 4°03 (ex NN 102:02), al quale
liglia ha dato esecuzione in tavore di Wam SpA (GU 2006, I 63, pag. 11; in
prosicguat la “decisione del 20047). 1n tale decisione. Ja Commissione ha ritenwe che
il primo prestito ed 1] secondo prestito (in prosieguo, congiuntamente: 1 Uprestiti in
gquestione” o ght “aluti in questione™) costituissero siuti di Stato at sensi dell"articolo
57, paragrafo 1. OF, e che, non essendo stali previamente notifieatt, tali aiati fossero
illegivimi. La decisione del 2004 ordinava il recupero della parte di deud atot
considerata incompatibile con 1l mercato comune.

Sewrenze [del Tribunale Nalic © Wam Cemmissione nonché delle Corte Commissione Tralia
¢ Ham/

7. Con ani introdotiivi depositati nella cancelleria del Tribunale rispettivamente it 22
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luglio ed il 2 agosto 2004, la Repubblica ialiana ¢ la Wam hanno proposto ricorsi diretti,
segnatamente, all”annullamento della decisione del 2004,

Con la sentenza del 6 seitembre 2006, Halia e Wam Commissione [T-30404 ¢

o

T-3161-4 €..)]. il Tribunale ha accolto la censura. sollevata in entrambi 1 nicorsi,
attinente al"insutlicienza di motivazione della decisione umpugnata con niferimento
alle condizioni di applicazione deli‘articole 87, paragrato |, CE ¢, per 'effetto. ha
annulilato la decisione del 2004, Quanio al resto. i ricorsi sono statl invece respinti.

9. Con peorso depositato nella cancellena della Corte il 30 novembre 2006, la
Commissione ha proposto impugnazione, diretta, scgnatamente, all’annullamento df
detta] sentenza (...

10, Con la sentenza del 30 apnle 2009, CommissioncTtalia ¢ Wam [C-494:06 P.

Race. pag. [-3639: {L..}]. la Corte ha respinto 'impugnazione della Commissione.
Lcr eleeds ivnne‘ feontroversaf
il 11 24 marzo 20140 Ls Commissione ha adonato 1a decisione {controversal.
12, Gliarticol 1 ¢ 2 della decisione {controversal hanno il segucnte 1enore:
cArticolo

Gli aluti concessi a Wam (...) a2 nomna della legge [n. 394, del 29 luglio 1981]
rientrane nel campo d'applicazione dell’anicolo 107, paragrafo 1. (...) TFUL.

Detti ajuti non sono stati preventivamente notificati alla Commissione, in violazione
dellarticolo (...) 108, paragrafo 3, [TFULE] ¢ costituiscono pertanto aiui illeginimi,
fatta eccezione per la parte di ajuto esentalo in base ad un’esenzione per categoria,

Articolo 2

. Latuto di importo part g 108 165,10 EUR che [{a Repubblica italiana) ha concesso a
Wam (...) il 24 novembre 1993 sotto forma di misura di aluio sid tasst diinteresse
costituisee un aluto di Stato. La parte di tale aivto cormispondente ai costi ammissibili
relativi a servizi di consulenza. partecipazione a fiere ed esposizioni e studi di mercata,
equivalente a 6 489,906 EUR costituisce un ainto di Stato compatibile con il mercao
nero.

[{a Repubblica italianal adotta ittt { provvedimentt necessan per recuperare dal
benefictario. Wam (...). Pimporto di atute incompatibile, equivalente a 10) 675,194
EUR.

2. Liajute di importo pan a 176 329 EUR che Ifa Repubblica staliana] ha concesso a
Wam (...} i 9 novembre 2000 sotto forma di misura di afuto sui tasst di interesse
costituisce un atuta di Stato. La parte di wle atuto corrispondente al costi ammissibili
relativi a misure di formazione, equivalente a 2 380,44 EUR. costituisce un aiwto di
Stato compatibile con it mercatn interno.

Lia Repubblica italiana] adotta tuitt 1 provvediment] necessan per recuperare ddul
beneficiario, Wam {...), I'importo di aiuto incompatibile, cquivalente a 173 948,56
EUR.

3. Gl interessi sught importi da recuperare in base alla presente decisione sono caleolati
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dalla data in cui gh aiufi di Stato incompatibib sono stati messi a disposizione del
beneficiario, Wi {...). fino all efferdvo recupero.

(...

Procedimento dinanzi al Tribunale e sentenza impugnata

3 Nell'ambito del suo ricorso & annullamento dinansi al Tobunale avverso la decisione
controversa, 1a Repubblica italiana aveva dedotto nove motivi, Con Ja sentenya impugnata, il
Tribunale ha respinto tusti 1 moetivi formulaty dalla veorrente.

Conclusioni delle parti
4 La Repubblica italiana chiede che la Corte voglia:
amuiare la sentenza impugnata o la decisione controversa, ¢
condannare la Commisstone alle spese,
5 fa Commissione chiede che la Corte voglin:
- respingere Iimpugnazione, e
- condannare Ta ricorrente alle spese.
‘Suit"impugnazione
Sul primo protiva, verienre su una violuzlone degll articoli 105, paragratl 2 ¢ 3. TFUE ¢ 4
6. 7 10013 e 2 del pegalamemo (CE) n 639 1999 su wma violazione del principio del
contraddittorio ¢ degli arifcoli 296, paragrafo 20 TFUE ¢ 81 wadicesimo vraning, del
regadaitento di procedura del Tribunale nonché su un siravisaptenio manifesti dei faiti

6 Il motive.  suddiviso  espressamente  in due  parti, st sviluppa.  in sostanza,
sull"argomentarzione secordo fa guale il Tribunale avrebbe commesso una violazione del
principio del contradditterio. segnatamente, in primo hogo, per quanto riguarda I"apertura di
un nuovo procedimento di esune degli aiuti in questione ¢, in secondo luogo, quanto alla
valutazione di une studio sulla posizione concorrenziale della Wam, pubblicate dopo la
decisione del 2004,

Sulla prima parte del primo motivo
Argomenti delle parti

7 La Repubblica italiana sosticne che 11 Trbunale ha emoneamente giudicato che la
Commissione non dovesse aprire un nuovo procedimento di esame in contraddittorio con le
autoritd nazionali. Diversamente da quanio avrebbe nlevato it Tnbunale. 31 punto non
sarchbe stato stabilite, in generale e in teona se dopo una sentenza di anmullamento per
difette di motivazione la Commissione patesse 0 meno riprendere il procedimento a partire
dall’adozione dell’atto annullato,

8 t.a  Repubblica italiana  ritiene che. dato che la Commnissione ha  erinnoviato}

completamenter Vesame di suta to matenia nella decisione controversya, introducendo nuovi



Senato della Repubblica -7- Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA = DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. LXXXIX, N. 27

elementi di fauo. essa abbia riconosciuto che 1 «vizi censuratin, pur rubricati come difetto di
motivazione, avevano portata sostanziale e rendevano necessanio arilare da capon la
decisione del 2004,

9 La Repubblica italiana considera che 'affermazione di cui al punto 57 della sentenza
impuanata travisa manifestamente § fati ed é priva di motvazione. Gl elementi di fatto
costituiti dal presunto «rafforzamemo relativos della Wam e dalla presunta «liberazione di
risorser non sarebbero mai stat dedotti pell'istruitoria. DI conseguenza, trattandosi di
elementi decisivi per la dimostrazione dell’esistenza di atuti. la Commissione avrebbe dovuto
aprire un nuove procedimento contraddittorio con le parti interessate. In tali condizioni, la
conclusione di cui al punto 38 della sentenza impugnata sarcbbe del pari errata,

1 La Commissione sostiene che la prima parte del primo motive ¢ infondata. Essa ricorda che
Pannullamento della decisione del 2004 & intervenute per un difetto di motivazione in
quanto. come dichiarato nella citata sentenza del Tribunale Ialia ¢ Wam ' Commissione, detta
decisione non aveva spiegato sotto quale profilo pli aiuti in questione potessero incidere sulla
concorrenza ¢ gl scambi tra Stau membri. Al contrario. i} Tribunale non avrehbe
minimamente criticato Distruttoria del fascicolo posta o essere durante i procedimento
amministrativo. né rilevato una qualsivogha carenza in proposito,

Giudizio della Cone

it 51 deve ricordare che nella citata sentenza del Tribunale ialia ¢ Wam-Commisstone nonché
acla citata sentenza della Corte Commissione Ttalia ¢ Wam. istruitonia condotta dalla
Commissione relativa agli aiut m questione non ¢ stata affstio cnticata.

12 Al punti 44 ¢ 45 della sentenza impugnata, 11 Trbunale ha comettamente rcordato che.
secondo costunte giursprudenza, 1 procedimento diretto a sostituire un atto illegittimo che ¢
stato annullato pud essere rcomineiato dal punto precise in cui Uillegittimitd §1 & verificata,
che Pannullamento di un atto dell’Unjone non incide necessariamente sugli atti preparatori ¢
che, inolue, Pannullamenie di up atto che pone fine ad un procedimento amministrativo
comprendente vare fast non comporla  necessanamente  Pannulamento  di tutte il
procedimento precedente adozione dell’atte impugnato indipendentemente dai motivi. di
merito o procedural, della sentenza di annullamento.

Al punto 46 di tale sentenza, 11 Tribunale ha del pari cormetamente ricordato che. pertanio.
gqualora, pur in presenza di ani dstruttori che consentano un'analisi esauriente della
compatibilita dell aluto, analisi operata dalla Commisstone si rivell incompleta e comporti
illegitimita delln decisione. il procedimento diretto a sostituire tale decisione pud essere
riassunto a questo punto procedenda a una puova analis) degly attd istruttor.

tad

14 Per quanio riguarda la presente causa. ai punti 47 e 48 della sentenza impugnata. il Tribunale
ho mdicato che Millegittimiuti della decistone del 2004, dichiarata nella oiata sentenza Halig ©
Wam /Commissione ¢ comperiante annullamento di detta decisione. niguardava
'insutficienza di motivazione dellit medesimiu, In quest'ultima sentenza, il Tribunale si ¢,
infaui. limitao a dichiarare che tale decisione non coatenceva sufficienti argomenti che
copsentissero  di concludere nel senso che erano soddisfalte tutte le condizioni per
I'applicazione dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, il che ¢ siato confermato dalla Corte
nella citata sentenza Commissione halia e Wam. 1. iHegittimitd della decisione del 2004 non
ha pregiudicato il procedimento ad essa precedente. Nessun argomento consente  di
concludere che tale procedimento sia stato, i per «& inficiato da una yualsivogha
illepinimita.

15 Quanto allarpomentazione dedotta dalla ricorrente secondo la quale il Tribunale non
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avrebbe tenuto conto del fatto che la Commissione ha rinnovato completamente V' esame di tund gli
elementi del fascicolo ed ha introdotte nuovi clementi, si deve osservare che deta
argomentazione non ¢ suffragata da alcun elemento che possa dimostrare un travisamento dei
fatti ad essa relativi da parte del Tribunale,

16 Quanto  all’affermazione della ricorrente c¢he it Twbunale, nel prosicguo del suo
ragionamento. ha ignorato argomenti wonel a confutare la conclusione di cui al punte 30
della sentenza impugnata, occomre rilevare che. al punto 37 della medesima sentenza. il
Tribunale ha indicato che le circostanze relative al rafforzamento della posizione della Wam
ed alla hiberazione di nsorse erano valutate correttamente nellu decisione controversa. [}
Tribunale ha agpiunto in tal punto che. in ogni caso. non si tratiava di circostanze fatruali
nuove, ma di consideraziont derivanti dall analisi della Commissione, basate su elementi
rispetto al quali nulla consentiva di ritenere che non fossero notl nel momenio in cul ¢ stata
adottata la decisione del 2004,

~1

Per quanto riguarda il punto 58 delta sentenza impugnata. che contience sviluppi relativi alle
disposizioni regolamentari pertinenti. i Trbunale ha rlevato che ta Repubblica haliang
aveva potuto presentare le sue osservazion al nguardo, segnatamcente nella parie 1 cul dette
disposizioni escludono dal lore ambite d apphicazione gli atuti 2 favore delle ativita &3
esportazione e che, in tali circostanze, non vi era necessitd di procedere nuovamente ad una
consultazione.

15 Orbene ta deorrente non dimostra in che moda detii punti della sentenza impugnata siano
inficiati da un ervore di diritto,

19 In tali condiziom, al punte 30 della sentenza impugnata # Trbunale ha correttamente
copchuso che Vesecuzione della citata semtenza del Trbumale Italia ¢ WanvCommissione ¢
della eitata sentenza della Corte Commissione’ltalia ¢ Wam non imponeva alla Commissione
di rassumere integralmente i1 procedimento previsto all'articolo 108 TFUE e che Ia
Commissione non aveva errato. a seguito delle medesime sentenze, nel non avviare un nuovoe
procedimento d’indagine formale,

20 a prima pante del primo motive nen é pertanto fondala.
Sulla seconda parte del primo motivao
Argomenti delle pari

23 {.n Repubblica ftaliana ricorda ¢he uno dei motivi dedotti i primo grado rignardava la
maneata  considerazione da  pare della Commnssione  dell imponanza i uno  studio
universitaric, pubblivate nel mese di febbraio 2000, sulle sviluppo economico della Wamn tra
il 1968 ed il 2003, Si trattercbbe di un documento successiva all adozione della decisione del
2604, in mento al guale la Commissione avrebbe dovuto maprire 1 contradditiorio con le
autorita nazionali.

22 Lua Repubblica ialang indica che la formulezione della decisione controversa «non fascin
{...) dubbio alcunas sul faito che lo studio universitario i questione costitui la «$ola fontes
d’informazione wtilizzata dalla Commissione per ricostruire la posizione della Wam in tutti 4
mercati interessati e per determinare la struttura i tali mercati. Solo sulla base di wle swdio
la Commissione avrebbe affermato chie detta societa deteneva una cospicua quota del
mercato ftaliano ed europeo dei ilid depolveratori e che la concorrenza su tali mercati cra
ristretta & tre importanti produttori dellUnione curapea, che avrebbere potuio essere
anch’essj interessati al mercati asiaticd.



Senato della Repubblica -9- Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA = DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. LXXXIX, N. 27

La Repubblica italiana sostiene che i} Trbunale. avendo concluso che detto studio non
aveva avuto un peso decisivo nell’cconomia della decisione controversa, € incorso in un
manifesto travisamento dei fatti, La sentenza impugnata sarebbe altresi inficiata da un difetto
di motivarione, dato che i1 Tribupale avrebbe dovuto analiticamente spiegare perché,
«nonostante la loro ingombrante presenzar» nella decisione controversa, 1 contenuti dello
studio universitano in parola sarcbbero stati irrilevanti.

I~
Lz

24 La Commissione ritiene che argomentazione presentata sia infondata, poiché il Trbunale
non ha commesso aleun errore di diritto nelle sue valutaziont relabive alla posizione
concortenziale della Wam.

Giudizio della Corte

25 &1 deve rcordare che lo studio universitario di e trauasi ¢ s nehiamaw in modo
approfondito ai punti da 62 a 70 della sentenza impugnata ¢ che. al punti 66 ¢ 67 di deita
sentenzy, i Tribunale ha comettamente richtamato la gurisprudenza relativa all’eventuale
incidenza di una mancata considerazione di un elemento del fascicolo di causa.

36 Inolre. gl elementi tHustrati ai punti da 84 2 96 della dectsione controversa sono stal ripresi
ai puntt da 83 & 8§ della semenza mmpugnatz nell’ambito dell esame del quarto motivo
sollevate dinanzi al Tribunale, In tale contesto. 1o studio universitanio di cui tratasi & entato
csclusivamente al punto 85 della decisione contwroversa, alla nota I5, per suffragare
Paffermazione relativa alla presenza di tre altii importanti produtioni di filird depolveratori,
potenziali concorrenti anche per guanto nguarda esportazione verse il Giappone ¢ Ia Cina,

81 deve sonolineare a 1al proposito che, al punto 68 della ventenza impugnata. 1l Tribunale
ha dichiarato che gh elememi della decisione controversa che st riferiscono allo studio
universitario di cui trattasi non rappresentavans il necessario fondamento della medesima ¢
che le conclusiont della Commissione ergno sufficientemente sufifragate dagli alin element
contenuti nella medesima decisione. I Tribunale ha aggiunte, in tale puntp, che da
guest uhima risultava che la Commissione aveva menzionato tale studio soltanto al fine di
corredare di precisazioni ed esempi le considerazioni relative alla presenza della Wam ed alla
sua posizione sul piano della concorrenza, in particolare nel settore det trasportatori 3 coclea
per cemento e dei filin depolveratori. su taluni mercati curopei ed asiaticl,

1.y
~~3

28 Sideve aggiungere che un esame dettagliato della struttura ded mercato non era necessarin
per determinare se gl aiuti 1n questione potessero avere un’incidensza sugli scambi wa gli
Statl membri e rischiassero di provocare distorstont di cancornrenza.

29 Af punti da 69 a 71 della sentenza impugnata, 31 Tribuaale ha quindi considerato che gli
argomenti dedotti dalla ricormente per quanto riguarda fo studio universitario di cut trattasi
confermavano Pesistenza di una concorrenza, effettiva e non sollanto potenziale. ua la Wam
ed altre imprese dell’Unjone sui diversi mercati in cul opevava, [ Tribunale si ¢ inolre
pronunciate. in tale contesto, su un nuntero significative di elementi fattuali riguardanti i
diversi parametni setioriali ed economici relativi ai diversi mercati sui quall la Wam e 1 suoi
concorrenti suropel sono atiivi.

30 Orbene. rattundosi di valutazioni di nanra fattuale. € sufficiente rcordare che i Teibunale &
il solo competente, da un tato, ad accertare i fatt, salvoe il caso in cui inesartezza materinle
del suoi accertamenti risulti daghi atti di causa ad esso sottopost. ¢, dall’altro, a valutare tali
fatty.

31 lLa Corte ha aliresi precisato che la valutazione det fani, salvo it caso di snaturamento deplt
clementi di prova addotn dinanzi 1l Tribunale. non costituisce una gquestione di diritto. come



Senato della Repubblica -10 - Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA = DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. LXXXIX, N. 27

tale sogpetta al sindacato della Corte.

32 Orbene, fc valutarzioni effettuate dal Tribunale per guanto ripuarda gli scambi tra gl Stani
membri e la concorrenza all'interno dell’Unione nel settore considerato non rivelano aleun
travisamento di fatti o di elementi &i provi

e
led

In tali condizioni. la secomda parte del primo motive dey’essere disatiesa.
33 Dettomotive va quindi interamente respinto,

Sul secondo motivo. verfente suowa vigdazione dell aurorita del givdicaes ¢ osuowna
violuzione dell articolo 296, parageato 2. TELUE

I secondo motivo si articola In due parti, ove "una deduce upa violazione del giudicato ¢
I"altra un difetto di motivazione.

s
o

Sully prima parte del secondo motivo
~ Argomenti delle pagti
3fr La Repubblica irnhang deduce che il Tribunale ha violato «i"autorita della cosa giudicatan ¢

comunque Farteolo 296 TFULL non ravvisando il difetto di motivazione in un caso in cul
quesio vizio ccertamente sussistevan.

~J

La Repubblica italiana osserva che il Tribunale e lu Conte, nelle loro citate sentenze talia e
WamCommissione nonché Commissione’dtalia ¢ Wam avevanoe in particolare rilevato che
gli aiwti in questione riguardavano pon gia snere esporiazioni Verso pacsi terzio beasi
progranumi di penetrazione commmerciale verso tali paesi mediante lo stabilimento di basy di
vendita in loco. Le spese relative non potrebbero quindi essere considerate spese di
funzionamento normale dell"impresa. Llincidenza sugli scambi tra ghi Stati miembn e la
possibile distorsione della concorrenza all'interno dell’Unione non potrebbero pertanto
considerarsi insite nel fatto che fa Wam fusse presente sul mercato camune. La Commissione
avrebbe quindi dovuate procedere ad un’anahisi pih approtondita degli effetti potenziali degh
aiuti controversi sughi scambi e avrebbe dovuto fomire indicazioni supplementari sught efferi
che ne derivavimo.

tad

5 La Commisdone sostiene che Ta prima parte del sccondo motive & iricevibile,

i

b

- Giudizio della Corte

39 S deve dichiarare che I reorrente, per suffragare la sua argomemtazione, st limia a
rprodurre, al punto 119 della sua fmpugnazione, 1 punti da 83 ad 89 della sentenza
impugnata. concludendo che, «fdjecidendo in tal modo, i1 Tribunale ha violato autorita
detla cosa giudicata nsitas nelle citate sentenze ltalin e Wam-Commissione nonché
Commisstone Jtalia ¢ Wam.

#1 Sideve altresi osservare che | punti da 122 a 131 del impugnazione riprendono 1 punti da
86 a 89 del ficorso di primo grado.

41 l.a rcorrente reitera quindi {a sua argomentazione proposta in primo grado. Inolire, essa non
spiepa in che modo i punti della sentenzs impugnata mediante i quali il Tribunale ha respinto
1 terzo motivo dedotto dinanzi ad esse, ovvero | punt da 103 a 113 di detta sentenza, stano
inficiati da un errore di dinitto.
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42 Orbene, si deve ricordare che un'impugnazione deve non soltanto indicare in maniera
precisa ghi elementl contestati della sentenza di cui si chiede "annullamento, ma altresi gl
argomenti di diritto su cwi si fonda in manicra specifica tale domanda.

43 Non € conforme a tali precettt Nimpugnazione che. senza neppure contenere un argomento
speciticamente diretto a individuare 'errore di dintto che vizierebbe la semtenza impugnata.
51 limid 2 fpetere o a aprodurre [ mouvi ¢ gli argomenti pid presestati dinanzi al Tribunale.
ifutti, un " impugnazione di tal genere costiruisce in realth una domanda diretta ad ottenere un
semplice riesame del ricorso proposto dinanzi al Tribunale. il c¢he esula dalla competenza
della Corte.

44 Ne conscxue che la prima parte del secondo motive deviessere respinta in quanto

rriceyvibile.
Sulla seconda pante del secondo motivo
Argomenti delle parti

45 La Repubblica italiana sostiene che il Trbunale ha omesso di rilevare una violazione
dell’obblige di motivazione che inficiava a2 decisione controversa, alla suegua delle
precisaziond apportate al nguardo dalle ciate sentenze halio ¢ Wam Commissione nonché
Comniissione Ttalia e Wam.

46 La Repubblica italiapa ritiene che il Tribunale non abbia iHustraw le ragiont per le quali
Vincentive alla penetrazionoc verso mercati terzi avrebbe contemporaneamente potuto
produrre un’incidenza diretta sugh scambi tra gli Statr membrl. Una motivazione di questo
tipo sarebbe dungue palesemente insufficiente rispeito a dette sentenze relative alla decisione
del 2004,

47 La Repuhblica italiang considera che Pemore di diritta & evidente per quanto ripuarda
I"obblige di motivazione nella parte in cui la sentenza impugnata definisce gl elenienti
costitutivi deflaivto di Stato. L'incidenza sugli scambi tra gbh Siati membn, infiod, s
avrebbe soltanto quande Vincentivo finanziario rende pih facile la vendita sul mercati
dell'Unione dei pradonti dell'impresa beneiciaria, o rende pia difficile Ta vendita dei prodoti
delle imprese concorrammi. 81 avrebbe upa distorsione della concorrenza all’imterno
defl Uniore quando  ['tneentivo  finanziarfo  migliora  complessivamente la  posizione
conipetitiva del tmpresa beneficiaria rispetto alle convorrenti.

% La Commissione rileva che o seconda parte del seconde motivo ¢ imicevibile.

-

Giudizio della Conte

49 St deve rilevare ohie la seconda parte del secondo motive riprende gl argomenti dedotti
dinanzi al Tribunale a sostegno del quarto motive di primo grado. Infatii. 1 punti da 133 a
142 dellimpugnadone cormispondono m gran parte ai punti da 37 a 66 della replica
depositata in prime grado,

30 Orbene. come ricordato in precedenza, un'impugnazione deve indicare in modo preciso gl
elementi contestati della sentenza di cui st chiede Pannullamento nonché gli argomenti di
dintto dedoitl a specifica sostegno di tale domanda.

51 Lrargomentazione dedotta dalla ricormente non soddista tali precetti ¢ peranto. fion pud
essere aggetto di una valwazione piutidica che cansenta alla Corte di svolgere i) compito che
le ¢ affidato in materia di impugnazione.
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Infaui se tale areomentazione contiene di certo riferimenti a punti della sentenza impugnata.
¢ssa non conteng al contrario aleun ragionamente dirctto specificamente ad identificare
errori di dintto che inficerebbero tali punti.

Pertanto, la seconda parte del seconde motive devessere respinta in quamo imicevibile,
il seconde motive dev'essere gquindi interamente respinto,

Sul rerzo motive, vertente su une violuzione dell articolo 107, paragrafo | TFUE ¢ degli
articoli 1. puragraro 1 fenera i v 2 del regolanenio (CFy a0 1988 2006 nonchd su i
viedazione dell autoritd del o givdicara s o sudla woontradditioricid

Argomenti delle parti

La Repubblica ftaliana sostiene che ta decisione vontroversa ¢ erronea nella parte in cui si
occupa dellesistenza degli aiv in questione in relazione a disposizioni regolamentart i

esenzione,

f.a Repubblica ftaliana sottelinea che ghi aiutt concessi alla Wam non erane direttamente
callepati ai quantitstivi @& mierci esportate o alla costiwzione e gestione di reir di
distribuzione. St sarebbe trattato di aiuti inalizzat a consentire lo studio di taluni mercan
terzi onde valutare se estendere ad essi la produzione, attraverso Ia costituzione di controllate
locali o di jaint venture, il che riemtrerebbe nel conceno specitico di intermazionalizzazione,

La Commissione ritiene che il terzo motivo sia irmicevibile.
Giudizio della Corte

Sideve osservare che il terzo motivo, formulate in moedo identico al settimo motivo di primo
grado, riprende, in sostanza, Nargomentazione dedotta a sostegno di detto motivo dinanzi al
Tribunale. 11 punto 143 dell’impugnazione corrisponde infatti al punte 131 del ricorso di
primo grado, Inoltre, § punti da 144 u 149 dell impuynazone riprendono 1 punti da 132 a4 137
di tale ricorso. nfine. i1 punto 150 delllimpugnazione & pressoché identico al punto 134 di

detto ricorso,

Lrargomentazione della ricorrente, quindi, senza neppure conteuere elements specificamente

diretti ad individuare un errore di diritto che inficerebbe la sentenza impugnata. §i limita a
riprodurre i1 motivo e le argonentaziont ad esso sottese come wid presentatt dinanzi al
Tribunale,

Pertanto, si deve necessaromente dichiarare che il wrzo metivo noen soddisfa § criten 4
ricey ibilitd nell’ambito di un’impugnazione.

Di conseguenz il terzo motivo dev'essere respinto in suanto irmcevibile,

Sl quario mioiivo. vertenie su wna viofazione dellariicolo 14 del regolamema (OF)
i 639 1999 ¢ del principio di proporzionaling

Argomenti delle pati

La Repubblica italiana sostiene che la decisione controversa ha determinato Mentitd degh
mutt da recuperare in misura part allas differenza wa il tasse di riferimento stabiltto al
momento della concessione det prestiti in questione ¢ il tasso agevolato stabilito da tali
prestiti.
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63 Orbene. secondo s Repubblica italiana tale differenza sarebbe cocessiva. Come attesterebbe
ta decisione controversa, erogazione concreta degh aiuti in questione sarehbe avvenuta per
fasi, di cui tre per il primo prestito e eingue per il secondo prestito. in date molto successive a
quelle della concessione dei prestiti in guestione. In queste date il tasso di imteresse di
mercate sarebbe suao inferiore a quello vigente al momento della concessione di deti
prestiti, 11 beneficio effettivo ortenuto dal destinatario sarebbe quindt stato part alla ditYerenza
tra i tasso di mereato concretamente vigente alla scadenza delle singole rate ed il tasso
agevolato,

6 La Repubblica Haliaia osserva che it Tribunale ha ingiustamente respinto le argomentazioni
presentate al riguarde, sostenendo si dovesse applicare il principio dell'investitore nopmale
attivo in un’economia di mercato. Infatti. se. com™¢ pacifico nel caso di specie. i} tasso di
interesse fosse stato un tasse fisso. al momento dell’erogazione concreta deghi aiull in
questione, si sarebbe potuta avere nspetio al tasso di riferimento una differenza con quelle
esistente al momento della concessione dei prestiti in questione.

65 La Commissione sosiiene che # quarto motive € imeevibile, dal momenta che la neorrente
siprende testualmente passagei deghi atti depositati dinanzi al Tribunale.

Giudizio della Cone

a6 81 deve assenvare che il guaro motvoe ¢ formulato in mode identico al nono motive dedotte
dinanzi al Tribunale, Inolire. 3 pumi 132 e 153 dell’impugnazione dprendono i punt 148 ¢
149 del ricorso di primo grado, mentre il punto 136 dell’impugnazione carrisponde al punto
84 della replica depositata in primo grado,

67  Stdeve aggiungere che i rimanenti punt dell impugnazione, ovvero i puni 153 ¢ 133 della
medesima. contengono una censura generale relativa all’isiruzione del fascicolo di causa da
parie del Tribunale. 1 'argomemazione sviluppata si limita ad affermare che 'applicaszivine
del principio dell’invewtitore normale operante in un’economia di mercate per determinare il
tasso di mteresse pertinente appare «incomprensibiles,

68 Orbene, ¢ come soltolineato in precedenza, un’argomentazione siffatta. che non riguarda
specificamente i ragionamento del Tribunale, non seddisfa le condiziom di mAcevibilita
neflambito di un’impugnarione dinanzi alla Corte.

au  Da quanto precede si evince che i quarto motive dev’essere respiuto in quanto irricevibile,

70 Risulta dall’insieme delle consideraziont che precedone che hmpugnazione deviessere
integrvalmente respinta,
Sulle spese

71 A noma  dell’aricolo 1840 paragrafo 2. del regolamento di procedura.  quando
"impugnazione ¢ respinta. la Corte stahsce sulle spese. Al sensi dell"ardeolo 138, paragratfo
1. del medesimo regolamento, applicabile al procedimento di impugnazione in forza
dellarticolo 184, paragrafo 1, dello stesso, la parte soccombente € condannata alle spese sc
ne ¢ stata fauta domanda. Poiché fa Commissione ne ha fano domanda. la ricorrente. rimasta
soccombente. devessere condannata alle spese.

Per questi motivi. Ia Conte (Seconda Sezione) dichiara ¢ statuisce;

1) L'impugnazione & respinta.
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2)  La Repubbliea italiana ¢ condannata afle spese. -
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