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OGGETTO! Trasmissione sentenze della Corte di Glustizia dell Unione europea emesse
aer procediment] grurisdizionalic
Cansa C-2909/12(Oreste della Rocca ¢ poste Italiana S.p.AL)
Causa C-652711 (Mindo s.r.l. ¢/ Commissione europea)
Periodo di osservazione 1-13 aprile 2013

St trasmetie. per fe conseguentt valutazioni. le sentenze emesse dalla Core &
Cnustizia dell"Unione curopea, nelle versioni pubblicate nel site CURIA. nell’ ambito

det procedimentt grarisdizionali indicati in oggetio.
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SENTENZA DELLA CORTE {Dttava Sexohe)

11 aprile 2013 (%)

«Politica sociale — Direttiva 1999 70/CE - Accordo guadro CES, UNICE ¢ CEEP sul lavoro
a tempo determinato — Clausola 2 — Ambito di applicazione dell”accordo guadro — Agenzia
di lavoro interipale — Somministrazione di lavoratori interinall a un"impresa utilizzatmice -
Suecessione di contratti di lavore a temnpo determinatos

Nella causa C-290/12,
avente ad oggetto Iz domanda di pronuncia pregiudiziale propostz alla Corte, ai sensi
deil’articolo 267 TFUE, dal Tribupale di MNapoli, con decisione del 29 maegio 2012,
pervenuta in cancelleria 11 giugne 2012, nel procedimento
Oreste Della Rocea
COntro
Paste Italiane SpA,
LA CORTE {(Ottava Sezione),

composta da E. Jarasifinas, presidente di sezione, A. O Caoimb (relatore) e G.C. Fernlund,
gtudict,

avvocato generale: L Kokont

cancelliere: A. Calot Escobar

vista la fasze seritta del procedimento,

considerate le osservazioni presemtate;

— per la Poste ltaliane SpA, da B. De Luca Tamajo, avvocato,

=~ per il governo iahiano, da G Palmderi. in gualith &i agente, assistita da G. Palatiello,
avvecato delio Stato,

—  per il governo polaces, da M. Szpunar e B, Majczyna, in qualita di agenti,
per la Commissione europea, da C. Cattabriga e M. van Beek. in qualitd di apenti,

vista la decisione, adottata dopo aver sentito Uavvocato generale, di giudicare Ja causa senza
conclusioni.

i pronunciato fe segoente

Sentenza

La domanda di pronuncia pregindiziale verte sull'interpretazions delle clausole 2 € 5
dell’accordo quadro sul lavore a tempo determinsto, concluse il 18 marzo 1999 (in
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prosieguo: |'waccordo quadrow), che compare in allegato alla dwetnva 1999770:C
Consigho, del 28 givgno 1999, relativa ali’accordo qu&dm CES, UNICE e CEEP sul lavoro
& tempo determinate {GU L 175, pag. 431

Fod

Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una controversia tra il sig. Della Rocca e la
societd Poste Italiame SpA (in prosicguo: Ia «Poste ltalianes) m mento al rapporto & lavoro
posto in essere con quest’ultima.

Contesto normative
I dirirto dell Unione

La direttiva 199970

t3d

Dal considerando 14 della direttiva 1999 70, fondata soll"articolo 139, paragrafo
emerge che le parti contraenti dell’aceorde quadro hanno inteso, tframite la sua conclusio
mighorare 1a qualita del lavoro a wempo determinato garantendo U 3;!}:&1@&1;01}:: del pﬂuc:pta
di non discriminazione, nonché creare un quadro per la prevenzione degli abusi derivanti
dall’utilizzo di una successione di contratti o di rapports di lavore a tempo determinato.

4 Al senst dell’articolo 1 della direttiva 1999 7(h ["obtettive di quest’ultima consiste
nell’esttuare 1'accordo quadro (..} che figura nellallegato, concluse (..} fra le
organiszagon; imtereategoniali a carattere generale (CES. CEEP ¢ UNICE)».

3 H guario comma del preambolo dell accordo quadro & redatto nei termini segnenti:

wll presente accordo $i apphica ai Javoraton a fempo determinato, ad eccezione di quelli
messi a disposizione di un’azienda utilizzatrice da pante di un’agenziz di lavoro interinale. £
intenzione delle parti considerare la necessitd di un analogo accordo relative al lavem
interinales.

6 Le clausola 2 dell’accordo quadro. intitolata «Campo d"applicaziones, € cosi formulata:
«1. |l presente accordo si applica ai lavoratord a tempo determinato con un contratio di

assunzione o un rapporto di lavoro disciplinato dalla legge. dai contrani collettivi o
dalla prassi in vigore di ciascuno 8fato membro.

Gli Stati membri. previs comsultazione delle parti sociali e/o e parti sociali stesse
possone decidere che il presente accordo non si apphicht ax:

&)  mapporti di formazione professionale iniziale ¢ di apprendistato;
by contratti ¢ rapportt di lavore definit nel quadro di un programma specifico di
formazione, inserimento ¢ rqualificazione professionale pubblico o che
usufruisca di comtributi pubblicis,
La clausola 3 dell*accordo quadro, intitolata «Defimsionin, cost prevede:
PETSONA CON U Centratio o umn rappm‘m d§ %m Oro éetmm dmmmnmu Ira ﬁ dﬁmre dl Lax OFG £
il lavoratore e il cul termine & determinato da condiziom ouzgettive, quali il raggiungimento

di una certa data, 1} completamento di un compito specifico o il verificarsi di un evento
specifico,

fo..de,
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8 La clausola 3 dell’accorde quadro, intitelats «Misure di prevenzione degh abusin, cosi
dispone:

wl.  Per prevenire gl abusi derivanti dall utilizzo di una successione &t contratts o rapporti
di lavore a tempo determinato, ghi Stat membri. previa consultazione delle pani
sociali a norma delle leggi. del contratti collettivi ¢ delle prassi nazionali, e/o le pani
soctali stesse, dovranne introdurre, in assenza di norme equivalenti per la prevenzione
deghi abusi ¢ in un modo che tenga conte delle esigenze di settori e'o categorie
specifici di lavoratori, una o pii misure relative a:

a) ragioni oblettive per la giustificarione del ninnovo der suddetti contratii o
rapporti;
b} la durata massima totale dei contrattih o rapporti di lavoro a tempo determinato
successivi;
<} il numero det rinnovi e suddets contratli o rappori.
{...00,

La derettiva 2005/104

& I considerando da 5 a2 7 della diretiva 2008104/ CE del Parlamento europeo e del
Consigho, del 19 novembre 2008, relativa al lavoro tramite agenzia interinale (GU L 327,
pag. 9}, sone formulati net termini seguenti:

«(3}  Nel preambole dell’sccordo quadre sul lavoro a tempo determinato (...} le pari
firmatarie hanno dichiarato che intendono valutare la necessith §i un accordo analogo
per # lavoro tramite agenzia interinsde e hanno deciso di non inserire i lavoraton
tramite agenzia internale pella diretiiva sul lavoro a tempo detenminato.

(71 11 21 maggio 2001 le parti sociall hanno niconosciute ¢he 1 loro negoziat sul lavoro

iramite ggenvia interinale non avevano condotto 2 un accordon.
La nowmativa italiona
it decreto legislativo n. 368411
10 Larticolo 1 del decreto legislative 6 settembre 2001, n. 368, anpazione della direttiva
199970/ CE relativa all’accordo quadro sul lavoro & tempo determinate concluso

dall'UNICE. dal CEEP e dal CES (GURI n. 235, del 9 ottobre 2001, pag. 4; in prosieguo: il
wdecreto legislativo n. 36801 w1, cosi dispone:

«l. E consentita l'apposizione di un termine slla durata del contrato di lavoro
subordinato a fronte di ragioni di carattere tecnico, produttive. crganizeativo o sostitutivo.

2. L'apposizione del termine € pova i effetto se non nsulia, dircttamente o
indirettamente, da atto scritto nel guale sono specificate le ragiont di cut al eomma L

3. Copia dell’atto scritto deve essere consegnata dal datore di lavoro al laveratore entro
cinque giorni favorativi dall™inizio della prestazione.

4. La serittura mon & fuMtavia necessaria quando la durata del rapporto di lavore,
puramente occasionale, non sta superiore a dodict glomie.
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1L Al sensi dell’articolo 4 del decrew legislativo n. 36801, concermente la discipling della
proroga:

«1. 1 termine del contratto a tempo determinato pud essere, con 1] consenso del
lavoratore, prorogato solo quando la durata inizale del contratio sia inferiore a tre anni. In
guest] casi la protoga ¢ ammesss una sola volia ¢ a condizione che sia nichiesta da ragiond
oggettive ¢ 51 riferisea alla stessa attivitd lavorativa per Ia guale il contratto ¢ stato stipulato a
tempo determinato. Con esclusive riferimento a tale ipotesi la durata complessiva del
rapporto 3 lermine non piird essere supenare & tre anni.
2. L'omere della prova relativa all’obiettiva esistenza delle ragioni che giustificano
Veventuale proroga del termine stesso @ a carnico del datore di lavoros.

12 L’amicolo 3 del decreto lepislativo n. 368 01, intitolato «Scadenza del termine e sanzioni.
Successione det contrattin, dispone;

w1, Seil rapporto di lavore continua dopo la scadenza del termine inizialmente fissato o
suctessivamente prorogato a1 sensi dellarticolo 4. il datore di lavore & teputo a
corrispondere al lavoratore una maggiorazione della retnibuzione per ogni giome di
continuarione del rapporto pant al venti per cento fino al decimo glorno successivo, o al
quardnta per centa per clascun gomo ulteriore.

2. Seil rapporto di lavore continua oltre 1l ventesimo glomo in caso di contratto di durata
inferiore a sei mesi, ovvero oltre il trentesimo giomo negli altri casi. il contratio si considera
a tempo indeterminato dalla scadenza ded predettd termini.

3. Qualora il lavoratore venga rassunto g termine, ai sensi dell’articolo 1. entro un
periode di diect glorni dalla data di scadenza di un contratio di durata fino a sef mesi, ovvern
venti giormi dalls data di scadenya di un contratto di durata superiore ai sei mesi, il secondo
contratio s1 considera a tempo indeferminato.

4. Quando si tratta di due assunzioni successive e a termine. intendendosi per tali quelle
effettuate senza aleuna soluzione di continuita. il rapporto di lavore si considera a tempo
ndeterminato dalla data di stipulazione del primo contrattos,

Lk

11 decreto legislativo n

[
L

Dalla decisione di rinvio emerge che il decreto legisiativo 10 settembre 2005, n 276,
attuazione delle deleghe in materia di vccupazione e mercato del lavoro, di cui alla iewe 14
febbraio 2413, n. 30 (supplemento nrdmdﬂn alla GURI n. 233, del ¥ ottobre 2003, pag. 5: in
prosieguo: i «decreto legislativo o 276/03%), per quanto riguarda 1l contratto & lavoro a
tempo  determinato concluso con un’agenzia di lavoro interinale, deroga al decreto
legislativo n. 36801, in quanto prevede che a tali contratti di Javoro possa essere apposto un
termine € che ess1 possano essere proTogati senza giustificazione. secondo una discipling che
rientra nel diritto ordinario soltanto indwettamente.

14 1 decreto legislative n. 276/03 definisce il contratto di somministrazione di lavore come il
contratto avenie ad oggetto la formtura professionale di Hmnudnpfm 4 tempe indeterminato
o a termine, nell”smbio del guale 1 lavoraton svolzono la loro anivitd nellinteresse noaché
sotio Ia direzions e il controllo dell’utilizzatore. Esso consisie pertanio in un contratio ia
due sopgetts, il womministratores e Veutilizzatoren, con cul il prime fornisce al secondo
manodopera da esso stesso impiegata, contro pagamento. Tale contratto di somministrazions
di lavore ¢ accompagnato da un contratto di lavoro concluso tra il somministratore ¢ il
lavoratore,
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153 Laticelo 20, paragrafo 4, del decrete legislativo n 27613 prevede ¢he la
somministrazione di lavoro a tempo determinato sia ammessa a fronte di ragiont di carattere
tecnivo o produttivo, organizzative o sostitutivo, anche se riferibili all’ordinana ativita
dell"utthizzatore. | contratt collettivi nazionali di lavoro possono prevedere individuazione
di imiti quantitativi di utilizzazione della somministrazione 2 tempo determinato, anche in
misura non uniforme.

16 Seconde Varticolo 21 del decreto legislativo n. 27603, il contratto di somministrazione di
manodopera ¢ stipulato in forma scritta e contiene, in particolare, 1 casi e le ragioni &t
carattere tecnico, produttive, organizzativo o sostitutivo di cul all*articolo 20, paragrafi 3 ¢
4. Tah informuzioni sono comunicate per iscritto al lavoratore dal somministratore, all’atto
dellz stipulazione del contratto di lavoro, ovvero all’anto dell invio presso Putilizzatore.

17 Llarticolo 22, paragrafo 2. del decreto legislative n, 27603 prevede che, in casp di
somministrazione a tempo determinato. il rapporto di lavoro tra somministratore € lavorators
sia soggetto alla disciplina di cui al decreto legislativo n. 36801, per quanto mmpdhhz&n.
m ogni caso con esclusione delle disposiziont di cul all’articolo 3, paragrafi 3 € seguenti di
tale decreto legislativo. 11 termine inizialmente posto al contratte di lavoro pud in ogni caso
essere prorogato. con il consense del lavoratore e per atto scritto. nei cast e per la durata
prevista dal contratto collettivo applicato dal somministratore.

18 Llarticolo 27 del decreto legislativo n. 276°03 prevede che, quando la somministrazione di
lavoro avvenga al di fuori dei limiti ¢ delle condizioni di eui agli articoli 20 e 21 di tale
decreto legislativo, il lavoratore puo chiedere, mediante ricorso ..xudm&ie notificato anche
soltante  all'utilizzatore, la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di
quest ultimo, con effetto dall’inizio della sormministrazione.

Procedimento principale e questioni pregiudiziali

19 I sig. Della Rocea ha concluso con la Obiettive Lavore SpA (in prosieguo: la «Obientivo
Lavoros), societd di forniture di lavoro temporanes, tre conwatti & lavoro a tempo
determinato successivi, in forza del quali ¢ stato messo a disposizione della Poste Italiane
come portaletiere. Tall contratti rigeardavano, nispettivamente, 1 penodi comprest tra il 2
novembre 2003 e 3l 31 genmaio 2006, il 2 febbraio e il 30 settembre 2006, nonché il 2
ottobre 2006 ¢ i1 31 pennaio 2007, Talt contratti di lavore sono stati conclusi sulla base di un
contratto di somministrazione di lavore @ tempo determinato concluse tra la Obiettive
Lavoro ¢ la Poste lalane al fine di provvedere alla sostituzione del personale assente
addetto al servizio recapito presso la regione Campania. E pacifico che soltanto i} contratto
di somuministrazione di lavoro, e non i contratti di lavoro a tempo determinato, risponde alle
ragioni nggennve che glostificano la conclusione e il nnnovoe di guest vltimi.

20 Ritenendo che 1 motivi del ricorso alla somuministrazione di lavoro a tempe determinato
fossero «generici e insussistenti» e che la proroga della stessa non fosse motivata, il
sig. Della Rocea ha adito 1] Tribunale di Napoli al fine di far accertare che, essendo denia
somministrazione irregolare alla luce degh articoli 20, 21 e 27 del decreto legislativo
n. 276°03, it suo rapporto di lavero con la Poste ltaliane era un rapporto & tempo
indeterminato.

21 Seconde la Poste Dhaliane, le ragioni che giustificavano 11 ricorse al contratio di
sommministragone 1 lzvoro erano sufficientemente indicate ed esistenti, Inolire, la
retterazione dei contrattt & lavoro conchusi tra la Obiettivoe Lavoro e 1] sig. Della Roeca non
era snggetts a Bmitt normativi, poiché Varticole 22 del decreto lepislative n 276/03 esclude
"applicazione dell’articolo 3, paragrafi 3 ¢ 4, del decreto legislativo n. 36801 a guesto tipo
d1 contratti.
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22 Nella decisione di rinvio i1 Tribunale di Napoli spiega che dal citato articole 22 emerge che,
in deroga alla disciplina ordinaria in materia di contramti di lavoro a tempo determinato, la
legislazione nazionale non pone limitazioni alla reiterazione di contratti di favore a tenmine
per le agenzie di lavero interinale. Infatts, mentre il decreto legsiative n. 363401 prevede che
la causalita del contratto e della sua proroga attengano alle esigenze del datore di lavoro, i
decreto legislative n. 276°03 consente la conclusione di contratti di lavero a termine, ove 1
conmratty di sommuinistrazione di lavore sia state anch’esso concluse a termine. Solo
quest uliimo contratio. in forza degh articoli 20, paragrafo 4. e 27, paragrafo 1, del decreto
legislativo n. 276°03, devessere giustificato da  esigenze tecniche, organizzative o
produitive.

23 1 Tmbunale di Napeli dubita ruttavia della compatibilita di wale normativa con la clausola 3
dell"acecorde quadro.

24 In proposite, fale giudice ritiene che sia anzitutto necessano chiedersi se 1} rapporte di
lavoro tra "agensa di lavoro interinale e il lavoratore interinale o quello wa quest’ultimo e
Pimpresa utilizzatrice rlentrino nell’ambito di applicazione dell’accordo quadro. infatti,
sehbene il preambole di tale accordoe suggerisca che esso non sia applicabile, dal punio 36
dell’ordinanza del 15 settembre 2010, Briot (C-386 09, Racc. pag. [-8471) emergerehhe
che 11 rapporto di lavoro tra agenzia di laveroe interinale e il lavorgtore interinale resterebbe
soggetto all’accordo quadro, poiché la direttiva 2008 104 riguarda soltanto il mapporto &
lavore tra questultimo e I'impresa utilizzatrice.

25 Nel caso in cui Maccorde quadro fosse applicabile, i giudice del rinvio si chiede pot se. in
assenza di altre misure ostative. sia conforme alla clausola 3. punto 1, lettera a). dell’aceordo
guadro che e ragioni riguardanti le esigenze tecniche, organizzative o produttive che hanno
giustificato la conclusione di un contramo di somministrazione di lavoro a tempo
determinato — le quali sono proprie non dellagenzia interinale, ma dell impresa utilizzatnee,
¢ sono slegate dallo specifico rapporto di lavoro — costituiscano un motivo sufficiente per
giustificare la conclusione di un contratto di lavoro & tempo determinato tra 1] lavoratore
wteninale € Magenzia di lavoro interinale. nonché la sua proroga

26 1l giudice del rinvio st chiede infine se tale clausola consenta di porre a carico di un terzo,
nel caso di specie utilizzatore, le conseguenze del ricorso abusivo a contratti di lavors a
tempo determinato. Infatti. poiché le agenzie di lavoro inteninale svelgono una mera attivita
di intermediari ¢ possono non assumere alcun rischio d'impresa. i Javoratori fonderebbero
sistematicamente i loro ricorsi sull"articolo 27, paragrafo 1. del decreto legislativo n. 276/03,
cosicché la sanzione non colpirebbe il datore di lavoro.

Tk
il

in tale contesto, il Tribunale di Napoli ha deciso di sospendere il procedimento e di
sottoporme alla Corte le seguenti questiond pregiudiziali:

w1} se tenuwto conto anche dell'inciso di cui al punto 36 dell’Ordinanza [Brot, ¢ ], la
direttiva [1999.70], segnatamente la clausola 2. faccia riferimento anche al rapporto di
lavore 2 termine tra lavoratore somministrato ed agenria di lavoro interinale ovvero tra
lavoratore somministrato ed utilizzatore ¢ quindi se la direttiva [199970] regolamenti
detti rapporti;

2} se. inassenza di altre misure ostative, una disposizione che consenta la apposizione del
termmne a2l contratte di lavoro con agenwia i lavoro mtennale, nonché la sua
reiterazione, sulla base di esigenze tecniche organizzative o produttive non della
agenzia ed in relazione allo specifico rapporto di lavoro a termine, ma sullz base di
esigenze gencrali del somministrato, slegate dallo specifico rapporio di lavoro,
soddishi 1 requisit di cwi alla clausela 3, comma 1. lett. ) della direttiva {1999/70],
OVVEND possa costituire una clusione della dircttiva stessa; se le esigenze oggetiive di
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cui alla clausola 5, comma 1, lei. a), della diremiva [1999/70] debbano essere
cristallizzate in un documento e debbano riguardare lo specifico rapporto di lavero a
termine ¢ la sua reiterazione, per cui il riferimento alle esigenze oggettive generali che
hanno giustificato la stipula del contratto di somministrazione siano inidonee o meno a
soddistare la preserizione di cwi alla clausela 3, lettera aj;

LF2 ]
e’

se la clausola 3 della duwettiva [1999770] osti a che le conseguenze dell’abuso sianc

poste a carico di soggetto terzo, nel caso di specie Putilizzatores,

Sulle questioni pregiudiziali
Sudla ricevibilitg

28 La Postc Ialiane sostiene che le questioni sollevate nom sonoe rilevanti, in guanto
nguarderebbero applicazione dell’accorde quadro 2l rapporto di lavoro e il lavoratore
interinale e "agenzia di lavoro interinale, mentre nel procedimento principale i sig. Della
Rocca deduce seltanto Uillegittimita del contratto di somministrazione di lavoro concluse tra
"agenzia di lavoro interinale ¢ Uutilizzatore,

19 Occorre ricordare che, seconde una giurisprudenss costante, le guestioni relative
all'interpretazione del diritto dell"Unione sollevate dal giudice nazionale nel contesto di
diritto e di fatte che eghi individua softo la propria responsabilita, del quale pon spetta alle
Corte venificare Vesattezza, godono di una presunzione di nilevanza. 11 dfinto, da parte della
Conte, di pronunciarsi su una domanda proposta da un giudice nazionale € possibile soltanto
gualora appaia in modo manifesto che Uinterpretezione richiesta del diritto dell"Unione non
ha aleun repporto con Veffenivita o [oggento del procedimento principale. gualora la
questione siz di tipo ipotetico o, ancora, qualora Iz Corte non dispomgs degh elementi &
fatio ¢ di dintto necessari per rispondere in modo utile alle questioni che le sono softoposte
{sentenza del 22 giugno 2010, Melki e Abdeli, C-18%/10 e C-189/10, Racc, pag. |-5647,
punio 27 e la giurisprudenza citata).

[P
i

[

Orbene, si deve constatare che le questiont sollevate dal giudice del rinvie riguardano
Pinterpretazione dell’accordo quadre in una controversia concreta, nell’ambito della quale,
come emerge dai punti 20 e 21 della presente sentenza, il sig. Della Rocca non contesta
soltanto la somministrazione di lavore, ms anche la refterazione det suod contratti i lavoro
con agenzia di lavore interinale, mentre la Poste Naliane sostiene che tali reiterazioni
rispetiano 1 requisiti dettati dalla normativa nazionale, circostanza che porta il giudice del
ninvio a chiedersi se quest*ultima sia contorme all accordo guadro.

31 Stanti 1ali premesse, si deve dichiarare che la presente domanda di pronuncia pregiudinale &
nicevibile,

Sulla prima giuestione

32 Con le questione il piudice del rinvio chiede in sostanza se la direttiva 1999770 ¢
Paceordo guadro debbano essere interpretati nel senso che s applicano al rapporto di lavoro
a tempo determinato tra un lavoratore intennale ¢ uwn'agenzia di lavoro interinale e al
rupporto di lavoro a tempo determinato tra un tale lavoratore € un'impresa utilizzatrice,

33 Inwvia preliminare occorre sotiolineare che un lavoratore interinale come i sig. Della Rocca

rientra nell’ambito di applicazione ratione materize della direttiva 20087104, E tuttavia
pacifico che tale direttiva, che doveva essere trasposta pel diritto intemo non olue il 3
dicembre 2011, non & applicsbile ratione temporiz al procedimento principale, dato che i
penedi di lavoro interinale di cul trattasi nello stesso rigeardanc il periodo compreso a1l 2
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novembre 2005 e il 31 gennaio 2007, In wle contesto, giustamente 1} gudice del nnwio
sinterroga unicamente sull applicabilith deli*aceordo quadro al lavoratore in questione.

34 Anale proposito va ncordato che, come gia dichiarato dalla Certe. dalla stessa formulazione
della clausola 2, punto 1. dell’accordo quadro. risulta che Pambito d'applicazione di
quest'ultimo & concepito in senso ampio, poiché riguarda in generale 1 «lavoraton g tempo
determinate con un contratto di assunzione o un rapporto di Javoro disciplinato dalla legge.
dai contratti collettvi o dalla prassi in vigore di ciascuno State membros. Inoltrs, la
definizione della noziene di «lavoratori a tempo determinator ai sensi dell"accorde quadro.
figurante nella clausola 3, punio 1. di quest'ultimo, include tuttd i lavoratori, senza operare
distinzioni basate sulla natura pubblica o privata del loro datore di lavero (semtenza del 4
lagho 2006, Adeneler e a., C-212/04, Race. pag. I-6037, punto 36

[Py
L4

L'ambato di applicazione dell’accordo quadro non ¢ wttavia illimitato. In tal senso. dallo
lesso tenore lerterale della clausola 2. punto 1, dell’accordo quadro emerge che la disciplina
dei contrat ¢ dei rapporti di lavoro ai quali si applica detic accordo quadro non €
riconducibile a quest'ultimo né al dirto dell’Unione, bensi alla legislazione nazionale eo

alle prassi nazionali. Inoltre, la clausoela 2. punio 2. deli"accordo guadro conferisce agh Stan
membrt un margime di discrenonalitd per quzmo attiene all"applicazione dell”sccordo
quadro @ talune categorie di contratti o di rapporti di lavoro. Infatti. la clausela 2. punto 2,
dell’aceordo quadre offre agh Stati membrni eo alle parti sociali la facoltd di escludere dal
campo di applicazione di tale accorde quadro i «rapponi di formazione professionale
imigiale ¢ di apprendistatos» nonché 1 «contratti ¢ rapporti di lavoro definit nel guadro di un
programma specifico di formazione, insenmento ¢ riqualificazione professionale pubblico o
che usufruisca di contributi pubbliciv (v, sentenza del 13 marzo 2012, Sibilio, C-137111,
hon ancora pubblicata nella Raceolta, punti 42, 32 ¢ 33).

tad

Orbene, alle stesso modo. dal quarto conuna del preambole dell’accordo quadro risulta
espressamente che esso non st applica al lavoratori a lempo determinate messi g
disposizione di un'azienda utilizzatrice da parte di un’agenzia di lavoro interimale, poiche
Pintenzione delle partt di tale accordo guadre era quella di concludere un analogo accordo
relativo al lavoro interinale. E proprio la disciplina del lavoro interinale 1° obiettivo della
direstiva 2008/104 che, come emerge dal suoi considerando 3 e 7, & siata adottata dal
legislatore dell’Unione dopo il fallimento dei negoziatl tra le parti sociali in merito alla
conclusione di detto accordo.

I)J
i

Si deve rilevare in proposito che esclusione prevista da detto preambolo dell’accordo
guadro nguarda if favoratore interinale in quanto tale, € non uno o Paltro dei suot rapporti
di lavoro, con la conseguenya che tantor il suo rapporto di lavoro con Pagenzia di lavoro
mierinale quanto guello sorto con Pazienda utilizesince esulano dall"ambite di apphicazione
di tale accorde quadro.

o]

ad
£

E certamente vero che. secondo la plurisprudenza della Corte, il preambelo di un atio
dell"Unione non ha valore givnidicy vincolante e non pud essere fatto valere né per derogare
alle di zioni stesse dell"atto di cui trattasi né per interpretare tali disposizioni in un senso
manifestamente contrario alla loro formulaziene (v..in particolare, sentenze del 23
novembre 1998, Manfredi. C-308/97. Racc. pag. 1-76383, punto 30; del 24 novembre 235,
Deutsches Milch-Kontor, C=136/04, Race. pag. [-10093, punto 32: del 2 aprile 2009, Tyson
Parketthamiei C-13305, Racc. pag. 1-2873, punto 16, e del 28 giugno 2012, Caronna,
C~711. nons angora pubbhicata nefla Raccolta, punto 403,

3G Tuuavia, nella specie si deve necessariamente constatare che Uesclusione che compare nel
preambolo dell’accordo quadro € dpontata pella clausola 3, punto 1, di queei'ultima
secomdo lz guale soltanto 1] mapporto di lavoro concluso wdirettamentes con il datore di
lavoro rientra nell’ambito di tale accordo quadro,
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40 Inolre, la somministrazione di lavoraton interinali costityisce una costruzione complessa ¢
specifica del diritto del lavoro che imphica, come risulta dai pdmi 32 e 37 della presente
sentenza, un duplice rapporte di lavoro tra, da un lato, Pagenzia di la\m}m imterinale ¢ 1
lavoratore imteninale, e, dall™altro. guest’ultimo e P'impresa utilizzatmce, nonché un rapporto
di somministrazione tra Uagenzia i lavoro interinale ¢ 'impresa wiilizzairice. Orbene,
Faccordo quadro non contiene disposizioni vertenti su guesti aspetti specifici.

41 Al contrario, cceorre constatare che Varticolo 1. paregrafo 3. lettera o), della direttnva
96/71/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 1996, relativa al distacco
dei lavoratori nell’ambiwe di una prestazione di servizi (GU 1997, L 18, pag. 1) dispone
espressamente che demta direttiva si applica al distacco, operato da un'impresa di lavero
temporaneo, di un lavoratore presso un'impresz utilizzatrive. ove esista un rapporie &
lavoro tra 'impresa di lavore temporaneo ¢ i lavoratore temporaneo durante il periodo di
distacco, Del pan. 'articole 1. punto 2. della direttiva 917383'CEE del Consiglio, del 15
givgne 1991, che completa le misure volte a promuovere il miglioramento della sicurezza e
della salute durante il lavoro dei levoraton avent un repporte di lavoro a durata determinata
¢ un rapporte & lavere interinale (GU L 206, pag. 19), p:reciﬁ:a espressamente che tale
direniva si applica ai rapporti di lavore interinale ra un’agenzia di lavoro interinale e il
lavoratore interinale.

42 Ne consegue che i mppom di lavoro a tempo determinato di vn lavoratore interinale messo
g disposizione di un’impresa wilizzainee d;l. un'agenzia di lavoro intennale pon nentrano
nell’ambite di applicazione dell’sccordo quadro, e pertanto nemmenc in quelle della
diretitva 1999/

43 Tale conclusione non ¢ affatto in contrasto con quanto dichiarato dalla Corte nella citata
ordimanza Briow ini’am, in quella causa, dopo avere accertato che il mancate rinoove di un
contratto di lavoro a tempo determinato di un lavoratore interinale, che & tenminato, per
effetio della sopravvenicnza della sua scadenza, in una data anteriore 3 quella del
rasferimento dell’attivita cul era stato assegnato tale lavoratore, non violava la diretfiva
20012%CE del Consiplio. del 12 marzo 2001, concernente il ravvicinamento delle

ionl degli Stati membri relative al mantenimento dei diritti dei favoratori in caso di

trasterimentt &i 1mpfuz,, di stabilimenti o di parni di imprese o di stabiliment (GU L 82,

pag. 16}, la Corte si ¢ limitata a prm:mre al punto 36 della nohiamata ordinanza, che tale
miuzmm non pregindicava fa toiela di cul un lavoratore inteninale potrebbe, ell’occomenza,
beneficiare contro 'abusive rcorse ad una successione di contratti di lavere a tempo
determinato in virtd di alire disposiziom del diritte dell’Unione, segnatamente della direttiva

199970, né Pinterpretazione che la Corte dovra formire di gueste ultime.

44 Orbene, nello specifien, secondo Uinterpretazione della divettiva 199970 e dell"accordo
quadro come risulta dai punii 34-42 della prescute sentenza, i mp;mm di lavoro a tempo
determinzto di un lavoratore interinale messo a disposizione di un’impresa utilizzatrice da
un'agenzia di lavoro interinale non rentrano nell’ambito di applicazione di tale direttiva ¢
deliaccordo quadro.

4% 8 deve pertanto rispondere alla prima guestione che Ja direttiva 199970 e 'aceordo quadro
devono essere interpretati nel senso che non si applicanc né al rapporto di lavoro a tempo
determinato tra un lavorstore interinale e un’agenzia di lavore interinale né al rapporto di

lavoro o tempo determinato tra tale lavoratore ¢ un’imprem uttlizzatrice,
Sudla secanda ¢ tersa questione

46 Alla luce della risposta fornifa alla prima questione, non oceorre rispondere alia seconda ¢
terza questione.
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Sulle spese

47 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un
ncidente sollevato dinanzi al giudice nazionale. cui spetta quindi statuire sulle spese. Le
spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Conte non posseno dar
tuoge a nfusione.

Perquestt motivi, la Corte {Ouava Sezione) dichiara:

La direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 gingno 1999, relativa all’accorde quadro
CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, ¢ I"accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, che compare in allegato a tale direttiva,
devono essere interpretati nel senso che non si applicano né al rapporto di lavero a
tempo determinato tra ua lavoratore interinale ¢ un’agenria di lavoro interinale né al
rapporte di lavero a tempo determinato tra fale lavoratore ¢ un’impresa utilizzatrice.

Firme
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