
rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle loro aziende ed enti 
dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del 
loro mandato. Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge. 
Sul punto si è formato un ormai consolidato indirizzo giurisprudenziale della 
Commissione per l'accesso, secondo cui il consigliere comunale, quando dichiara di 
esercitare il diritto d'accesso in rapporto alle sue funzioni, non è tenuto a specificare né i 
motivi della richiesta, né l'interesse alla stessa e non può incontrare limiti di sorta 
all'esercizio di tale amplissimo diritto d'accesso. 

Infatti, la disposizione, di cui all'articolo 43 citato, consente ai consiglieri comunali e 
provinciali l'accesso a tutte le notizie e le informazioni "utili all'espletamento del loro 
mandato" ed esclude che l'Amministrazione abbia il potere di esercitare un controllo 
estrinseco di congruità tra la richiesta d'accesso e l'espletamento del mandato, salvo casi 
di richieste d'accesso manifestamente inconferenti con l'esercizio delle funzioni dell'ente 
locale. L'ampiezza del diritto riconosciuto al consigliere comunale si estende a tutti gli 
atti del Comune. 

In particolare, in tema di accesso dei consiglieri comunali, la Commissione, 
esprimendosi più volte nell'anno 2014 sia in sede consultiva che in sede giustiziale, ha 
stabilito che il Comune deve garantire che il diritto di accesso possa essere esercitato 
nell'immediatezza o, comunque, nei tempi più celeri e ragionevoli possibili per il 
concreto espletamento del mandato. Precisando tra l'altro che: "l'accesso ai documenti 
deve essere concesso nei tempi più celeri e ragionevoli possibili in modo tale da 
consentire il concreto espletamento del mandato da parte del consigliere ex art. 43 
TUEL, fatti salvi i casi di abuso del diritto all'informazione, attuato con richieste non 
contenute entro i limiti della proporzionalità e della ragionevolezza e che determini un 
ingiustificato aggravio dell'ente. E' necessario che il Comune garantisca l'accesso al 
consigliere comunale nell'immediatezza, e comunque nei tempi più celeri e ragionevoli 
possibili (soprattutto nei casi di procedimenti urgenti o che richiedano l'espletamento 
delle funzioni politiche). Qualora l'accesso non possa essere garantito subito (per 
eccessiva gravosità della richiesta), rientrerà nelle facoltà del responsabile del 
procedimento dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie, ferma 
restando la facoltà del consigliere comunale di prendere visione, nel frattempo, di quanto 
richiesto negli orari stabiliti presso gli uffici comunali competenti, anche con mezzi 
informatici". Tuttavia, la stessa Commissione ha avuto modo anche nel 2014 di 
confermare il proprio precedente orientamento in base al quale l'accesso del consigliere 
comunale pur nella sua ampiezza, incontra comunque dei limiti nel senso che l'esercizio 
del diritto di informazione non può inficiare la funzionalità e l'efficienza dell'azione 
amministrativa. Vedasi in proposito, tra gli altri, il parere della Commissione del 17 
gennaio 2013 in cui si precisa che "I! diritto di accesso agli atti del Consigliere comunale non può 
subire compressioni per pretese esigenze di ordine burocratico dell'Ente, tali da ostacolare l'eserci:::jo del 
suo mandato istitu:::jonale; l'unico limite è rappresentato dal fatto che ii Consigliere comunale non può 
abusare del diritto all'infot7Jza:::jone riconosciutagli dall'ordinamento, interferendo pesantemente sulla 
fun:::jonalità e sull'iffìcienza dell'a;;;jone amministrativa dell'Ente civico (nel caso di specie sulle jim:::joni 
dell'Organismo Indipendente di Valuta:::jone), con richieste che travalichino i limiti della propor::;fonalità 
e della 
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7.5 Inapplicabilità 	 dell'articolo 43 del TUEL al consiglieri regionali e al 
parlamentari 

La Commissione per l'accesso, anche nel corso del 2014, è stata nuovamente 
investita, in sede sia consultiva, sia giustiziale della questione della applicabilità, anche ai 
consiglieri regionali delle speciali prerogative e poteri in materia d'accesso ai documenti e 
alle informazioni, attribuite dalla legge ai consiglieri comunali e provinciali. In particolare 
si chiedeva se fosse applicabile anche ai consiglieri regionali la norma di cui all'articolo 43 
del TUEL. La Commissione, con i propri pareri ha risolto negativamente la questione 
chiarendo che la natura di norma speciale della disposizione in parola ne impedisce 
l'applicabilità in via analogica anche ai consiglieri regionali o ai parlamentari nazionali. 

Ciò non toglie che le norme statutarie o regolamentari regionali possano, ispirandosi 
alle disposizioni di cui all'articolo 45, espressamente attribuire tali prerogative ai 
consiglieri. In tal caso, prescindendo da qualsivoglia valutazione sulla legittimità 
costituzionale di tali norme, che esula dalla competenza della Commissione, si è ritenuta 
applicabile la norma statutaria. 

Sull'argomento la Commissione si era già espressa, con parere 2.7 del 27 marzo 
2012, relativo alla richiesta d'accesso di un consigliere regionale ai dati di bilancio della 
Provincia, affermando nel caso di specie l'inaccessibilità per inapplicabilità in via 
analogica della disciplina di cui all'art. 43 del TUEL. Tale orientamento, più volte 
confermato nel 2013, è stato lipreso anche nel 2014.. Specifica al riguardo la 
Commissione che" la disciplina dettata dall'art. 43 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, che 
indubbiamente assicura ai Consiglieri comunali e provinciali un diritto di accesso ai 
documenti amministrativi dell'amministrazione di appartenenza dai confini più ampi di 
quello riconosciuto agli altri soggetti, nel senso che le istanze di accesso non devono 
neppure essere motivate, non è applicabile ai Consiglieri regionali, tenuto conto che si 
tratta di una norma avente carattere speciale come tale insuscettibile di altra 
interpretazione che non sia quella strettamente letterale. 

Non giova d'altra parte al richiedente far leva sulla sua qualità di Consigliere 
regionale, portatore quindi di interessi pubblici o diffusi quale rappresentante della 
comunità della Regione, tenuto conto che questa Commissione ha più volte avuto 
occasione di affermare che la sfera di legittimazione del soggetto interessato non può 
tradursi in iniziative di preventivo e generalizzato controllo dell'attività e 
dell'Amministrazione, sulla base del chiaro disposto dell'art. 24, terzo comma, della legge 
n. 241/90, nel testo novellato dall'art. 16 della legge n.15/2005. 
Ne deriva che la domanda di accesso, ancorché applicata nell'esercizio delle funzioni 
connesse alla qualità di Consigliere regionale, non può non soggiacere al ftltro 
dell'esistenza di un interesse diretto, concreto ed attuale corrispondente ad una 
situazione giuridicamente tutelata che trovi collegamento nel documento amministrativo 
che si vuole conoscere". 

Tale orientamento è stato ripetutamente confermato dalla Commissione nel corso 
dell'anno 2014. Inoltre, la Commissione, in linea con la posizione espressa dalla 
giurisprudenza (cfr., sul punto T.A.R. Lazio-Roma, Sez. 1,9 novembre 1998 , n. 3143) e 
con i propri precedenti orientamenti (vedi, tra gli altri: parere espresso dalla 
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Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi nella seduta del 12 maggio 2009, 
parere del 27 marzo 2012 e parere del 3 luglio 2012), ha affermato che "si debba ritenere che 
la qualità di membro del Parlamento nazionale e l'eserciifo da parte di quest'ultimo di attività inerenti 
l'espletamento del proprio mandato in sé non esprimano una posiifone legittimante all'accesso ai 
documenti amministrativi, in assenza di specifico interesse concreto ed attuale all'ostensione dei chiesti 
dommenti. " . La Commissione ha inoltre affermato che: "depone in tal senso, non solo l'assenza 
di espressa previsione normativa che invece èpossibile riscontrare per altri tipi di incarichi politici quali i 
consiglieri comunali eprovinciali (vedi art. 43 del d 19s. n. 267 del 2000) ma anche l'esistenza dipoteri 
speciali di acquisiifone di documenti e di di previsti per speciali organi 
parlamentari, quali le commissioni d'inchiesta. In assenza di disposizione derogatoria, deve, pertanto, 
ritenersi che l'accesso ai documenti amministrativi da parte di un deputato sia sottoposto agli 
ordinari criteri di legittitl'laifone elaborati dalla prassi e dalla giurisprudenza sulla base della normativa 
prevista dalla legge n. 241 del 1990 e dal D.P.R n. 184 del 2006. 

Al riguardo la Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi ha in più 
occasione sottolineato ( cfr, ad es., da ultimo, parere del 18 marzo 2014) che, alla luce 
della normativa vigente, la disciplina dettata dall'art. 43, comma 2 del D.ls1.18 agosto 
2000, n. 267, che assicura ai Consiglieri comunali e provinciali un diritto di accesso dai 
confini molto più ampi di quello riconosciuto agli altri soggetti, non è applicabile ai 
Deputati nazionali, ne ai consiglieri regionali, tenuto conto che si tratta di una norma 
avente carattere speciale e come tale insuscettibile di altra interpretazione che non sia 
quella strettamente letterale. 

La Commissione ha, tuttavia, ritenuto applicabile, in fattispecie simili all'odierna, il 
principio di cui all'articolo 22, comma 5 della legge n.241 del 1990, in forza del quale 
l'acquisizione di documenti amministrativi da parte di soggetti pubblici, si informa al 
principio di leale cooperazione istituzionale. 

Tale principio, naturalmente, va inteso come una accessibilità maggiore rispetto a 
quella prevista dalla legge n. 241 del 1990 ed, inoltre, nell'ambito della acquisizione di 
documenti tra soggetti pubblici, non è affatto necessaria e neppure ipotizzabile alcuna 
specificazione dell'interesse personale diretto ed attuale corrispondente ad una situazione 
giuridicamente tutelata. 
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7.6 I pareri richiesti dalle amministrazioni statali 

N eli'anno in esame, come descritto dal grafico di cui alla seguente figura ... , tra le 
anuninistrazioni statali, il 14,8% dei pareri è stato richiesto dalla Presidenza del Consiglio 
dei Ministri, il 22,2% dal Ministero degli affari esteri, il 18,5% dal Ministero dell'interno, 
il 25,9% dal Ministero dell'istruzione università e ricerca, il 7,4% dal Ministero delle 
politiche agricole, e il 3,7%dal Nlinistero per i beni ambientali e culturali. 

Figura 37: pareri resi alle amministrazioni statali nel 2014 
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Fig. 38: I Pareri resi nel 2014 divisi per categoria di richiedente 

Pareri per singola categoria 
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Nel 2014, il 30% dei pareri è stato richiesto da privati cittadini, il 26,1 % dai Comuni , 
il 7,6% dai c consiglieri comunali, il 7,6% dalle amministrazioni centrali, 5,9 da enti 
persone giuridiche private. 
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8. I pareri resi dalla Commissione nel 2014 

Di seguito si riporta una selezione dei pareri più rilevanti resi dalla Commissione per 
l'accesso nelle sedute plenarie tenutesi nell'anno 2014. 

8.1 Categorie di documenti inaccessibili per la salvaguardia dell'ordine pubblico 

Il Ministe ro delle politiche agricole alimemar i e forestall , in data 9.10.2012, rivolgeva al Consiglio di Sta to una richiesta di parere in 
ordine alla portata giurid ica delle disposizio ni dl cui agli articoli 2, 3 e 4 del D.M. n . 392/1997- che i.ndividuano le categorie di documenti 
inaccess ibili per la salvaguardia dell'ordine pubblico, della prevem:ione e della repressione della criminalità, dell a sicurezza, della d ifesa 
nnionale, delJe relazioni internazio nali e delJa riservatezza di terzi, per:,one, gruppi ° i.mprese, in relazione ai casi di esclusione, di cui 
all'art. 8 del d.p. r. n. 352/1986, espressamente richiamato dall'art. 14, comma 1, terzo periodo del d .p.r. n. 184/2006-, chiedendo, in 
particolare, a tale autorevole consesso, di pronunciarsi sull a possibilità di considera re tali disposiz ion i come limiti soccom benti rispetto al 
c.d. accesso difensivo, disciplinato dali'art. 24, comma 7, della legge n. 241 / 1990, precisando altres ì la natura delle es igenze difensive 
ido nee a giustificare la preva lenza di tale diritto. 

Il Consiglio di Stato - sezione seconda , all'esito dell'aduna nza del 13 novembre 2013, invitava l'Amministraz ione ad acq uisire le 
valutazioni della Presidenza del Con siglio dei Ministri- Dipartimento affari giuridici e legisla tivi, della Commissione per l'acccs"o ai 
documenti amministrativi, dell 'i\utOlità Garante per la protezione dei dati personali e dell 'Ufficio ICf,rislativo del Ministero delle po litiche 
agricole, alimentari e fore:; tali, nonché a precisare le categorie di atti in relazione all e quali più frequentemente si è configu ra to un 
contrasto interp retativo. 

L'Am ministrazione, con nota del 5.3.2014, individuava tali catego rie di atti in quelle contemplate dall'art. 2, lettera c), e), 0, g), i), 
1),0) nonché dall 'ar t. 4 letto b), o),p). 

Succes:;ivamente, in data 23.1 .2014, l'Amministrazione invitava la Commiss io ne a pronunciarsi sulla questione sottoposta al 
Consiglio di Stato. 

Innanzitutto si deve precisare che, cOme ha avuto occasione di affermare, anche recentemente, il Consiglio di Stato ( Ordina nz:l 
coLlegia le n . 600/ 2014 della VI Sez. del Consiglio di Stato)- no nostante la formulazione letterale dell'art. 24, com ma 7, della legge n. 
241/1990 possa indurre a ritenere che l'esigenza di tutela del diritto di difesa sia prevalente sulle finalità sottese all e 
regolamentari che prevedono casi di so ttrazione di documenti all'accesso, in attuazione di quanto previsto dali'art. 24, commà (, della 
predetta legge- tale esigenza deve esse re ritenuta prevalente solo rispetto al diritto alla sa lvo iJ disposto deU'art. 60 del decreto 
legislativo n. 196/2003. 

Ne consegue la legittimità delle norme regolamentari contenute negli artt. 2 e 3 del D .M. n. 392/1997 che sottraggono all'accesso 
determinate catego rie di documenti ammini:;trativa in funzione della sa lvaguardia dell 'ordine pubblico, della prevenzione e la repress ione 
della criminalità, da un la to, e dell a salvaguardia della sicurezza, della di fesa nazionale e delle relazioni internazio nali , dall'altro. 

Quanto all 'articolo 4 dci D .M. n. 392/1997, che individua i documenti inaccessib ili per la salvaguaJdia deUa ri:;crvatezza di 
persone, gruppi ed imprese, la Commissione riJ eva pre liminarmente la non correttezza della limitazione della garam:ia prevista nell'-Jltima 
parte del com ma 1 di tale di sposiz ione alla sola possibilità di prender visione degli atti la cui conoscenza sia necessa ria per curare o 
difendere gli interessi giuridicamente rilevanti degli acceden ti, alla stregua de l disposto deU 'a rt. 22, comma 1, lettera a) ,klla legge n. 
241 / 1990, a norma del quale il diritto di accesso ha ad oggetto sia la visione, sia l'es traz ione di copia dei documenti amm.inistrativi ai lluali 
gli accedenti siano interessati. 

Inoltre la Commissio ne ritiene che tale d isposi%ione debba eS:'t:re interpretata riwlvendo il conflitto tra l'esigenza di salvaguardare la 
riservatezza di terz i, persone, gru ppi ed imprese, che giustifica la sottrazione all'accesso di siffatti documenti, e l'esigenza di tutda del 
diritto di curare o difendere in giudizio gli interessi degli accedenti, alla luce del combinato disposto tra l'art. 24, comma 7, della legge: n. 
241 e l'art. 60 del d.lgs. n. 196/ 2003. 

In forza d i tale combinato dispo:;to l'accesso di fen:;ivo ai documenti contenenti dati sensibili e giudiziari è consen tito nei limiti in cui 
sia "trettamente indispensabile e, laddove si tratti di documenti idonei a rivelare lo stato di salute o la vita sessuale, solo a condizione che la 
situazione giurid icamente rilevante che si intende tutelare sia di rango almeno pari a quello del titolare d ci dati contenuti nei documenti in 
questione, ovvero comlSta in un diritto dell a personalità o in un altro diritto o libertà fo ndame ntale e invio labiJe. 
18 marzo 2014 

8.2 Accesso di un parlamemare agli atti amministrativi, nell'ambito di attività di sindacato ispettivo. 

Espon e il Dipartimento dei Vigili del Fuoco del Soccorso pubblico e deUa di.fesa civile che la Senatrice in data 18 fcbbcaio ha 
inol trato ai comandi provinciali dci vigili del fuoco di Prato e di Pistoia richi.esta d 'accesso ad atti amministrativi concernenti, 
rispe ttivamente, il nll OVO ospedale di Prato e il nuovo ospedale di Pistoia. 

In particolare viene richiesta specifica documentazione in possesso dei cita ti comand i relativa al procedimento di prevcnziolll' 
incendi delle citate strutture" avendo nece:;sità di comple tare una attività di sindaca to ispettivo. 

Nel chiedere il parere a guesta Commissione sull 'accessibilità ai chiesti documenti, codes to Dipartimento richiama un pacere 
e:;presso da clues ta Commiss ione il 15 maggio 2003 in cui si precisava che al fine di esercitare il controllo del Parlamento sull'attività 
amministrativa del Governo, non può esse re utilizzato lo strumento del dir itto d'accesso in guanto a tale scopo so no previsti 
dali'ordinamento altri e più specifici mezzi d'indagine. 

,\1 riguardo ques ta Commissione, nel confermare il citato parere del 15 maggio 2003 osserva, tra l'altro, che nei confronti delle 
ric hies te d'accesso provenienti dai membri del Parlamento no n può trovare applicazione neppure la disciplin a dettata per i consiglieri 
Com unali e provinciali , stante la natura di norma speciale della di cui all'art. 43 del decreto legislativo n. 267 del 2000, rt'can te 
il T.U degli en ti locali. 
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Infatti , ,econdo il costante orientamento espre>so da questa Commissione (cfr, ad e,;., parere 14 ottobre 2003 e parere 27 mar<:o 
2012) la disciplina dettata d:lU'art. 43 del D.lsl.18 agosto 2000, n. 267, che indubbiamente a"sicura ai Consiglieri comunali e provinciali un 
diritto di acce,;,;o ai documenti ammini;;trativi deU'amministrazione di appartenenza dai confini più ampi di queUo riconosciuto agli altri 
,;oggetti, nel "en,;o che le I,;tanze di acce,;"o non devono neppure c»erc motivate, non è applicabile ai Consiglieri regionali, ne tantomcno 
ai Deputati e ai Senaton tenuto conto che ,;i tratta di una norma avente carattere ,;pecialc come tale in ;;u;;cettibile di altra interpreta·l.ione 
che non ,;ia guella ,;trettamente letterale. 

Tuttavia, nel ca"o di ,;pecie, pervenendo la richie"ta di documentazione non già dal "ingoio Senatore a tito lo per,;onale ma dal 
Senatore nella "ua funzione di Senatore Questore cd e;;sendo nvolta ufficialmente all'ammini"trazione esponen te nell'ese rcizio dell'attività 
di "indacato i"pcttivo, "i deve ritenere applicabile il principio di cui all'articolo 22, comma 5 della legge n.241 del 1990, in forza dci guale 
l'acquisizione di documenti amministrativi da parte di soggetti pubblici, si informa al principio di leale cooperazione 
istituzionale. 

Tale principio, naturalmente, va inte"o come una acce»ibilità maggiore n"petto a guelJa prevista dalb legge n. 24 1 del 1990 ed, 
inoltre, non è nece,;sa ria aIcuna notifica ai controintere;;sati all'accesso ne po»ono mai avere rilevo, in caso di acquisi<:ione di documenti 
da parte di soggetti pubblici, proflli di riservatezza astrattamente ipotiaabili, in guanto, comunque, il soggetto pubblico richiedente è 
tenuto al rispetto delJe regole di riservateua nella trattazione dei dati contenuti nei documenti acqui:;iti . 

Pertanto, preme»o quantO sopra, ad avviso della Commissione, codesto Dipartimento appare obbligato a dover fornire, aUa luce del 
suddetto principio di leale cooperazione rstituzlonale, tutte le informa<:ioni e i docum<.:nti richiesti, a prescindere dal limiti stabiliti daUa L. 
241/90 che non trovano applicazione nel caso di "pecie, inerente una richie"ta di documentazione rivolta da soggetto pubblico ad un'altra 
amministrazione. 
18 mar>:o 2014 

8.3 Accesso a titoli edilizi e concessioni di passo carrabile 

Il Sig. con nota del 19 settembre 2013, ha formulato alla scrivente Commis"ionc di in ordine aUa ,;eguente 
fattispecie. 

In data 9 agosto 2013 il richiedente ha chiesto alJ'ammini;;trazione comunale di poter accedere ai titoli edilizi ed alle conces,;ioni di 
pas,;o carrabile relative ad un manufatto limitrofo a queUo di residenza dell 'istan te. 

NeUa domanda di accesso, allegata aUa richiesta di parere, il ... " faceva constare "ia la propria qualità di rapprc,;entante di palazzina 
dci condominio di residenza che il ,uo slalt/S di cittadino residente nel Comune acceduto. 

L'amministrazione, a seguito di opposizione dei soggetti controintere;;sati, chiedeva al Sig. Brunetti di chiarire meglio li propno 
interesse all'accesso e le a,serite esigenze di tutela del condominio. 

Chiede, pertanto, il Sig. ;;e l'agire deU'amministrazione locale sia o meno conforme ai precetti che regolano li dU'itto di acce,;so 
ed il ,;uo e"erciz io preVisti dal lcgrslatore. 

1\1 riguardo la Commissione osserva quanto segue. 
In termini generali J'ammini,trnlOnc, qualora abbia dubbi sulla legittimazione attiva del richiedente l'accesso, ha la facoltà di 

chiedere a quest'ultimo di meglio specificare e ragioni delJa I,;tanza ostensiva (in tal senso depone la lettera dell'art. 6, comml 1 e 5 del 
dP.R. n 184/2006). 

Tuttavia occorre altresì osservare che nel caso di specie l'accesso è stato richie"to ad un 'amm inistrazione locale da parte di un 
cittadino ncl relativo territorio c pertanto a discipLinare la fattispecie è la di:;ciplina speciale di cui all'art. 10 TUEL il guale non 
contempla la motivazione deUa richiesta da parte dell'accedente al contrario di quanto prevIsto dagli artI. 22 e seguenti deUa Ic:gge n. 
241/1990. 
Peraltro, anche alla luce della normativa da ultimo richiamata la Iegittimazione del Sig. Brunetti si reputa sussistere, attesa la uicillilas del 
proprio luogo di residenza con quello cui si riferiscono i documenti oggetto di domanda di acces,;o. 
9 apriJe 2014 

8.4 Portata e limiti dell'accesso ambientale 

Il Sig. '" con nota del 19 settembre 2013, ha formulato aUa scrivente Commissione richiesta di parere in ord ine alla seguente 
fattispecie. 

I n dam 13 agosto 2013 il richiedente ha ehie"to aU'amministrazione comunale di poter accedere ai documenti relativi ad 
un'ordinanza emessa a seguno di esposti e segnalazioni a carico dello stabilimento balneare. lTl Portovenere per presunti abusi edilizi. 

l ,a richiesta ven iva effettuata ai sensi delln disciplina in materia di c.d. accesso ambientale. J,'amm ini,trazione con note interlocutorie 
ha chiesto una serie di precisazioni ed integ razioni circa le ragioni poste a fondamento dell 'istanza ostensiva prodotta dal ,ig. Bru netti il 
quale, a sua volta, chiede alla scrivente Commi",ione ,e ciò "ia conforme o meno alla disciplina in materia di acce,;so alle informazioni 
ambientali. 

,\1 riguardo la Commi,sione osserva quanto segue. 
I n termini genera li l'acccsso ambientale trova la sua fonte normativa nel decreto legislativo n. 195/2005 c nel decreto legislativo n. 

152/2006. Tali disposizioni ricono,;cono a chiunclue il diritto di accedere non solo ai documenti l11a anche alle info rmnioni ambientali, 
senza che all'uopo sia nece"ano dimo,;trare la titolarità di un interesse giuridicamente rilevante. La nozione di informa7.ione ambientale è 
mo lto ampia e tale da ricomprende al ,;uo interno certamente anche quelJe relative ad eventuali abusi edilizi siccome potenzialmente in 
grado di incidere sul bene ambiente. 

,\lIa luce di ciò, le richie,tc di integrazione sulla titolarità di situazione giuridicamente rilevante in capo all'istante, appaiono ultronee 
giusto il dettato normativo di CUI sopra. 

Nei ,uesposti ,;ensi è :J parere deUa ,;crivente Commissione. 
9 aprile 2014 
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8.5 Accesso dei consiglieri comunali a procedimenti disciplinari dei dipcndenti comunali. 

Il Comune di ha ricevuro richie,;ta da un con,;iglierc comunale di acccderc al decrcro , con allegan, riguardanti la nmozione e l 
procedimenti di,ciplinari, turror3 in cor,o, di tre dipcndenti dell ', \mmini,trazione Il Comune, al fine di tutelare la ri,crvatezza dci 
dipendenti , c eoerentemen te col parere re,o dal Dipartimenro della funzione pubblica della l'rc,;iclenza ciel con,iglio dci mini,trl ncl 2002 
,u analoga fatti ,pecic, ha ri,contrato la richiesta parzialmenre, negando, fino alla conclu,ione dci procedim enro, le ,chedc riepdogative 
deUe condotte imputabili ai tre, allegate al decrero cd oggetro dell'avvio del procedimento di,ciplinare. Chiede iJ Comune il parere di 
que,ta Commi"ione ,u l proprio orientamento. 

1 I parere è nel ,;en,;o che ,egue. 
Con,olidata giuri,;prudenza ha chiariro che i C:on,iglieri comunali godono di un non condizionato diritto di accc:;;o a tutti g li atti che 

po;:;ano e:;:;ere d'utilità aU'e,pletamento del lo ro mandato: ciò al fine di poter valutare, con piena cognizione, la correttezza e l'cftìclcia 
deU'operato deU'ammini, trnione, nonché per e"primere un voto con"apevole ,;ull e que, tioni di competenza dci Con"iglio e per 
promuovere, anche nell'ambito del C:on,;iglio "te""o, le iniziative che :,pettano ai , ingoli rappre"entanti del corpo eletto ral e locale. Il dir·itto 
di acce"o loro ricono,ciuto ha infatti una rat io diver,a da quella che contraddi,;tingue iJ dir·irro di acce"o ai documenri ammini,trativi 
ricono,ciuto alla genera lità dci cirradini (ex articolo 10 del d.lg'. 18 ago,to 2000, n . 267), ovvero a chiunqu e ,ia portatore di un "intcrc;:;c 
diretto, concreto e attuale , corri,pondente ad una ,i tuaz ione giuridicam ente tutelata e coUegau al documen ro al quale è chie,to l'acce:;:;,," 
(ex art. 22 c ,,:. della legge 7 ago:,ro 1990, n. 241) : e"o è ,trettamente funzionale all 'e,e rcizio dci mandato, alla veri fica c al controllo del 
comporramento degli organi i,tituzionali deci,ionali dell'ente locale, ai fini deUa tute la degli intere;:;i pubblici, cd è peculiare e'pre"ionc 
dci principio democratico deU'autonomia locale e della rappre,eotanza c,ponenzial e deUa coUcrrività. 

l'o,to che l'acce,,o del Con"igliere non può e;,;ere ,oggetto ad alcun onere motivazionale, giacché diver,:amente opinando :,arcbbc 
introdotto una ,orta di coO!wllo dell'ente, attraver,o i propri uffici, ,ull'e,ercizio del mand,lto del con:;igliere comunale, e c he il termine 
"utili", contenuto nell'artico lo 43 dci d.lg,;. 18 ago,;to 2000 n. 267, garanti,;ce l' este n,iolle di tale diritto di acce>:,o a qual,ia,i atto ravvi:,ato 
utile per l'esercizio del mandato (cfr. Cd.S. n.6963 / 2010) ,;enza che alcuna limitazione po:,:,a dcrivare daU'evtntualc nan.lra ri,erv;ua dellc 
informazioni richie,te, e,sendo il con,;igliere vincolato al "egre lO d'ufficio (fra g li altri C.d.S., ,ez. \ ' ,4 maggio 2004 , n. 2716, Tar Trcntino 
,\lto ,\dige, Trento, Sez. l , 7 maggio 2009 , n.143) :,i ritiene che g li unici limiti aU'e,ercizio del diritto di acce:,:,o dci con,iglieri comunali ,i 
rinvengano, per un ver,o, nel fallO chc e:,:,o non deve ,o,tanziar"i in richie,te a"olutamcnre generiche ovvero meramente emulative 
(fe rmo re, tando che la :,u",istenza di tali caratten nece,;, ita di attento e approfondito vaglio, al tìne di non lntrodurrc ,;urrettiziamente 
inammi,;,ibili limitazione al diritlO ,; te,;,o), nonché, per altro ver,o, nel fatto che e,;:;o debba avvenire in modo da comportare il minor 
aggravio po"ibile per gli uffici comunali. 

Tanto preme,;:;o, è nece"ario ,;tabihre ,;e è legittimo, in tale quadro, i.I differimento opera to daU',\mmini,trazione, e li parere di 
quc,ta Commi",ione è orie ntato a un ,o,tanziale con,en,o alla pruclenziale po,po"izionc oppo,ta dal Comune a tutela deUa ri,crvatezza. 
l'ur la richiamata c ampli",ima prev"ione no rmativa, difatt i, non travolge le divex,;e ipote,i di cautele previ,te dall'ordinamenlO c 
finalizzate a tutelare i nte re;,; i 'pecifici, diver,i da quello riconduc ibile , ,econdo l'imp():'lazione più tradizio nale , alla mera protezione 
deLl'e,ercizio deUa fUilzione ammini,trativa, e conne"e, nel ca,o di :,pecie, al fatto che i documenti , pur 'c nchiamati nel decreto di 
rimozione, sono alla ba"e di una COiltemporanea fa :,e i,truttoria di un procedimento di'C1plinare. I n tali eventualità i documenti, ,eppur 
detenuti daU'amminr,trazione, non ,ono , u:,cettibili di divulgazione, perché iJ principio di trasparenza cede, quantomeno ,ul pi,lOO 
temporale, a fronte c1ell 'e:; igenza di :;alvaguardare l'intere"e protetlO da 'peciali normative di ,egretezza, () cleUa nece:;;ità di tutelare, in 
fa,e di iniziale chianficazione,la ri ,ervatcu3 dc:! conlrointere:;:;ato (cfr. in tal ,emo CdS ,;ez. \ ' ,enl. n. 1893/2001). 
9 aprile 2014 

8.6 Diritto di accesso agli atti da parte di un ex consigliere eomunale 

li Comune di. chiede iJ parere di que ,; ta Commi,;,ionc in merito aUa legittimità del dinicgo che ha oppo,to a Ua richie,ta d 'acces,;o 
avanzata da un proprio ex con,;igliere comunale. 

Nello ,pecifìco l'ammini,;rrazi.onc riporta che il ,ignor Giuseppe Spina, in ljualità di con"igliere comunale nel periodo 18 giugno 
2008 - 11 gi ugno 201.3, ha avanzato richie,ta di otte ncre ti tabulato della corri'pondenza protocollata in entrata tra 1.'1 lugljo 2012 c il 31 
maggio 2013, no nché le mi;,;ive inrercor,;e con l' U ffieio ,cola,tico provinciale di \ ' cnezia - Me,tre e con la ,;ezione di Sa n I)on,ì di Piave 
dci Tribunalc di Venezia tra il 18 giugno 2008 e ill2 giugno 201.3. L'ammini"trazione ha negalO l'o,ten,ione, ,;ul pre,;uppo,to del fatto che 
la qualilà ,oggettiva di ex con,iglie rc comunale non è in aleu n modo tutelata daU'ordiname nto, c che con,idcrando quindi l'i,tanza alla luce 
deUa legge 241/90 la riehie, ta appare pnva deU'indicazione cii un neee:;:;ario intere ,;,e attuale e conceeto, nonché generica. 

Dai documenti in po,;;e,;;o di questa Commi;,;ione non è po,;,;ibile dedurre ,;e l'i,tante rive,ta ° meno la qualità di lT:,idcnrc nel 
territorio eomun<l1c. 

Il parere di que,ta Comm i",ione è nei ,en,;i che :,eguono. 
l'ur non condividendo l'eccezione cii generiCità oppo,la dal Comune (g li arri chie:,ti appa io no ,ufficientemente individuati c dat,ni) 

que,ta Commi",ionc ritiene corretto il diniego operato dall'. \mmini:,rrazione ljualora l'i,tante non rivc,ta la qualità di re"idente nel 
territorio comunale. Sono nel giu,ro di fa [[i gli U tfici civic i ne l ritenere priva di tutela ordinam enta le la qualifica ,:oggettiva di cx con,igliere 
comunale, e in,;uffìciente l'indicazione dell 'interc,,;e :'<Hto,tante aUa domanda d 'o,tcn,ione, tale da non pelmettere di ' lual.ificarla In alcun 
modo dive r,a da quella, di per ,é inammi,;,;ibile, fondata ,1IUa mera curio:,ità di 'luivi, dc populo. 

Qualora invece l'i,;tante rive,la la qualità di rc,idente nel territorio comunale, in tal ca:,o l'i,tanza andrebbe accolta . In conformità al 
proprio con,olidato orientamento (e a queUo del Ciudice ammini,trativo: cfr. ex multi, T.,\.R. Puglia Lecce Sez. II , 12-04-2005, n. 2067; 
'L\.H.. 0[arche, 12-10-2001, n. 1133) que,;ta C:ommi"ione ritiene difatti chc , qualora l'i:;tante ,ia un cittadino re:,idenre nel Comune, il 
diritto di accc;,;o non ,ia ';0ggetto alla di,ciplina dettata daUa legge n. 241/90 - che in effetti richiede la titolarità ,I! un 111tcrc>:<e dirc[[o, 
concreto cd attuale eorri,pondente ad una ,;ituazione giuridicamen te tutelata e collega ta al docurnenro richie,ro - ben,i alla :,pecialc 
di,;ciplina di cui all'art. 10, co. 1, del d.lg'. n. 267 / 2000, che ,;a nei,ee e,pre,;,;amente cd in linea generale il principio della pubblicità di tutti 
gli atti ed il diritro de i cittadini di acccdere aUe informazion i in po:;,;e:;,;o delle autonomic locali, ,enza fare menzionc alcuna della nccc"ità 
di dichiarare la , u,""tenza della ,; iruazione :,otto:,tante al fine di pOler va lutare la legittimazione aU'aece,;,;o del ,.ichiedcnte. Pertanto, 
con,;iderato che iJ di.ritro di accc"o ex art 1 OTU ,;i configura alla ,tregua di un'azione popolare, il cittadino re,idente può accedere alle 
informazioni deU'ente locale di appartenenza ,enza alc un condizlonamcnto e ,enza nece"ità della previa indicazione delle ragioni dclla 
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dovendo:,i cautelare la ,;ola degli atti la cui e,;ibizione è vie tata dalla legge ° da e,;igenze di rutela della ri,;ervatezza dei 
tcrzl, che nelJa non né dedotti né ,;u:,:,i,;tenti. 
9 aprile 2014 

8.7 Accesso dei consiglieri comunali a procedimenti disciplinari dei dipendenti comunali. 

Il Comune di ha ricevuto richie,;ta da un con,;igliere comunale di ottenere copia di tutta la documentazio ne rig uardanre la 
,;o,;pensione d i,;c ip linare cautelare di un dirigente del Comune nei confronti del quale c stato avv iato un procedimento penale. L'acc<::,;:,o 
agli ,;te:,:,i a tti è ,;tato anc he da un altro ch e ha delegato un cittadino terzo a ll a con,;ultazione e al ritiro dci documenti. 
l riporta di ritenere corretto, al fine di tutelare la ri,;erva tezza del dirigenre , delimitare la richiesta d i acce"'o tramite il 
rispetto della fa,;c procedimenta le ,;oggetta alla rutela della ri,;ervatezza, e differire quindi l'os tensione a ll a conclusione dci procedimento. 
C hiede il Comune il parere di que,;ta Com mi,;,;ione su l proprio orientamento, e inoltre se sia possibile concederc l'acces>o nella forma 
della p re,;a vi,;ione, e,;eludendo l'e,;trazione di copia, c ,;e ,; ia lecito delegare l'c,;ercizio dell'acce:,:,o a un tcrzo. 

II parere è nel ,;enso che ,;egue. 
Con,;o lidata giuri,;prudenza ha chiarito che i Con,; iglie ri comunali godono di un non condizionato diritto di acce,;,;o a tutti gli atti che 

possano es,;e re d 'u tilità all'esple tamento del lo ro mandato: eiò al fine di poter va lutare, con piena cogni;-:ione, la correttezza c l' efficacia 
dell'operato dell 'amministrazione, no nché per e,;primere un varo comapevole sulle questioni di competenza dci Consiglio e per 
promuovere, anche ne ll'ambito de l Con,;ig li o ,; tesso, le inizia ti ve che spe ttano ai singoli rappresen tanti del corpo ele ttora le loca le. Il. diritto 
di accesso loro ricono,;ciuto ha infatti una ra tio diversa da quella che contraddistingue il diritto d i acce,;,;o ai documenti ammini,;trativi 
riconOSCiu to alla generalità dei cittadini (ex a rticolo 10 del d .lgs. 18 ago,;to 2000, n. 267), ovvero a ch iu nque sia portatore di un "interesse 
dire tto, concreto e a ttuale, corri,;pondenre ad una si tuazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chie,;to l'acce,;,;o '' 
(ex art. 22 e:,:,. della legge 7 ago,;to 1990, n. 241): e,;,;o è strettamente funzionale ali 'esercizio dci mandato, a ll a verifica c al con trollo del 
comportamento degli organi istituzionali deci,;iona li dell'ente locale, ai fini della tutela degli interessi p ubblici, cd è peculiare espressione 
dci principio democratico dell'auto nomia locale e della rappresentanza e,ponenziale della collettività. 

Posto che l' acce,;,;o del Consigliere non può essere soggetto ad alcun onere motivazionale, giacché diversamentc opinando sarebbe 
introdotto una sorta di contro llo delJ'ente, attraverso i propri uffici, suU'esercizio del mandato del consigliere comunale, c che il termine 
"utili" , contenuto nell'articolo 43 de l d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267, garantisce l'estensione di tale diritto di accesso a qua l,;iasi atto ravv"a to 
utile per J'eserciz io de l mandato (cfr. Cd.S. n.6963/2010) senza che alcuna limitaZione poS:'a denvare dall'eventuale natura ri,;ervata delle 
info rmazIOni rich ieste, essendo il consigliere vincolato al segreto d'uffICio (fra gli altn Cd.S., se·t. \1,4 maggio 2004 , n. 2716, Tar Trentino 
,\lto ,\dige, T rento, Sez.l, 7 maggio 2009, n.143) si ritiene che gli unici limiti all'esercizio del diritto d i accesso dei consiglieri comunali Sl 
rinvengano, per un ver,o, nel fatto che esso non deve sostanziarsi in richieste assolutamente generiche ovvero meramente em ulative 
(fe rmo restando che la sussis tenza d i tali caratteri necessita di attento e approfondi to vaglio, al fine di non introdurre ,;urrettlzlamente 
inammiss ibili limitazio ne al diritto ,;tesso) , nonché, per altro verso, nel fatto che esso debba avvenue in mod o da comportare il minor 
agg rav io possibile per gli uffici comunali. 

T anto preme>so, è neceS:'ario s tabilire se è legittimo, in tale CJuadro, il differimento operato da ll ',\mministrazionc, c il pare re di 
CJuesta C:ommi""ione è orien tato a un sostanziale consem;o alla prudenziale posposizione opposta dal Com une a tutela de lJ a riservatezza. 
Pur la ri ch iama ta e amplissima previsione normativa, difatti, non travolge le diverse ipotesi di cautele previste dall 'ordinamento c 
finalizzate a tute lare interessi ,;pecifici, diversi da CJuelio riconducibile, secondo l'impostazione più tradizionale , alia me ra protezio ne 
dell'eserciz io della funzione amministrativa, e connesse, nel caso di specie, alla contemporanea fase IStruttoria di un proced Imento 
disciplinare, e ali 'avviamento di un giudizio penale. In tali evenrualità I documenti, ,;eppur de tenuti dall 'amm irustrazione, non sono 
suscettibili d i divulgazione, perché il principio di trasparenza cede, quantomeno sul piano temporale, a fronte dell'esigenza di 
:,alvaguardare l'interesse protetto da ,;peciali norma tive di segre tena, o della necessi tà di tutelare, in fase di iniziale chiarificazione, la 
nservatezza de l controintercssato (cfr. CdS sez. \' ,;en r. n. 1893/2001). 

Per quanto riguarda poi la po,;,;ibiJi tà di concedere ai consiglieri eom unali ostensione degli a tti neUa forma de lJ a ,;ola visione, essa, a 
opinione d i CJues ta Commissione, non è praticabil e: seppure la normati va d i cui alla legge 241/90, ad autorevole parere del Supremo 
giudice amministrativo, non p uò e>:'cre lo ,; trum ento normativa impiegaro per di:,ciplinare le fatti,;pec ie in trattazione nel TU 1:J " prop rio 
la diversa e più ampia porcata di tale ul tima legge renderebbe illogico ipotizzare la possibilità di consentire ai consiglieri comunali un 
acce,,;o ';010 rivolto a ll a vi,; ione degli atti (e q uindi affievolito nei modi) , nel momento in cu i, a ,;cgu ito della novella della legge 15/2005, 
tale cautela è ri,;u lta ta ob,;olcta anche nei casi d'accesso partecipativo e informativo previsti da lla d isciplina generale della materia. 

Circa lnfine la po,sibilità, da parte del co nsig liere, di delegare un cittadino terzo al materiale esperimento dell'acquisiz io ne 
docum entale, e,;,;a non è amm iss ib ile. Il diritto di contro llo dci con,;iglicrc sull'attività ammloi ,trativa dell'ente loca.le radica infatti il 
proprio va,ti",imo raggio J'azio ne nel munus connaturato aUa funzione svolta, e ad esso è inscindibilmente connesso: non p uò 
considerarsi ta le po te,; tà quale privilegio in dispon ibilità di utilizzo funzionalmente unmotivata, ma :,empre c solo quale s trumento forn ito 
dall'ordinam ento per l'esplicazione della propria singolare - e per,;onale - e:,poncnziale della com unità civica; né sarebbe poi 
po,;,;ibile consentire a ca le deleg;l in quanto solo il consigliere, e non il terzo, è sottopo,to all'obbligo dci segreto d'ufficio , po,;to dalla legge 
:'tes"a a contempe ramen to del dintto d'accesso nei casi di contatto con dati riservati, della cui illegittima diffusione egli ste»o è 
responsabile. 
9 aprile 2014 

8.8 Accesso da parte di un funzionario intervenuto nel procedimento. 

I .a l'refettura di Siena chiede il parere di que,ra Commissione ,ulla legittimità. anche riguardo alla titolarità cii un intere,;,;e ,;pecifico 
Jiretto alla sa lvagua rdia di una ,;ituazio ne giuridicamente rilevante, della richiesta di accesso avanzata da un funzionario re,;pon,;abile del 
contenzio,;o de ll' ,-\mm ini,;trazionc provinciale ,;ene$e ad una lettera privata, prodot ta da un terzo, indirizzata al Prefetto. e ci tata nel 
fascicolo di parte ricorren te in un ricorso al Ciudice di pace avverso contestazione di illecito stradale eleva to dalla ste,;,;a ,\ m mini ,; trazione 
provinciale già re:,p in to in prima i,tanza da l l'refetto. 

Il parere di CJue:'ta Commi",ione è nei scn,;i che seguono. 
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Q ualora il funzionario abbia prc,cnraro la richie,ta o,ten,iva in qualità di privato, la tirolarità all'acce>So deve e»e re valutata ncilo 
,;pecifico, ,oppe,;ando i motivi portati dall'istante ,; te,,;o a giu,;tificazione de ll a richic,;ta. Non porrà co,i e,;,;cre meritevo le la domanda 
ba,;a ta ' u mera curio,;ità, o i cui prc,;uppo,; ti , iano la pura a,tratta pro,;pettazio ne della nece,;,;ità di difc,;a dei propri intere»i, mentre ben 
potrà e»ere accolta la prete,a fondata ,u lla nece,;,;ità di difendere un puntuale inrere,;,;e giuridico, quale ad esempio quello alla turela dci 
proprio buo n nome, qualora la lette ra ri ch iama ta nel fa,;cicolo del ricor,;o riporri doglianze ,ull'operato dci funzionari o, o comunljue 
esp re,;,;ioni potenzialmente le,;ivc Non ,arebbe ,u fficiente, In tal ca,o, opporre la narura non uffieiale dell'atto per giu ,;tificare il diniego, 
po,w che l'a rt. 22 c. 1 lett. d) defini,ce documento ammini,;trativo ogni rapprc,; entaz ione dci contenuw di atti, anche intern i o non rela ti vi 
a uno ,pecifieo provvedimento, detenuti da una pubblica ammini,;trazionc c concernenti attivi tà di pubblico intcn,,;,e (quale nella 
fattispecie l'accertamento dci fatti nell'evenienza di una conte,;tazione di illeci to ,; trada le), indipe ndentemente dalla natura pubblicis tica ° 
privati,tica della loro disciplina ,o,tanzia le, né ,;arebbe ,;ufficiente ad evitare l'osten,; ione la con,iderazione delle e,igenze di ri,erva rezza 
dci rerzo autore della lettera, anche qualora egli nega,se il proprio con,en,;o, e"e ndo il diritto di acce,;,o prevalente , u tali cautele, a norma 
dell'art. 24 c. 7 della legge 241/90, qualora e,;,;o venga in rilievo per la cura o difesa degli intere,;,;i giuridici del richiede nte - ,alva ,olamentt' 
la po,,;ibilità di o,curare le parti della lettera manife,;tamente inconferenti con l'intere,se azio na to, qualora pre,enti. 

Qualora il funzionario abbia presentato invece la richiesta in qualità di rappre,entante della Pubblica ammini,trazione coinvolta nella 
vicenda, nello ,volgimento quindi dci propri compiri i,;tiruzionali, in tal ca,o l'acce,,o è regolato dall'an. 22 c. 5 J. 241 / 90. il quale ,; tabili,ce 
che l'acqui:<izione di docum enti da parte di ,oggetti pubblici, ove non ri en tranre nella previ,ione dell'art. 43 c. :2 c1!'H. 
445 / 00 (consultazion e diretta da par te di una pubblica ammini,trazione o ge,;to re di ,;e rvizio pubblico degli archivi dell'ammini, rrazio ne 
cer rificante per l'accertamento d'uffiCiO di ,tari, qua lità c fatti ovvero di dichiarazion i ,o,riturive pre,;entate dai cittadini) , , i int·orma al 
principio di lea le collaborn ione i,tiruzionale, il CUI ,010 limite è, in via genera le, l'e,ige nza di rapporti di tipo Interorganico o 
inter,oggcttivo improntati al buo n,en,o, e pertanto no n g ravo,; i né manife, tamentc irragionevoli. 
18 aprile 2014 

8,9 Visione del protocollo informatico tramite password da parte del consigliere comunale. 

11 ,;ig ... , con,;igliere comunale a San Virtore del Lazio (L'H.), chiede ,e e",te () m eno per i consiglieri il diritto ad accnlcrc al 
protocollo comunale tramite acce,;,;o informatico dirctto, in quanto il Segreta rio com unale, per evitare l'occupazio ne delle po,t:lzioni 
informatiche dell'ufficio da parte dei co n,ig lieri , ha rifiutato di fo rnirgli la relativa pas>word di acce,;,;o, indlrizzandolo Invece a rivo lger,i a 
piacimento, fra le 9 e le 13 di ogni giorno, ai dipendenti comunali per o ttenere la v!>lOne deg li atti protocollati. 

,\ parere di que, ta Commi,sione il comportamento de l Comune è legittimo. 
Con:<o lidata giuri,;prudenza ha chiarito che i Con, ig lieri comunali godono di un non condizio nato diritto di acce,;,;o a tutti g li a tti che 

po"sa no e,;,;ere d'utilità all'e,pletamentu del loro mandato: ciò al fine di poter valutare, con piena cognizione, la correttezza e 1'"f,licac ia 
dell'operato dell'ammini,trazione, nonché per e,;prime re un voto con,apevo le ,uLlc questioni di competenza del Con,igliu e per 
promuovere, anche nell 'ambi to del Con, iglio le iniziative che ,;pettano ai singoli rappre,enranti del corpo elettoral e loca le. Il d iritto 
di acce,;,;o loro ricono,ciuto ha infatti una rario diver,a da quella che contraddi,tingue il diritto di acce,;,;o ai documenti ammini,;tratlvi 
ricono,ciuto alla genl:ralità dei cittadini (ex ar ti colo 10 del d.lg,;. 18 agosto 2000, n. 267), ovvero a chiunque sia portatore di un "·intere,;,;e 
d irerto, cono·cto e attuale, corri,pondenre ad una situazione giuridicamente tutcla ta c collegata al documento al quale è chic,;ro l'a(,,·,,,,o'' 
(ex art. 22 e ,;s. della legge 7 1990, n. 241): e:,:,o è strettamente funzio nale all'e,;ercizio del mandato, alla ve rifica c al co tl[rollo dci 
comportamento degli organi istituzio nali deci,;ionali dell'ente locale, ai fini della tutela degli Intere,;,;i pubblici , ed è peculia re (',;prc,,:,io ne 
del principio democratico dell'autonom ia locale e della rappre,enranza e,;ponenziale deUa collettività. 

Po,to che l'acce"o del Con,iglierc non può es,;ere soggetto ad alcun onere mo rivaz ionale, giacché diver,amente opinando sarebbe 
introdotto una ,;orta di controllo dell'ente. attraverso i propri uffici , suU'e,;e rci zio dci mandaro dci consigliere comunale, e che il te:mine 
"urili" , contenuto nell'articolo 43 del d.lg'. 18 ago,;to 2000 n. 267, ga ranti, ce l'es tC!1sio ne di tale diritto di acce,;,;o a qualsia,i atto ravv"a to 
util e per l'eserciz io dci mandato (cfr. C d.S. n.6963/ 2010) ,enza che alcuna limitaz io ne po,;,;a derivare dall'eventuale natura ri,;('rvata delle 
informazIoni richieste, essendo il con,igliere vinco laro al ,cgreto d'ufficio (fra gli altri Cd.S. , scz. \' , 4 maggio 2004, n. 2716, Tar "l' rentino 
,\lto ,\ d ige, Trento, Sez. l, 7 maggio 2009, n.143) si ritiene che g li unici limiti all'e,ercizio dci diri rto di acce,;,;o dci con,iglieri comunali ,; i 
rinvengano, per un nel fatto che c,;,;o non deve ,o,tanziar,i in richie,te a,;,;olutamente generiche ovvero meramente emulative 
(fermo res tando che la di tali caratte ri nece",ita di attento e approfonditO vaglio, al tine di non introdurre ,urrettiziamen te 
inamm i,,,,bili limitazio ne al diritto ,te;,;o), nonché, per altro ver,o, nel fattO che e,;,;o debba avvenire in modo da comportare il minor 
aggravio po,;,;ibile per gli uffici comunali. 

1,3 modaljtà attraver,o cui minimizzare tale aggravio può variare, a ,econda delle ,;pecificllc condizioni ambientali in cui 
l'ammini,;trazio ne concretamente opera: talvolta potrebbe e,;,;ere prcferibilc con,entire autonomia ui acce,;,;o ai consiglieri. tramitc la 
fornitura di pa»word (procedura di per ,é perfetramente lecita, come Ul pa,;,;ato e,pre,;,;o da que,; ta Commi,;,;io ne), altre volte. al co nlra rio, 
tale modal.ita, invece di ,ncllire le incom benze, ben potrebbe ri,chiare di mo ltiplicarle. Nell 'odierna fa tti, pecie la va lutazione 
dell'ammini,;trazione è ,;tata nei ,e n,i di non con,Cntife l'acce,;,;o diretto tramite pa»word , per evira re problem atiche occupazioni delle 

info rmatiche. ,\ fronte di tale diniego, appunto orientato a non aggra vare l'efficienza del l'ope ra to ammini , trati vo, l'a tte,tazione 
di d i'ponibil.ità alle neee""ità dci con,iglien appare tuttavia ';lIfficienre a no n far nutru"C du bbi , ulla ,o,tanzia le praticabilità. per il 
con,igliere, dello ,;volgimento del proprio munu ,;. 
9 aprile 2014 

8.10 Accesso a titoli edilizi e concessioni di passo carrabile - amministrazione comunale di Portovenere. 

\I Sig. ha formulato alla ,crivente C:omm i""ione richie,ta di pJrere in ordine alla ,cguenre btti,pecie 
1\ richiedente ba chiesto all 'ammini,traz ione comunale di potcr accedere ai titoli edilizi cd a ll e conce,;,;ioni di pa,;,;o carrabile relative 

ad un manufatto limitrofo a ljllello di rc, idcnza dell'i,;tante 
Nella domanda di acce,;,;o, allegata a lla richie,ta di parere, il Brunetti faceva con,; tare ,; ia la propria qualità di rappre,;entante di 

palazzina de l condominio di re,;idenza che il ,;uo slallls di cittadino re,idente ncl Comune acccU uto. 
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r,'amm ini,;trazione, a ,;eguno di o ppo,;izione dei ,;oggetti controintere%ati, chiedeva al Sig. di chiarire mcglio il proprio interc,;,;e 
all'acce""o e le a,,;erite e,;igem.e di [Utela del co ndominio. 

C hiede , penanto, il Sig...... ,e l'agire deU'ammini,;trazionc locale ,;ia o meno conforme ai precetti che regolano il diritto di acce"o 
cd il , uo e,;ercizio previ,; ti dal legi,; latore. 

,\1 riguardo la Commi,;,;ione o,,;crva guanto ,;egue. 
In termini genera li l'ammin i,;trazione, gualora abbia dubbi ,;uUa legittimazio nc attiva del richiedente l'acce",,o, ha la fac o ltà di 

chiedere a Cjue,;t'ultimo di meglio ,;pecificare e ragioni deUa i,;tanza o,;ten,;iva (in tal ,;en,;o depone la lettera deU'art. 6, commi 1 e 5 dci 
d.I' .R. n. 184/2006). 

Tuttavia occorre altre,;ì o,;,;ervare che nel ca,;o di ,;pecie l'acces:<o è ,;tato richie,;to ad un'ammini,;trazione locale da pan e di un 
cittadino re,;idente nel relativo territorio e pertan to a di,;ciplinare la fatti ,;pecie è la di,;cipLina ,peciale di cui aU'art. lO TUE!. il quale non 
con tem pla la motivazione della richie, ta da pane dell'accedente al contrario di quanto previ,;to dagli amo 22 c ,;eguenti della legge n. 
241/1990. 
Pera ltro, anche alla luce deUa normativa da ul timo richiamata la legi ttimaz io ne del Sig. Brunetti ,i reputa ,;u,;,;istere, atte:<a la vùù,i/as del 
proprio luogo di re,idelYl.a con guello cui ,;i riferi,cono i documenti oggetto di do m anda di acce",;o. 
29 aprile 2014 

8,11 Portata e limiti dell'accesso ambie ntale 

Il Sig. ha formul ato alla ,;criven te Com mi,;,; ione richic,;ta di parere in ordine aUa ,;eguente fatti,;pecie. 
Il richicdente ha chie,;to a ll 'am mini,trazio ne comu nale di poter accedere ai d ocumenti relativi ad un'ordinanza eme ,;,;a a ,;eguito di 

e,;po,; ti e ,;egnalazioni a carico dello ,;tabilimento ... in Portovenere per pre,;unti abu,;i ed ili zi. 
La richic,;ta veniva effettuata ai ,;en,;i deUa di,;cip lina in materia di c.d. acce,so amb ientale. l :ammini,trazio ne con no te interlocuto rie 

ha chiesto una ,;erie di preci,;azio ni cd integrazioni circa le ragioni poste a fondam ento deU'istanza o,;ten,;iva prodotta dal sig. Brun etti il 
guale, a sua volta, chiede aUa ,;crivcnte Commi,;,;ione ,;c ciò sia conforme o meno aUa di,;c ipLina in materia di acce""o alle informa/.ioni 
ambientali. 

,\ I riguardo la Commi,;,;ione o",erva guan to ,;egue. 
In termini generali l'acces,;o ambientale trova la ,;ua fo nte normativa nel decreto legi,;btivo n. 195/ 2005 e nel decreto legislativo n. 

152/2006. Tali di,;posizioni riconoscono a chiung ue il diritto di accedere no n ';010 ai documenti ma anche aUe informazio ni ambientali, 
,;enza che all 'uopo sia nece,;sario dimo,; trare la titolarità di un intere,;,;e giuridicame nte rile vante . l ,a nozione di informazione ambientale è 
molto ampia e tale da ricomprende al ,;uo interno certam ente anche queUe relative ad even tuali abusi edilizi siccome potenzialmente in 
grado di incidere sul bene ambien te. 

A Ua luce di ciò, le richie,;tc di integrazione suUa titola ri tà di si tuazione giu ridicamente rilevante in capo all'i,;tante, appaiono ultrone" 
giu,;to il dettato no rmativo di cui ,opra. 

Nei ,; ue,po,; ti ,;en ,;i è il parere de Ua ,;criventc Commissione. 
29 april e 2014 

8,12 Acceso del consigliere comunale alla Password del programma di contabilità del Comune 

Il signo r ., con,;igliere comunale del Comune di (S,\ ), chiedeva aU'A.mministraz io ne il nlasc io deUa pa.wvord dci programma di 
contabilità del predetto l':ntc locale. 

T ale richiesta era ri,;contrata daU' ,\mmini,;trazione, giu,tificando il mancato rilasc io della pomvord in gue,; rio ne in considerazione de l 
fatto che La circo,;tanza che il programma di contabili tà de l Comune di Ca,;teUabate ri,iede",e in un server es te rno potesse implicare delJe 
qu e,: ti o ni involgenti la tutela delJa ri,;ervatena nonché la protezione delle banche dari . 

Il ,; ignor .. . chiedeva alla Comm i,,; ione di e,;primere il proprio parere in m erito aUa po,,; ibilità del rila,;cio deUa passlvord in que,;tionc. 
La Comm i""ione ritiene c he il rischio, paventato daU ',\mmini,; trazione, che il rila,:cio della posJlvord del programma pos,;a 

pregiudICare l'e,;igenza di tutela della nse rvatezza e di protez io ne delle banche dati no n p0,;,;a giu stificare il rigetto dell'istanza dci rila,cio 
d"Ua ,; te""a ad un consigliere comunale, e,,"endo eviden te che l'u tilizzazione di tale passlIJord dovrà e""c r rispettosa di tutte le vigenti norme 
giu rid iche preordinate a lla tlItela della ri,; erva tezza ed aUa prote:r.ione deUe banche dati e che di eventua li illeciti comme,;,;i daU'utilizza tore 
que,; ti potrà cs,;e r chiamato a n,;pond erne di fro nte aUe autorità competenti. 

La Com ml ,;,;ione esprime l'avviso che l' :\mmini,trazione debba provvedere al rila,;c io deLla passlVord del programma di contabilità 
del Com une al con,:igliere comunale. 
29 aprile 2014 

8,13 Accesso del consigliere comunale 

La ,;ignora ... , con,;igliera comunale di minoranza dci Com une di .. , avendo pre,;elllato una mozio ne co ntenente, tra l'altro, la 
richie,;ta al Sindaco di arrribmre le funzioni dirIgenziali e,;elusivam ente al con q ualifica dirigenzia le e di approntare un ,istema di 
controlli rispetto,;o de Ua terzietà ed i.rnparz. iaIJtà del S"gretario comunale, ,; uccessivameote al riget(O di tale m ozione, in data 17.2.2014, 
chied eva a diver,:e autorità statali c regio nali di va lutare il comportamento tenuto dal Sindaco del predetto Comune, con specifico 
riferimento a l conferimento al Segre tario Comunale de ll 'Ente di lIna serie di funzioni di.rigenziali aggiuntive al ,; uo incarico Istituzionale. 

La Ciunla comunale del Comune d ì confenva aU'avvocato .. , l'incarico di pronunciar,;i sulla que,tione sollevata daUa 
con,;igliera comunale i,; tan te . 

In data 21.m arzo 2014, la con,;igl.i e ra comunale. ch iedeva all ',\mministrazione comunale d i conse ntire l'acce,,,,o al parere redatto 
dall'avvocato Sartor i. 

L',\ mmini,traz ione comunale avrebbe riferito aUa con,; ig liera Setti che tale parcrc no n ri,;u ltava agli atti del Com une, e,;,;cndo stato 
inviato aU',\mmin i,;t razione dall'avvocato Sa rtori per m ero errore. 
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j ,a con,;igliera ... , in data 2.4.2014, ad iva la Commi"ione affinché va luta,;,;c il comportamcnto tcnuto dal.l'r\mmini,;trazione. 
In data 18.4.2014, l'i\mmini ,; trazione inviava una nota nella quale prcçj,;ava chc alla nota ricevuta dal Comunc in data 11.3.2014 

dall'avvocato Sar to n- contenente hl quantificazione del compen,;o pcr l'attività profe,;,;ionale ,;volta dal predetto legale- ri,;ultava allegato li 
documento indi.rizzato al Sindaco cd al Seg retario generale chc vcniva rcgi,;trato come allegato alla prcdctta nota, documento che, in pari 
data, l'avvocato Sartori comunicava di aver inviato pcr mcro errore. 

l ,a Comm i",; io ne, preliminarmente, ritiene di e,;,;er competente a fornire il parcrc richie,;w dalla con,; igl.icra Sctti, in virtù della 
funzione di viglla nza ,;uU'a ttua"ione del principio di piena conoscibil.ità dell'attività della Pubblica ,\mmini ,;trazione c:\ art. 25, comma 5, 
della legge n 241/1990. 

l ,a Comm i,;"ione riticne che la "ignora Setti, neUa yualità di con,;igliera comunale, ,;ia legittimata ad aeecdc re al documento inviato 
alJ'l\ mmini,;trazione, ,;ia pure pcr mero errore. dall'avvocato Sartori in data 11.3.2014 dal momcnto che lo stc,;,;o, e,;,;endo stata 
regola rmente rcgistrato dal Comu ne di Bu,;,;olengo yuale documento allegato alla nota co ntcnentc la quantifieazione del compen,;o 
"pettante al predetto legale, non può non e"er con,;iderato come documento dctenl1to dall'.\mmini ,;trazione. 

l .a Commi,,;ione e,;prime l'avv\,;o che debba e,;,;er con,;entito l'acce,;,;o al documcnto richie,;to dalla con"iguera .. 
29 aprile 2014 

8.14 
 Accesso ai documenti relativi ad un affidamento diretto ai sensi dell'art. 125, d.lgs . 136/ 2006 . 

Il Dipartimento pcr le l'ari Opportunità della l're,idenza dci Con,iglio dci l\lini,;tri ha formulato alla ,;crivcn te Commi",ione 
riehic,ta di parere in ord ine alla ,cgucntc fattispecie 

Riferisce l'ammini,;tral.io ne che in data 24 aprilc u.,;. l',\,;,;ociazionc ha chie,;to di poter accedere alla documentazionc rdativa 
"alla procedura avviata in data 07/12/12 relativa al progetto Educare alla divcr,;ità a ,;cuola cd, in particolare, della documentaz ione 
l'dativa alla de,;crizione dci progetto, della documentazione relativa alla definizione dCi requl,iti richiesti agli operatori invitati l' dci criteri 
di ,;celti degu ,;te,;:;i, della documentazione relativa allo ,;tanziamento economico per la rea ul.I.al. io ne dci progetto c della propo:<ta 
dcLl']stituto . 

C hiede in particolare il Dipartimento, :<e l'a,;,;ociazione !:;tante ,;ia titolare di IIltere,;,;e <jualificato all 'acce,;,;o in con,;idcraziol\c che 
l'affidamento è avvenuto ,;ema e,;p letamento di una vela C propria gara, rientrando l'appalto nella soglia di CU I al comma 11 , art. 125, d.lg,;. 
n. 
136/2006 che, come noto, con,;ente l'affidamento diretto per lavori di i.mporto inferiore ad C 40.000,00. 

Sulla richie,;ta di parere ,; i o,;,;erva quan to ,;egue 
Il c.d. codice dci contratti pubblici all'art. 13 effe ttua un rin vio alla di,;ciplina di cui alla legge n. 241/ 1990 per ciò che concerne 

l'acee,;,, ibilità dci documenti in materia di appa lti di lavori, forniture c / o ,;ervizi. 
Come è noto, l'art. 22 della legge da ulti.mo menzionata , ,; tabili ,;ce che l'accedente per e,;,;ere titolare di po,;izione ll ualiflcata e 

differenziata, debba far con,;tare un intere,;,;e diretto, concreto cd attuale all'accc,;,;o. 
Tuttavia qualora, come nel ca,;o di ,;pecie, \ documenti ,;iano ,; tati pubbucati :, ul ,;i to dell'ammini,;trazione che ha prov\Tduto 

a Ll 'a ffidamento di.retto, tale qualità dci documenti con,;ente di ritenere c he e"i debbano e",ere o,te,; i a chi ne faccia richie,;ta. 
Inoltre j','\ :;"ocinione I,;tante ,;i duole nello ,;pecifico di non aver avuto conteua per tempo della procedura prcord inata al relativo 

affidamento e di non aver, cJuind i, potuto pre"entare una propria offerta. 
Tale profrJo fa emergere altre,;ì un intere,;,;e :<ufficientem ente qualificato aU'aece,;,;o chc rende Illeritevole di favorevole 

con,;idcrazione la domanda di aece,;,o pre:<entata in data 24 aprlle 2014. 
20 maggio 2014 

8.15 
 Accesso dei Consiglieri comunali alla corrispondenza dell'Amministrazione comunale con la Procura della Corte dei 
conti 

II Comune di Ca,;telfidardo (,\N), il Comune di San Seba,;tia no al , 'e,;uvio (N.\), c i.l ,ig ... , con,;igliere comunale dci Comune di 
chiedono a que,ta Comm l"'lone ,;e un con,igliere eom unale ha di.ritto ad accedere alla corri,;pondenza tra C:omune e Procura regionale 
della Corte dei conti . 

C hiede inoltre il Comune di Ca,;tdfidardo a) ,;e, in ca,;o po,;itivo all'acce,;,;ibilità, rrJevi l'appo,;izione della dicitura "ri,;ervato" che 
"pe,;,;o il procuratore contabrJe appone alle richie,;te informative; b) ,;e occorra comunque chiedere il con,;en,;o o rJ nulla o,ta della 
mede,ima Procura; c) ,;e, in ca,;o di ri,;po,;ta po,;itiva, ,;iano acce,;,;ibili tutti gli atti ovvero ';010 quelli preced enti l'eventuale notifica 
dell ' invito a d edu rre; d) yuali ,;iano le norme appbcabiLi, c cioè ,e e,;istono norme "pccifiche dci proee,;,;o contabile. ovvero ,;iano 
app licabi li altre norme, ad e,;empio quelle del procc,;,;o penale. 

Il parere di gue:;ta Commi,;,ione e nel "eo,;o dell'inacce,;,;ibiLità dci documenti in que,;tione. 
Con:;olida ta giuri:;prudellza ha chiarito che i Con,;iglieri comunali godono del diritto di accedere . ,;ema neppure che I;r domanda ,;i,\ 

,;oggetta ad onere motivazionale alcuno, a tutti gu atti che po,;,;ano e,;,;ere d'utilità all'e,;pletamento del loro mandato: ciò al fine di porer 
valutare, con piena cognizione, la correttezza e l'effIcacia dell'operato dell'ammini,;trazione, nonché per e,;pri.mere un voto c(l\bapevole 
,;\tlle que:<tioni di competenza de l C:on,;igl.io e per promuovere, anche nell'ambito del C:on,;iguo ,;te,;,;o, le ini7.iative che ,;pettano ai "ingo li 
rappre"entanti del corpo e lettora le loca le . 

.\nche un tale generaLinatO di.ritto di acce,;,;o deve e,;,;cre tuttavia coordinato con il comple,;,;o dell 'ordinamento vigente. nel ,;en,;o 
in cu i quest'u ltim o introduce ecce/. ion i al gene rale regi.mc di tra,;parcnza degli atti. 

Sia l'a rticolo 7 della legge 8 giugno 1990 n. 142 che gu articoli 22 c ,;eguenri della legge 7 ago,;to 1990 n. 2-11 ricono,;cono il diritto di 
acce:;,;o ai documenti ammini ,tra tivi a tutti i ,;oggetti intere,;,;ati alla tutela di una ,;ituazione giurid icam ente rilevante, definendo ino ltre, 
a ll 'articolo 22 de lla legge n. 241/1990, un concetto ampio di documento ammini,;trativo. coml)ren, ivo anche degli atti provenienti da 
,;oggetti diver,;i dalla :; te,;,; a ammamtraz lone, purché correlati al pcr:;eguimento degu intere""i pubblici affidati alla cura 
deU·ammini:;trazione. 

L tuttavia la normativa di rango ,;tatale, pur affelmando l'ampia portata della regola, la quale rappre,;enta la coerente appuozio l\e dci 
principio di tra;parenza che governa l rapporti tra ammini,;trazione c cittadini. introduce alcune limitazio ni di carattere oggettivo, 
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definendo le ipote,;i in cui detemlÌnate categorie di documenti ';0110 ,;ottratte aU'acce,;,:o, in ragione del loro particolare collegamento con 
inrere"i e valori giuridici protetti daU'ordi.namento in modo differenziato. 

In particolare, l'artico lo 7 deUa legge n. 142/1990, pur affermand o li principio deUa pubblicità degli atti comunali, introduce una 
rilevante eccezione, riferita ai "documenti ri,ervati per e:;pre,:,;a indicazione di legge". Dungue, neUo ste,;,;o ambito delJe amministraz ioni 
locau, pure ca.ratterizzato da un accentuato livello di tra,;parenza, legato, fra l'a ltro, alle dinamiche partecipative deUa comunità 
autoammini,;trata, l'acce,;,;ibiJità ai documenti amministrativi non è indiscriminata, ma è ,;ottoposta ad alcune puntuali limitazioni di ordine 
oggettivo. 

Il prulcipio è espresso, in modo coerenre, ed in un ambito più generale, daU'arr. 24 deUa legge n. 241/1990, il quale stabilisce che il 
diritto di acce,;,;o "è e,;clu,;o per i documenti coperti da ,;egreto di Stato ai sen,;i deU'arricolo 12 d eUa legge 24 ottobre 1977, n. 801 , nonché 
nei ca,;i di segreto o di divieto di divulgazione altrimenti previ,;ti dall'ordinamento". 

Il sigruficato deUe di,;posizioni citate è chiaro: ,; ia la legge n. 241/1990 che la normativa suU'acce,;,;o dedicata agli enti loca li 
ridimen,;ionano la portata ,;i,;tematica dci segreto ammini,;trativo, il quale, ora, non esprime più un principio generale deU'agire dei pubbLici 
poteri. ma rappre,;enta un 'eccezione al canone deUa tra,;parenza, rigoro,;amente circoscritta ai soli ca,;i in cui viene in evidenza la nece,;,;ità 
obiettiva di tutelare particolari e del.icati ,;e ttori deU'amministrazione. Ma l'innovazione legislativa, per quanto radicale, non travolge le 
diverse ipotesi di segreti, previ,;ti dall'ordinamento, finalizzati a tutelare interes,;i specifici, diver,;i da quello, riconducibile, secondo 
l'inlpos tazione più tradizionale, alla mera protezione deU'esercizio deUa funl.ione amministrativa. 

In tali evenrualità i documenti, ,;eppur formati o detenuti dall'amministral.ione, non ,;ono acce,;,;ibiJi, perché il principio di 
tra,;parenza cede (o, guanto meno, viene circo,;critto sul piano oggettivo o temporale) a fronte deU'esigenza di salvaguardare l'inren:s>e 
protetto daUa normativa speciale sul segreto. 

L'esatta delimitazione deUe di,;cipline ,;u l segreto non travolte dalJa nuova normativa in materia di acces,;o ai documenti talvolta può 
ri,;ultare di,;agevole, ma pos,;ono indicar,;i al riguarelo e1ue criteri dU'ettivi (cfr. CdS ,;e2. V n. 9686/00): 
a) il ",;egreto" che impedi,;ce l'acee",,o ai documenri non deve co,:tituire la mera riaffermnione del tramontato principio di a,;,;oluta 

riservatezza deU'nione amministrativa; 
b) il segreto fatto ,:alvo daUa legge n. 241/1990 deve riferir,;i e,;c1u,;ivamente ad ipotc,;i in cui e,;,;o mira a ,;a lvaguardare intere",i di 

natura c consi,;tcnza d iver,;a da quelli genericamente ammini,;trativi. 
Su lla ba,c di que,;te indicazioni ermeneutiche è po,;,;ibile affermare che ne U'ambi to dei documenti legittimamente sottratti a ll 'acce",o 

in ba,;e a ,;egreto rientrano gli atti intercor,i fra ,\mmini,;trazione comunale e Procura regionale della Corte dci conti. 
Tali documenti, difatti, pur ,;e ,;oggettivamente prodotti da una ,-\mministra7.ione pubblica, non ,;ono oggettivamente formati 

nell'esercizio di una attività amministrativa i,; tituziona le. E",i vengono invece c,;pres,amente formati nelJ'alveo di una più comple,;,;iva 
attività i,;truttoria, quella al.ionara dalla Procura contabile, e in ri,;po,;ta ad e,;,;a; rive,tono pertanto natura di vcri c propri atti di indagine, 
formati dalla P. ,\. ncll'e,ercizio, per conto di un organo e,;tranco all'ammini,;tral.ione ,;tc",a, di funzioni di polizia giudiziaria 
,peci fica mente attribuitc dail'ordinamento (vcdi art. 74 R.d. 1214/34, art. 16 DJ 152/91, art. 2 c. 4 c art. 5 c. 6 D.1. 453/93) , e come tali, 
,;imillmente a guanto accadc in ambito proeessual-penalistico, sono a,;,;oggettati al regime della ,;egrctezza rstruttoria (cfr. CdS VI 22/99 e 
7389/06), ,;enza neppurc la ncce;sità, per negare l'acccsso, chc vi sia ,;rato un preventivo ,;eque,tro del magi,trato, come invcce nel caso di 
documenti, ,;eppur contencnti notizie d'illlecito, formati dall'j\mmini,;trazione nello ,;volgimento dci propn compiti ammini,; tra tivi 
i,;tituzionali. Sottratti all'ambito del diritto di accc,;so agli atti amministrativi, tali documenti potranno c,;,;crc eventualmente chie,ti 
all',\utorità giudiziaria cont2bile. 

Per quanto riguarda infIne le ulteriori richieste proposte dal Comune di Ca,;telfidardo, esse, nei punti a) , b) e c) , appaiono , upera te 
dal tenore comple,;sivo dci presente parere. Per quanto riguarda il punto d), le norme che regolano la materia ri ,;ultano essere a questa 
Commi",ione i regolamen ti suU'acces,;o adottati dalla Corte dei conti con deliberazione n. 4 del 17 lug lio 1996 c n. 4 dci 4 novembre 2010. 
8 luglio 2014 

8.16 Accesso del cittadino residente. 

1\ Comune di Trecatc (NO) ha chiesto a que,ta Commis,;ione il proprio parere sulla richiesta presentata da un proprio cittadino 
residente di accedere, a fini di controllo politico, a un contratto di concessione di impianti nata tori e alle fatture emesse dall'Ente durante 
due men,ilità dci 2013. L',\mministrazione ritiene l'is tanza inaccoglibile, perché non ,;orrctta da sufficiente intere,;se se presentata ai sensi 
deUa legge 241/90, e non rivolta ad atti ,;ottopo,;ti ad obbligo di pubblicazionc sc prcscntata ai ,;cn,; i deUa normativa suU'acccsso civico. ma 
ha sospe,o l'em is,;ione di un formale provvedimento neU 'atte,a dci parere di questo Collegio c de lL>"utorità nazionale anticorruzione, che 
ri,;ulta e:'>er,i nel frattempo dichiarata incompeten te. 

Il parere è re,;o nei ,;ensi che ,;eguono. 
Sccondo l'orientamento consolidato e co,;tante deUa gJUri,;prudenza amministrativa c di que,;ta Commi,;,; ione, il diritto garantito dal 

TU l::1. a.l cittadino-residente di accedere agli atti degli enti loca li non è condizionato (d ive rsamente da quanto l'art. 22, comma 1, lett. b, 
I.egge n. 241/90 prc,;crive per l'acce,;so ai documenti di ammi ni,;traz ioni centrali dello Stato) alla titolarità in capo al ,;oggetto accedentc di 
una ,;ituazione giuridica differenziata, a tte,;o che l'e,;ercizio di tale diritto è eqUIparabile all 'attivazione di un'nione popolare tìnalizzata ad 
una più efficace c diretta partecipazione dci cittadmo all'attiVItà amministrativa dcll 'ente locale c aUa realinazione di un più lmmancnte 
controUo ,;u lla legalità deU 'azione ammml:<trativa. 

J:i\mminr,;trazlone dovrà quindi procedere ,;enz 'altro all'o,;tensionc, non c,;,;endo po,;sibile, nel caso di ,;pecic, ,;ubordinare il diritto 
di acce,;,;o dci cittadino-rc,;idente alla dimo,;trazione della titolarità di un intcrc,;,;e giuridicamente rilevante. 
8 luglio 2014 

8.17 Accesso a documentazione di procedimenti disciplinare 

La qualità di autore di un e,;po,;to, al quale abbia fatto seguito un procedimento di,;ciplinare, a cMico di terzi, è circostanza idonea, 
unitamente ad altri elementi, a radicare neU'autore mede,;imo la titolarità di una si tuazione giuridicamen te rilevante, che ai ,;ensi dell'art. 22 
deUa I, n. 241/1990 legittima l'acce,;,,o nei confrontr degli a tti dci procedimento di,;ciplinare (co invo lgente terzi) che dall'e,;posto ha tratto 
origine". 
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In particolare poi, più recentemente, il di Stato neLla deci,ione n. 37-+2 dci 22 giugno 2011, ha prcci,ato che "ove ri,ulti un 
,uo per,onale interl:"e il denunciante ha ,enz'altro titolo ad avere copia deU'arro di,ciplinare eme,;,;o daU'ammini,trazione, a ,cguito 
deU'e,po,to da lUi pre,entato [ ... 1 anche ,e ,i tratti deU'atto di archiviazione del procedimento" 

Lmerge dunque con chiarl::!.:!.a da que,te e da altre pronunce del ,upremo organo ammini,trativo (da ultimo, ,i veda Con,iglio di 
Stato, deci,ione n. 31621 dci 2013 ) che la ,ola di autore di un e,po,to che abbia dato luogo ad un procedimento di,ciplinarl:, non 
co,titui,cl: di per ,è circo,tanza idonea a radicare in capo all'autore la titolarità della ,iruazione giuridicamente riJcvantl: cui fa riferimento 
l'art. 22, J.. n. 241/1990, in a"en/.<l di una prova ,uUa natura diretta, concreta cd attuale deU'intere"e ad accedere agli a tti per 1 l luali è 

la richie,ta di acce"o. 
Nella 'pecie, l'i,tante, nono,tante invito in tale ,en,o da parte deUa ammini,rrazione, non ha indicato clementi ulteriOri 

idonei a radicare un ,uo intere"e all 'acce,;,;o corri,pondcnte ai canoni del citato articolo 22, manife,tando ad c,empio l'intenzione di 
voler,i co,tituire parte civile nel proce,;,;o penale iniziato per ,te"i fatti, ovvero di iniziare un procc,;,;o civile in ca '0 di condanna in 
,ede di,ciplinarc. l)'altro canto, que,ta C:ommi ,;,;io ne non è a dci fatti po,ti a fondamento dell'azione di,cirlinarc e quindi non 
è in grado di apprezzare ne i rapporti intercorrenti fra il denunciante e la denunciata, né, le po"ibili con,eguenze in ca,o di accertamento 
(o di non accertamento) di una rupon,abiJità per il richied ente l'acce,;,;o 
!nfme, può altre,i o,;,;ervar,j che gue,t 'ultimo non può rcrutar,i titolare di un diritto aU'accc"o ai ,em,i dell'articolo 10 deUa legge n. 
241 / 1990, atte,a l'e,traneità deU'autore dcU'e,po,to al procedimento di,eiplinare e la ,ua con,eguente qualità di terw ri,petro al 
mede,ltl10. 

Ne con,egue che iJ parere di que,ta Commi"ione ,ulla que,tione di cui ,;apra è il ,eguentc: la di autore di un e,;po,;w non è 
di per ,;é ,ufficiente a radicare in capo aLl'i,;tante la titolarità di una , ituazione giuridicamente rilevante che, ai ,;en, i dell'articolo 22 della 

legge n.241 /1990 legittima l'acce,,o nei confronti degLi atti che da queU'e,;po:;to hanno tratto orig ine. l ':' nece:;,ario, infatti, 
individuare ulteriori elementi idonei a configurare in capo all'i,;tante un intere,,;e con le indicate dal predetto artiwlo 22, 
e lementi che vanno apprezzati alla luce deUe circo:;tanze ,peci fich e del ca,o concreto. 
8 lugLio 2014 

8,18 Accesso del sindacato di polizia a documentazione con dicitura riservata amministrativa. 

11 l)u:igente deUa Sczione di Stradale di i\lacerata, preme,;,;o: 
di aver ricevuto dal ,cgretario del ,indacato di Polizia COlSI' - Coordinamento per l'indipendenza ,indacale deUe forze di polizia
richie,ta di acce"o ad una ,cric di documenti riguardanti la mancata autorizzazione del Que,;tore di ,\-lacerata , aUa con,u11l,lzione di 
ra,ti pre,;,;o un c,ercizio e,terno convc117.ionato, da parte del pcr,;onalc dipendente in forza al di,taccamento della Stradale di 
l'orto Recanati, impiegato in ,ervizio di ord ine 
di aver già provveduto a con,entire l'acce,;,;o alla maggior parte dci documenti richie,;ti; formula richie,ta di parere :;u ll'accl:"ibilità 
della nota n. 978 del 19 aprile 2014 con la quale il Que,tore di Macerata ha ri,po,;to aUe ,piegazioni fornite daU'i,tante In merito alla 
vicenda ,u indicata c ,ulla quale è ,tata po,ta la dicitura "Ri,ervata ammini:;trativa". 
\'a in primo luogo o,;,;ervato che la " Ri,;ervata ammini,trativa" non è di per ,é :;ufficiente ad e,;eludere l'acce,;,;o: al riguardo 

ciò che rileva, infatti, non è la qualifica formale con cui l'ammini,; trazione cla"ifica c con,crva 1 documenti, ma la loro natura ogge ttiva e la 
corri:;pondenza , te"i aUe ,peci fiche categorie individuatc dal Iegi,latore , a i fini dell'e,elu,ione del diritto di acce,;,;o Pertanto il 
documento in oggetto può ritene"i e:;clu,;o dall'acce%o non pcrché protocoUato ri,ervatamente, ma, e,clu,ivamente, nell 'ipote,i in cui. 
per la sua natura, rientri in una deUe categorie ,peci fiche pcr le quali è prevI,ta l'e,clu,ione dall'acce,;,;o. 

\ 'a dunque verificato, da un canto, li contenuto del documento e, dalJ 'a lt ro, il ,oggetto richiedente l'acce,;,;o. 
In relazione al plimo profilo, la nota oggetto della richie,ta di acce,,;o contiene valutazioni (negative) c,prc,;,;e dal Que,tore 

condotta, tenuta nella vicenda ,opra ,ommariamente de,;critta, dalla dirigente deLla ,ezione di polizia ,tradale di i'vlacerata, condotta 
ritenuta non conforme al'ordine di ,cl'v izio dallo ,te,;,;o eme,;,;o e di cui è già :;tato con,entito l'acce,;,;o. A tale va lutazione nega tiva 
con,;egue la re,tituzione deLla fattura dci pa,ti con,umati e del buono pa,;to cumulativo con indicazione dei no mi , dci cognomi, delle 

quaLifiche, dci reparti di appartenenza cd infine la ,otto,crizione dci dipendenti che hanno con,umato i pa, ti . Tali documenti vengono 
allegati aUa nota. 

In relazione al :;econdo profilo. Il ,oggetto che ha pre:;entato richie,;ta di acce"o è il :;indacaro di Ne lJ 'i,tanza depo,itata agli 

atti il ,indacato fonda la propria Icgittimazione "slll/'ll/lereHe dello calego/io rappresf//tota f dUl1qlle de/I'orgolllzzo,:,iolle sllldacale, di verijì,'Ort' (h" "'" 
(o/frollti dei diPwdwlI III qmslio/le sia stato (orreltol//ellie appli{olo lo vigwte disàplillo ({/II/rottI/aie e 11011 rigllordollte lo jrl/I;(jol/e del vi/lo iII o{(Osioue di servi::;? 
di O.P.. verijìca (he coslitl/isce ilpresupposto di oglli prerogotipo silldocale (Ml1preSO il diritlo di aitl({/). cos/itl/:;:}ol/olltleJIte tl/telato". 
. \ lIa luce di tali clementi , i c'prime iJ ,;eguente parere: 

l ,a richie:;ta di acce,;,;o pur motivata da un interes,;e, ritenuto concomitante, della categoria 111differenziata di ,oggetti rappre,t'nt,na 
dal ,indacato e dci ,;i ngoli lavoratori, appare neLla :;o,tanza afferire e,clu,ivamente all ' intne,;,;c dei lavoratori coinvolti. atte:;o c he il 
documento , uddetto (a differenza ordini di :;crvizio per i già è :' tata accolta la richie,ra di acce:;:;o) non ha ad 0l!getto 
l'interpre tazione, in generale, cli una normativa incidente :;uUc prerogative ma, come la ,te,;:;a normativa è ,;tata interpretata nella 
concreta ,;ituazione accaduta nella quale ,;ono coinvolti soggetti ben determinati . Ne con,eguc che al riguardo ril eva non ,010 il profuo 

deUa t'i,crvatezza dei lavoratori (afferente alla tutela dci loro dati per:;onali riportati nel documento allegato aUa nota) , ma anche, l: 
,oprattutto, della ,te",a situazione giuridicamente rilevante per la cui tutcla è attlibuiro l'acce,;,;o, po,to che l'atto di cui , i chiede l'acce,;,;o 
ha indubbiamente inciso ,uUa ,fera giuridica di quei lavorawri. 

Pertanto ,i e'prime il :;eguente parere: .Ia richie,ta di acce,;,;o in oggetto incide :;u imere:;:;i g iuridicamente rilevanti di lavora tori bcn 
identificabili, rima,ti al procedimento atteso che, in a,;,;enza di una delega ad hoc, e:;:;i non po,;,;ono ritener,i rappresentanti dal 

, indacato l,tan te. Non ,i ravvi,a in relazione alla nota ,u indicata cd ai documenti allegati la legi ttimazione ad accedere iure proprio cla 
parte del :;indacato I:;tante. 

8 2014 
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8.19 Accesso di un consigliere della regione Lombardia agli arti dell'Agenzia del Demanio inerenti la gestione del complesso 
monumentale della Certosa di Pavia. 

La Signora . , regio nale delb Lom bardia, si è rivo lta prima a l Difensore Civico regionale e poi, con nota del 29 ap ril e 
2014 , a rife rendo di aver ino ltrato, in data 7 novembre 2013, all', \ genzia dci Demanio - filiale Lombardia , Sede di 
i\filano, volta ad ottenere copia dei docum enti ammini,;trativi relativi alla gestione del comple»o monumentale della 

di Pavia dal 2003 ad oggi e lamen tando che tale i,;tanza è di fatto rimasta inevasa. 
Dalla corri,;pondenza intercor,;a con l' ,\genzia del Demanio - l'iliale Lombardia - Sede di ;\filano, allegata Ul copia dal 

evince CJuanto segue. 
I n data 8 gennaio 2014, con nota prot n.2014/186, l',\ ge nzia dci Demanio - Direzione regionale Lombardia - al 

Consigliere regionale ... , invitando la a prendere vIsione della documentazio ne, pre,;so gli ufficio del Demanio, in virtù dci principio 
di leale cooperazione i,; tituzio nale , prcci,;ando nel contempo elle parte della documenta7.ione chie,;ta no n era pre,;ente agli atti. 

Successivamente , in clata 9 gennaio 2014, Il Con,;igLiere regio nale rinnovava la propria richie,;ta di acces,;o, che la 
documentazione era rich ie,;ta ,;ia in quanto nece,;,;aria per l'e,;pletam ento delle funzioni di Con,; igliere rcgionale deUa J.ombardia, sia che 
per e,;ercitate il diritto d'acce,;,;o in qualità di cittadina ai sensi c per gli effetti de ll 'articolo 5 dci D . 19s. n. 33 dci 201 3, richiamando 
l'obbligo di pubblicazione delle informazioni concernenti l'organiaazione e l'attività delle pubbliche ammini,;trazioni ed il diritto 
di chiunque di rich.iedere i attraverso l'accesso civico, nel caso in cui ,;ta ta ome,;,;a la loro pubblicazio ne. 

Con nota del 10 gennaio 2014, l'rot.2014/374, L\genzia del DemanIO comunicava al Con,; ig lie re regio nale di aver provveduto a 
dare ottemperanza agli obb lighi di pubblicazione di cui al D . 19s n.33 del 2013, pubblicando proprio ,;ito i,; tituzionalc la 
documentazio ne previ,;ta e confermando la disponibilità dell'incontro per il lO gennaio. 
Success ivamente, in data 13 gennaio 2014, prot.2014/ 594, l', \ genzia de l Demanio, integrava la precedente nota del 10 gennaio, 
comunica ndo al Con,;igliere regionale lo landa Nanni il diniego dd 7 novem bre 

In particolare, nella ,; uccltata comunicazione L' ,\ genzia dci Demanio affermava che '' l'acce,,o ai documenti amministrativi 
che l'i,;tante abbia un intere,;,;e diretto, concreto ed a ttuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente 

tutelata e collegata al documento al quale è l'accesso, così come disciplinato dall'articolo 22, 1, punto b) legge n.241 
del 1990 e dal regolamento adottato dall' ,\ genzia del demanio il 24 gennaio 2007". Nella "te,,;a nota affermava che l'i,tante non poteva 

legit tima to aU'e,;ercizio dell'accesso, ai deUa richiam ata normativa, e che, pe rtan to, non poteva e,;,;cre accolta 
l'istanza datata 7 novembre u.,. 

,\ del diniego d'accesso, nella nota, veniva richiamato un parere di Commi"io ne del 12 maggio 2009, nel 
quale , tra l'a ltro, la Comm i"ione per l'accesso specificava che la qualità di deputa to e di attività inerenti dci 
proprio mandato non e'primono una posizione legittimante l'acce,;w ai documenti ammini,;trativi. 

I nfine, sempre nella ,tc,;sa nota, veniva che sul deU'l\genzia del demanio era pubblicata la documentazione prevista 
dal D.lgs n.33 del 2013. 

,\1 riguardo - che la Commissione per l'accesso, ai sensi del d.lgs n.33 dci 2013, non è competente in materia di accesso 
civico - si osserva, che la C:om mi" io ne per l'accesso ai documenti amministrativi ha in più occasio ne sottolineato ( cfr , ad e,;., da ultimo, 
parere dci 18 marzo 2014) che, a lla luce della normativa vigente, la dettata dall'art. 43, comma 2 dd 0.1,;1.18 2000, n. 267, 
che a"icura ai Consiglieri comunali e prOVInciali un duitto di acces,;o dai confmi molto più ampi di gueUo rIconosciuto agli altri soggetti, 
non è applicabile ai Deputati naziona li, ne ai regionali, tenuto conto che tra tta di una no rma avente ca rattere ,;pecia le e come 
tale di altra interp retaz io ne che non sia quella strettamente lettera le. 

La Commissione ha, tu ttavia, ritenuto applicabile , trl ,; imili all 'odierna, il principio di cu i all'articolo 22, comma 5 della 
legge n.241 del 1990, in forza del q uale l'acqui,;izione di documenti amministrativi da parte di soggetti pubblici, si in forma al principio di 
leale cooperazione 

Tale principio, naturalmente, va intc,;o come una acce,;,;ibilità maggiore a quella prevista da lla legge n. 241 del 1990 cd, 
inoltre, nell'ambito della acquisizione di documenti tra soggetti pubblici , no n è affa tto necessa ri a e neppure ipoti;Qabile alcuna 

dell 'interesse personale diretto cd attuale corri ,; pondente ad una situazione giurid icamente tutelata, contrariamente a quanto 
affermato da Agenzia del Demanio nel di Il pubblico richiedente è certamente tenu to al rispetto, a sua volta, 
delle rego le di leale cooperazione tra nonché deUe regole di nella tra ttazio ne dci dati contenuti nei documenti 
acgui,;iti, certamente , no n trovare applicazione le norme di cui al citato comma1, lettera b) dell'articolo 22, 1.241 del 1990. 

Pe rtanto, premesso quanto sopra, ad avviso della Commi"ione, codesta ,\ genzia dci demanio appare tenuta a dover fornu'e al 
regio nale IStan te, alla luce de l p rincipio di leale cooperazione istitu zio nale, tutte le info rmaz io ni e i documenti 

richiesti, a da.1 !.imiti ,;tabiliti dalla L. 241/90, che non trovano applicazione nel ca,;o di "pecie, inerente una di 
documentazio ne rivolta da soggetto pubblico ad un'altra 
24 luglio 2014 

8.20 Aeeesso ad atti parte di un procedimento non concluso da parte delle organizzazioni sindacali 

Il capo deU'ufficio V Il della direzione generale per le c l'innovazione ... preme:;:;o ; 


che ai dell'articolo 93 del D.l' .R. 5 ge nnaio 1967, n. 18 : "il persollale de//'A!t)II)IlIislra:;zol/e degli affari esleri è cosill/llio dalla can'iera 

diplomalica, disClpllllala dal proprio ordillamwlo di settore, dalla dlrlgmza e dal perso/lale de/le aree fill/zlonall ,'OIJJe dejìlllil e dùàpll/lall dalla liOni/oliva 

/!/gwte, lIollché dagli impiegali a 1'01111'0110 III servi::::jo prwo le mppreswla/lze diplomallche, gli IllJìci COI/solari e gli ùlilNli ilalial/i di mlill/d'; 

che con riferimento a categoria di per,;onale l'articolo 154 dci citato D.P.R. che i contratti ,;o no regolati dalla 
legge locale e che le diplomatiche e gli uffici con,;olari accertano periodicamente, "swlile al/che le rappreswtO/lze sll/dacall 
l" sede", la compatibili tà dci contratto con le norme loca li a cara ttere impera ti vo; 

che nella fatti specie: è: in cor,;o di revi,;ione la boaa contrattuale deg li impiega ti a contratto in serv izio pre,;,;o le diplomatico
consolarI e IStituti di cu ltu ra 111 ,\u stralia ed un g ruppo di impiegati, sos tenuti dall 'o rga nizzazione ,;indacale di riferimento, ha 

d i a) alla bozza di contratto di impiego redatta nd 20 12 da uno Hudio legale a CUI era 
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lo ,rudio deUa que,tione, b) a due mc"aggi identiticati con numero di protocollo e data inviati daU'amba,ciata al 
;\[ini,tero 

I:ormula richie,ta di parere in merito aU'acce,:,:o ai documenti ,uddetti. 
La Commi,:,;ionc o,:,;erva quanto ,egue: 
,\ ppare in primo luogo opportuno un cenno ,ul quadro nonnativo nel quale , i in,eri,ce la richic,ta. 
Il citato articolo 154 non ,embra fondare un diritto di acce,;,;o del ,indacato, ma, piutto,to, il diritto dello ,te,;,:o ad e%ere informato 

del contenuto dci contratto al fine di verificare un particolare a,petto della matcria da e"o di,ciplinata: la compatibilità del contratto con le 
nOlme loeali a carattere imperativo. 

Il dtritto di acce,,",o del , indacato rinviene invece il :'uo fondamento nell'articolo 25 deUa legge n. 241 / 1990 e nel più generale 
lltere",e del :,indacato a cono,cere la di,ciplina del rapporto di lavoro di una determinata categoria lavoratori, anche al fine di adottare 
eventuali iniziative a tutela degli tntere:"i coUettivi che g li ,ono propri e che , i riferi,co no alla intera categoria rappre,entata. 

Su",i,te pertanto ne.lla fatti,pecie, un intere,:,;e concreto attuale e per,onale del :,indacato aU'acce"o al contratto. 
/)'altro canto trattando, i di una richie:'ta :,pecifica e dtretta aUa cono,cenza di un documento ben determinato e connc"o 

aU'intere,;,;e proprio del ,indacaro, non ricorre l'ipote:,i di e,clu,ione dall'acce,;,;o previ,ta dall'articolo 24, comma 3, della legge n. 
241/1990 quando e,;so mtri ad un controllo generalizzato ,uU'operato deUa pubblica ammini,trazionc 

Ciò po:'to in punto di legittimazione del ,indacato, nel merito, :,i o"'erva che daUa richie,ta emerge con chiarel./.a che la 
documenta/.ione a cui "i chiede di accedere è una bozza di contratto redatta da uno , hJdio legale e che non ri,ulta :,ia "tata recepita 
daU '. \mmini"trazione datrice di lavoro. NeJ[a , ituazione concreta, pertanto, non :,embra aUo "tato rinvenibile un intere",e concerto c 
dtretto cd attuale del ,indacato alla cono"cenza del documento, ma al più una a:,pettativa di mero fatto. 

,\Ua luce deg l.i elementi "u e:,po:'ti ,i csprime il "eguen te parere: va ricono"ciuta al sindacato la legittima/.ione all'acce""o al contratto 
di lavoro c tuttavia tale legittimazione "orge ,010 al momento in cui vi ,ia un contratto ascrivibile all' ,\mmini:'tra/ione datrice di lavo ro, :,ia 
pur in una ve ,""ione preliminare, in quanto ancora non perfezionato in rutti i "uoi clementi. Pertanto:,i ritiene che neUa fattispecie 
l'acce,;,;o vada differito ad un momento "ucce",ivo. 

I n relazione aU'accc"so ai due me""aggi, "i o,,:,erva che in a:,:,enza dcll'individuazione sia pur minima dell'oggetto degli "te%i, non è 
po",ibiJe forntre un parere in merito all 'acce""ibilità agli "te:'>i da parre del :,indacato. 
24 luglio 2014 

8.21 Ammissibilità della produzione a terzi di documenti oggetto di diritto di accesso. 

[,'i"tante premes"o: 
di aver formulato richie:'ta di acce""o agli atti al ;\ [inistero dci lavoro ed aU'Ufficio nazionale dci "ervizio civile al fine di verificare "C 

un'a""ociazione a carattere nazionale abbia comme:,,,o delle irregolarità; 

di ;]Ver ricevuto i documenti oggetto deUa richie"ta dal ;\[ini"tero dci lavoro e di aver ri"contrato l'e,i,tenza delle temute irregolarità 
"che interes"ano anc he al Servizio civile"
formula il "eguentc :,cguito: se ,ia ammi"sibile produrre al Servi/.io civile la documenta/ione oggetto deUa precedente i"tanza di 

\'a in primo luogo o""ervato che, ai "en"i deU'articolo 1·1 del d. P.R. 12 aprile 2006, n. 184 in materia di acce,,,o ai documenti 
ammini"trativi, la Commi",io ne per l'accc,,:,o agli atti ammini"trativi: " esplime pareri perfillalitlì di coordillallleJIto dell'atti/ti/lì orgalliz:;:p/il'O delle 
alllltllllis/ra'(Ìolli illma/eria di acaJJO e pergaralllire l'J//liforme applim:;jo/Je dei pri/lcipi, s11gli atti che le siI/gole ammil/is/raZiolli ado/tf/l'Clllo ai .rmsi ddl'articolo 
::4. COll1l11a 2, della legge. Ilom-hé. O/!e Ile ,ria rùiJies/a, SI! q/lelli al/il/eJ//i all'esercizio ed all'orgal/iz:;p:::,iol/e del diritto di ar(fJso" . 

nes:;u na delle ipore"i elencate dalJa predetta norma ricorrc neUa f3tti"pecie, ove, come :,i è ,opra e:,po"to, è richie:,to un 
parere "ulJa poS:' ibilità di rlivl/lgare un documento già oggetto di diritto di acce""o, ad un terzo, in particolare, ad un'ammini"tra'l.lOnC 
pubbuca "ul pre,uppo,to che b "t('",a po""a e:,,,e re interes"ata alla COl1o:,cenza delle notizie contenute nello :,tc,so. 
24 lugLio 2014 

8 ,22 Accesso a documentazione amministrativa inerente ad un procedimento disciplinare, 

Il '\lini"tero deUe Politiche Agricole ,\limentari c I;ore:'tali, Ufficio procedimenti di:,cipLinari, con nota del 25 "eltclllbre 2014, 1"1 
formulato alla "criven tc Commi,,,ione richiesta di parere in ordine aUa "eguente fatri"pccie 

Con richie:'ta di acce""o formul ata a me/.1O Pf':C in data 9 "ettembre U."., il Dott. Ciu,eppe ,\mbro"io, Dirigente generale clcI 
i\l[P,\ ,\I: "ottopo" to a procedimento di"ciplinare con,eguenté ad una "entenza di condanna eme""a d,,1 giudice penale e non pa",ata in 
giudicato, ha chie,to di poter accedere alla nota n. 2714 del 30 m aggio 2014 a firma del Di.rigente dell'U fficio procedimenti di"ciplinari dci 
;\ [11', \ , \ F menzionata neUa lettera n. 2848 del 16 giugno 2014 a fuma dci Capo Dipartimento con la quale ultima "i prevedeva la 
"o"tituziolle del dtrigente che avrebbe dovuto provvedere ad i"twire il IHocedimento di"ciplinare "opra menzionato cd a pre:,iedcrc 
l'audizione del wttopO"to al procedimento di,ciplinarc. 

Riferi"ce l'ammini,, trazione che in data 23 "ettel11 bre u.:'. ha provveduto ad Inoltrare la richiesta cii acce"so al dirigente "o"tiruiro 
"iccome controintere:;sato alla domanda o,ten:'\va. 

NeUe more di un'eventuale oppo"iz ione - allo , tato non formalil./ata - da parte del controintere",ato chicde l'arnl11ini"t razio ne di 
cono"cere iJ parere cleUa "crivenre Comm i",ione circa la su""i:'ten l.a cii intcres,;e qualificato in capo al richiedent(' l)otr 
,\mbro:,io. 

Sulla richie"ta di parerc "i o""erva quanto segue. 
Con particolare riferimento al :,e il \)Ott. ,\mbro"io "ia titolarc di intere""e du·etto, concreto cd attuale aU'o"ten"ione domandata, , i 

rileva che tale intcre""e pare "u,,,i,tcrc. hJ invero, la nota richiamat:! nella lettera n. 2848 del giugno u. ". afferi"ce COl11Un'IUC al 
procedimento di"ciplinare cui è "tato ilrichiedent(' l'acce,,o. 

Pertanto, in que"t'ottica, il Dott.. \ mbro,io va nta un intere:;,;c all'acce""o riconducibile ;llla previ"ione di cui aU'art. 1 Odella n. 
241 / 1990, il quale, nei ca"i di acce,",,,o parrecipativo, con"idera iJ domandante titolare per ciò "010 di interc""e qualifica to a ll 'e,",c rCI/i() dci 
du·itto di cui agli articoli 22 e "". della legge da ultimo menzionata, fatti "alvi i ca"i di c,elusione di cui al "ucce,,,ivo articolo 24. 
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