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Introduzione

La legge n. 241 del 1990 sul procedimento amministrativo ha delineato il
nuovo volto dell’esercizio dei pubblici poteri, passando da una concezione
autoritativa del rapporto tra P.a. e privato cittadino, ad una nuova visione delle
dinamiche pubblico-privato, in cui, in primo luogo, i due soggetti si muovono in
maniera paritaria e godono della medesima dignita e, in secondo luogo, & dato
nuovo valore alla c.d. funzionalizzazione della azione amministrativa che trova la
sua ragione d’essere nella soddisfazione delle esigenze della collettivita e, quindi,
mediatamente, anche nella soddisfazione delle pretese del singolo cittadino con
cui si relaziona.

In quest'ottica rientra |'introduzione del principio di pubblicita e
trasparenza dell’attivita della P.a., sancito dalla previsione del diritto di accesso
agli atti amministrativi ex artt. 22 e ss. della I. 241-90.

Come piu volte ribadito dalla giurisprudenza amministrativa, il c.d.
principio di pubblicita e trasparenza € funzionale all’attuazione dei precetti
costituzionali di buon andamento ed imparzialita della azione amministrativa ed
ha permesso che la segretezza dei documenti e notizie in capo alla P.a. divenisse,
da regola, ipotesi eccezionale.

Il diritto d’accesso ai documenti amministrativi costituisce una posizione
soggettiva che da un lato, I'ordinamento riconosce al privato per la tutela di
situazioni giuridicamente rilevanti, nei confronti della p.a. e dall’altro e
funzionale ad assicurare le esigenze di carattere generale, quali quelle
all'imparzialita e trasparenza amministrativa.

A prescindere dal dibattito giurisprudenziale ancora non risolto sulla
natura giuridica di tale posizione soggettiva, che ha spinto parte della
giurisprudenza a parlare di un vero e proprio diritto soggettivo,’ la Commissione
per I'accesso attraverso le decisioni ed i pareri espressi nel corso dell’anno 2012
si e particolarmente soffermata sulla latitudine del diritto di accesso e sui rapporti
tra la esigenze sottese all’esercizio di tale diritto e altre esigenze, riconosciute
meritevoli di tutela dal nostro ordinamento, ma con esso confliggenti ed, in
particolar modo, con riferimento al diritto alla riservatezza.

| due diritti si pongono in rapporto potenzialmente antitetico dal momento
che uno tutela la trasparenza e la pubblicita dell’attivita amministrativa,
garantendo il diritto di accesso agli atti amministrativi da parte dei soggetti
interessati, |’altro si pone a difesa della riservatezza dei dati attinenti alla sfera
personale degli amministrati. Da qui, il delicato problema di come conciliare
I"interesse pubblico alla trasparenza dell’attivita amministrativa ed i diritti della
personalita, correlati alla privacy.

In particolare, la Commissione per |'accesso ai documenti amministrativi
ha affermato il principio della prevalenza dell’esercizio del diritto di difesa
rispetto alla riservatezza anche nel caso di dati sensibili o ultrasensibili,
stabilendo che debba essere accolta l'istanza di accesso, persino quando i

' Vedi Consiglio di Stato, Adunanza plenaria n. 16 del 1999; Consiglio di Stato n. 3602 del 2000:
per la natura di interesse legittimo pretensivo; contra Consiglio di Stato n. 191 del 2001: per la
natura di diritto soggettivo.
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documenti di cui si chiede di conoscere il contenuto, benché idonei a rivelare lo
stato di salute di una terza persona, e protetti quindi dall’art. 60 del decreto
legislativo 30 giugno 2003 n. 196, sono indispensabili per la tutela del diritto alla
difesa dei propri interessi giuridici, se tali interessi attengono ad una situazione
giuridicamente rilevante di rango almeno pari ai diritti tutelati dalla riservatezza
del controinteressato all’accesso, ovvero consiste in un diritto della personalita o
in un altro diritto o liberta fondamentale e inviolabile.

In sede consultiva, la stessa Commissione per l'accesso ha affermato in
proposito che “nel caso di Documentazione contenente dati idonei a rivelare lo
stato di salute, I’Accessibilita & ammessa soltanto nei limiti in cui I'ostensione sia
“strettamente indispensabile” e se la situazione giuridicamente rilevante che si
intende tutelare é di rango almeno pari ai diritti dell’interessato, ovvero consiste in
un diritto della personalita o in un altro diritto o liberta fondamentale e inviolabile.
Precisando che La questione controversa attinente al conflitto tra diritto di accesso
e tutela della riservatezza dei terzi deve essere risolta nel senso che I'accesso —
qualora venga in rilievo per la cura o la difesa di propri interessi giuridici, ed
ovviamente nei limiti in cui esso é necessario alla difesa di quell’interesse — deve
prevalere rispetto all’esigenza di riservatezza del terzo (come oggi prevede
espressamente il c. 7 dell’art. 24, legge n. 241 del 1990) tutte le volte che
vengono in considerazione dati comuni. Nel caso in cui, invece, come nella
fattispecie vengono in rilievo dati sensibili o, meglio ancora, dati idonei a rivelare
lo stato di salute, I'accesso é consentito (secondo quanto previsto dal medesimo
art. 24, c. 7) soltanto nei limiti in cui 'ostensione sia “strettamente indispensabile”
e “se la situazione giuridicamente rilevante che si intende tutelare con la richiesta
di accesso ai documenti amministrativi & di rango almeno pari ai diritti
dell’interessato, ovvero consiste in un diritto della personalita o in un altro diritto o
liberta fondamentale e inviolabile” (art. 60, d.gs. n. 196 del 2003). Nel
bilanciamento tra gli interessi in conflitto, la giurisprudenza del giudice
amministrativo ha infatti precisato che tale bilanciamento deve avvenire in
concreto, verificando se il diritto che si intende far valere o difendere attraverso
'accesso sia di rango almeno pari a quello della riservatezza”.

Nel caso di documenti contenenti dati comuni, invece, la scelta del
legislatore & stata quella di far comunque prevalere I'accesso rispetto alla
riservatezza. La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi ha
confermato tale interpretazione, nei pareri resi nel corso dell’anno, riconoscendo
come “nel contrasto tra diritto d’accesso e diritto alla riservatezza, qualora si tratti
di documenti contenenti dati comuni, il diritto alla riservatezza appare sempre
recessivo rispetto al diritto d’accesso”.

Altra tematica su cui si & soffermata la Commissione, attraverso le
pronunce espresse nel 2012, & quella dei limiti del diritto d’accesso posti dal
potere esecutivo nel caso in cui venga in rilievo I'esigenza di garantire la tutela
dell’ordine pubblico nelle sue pili varie estrinsecazioni.

La riforma operata dalla legge 15/2005 ha anche sancito che non sono
ammissibili istanze d'accesso finalizzate ad un controllo generalizzato
dell’operato delle pubbliche amministrazioni.

Tale assunto, sempre valido in materia di accesso ai documenti
amministrativi ai sensi delle disposizioni di cui agli articolo 22 e seguenti della
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legge n. 241 del 1990, appare ora, almeno in parte, superato alla luce del
principio di trasparenza inteso come accessibilita totale, nel senso di obbligo di
pubblicazione delle informazioni concernenti 'organizzazione e l'attivita delle
pubbliche amministrazioni, introdotto dall’articolo 11 del d.Igs. n.150 del 20097,
allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni
istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche.

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi € stata istituita,
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, nel 1991 a seguito dell’entrata in
vigore della legge 7 agosto 1990, n. 241 sul procedimento amministrativo. La
formulazione originaria dell’articolo 27 della legge n. 241/90, istitutivo della
Commissione, deriva dalle disposizioni contenute nello schema di disegno di
legge sul diritto di accesso elaborato dalla sottocommissione Nigro a meta degli
anni Ottanta, per la revisione dei procedimenti amministrativi e il miglioramento
dei rapporti tra cittadino e pubblica amministrazione.

A circa ventidue anni dalla sua istituzione, la Commissione risulta oggi
ampiamente trasformata nell’ambito di una generale riforma della legge sul
procedimento amministrativo, a seguito, soprattutto, dell’entrata in vigore della
legge 15 febbraio 2005, n. 15 e del d.P.R. 12 aprile 2006, n. 184. Quest’ultimo,
in particolare, ha completato a livello regolamentare la riforma introdotta dalla
legge n. 15/2005, disciplinando nel dettaglio i profili funzionali della
Commissione.

Attualmente, tale organo e titolare di due importanti funzioni: quella
consultiva e di vigilanza e quella giustiziale.

Confermando quanto gia previsto dal testo originario della legge n. 241/90,
la riforma del 2005 ha mantenuto il fondamentale compito della Commissione di
vigilare “affinché sia attuato il principio di piena conoscibilita dell’attivita della
pubblica amministrazione” (art. 27, comma 5, legge n. 241/90).

Tale attivita si estrinseca in una funzione consultiva consistente nel
formulare pareri sia sugli atti che le singole amministrazioni adottano ai sensi
dell’art. 24, comma 2, della legge n. 241/90, relativi alla determinazione dei
documenti sottratti all’accesso, sia su quelli attinenti all’esercizio e
all’organizzazione del diritto di accesso. Questa attivita si pone a meta strada tra
il ruolo consultivo e quello propositivo ed ¢ finalizzata al coordinamento
dell’attivita organizzativa delle amministrazioni in materia di accesso e ad
uniformare |’applicazione dei relativi principi. La Commissione esercita, altresi, la
propria funzione consultiva anche sulle richieste di parere formulate da cittadini o
da associazioni e societa private, nonché da altre amministrazioni.

La Commissione svolge anche una importante funzione propositiva nei
confronti del Governo, cui puo evidenziare la necessita di modifiche dei testi
legislativi e regolamentari che siano utili a realizzare la pit ampia garanzia del
diritto di accesso, secondo quanto previsto dall’art. 27, comma 5.

Nell’ambito dei compiti di vigilanza rientra anche la funzione di intervento
presso i soggetti di diritto pubblico e i soggetti di diritto privato, limitatamente alla
loro attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario,
cui sono rivolte istanze di accesso.

? Principio poi ripreso ed ampliato dal d. Igs. n. 33 del 2013.
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La funzione giustiziale & disciplinata dall’art. 25, comma 4, cosi come
modificato dalla legge n.15 del 2005, che prevede, in particolare, che in caso di
diniego ovvero di differimento dell’accesso opposto da amministrazioni statali,
centrali o periferiche, il richiedente possa presentare, in alternativa alla
presentazione del ricorso giudiziale, ricorso alla Commissione per I’accesso ai
documenti amministrativi.

[ ricorso deve essere presentato alla Commissione, a pena di irricevibilita
(ex art. 12, comma 7, lett. a), d.P.R. n. 184/2006), nel termine di trenta giorni
dalla piena conoscenza del provvedimento di diniego o di differimento, ovvero
dalla formazione del silenzio rigetto sulla richiesta di accesso (art. 12, comma 2,
d.P.R. n. 184/2006), mediante invio di una raccomandata con avviso di
ricevimento, nonché per fax o per via telematica in conformita alla normativa
vigente (art. 12, comma 1).

Il procedimento & piuttosto snello e richiede un formalismo minimo. La
decisione della Commissione & comunicata alle parti e al soggetto che ha adottato
il provvedimento impugnato nel termine di trenta giorni - decorsi i quali si forma
il silenzio-rigetto.

Nonostante l'aumento vertiginoso dei ricorsi presentati, che - come si
evince dai grafici e dalle tabelle contenute nella presente relazione - nel corso
degli ultimi tre anni sono triplicati, arrivando nell’anno 2012, a toccare quota
1045, la Commissione ha sempre deciso nei termini tutti i ricorsi pervenuti, senza
mai far formare il silenzio rigetto per decorrenza dei trenta giorni, offrendo ai
cittadini un efficace strumento di tutela, in via amministrativa, del diritto
d’accesso ed indicando alle amministrazioni la via maestra da seguire per la
realizzazione in concreto del principio di trasparenza dell’azione amministrativa.
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1. La composizione della Commissione per l'accesso ai documenti
amministrativi dall’istituzione ad oggi

La composizione della Commissione per |‘accesso ai documenti
amministrativi dalla sua prima costituzione, risalente a piu di ventidue anni fa, ha
subito nel corso del tempo diverse modifiche.

Inizialmente istituita presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri ai sensi
dell’art. 27 della Legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive modifiche ed
integrazioni, si € registrata una prima modifica in applicazione della legge n. 15
del 2005 che ha ridotto il numero dei componenti, in un’ottica di semplificazione
e razionalizzazione.

Dal 1991, anno di prima costituzione, al 2005, la Commissione per
I'accesso, nominata con decreto del Presidente della Repubblica, era costituita da
sedici membri, dei quali:

- due senatori e due deputati, designati dai Presidenti delle rispettive Camere;

- quattro scelti fra i magistrati e gli avvocati dello Stato, designati dai rispettivi
organi d’autogoverno;

- quattro fra i professori di ruolo in materia giuridico — amministrativa;

- quattro fra i dirigenti dello Stato e degli altri enti pubblici.

Successivamente, ricostituita con d.P.C.M. 15 luglio 2005, ai sensi delle
modifiche legislative intervenute, risultava composta, oltre dal Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, che la presiede di diritto dai
seguenti componenti:

- due senatori e due deputati, designati dai Presidenti delle rispettive Camere;

- quattro fra i magistrati e gli avvocati dello Stato, designati dai rispettivi organi
d'autogoverno;

- due fra i professori di ruolo in materia giuridico-amministrativa, designati dal
Ministero dell’istruzione, dell’'universita e della ricerca;

- uno fra i dirigenti dello Stato o di enti pubblici, designati dalla Presidenza del
Consiglio dei ministri;

- il capo della struttura della Presidenza del Consiglio dei Ministri che costituisce
il supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione (capo del
Dipartimento per il coordinamento amministrativo), membro di diritto.

Sempre a decorrere dall’anno 2005, sono stati nominati, per la prima volta,
i cinque esperti a supporto della Commissione medesima, ai sensi dell’art. 27,
comma 2, ultimo periodo della citta legge n.241 del 1990.

Da ultimo, a seguito delle modifiche introdotte all’articolo 27 della legge
n. 241 del 1990, dalla legge 9 agosto 2013, n 98, recante “Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, recante disposizioni
urgenti per il rilancio dell'economia”, & stata prevista un’ulteriore riduzione a soli
dieci membri, piu il Presidente, dei componenti della Commissione, nell’ottica
della semplificazione e razionalizzazione.’

* In particolare, 'articolo 47 —bis della citata legge 9 agosto 2013, n. 98, recante la rubrica

(Misure per garantire la piena funzionalita e semplificare Iattivita della Commissione per I'accesso
ai documenti amministrativi) ha apportato all’articolo 27, comma 2, della legge n .241 del 1990,
che disciplina la composizione della Commissione per I'accesso, le seguenti modificazioni: 1) le
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Di seguito, si riporta la composizione dei primi ventidue anni della
Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi.

[

parole: "¢ composta da dodici membri" sono sostituite dalle seguenti: "&é composta da dieci
membri"; 2) Dopo le parole: "Quattro scelte fra il personale di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97,
"sono inserite le seguenti: "Anche in quiescenza"; 3) Le parole: "due fra i professori di ruolo" sono
sostituite dalle seguenti: "e uno scelto fra i professori di ruolo"; 4) le parole: "e uno fra i dirigenti
dello Stato e degli altri enti pubblici" sono soppresse. Lo stesso articolo 47-bis della legge n. 98 del
2013 ha inserito, dopo il comma 2, dell’articolo 27 della L. n. 241 del 1990, il comma 2-bis che
recita: “La Commissione delibera a maggioranza dei presenti. L'assenza dei componenti, per tre
sedute consecutive, ne determina la decadenza". Inoltre, lo stesso articolo, al comma 2 prevede
che la Commissione per 'accesso, cosi come da ultimo modificata, & ricostituita entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della legge 98 del 2013. Fino alla data di nuova costituzione,
la Commissione continua ad operare nella precedente composizione. Infine il comma 3 sempre
dell’articolo 47-bis ha soppresso il primo periodo del comma 6 dell’articolo 12 del regolamento di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 2006, n. 184, abrogando il quorum di
sette componenti, precedentemente previsto per la regolarita delle sedute.
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COMPOSIZIONE TRIENNIO 1991-1994
d.P.C.M. 31 maggio 1991 (integrato con d.P.C.M. 27 giugno 1991)

Presidente: Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri pro tempore

Componenti:

- Sen. Giorgio Giulio COVI;

- Sen. Francesco GUIZZI;

- On. Augusto Antonio BARBERA;

- On. Adriano CIAFFI;

- Prof. Antonio CARULLO, Ordinario di Istituzioni di Diritto Pubblico
presso |’Universita di Bologna, con funzioni di Vice Presidente;

- Dott. Silvino COVELLI, Presidente di Sezione della Corte dei Conti;

- Awv. lIgnazio Francesco CARAMAZZA, Segretario Generale
dell’Avvocatura dello Stato;

- Dott. Alessandro PAJNO, Consigliere di Stato;

- Prof. Pietro Alberto CAPOTOSTI, Ordinario di Istituzioni di Diritto
Pubblico presso I'Universita “La Sapienza” di Roma;

- Prof. Massimo C. BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso ['Universita
La Sapienza” di Roma;

- Prof. Aldo LOIODICE, Ordinario di Diritto Costituzionale presso
I’Universita di Bari;

- Prof. Ing. Gianni BILLIA, Segretario Generale del Ministero delle Finanze;

- Dott. Cesare VETRELLA, Dirigente Generale della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;

- Dott. Mario SERIO, Dirigente Generale dell’Archivio Centrale dello Stato;

- Cons. Vincenzo MARINELLI, Magistrato di Corte d’Appello, sostituito, in
quanto dimissionario, dal Cons. Eduardo di SALVO, a far data dal 1994;

- Dott. Elio FELICIANI, Dirigente dell’A.N.A.S. (dimissionario dal 23
dicembre 1993).

A seguito dello scioglimento anticipato della Commissione (art. 27, 3°
comma della Legge n. 241 del 1990) i quattro membri parlamentari sono stati
sostituiti, con d.P.C.M. 9 febbraio 1993, con i seguenti:

- Sen. Avv. Maria Giovanna VENTURI;

- Sen. Terzo PIERANI;

- On. Avv. Eugenio TARABINI;

- On. Prof. Giulio CELLINI.
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COMPOSIZIONE TRIENNIO 1994-1997
d.P.C.M. 24 novembre 1994

Presidente: Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri pro tempore

Componenti:

- Sen Luigi ROVEDA;

- Sen. Antonella BRUNO GANERI;

- On. Mario FERRARA;

- On. Vincenzo NESPOLI;

- Prof. Carlo MEZZANOTTE, Ordinario di Diritto Costituzionale presso la
Libera Universita Internazionale Studi Sociali;

- Dott. Silvino COVELLI, Presidente di Sezione della Corte dei Conti;

- Avwv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Segretario Generale
dell’Avvocatura Generale dello Stato;

- Dott. Alessandro PAJNO, Consigliere di Stato;

- Dott. Eduardo di SALVO, Sostituto Procuratore Generale della Repubblica
presso la Corte di Cassazione;

- Prof. Achille MELONCELLI, Ordinario di Istituzioni di Diritto Pubblico
dell’Economia presso la Terza Universita di Roma;

- Prof. Massimo C. BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso I'Universita
“La Sapienza” di Roma;

- Prof. Aldo LOIODICE, Ordinario di Diritto Costituzionale presso
I’"Universita di Bari;

- Dott. Cesare VETRELLA, Dirigente Generale della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;

- Dott. Mario SERIO, Dirigente Generale dell’Archivio Centrale dello Stato;

- Dott. Giorgio TINO, Dirigente Generale del Ministero delle Finanze.
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COMPOSIZIONE TRIENNIO 1998-2001
d.P.C.M. 17 marzo 1998

Presidente: Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri pro tempore

Componenti:

- Sen. Ernesto MAGGI;

- Sen. Palmiro UCCHIELLL;

- On. Pietro CAROTT];

- On. Paolo MAMMOLA;

- Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Avvocato dello Stato;

- Dott. Giuseppe SEVERINI, Consigliere di Stato;

- Dott. Gaetano D’AURIA, Consigliere della Corte dei Conti;

- Prof. C. Massimo BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso |'Universita
"La Sapienza" di Roma;

- Prof. Marcello CLARICH, Ordinario di Diritto Amministrativo presso
['Universita di Siena;

- Prof. Andrea PISANESCHI, Straordinario di Diritto Pubblico presso
I’Universita di Siena;

- Prof. Giulio VESPERINI, Associato di Istituzioni di Diritto Pubblico presso
I’Universita della Tuscia di Viterbo;

- Dott.ssa Anna GARGANO, Dirigente Generale della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;

- Dott. Giovanni CALOSSO, Dirigente Generale dell’Istituto nazionale di
Statistica;

- Dott.ssa Pia MARCONI, Dirigente Generale della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;

- Dott. Giorgio TINO, Dirigente Generale del Ministero delle Finanze.

Con d.P.C.M. in data 12 giugno 1998, la composizione della Commissione
& stata integrata con il Consigliere di Cassazione Dott. Giancarlo CAPALDO.

In data 17 novembre 1998, & stato confermato Vice Presidente della
Commissione (ex art. 2 del regolamento interno) I'Avv. Ignazio Francesco
CARAMAZZA.
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COMPOSIZIONE TRIENNIO 2002-2005
d.P.C.M. 24 maggio 2002 (integrato con d.P.C.M. 8 novembre 2002 e
d.P.C.M. 29 novembre 2002)

Presidente: Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri pro tempore

Componenti:

- Sen. Aleandro LONGHI;

- Sen. Ida DENTAMARO;

- On. Pierantonio ZANETTIN;

- On. Giorgio CONTE;

- Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Vice Avvocato Generale dello
Stato, con funzioni di Vicepresidente della Commissione;

- Prof. Dott. Luigi COSSU, Presidente di sezione del TAR Lazio;

- Dott. Giorgio PUTTI, Consigliere della Corte dei Conti;

- Dott. Achille MELONCELLI, Consigliere di Cassazione;

- Prof. Cesare Massimo BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso
I’Universita degli studi “La Sapienza” di Roma;

- Prof. Aldo SANDULLI, Ordinario di Diritto Amministrativo presso
I’Universita degli studi di Urbino;

- Prof. Claudio FRANCHINI, Ordinario di Diritto Pubblico presso
I'Universita degli studi di Roma Tor Vergata;

- Prof. Giulio VESPERINI, Straordinario di Diritto Amministrativo presso
I"'Universita degli studi di Viterbo — La Tuscia;

- Dott. Ferruccio SEPE, Dirigente di prima fascia del ruolo unico dei
dirigenti designato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- Dott. Alberto STANCANELLI, Dirigente di prima fascia del ruolo unico
dei dirigenti designato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- Dott. Antonio BIGI, Dirigente di seconda fascia del ruolo unico dei
dirigenti designato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- Dott.ssa Barbara TORRICE, Dirigente di seconda fascia del ruolo unico
dei dirigenti designato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Con d.P.C.M. 8 novembre 2002 il Dott. Antonio NADDEO, dirigente di
prima fascia del ruolo unico dei dirigenti della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, & stato nominato componente, in sostituzione del Dott. Alberto
STANCANELLI dimissionario.

Con d.P.C.M. 29 novembre 2002, il Sen. Luciano MODICA é stato
nominato componente, in sostituzione del Sen. Aleandro LONGH], dimissionario.
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COMPOSIZIONE TRIENNIO 2005-2008
d.P.C.M. 15 luglio 2005 (integrato con d.P.C.M. 22 settembre 2006,
con d.P.C.M. 3 agosto 2007 e con d.P.C.M. 23 novembre 2007)

Presidente: Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri pro tempore

Componenti:

- Sen. Luciano MAGNALBO:

- Sen. Luciano MODICA;

- On. Gianclaudio BRESSA;

- On. Pierantonio ZANETTIN;

- Cons. Gianpiero Paolo CIRILLO, Capo del Dipartimento per il
coordinamento amministrativo, struttura della Presidenza del Consiglio dei
Ministri di supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione,
membro di diritto;

- Cons. Tommaso ALIBRANDI, Presidente di sezione del Consiglio di Stato;

- Avv. lIgnazio Francesco CARAMAZZA, Vice Avvocato generale dello
Stato, con funzioni di vice Presidente della Commissione;

- Dott. Salvatore RUSSO, Presidente di sezione del Tribunale di Nocera
Inferiore;

- Cons. Giorgio PUTTI, Consigliere delia Corte dei Conti;

- Prof. Claudio FRANCHINI, Ordinario di Istituzioni di diritto pubblico
presso |'Universita degli Studi di Roma Tor Vergata;

- Prof. Carlo COLAPIETRO, Ordinario di Diritto costituzionale presso
I'Universita degli Studi di Roma Tre;

- Dott.ssa Barbara TORRICE, Dirigente di seconda fascia del ruolo del
Ministero della difesa.

A seguito di fine legislatura, con d.P.C.M. 22 settembre 2006, la
composizione é stata cosi modificata:

- Cons. Luigi GALLUCCI, Capo del Dipartimento per il coordinamento
amministrativo, struttura della Presidenza del Consiglio dei Ministri di supporto
organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro di diritto;

- Sen. Emilio Nicola BUCCICO;

- Sen. Edoardo POLLASTRI;

- On. Fabio BARBATELLA;

- On. Giancarlo TAURINIL.
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d.P.C.M. 28 agosto 2008 (integrato con d.P.C.M. 27 marzo 2009)

- Dr. Gianni LETTA, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei Ministri, con funzioni di Presidente della Commissione;

- Sen. Gennaro CORONELLA, componente designato dal Presidente del
Senato della Repubblica;

- Sen. Gerardo D’AMBROSIO, componente designato dal Presidente del
Senato della Repubblica;

- On. Daniela SBROLLINI, componente designato dal Presidente della
Camera dei Deputati;

- On. Roberto SPECIALE, componente designato dal Presidente della
Camera dei Deputati;

- Cons. Salvatore GIACCHETTI, presidente di sezione del Consiglio di
Stato, componente designato dal Consiglio di Presidenza della Giustizia
Amministrativa;

- Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Avvocato generale dello Stato,
componente designato dall’Avvocatura Generale dello Stato;

- Cons. lvan DE MUSSO, consigliere della Corte dei Conti, componente
designato dal Consiglio dei Presidenza della Corte dei Conti;

- Dr. Marco MANCINI, magistrato ordinario, componente designato dal
Consiglio Superiore della Magistratura (d.P.C.M. 27 marzo 2009);

- Prof. Carlo COLAPIETRO, docente ordinario di Diritto costituzionale
della facolta di Scienze Politiche presso |'Universita Roma Tre, componente
designato dal Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ricerca;

- Prof. Claudio FRANCHINI, professore di diritto amministrativo, direttore
del Dipartimento di Diritto pubblico presso I'Universita degli Studi di Roma Tor
Vergata, componente designato dal Ministro dell’istruzione, dell’universita e della
ricerca;

- Dr.ssa Barbara TORRICE, dirigente di seconda fascia del ruolo del
Ministero della difesa, componente designato dalla Presidenza del Consiglio dei
Ministri;

- Cons. Diana AGOSTI, Capo del Dipartimento per il coordinamento
amministrativo, struttura della Presidenza del Consiglio dei Ministri di supporto
organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro di diritto.





