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MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO 
Direzione Generale per gli incentivi alle imprese - DG/Al 

RELAZIONE SUGLI INTERVENTI Dl SOSTEGNO 

ALLE ATTIVITÀ ECONOMICHE E PRODUTTIVE 

(2016) 

-SOi"11HARIO ESECUTIVO-

La Relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive 2016 

(Relazione 2016) intende offrire una ricognizione delle molteplic i forme di sostegno 

economico e finanziai·io pubblico alle imprese allo scopo di monitorare lo stato dell 'arte, 

nonché l 'evoluzione, del sistema agevolativo attraverso anali si sui diversi livelli di 

governo, sulle aree territoriali, sugli obiettivi di politica industr.iale perseguiti e sulla 

classe dimensionale dei soggetti beneficiari. 

A decorrere dall'anno 2015, in forza dell 'a11. 14 della legge 11 5/201 5 (Legge europea 

2014 ), la presente relazione (art. I della legge 266/97), è predisposta dal Ministero dello 

Svi luppo economico, e trasmessa alle Camere entro il 30 settembre di ciascun anno. 

La numerosità della popolazione statistica di riferimento ha imposto un 'analisi dei flussi 

economici aggregati al fine di garantire una maggiore intellegibilità dei dati ed apprezzare 

i profili più rilevanti delle politiche di incentivazione nazionali. 

Di seguito vengono esposti i principali risultati dell'attività di monitoraggio condotta sul 

sistema agevolativo al tessuto economico e produttivo. 

(1) l 'ltalia continull a destinare meno risorse rispetto agli altri competitor europei, nellit 

spesa finalizwta ttl sostegno delle llttività di R&S&I, tuftm1ia, orie11t" più risorse degli 

altri Stllti Membri. Sulla scorta dei dati dello State Aid Scoreboard2015 , rapp011ando la 

spesa in aiuti di Stato al Prodotto Interno Lordo nazionale (Figura 1 ), nel 2014, la 

posizione dell ' Italia (con 4,9 miliardi di euro, 0,3% circa del PIL) si colloca ben al di 

sotto della media europea (0,67%). Rispetto ai principali competitor europei, la 

Gennania, con oltre 38 miliardi di euro, presenta la spesa in aiuti (in valore assoluto) più 
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elevata con l' 1,32% rispetto al PIL, mentre la Francia, con una spesa dello 0,67%, s1 

allinea alla media EU-28, ben al di sopra dell'Italia. 

Figura 1: Aiuti complessivi in valore percentuale del PIL -Anno 2014 (escluso il settore terroviario, agricolo e dei trasporti) 
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Dal l'anal isi di dettaglio della ripartizione della spesa in aiuti per obiettivi orizzontali, 

emerge che la principale voce di spesa per 1 'Ttalia è orientata al sostegno delle attività di 

"R&S&I'', che assorbe circa il 53% delle risorse complessive (O, 16% del PIL). Tale dato 

appare ancor più significativo se confrontato con gli altri paesi europei (Figura 2): la 

percentuale di spesa destinata a R&S&l rispetto aJ PIL, infatti, risulta la più elevata tra i 

paesi dell 'EU-28. 

Per tutti gli altri obiettivi orizzontali (Tutela ambientale, Sviluppo regionale, ecc.), 

tuttavia, l'Italia mostra percentuali di spesa ben al di sotto dei principali competi tor (ed 

in misura molto rilevante se si considerano Francia e Germania). 

ii 
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Figura 2: Aiuti di stato per R&S&l (valori espressi come percentuale del PIL) 

O. I H i 
IJ, 16 

I 

11. 14 L 

- EU (28 countries) 

Frn nce 

., I---... _ 
O. I- t,._ --... ...... _ 

----· G1mna 11y 
---
- Italy 

--- ·"p:1i11 

----· Uni1 ed Kingdnm 

(LI •• 
o.ox ' 

-...;_.=•-•e----------------- .. .... -
0.0(1 

O.O-I 

0,02 

Il···-------·· 
2009 

---------

2111() 2011 

Fonte: Commissione Europea - State Aid Scoreboard 

1012 2013 

-.... __ _ 

(2) li numero complessivo ,/egli i11terve11ti realmente attÌl'i " lit'ello tli 

ttmmùdstra;:.ioni centmli 'i -.;0110 rit/ot11 La popolazione statistica di riferimento delle 

agevolazioni monitorate nella Relazione 2016 è costituita da un numero complessivo di 

interventi agevolativi censiti pari a n. 910, di cui n. 46 nazionali e n. 864 regionali. Questo 

dato, se confrontato con quello della precedente rilevazione (Relazione 2015 - n. 971, di 

cui n. 56 nazionali e n. 915 regionali), segna una significativa riduzione degli strumenti 

agevolativi operativi. Le riforme poste in essere soprattutto a livello di amministrazioni 

centrali (i.e. D.L. 83/2012), in realtà, hanno detem1inato una riduzione ancora più 

consistente degli interventi agevolativi realmente attivi. Il monitoraggio condotto, infatti, 

ricomprende molte misure gestite dalle amministrazioni centrali ormai abrogate, che 

risultano tuttavia ancora attive sul fronte delle erogazioni. Laddove si considerino 

esclusivamente gli strumenti realmente idonei a determinare nuove concessioni , il 

numero degli interventi realmente attivi, a livello di amministrazioni centralj, 

scenderebbe a n. 21. 

(3) Nel 2015 i 110Jumi delle "gevolazioni concesse ed erogate registrt1no 1111 calo 

significativo rb.petto "' 2014. Tn termini di operatività, il 2015 registra una significativa 

riduzione del valore delle agevolazioni (Tabella l). Nell'ultimo anno di rilevazione, come 

era facile prevedere in considerazione dell 'avvenuta chiusura della programmazione 

comunitaria 2007-2013, le agevolazioni concesse ammontano a circa 3 miliardi di euro, 

iii 
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valore minimo del periodo sottoposto a monitoraggio (2010-201 5), con una riduzione 

43% circa rispetto al 2014. Nonostante l'ampia contrazione registrata, il dato non sottende 

particolari criticità, ma, al contrario, appare come il naturale effetto della chiusura della 

programmazione comunitaria 2007-2013 e dall'esaurirsi dell'eccezionale operatività di 

alcuni interventi particolarmente significativi . Il 2014, infatti , è coinciso con il periodo di 

massima operatività di alcuni interventi posti in essere dalle ammini strazioni centrali: i 

"Contratti di sviluppo", l'intervento nel le "Zone Franche Urbane" (legge n. 296/2006), i 

Progetti di ricerca e fonnazione di cui al d.m. (MIUR) 593/00 e il "Bando Investimenti 

Innovativi" . 

Anche sul fronte dei flussi di cassa effettivamente impiegati con le erogazioni , i livelli di 

spesa registrati nell'ultimo anno di rilevazione si attestano sul valore più basso del 

periodo. La riduzione registrata dalle agevolazioni erogate rispetto al 20 14, tuttavia, 

appare più contenuta (- 18%). In relazione alla capacità delle agevolazioni di far leva per 

gli investimenti privati delle imprese, appare impo1tante constatare che, anche nel corso 

dell'ultimo anno, gli investimenti agevolat; sono cresciuti (+8,5%). 

TabeUa 1: Quadro di sintesi in milioni di euro (2010-2015) 

Totale 
2010 2011 2011 2013 201.j 21115 cumulato 

2010-2015 
Oomanlle 

89.007 51.708 114.059 54.648 63.754 .+ 1.921 -HS.097 
a1111rovatc (a.) 

Variazione% 41.IJ I 120.SX -52,09 16.66 -34.25 

Agevolazioni 
4.6 1 (1,79 4.502.()7 3.529,43 3.999,0(J 'i.210.33 2.\154.82 24.812.44 

concesse 

Va riazione % -2,48 -2 1,60 13.30 30.29 -43,21) 

Agevo lnzioni 
3.691,21 3.838,03 J.JLJ5.62 J.511J , JI) 2.859.55 20.483,59 

Var tazioac •:;,, 3,98 -1 1.53 -5.XX 'l,61 - 18.37 

l11vestime11H 
15.l06.67 l4.LJ58J<6 I 1.7\16,08 12.132.93 I 0.242 .93 11.1 11,99 76.079,-'6 

ag(!:"olat i 

Va riazio ne% -5,54 -21.14 2.86 -15.58 8.48 

Fonte: dati MISE 

(4) le amministrazioni regionali hanno concesso un volume di aiuti superiore " quello 

tielle amministrazioni centrali, tale s11pemme11to inizia a consolidarsi nel tempo. 

Nell'ultimo anno di monitoraggio (Figura 3), le concessioni effettuate dalle 

Amministrazioni regionali (1,65 miliardi di euro) hanno superato, in volume di spesa, le 

agevolazioni concesse a livello centrale (1,3 miliardi di euro), consolidando il trend che 

aveva caratterizzato il rapporto tra livelli di governo tra il 20 l O al 2013. 

iv 
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Figura 3: Agevolazioni concesse nel periodo 2010-2015 (milioni di euro) 
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(5) Prel'llle11zll nelle agevolado11i conce'ise li favore delle Plll ri.\petfo ulle GI Sul fronte 

dei beneficiari degli interventi agevolativi, anche nel corso dell'ultimo anno, la quota 

prevalente di agevolazioni concesse ba interessato le Piccole e Medie Imprese (PMI), che 

assorbono circa 1,9 miliardi di euro, contro i 544 milioni di euro delle Grandi Imprese 

(GT). Tale prevalenza, peraltro, trova conferma in tutto il periodo di monitoraggio. Le 

PMI, infatti , assorbono il 73,4% delle agevolazioni complessive (2010-20 15), mentre le 

Grandi imprese (GI) risultano destinatarie del 26,6%. 

(6) Nel 2015 il Centro-Nord movimenta ltt quota mtlggiore di risorse complessive (centrali 

e regionali). Spostando l' analisi su lla capacità di assorbimento delle agevolazioni da 

parte degli operatori economici , in considerazione delle diverse aree geografiche del 

nostro Paese, nel periodo 2010-20 15 le imprese del Centro-Nord risultano beneficiarie 

della quota prevalente (Figura 4). Rispetto a quanto emerso nel 2014 (anno in cui il 

Mezzogiorno ha registrato un volume di concessioni più elevato rispetto al Centro-Nord), 

nel 2015 si segnala una sensibile riduzione delle risorse usufruite dalle imprese localizzate 

nel Mezzogiorno. Le agevolazioni concesse, infatti, risultano in prevalenza impegnate a 

favore di imprese localizzate nel Centro-Nord (circa il 66,5% de l totale). In virtù della 

chiusura della programmazione comunitaria 2007-2013, si segnala, infatti, una brusca 

riduzione subita dalle agevolazioni concesse nel Mezzogiorno; da quasi 2,7 miliardi di 

euro nel 201 4 a quasi 860 milioni di euro nel 201 5. Anche con riferimento alle 
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agevolazioni erogate, lungo l'intero arco temporale considerato (2010-2015), il Centro­

Nord risulta stabilmente l 'area territoriale capace di movimentare il livello di 

agevolazioni più elevato. Nel corso del 2015 le erogazioni beneficiate nel Sud Italia, 

infatti, si riducono ulterionnente passando da 1,5 miliardi di euro nel 2014, a poco meno 

di 1,3 mi li ardi di euro nel 2015; al Centro-Nord i livelli di spesa restano stabilmente più 

elevati. In virru della diversa modalità di funzionamento degli interventi in relazione alle 

aree territoriali (i.e. regole sull'intensità degli aiuti), infine, l'area del Centro-Nord attiva 

circa il 78% (poco più di 52 miliardi di euro) degli investimenti agevolati totali (quasi 72 

miliardi di euro) nel periodo 2010-2015 . 

Figura 4: Agevolazioni concesse per ripartizione territoriale (milioni di euro) 
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Follte: Elaborazione dati MISE 

7) R&S&J e Sviluppo produtthio e territoriale rappresentano le finalità di politica 

industriale che orientano la quota 11wggiore di risorse moviment11te. In tema di obiettivi 

orizzontali di politica industriale effettivamente perseguiti (Tabella 2), nel 2015 trova 

conferma il trend che vede negli obiettivi di sostegno alle attività di "Ricerca, sviluppo e 

innovazione" (R&S&T) e "Sviluppo produttivo e territoriale" le finalità che movimentano 

la quota maggiore di risorse. Tali obiettivi continuano a rappresentare, cumulativamente, 

le principali finalità, sia sul versante delle agevolazioni concesse (72%) che di quelle 

erogate (78,5%). Nel 20 15 l'obiettivo "Sviluppo produttivo e territoriale" è destinatario 

di oltre 1,4 miliardi di agevolazioni concesse e di 962 milioni di euro di erogazioni; la 

dimensione delle agevolazioni concesse ed erogate per "R&S&l" si attestano, 

rispettivamente, a circa 717 milioni di euro e quasi 1,3 miliardi di euro. 
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Tabella 2: Quadro di sintesi in milioni di euro (2010-2015) 

Agc1'olazioni concesse 2010 2011 2012 2013 lOU 2015 

R&S& l 2.286.00 1.374.39 1.328,)l) l .446,26 1.370,33 7 17,114 

ln lcmazionalizzazione 152.64 363.10 .ì74.IJJ 408.31 269-42 

Nuova imprend itonalini 469,90 294.51 301.36 30 1.04 3118.()7 143.J I 

Svi luppo produttivo e territoria le 1.059, I I 2.211,77 1.034,7? 1.436.14 2.351 1.420.53 

Altro 449, 14 256,J I 4l/0.93 407.25 l) l 1.04 368.29 

1ìJ111/e ..j 616.7'! -1.502,07 3.529.43 J 999.01) 5.210.33 2.954,82 

Agevolazioni erogate 

R&S&I I 564, I I l.222JI 1.753.40 l .478.65 1.486.l lJ 1.284.19 

lnternazionnlizzazionc 271, I2 117, I 5 293JJ'i 269.78 202.45 115.48 

Nuovu i111prenditorinli1:·1 2Xll.36 214.90 207.65 206.39 218.63 

Sviluppo produttivo e terrilonale I .. l51.66 1.810,81 8S0.37 lJ80,70 l.244,46 %2.,42 

Allro 225.02 198,-Hl 28.ì.90 259.29 363.(> I 278,84 

Tott1/11 3.691,21 3.1131!,03 3.395.62 3.196,08 3.503,10 2.859,55 

Fonte: MISE 

(8) L<t dinamica dei ruoli dei fh1e/li di nella .\pecùtlizwzione per il perseguimento 

degli obiettivi di politirn industriale, nel 2015, mostm che gli strumenti regionali 

conceutrano la quasi totalità delle risorse in SPiluppo pr0tlutti110 e territoriale e 

R&S&J. Nell'ultimo anno di rilevazione, è possibile segnalare che gli interventi regionali 

mientano la quasi tota lità delle risorse (i. e. circa il 93% delle risorse complessive) alla 

promozione dell 'obiettivo "Sviluppo produttivo e territoriale" (68% circa) e delle attività 

di "R&S&I" (25% circa). Il 93% circa delle risorse movimentate dalle amministrazioni 

centrali, invece, si ripartiscono in modo più equilibrato verso gli obiettivi "Sviluppo 

produttivo e territoriale'', "R&S&J" e "Internazionalizzazione". 

Tabella 3: Agevolazioni concesse per obiettivo periodo 2010-2015 (composizione percentuale) 

20Jll ZO J I 20 .12 211 13 2014 2015 
.... ,.,,._,,._. __ --·-·- .. --. -..... .,- ··-·- ...... -- -·-"- ·--""" _ ... --------·- __ ..,,_, ... --... 

Amm. Centrali 63.371Yo 55.17%1 40.12% 44.26% 34,X I %1 32..()8% 
R&S&I 

Amni. Regiona li 47,4:% 19,191% 46,ll..l1Y.1 37,02% 27..14% 24.62% 

/\mm . Centrali I 6,35'l-(, 21,1 1% 29,!l71V., 22.99% X,lJ]l!fc1 25,75% 
1 nternazionnlizzazinne 

Amrn. Regionali 1.57% 0,60% 1,51% 1,92% 2.15%1 l,901Y.1 

Aln111. Centrali 17.87%1 l'i.26% 17.78% 12.9011'0 8.44%1 6,26% 
Nuova imprentlitoria lit;ì 

Amm. Regionali 5,52'Vo 2, 121Y.1 4,85%i 4,70% 5.201% 5,0J"'o 

Amm. 2.41% 7.26% l 1.02'X1 19.X(1'Yr1 47,82% 1'i,90'!1,, 
Sviluppo produttivo e territoriale 

Am111 . Regionali 45..49%1 78.09% 47.60% 'i6,36% 65.3 I% 6R,45°111 

Fn11te: Elnborazioni doti MISE 
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(9) li Fondo di Garanzia per le PMI si confemw, per operutività e capllcità di pro11uwvere 

l'accesso lii credito, la misum centrale dell 'i11tero sistema italia110 di sostegno al tessuto 

economico e protluttivo. La difficile ripresa del ciclo economico e le conseguenti 

difficoltà operative che hanno affrontato gli operatori economici, specie le PMI, hanno 

reso necessario il rafforzamento del Fondo, divenuto oramai sempre più i I perno delJ 'itero 

sistema italiano di sostegno alle imprese. 

Il monitoraggio condotto sul Fondo di Garanzia per le PMI consente di metterne in luce 

l' esponenziale crescita operativa registrata in ottica pluriennale (Tabella 4 ). Nell ' ultimo 

anno di rilevazione, il numero delle domande accolte è stato pari a oltre n. 102.000, in 

aumento rispetto al precedente anno (+ 19% circa), le garanzie concesse pari a 10i2 

miliardi di euro circa, a fronte di finanziamenti garantiti pari a circa 15 miliardi dì euro. 

Ne l periodo di monitoraggio, il Fondo ha accolto complessivamente n. 457.335 

operazioni finanziarie, che hanno determinato garanzie concesse superiori a 41 miliardi 

di euro, ed attivato un vo lume di nuovi finanziamenti per oltre 69 miliardi di euro. Per 

quanto riguarda le coperture del rischio dell e operazioni garantite dal Fondo, l' importo 

complessivo accantonato si attesta a 4,3 miliardi di euro circa, di cui circa 1,1 mi liardi di 

euro nell ' ultimo anno di rilevazione. 

Tabella 4: Operatività del Fondo (milioni di euro) 

2009 2010 21111 2012 2013 201..J 2015 Totale 

Operazioni accolte (n.) 2..J.602 50.069 55.201 61.410 77.229 86.228 102.5% 457.JJS 

Fin:uuiamcnto garantito 4.884.69 9.058,83 8.J28A..J N. 146.72 I 0.751.62 12.857.21 14.998. 17 6'.Ul25,67 

Gnnuuia concess:1 2.734.48 5.i<n,11 ..JA08.12 4.01'\41 6 .. ì94,71 8.338,04 I0.16lJ,XlJ 41.252,77 

Importo accantouato 287,49 566,60 441,47 Vl l .(18 67\32 8lJ0,22 l.OlJ9.25 4.J51,4J 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Osservando il rapporto tra le garanzie concesse e l'importo accantonato (dati aggregati 

del periodo 2009-20 15), è possibile riscontrare un'elevata efficacia dello strumento, con 

un effetto moltiplicatore, infatti, di circa 9,5 volte l' ammontare delle risorse pubbliche 

accantonate; tale risultato appare ancora più evidente se si considera l' effetto 

moltiplicatore sui finanziamenti garantiti; in questo caso, infatti, lo stmmento raggiunge 

un effetto leva paii a circa 15,9 volte la posta. Nel 2015, gli accontamenti hanno 

determinato un moltiplicatore sui finanziamenti garantiti pari a 13,6 volte (i.e. 1 euro 

accantonato ha determinato 13,6 euro di finanziamento). 
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(JO)Le llgevohlzùmi in conto c·apitale mppresenta la forma che mol'imenta la quota 

maggiore di risorse a livello di interventi regimlllli, mentre 11 livello di umministmzioni 

L'entrali, è il contributo misto la tipologia di flgevolazione più rilevante. Dal 

monitoraggio condotto, di rilievo appare i I quadro sulla natura delle tipologie di 

agevolazioni impiegate per i trasferimenti (Tabella 5) . Anche nel 2015, il contributo in 

conto capitale si conferma la forma prevalente di agevolazione impiegata a livello 

regionale (62%); a livello di amministrazioni centrali, al contrario, tale forma di 

agevo lazione ha un più contenuto impiego. Tuttavia, rispetto ai precedenti am1i, il ricorso 

al conto capitale da parte delle amministrazioni centrali segna un'evidente crescita; da 

una quota rappresentativa del 2,5% del totale delle agevolazioni concesse nel 2014, 

infatti, il e/capitale, nel 2015, pesa circa il 23%. Per gli interventi nazionali, nel 2015, il 

"Contributo misto" si conferma la forma agevolati va più utilizzata con circa i I 55%. 

Tabella S: Agevolazioni concesse per tipologia periodo 2010-2015 (valori percentuali) 

2010 lll 11 2012 20!3 21114 21115 

..\mm. Reglll nal e -t i5.J'111 'o I I .X l ",. J7.77°· .. 17.21% <i2,J<)"'n 
Contributo in e/capitale e/impianti 

Amm. t entrale 2 .. 1. 0.00111,, I), I ()1•{1 2,'\)''·o 

Contributo in 
,\mm. Rc!,!1011ak 1.2..J."·u 1.8:!11·'o I •. ; )'Yu \I :::j 1h 

Amm. t'entrale ll,.37% 11,30"/,, l.35 1
l'u !l.J 1)'111 0. l ·1 11 'n l.9\% 

1\mm. Regio1rnle 7.37'\'i, 3,6r: 11fa 2.751
!-'11 ..J.,00"1;, 3.211');., l.(, I ''li• 

Contributo in e/interessi c/can•ini 
Amm. Cenu·ale 13,04%, 18.28%. 21..:!S'j.j) 15.0\J".u 3.lJ11% 14.0J"lo 

Contributo misto 
A.mm. Regionale 23 90'Y.i 10.04'% 11. l8"·•) 25,851

!10 22. I 71Yu 12.9 1% 

Amm. Centnik 56,76% 71.32°;;. h7,5l"·o 70.25"/o 73.00'Yo 54.86% 
---

Amni. Regionale O,llll'Yo 8,45% O.JJ<y;, ll.011% 0. 13% 0.08% 
Credito di imposta/bou us rise aie 

1.34%. Amm. Centrale O, 12'Yo 0 ,11(1% 5.76% 16.86% O.IJ% 

Amm. Regionale 13.20% 2 U 1% 17. l)<J1% 22.95'Y., 28.17% 16,37% 
Finanziamento agevolato 

/\mm. Cemrale X,54% 4,93% 5,80% 8.36% 3,55% 6.13'Yo 

Amm. Regionale 0,26% 0,29% 1.06'% ll ,70% 1,56% 1,15% 
Partecipazione al ca[Jitale 

Amm. Cemrnle U.40°/i, 0.00% 0,00% 0.00% n,00°;:, 0,()()"/i, 

A.mm. Regiona le 8.07% 9.03 1X1 3.46% 3.59% 3,73'% 1.4 1% 
Non SJ!edfirnto 

A.mm. Centra le 0,0ll'Y,, O.llO'X. o.ooo;,, O.OO"lo U.UU% U.00% 

Fonte: Elaborazioni dati MISE 

(ll)Str11tt11ra della Relazione 2016. La Relazione 2016 risulta strutturata come segue. Nel 

primo capitolo viene esposto il contesto economico generale (sia internazionale che 

nazionale) in cui agiscono gli operatori pubblici e privati per contestualizzare I.e politiche 

di incentivazione al tessuto produttivo. Nel secondo capitolo viene illustrato il quadro 

generale degli andamenti registrati nel periodo 2010-2015 per l'insieme degli strumenti 

agevolativi posti in essere dalle amministrazioni centrali e regionali, al fine di offrire una 
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panoramica generale sui principali trend evolutivi delle agevolazioni. Il terzo capitolo 

concentra l 'attenzione sulle dinamiche degli strumenti d' incentivazione alle attività 

economiche e produttive gestiti dalle Amministrazioni centrali. Il quarto capitolo, in 

considerazione del ruolo rilevante assunto dagli strumenti a garanzia, dedica un ' analisi 

autonoma al Fondo Centrale di Garanzia, ripercorrendo il processo evolutivo normativo 

in atto e i trend manifestati nel periodo 2009-2015. Infine, nel quinto cap;tolo, sono 

esaminati gli interventi agevolativi gestiti a livello regionale, concentrando l'attenzione 

sulla dimensione te1Titoriale della spesa, sulla natura delle agevolazioni e sul quadro 

finanziario, il tutto al fine di offrire una visione di insieme di una realtà complessa ed 

articolata. 
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PERIMETRO DELL'INDAGINE E NOTA METODOLOGICA 

Il perimetro di indagine utilizzato dalla "Relazione sugli interventi di sostegno alle attività 

economiche e produttive" (2016) attiene ad una popolazione statistica di riferimento, 

costituita dal complesso degli strumenti di agevolazione attivi a livello di 

amministrazione centrale e regionale per il periodo 2010-2015. 

Il numero complessivo degli interventi agevolativi censiti è cli n. 91 O, dì cui n. 46 delle 

amministrazioni centrali e n. 864 regionali. 

La numerosità della popolazione statistica di 1ife1imento ha imposto un 'analisi dei flussi 

economici aggregati al fine di garantire una maggiore intellegibilità dei dati ed apprezzare 

i profili più rilevanti delle politiche di incentivazione nazionali. 

Innanzitutto, a fini definitori, giova soffermarsi sul tennine "agevolazioni (o incentivi) 

alle imprese" che è in generale riferibile ad una moltitudine di strumenti (differenziati tra 

loro), predisposti attraverso norme giuridiche o provvedimenti a1mninistrativi, che si 

sostanziano in una forma di "aiuto" economico concesso e/o erogato da un soggetto 

pubblico con l 'obiettivo di favorire il finanziamento, lo sviluppo e la nascita dell'attività 

di impresa. Occ01Te precisare, tuttavia, che non tutti i trasferimenti pubblici alle imprese 

si configurano come aiuti . Nella presente Relazione vengono monitorate, infatti, 

esclusivamente le forme di trasferimento alle imprese che si configurano come aiuti di 

Stato. 

Le agevolazioni alle imprese prese in considerazione, pertanto, si inseriscono nel quadro 

più ampio della disciplina comunitaria sugli aiuti di Stato'. Quest'ultima pone i 

presupposti per definire le caratteristiche degli strumenti in parola sulla base della 

necessaria presenza delle seguenti condizioni cumulative: 

1. fonte statale del finanziamento; 

2. idoneità a concedere un vantaggio selettivo; 

3. idoneità degli aiuti ad incidere sugli scambifra Stati membri; 

1 Il Trattato su l funzionamento de ll 'Unione europea, nella parte III, titolo Vll, contiene un capo specifico 
(aiticoli 1O1-109), ded icato alle regole di concmTenza, che attribuisce alla Commissione europea ampi 
pote1i di controllo e impone al le imprese e agli Stati membri il rispetto delle norme citate o delle 
disposizioni contenute in atti adottati in vi1tù del Trattato stesso. In particolare, gl i artt. 107, 108 e 109 del 
Trattato riguardano gl i aiuti concessi alle imprese dagli Stati membri. Questi articoli 11011 sono gli unici che 
riguardano gli aiuti di Stato, essendo interessati alla materia anche gli articoli 93 , relativo a taluni a iuti al 
settore dei trasporti c .d. tetTestri, e 106, paragrafo 2, relativo ai servizi d'interesse economico generale. 
L'artico lo 107, paragrafo 1 del TFUE, affermando il principio generale dell ' inammiss ibil ità dell'aiuto di 
Stato, ha la funzione di delimitare la nozione stessa di aiuto. 
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4. idoneità a falsare, anche a livello potenziale, la concorrenza. 

In merito alle predette condizioni è possibile sinteticamente rilevare che, per quanto 

attiene l'origine dell'aiuto, essa debba essere riconducibi le allo Stato inteso in senso 

ampio (amministrazioni centrali, locali) o ad altri soggetti quali le imprese pubbliche, nei 

confronti delle quali i poteri pubblici possono esercitare, direttamente o indirettamente, 

un 'influenza dominante per ragioni di proprietà, di partecipazione finanziaria o della 

normativa che le disciplina. 

La seconda condizione attiene, viceversa, ai destinatari o beneficiari dell 'aiuto. Gli 

interventi devono essere selettivi, ossia devono consistere in misure che attribuiscono 

vantaggi a taluni operatori all'interno del sistema economico e non in misure di politica 

economica a carattere generale e sociale adottate dagli Stati Membri nell'esercizio delle 

loro prerogative di governo. Sulla base di queste considerazioni, risultano dunque escluse 

dalla nozione di aiuto tutte le agevolazioni fiscali che fanno parte della così detta fiscalità 

generale. 

La terza e la quarta condizione riguardano gli effetti detern1inati dagli aiuti sul mercato, 

che devono tradursi in una distorsione, anche solo potenziale, della concorrenza e degli 

scambi all'interno del mercato unico. In tal senso, l'aiuto è solitamente identificato in 

qualsiasi vantaggio o beneficio economicamente apprezzabile conseguito da dete1minate 

imprese in virtù di un intervento pubblico. Come tale è incompatibile con le regole del 

mercato interno, salvo deroghe2
. 

2 Ai sensi dell'art. 107 del TFUE (ex art. 87 del TCE) sono compatibili con il mercato interno : 
a) gli aiuti a carattere sociale concessi ai singo li consumatori, a condizione che siano accordati senza 
discri mi nazi on i determinate dall 'origine dei prodotti; 
b) gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali; 
c) gli aiuti concessi all'economia di determinate regioni della Repubblica federale di Germania che 
risentono della divisione della Germania, nella misura in cui sono necessari a compensare gli svantaggi 
economici provocati da tale divisione. Cinque anni dopo l'entrata in vigore del trattato di Lisbona, il 
Consiglio, su proposta della Conunissione, può adottare una decisione che abroga la presente lettera. 
Possono considerarsi compatibili con il mercato interno: 
a) gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente 
basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione, nonché quello delle regi on i di cui all'articolo 
349, tenuto conto della loro situazione strutturale, economica e sociale; 
b) gli aiuti destinati a promuovere la realizzazione di un importante progetto di comune interesse europeo 
oppure a porre rimedio a un grave turbamento dell'economia di uno Stato membro; 
c) gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività o di talune regioni economiche, sempre che 
non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria al comune interesse; 
d) gli aiuti destinati a promuovere la cultura e la conservazione del patrimonio, quando non alterino le 
condizioni degli scambi e della concorrenza nell'Unione in misura contraria all'interesse comune; 
e) le altre categorie di aiuti , determinate con decisione del Cons iglio, su proposta della Commissione. 
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Considerando l' ambito sett01iale o l' area tematica degli interventi agevolativi, la 

metodologia utilizzata dalla presente Relazione 2015 conferma la distinzione per macro­

categorie, utilizzata nella precedente edizione, corrispondente ai seguenti obiettivi di 

politica industriale perseguiti: "Ricerca, sviluppo e innovazione"3 (R&S&J), 

"Internazionalizzazione", "Nuova imprenditorialità", "Sviluppo produttivo e 

territoriale"4, nonché la categoria residuale denominata "altro". 

Una seconda classificazione rilevante per l' analisi che verrà svolta prende in 

considerazione le seguenti tipologie di agevolazioni: i contributi (e/capitale, e/esercizio, 

e/interessi) che consistono nell'erogazione di somme di denaro per le quali non sussiste 

l 'obbligo della restituzione; le agevolazioni jìscali che possono consistere in riduzioni 

delle imposte - sotto forma di crediti d ' imposta, aliquote ridotte, esenzioni fiscali , 

riduzione degli oneri sociali, ecc. - ovvero, nel differimento del pagamento delle imposte, 

attraverso ammortamenti accelerati, creazione di riserve esenti da imposte, ecc .. ; i 

finanziamenti agevolati (o diretti) i quali possono essere definiti come prestiti di somme 

di denaro, con obbligo di rimborso per le imprese beneficiarie a condizioni più favorevoli 

di quelle di mercato; la partecipazione al capitale di risch;o che costituisce 

un ' agevolazione finanziar ia nella misura in cui il tasso di rendimento richiesto dall'ente 

pubblico è inferiore a quello ritenuto congruo da un investitore p1ivato operante in 

normali condizioni di mercato; le prestazioni in garanzia, invece, consistono in una forma 

tecnica utilizzata per facilitare l'accesso delle imprese al sistema creditizio, mediante la 

concessione di garanzie su finanziamenti che altrimenti non sarebbero stati accordati -

evitando così problemi di razionamento primario e secondario del credito - o sarebbero 

stati accordati a condizioni meno favorevoli; il contributo misto, infine, è caratterizzato 

dalla combinazione di forme di agevolazione cosiddette a fondo perduto con prestiti 

agevolati5
. 

Seguendo una classificazione ormai consolidata, inoltre, alcuni strumenti agevolativi, sia 

a livel lo nazionale che regionale possono essere distinti in generalizzati e finalizzati. Per 

interventi generalizzati si intendono quelle agevolazioni poco o affatto selettive 

3 L 'ob iettivo "R&S&I" fa riferimento agli aiuti vo lti a promuovere la spesa degli operalori privati nel le 
attività di ricerca fondamentale, ricerca industriale e sviluppo sperimentale. 
4 L' ob iettivo "Sviluppo produttivo e territoriale" si riferisce agli aiuti non ricompresi nelle altre categorie e 
che fanno riferimento al sostegno agli investimenti fissi , alle sole PM 1 e al riequilibrio territoriale. 
5 Tale classificazione è in linea con le tipo logie individuate con il D.Lgs. 123/2008 "Disposizioni per la 
razionalizzazione degli interventi dì sostegno pubblico alle imprese". 
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indirizzate a finanziare tipologie ampie e diversificate d'investimenti, senza particolari 

limiti o condizioni, se non quelle generali previste dalla normativa comunitaria. 

Operando una distinzione sulla base del soggetto deputato alla gestione dello strumento 

finanziario di agevolazione ed all'erogazione delle relative risorse finanziarie, le 

agevolazioni possono suddividersi in agevolazioni comunitarie, nazionali e regionali. Il 

criterio in questione è strettamente collegato ai sistemi di governance degli incentivi . 

Per fornire un chiaro orientamento ali 'analisi proposta e per una corretta interpretazione 

dei risultati esposti nella presente Relazione, appare opportuno fornire ulteriori 

chiarimenti sulla metodologia utilizzata per le fasi di raccolta, trattamento, elaborazione 

e rappresentazione dei dati, nonché sull'ambito oggettivo del monitoraggio. 

La complessità dell ' indagine in esame, conseguenza della molteplicità delle 

Amministrazioni coinvolte e della numerosità degli strumenti agevolativi, ha comportato 

l'organizzazione e la gestione di una intensa attività di raccolta, gestione e trattamento 

dei dati riguardanti gli interventi agevolativi. 11 processo di monitoraggio si è basato sulle 

informazioni pervenute dalle amministrazioni responsabili della gestione degli interventi 

attraverso un ' interfaccia web6
. E' con la compi lazione di apposite schede e formulari, 

infatti, che sono state acquisite tutte le informazioni qualitative (natura dell ' intervento, 

soggetti attuatori , beneficiari , tipologia di agevolazione, obiettivi di politica industriale, 

ecc.) e quantitative (domande presentate, approvate e revocate ; agevolazioni e 

finanziamenti concessi, erogati e revocati; investimenti attivati, ecc.), che hanno 

consentito di definire lo stato dell'arte in materia di agevolazioni alle imprese. Questa 

metodologia di tipo bottom-up, basata sulla individuazione e collaborazione di referenti 

per ciascuna Amministrazione, rappresenta allo stato l'unica via percon-ibile per un 

puntuale censimento degli interventi, un migliore coordinamento e controllo sull'intero 

processo di produzione, la rilevazione e trasferimento dei dati, nonché per 

l'individuazione e correzione ex post di eventuali errori presenti nelle serie storiche dei 

risultati . Quest'ultimo aspetto rappresenta la ragione per la quale, dal confronto della 

presente Relazione con quelle precedenti, possono emergere divergenze e scostamenti 

negli importi riferiti alle serie storiche. 

Occorre, altresì, precisare, anche al fine di circoscrivere ulteriormente l'ambito del 

monitoraggio svolto, che le infonnazioni riportate attengono esclusivamente agli 

6 Disponibile all'indirizzo web: www.Jegge266.incentivialleimprese.gov.it. 
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interventi per il sostegno alle attività produttive (non solo industriali) e sono, perciò, 

ri levati solamente i dati riguardanti gli aiuti all'investimento delle imprese. Sono esclusi, 

invece, gli aiuti per le infrastrutture e per le imprese operanti nel settore agricolo. Inoltre, 

come già anticipato, si precisa che sono censiti gli interventi di sostegno alle attività 

economiche e produttive la cui fonte è la Pubblica Anuninistrazione. 

Per effetto della delimitazione dell 'oggetto de li 'analisi svolta e delle ulteriori 

precisazioni, qui fomite, sulle modalità di rilevazione delle informazioni, i dati risultano 

non coincidenti con quelli relativi ai trasferimenti alle imprese risultanti sia dal 

Documento di Economia e Finanza (Conto di cassa del settore pubblico) che dall'lstat 

(Contributi alla produzione e in conto capitale, dati per competenza). I richiamati 

documenti di contabilità nazionale, infatti , rappresentano una realtà ben più ampia di 

quella monitorata dalla presente Relazione, includendo al loro interno trasferimenti in 

nessuno modo considerabili come aiuti alle imprese (es . trasferimenti a Ferrovie dello 

Stato, Anas, RAI, Telecom, ecc.) , bensì inquadrabili come spesa sociale o trasferimenti 

per obblighi di servizio pubblico. 

La scelta di presentare il complesso degli interventi agevolativi al netto delle garanzie, 

infine, è stata confennata per evitare che il cumulo di agevolazioni aventi natura e 

caratteristiche differenti potesse compromettere la significatività e rappresentatività, dal 

punto di vista statistico-finanziario, delle informazioni riportate. Il metodo utilizzato per 

quantificare i livelli di agevolazioni concesse ed erogate in un determinato anno, infatti, 

si basa, nella presente Relazione, su l "costo" che l'incentivo ha per la P .A .. Non potendo, 

quindi, identificare il valore dell ' agevolazione attivata dalla garanzia con l'ammontare 

del finanziamento garantito, è evidente che il "costo" della garanzia pub bi ica è 

difficilmente stimabile, almeno fino a quando non si verifica l'insolvenza del fondo, o un 

eventuale default . Per tener conto della diversa natura degli strnmenti agevolativi trattati , 

si è ritenuto oppo11uno dedicare al Fondo di Garanzia uno specifico approfondimento 

(Capitolo 4), vista la sua impo11anza al! ' interno delle attuali politiche agevolative. 

Il patrimonio informativo della Relazione è gestita dal MISE attraverso un appljcativo 

web 7 in attuazione dell' art.1, legge 7 agosto 1997, n. 266 e dall 'art. 1 O del decreto 

legislativo 123/98. La ril evazione avviene, attualmente, sulla base della compilazione di 

apposite schede informative da parte dei soggetti (amministrazioni centrali e regionali) 

7 http://www. legge266. incentivin I lei inprese.gov. il. 
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che hanno la responsabilità della gestione amministrativa delle singole norme di 

incentivazione censite. Tale sistema non è esente da rischi di enonea o mancata 

compilazione da parte delle amministrazioni responsabili. In ottica evolutiva, tuttavia, 

l'introduzione del "Registro nazionale sugli aiuti di Stato"8 consentirà di rafforzare e 

migliorare la qualità de11 'attività di monitoraggio. 

8 li Registro è stato istituito presso il Ministero dello Sviluppo economico, dall 'art. 52, legge n. 234 del 
2012, modificato dalla legge 11 5 del 2005 (legge europea 2014), che ridefinisce la Banca Dati Anagrafica 
(BDA), prevista dall'art. 14, comma 2 , del la legge 5 marzo 200 1, n. 57 (e dal success ivo decreto attuativo 
del Min istro delle Attività Produttive del 18 Ottobre 2002). 

VI 

Deputati Senato del 

1 '''l!'éLATURA - DISEGl<l rn1CUMENTI - DOC. 

–    6    –



CAPITOLO I 

IL SISTE!vlA DEGLI INCENTIVI NEL 
QUADRO ECONOMICO GENERALE 
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Relazione sugli lnteri•enti di sostegno alle attivitù eco110111ic/1e e prndullive 1016 
MINISTERO DELLO SJ '/Ll'PPO ECONO.llICO 

1. IL SISTEMA DEGLI INCENTIVI NEL QUADRO 
ECONOMICO GENERALE 

1.1. lnquallrame11to e sintesi 

La descrizione e analisi del quadro econormco fornisce un pnmo contributo per 

raccordare l'azione degli interventi agevolativi ai fattori che determinano la crescita 

economica del Paese. Il confronto internazionale (intra ed extra europea), infatti, 

consente di individuare a livello macro-economico gli 

elementi di forza e di debolezza del sistema produttivo 

italiano e, conseguentemente, contribuisce alla 

comprensione delle ragioni dell ' intervento pubblico 

anche al fine di verificarne, in sede attuativa, la 

Vé/ /'c1ri!ll 

li ( /'(;.\( 1f11. /"utlu•'ltl, ti 1·,i/r1rt! I"'>/ I 

1110/tu, il J1 1 1110 ,/efl.i m, du1 fil J11d1ule 

coerenza rispetto agli obiettivi di politica industriale perseguiti. 

In considerazione di questi obiettivi, il presente capitolo si articola principalmente in due 

parti. La prima descrive e analizza, in ottica comparata internazionale ed europea, i 

principali andamenti macro-economici. La seconda, invece, con esclusivo riferimento 

al! 'Italia, descrive ed analizza le variabili di interesse sullo stato di salute del tessuto 

economico e produttivo nazionale . 

L.2. TI contesto economico internazionale 

Un primo livello di valutazione del contesto economico internazionale analizza 

l'andamento del prodotto interno lordo (PIL). La Tabella 1.1 mostra i tassi di crescita del 

PIL, nel biennio 2014-2015, per singoli Paesi e per sistemi economici. Nel 2015, m 

particolare, il PIL mondiale continua a mostrare un 

tasso di crescita positivo ( + 3,09%), seppur inferiore a 

quanto registrato nel 20 14 (+3,4 l %). La più contenuta 

crescita è pressoché spiegata interamente dalla 

riduzione dei tassi di crescita delle "economie 

emergenti e dei paesi in via di sviluppo", che 

attenuano la loro crescita dal +4,60% del 2014 al 

Il /c/\".\"O .i1 e resc'lht del !'Il 111011d1<1/e 

11e/ /)I) ris11/ta 11111 n,/11110 ns11e11u ul 
prect!d< fili! 11111/0. I,, ri../11::.i<111e Jd/u 
("/"('.\('/Id 111/fttt Il_(//(/ 

/lf'r'l"ole11/t'tl1''1//(' d1dlu J'lll < m1/L1l///c1 

lit r/i>mu111n de//, cco1w1111c 

t'l/ll"l)!,L'/I// l 111 1'11/ if1 l"l'ifll/1f10 

+3,98% del 2015. Nel panorama mondiale, India e Cina continuano a mostrare i tassi di 

crescita più elevati (nel 2015, rispettivamente del +7,34% e +6,90%). Nello stesso anno, 
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Reluzione sugli fllle1ve11/i di soslegno ul/e alfiPiflÌ ecu110111iclw e produitive 2016 
MINISTERO DELlOSl7lUPPO EcuvoMTCO 

gli Stati Uniti riportano un tasso di crescita del PIL analogo al 2014 (+2,43%), mentre il 

Giappone registra un tasso di crescita del PIL di poco inferiore al +0,5%. Il Brasile, 

invece, nel passaggio dal 2014 al 2015 mostra una perdita di quasi 4 punti percenhrnll che 

rivela un passaggio da una fase di stagnazione ad una fase di contrazione/recessione: nel 

2015 il relativo tasso di crescita si attesta a -3,85%. 

L'Area Euro, seppur presenti valori di crescita al di sotto della media mondial.e, mostra 

segnali di wia ripresa del ciclo economico. Il tasso di crescita del PIL europeo, infatti, 

passa dallo 0,89% nel 2014 al + 1,64% nel 2015. 

Tabella 1.1: Prodotto interno lordo (PIL). Tassi annuali di variazione percentuali (periodo 2014-2015) 

2014 2015 

Mondo .ì,41 J.o9 

.\v;rnlatc l,!!.l 1,88 

Fco1111111ie li:mergentl e in via rlì s'·il11ppo 4,60 3,98 

St;lli Uniti 2,4l 2.·Lì 

Gia[Jpnne -0.lll ll.'17 

('anad<1 2.47 I ,I X 

\re;1 F,urn ll)N 1.6-i 

Brnsile O.IO -J,85 

India 7.2-i 7 . .1-i 

Cina 7.JO r1.<JO 

Fonte: FMI - World Economie Outlook, Aprile 2016 

1.3. l 'ltalia nel contesto economico europeo 

L'analisi sui principali indicatori macro-economici a livello europeo viene svolta in 

questa sede nell'ottica di confrontare gli andamenti del prodotto interno lordo e del valore 

aggiunto (periodo di riferimento 2013-2015) italiani con i principali paesi competitor. 

Per l'Ital ia (Tabella 1.2), nel corso dell'ultimo triennio, si è assistito ad una flebile, seppur 

apprezzabile, inversione di tendenza, con il passaggio da una fase di decrescita 

consistente (-1,7% nel 2013) ad una fase di lieve crescita (+0,8% nel 2015). In ottica 

comparativa, tuttavia, l'Italia risu lta ben al di sotto della media europea (+ 1,9%) e si 

colloca ali 'ultimo posto rispetto ai principali competitor, dietro alla Spagna che riporta il 

tasso di crescita del PIL più elevato (+3,2%), al Regno Unito (+2,3%), alla Germania 

(+1,7%) e alla Francia (+1,2%). 
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Relazione sugli /111erve111i di sostegno alle allil'ilà eco110111iche e prod11t1iw: 2016 
Mi.VISTERO DELLO Sr"TLUPPO ECONOMICO 

Volgendo lo sguardo al Valore Aggiunto, l 'Itaha, dopo la flessione fatta registrare nel 

2013 (-0,3%) e una lieve ripresa nel 2014 (+0,3%), 

mostra, nell'ultimo anno di rilevazione, una L ltu!w 11el .;o I) 111n11ru 1 'tf11c1!1 cli 

variazione positiva del + 1,4%. Tale dato appare 

indicativo di una ripresa nella capacità di creazione di 

valore economico nell'attività di produzione e 

distribuzione dì beni e servizi. 

Nel confronto 2015 con la media UE-28 (+4,8% del 

h. l l cre1·,·11u ecl 11110 

CO/'lll ihl i/1 l'l'Ul-1(11/l' cft 1•,i/01 e 

1.'-D!.lllllfo Vo11mra111t 1 se l</111!1 •/1 

l"l/Wt'.1'11 i:co11ri1111l t1 I 'fr11/J<1 ,·egi\'/ro 
•111r·u1·t1 w1 !!,li/' 1·1v,11i/Ìt w11·0 '1111 fu 

11wd1u Cll/'0/Jl'<I e 'lii/ I flf'lll<'/{JOll 
C!Jill/ 't'/ i((Jf' 

valore aggiunto rispetto al 2014), tuttavia, l'Italia, anche in questo caso, fa registrare un 

andamento del valore aggiunto più contenuto e ben al di sotto dei trend dei principali 

paesi competitor: il Regno Unito fa registrare il tasso di variazione più elevato con un 

+ 14%. Germania, Spagna e Francia presentano tassi di crescita, rispettivamente, pari a 

+3,8%, +3,5% e +1 ,7%. 

Tabelln 1.2: Unione Eul'open. P11ncipnll indìcatol'I economici -Triennio 2013-2015- Variszlone percentunle rispetto al 
erìodo recedente 

Prnclntto interno Ionio (rnr. ":,) Valon.• (\at'. %) 

21113 201-1 21115 WIJ 2015 

ltalhr -1.7 -0,.ì O.X -IJJ O.I I ,-1 

EU (28) 0.2 1,-1 l ,'l O,X 2.9 -1.8 

Gernmnia O.J 1.6 1,7 2,5 "l,-1 J,8 

Spagna -1.7 1.4 3.2 -l. 7 ll,7 1,5 

Ftum.:ia 0.7 0,2 1.2 1.3 1,0 1,7 

Regno lJ nito 2.:l 2.9 2,3 -0.6 111.3 14,11 

Fo11te: Elaborazione MISE dati OECD e Eurostat 

La F igura 1.1 riporta l'andamento dell'indice della produzione industriale (base 

20 10=100) nel periodo 2006-201 5. Nel 2015 l'Italia (92,27) presenta uno scostamento 

negativo di oltre 11 punti percentuali rispetto alla 

media UE-28 (103,54). Per contro, la Germania 

registra un indice superiore alla media europea con un 

valore pari a 108, 79 punti percentuali. Seguono poi la 

Francia (101,7), il Regno Unito (98,2) e la Spagna 

(94,24). In una prospettiva pluriannuale, è possibile 

osservare che l'Italia sebbene nel periodo 

antecedente l'inizio della crisi economico-finanziaria 

I 'ondwnf'1lfu ddl '111d1r e dcllu 
1wod11::1011e 111c/11.,1rial1' dal 
:!()// Ili p111 1111 110/t'l'()fl' 

dt'ler1nru1n1'111u c11111p1-'li111 o 

tlt'// '/1ul1t1 Nel 'O I ' il -sup lcll '/10/1<1 

/'/,\f}{'/f(} ti/111 11/l:'il/<f (/(/"(I/I('(/ (' /}(/}'/ i/ 

o!fl'I I /''o. Il dil'<ll'/rJ d('f/ '/111/111 l 

liii< 01' /J/11 <111/f!iO ri.\'j)('/10 t1/lt1 

( Ìl-'l'IJ/({J/f(/, 

(ovvero fino al 2009) si sia sempre collocata al di sopra del valore medio europeo (UE-

28) - ha risentito, in misura maggiore dei principali competitor europei, degli effetti 
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negativi esogeni del ciclo economico. Nell ' ultimo anno di rilevazione (2015), in 

particolare, fa segnare l'indice di produzione industriale inferiore. Tale andamento mette 

in luce che l'Italia e la Spagna, per comuni fattori cronici di debolezza, hanno subito 

maggionnente gli effetti negativi della crisi economico-finanziaria. 

Figura 1.1: Indice della produzione industriale - base 2010=100 

127 

122 

112 

... .. ...... ......... 
107 .································· . . . . . . . ' 

lll2 ·1 ·. 

<)7 

87 
2()1)6 200/ 200R 21)0<) 2010 2011 

. ............... ' ..... ' ..... ............ .... . 

······················ ·········· ······· 

... 
... ... 

f ...................... . 

21ll2 2013 20l'i 

--UE(28) ....... · • Germania .. ... Spagna ...... ···Francia -- ltali:i ........ · Regno Unito 

Fonte: dati lstat- Elaborazioni MISE 

Sempre in ottica di confronto con i principali competitor europei, la Tabella 1.3 riporta 

un quadro riassuntivo dei valori assoluti e del le variazioni percentuali nel periodo m 

esame per quanto concerne il valore delle 

espoliazioni di beni. Nell'ultimo anno di ri levazione 

(2015), in termini di valori assoluti, l' Italia presenta 

un valore delle esportazioni pari a circa 413 miliardi 

di euro. A differenza degli altri principali 

competitor, l 'Italia mostra, negli anni in esame, tm 

miglioramento sempre più marcato con riferimento 

V<'/ .::o 15 1/ 1 ulort! de/11• L'.''fiurru::ù111i 
i/L'!I ltuliu t 111/i.-'!'IOJ't! u 1111L'llo di 
ULn11u11it1, folunc iu L L111it11 -l 
,/if/t'l'el/_u dt!!!,/1 altri J!i'Ìl1up11/i 
l'llll//IL'lilol' ////f(/l'Ìll, / ',111dc1111t 11/U 

de/IL n1io1 lit::i1111i iluliullt' 111ig/l(JJ't1 

l'L'l/li/l{/i/l(.'l/IL' //L'!.!fì 11/fillli (I'( </lii// 

ai volumi complessivi delle esportazioni ed una riduzione del gap rispetto agli altri Stati 

membri. Al primo posto, in tutti gli anni di riferimento, si colloca la Germania, con quasi 

1,2 miliardi di euro di beni esportati . 
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Tabella 1.3: Esportazioni di beni nel triennio: 2013-2015 - Valori assoluti (milioni di euro e variazioni 
ercentuale ris etto al eriodo recedente 

2013 2014 2015 

Milioni di euro Var. 'Yo MiJioni di euro Var. % Milioni di euro Val'.'% 

Italia J90.2JJ 0,0[ ]98.870 2.21 413 .881 3,76 

Gel'mania 1.088.071 -0,23 1. 125.034 3.40 1.198.306 6,5 1 

Spagna 239.3 14 4, 14 244.287 2,08 255.441 4,57 

Francia 437.439 - l , 18 436.937 -0,11 455.990 4,36 

Regno Unito 407.060 10,62 380.282 -6,58 4 14.7til 9,07 

Fo11te: Elaborazione MISE dati Eurostat 

Per I 'Italia le difficoltà riscontrate nel periodo di crisi, quindi , non si sono riverberate sul 

fronte delle esportazioni, a testimonianza di una 

migliorata capacità competitiva del Made in Italy nei 

mercati internazionali. 

La Tabella (1.4), mostra la spesa in R&S&I9 

dell 'Italìa e dei principali paesi europei. Tn te1111ini dì 

I li I/I< \'Il hl 111/u11u lw/111 i11 RS.\S.f 
e 111/u 111n• cii/a 11wd1u 111·01ica. l u/1· 
e I tdL'Jl::l/ L' l'/,llh//l I/i/ l'llll 11,''lillrcfo 

lii/li I/'• 'I I puh/ /[< I (/i,> /J/ il'l/lif 

spesa complessiva, nel 2014 (ultimo aggiornamento disponibile) l'Italia presenta un 

valore inferiore rispetto alla media europea (EU-28: 2,03%) con un valore pari ali' 1,29%, 

seguita dalla Spagna con un va lore paii all' 1,23%. Germania e Francia, invece, 

presentano un tasso di variazione superiore alla media UE-28, con, rispettivamente, il 

+2,87% ed il +2,26%. 

Tabella 1.4: Spesa in R&S&I come percentuale del PII - Anno 2014 

Totale Pubblica Privata Altro* 

Haifa U9 0. 19 IJ,72 0,3H 

EU - (28) 2,03 0,25 1,30 0,4X 

Gcnnauìa 2,87 0,42 1,\15 O,Sll 

S1iagua 1,23 ll ,23 0,65 0,35 

Francia 2.26 OJO 1,46 0,50 

Regno Unito 1,70 il. 13 1,09 0.48 

L'!:'!_n.le:. · ! ","' .. ·-
Note: *sono inclusi nella cate orie Altro 

Con riferimento alla spesa pubblica, l 'Ttalia registra un significativo gap competitivo 

rispetto ai principali competi tor con un valore di appena lo O, 19% del prodotto interno 

lordo investito in R&S&I (Tabella 1.4). Ancora una volta, i valori più elevati sono relativi 

alla Germania (0,42%) e alla Francia (0,3%). La Figura 1.2 mostra il confronto tra l'Italia 

e la media europea (UE-28) nella spesa pubb lica in R&S&I in percentuale al PIL. 

9 La spesa in R&S&I viene ri portata, in Tabella ( 1.4), come valore percentua le rispetto al PIL del paese considerato. 
Per l'UE-28 , invece, la spesa e ca lcolata come med ia di tutti i paese dell'Unione rapportata al PIL medio degl i stess i. 
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Dal confronto appare evidente che, per l'intero periodo di rilevazione (2007-2014), 

l 'Italia si posiziona al di sotto della media europea, seppur con un divario in progressiva 

riduzione nel corso degli anni . 

Figura 1.2: Spesa pubblica in R&S&l come percenn1ale del PIL 
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Per quel che concerne la spesa privata in R&S&I, l' Italia presenta un valore percentuale 

pari allo 0,72% (Tabella 1.4), superiore al valore fatto registrare dalla Spagna (0,65%) ed 

inferiore al dato relativo a Germania e Francia (rispettivamente 1,95% e 1,46%). Anche 

sul versante degli operatori economici, emerge, quindi, una minore propensione ad 

intraprendere significativi volumi di spesa nelle attività di R&S&I da parte del sistema 

produttivo ed economico italiano. 

Con riferimento al periodo 2007-2014, la Figura 1.3 mostra lo spaccato dell' andamento 

della spesa privata in R&S&I dell ' Italia rispetto alla media UE-28. L'Italia, nonostante 

un crescita graduale della spesa privata in R&S&I, mostra, tuttavia, un ritardo di oltre 0,5 

punti percentuali rispetto alla media UE-28, indicativo, in ottica comparata, di una ridotta 

mole di investimenti destinati a tale voce di spesa. 
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Figura 1.3: Spesa del business in R&S come percentuale del PIL 

1.53 l 
1,33 L--i--+-----t--t--..__-,---r 
!, 13 

! 
IJ,lJ3 ! ii: 

lu 
1-0 ... ...... 

0,73 

:'.'.I_ _______________ __ _ .J 
2007 2008 2009 20!0 201 I 2012 :WI 1 '.'.014 

-EU-(28) -Italia 

Foflte: European Innovation Scoreboard 

1.4. li contesto economico italimw: una visione <l'insieme 

La presente sezione offre uno spaccato di dettaglio relativo ai principali dati aggregati 

nazionali di contesto economico e produttivo. 

In primo luogo, la Figura 1.4 mostra l'andamento del prodotto interno lordo (PIL) a1 

prezzi di mercato nel periodo 1999-2015 (valori 

concatenati 10 con anno di riferimento 2010 espressi 

in miliardi di euro). L'ultimo anno di rilevazione 

mostra una crescita in termini assoluti del prodotto 

interno lordo pari a circa 11, 7 miliardi di euro 

Vef .!O/' I u,1101111<1 111!/11111t1 ,,.·,e 
cn11 1111 il1L rt111t 111u del PIL /hl/'/ 111 

1 u/01·1 1ts.\'()l111u, t1 11.7 111i/1urd1 ,/, 

rispetto al 2014, con-ispondente ad una variazione percentuale pari a +O, 76% 11
. La ripresa 

nella crescita del PIL, tuttavia, è stata preceduta, come è noto, da un brusco freno 

del! ' economia. Rispetto all'anno 2007 (periodo pre-crisi), infatti, il 2015 mostra una 

riduzione percentuale del PIL pari a -8,29%. In altri termini, il valore assoluto del PIL si 

è riassestato, di fatto, ai livelli fatti registrare nei primi anni del nuovo millennio. 

lO Le misure dei va lori rifer iti a ciascun anno vengono costru ite sulla base dei prezzi de ll ' anno precedente, invece di 
utilizzare i prezzi di un anno base fisso (o a prezzi costanti). T valori concatenati forniscono tassi di crescita p iù accura ti 
rispetto ai valori deflaziona ti con indici a base fi ssa, in grado di cogliere meglio le dinamic he del la real tà economica. 
In termini formali , indicando con 1(0,t) un ce1t o numero indice ca lcolato per l'intervallo tra O et, il concatenamento si 
ottiene attraverso la seguente formula: 

t - 1 

/(O, t) = n l ( i , i+ 1) = /(0,1)/(1,2) .. . /( t - 1, t) 
i=O 

11 I valori asso luti del prodotto in terno lordo potrebbero diITerire da quel li forn it i nelle al tre tabelle a causa del 
concatenamento. 
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Figura 1.4: Prodotto Interno Lot'do (PIL} ai pt'ezzi di mercato (miliardi di euro) - Valori concatenati con anno di 
riferimento 2010 
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Funte: Istat 

La Tabella 1.5 riporta i principali aggregati del PIL 12 per il triennio 2013-2015 (valori 

espressi in milioni di euro a prezzi cmTenti). Dal lato della domanda, in riferimento ai 

"consumi jìnali nazionali", ['ultimo anno di rilevazione (201 5) fa registrare un tasso di 

crescita del +0,58% 1i spetto al precedente anno. 

TabeUa 1.5: Principali aggregati del PIL (milioni di ew·o) - Prezzi correnti 

2013 2014 2015 

\[il.ioni cli 
Var. 

Mìlionidi 
Var. 

\1ilfoni cli 
\ ur. 'Y., 

CUl'O euro euro 
V:i loi·e agg iunto l.44l .9iN.9 -0.54 l.44X.OJ8.2 ll.46 1.468. 94 l .U 1.44 

Produzione 3.084.31)0. l -l,54 1.063.935,' 0,66 J .079 .94 7 .O 0.52 

Spesa pe r consunù finali nazionali 1.296.364,2 -0.28 1.302.031>.3 ll.28 I 309 0,5X 

Spesa 11er consunù fi nali sul territorio 
economico e all'estero delle fa miglie 972.037,4 -0.98 IJ80.245,9 IJ,44 ')X1) . 968,3 0.91) 

rnsidenli 
Spesa 11cr consumi finali delle J 15.4 16,0 - 1.32 J 12.55'1,() 11,84 J I 0.258,0 -0,74 
auuninistraz ioui pubbliche 

Investimenti lissi lordi 276.695,5 -0,U I 267 .474,5 -0,'I I 270.317,4 l.Ot> 

l1111rnrt3zioni cli beni e foh 426.904,6 ll,64 421J.282,9 -2,65 .l.05 

Esportazioni di beni e serviz i fob 462.'1 1 l ,5 -6.57 476. 157,U -.1,33 494.853,7 J,93 

Prodotto interno Ionio 1.604.477,9 -4.12 l.61 1.884,IJ 0,56 1.6J6.371, 7 1,52 

Fonte: Istat - Conti economici nazionali 

Tale crescita, in particolare, è imputabile all 'aumento della spesa (sul territorio nazionale 

e all'estero) delle famiglie residenti che, nel 2015, registra una variazione positiva dello 

+0,99%. Per quel che concerne la categoria "spesa per consumi jìnali della pubblica 

amministrazione'', invece, si osserva una riduzione in tern1ini di volumi, da 312,5 milioni 

di euro nel 2014 a 310,3 milioni di euro nel 2015 (-0,74%). 

12 Si mette in luce il fatto che la Tabe.Ila (1.5) riporta il valore del P[L a prezzi correnti. Non si tiene quindi in 
considerazione eventua li vanaz1011i dei prezz i nei divers i periodo messi a confronto (effetto 
intlazionistico\deflazionistico de i prezzi) . 
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La dinamica del Valore Aggiunto LJ (V A) a prezzi base 14 viene ulteriormente approfondita 

(Figura 1.5) con rife1imento al periodo 1999-2015 (valori concatenati con anno di 

riferimento 2010). 

Nell' ultimo anno di rilevazione il valore della produzione, al netto dei costi intermedi di 

produzione e delle imposte sui prodotti, mostra un tasso di variazione positivo: da un 

valore pari a circa 1.392 miliardi di euro nel 2014 si passa ad oltre 1.400 miliardi di euro 

nel 2015 (incremento di+ 0,6%L 5) . 

Così come per il prodotto interno lordo (Figura 1.4), anche il valore aggiunto (VA) risente 

sensibilmente degli effetti congiunturali. R ispetto al! 'anno 2007 (periodo pre-crisi), 

infatti, il 2015 registra una riduzione del VA pari a -7,53%, con un ritorno del valore 

realizzato dalla produzione di beni e servizi nazionali ai livelli dei primi anni 2000. 

Figura 1.5: Valore Aggiunto a prezzi base (miliardi di euro) - Valori concatenati con anno di riferimento 2010 

l .330 L-···-····-·---·---------·--------·-------·--------·---·--·-----·-·-·----.. ---·--·-
l999 2000 200 I 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20 I O 2111 I 2012 20 I.\ 2014 20 15 

Fonte: Istnt 

Il dettaglio sull'andamento degli investimenti fissi lordi 16
, nel periodo 1999-2015 (valori 

concatenati con armo di riferimento 2010 espressi in miliardi di euro), viene mostrato in 

13 11 valore aggiun to è dato dal valore della produz ione meno il valore dei costi intermedi; consente di misurare la 
crescita de l sistema economico in termini di nuovi beni e servizi dispon ibili per g li impieghi fi na li. In parti co lare, il 
va lore aggiun to ai p rezzi base è il saldo tra la produzione ai prezzi base e i costi intermedi va lutati a i prezzi d'acqui sto. 
14 Il prezzo base è l'ammontare che riceve il produttore dalla vendita di un bene o servizio, al netto del le imposte sui 
prodotti e al lordo de i contributi a i p rodotti. 
15 Tale percentuale differisce rispetto ai va lori mostrati in Tabella ( 1.5) a cause de l fatto che quest' ultimi sono 
considerati a prezzi correnti mentre la Figura ( 1.3) riporta i valori concatenati. 
16 Gli in vestimen ti fissi lordi sono definit i come l' insieme dei ben i n1aterial i durevo li acq L1istati dal le u1ùmprese 
nell'eserc iz io e comprendono l'acquisto di macchine, impianti, attrezzature, mobili, mezzi di trasporto, costruzioni e 
fabbricati, terreni e l'in cremen to di capita li fissi per lavori in tern i. Questa voce comprende le manu tenzioni e le 
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Figura 1.6. Nell 'ultimo anno di rilevazione anche il valore degli investimenti fissi lordi 

mostra segni di ripresa. In pa1ticolare, l'acquisto di beni materiali durevoli da parte delle 

1mprese nazionali registra un incremento pari allo 

0,83%. 

Considerando un più ampio arco temporale, tuttavia, 

è possibile osservare una sensibile riduzione della 

propensione ad investire in macchinari ed impianti da 

parte delle imprese. Rispetto ali' anno 2007, infatti, si 

've/ ?/J f 5 I <111ilun1(·11/rl 

/ì111 lordi "lit' il //Ulll 

f'llS///\'(J de'// e 1111m11111 

r/0110 u11111 

co111ru::.1n11e 1111 111cr1•111, i/fil. 

11u/1<111u 

r/1 /or/L 

registra, nell'ultimo anno di ri levazione, una riduzione degli investimenti fissi lordi pari 

a -29,8% c01Tispondente, in valori assoluti, ad una perdita di oltre 100 miliardi di euro. 

Figura 1.6: Investimenti fissi lordi {miliardi di euro) - Valori concatenati con anno di rifei:imento 2010 
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Fonte: lstat 

L'andamento dell ' indice della produzione 

industriale 17
, nel periodo 1999-2015 ottenuto come 

media de i dati mensili (dati Istat - valori 

destagionalizzati con anno di riferimento 20 l O), 

viene rappresentato in Figura 1.7. 

Dof'o lu 1101e1 ule ,·1d11.:.w11e .111hthl /'"' 

e//t!lo /t!/11 u·isi et 011011111" 

11t'll 11//i1110 u11110 t!1 nle1·0-im1t! a11..J1e 

I i11d1cl' dl'llu 11r11d11-it,,1e i11d11,1rwf,· 
/(1/'//U ti e 1·,·'it'1 l'l' 

Nell 'ultimo anno di rilevazione si osserva un incremento della produzione industriale di 

circa lo 0,93%. Spostando l'attenzione su un periodo più ampio, si osserva che, a seguito 

della crisi economica, l'indice della produzione industriale è passato da un valore di 

118,74nel 2007 (anno pre-crisi) ad un valore pari a 92,03 nel 2015 (-22 ,49%). 

riparazioni straordinarie che prolungano la durata norma le di impiego e migliorano la capacità produttiva dei beni 

cap ital i. 
17 Tale indice misura la variazione ne l tempo ciel volume fisico de lla produzione effettuata dal l'i ndustria in senso 
stretto (ovvero con esc lus io ne delle costruzioni). 
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Figura l.7: Indice deUa produzione industriale - base 2010=100- media dei valori mensili-dati destagionalizzati 
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Fo11te: htat 

La riduzione degli investimenti per l'acquisto di macchinari ed impianti finalizzati a 

garantire il consolidamento di un'adeguata efficienza produttiva e un rinnovamento delle 

strutture di produzione, appare, dunque, correlato al calo dell'indice della produzione 

industriale. 

Infine, la Tabella 1.6 mostra il livello delle importazione e delle espo1tazioni di beni 

(fob 18
) e servizi (espressi in mnioni di euro). 

Per quel che concerne le impottazioni di beni e servizi, l'ultimo anno di rilevazione fa 

segnare un 'inversione di tendenza rispetto ai tre anni precedenti, mostrando di nuovo 

valori in crescita: dal confronto con il 20 I 4, infatti, si osserva un incremento delle 

importazioni (livello mondo) di poco inferiore al 3%. 

Tabella 1.6: Livello deUe importazioni ed esportazioni di beni (fob) e servizi in Italia (in milioni di eurn) 

2006 21107 2008 2009 ZOJll 201 J 2012 2013 2014 21l l 5 

Livello importazioni 355.462 374.1 17 38 1.282 296.% 1 3(10.274 403.42 1 JX l.947 362.3.12 357.582 368. 165 

Variazione % 5,.!5% I, 91"1, -!1. / _ 1J.J4% 10,14% -5.14% -1.J 

Livello tlcllc esportazio ni 364.7-12 168 .13 7 2'>0.542 335.074 377.834 JlJ l. 114 J•l2.250 :199.959 4 12.1)01'\ 

Vt1riuzio11e % 8,97% 0.93% -JJ.08% /j,JJ% 11.76% J.51°·,, 1.97% 3,J41hJ 

Fo11te: fstat - elaborazioni MISE 

18 L'acronimo F'OB sta per Free On Board ed è la cl ausola tradizional e dei contratti di trasporto , prevalentemente 
marittimo, ch e indica ne lla quotazio ne de i prezzi delle merci che le spese di spedizione e i ri schi sono a carico del 
venditore fino al caricamento della merce sul mezzo di traspo1to. Tale clau sola è utilizzata nelle statistiche del 
commercio estero nazion ali ed internazional i per indicare il va lore delle merc i inclusi i costi di trasporto e di 
assicurazione dal luogo di produ zione o di commerc ia lizzaz ione fino alla fronti era naz ionale del venditore. 
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Sul fronte delle esportazioni, invece, l'ultimo anno di rilevazione fa registrare una 

variazione positiva del 3,24%, in aumento rispetto ai 

due anni che lo precedono (anno 2013 = +0,29%; 

anno 2014 = + 1,97%). Fatta eccezione per l'anno 

2009, le esportazioni mostrano un trend crescente 

lungo tutto l'arco temporale in esame. 

I e <'>/Wrt.1:;;10111 /1111go /li/1'1! dt'I 
pc1·111</o o.1.1e1'1'uln ( 1·t•1·1 ·0110, .1.·g11ri d1 

lii/ti /rll'fl 1/1/J'illlli //(/ '"' /11'111/0111 

111wlc 111 110/\· 1 eno I,.,,.,, ro 

Tale aspetto, quindi, è indicativo delJa consolidata forte attrattività dei prodotti Made in 

Italy. 

Un ultimo aspetto di interesse, relativo alle aspettative razionali degli operatori 

economici, verte sull ' andamento del clima di fiducia delle imprese nel periodo 2015 -2016 

(Figura 1.8). 

Nell 'anno 20 15, si osserva un incremento dell 'indice che passa da un valore pari a 94,9 

nel mese di gennaio ad un valore pari a 106,8 nel mese di ottobre, corrispondente ad un 

incremento dell' 11, 9%. 

ll periodo da ottobre 2015 a marzo 2016, tuttavia, è caratterizzato da una crescente 

sfiducia nella ripresa da parte delle imprese. In tale pe1iodo, l' indice composito del clima 

di fiducia delle imprese passa rispettivamente da 106,8 a 100,2, con una perd ita di circa 

6,4 punti percentuali. L'ultimo mese di rilevazione (aprile 2016), in controtendenza, 

mostra un recupero di circa il 2,5% rispetto al mese precedente. 

Figurn 1.8: Clima di fiducia delle imprese (indice composito) 

108 

106 

104 

102 

100 

1)8 

1)6 

94 ._ ....... 

Uen 

Fonte: btat 

J_, 
Feb . IVI ar. Apr. Mag . Giu Lu g. Ago. Se i . 

-2015 
Otc. Nov . D1c . 

1.4.1. ll contesto economico itttliano: dettaglio per attività e mttcro comparto 

La presente sezione fornisce un dettaglio (valore aggiunto, investimenti fissi lordi, 

imprese attive e cessate, occupati) del tessuto produttivo nazionale, ne l triennio 2013-

/J 
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2015, attraverso una scomposizione per ambiti di attività prevalente, identificati in base 

alla classificazione Ateco 2007. 

La Tabella 1.7, in particolare, mostra il dettaglio del valore aggiunto (VA a prezzi correnti 

espressi in milioni di euro) per ambito di attività economica. 

Dal confronto è possibile osservare che nel 2015 il settore agricolo è i 'attività che registra 

la variazione percentuale più elevata (+5,59%), sebbene costituisca una percentuale 

ridotta dell ' intera attività economica nazionale (2,25% ). 

Al contrario, il settore delle costruzioni presenta il 

tasso di crescita percentuale più ridotto (anno 2015; 

+0,16%), seppur in controtendenza rispetto ai due 

anni che lo precedono (anno 2013: -4,67%; anno 

2014: -3,25%). 

// llfçl'/C'O/o /'U/!(Jl't'\U//(/ 

I tlf/l\'l/lf t!UJ/1/)//1/t'd ( lrCl'O) ['/I/I 

11111ggwre /<1\s11 d1 cr,'10111 Il 't'f/orc' 

dcl H'n 1::1 11.1.wl/'hc 111 c111n/rt 

fl!'e1·a/e111e c/1 1·0/111" c1'.!;g11111/u. 

I l settore dei servizi, invece, rappresenta la quota di valore aggiunto più elevata con una 

percentuale pari a circa il 74% del totale. Per l'ultimo anno di rilevazione (2015), in 

particolare, si registra un incremento di oltre un punto percentuale, corrispondente, in 

valore assoluto, ad un incremento pari a circa 11,6 miliardi di euro. 

Il settore industria19 mostra anch'esso segnali positivi di crescita, facendo registrare, 

nell 'ultimo anno di rilevazione, una variazione percentuale del +2,74%. 

Tubella 1.7; Valore Aggiunto per ambito di attività prevalente (Ateco 2007) - Prezzi correnti (milioni di euro) 

2013 201.S 2015 

Milio ni di \lar. % 
l\oUlioni di 

Var. % Milioni di Va.-. lx. 
eurn curo eu ro 

Agricolt urn (sez. A) 33.612...l 6,04 3 1.343,9 -6,75 33.094,8 5.59 

Industria (S.S.) (se7.. B-E) 267.937, I lUl6 26'!.478.5 0,58 276.872,9 2.74 

Cost ruzioni (sez. F) 74.245,6 -4,67 7 1.832,J -3,25 71.944.0 0,16 

Servizi (sez. G-U) 1.068.18\l,8 -0,23 1.IJ75.383.5 0,67 1.mn n29.3 l ,tl8 

Tota le Attivit:ì Economiche l.4-13.984,9 -0,28 1.448.031!,2 ll,28 1.468. 94 1,0 1,44 

Fonte: lstat 

Sempre per attività economica prevalente, la Tabella l.8, fornisce lo spaccato relativo 

agli investimenti fissi lordi. 

J.9 In tale contesto s i in tende Industria in senso stretto (S.S.): comprende le sezioni ALeco B - C- D- E ed esclude il 
settore del le Costruzioni (sez. F). 
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Per i primi due anni di rilevazione (2013-2014) si osserva una progressiva riduzione della 

quota di investimenti in tutti i macro settori in esame. Nel 2015 , al contrario, si assiste ad 

una generale inversione di tendenza; la variazione di 

maggior ampiezza la si osserva nel settore delle 

costruzioni (+3,73%). 

Anche il settore dell' industria manijàtturiera20
, 

nell'anno 2015, riporta un incremento del volume 

've/ 111/ 'i il se/fO/'f.' ,/d/,, 1·0\/m:11m1 e 

di:fl '111t!111/l'/t/ /Jlt/111/ililll/'I '/'(/ fll/11111 

f'l",/J.1'/IW'< 1111 {/Il /'e//li'/110 

fu 1·0/111111 Indi 1111't 't1111e1111 
lordi 

degli investimenti di quasi un miliardo di euro, coITispondente ad un incremento di quasi 

1,8 punti percentuali . 

Il settore dei servizi e dell'agricoltura, infine, ripo1iano vaiiazioni più tenui e al di sotto 

dell'unita, rispettivamente del +0,94% e del +0,68% (anno 201 5). 

20U 201·1 2015 

:\lilioni tli euro Var. Milioni di curu \'at·. 'Y,, :\·lilioni di curn Var. •;., 

(sc1.. A) '1.22h.4 -<>. ".7 X.6MU -6,04 Tl.7 .l llJ>l'( 

[ndust.-ia \fanifatturicrn 
s;.+,8 -7,4) .f<J l)()(),lJ .ì,lll '() 8111 7 1,7') 

(sez. {') 

Costruzioni (sc1.. F) -1-1, I 2 _,.340,4 . .;(,q 5.5 ì<J,4 1.7 3 

Servizi (scz. ( ;-U) 1'1172-1.H -o.Il'! 187 '110.8 ì,011 IX11.h7l,-1 IJ.')-1 

\..ltrn l6.5l)5J 0,7 3 l'i.'147.b '· 7l t 5.:57 l.7 0.4') 

Totale Attività 
276.695,5 -23,61 267.47-1,5 -J,JJ 270.317,-1 l,06 

Economiche 

Fm1te: btat 

Nel complesso, quindi, il 201 5 si caratterizza per un miglioramento sia dei livelli di 

produzione che della quota di capitale investito. L'aumento della propensione ad 

investire, d'altra patie, può garantire il miglioramento delFefficienza produttiva, 

riducendo i costi di produzione ed aumentando la capacità produttiva delle imprese. 

Dopo aver mostrato la ripatiizione per codici Ateco del valore aggiunto ed aver mostrato 

l' andamento degli investimenti nel triennio 2013-2015, appare interessante al fine di 

comprendere i trend del tessuto produttivo monitorare le imprese attive e cessate per 

branca di attività. A tal proposito, la Tabella 1.9 fornisce lo spaccato delle so le imprese 

attive operanti sul territorio nazionale (Fonte: Movimpresa). Nell'ultimo anno di 

rilevazione, il numero complessivo di imprese attive ammonta ad oltre 5, l milioni con 

una riduzione rispetto al 201 4 di appena n. 4 .000 unità. La parte più rappresentativa di 

esse sono imprese di servizi (60,4%), il cui settore, peraltro, è l'unico a far registrare un 

20 In Tabella (1.8) il settore industria le è rappresentato esclusivamente dal settore man ifatturiero a causa 
della mancanza di dati negli alt ri com parti economici rient ranti ne lla categoria: "Industria in senso stretto". 
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incremento del numero di unità per h1tto il triennio in esame (anno 2013 : +0,5%; anno 

2014: +0,18%; anno 2015: +0,74%). 

Con riferimento al settore delle Costruzioni, invece, la quota di imprese attive registrate 

nell'anno 2015 è pari al 14,8% del totale. Rispetto al 2014, tale settore registra una 

riduzione del numero di unità di circa l'l,7%, attenuando, h1ttavia, il trend decrescente 

registratosi nei due anni precedenti (anno 2013 : -2,78%; anno 2014: -2,09%) . 

Seguono in ordine il settore Agricolo con il 14,6% di imprese attive e il settore Industria 

con il 10,2%. Per entrambe si riscontrano tassi di variazione percentuale negativi rispetto 

al 2014, cmTispondenti ad una riduzione del numero di unità pari a circa n. 7.300 per il 

settore agricolo e n. 5300 per quello industriale. 

2013 \':u· 0/u 2014 V:ll'% 2015 Var 

Agricoltnnl (set. ,\) 776.578 -·l.I il 757.758 ·2.42 750.408 -(1,97 

lu,lustri:J (S.S.) (sc1,. B·E) '137 506 -Ut\ '2'!.971 -1,40 '124.611 I.Ili 

<'ostnuioni (scz. 7'l(l.<1S I -2.78 -2.0') 71111 -I 71 

Senizi (scz. G- lJ) Hl77.-14<J 0.511 1 llXì.11.11 o 18 i.1115.t\25 0,74 

lmrrl'se non d:issilicate 1 11 I() 44.88 1.521 2.61'2 24.24 

Tot:ll\! .\llh ili1 Economic:i 5.186.JH -1,UJ 5.148.4 IJ -0,7J S.l.J4.J83 -0,0ll 

Fonte: Movimpresa - Elaborazioni MISE 

Sul fronte delle cessazioni, Lnvece, la Tabella 1.1 O mostra il numero di imprese cessate e 

le relative variazioni percentua1i nel triennio 2013-2015. 

Nell'ultimo anno di rilevazione si riscontra una riduzione del numero di imprese cessate 

in h1tti i settori. Tale miglioramento della sopravvivenza è in parte dovuta all 'inversione 

di tendenza registratasi nello stesso anno 20 L 5 in 

termini sia di scenari di mercato (i.e. ripresa della 

domanda di beni e servizi) che della incrementata 

propensione ad investire da parte delle imprese 

(Tabella 1.8). La migliore capacità di accesso alle 

fonti di finanziamento, infatti, garantisce una 

Ve!/ I> il 1a1111 t/1 H1/ll't11·1 i1·1!11;:u 

,/di<:· 11!1/'l't!,\'I! nrn//(/ 111 c1-nc 11u. 

gra::ie ul 1111'.!,lt111w11e11t11 

i!l'!I 011du111e11tu dei 111t:n 011 o!lu 

11111gg111r« n11>1ll 11<1 ,/i 111 n"w <1 /imfl 

di /Ìl/Ull::ltllllt'llftl 

maggiore capacità di competere a livello sia europeo che internazionale. 

Più nel dettaglio, il settore agricolo, ripmta il tasso di cessazioni più ridotto, con un 

decremento delle unità cessate di oltre il 20%. 

Anche il settore delle costruzioni fa registrare una riduzione rilevante del numero di unità 

cessate (-7 ,41 %). I settmi dell'industria e servizi, invece, riportano variazione più 

moderate, pari, rispettivamente1 a -5,2% e -4, 19%. 
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Tabella I.IO: Numero di imprese Cessate per macro comparto Ateco 2007 

2013 Vai· 'Vi, 2014 V:ir 4Y.1 2015 Var '!/,, 

Ag1·icollura (s<'z. A) 58.186 20,34 -12.564 -26,85 .l3.906 -20J4 

r ndusti·ia (S.S.) {scz. B-E) 36.235 -5,.+3 JJ.727 -6,LJ:! _; 1.973 -5,20 

Costrnzioni (scz. F) 65.50 1 -2,07 5&.827 -llJ,19 54.465 -7.-ll 

Servizi (scz. G-U) 227.137 1,45 222.58 1) -2,00 2 IJ.264 -4,19 

lm1>rese non classiticntc 27.91 1 5.42 25.985 -6,90 :U.77 1 -8.52 

Totnle Attività Eco11omic11 414.970 2,73 383.692 -7,54 357.379 -6,86 

Fonte: Movimpresa - Elaborazioni MISE 

Dal confronto tra la ripartizione del numero di imprese attive operanti sul territorio 

nazionale e il numero di imprese cessate, l'ultimo anno di rilevazione conferma i segnali 

positivi di una inversione di tendenza in corso. Si osserva, infatti, una riduz ione del 

numero di cessazioni in tutti i macro compa1ti ed un miglioramento della sopravvivenza 

delle imprese rispetto ai due anni precedenti (2013-2014). 

L 'avvio dì nuove iniziative economiche riscontra ancora delle difficoltà nel settore delle 

costruzioni che vede, nel 2015, una riduzione del numero di imprese attive di oltre 13 .000 

unità. 

Dopo aver mostrato la ripartizione del numero di 

imprese attive e cessate nel triennio 2013-2015, di 

interesse risulta anche l'andamento del numero di 

posti di lavoro dei macro settori presi m 

considerazione nel presente paragrafo. 

In riferimento al numero di occupati per branca di 

' (\ "I 11/1 I J'lr/1(- //I' 

tic/ "/11111 '/'' 01/lji/,· 'Il\' I r/t /lii/li' ' ' 

111111· ·li ril1r I ì f!OIJ 11111111 

attività economica, la Tabella 1.11 mostra i valori assoluti (espressi in migliaia di unità) 

e le variazioni percentuali per il triennio 20 13-2015 (Fonte Istat). 

Nel complesso, I 'ultimo anno di rilevazione mostra 

un importante incremento del numero di occupati per 

l' intero sistema economico: si registra una 

variazione positiva di circa lo 0,6% rispetto al 2014. 

Più nel dettaglio, il settore agricolo e quello dei 

Vi I I '<1111/1/c \.\(I I 1t!111110 (////lii li 
r1/c·1 <i-11!1/e (]()I i) 1110.1·11"1 1111 

11/'/f101'fllllil' /I/I "/'('111('////J di'! 1111/ll<'l'cl "' 

(I( ( /l/ll/// {><'/' I lllh'/'() \"/,\'/('I/lii 

"' 0111111111 o e pnu/111111·0 

servizi evidenziano un incremento del numero di occupati rispettivamente del +2 ,2% e 

del + l % corrispondente, in termini assoluti, ad un incremento di 20 mila e 176 mila nuovi 

posti di lavoro. 

I settori delle costruzioni e dell'industria, rnvece, rilevano una riduzione de l numero 

complessivo di occupati con variazioni percentuali rispetto all ' anno precedente (2014) 

pari a -1,6% e -0,8% rispettivamente. 
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Tabella 1.11; Numero di occupati per branca di attività economica (migliaio di unità) - Triennio 2013-2015 

2013 % 2014 •1. 2015 % 

Agricolturn (sez. A) 892.2 -2,9 893,3 O. I 9 12,9 2.2 

Industri11 (S.S.) (sez. B-E) -U5 1,I -2,6 -1.205. 1 - I .I L 170,5 0,8 
-- --

Costruzioni (sez. F) 1.643 , I 7,6 1.569 ,5 -4 ,5 1.543,8 -1,6 

Servizi (sez. G-U) 17 536,4 0,9 17.678,6 0.8 17.85 -1 .2 1,0 

Totale Attività Economica 2-1.322,8 -1,8 24.346,5 0,1 2-1.-181,-1 0,6 

Fo11te: Istat - Elabornzioni MISE 

L'aumento del valore aggiunto e della produzione industriale nonché. l'incremento da 

parte delle imprese nella propensione ad investire in beni materiali durevoli hanno portato 

ad un miglioramento generale delle condizioni del tessuto produttivo del Paese; nel corso 

del 2015, emergono i primi segni positivi dì ripresa dopo la recessione degli anni passati . 

Il miglioramento delle condizione economiche, inoltre, ha avuto effetti sulla probabilità 

di sopravvivenza delle imprese che ha determinato una riduzione del numero di imprese 

cessate. 

1.4.2. li co11te.'iifo economico italfrmo: Nord - Centro - 1ltle-;.zogiorno 

Dopo aver fornito il dettaglio per macro comparti Ateco delle principali variabili di 

interesse nella descrizione degli andamenti macro 

economici che caratterizzano il Paese, di seguito sì 

propone il dettaglio per aree geografiche al fine di 

rilevare l' andamento dei tradizionali disequilibri 

economico-territoriali. La Tabella 1.122 1 mostra la 

I voi / ltulu1 e I u1· 1 1/11 1 c/11 

fu I' <.!,1.\/1'1/J"' 1/ 1·0/ ll'L /,I PIL f'lll 
/1 1 //(). !/ ( 't'll//'11 i/ i/ \/(' 

llll't't'e. j)J'f'Ve111t111u 1111 fir1'1/o 

H'11.1ihiln11·111r,: 111ù b11s.10. 

ripartizione del prodotto interno lordo per aree geografiche nel triennio 2012-2014 (Fonte 

Istat - prezzi conenti). 

Come era ovvio attendersi , per tutti gli anni presi in considerazione, il Nord Italia è l 'area 

geografica che fa registrare il valore del PIL più elevato con oltre 880 milimdi di euro. Il 

Centro ed il Mezzogiorno d'Italia, invece, presentano un livello, rispettivamente, di poco 

superiore a 350 e circa pari a 370 miliardi dì euro. 

Più nel dettaglio, per l'ultimo anno di rilevazione, s1 registra un ritorno a tassi di 

variazione positivi del PIL sia per le Regioni del Nord che del Centro Italia, con 

rispettivamente un +0,5% ed un +l,3%. L'area geografica del Mezzogiorno, mvece, 

mostra ancora un andamento decrescente del PIL (-0,5%). 

21 A causa della mancanza di dati non è stato possi bile inc ludere l'anno 20 15. 
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TabeUa 1.12: Ripartizione del Prodotto Interno Lot'do ai prezzi di mercato per aree territoriali - prezzi correnti (milioni 
di euro} 

2012 % 2013 n;;, 2014 % 

Nord 887.850, I - 1.6 884.'ll J . I -0,J 889...125.9 0,5 

Centro 35 1.296,6 -2.0 350.84-U -0,1 355..+I 0,5 1,3 

Mezzogiorno 373.993. 1 -0.6 369.598,9 - 1,2 J 67 .576,3 -0,5 

Italia 1.613.139,9 - 1.5 1.605.356,5 -0,5 1.612.4 12. 7 0,4 

Fo11te: Istat MISE 

La Figura 1.9 offre la distribuzione, in milioni di euro, degli investimenti fissi lordi per le 

tre aree geografiche di interesse (Nord - Centro -

Mezzogiorno) nel periodo 1999-2003 (Fonte Istat -

valori concatenati con anno di riferimento 20 I O). 

Dal confronto è possibile osservare che il Nord Italia 

si colloca ben al di sopra rispetto ai valmi fatti 

registrare dalle Regioni del Centro e del 

Mezzogiorno. 

li 'v11rd 11111(// 1in 1·ah <1111 /1c n1·1w110 

rii /11 (;'//! d1 tlll l'\//!11C1111 /1.1·11 lordi 
/!/'( \{'///</ /lii 111/lllOll/ili" r/t 
lii\ t'S/111/ 'I/li lii ht lii /llilft'J'Ìtl/i 

..fllf'l'\ l/I j)i/I'/ t 1 li' Il{/'' l'p/(i• I 1·1fl'll'I 

f11rt1 I'< "l>rl' 1 • /111 e 111rn • lui! 
•e , 111 11'/ \Il a/ J/'f/11 

Tn particolare, per l'ultimo anno di rilevazione (2013) il Nord Italia presenta un 

ammontare di investimenti in beni materiali durevoli di oltre 153 miliardi, dato pari a tre 

volte i valori fatti registrare dal Centro e dalle Regioni del Mezzogiorno (54,3 e 57,9 

mi li ardi di euro). 

Come mostrato anche nei paragrafi precedenti, nel periodo 2007-2013 si ass iste ad un 

generale trend negativo nella propensione ad investire da parte delle imprese nazionali. 

In paiiicolare, il Mezzogiorno è l'area geografica che mostra la riduzione degli 

investimenti fissi lordi di maggiore entità, con una contrazione del 37% nel confronto tra 

l'anno 2007 (periodo pre-crisi) e l'anno 20 13. Anche le aree geografiche del Centm e del 

Nord Italia, tuttavia, mostrano marcate riduzioni degli investimenti fissi lordi , 

rispettivamente pari a -25,7% e -24,4%. 

Figura 1.9: Investimenti fissi lordi (miliardi di euro) per aree geografiche - Valori concatenati con anno di riferimento ' 
2010 .. ;, 

250 
i 
I 

200 lf ______________ ............. ..._ ____ ._._ 

150 i '"---. 
F 

100 

50 

o I ..... _. r "' .. .. .. ,r ' ·U·•7• ., •U ... P '" I ' ..... , 

1995 1996 1997 1998 19<J9 21100 2001 2002 2CHH 201)4 201l5 1 1)0(1 2007 2008 2009 2010 2011 201 20 13 

- Nord - cent ro rYI e //Dgiorno 

Fonte; Istat 
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Dal lato della domanda, la Tabella 1.13 mostra la ripartizione della spesa per conswni 

finali sul territorio economico delle famiglie residenti e non residenti nel triennio 20 12-

2014 per le aree geografiche del Nord, Centro e Mezzogiorno (Fonte Istat - prezzi cmrenti 

espressi in milioni di euro). 

Per tutto il triennio in analisi, l 'area geografica del Nord d'Italia presenta una ammontare 

di spesa quasi doppio rispetto a quanto fatto registrare dalle Regioni del Mezzogiorno. In 

un'ottica d'insieme, tuttavia, il 2014 mostra i primi segni di ripresa nei consumi delle 

famiglie in tutto il teITitorio Nazionale. 

Più nel dettaglio, nel 20 14 l'area geografica del Nord Italia presenta un ammontare della 

spesa per consumi finali paii a circa 524 miliardi di euro, ovvero, un aumento dello 0,8% 

rispetto al 2013. Il Mezzogiorno, invece, presenta una quota di spesa ben inferiore e pari 

a circa 260 miliardi di euro in crescita, tuttavia, di circa lo 0,2% rispetto al dato osservato 

nell ' anno precedente. 

Tabella 1.13: Ripartizione dello spesa per consumi finali per aree territoriali - prezzi correnti (mllioui di euro) 

2012 •y., 2013 ·x. 2014 IV«t 

Nnnl 521<.()l)IJ.0 -O.X i20 ,51,.--1 1.-+ 727 J IJ.8 

Centro 2111 3Jh.o 2ll5.J5-1,X - I .il .07.21 l.7 0.'J 

\'lezzo giorno 2C16.9<Vi.O -1.9 1 (1' 909. 7 -1.9 262.·i--!J,1! ll.2 

lh1lia I .OIJ2.422.5 - 1.2 9ll7 X::!IJ,'1 -1.5 '!94.484.<l 0.7 

Fo11te: lstat - Elaborazione dati MISE 

Dopo avet mostrato i dati di sintesi relativi al la domanda di beni e servizi per le aree 

geografiche in analisi, di seguito si propone la 

ripartizione del numero di imprese attive ed il numero 

di imprese cessate (2013-2015). 

In particolare, la Tabella 1.14 fornisce la ripartizione 

del numero di imprese attive nelle diverse aree 

geografiche di interesse. 

VL'/h regw111 ,/l'I Vurd /tulw rn1111 

lu{l1/ì::.::.111t il 111uggior lll/11/t'l"r> di 
i111prew' 111111·t 11u 01/111 il 11 ic.:11111u 

SIJl/O 11\'S!.'J"i ll::./t1//é 

Come era facile da inunaginare, il maggior numero di imprese attive è rilevabile nelle 

Regioni del Nord Italia. 

In termini di vaiiazioni percentuali, tuttavia, il Nord è l'unica area geografica a far 

registrare una riduzione del numero di imprese attive, mentre il Mezzogiorno riporta una 

variazione positiva, seppur contenuta, rispetto all ' anno precedente ( +0,2% ). 
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Tabella 1.14: Numero delle imprese attive per aree geografiche 

2013 \lar. % 2014 Vu.-. 'Yi, 2015 Var. u;,, 

Noni 2.428.733 - 1,33 2.405.983 -U.'N 2.J97.04X -U.37 

Centro 1.068.774 -U,4 1 1.UM .947 -0.17 1.068.427 0,14 

Me:nogiornn I -0,97 I .f175.4K3 -tl,78 1.678.'!08 0,2() 

Totale 5.186.124 -1,03 5.148.413 -0,73 5.i.t4.383 -0,08 

F<mte: Movimpresa - Elaborazioni dati MISE 

Sempre con riferimento all 'anno 20 15, la Tabella 1.15 mostra la ripartizione del numero 

di imprese attive per aree geografiche e per macro comparti di attività economica. 

Nel complesso, il settore dei servizi presenta il maggior numero di imprese attive con 

quasi 1,7 milioni di unità, seguito dal settore del 

Commercio (circa 1,4 milioni di imprese), delle 

Costruzioni (760 mila imprese) e dell'industria (524 

mila imprese). 

Nel confronto fra le diverse aree geografiche, 

f/ \l'i!r11 d1 I 11 l'l'Ì::t /11"<'\'l I/Ili il 
11/Ul"'IUI 1/1/11/( /'0 tfl 1111111 e \L (///Jl'L' 

fui del ( Ul//lllL'I L iu 
I Il f 11111u,,111 e ilt Il {1ulu t11u 

tuttavia, emerge che nelle Regioni del Nord e del Centro il numero di imprese attive nel 

settore dei servizi è la quota più rappresentativa, mentre nelle Regioni del Mezzogiorno, 

la maggiore concentrazione di imprese si registra nel settore del Commercio. 

Tabella 1.15: Numero di imprese Attive per settore di attività prevalente (Ateco 2007) - Anno 2015 

lmlustrhl (S.S.) Costrnzionì Com111crdo Scl'vizi 

Nord 274.0 16 391.848 568.243 877.IJ45 

Centro I 08.564 161.086 291.671 378.214 

Mezzogiorno 142.031 207.933 552.278 43lU74 

Italia 524.6 11 760.867 1.4 12.192 I .li'>J.6J] 

Fo11te: Movimpresa 

Sul fronte delle cessaz1om, mvece, la Tabella L 16 mostra la ripartizione per aree 

geografiche del numero di imprese che hanno cessato la propria attività nel triennio 2013-

2015. 

Gh ultimi due anni in analisi mostrano segni incoraggianti: il numero di cessazioni in tutti 

le aree geografiche del Paese, infatti, si è sensibilmente ridotto. 

Nell ' anno 2015, in particolare, l' area geografica del Mezzogiorno fa osservare la 

riduzione più marcata del numero di cessazioni, con circa l'l 1 % in meno. 

Nel 2015 il numero di imprese che cessano la propria attività diminuisce anche nelle zone 

geografiche del Nord e del Centro, sebbene con tassi di variazione percentuali più ridotti 

e pari rispettivamente a -5,48% e -3,09%. 
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Tabella 1.16: Numero delle imprese cessate per aree geografiche 

20L3 Var. 1!ti1 20 14 Var. % 2015 'Yf, 

Noni 145.285 1.96 175.434 - I 0. 17 l<i5.822 5.4X 

Ce11tn1 83 .071 1.90 79.252 -4.60 76.802 3.09 

Mezzogiorno 136.1\ 14 4,40 129.006 -'i ,57 114.755 - I l.05 
- - -

T otule 4 14.970 2,73 383.692 -7.54 357.379 -6,86 

Fo111e: Movimpresa 

Come evidenziato negli spaccati presentati nel corso del 2015, si è assistito ad un 

generale, seppur lieve, miglioramento del contesto economico produttivo in cui operano 

le imprese nazionali. In tale scenario, appare apprezzabile nel Mezzogiorno un importante 

incremento del numero di imprese attive e un più marcata riduzione di cessazioni. 

1.4.3.Jl contesto economico italiano: il mercato del crellito 

Considerata l'importanza dell'accesso a fonti di finanziamento esterne sulle capacità 

operative delle imprese, ad integrazione dell'analisi di contesto economico sin qui 

condotta, quest'ultima sezione mira a fornire uno spaccato specifico del mercato del 

credito. 

Nella presente sotto-sezione, quindi, si fornirà il quadro degli andamenti dei prestiti 

offerti dalle banche e dalle istituzioni fi nanziarie verso le società e le famiglie produttrici 22 

e sui tassi di interesse applicati ai prestiti bancari. 

A tal proposito, la Tabella 1.17 mostra il volume dei prestiti (nuove operazioni) in miliardi 

di euro, concessi alle società non finanziarie23 ed alle 

famiglie produttrici (in valori assoluti e variazioni 

percentuali). Appare evidente che, in virtù dei 

differenti fabbisogni, le società non finanziarie 

assorbono la gran pmie delle fonti di finanziamento. 

Nel periodo 2010-20 14 l'ammontare del volume dei 

prestiti destinati alle società non finanziarie si è 

marcatamente ridotto. Per l'ultimo anno di 

V,,/ f'erwclo 'O I U- 'O I./ I u11111111111i1r<' 

Jel 1 ul11111e dt>I / 'ln/1/1 de.,t11w1t ulle 
\OL/<'ftl //rii/ /Ìllcl//. 1(1/'h' Il l 

llllll'f'd/u111e11/c n,/11//11 , ·/ 1 ·01·10 dt'/ 
}(}/ ), 1111·en'. ''o.nei 1·cr 1111 'i111 en·w111 

d1 i<'lldc11::a rl 1·ol11111e dei /JJ'e.1·1111 

11//l!\'l' Ofll')"{l.:/IJ/11 111/Cl/fl, t' ( l'L'.ll lii/O 

Sii/ /h'I' /e \'O('{('/ll l/11/1 (1i1tll/::/(I/'/ t'/Jf! 

11e1· !t /<11111gl11! ;wut/11111·11·1, 

rilevazione, tuttavia, si assiste ad un'inversione di tendenza. 11 volume dei prestiti (nuove 

22 Le famiglie produttrici includono: imprese indiv idual i, società semplici e di fatto , produttric i di beni e 
servizi non finanzia ri destina bili alla vendita, che impiegano fino a 5 addetti e unità produttrici cli servizi 
ausil iari dell'intermediazione finanziaria senza addetti dipendenti. 
23 Il termine "società nonfmanziarie" si riferisce, secondo la definizione forn ita da Banca d 'Italia, a soggetti 
rientranti nelle seguenti categorie: società e quasi-società private e pubbliche. Restano, pertanto, escluse 
dalla categor ia : le istituzioni finanziarie monetarie, gli altri intermediari finanziari, gli ausiliari finanziari, 
le imprese di ass icurazione e i fondi pensione. 
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operazioni), infatti, è cresciuto sia per le società non finanziarie che per le famiglie 

produttrici, rispettivamente del 8,53% e dello 0,8%. 

Tabella 1.17: Volume dei prestiti in miliardi di Euro alle società non finanziarie ed alle famiglie produttrici - Nuove 
o erazioni valori assoluti e variazione % 

20!0 2011 2012 20 13 201.J 2015 
----

Prestiti alle società uun 
finanziarie (Totale Flussi} 

517.4 -188, I -162,8 -100,6 3'J5,0 428,7 

Variazione •y,, -5.661h1 -5.18%, -1.ìAJ'Yo -1..fl )'V,, 8.53% 

Prestiti alle famiglie l),4 13,-1 10,-1 10.1 12,2 l :u 
produttrici P_!I'._ allri scQQi__ 

Variazione % -12.26% -22,17% -3 .. 17% 2 I .65'Y,, 0,80% 

Fonte: Banca d'Italia - Base Informativa Pubblica 

Con un'ottica di più lungo periodo, la Figura 1.10 mostra l 'andamento del volume dei 

prestiti destinati alle sole società non finanziarie nel periodo 20 I 0-2015 (Fonte: Banca 

d'Italia- valori ottenuti dalla somma dei dati mensili). 

La rappresentazione grafica evidenzia una graduale e sensibile contrazione del volume 

dei prestiti fino al I-semestre 2014: da oltre 244 miliardi, registrati nel II-semestre 2011 , 

il volume dei prestiti ha raggiunto il minimo del periodo con un valore dei prestiti pari a 

189 miliardi di euro (-22,6%). 

Dal primo semestre del 2014 al pruno semestre 2015, tuttavia, i volumi dei prestiti 

tornano a crescere seppur in maniera non consolidata, considerando la flessione registrata 

nel corso dell'ultimo semestre. 

Figura 1.10: Volume dei prestiti alle società non fin1tnziarie - Nuove operazioni - Valori in milioni di euro -Totale Flussi 
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Fonte: dati Istat- Elaborazioni MISE 
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Per quel che concerne il costo del finanziamento, la Tabella 1.18, per le nuove operazioni, 

mostra i tassi di interesse bancari dei prestiti alle società non finanz iarie e alle famiglie 

produttrici . 

Nell'ultimo anno di rilevazione il tasso di interesse 

applicato sui prestiti verso le famiglie produttrici 

ammonta, in media, al 3,93%, mentre il tasso 

applicato sui prestiti, non in c\c, concessi alle società 

non finanziarie, è pari, in media, al 2, 17%. 

Ve/ :!IJ/ 1 1101.11 d1 11/ft'n op1lf1 .. 1111 
\/rl /'l'l!l'/111 I c'/'.\'ll ,·oc 11.'IU llr Il 

/Ì1101n //'Il e /clllll!!_ltt! ['l'Otllll/1'1<'1 11 

\CJlltl 11/1,•rtol'lllL lliL' I idc1IT1. 

Tabella 1.18: Tassi di intesse bancari armonizzllti sui prestiti in eurn alle società non finanziarie e famiglie produttrici -
Nuove o erezioni - Totale Flussi 

Tasso di interesse sui prestiti alle famiglie 
produUrki per nitri sCOJIÌ 

Tasso di interesse sui prestiti alle societ:i non 
finanziarie restili non c\c) 

ll!lm!lmlllll 

201 1 !012 

4,76 5.93 

2013 2014 2015 

5,o I l .')3 

La Figura 1.1 l, inoltre, offre una panoramica più di dettaglio dell ' andamento dei tassi di 

interesse bancari app licati ai prestiti verso le società non finanziarie. 

A partire dal I-semestre 2012, si osserva una costante diminuzione del costo de l denaro, 

da un valore di circa il 3,7% ad un valore il 3,3% del I-semestre 2014 (i.e. riduzione dello 

0,4% in due anni). 

Nel secondo semestre del 2014 e per tutto il 201 5 si assiste ad una riduzione ancora più 

marcata dei tassi di interesse. Nell'ultimo periodo d.i rilevazione (II-semestre 2015), 

infatti, i tassi si assestano sul valore minimo dell'intero periodo (circa 1,9%). 

Figura 1.11: Tassi di interesse armonizzati sui prestiti alle società non finanziarie • in euro non c\c - Nuove openzioni -
Totale Flussi 
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2. AGEVOLATIVI: INTERVENTI 
AGGREGATA 
GOVERNO 

PER TERRITORIO E 
ANALISI 

LIVELLI DI 

2.1. lnquatlrameuto e sintesi 

L'analisi svolta nel presente Capitolo ha l 'obiettivo di descrivere le dinamiche del sistema 

agevolativo italiano nel periodo 2010-2015 attraverso il monitoraggio dei principali 

risultati di operatività degli interventi agevolativi di competenza delle amministrazioni 

centrali e regionali24
. Per esigenza di omogeneità nel trattamento delle info1mazioni, sono 

esclusi dall'anal isi gli "Interventi a garanzia"25 ( cfr. nota metodologica). Le variabili 

prese in considerazione riguardano, in primo luogo, la numerosità delle domande 

presentate e approvate, l'ammontare del1e agevolazioni concesse/erogate e degli 

investimenti agevolati. In secondo luogo, spaccati più di dettaglio sono dedicati alla 

distribuzione dei flussi delle agevolazioni per aree geografiche, al la ripartizione per 

obiettivi orizzontali di politica industriale e per dimensione d'impresa beneficiaria. In 

questo contesto generale, in terzo luogo, in relazione alle peculiarità rinvenibili 

dall'analisi per livello di governo, si confrontano gli strumenti di sostegno alla luce delle 

caratteristiche, delle modalità e delle finalità perseguite. 

Il Capitolo, dopo aver messo in luce la dimensione nazionale compless iva degli strumenti 

di sostegno al tessuto produttivo, infine, estende il panorama di analisi all 'Unione 

Europea, al fine di comprendere le dinamiche competitive tra paesi e la direzione 

intrapresa dall ' intervento pubblico nell ' economia. 

Dagli elementi forniti in questo capitolo è possibile ripercorrere sinteticamente le 

principali evidenze che emergono dal monitoraggio condotto sul sistema agevolativo 

italiano. 

A11da111e11to t!e/le risorse 
11wvi111e11tate con gli ùlfenienti 

In termini di operatività ìl 2015, come era facile 

prevedere m considerazione dell 'avvenuta 

chiusura della programmazione comunitaria 

2007-2013 , mostra una significativa riduzione del valore delle agevolazioni. Nell ' ultimo 

24 Si rinvia ai success ivi capi toli 3 e 5, dedicati , rispettivamente, a "Interventi delle amministrazioni 
centrali " e "Interventi regionali" per un 'anali s i mi rata agli interventi per singolo livello di governo (centrale 
o regionale) . 
25 Al Fondo di garanzia per PMI (Mediocredito Centrale) sarà dedicato, in ragione dell' importanza 
crescente dello strumento e de ll e sue peculiari caratteristiche, il Capitolo 4. 

26 

Deputati Senato del 

1 '''l!'éLATURA - DISEGl<l rn1CUMENTI - DOC. 

–    32    –



!?efuzio11e s11gfi /11/erve111i di wsleg110 alle allività eco110111iclw e 11rod11rtii·e 21116 
MINIS7ERO DELLO SJ '/LUPPO Eco,\'OMICO 

anno di rilevazione, infatti, le agevolazioni concesse si assestano a circa 3 miliardi di 

euro, valore minimo del periodo sottoposto a monitoraggio (2010-2015) con una 

riduzione 43% circa rispetto al 20 14. Nonostante l'ampia contrazione registrata, il dato 

non sottende particolari criticità, ma, al contrario, appare come il naturale effetto della 

chiusura della programmazione comunitaria 2007-2013 e dall'esaurirsi dell'eccezionale 

operatività di alcuni interventi particolarmente significativi. 11 2014, infatti, è coinciso 

con il periodo di massima operatività di alcuni interventi posti in essere dalle 

amministrazioni centrali : i "Contratti di sviluppo", l'intervento nelle Zone Franche 

Urbane (legge n. 296/2006), i Progetti di ricerca e formazione di cui al d.m. (MIUR) 

593/00 e iJ "Bando Investimenti Innovativi". All'esaurirsi delle risorse veicolate tramite 

tali strumenti di intervento nel corso del 2014 è imputabile, per lo più, il calo registrato 

nei volumi delle agevolazioni concesse. 

Sul fronte dei flussi di cassa effettivamente impiegati con Le erogazioni, i livelli di spesa 

registrati nell'ultimo anno di rilevazione si attestano sul valore più basso del periodo. La 

riduzione registrata dalle agevolazioni erogate rispetto al 2014, tuttavia, appare più 

contenuta (-18%). 

In relazione alla capacità delle agevolazioni di far leva sugli investimenti privati delle 

imprese, appare importante constatare che anche nel corso dell 'ultimo anno gli 

investimenti agevolati sono cresciuti ( +8,5% ). 

li monitoraggio mostra, relativamente agi i 

Risorse 111ovime11tate per livello 
di tTOVerno 

impegni assunti, una diversa incidenza dei livell i 

di governo (interventi posti in essere delle 

amministrazioni centrali e regionali) sulle risorse movimentate rispetto al l' anno 

precedente. Nell'ultimo anno di rilevazione le agevolazioni concesse dalle Regioni hanno 

superato, in termini di volumi , le agevolazioni concesse a livello Centrale, consolidando 

i I trend che aveva caratterizzato il periodo 2010-201 3. Sul fronte delle erogazioni, nel 

corso dell ' intero periodo di monitoraggio, i livelli di governo si assestano stabilmente su 

livelli analoghi . 

Gli ìm:enth•i per classe di 
be11ejiciari 

Sul fronte dei destinatari degli interventi 

agevolativi, nel corso dell'ultimo anno, la quota 

prevalente di agevolazioni concesse ha 

interessato le Piccole e Medie Imprese (PMI), che assorbono circa 1,9 miliardi di euro, 

contro i 544 milioni di euro delle Grandi Imprese (GI). Tale prevalenza trova conferma 

in tutto il periodo di monitoraggio: le PMI, infatti, assorbono il 73,4% delle agevolazioni 
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complessive nel periodo esteso (2010-2015), mentre le Grandi Imprese (GI) risultano 

destinatarie del 26,6%. 

Spostando L'analisi sulla capacità di 
Risor'ìe movime11tflfe per 

riparti':.ione 
assorbimento delle agevolazioni da paite degli 

operatori economici, in considerazione delle 

diverse aree geografiche del nostro Paese nel periodo 2010-2015, ]e imprese del Centro-

Nord risultano beneficiarie della quota prevalente. Rispetto a quanto emerso nel 2014 

(anno in cui il Jvlezzogiorno ha registrato un volume di concessioni più elevato rispetto al 

Centro-Nord), nel 2015 si segnala una sensibile riduzione delle risorse usufrnite dalle 

imprese localizzate nel Mezzogiorno: le agevo lazioni concesse, infatti, risultano in 

prevalenza impegnate per imprese localizzate nel Centro-Nord (circa il 66,5% del totale). 

In virtù della chiusura della programmazione comunitaria 2007-2013 , si segnala, infatti , 

una brusca riduzione subita dalle agevolazioni concesse nel Mezzogiorno ; da quasi 2, 7 

miliardi di euro nel 2014 a quasi 860 milioni di euro nel 2015. 

Anche con riferimento alle agevolazioni erogate, lungo l'intero arco temporale 

considerato (2010-2015), il Centro-Nord risulta stabilmente l'area territoriale capace di 

movimentare il livello di agevolazioni più elevato. Le erogazioni beneficiate nel Sud 

Italia, infatti, si iiducono passando da I ,5 miliardi di eurn nel 2014, a poco meno di l ,3 

miliardi di euro nel 2015; al Centro-Nord i bvelli di spesa restano stabilmente più elevati. 

Anche in virtù della diversa modalità di funzionamento degli interventi in relazione alle 

aree territoriali (i.e. regole sull'intensità degli aiuti), l 'area del Centro-Nord attiva circa il 

78% (poco più di 52 miliardi di euro) degli investimenti agevolati totali (quasi 72 miliardi 

di euro) nel periodo 2010-2015. 

Risorse 11uwimellfttte per 
obiettivi di po/itirn industriale 

Dall 'analisi complessiva del sistema degli 

incentivi, inoltre, è possibi le cogliere u lteriori 

elementiinfonnativi sugli obiettivi orizzontali di 

politica industriale effettivamente perseguiti. Nel 2015 le finalità di politica industriale 

che mostrano i più elevati livelli di agevolazioni sono: "Ricerca, sviluppo e innovazione" 

(R&S&I) e, soprattutto, "Sviluppo produttivo e territoriale". Tali obiettivi continuano a 

rappresentare, cumulativamente, le principali finalità, sia sul versante delle agevolazioni 

concesse (72%) che di quelle erogate (78,5%): nel 2015 l'obiettivo "Sviluppo produttivo 

e territoriale" è destinatario di oltre L ,4 miliardi di agevolazioni concesse e di 962 milioni 

di euro di erogazioni; la dimensfone delle agevolazioni concesse ed erogate per "R&S&I'' 

si attestano, rispettivamente, a circa 717 milioni di euro e quasi 1,3 miliardi di euro. 
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Nel corso dell'intero periodo di monitoraggio, l'andamento dei volumi complessivi delle 

agevolazioni concesse per l'obiettivo "Sviluppo produttivo e territoriale" è caratterizzato 

da una graduale riduzione dell'incidenza degli strumenti regionali e, parallelamente, da 

un aumento del peso rivestito dagli interventi delle amministrazioni centrali. Nel 2015, 

tuttavia, la quota prevalente è rappresentata dagli interventi regionali: gli interventi 

regionali, infatti, assorbono nel 2015 il 72,8% delle agevolazioni concesse per l'obiettivo 

"Sviluppo produttivo e territoriale". 

Per quanto riguarda la ripartizione delle agevolazioni concesse per l'obiettivo "R&S&J", 

l'ultimo anno di iilevazione mostra una lieve prevalenza dell'incidenza degli interventi 

regionali (51,9% del totale). 

mol'i11tenlt1/e per 
tipologia tli 

Dal monitoraggio condotto, di rilievo appare, 

infine, il quadro delle tipologie di agevolazioni 

impiegate. Anche nel 2015, il contributo in conto 

capitale si conferma la forma prevalente di agevolazione impiegata a livello regionale 

(62%); a livello di amministrazioni centrali, al contrario, tale forma di agevolazione ha 

un più contenuto impiego. Tuttavia, rispetto ai precedenti anni, il ricorso al conto capitale 

da paite delle amministrazioni centrali segna un'evidente crescita; da una quota 

rappresentativa del 2,5% del totale delle agevolazioni concesse nel 2014, infatti, il 

e/capitale, nel 2015, pesa circa il 23%. Per gli interventi nazionali, nel 2015, il 

"Contributo misto" si confenna la forma agevolativa più utilizzata con circa il 55%. 

Il confronto europeo sulla dirnensione di spesa 
Volumi di spe:-.ll i11 Aiuti di Stt1to 

e co11ji·o11to europeo 
degli aiuti di Stato per il sostegno al tessuto 

economico e produttivo, offre un 'ulteriore base 

per comprendere l' impegno intrapreso dagli Stati Membri in tale ambito d'intervento. Nel 

20 14 la Gennania, con oltre 38 miliardi di euro, presenta i valori di spesa in aiuti (in valori 

assoluti) più elevati rispetto ai principali competitor: l'incremento della spesa registrato 

nel 20 14 rispetto al precedente anno si attesta attorno al 201 ,4% (Fonte: State Aid 

Scoreboard). 

L'Italia, rispetto alla Germania, fa registrare, invece, livelli di spesa sensibilmente più 

ridotti, pari a quasi 4,9 miliardi di euro nel 2014; nel l'ultimo anno di rilevazione, tuttavia, 

il dato mostra un significativo incremento del +76,6% rispetto al precedente anno (i.e. di 

oltre 2 miliardi di euro). 

Rapportando la spesa in aiuti di Stato al Prodotto Interno Lordo nazionale, nel 2014, la 

posizione dell'Italia (con lo 0,3% circa del PIL) si colloca ben al di sotto della media 
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europea (0,67%). Dall 'analisi di dettaglio della ripmtizione della spesa in aiuti per 

obietti vi orizzontali, emerge che la principale voci di spesa per l'Italia è riferita, 

nell 'ultimo anno, a "R&S&I" che assorbe circa il 53% del totale (O, 16% del PIL). Tale 

dato appare ancor più significativo se confrontato con gli altri paesi europei: la 

percentuale di spesa destinata a R&S&I rispetto al PIL, infatti, risulta la più elevata tra i 

paesi dell 'UE-28. Osservando, tuttavia, la dinamica della spesa per la promozione delle 

attività di R&S&J lungo tutto il peri.odo osservato, è evidente che il dato fatto registrare 

nel 2014 dall'Italia è poco rappresentativo (i.e. outlier), in quanto fa segnare livelli di 

spesa di molto superiori rispetto a tutto il periodo, con un incremento di O, 11 punti 

percentuali rispetto al 2013. Per tutti gli altri obiettivi orizzontali (Tutela ambientale, 

Sviluppo regionale e P lvfI) L'Italia mostra, al contrario, percentuali di spesa ben al di sotto 

dei principali competitor, in paiiicolare, se si considerano Francia e Germania. 

2.2. Gli inter,,e11ti agevolmivi: """ visione generale 

L'attività di monitoraggio consente di delineare una visione d'insieme dell ' operativ ità 

(dell e agevolazioni concesse, erogate e degli investimenti agevolati) del sistema italiano 

di sostegno al tessuto economico e produttivo (i .e. l' insieme della movimentazione di 

risorse tramite interventi delle amministrazioni centrali e regionali) . 

Tabel111 2.1: Quadro di sintesi in milioni di euro (2010-2015) 

Totnle 
2010 2011 21111 2013 201-1 2015 cumulato 

2010-2015 
Domande 

89.007 5 1.708 114.059 54.648 63 41.921 415.097 
(n.) 

Variazione % -41.91 120,58 -52,09 16.M -34 .25 

Agevolazioni 
4.616,79 

concesse 
4.502.07 J.529.43 3.999,00 5.2 IOJJ 2.954,82 24.1112,44 

Variazione •y,, -2,48 -21,60 13,311 30,2lJ -43 .29 

i\gcvola.:ioni 
J.69! ,2 I J.838,03 3Jl)5.62 3 J ')(\()8 .1.5113.11) ZOASJ,51) 

erngate 

\'al'iazionc % 3,98 -11,53 -5.8X 9,61 -18,37 

l uvestiment i 
!5.836.67 !4.958.86 J 1.7%,08 ! 2. 132.l)J I 0.2-12.93 ! !.! I J.99 76.07'>.46 

agcvob1ti 

Variazione 'Vo -5.54 -21.14 2.86 - 15.58 8.48 

Fo11te: dati MISE 

Il 20 15 (Tabella 2. l) descrive un sistema di agevolazioni in forte contrazione rispetto alle 

principali variabili oggetto di monitoraggio. Tale andamento, peraltro, era prevedibile. 

L'anno 2015, infatti, rispetto al 2014 risente della chiusura della programmazione 

comunitaria 2007-2013 e della fase di lento avvio della nuova progranunazione 2014-

2020. 
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Nell'ultimo anno di rilevazione, infatti, le domande approvate sono state quasi n. 42.000, 

circa il 34% in meno rispetto ai valori dell'anno precedente. Nel 2015, conseguentemente, 

si è registrato una sensibile riduzione delle agevolazioni concesse, passate da un valore 

di circa 5,2 miliardi di euro nel 2014, a quasi 3 miliardi di euro (-43%% circa). Sul fronte 

delle erogazioni, la riduzione registrata è più contenuta (-18%). La spessa per cassa si 

attesta a quasi 2,9 miliardi di euro. Rispetto al generale andamento in contrazione delle 

variabili finora trattate, al contrario, il dato relativo agli investimenti agevolati continua a 

crescere. Nel 2015, infatti, gli investimenti agevolati registrano un incremento del 8,5%, 

passando da 10,2 miliardi di euro nel 20I4, a I I.I miliaTi di euro nel 2015. 

Estendendo l' analisi di operatività a tutto il periodo 2010-2015, le agevolazioni 

mm11ontano, nel caso delle concessioni, a circa 24,8 miliardi di euro, mentre le erogazioni 

a 20,5 miliardi di euro circa; a fronte degli impegni assunti, nell'intero periodo di 

monitoraggio, sono stati attivati investimenti agevolati per circa 76 miliardi di euro. 

Le Figure 2.1 e 2.2 consentono di apprezzare la distribuzione (in milioni di euro), delle 

agevolazioni concesse ed erogate in consideraz ione dell ' amrninistrazione competente per 

livello di governo (i .e. amministrazioni centrali e regionali). 

Figura 2.1: Agevolazioni concesse nel periodo 2010-2015 (milioni di euro) 
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Fonte: MISE 

Concentrando l ' attenzione sull'andamento delle agevolazioni concesse (Figura 2.1 ), nel 

2015 gli interventi regionali registrano un livello di concessioni che detennina un nuovo 

superamento, in tern1ini di flussi monetari, delle concessioni decretate a livello centrale; 

rispetto al 2014, anno in cui i volumi degli interventi nazionali avevano mostrato una 

straordinaria performance per effetto della chiusura della programmazione comunitaria 
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2007-2013, si assiste dunque ad un'inversione di tendenza che consolida il superamento 

avvenuto negli anni precedenti. 

Volgendo l' analisi alle agevolazioni erogate (Figura 2.2), i.e . i livelli di spesa di cassa 

effettivamente registrati, i flussi monetari imputabili alle amministrazioni central i 

permangono al di sopra di quelli regionali. Nell'ultimo anno di rilevazione le agevolazioni 

erogate a livello di an1111inistrazioni centrali ammontano a quasi 1,6 miliardi di euro, 

mentre le regionali si attestano a circa 1,3 miliardi di euro. Estendendo l'analisi all' intero 

periodo di monitoraggio, la ripaitizione per livelli di governo delle risorse movimentate 

appare più equilibrata. 

Figun 2.2: Agevolazioni erogate nel periodo 2010-2015 (milioni di euro) 
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Fo11te: MISE 

La Figura 2.3, sempre con riguardo al dettaglio della distribuzione per livelli di governo, 

descrive la dinamica degli investimenti agevolati attivati in viltù dell ' operatività degli 

strumenti delle amministrazioni centrali e regionali. Nel 20 15, gli interventi delle 

amministrazioni centrali atti vano investimenti agevolati per 7,5 miliardi di euro, contro i 

3,8 circa mil iardi di emo movimentati dagli interventi regionali. 

In ottica pluriannuale, a partire 201 2, gli investimenti agevolati dagli interventi delle 

amministrazioni centrali si assestano su un valore più elevato rispetto agli investimenti 

privati promossi tramite interventi regionali. 
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Figura 2.3: Investimenti agevolati nel periodo 2010-2015 (milioni di euro) 
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2.2.1. Interventi agevol<tth1i per ripartizione geogmjirn 

Più dettagliati elementi di riflessione vengono di seguito offerti attraverso la 

scomposizione dei risultati di monitoraggio per aree territoriali ("Centro -Nord" e 

"Mezzogiorno") . 

Il quadro sintetico, riportato m Tabella 2.2, distingue, in particolare, le nsorse 

movimentate nelle zone del Centro-Nord e nelle Regioni del Mezzogiorno. E' inoltre 

presente in tabella un'ulteriore voce (Misto) che fa riferimento agli interventi agevolativi 

che hanno avuto un impatto in entrambe le aree territoriah26. 

Dal quadro di sintesi emergono alcuni spunti di interesse. Nel 2015, il quadro della 

distribuzione delle risorse movimentate attraverso gli interventi agevolativi mostra, 

rispetto all'anno precedente, una sensibile riduzione dell ;incidenza del Mezzogiorno. Con 

riferimento alle agevolazioni concesse, infatti, emerge, contrariamente a quanto osservato 

nel 2014, una prevalente capacità di movimentazione di risorse nel Centro-Nord (con 

circa il 66,5% del totale). 

26 ln considerazione della impossibìlità , talvolta registrata, cli poter assegnare per taluni interventi una 
precisa collocazione ten-itoriale si è ritenuto opportuno includere tali casi con la dicitura "Misto" . Tale 
impostazione poggia su una logica che tende a riconoscere il dispiegamento, in tutto o in parte, di effetti 
agevolativi sia al Centro-Nord che al Mezzogiorno in ragione della presenza ramificata de ll e imprese 
destinatarie. 
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Tabella 2.2: Quadro di sintesi in milioni di euro (2010-2015) 

Agevolazioni concesse 20JO 2011 2012 2013 2014 2015 
Totale 

2010-2015 

Cen tro-Non.I 2 935,13 1.305,17 2. 110.95 2.551.59 1.928,40 1.965. 77 14.797,00 

Meaog.ionw I 182,36 I. 126.50 1.406.93 1.394.01 2.692A2 XS7,9X 8.660,21 

Misto 499,30 70.40 I 1.56 53,40 589.50 131.()7 L.355.23 

Agevolazioni erogate 

Centro-Non] l 945.68 1.74 1 79 2.183,46 I 881.99 l.910,h7 I .::!84,13 11.567,82 

Mezzogiorno t 188.37 l.420,14 1.107 ,66 1.169,29 I. 'i20.45 1.260.52 7.666.42 

Misto 557. 16 302.J6 261. 17 179,25 115,17 34, 11 1..149,21 

agevolali 

Centro-Non.I 12.580.54 12.585,84 8.682.46 8.396,22 5.723.80 8. 193, 14 56.162,00 

Mezzogiorno 2.289.27 2.373,02 2.893,85 2.609.89 1.855.08 I .738.4r1 15.759.58 

Misto 966,85 o.oo 2 19,77 1.126,83 6(14.06 1.180,39 4.157,89 

Fonte: Dati MISE 

Tale risultato è del tutto imputabile alla brusca riduzione subita dalle agevolazioni 

concesse per il Mezzogiorno che passano da quasi 2,7 miliardi di euro nel 2014, a quasi 

860 milioni di curo nel 2015. La chiusura della programmazione comunitaria 2007-2013 

e il tempo necessario per l'avvio della nuova programmazione 2014-2020, appaiono le 

principali ragione di tale contrazione. 

In ottica pluriannuale (20l0-2015), salvo il 2014, il Centro-Nord risulta stabilmente l 'area 

territoriale con i più elevati volumi di impegnj. 

Anche con riferimento alle agevolazioni erogate, nel 2015, il tessuto produttivo del 

Centro-Nord risulta stabilmente il maggior beneficiario di risorse effettivamente erogate. 

Le erogazioni destinate al Sud Italia, nel 2015, si riducono a meno di 1,3 miliardi di euro, 

rispetto agli 1,5 miliardi di euro del 2014, mentre nel Centro-Nord restano stabili. Lungo 

l' intero arco temporale considerato (2010-2015) tale prevalenza appare stabile e 

consoli data. 

Sul fronte degli investimenti agevolati, nel 2015 si assiste sia ad una riduzione dei volumi 

del Mezzogiorno che ad un sensibile aumento di quelli del Centro-Nord; gli in.vestimenti 

agevolati relativi al Centro-Nord passano, infatti, da 5,7 miliardi di euro nel 201 4, a quasi 

8,2 miliardi di euro nel 2015. In ottica pluriannuale, 2010-2015, la prevalente capacità di 

leva delle agevolazioni concesse sugli investimenti privati del Centro-Nord è 

significativa; infatti, gli investimenti attivati nel Centro-Nord rappresentano circa il 73% 

(poco più di 52 miliardi di euro) degli investimenti agevolati totali (quasi 72 miliardi di 

euro). 

La Figura 2.4 mostra la ripartizione dei volumi di agevolazioni concesse per aree 

territoriali nel periodo 2010-201 5. L'area del Centro-Nord - fatta eccezione per il 20 14 -
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movimenta stabilmente la quota maggiore di risorse veicolate al sistema produttivo. I 

maggiori volumi delle agevolazioni concesse fatti registrare dal Mezzogiorno nel 2014 

rappresentano, infatti, un dato isolato all'interno del periodo di monitoraggio (20 l 0-

2015); tale risultato è influenzato dall 'effetto della chiusura della programmazione 2007-

2013 sull'operatività degli interventi agevolativi a valere sulle risorse comunitarie. 

Figura 2.4: Agevolazioni concesse per ripartizione territoriale (milioni di curo) 

•M isto 

Fonte: MISE 

Nel 2015 l'ammontare delle agevolazioni erogate nel Centro-Nord (Figura 2.5) si attesta 

a meno di L,9 miliardi di euro, dato leggermente in calo rispetto a quanto registrato nel 

2014. Il volume delle agevolazioni erogate riferito al Mezzogiorno si attesta, invece, a 1,3 

miliardi di euro, in calo rispetto al precedente anno 2014 (i.e . circa 1,5 miliardi di euro). 

Figura 2.5: Agevolazioni erogate per ripartizione territoriale (milioni di euro) 
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Coerentemente con l'analisi esposta, l'area geografica del Centro-Nord fa registrare 

volumi di investimenti agevolati più elevati nel periodo di monitoraggio (Figura 2.6). Con 
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riferimento al 2015, l'ammontare degli investimenti agevolati attivati da imprese del 

Centro-Nord, infatti, è di 8,2 miliardi di euro circa, contro 1,7 miliardi attivati nel 

Mezzogiorno. 

Figura 2.6: Investimenti agevolati per ripartizione territoriale (milioni cli euro) 
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2.2.2. lnterventi ttgevofotivi per ohìettfri orizzontali di politica industl'iafe 

20 15 

I risultati di monitoraggio vengono trattati ed analizzati in questa sede in funzione degli 

obiettivi di politica industriale perseguiti dai diversi interventi: "Ricerca, sviluppo e 

innovazione" (R&S&l), "Sviluppo produttivo e territoriale", "Internazionalizzazione" e 

"Nuova imprenditorialità" . 

A tal scopo, la Tabella 2.3 fornisce il dettaglio delle agevolazioni concesse ed erogate, 

riferito a ciascun obiettivo nel periodo 2010-2015. Lo spaccato che emerge evidenzia una 

maggiore focalizzazione delle risorse concesse ed erogate verso due obiettivi 111 

particolare: "R&S&J" e "Sviluppo produttivo e territoriale". Nell'ultimo anno di 

rilevazione, tali finalità, infatti, rappresentano, cumulativamente, oltre il 72% del totale 

delle agevolazioni concesse e circa il 78,5% di quelle erogate. 

Più in dettaglio, le agevolazioni concesse ed erogate per "R&S&J", nel 2015, si attestano, 

rispettivamente, a circa 717 milioni di euro e quasi 1,3 miliardi di euro. L'obiettivo 

"Sviluppo produttivo e territoriale'', invece, registra volumi di agevolazioni concesse ed 

erogate pari, rispettivamente, a 1,4 miliardi e 962 milioni di euro. 

Il forte decremento dei volumi delle agevolazioni concesse ed erogate rilevato nel 2015 

ha inciso sensibilmente sui volumi di spesa (concessa ed erogata) per il perseguimento 

dei due principali obiettivi di politica industriale. Dal confronto con il precedente anno, 
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infatti, nel 2015 le agevolazioni concesse ed erogate per l'obiettivo "R&.S&J" si riducono, 

rispettivamente, del 47,6% e del 13,6%; le concessioni destinate all'obiettivo "Sviluppo 

produttivo e territoriale" sono diminuite del 40% circa, mentre Le erogazioni hanno subito 

un più moderato decremento (-23%). 

Tabella 2.3: Quadro di sintesi In milioni di euro (2010-2015) 

Agevolazioni concesse 2010 21111 2012 2013 2014 2015 

R&S&I 2.286,0(1 1.374.39 1.328,.3'1 I .4-i6,26 1.370,3-1 717,04 

lntcrnaz1011al1zzanone 352.64 ì74,IJ3 408,31 269.42 31J5,(l5 

Nuova 1mprendilorialilà -Hl9,90 294,51 101,.16 101,04 308,07 143,31 

Sviluppo produttivu e lernlmia le 1.059, 11 2.213. 77 1.034,72 1.436, 14 2 .. 151.4>! 1.420.53 

Allro -149,14 251i.31 490,93 407,25 \111,1)4 J(J8,2l) 

Totale 4.bl6,71.J -i . .:i1J2,07 3.529.43 3.999,01) 2,954,lQ 

i\gevoh1zioni 

R&S&f l . .:iM, I l 1.222,JI 1.7."d.40 1.-178,65 1.48(>. I'> 1.284 I'! 
--- -

!11ternuz1miaI1LZ<1L1n11e 271,12 317. I 'i 291,05 2()'),70 2112 .J.'i 11,,-iX 

Nuova 1111prenditonalila 277.Jil 28•).J(l 21.j I)() 21lliJlJ 21 X,6.1 

Sviluppo prmlullJV•l e ternlnnah:: 1.351.M I X IO.X I 850,-17 'JX0,711 1.2.J.j.j(, ll(>2.42 

A llm 225.02 28J,•HI 2.5'!.2'1 11iJ.(1 I 27X.8-i 

Torule J.691.2.J J.838,0J J .. 195.62 J.1%,08 1.503,IO 2.li51),55 

Foti/e: MISE 

I volumi registrati per le altre finalità di politica industriale sono di gran lunga inferiori 

rispetto ai due principali obiettivi appena descritti. 11 divario tra obiettivi in tennini di 

risorse decretate è facilmente osservabile attraverso la Figura 2. 7. I ii veli i di agevolazioni 

concesse per "Internazionalizzazione" e "Nuova imprenditorialità" si collocano, infatti, 

ben al di sotto di "R&S&I" e "Svìluppo produttivo e territoriale" lungo tutto il periodo di 

monitoraggio. 

37 

Deputati Senato del 

1 '''l!'éLATURA - DISEGl<l rn1CUMENTI - DOC. 

–    43    –



Relazione sugli 111terre11ti di sostegno alle wlività eco110111iclle e pmd111tive I 2016 1 
/1-/JNISTERO VELLO SI ILLPJ>O ECONOMICO 

Figura 2.7: Agevolaziooi concesse per obiettivo (rniliooi di euro) 
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2.2.3. Gli i11ten1enti agevol<ttivi per dimensio11e ti 'imptesa e obiettfri ori7::.011tflli di 

politica industrit1le 

Un ulteriore profilo di interesse attiene alla riparti zione per classe dimensionale di 

beneficiario delle agevolaz ioni concesse. La Figura 2.8 offre, in tale prospettiva, una 

panoramica degli andamenti delle agevolazioni concesse, suddiviso per categorie 

dimensionali di impresa: "Piccole e Medie Imprese" (PMI) e "Grandi imprese" (GI)27
• 

Tale approfondimento consente di apprezzare che il sistema agevolativo complessivo 

(amministrazioni centrali e regionali) destina la maggior parte delle agevolazioni alle PMI 

in coerenza con le caratteristiche del nostro tessuto industriale. Le PMI assorbono, infatti, 

il 73,4% delle agevolazioni complessive riferite al periodo esteso (2010-2015), mentre le 

Grandi Imprese (GI) risultano destinatarìe del 26,6%. 

27 Non vengono prese in considerazione alcune categorie di soggett i non ri conducibili ad alcuna dimensione 
in pa11icolare o non appartenenti alla categoria impresa. 
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Figura 2.8; Agevolazioni concesse per classe dimensionale nel periodo 2010-2015 

Picen i<! e Imprese (Pl'v lTJ lò!Grandi lmprcse (GI) 

Fo11te: MISE 

La Tabella 2.4 integra l'analisi delle agevolazioni concesse per dimensione di impresa 

(PMT e Gl)28 con gli obiettivi orizzontali cli pol itica industriale perseguiti dagli interventi. 

La quota più rilevante delle agevolazioni concesse nel 2015 a favore delle PMI è destinata 

allo "Sviluppo produWvo e territoriale'', che assorbe circa il 53% del totale (l ,9 miliardi 

circa); il secondo obiettivo di politica industriale più rilevante per le PM è "R&S&l" con 

una quota relativa di circa 2 1 %. L'obiettivo "Nuova imprenditorialità" assorbe circa 137 

milioni di emo (7,3% circa) . 

Tabella 2.4: Agevolazioni concesse per ohiettivo e classe dimensionale, anno 2015 (milioni di euro) 

Obiettivi Pl\'ll % Gl % Tot11/e '}{, 

R&S&I 389,85 20,72 126,22 C>.71 'i l<i,06 21.27 

I nternazionn I izzazionc 79,62 4,23 189.54 I 0,08 269,16 I I. I O 

Nuova im prenditoria lità 136,97 7,28 0,00 0,00 I 16,97 5.65 

Sviluppo produttivo e terri toriale 1.004,21 53,38 191.99 10,2 1 1.196,20 .flJ,J I 

Altro 270,46 14,38 36,87 I ,% 307,32 12.67 

Totale 1.881,ll 100 544,61 100 2.425,72 100 

Foflte: MISE 

La categoria delle Gl, al contrario, mostra una più equilibrata ripartizione delle 

agevolazioni concesse verso gli obiettivi: "Sviluppo produttivo e territoriale'', con 192 

milioni di euro, rappresenta il 35% delle concessioni totali , segue 

"Internazionalizzazione" (quasi 35% circa del totale) e "R&S&l" (6,7% del totale) . 

28 La Tabella 2.4, come ant1c1pato in precedenza, riguarda esclusivame nte imprese beneficiarie, 
classificabili dal punto di vista dimensionale come PMI o Gl. Esulano, pertanto, dal l'analisi altre categorie 
di soggetti e altri beneficiari non classi fi cabi li per dimensione che assorbono circa 529 milioni di euro di 
agevolazioni concesse nel 2015 . 
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2.2. 4. Analisi degli incentivi: un confronto tra livelli di govemo 

Un ulteriore approfondimento è finalizzato ad illustrare gli andamenti della dimensione 

aggregata delle agevolazioni, distinguendo per livelli di governo. L'obiettivo di tale 

spaccato è mettere in luce le caratteristiche rilevanti degh interventi nazionali e regionali 

con particolare riferimento: 

all 'obiettivo generale di equilibrio economico-tenitoriale (par. 2.2.4.1); 

alle finalità di politica industriale perseguite (par. 2.2.4.2); 

alle classi dimensionali dei soggetti beneficiari (par. 2.2.4.3); 

alle tipologie di agevolazioni concesse (par. 2.2.4.4) . 

2.2.4.1. interventi tielle a111111inistrt1zioni Centrali e Regimrnli alla luce tlel riequilibrio 

economico ten'itoriale: agevolllzioni concesse ed ÙJ J1estime11ti t1gevolati 

I dati del sistema agevolativo forniti in precedenza (Tabella 2.2) sulla distribuzione per 

aree geografiche vengono in questa sede disaggregati per consentire un confronto per 

livelli di governo (agevolazioni nazionali e regionali). 

La Figura 2.9 offre una panoramica della ripartizione geografica (Centro-Nord e 

Mezzogiorno) delle agevolazioni concesse dalle amministrazioni centrali e regionali nel 

periodo 2010-201 5. 

Figura 2.9: Agevolazioni concesse per ripurtizione territoriale e livello di governo (in milioni dì euro) 

4000 

Fo11te: MISE 
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Attraverso questo approccio analitico è possibile approfondire le dinamiche che 

influiscono sui volumi delle concessioni nelle diverse aree del paese. Volgendo 

l'attenzione al Centro-Nord la ripmiizione delle agevolazioni concesse per livelli di 

governo mostra una netta prevalenza delle agevolazioni regionali lungo h1tto il periodo 

20 10-2015. 

Nel Mezzogiorno , invece, il mix dei Livelli di governo appare piuttosto equilibrato negli 

anni dal 201 O al 2012; successivamente, nel periodo 2013-2015 , le agevolazioni concesse 

nell'area del meridione originano prevalentemente dagli interventi delle amministrazioni 

centrali. Anno particolarmente significativo è il 20 14; le concessioni di matrice centrale 

ammontano a circa 1,9 miliardi di euro, contro i 787 milioni di euro di provenienza 

regionale. 

Al fine di rendere più consapevole, in ottica pluriannuale, la comprens10ne degli 

andamenti degli impegni derivanti dalle agevolazioni concesse e degli investimenti 

agevolati - attenuando gli effetti anno-specifici collegati alla frne e l'inizio del le 

programmazioni comunitarie - appare opportuno proporre un'analisi per trienni (2010-

2012 e 201 3-2015). 

Dal confronto, offerto in Tabella 2.5, emerge che le agevolazioni concesse nel Centro­

Nord, seppur complessivamente si assestano su valori più elevati rispetto al Mezzogiorno, 

hanno sub ito una riduzione, pari al 23% circa; da circa 8,3 miliardi di euro nel primo 

triennio, ai circa 6,4 miliardi di euro nel triennio 2013-2015. Tale riduzione è 

prevalentemente imputabile alla minore operatività, in termini di concessioni, da parte 

degli strumenti attivati a livello regionale, che di fatto , nel secondo triennio, hanno 

registrato un sensibile decremento (di oltre il 25%). Il confronto tra trienni delle 

agevolazioni concesse nel Mezzogiorno mostra una forte crescita delle agevolazioni 

concesse, da oltre 3,7 miliardi di euro (triennio 2010/2012) a quasi 5 mi.liard i di euro 

(+33%) dell'ultimo triennio. 

Tabella 2.5: Incidenza delle agevolazioni concesse per ripartizione territoriale. Valori triennali cumulati (milioni di euro e 
valori ercentuall) 

2010/2012 2013/2015 

Totale Amm. \mm. Totale Amm. Amm. 
(milioni rii euro) C'entrali Regionali (milio11i di eurn) Centrali Regio mili 

2.Mltl,')7 5.670,28 2.220,30 4.225 .46 
Centro - Nord 8.JS l,24 o.44S. 76 

32 .IO'X, (17,1)0% 34,45'!1., (1555'% 

l .66ll,08 2 ll55 ,72 J .183,55 I ,760.86 
Men:ogio ruo J.715.80 -1.944,42 

-14.68% 55,32% 64.}9% 35,61% 

Fonte: MISE 
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L'incremento delle agevolazioni concesse, registrato negli ultimi tre anni, è in gran parte 

imputabile al sensibile aumento delle risorse veicolate tramite gli interventi posti in essere 

dalle amministrazioni centrali, che si attestano a quasi 3,2 miliardi di euro, registrando un 

incremento del 91,8% rispetto al triennio precedente. 

La Figura 2. 1 O, seguendo il medesimo approccio, prende in esame gli investimenti 

agevolati nazionali e regionali, riportando lo spaccato per aree geografiche (Centro-Nord 

e Mezzogiorno). Anche in questo caso il Centro-Nord prevale in termini di valori assoluti; 

tale circostanza è notevolmente influenzata, oltre che dalle maggiore risorse 

movimentate, anche dalla minore intensità di aiuto consentita in tali zone dalle regole 

comunitarie per gli aiuti di Stato. Nel 2015, in paiticolare, nel Centro-Nord gli 

investimenti privati attivati in virtù delle concessioni ammontano a circa 8,2 miliardi di 

euro, di cui quasi 5,6 sono originati dagli interventi delle amministrazioni centrali (69%) 

e circa 2,5 miliardi di euro dagli intervent; regionali (31 %); nel Mezzogiorno, H valore 

degli investimenti è sensibilmente più basso, pari a complessivi 1,7 miliardi di euro circa. 

La quota maggiore degli investhnenti agevolati nel Mezzogiorno è attribuibile in questo 

caso agli interventi regionali, con circa il 71 % ( 1,2 miliardi di euro circa). 

Figura 2.10: Investimenti agevolati per ripartizione territoriale e livello di governo (in milioni di euro) 
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Fo11te: MISE 

L'analisi per trienni, tuttavia, attenua la dinamica pluriannuale. Dal confronto tra trienni 

(Tabella 2.6), infatti, emerge un sensibile calo in termini di valore assoluto degli 

investimenti agevolati nel Centro-Nord; questi passano da oltre 33,8 miliardi di euro nel 

triennio 2010-20 12, a poco più di 22 miliardi nel triennio successivo, registrando un calo 
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del 34% circa. Tale risultato è detetminato principalmente dalla iiduzione subita dagli 

investimenti agevolati a livello regionale, pari al 55,3% circa. 

Con riferimento al Mezzogiorno, invece, si registra un lieve incremento dei volumi 

complessivi nell'ultimo triennio: gli investimenti agevolati passano da 7,5 miliardi nel 

triennio 20I0-2012, a 8,2 miliardi di emo in quello successivo. L'incremento in questione 

è trainato dagli interventi delle amministrazioni centrali (vd. il 2014) che hanno 

determinato un incremento dei relativi volumi di circa il 27%. 

TabeUa 2.6: Incidenza degli investimenti agevolati per ripartizione territoriale. Valori triennali cumulati (milioni di euro e 
valori Jercentuali) 

To1ale 
__:________i mii ioni di e 11 ro) 

Centro-Noni 

Mezzogiorno 

Fonte: MISE 

2010/2012 

Amm. Amm. 
Ccntra_li __ Rcgionali 

I 'i.746,1 I I X.102,71 

4(1,52'Y,; -:;;_ , ....ix1x, 

2.6•15,2(1 4 

15,01 "·o 64,lJlJ''·o 

2013/2015 

TfJfale Amm. Amm. 
(milioni di curn) CenlT:di Regionali 

14.2l8.47 8.094,69 
22.JIJ,l'i 

hJ,72°1., 36,28% 

1.}58.27 4.845,16 
8.20\·1.1 

40.94% 59,()(;ll,t} 

2.2.4.2. Gli interventi delle 11111111inistra:ioni Ce11tmli e Regionali alla luce degli 

obiettivi 1/i politica imlustriale 

Per comprendere meglio la focalizzazione degli interventi nazionali e regionali in 

relazione agli obiettivi di politica industriale perseguiti, si offre, nella presente sezione, 

lo spaccato del! 'incidenza dei livelli di governo nel perseguimento dei sin gol i obiettivi 

orizzontali (Tabella 2.7). Nell'ultimo anno di rilevazione è possibile osservare un molo 

di maggior rilievo degli interventi regionali verso tutte le finalità, fatta eccezione per 

"Internazionalizzazione", per il quale gli interventi delle amministrazioni centrali 

risultano prevalere in termini di volumi complessivi. 

Tabella 2.7: Agevolazioni concesse per obiettivo periodo 2010-2015 (composizione pet'centnale) 

2010 Zilli 21112 2013 2014 21115 

Amm. C.:cn truli 1.230,88 858,24 477,50 713.13 lJU8.3'J 345,01 
R&S&I 

Amm. Rcgiònali 1.055.12 516. 15 850,89 7J3.l 3 4(11.94 372,03 

Amm. Centrali 317,64 147,05 .146,03 370,38 213,06 276,92 
lnternazionalizz:uionc 

Amm. Regionali 35.00 16 ,05 28,0U J7.'!4 l6.J6 28,73 

Amm. C'entrali 347,16 237,36 211,6() 207.90 220.22 67,33 
Nuova imprenditorialità 

Amm. R<!ginnuJi 122,74 57, 15 XlJ,71 lJ3,14 87,il5 75,98 

Amm. Cen trali 46.78 112,95 154,95 31'!,94 I .247,g2 .l86,04 
Sviluppo prnduttivo e tcn·itol'ialc 

Amm. R.:gionali 1.01 2,JJ 2.100,82 879,76 1. 116.20 1. 1 UJ,66 1.034,49 

Fo11/e: Elaborazioni dati MISE 
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Nel periodo di monitoraggio, sia per gli interventi delle amministrazioni centrali che 

regionali, gli obiettivi che hanJ1o assorbito la parte più rilevante delle agevolazioni 

concesse sono: "R&S&I" e "Sviluppo produttivo e territoriale". Quest'ultimo rappresenta 

l'obiettivo maggionnente perseguito lungo quasi tutto i] periodo di osservazione. Tale 

prevalenza è dete1minata in particolare dagli interventi regionali. Nel 2015, infatti , le 

agevolazioni concesse a livello regionale per lo "Sviluppo produttivo e territoriale" 

ammontano a circa 1 miliardo di euro, mentre sono state concesse tramite interventi delle 

amministrazioni centrali circa 386 milioni di euro. Sebbene, da un punto di vista 

evolutivo, l' obiettivo in questione risulti ad appannaggio quasi esclusivo degli strnmenti 

regionali, è possibile osservare un dato in controtendenza nel 2014, in cui, per effetto 

dell a chiusura dell a programmazione comunitari a 2007-2013, le concessioni ri ferite agli 

interventi centrali superano di gran lunga i livell i degli anni precedenti e risultano 

supenon, con oltre 1,2 miliardi di euro, all'ammontare de lle concessioni attivate 

attraverso gli interventi regionali. 

Con riferimento agli obiettivi che assorbono la quota prevalente di risorse, le Figure 2.11 

e 2.12 evidenziano l 'andamento, in percentuale, del le concessioni per livelli di governo. 

La Figura 2. l l mostrn, in chiave evolutiva, un processo di graduale avvicinamento, in 

termini di incidenza re lativa, tra interventi regionali e nazionali per quel che concerne il 

totale delle agevolazioni concesse per l' obiettivo "Sviluppo produttivo e territoriale" . 

Figura 2.11: Agevolazioni concesse per "S11il11ppo prodmtivo e territoriale" (valore percentuale sul totale) 
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Nel corso del periodo in esame, I 'andamento dei volumi complessivi delle agevolazioni 

concesse per l'obiettivo in parola (Cfr. Tabella 2.3), infatti, è caratterizzato dalla 

riduzione delle concessioni degli strumenti regionali e da un parallelo aumento dei 
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volumi degli strumenti attuati a livello centrale. Tale processo ha portato nel 2014 alla 

prevalenza, seppur di lieve entità, degli interventi delle amministrazioni centrali. Nel 

2015, invece, la quota distributiva delle agevolazioni concesse per l'obiettivo in esame 

risulta di nuovo a vantaggio degli interventi regionali. 

In ottica pluriannuale, il gioco-forza tra livelli di governo, in termini di ammontare di 

risorse movimentate per "R&S&F' (Figura 2.12), è contraddistinto da un equilibrio nei 

volumi di impegni tra livelli di governo. 

Figura 2.12: Agevolazioni concesse per "R&S&r' (valore percentuale sul totale) 
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2.2.4.3. Gli interventi delle amministrazioni Centrali e Regionali per cl<1sse 

dimensionale dei soggetti beneficiari 

L'analisi per livelli di governo viene ulteriormente integrata sotto il profilo della classe 

dimensionale dei beneficiari delle agevolazioni concesse. A tal proposito la Figura 2.13, 

per il 2015, consente di visualizzare facilmente la focalizzazione dei livelli di governo, in 

tennini di ammontare dì impegni in favore di PMI e Grandi lmprese. 

Con riferimento alle P Ml i quasi l, 9 miliardi di euro di agevolazioni concesse sono 

veicolate tramite gli interventi a livello regionale (56% circa). Quasi del tutto assorbito 

dagli interventi delle amministrazioni centrali, invece, è l'ammontare complessivo delle 

concessioni (pari a circa 544 milioni di euro) destinate alle GI: il peso delle agevolazioni 

concesse a livello di governo centrale corrisponde, infatti, ali' 81 % circa del totale. 
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Figuro 2.13: Ripartizione in miJioni dì euro per classe dimensionale (Anno 2015) 
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Il dato cumulato 2010-2015 delle agevolazioni concesse (Tabella 2.8), consente di 

rilevare che le agevolazioni concesse alle GT sono conferite per l' 87% circa tramite 

strumenti delle Amministrazioni Centrali , mentre alle P A11 il 57 ,41 % delle risorse 

complessive dagli interventi regionali . 

A.mm. Centrali 'Yu 

Pì\-Il 5. .. " 

Gl ..J..044 ,2 1 87,08''·,. 

Fonte: MISE 

.\mm. Regionale 

7.351) 12 

hOll.2-1 

li,{. 

i'7,4 f 0,,, 

l .!.Y.!0 ·o 

l'ulafo 

12.803,62 

2.2.4.4. Inte1·venti delle amministrazioni Centrali e Regionali per tipologia <li 

agevolazione 

L'analisi delle diverse tipologie d' intervento fornisce ulteriori elementi utili per 

comprendere l'evoluzione delle modalità operative con cui vengono veicolate le risorse 

al tessuto economico e produttivo. La Tabella 2.9 riporta per ogni livello di governo 

(centrale e regionale), il peso percentuale delle più rilevanti tipologie di agevolazioni 

concesse, al fine di fornire elementi di valutazione sul nuovo assetto delle modalità di 

intervento in funzione delle scelte compiute dai policy maker. 

A livello regionale, lo spaccato del!' incidenza relativa delle diverse tipologie agevolati ve, 

mostra una costante prevalenza del contributo in conto capitale; a livello di 

anuninistrazioni centrali si registra un più contenuto impiego del contributo c\capitale 

per le agevolazioni concesse che, tuttavia, rispetto ai precedenti anni, nel 2015 mostra 

evidenti segnali dì crescita; l'incidenza del e/capitale passa dal 2,5% nel 2014, a quasi il 

23% nell'ultimo anno. 
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Tabella 2.9: Agevolazioni per tipologia periodo 2010-2015 (valori percentuali) 

2010 20!1 2012 2013 2014 2015 

Am111. Rcgionnlc 45,lJ'i%1 45J9'X1 -l l,81%1 37,77% 37,2 1 °'o Ci2,J9% 
Conlribulo iu c/capiln.lc e/impianti 

Am1n. Cl)11lrn le 24,)8%1 4.25% 0,00% 0, 16% 2,5_ 010 22.82% 

Contribulo in c/l!sercizio 
Amm. R.:giouak 1.24°/i, l,82'l'i1 1,33% 5, 15'% ,,821Yo 2.08'Yo 

An1 111. Centra le 0.37'Xi 0.30% 1,35% 0,3'1'Yo 0,1+% 1.93% 

Contribulo in e/interessi e/canoni 
Amm. Regimrnle 7.3 71'/u 3,68"1,1 2,75% 4,00% J,20% 3,61% 

Amm. Cen lrn le 13,lWhi 18.28%1 15,ll9% 14,0.1% 

Ctmlribulo misto 
Amm. Regiona le 23,90% llJ.04%1 1J.l 8°-'t') 25,85(!.-·o 22.17% 12.91% 

Amm. Centrn lt! 56,76% 71.32%1 67,51'110 711,25% 7 .l.ilO"lo 54,86% 

Amm. Regiona le 0.00% 8.45% 0,33%1 0,00% 0,08% 
Crcll ito di impusln/bonus liscale 

Amm. Cc 111 ra le 0.12% 11,06'% 1.34% 5,76% 16.86% 0. 13°!.1 

Amm. 13 .20%1 21.3 1% 17.11'.ì"·o 22.95°/o 28.17% 16,3711·;1 
Finanzimucu to agevolato 

Arnm. Cenlralt: 4.93% 5,80°{1 8.5-1% RJ6% 1,55% 6,2JCVi1 

Arnm. Regilmale 0.26% IJ.29"1.1 1.06% 0.711% I ,56%1 I, I 5'V., 
Purtecipa:t:ione :il cnpilalc 

r\111111. Centrnk 0,40%1 O.OO'Vr1 ll.00°-,, O.OO"ro 0.00°.,, 

,\111111 R,·g1ii11ak x.01•1,o 1.46"·11 Jjl)O,·f) 1 7 J 010 1.41 •·,, 
Non spcd!kalo 

\111111. e ·111rak 0,00" o ll.001lu 0.110"·11 IJ.00"·"' 0,0()"1,1 0,00% 

Foll/e: Elaborazioni d,ajf MiSE 

Nel 20 15, per gli interventi delle amministrazioni centrali, è il "Contributo m;sto" a 

detenere il peso percentuale più significativo con circa il 55%. La seconda tipologia più 

utili zzata, con circa il 22%, è il contributo in conto capitale. Unitamente considerate, 

queste due voci rappresentano il 77% circa dell ' intero ammontare di agevolazione 

concesse nel 2015. A livello regionale, invece, è il contributo in conto capitale a 

rappresentare la tipologia agevolativa più rappresentativa con circa il 62% seguito dal 

finanziamento agevolato e dal contributo misto. 

2.3. Politiche d'i11centiw1zione li livello europeo: un conji·onto tra gli St<tti Membri 

(quadro di l'tilutazione 2014) 

La presente sezione mira a fornire un quadro di dettaglio delle politiche di incentivazione 

messe in atto dai diversi stati membri dell 'Unione europea. In particolare, si fa riferimento 

alla spesa per Aiuti di Stato fino al 2014 relativa ai 28 stati Membri dell ' UE, pubblicata 

dal Lo State Aid Scoreboard 201 5, predisposto dalla Commissione europea. 

La Tabella 2. 1 O mostra l'ammontare de!Ja spesa in aiuti di stato dei singoli paesi 

dell 'Unione (UE-28) dal 2008 al 20 14. 

In tale contesto, l'Italia presenta, nel l'u ltimo anno di ril evazione, un incremento degli 

aiuti complessivi rispetto al 20 13 di oltre 2 miliardi di euro, corrispondente a +76,6%. 

Dal confronto tra Stati Membri, è possibile osservare che l'incremento più ri levante è 
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fatto registrare dalla Germania: nel 2014 l' ammontare di aiuti, infatti , supera i 38 miliardi 

di euro, con un incre!nento di magnitudine davvero notevole (+201 ,4%). Anche la Francia 

confenna livelli di spesa tra i più elevati rispetto al resto di Europa, con un valore di spesa 

pari a 14,4 miliardi di euro, in aumento iispetto al precedente anno(+ J 5,7%). 

Tabella 2.10: Aiuti complessivi in milioni di euro· prezzi rispetto all'anno precedente (escluso il settore ferroviario 
a ricolo e deì tras orti) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 20 1.i 

EU (28 Paesi) 6-l.S+l.10 70 746.90 M.000,60 SlJ.7-16.lll 61UX3.-lll 5lJ.-l3X,6ll 93.5211.<i') 

Belgio 1.572.70 2.2.J-l.IO 2.28'.UO I 564Jlll I .-l7X.50 1.522.60 l.606.50 

Bulgaria 17 90 'l.lJO 20.-lO 23.20 31. IO -16.70 150.911 

Repubb lica Ceca 1.127.90 X 15,70 1.0 12.-10 1. 180.JO 1.345.60 1.528.60 2.004.70 

Danimarca 2.254.20 2.1 12,llO 2.275.50 2.502.60 2.-173.20 2.-126.80 

Germania 16.-1 11 6(1 18.7(1').llO I 5.45J 70 I J.0-12.711 12.600.70 12.785,00 

Estoni:1 17 ì() 13.20 I fi.80 20.50 3\.1 () 89 80 20 1.50 

Irlanda li6(>. I rJ 7ll0 .. 11) ')84.'lO 680.110 545 '\() XKJ,-10 5-l I -lll 

Grecia 1.-lX l,20 1.•n2.2e1 I 666.80 2 llHiO I .(i 17.hll , ''H. !(I 1.66850 

Spagna 4.77.'.20 .J.<)112,511 -l.3511.211 ì X 11.Xli 1 , lll,80 2 '111 ìli 2.(,(l(),50 

Croazfa IN,70 I' ì C)I) 

Franda 11 7'.•.'ill I ì 6XClJ11J 1-l. I D.111 I' lX.' hil 11 •1-111 rn 12.eo.no 14 l<i5.!HI 

Italia 'i.-11<1 -IU ) (I 1).8(1 J7l) ()l) 1
•1J71.XO l.M17 2 "'1 511 -I Xl0._0 

Cipro X·UO (, •J ,51 1 1)1•111 117.711 'Jfl.XO .• 2.(,11 X 1.40 

Lettuuia 123.XO I l-l.30 168,711 2n.xo 15UHl 11-1. ìO 447.40 

Lilu:rnia 55. 70 9-1 Ili 95.'lO I l:!,llO 1.15.'J() 11 l.XO 78.'20 

Lusscmhurgo 64.-10 110.110 X5.711 X1i.\JO 75,11( ) 13 l.00 I ì-l.110 

Ungheria 1.938,20 I 'ì 10,-10 I 855. IO •133.10 8%.80 I. I 68.1 li 1.-151,(,(J 

i\lalta 11 6.40 I lll.00 80,40 96.•)0 105.80 I Jll.f,(l S0,80 

Paesi Bassi 1.750,10 I 932.10 2.113, 10 2.222.70 1.999 .90 I <>Jl,20 1.769.60 

Austria 1,523,70 2.282.70 l.89-1.20 1.578.80 I 727.10 1.1188.0Cl 1.317,-10 
---

Polonia 2.565.60 2.767,1)ll 2.310.10 2.247,10 2 285,70 2.232.20 4.-195.10 

Portogallo 1.635. 10 1.674. 10 1.52 1.XO 1.570,40 877, 10 -141.20 722,-10 

Ronmnia 3 11).9() 210.0ll 21-l.-lll 40-1.60 644, I IJ 85lJ,OO X-l8JO 

181,50 298.20 298,..tll ìl!S.50 410,00 JlJJ.lJ(I 

Slorncchia 332.50 259,00 255.-10 1(13.00 I 1 lJ,711 I K0,50 298.60 

Finlandia 968,70 1)9-1,-10 lJ57.IO 1.X-l:i,70 I J25.90 l.-142.70 1.510,70 

Svezia J.323.JO 3.151,00 J. 1 I0,30 J.137.70 J.219.90 3.167,60 

Regno Unito -l.552 .-10 4.X74.80 5.01)4,00 4.-157.50 5. 174.60 5.593 .60 7 530,60 

Fonte: Commissione Europea - State Aid Scorehoard 

AJ fine di poter effettuare un'analisi comparativa tra i diversi paesi de ll 'Unione, i livell i 

di spesa in aiuti di Stato vengono di seguito rapportati al rispettivo Prodotto Interno Lordo 

(PIL) . La Figura 2.14, perciò, attraverso il rapporto tra la spesa totale in aiuti (escluso il 

settore ferroviario, agricolo e dei trasporti) ed il PIL, confronta l ' impegno di spesa dei 

principali competitor europei. Dall'insieme emerge che l ' Italia, nell'ultimo anno di 

rilevazione, presenta una percentuale di spesa complessiva in aiuti pari allo 0,33% del 
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PIL, ben al di sotto della media europea UE-28 (0,67%) e dei principali paesi competitor 

(Germania e Francia) . Il sottodimensionamento della spesa italiana iispetto aJla media è 

riscontrabile, inoltre, per tutti gli anni di rilevazione. La Gran Bretagna e la Spagna 

presentano, invece, valori simili al dato italiano. 

Figurn 2.14: Totale degli aiuti (escluso il settore agricolo e ferroviario e dei h·asporti) in percentuale al PIL 
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La Figura 2.15, per meglio supportare il confronto, mostra graficamente lo spaccato 

(2014) degli aiuti complessivi in valore percentuale rispetto al PIL29 di tutti i 28 paesi 

membri dell'Unione Europea. L'Italia si colloca ben al di sotto della media UE-28, con 

solo 5 paesi a far registrare percentuali di spesa inferiore. In particolare, l' ultimo posto è 

occupato dalla Lituania con un valore di spesa pari a 0,21 % del PIL. Al primo posto, 

invece, si colloca l'Ungheria con una percentuale di spesa pari a 1,39%, seguita dalla 

Ge1mania con I' 1,32%. 

29 Anche in questo caso si intendono esclusi dall'ana li si il settore ferroviario, agricolo e dei trasporti. 
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Figura 2.15: Aiuti complessivi in valore percentuale del PIL - Anno 2014 (escluso il settore ferroviario, agricolo e dei 
trasporti) · 
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Dopo aver mostrato un confronto dettagliato della spesa complessiva sostenuta dai paesi 

membri dell'Unione per aiuti di Stato, di seguito l'analisi approfondisce il profùo della 

distribuzione della spesa in aiuti per obiettivi orizzontali di politica industriale. 

La Tabella 2.11 mostra, a tal scopo, la ripartizione percentuale della spesa in Aiuti di 

Stato per obiettivi orizzontali in termini percentuali rispetto al totale degli aiuti nell ' anno 

2014. 

Per l'Italia la quota maggiore di spesa è riferita a "R&S&I'', che assorbe circa il 53% del 

totale. Tale dato appare ancor più significativo se confrontato con gli altri Stati Membri, 

considerato che rappresenta la percentuale più elevata di spesa destinata a tale obiettivo 

rispetto a tutti gli altri paesi UE-28. A seguire, la voce "Sviluppo Regionale" con il 16,6% 

del totale aiuti. 

Le priorità di spesa italiane non appaiono del tutto in linea con quanto emerge dall'analisi 

della media UE-28: con riferimento al più ampio contesto europeo, infatti, la quota 

maggioritaria di aiuti è assorbita da "Tutela Ambientale" (46,6%). Più in dettaglio, tale 
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voce rappresenta la finalità verso cui la Ge1mania concentra circa 1' 80% della spesa in 

aiuti. 

Tabella 2.11: Ripartizione percentuale della spesa in aiuti per obiettivi orizzontali in termini relativi al totale (2014) 

Tutela Sviluppo 
regionale 

EU (28 Paesi) 46,6 1 I h,51 

Belgio 7,68 7,(,1) 

Bulgaria o.no ()J .45 

Repubblica Ceca 18.65 37,66 

Danjmarca 1(U7 D,00 

Gennanl:l 81,76 6,45 

Estonia 6').83 18, 11 

ll'lancla 18,60 22,00 

Grecia 0,86 85,68 

Spagtrn 5,J<J 2l) ,84 

Croazia IUN 2h.ì4 

Francia 'l.2<J 41,XS 

Italia 2.50 lb,5X 

Ciprn 2h,04 2 . ..ir. 

Lcffonia 2.41 2:' J5 

Liluania 14,11 I0.41 

I 4 7. ]() 4.J.1 

Uugheria 2.7-1 59.1(1 

!\falla 25 74 

Pncsi Bassi 53,70 ll,29 

Austrin 57,64 (i ,75 

Polonia 20.82 43,57 

Pol'togallo 0.03 75,0 1 

Roma11ia 7 1,35 20,13 

Sloveni:i 37,0 1 I 6,68 

Slovacch ia 8,74 35,67 

Fin l11nd ia 60,63 3,83 

Svezia 8 1.57 2,78 

Regno Un ilo 36,04 llU9 

FonJe: Commissione Eurnpea - State Aid Scoreboard 
*e. • c11/111ra, disastri nat11r111/, ait1ti Sflciall, ecc. 
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6, 1 1 

21, 18 

Altri 
PMI Foi·mazionc obiettivi 

orizzonfali* 

4,12 0.70 2,9 I 17.48 

•),41 2,00 8,9 I 17,44 

ll,80 o.no I, 13 4,04 

0,38 Cl ,I J ll,00 11.IJ 

1,36 O.IO 47,61 12.12 

1,69 0,37 0,00 S,07 

0,05 CJ.00 (),')4 3, l.l 

6/17 4,95 O,tlCl 30,85 

1.43 0,00 O.ll8 11.05 

2,J7 0,17 1,74 43.56 

6.45 0.:'ìX IJ,08 
---

O,llO O.lii) 2.14 .\11.00 

'>,55 2.(1 1 5.8 l l l,46 

l.X4 10. •2 ! 

I .. lo l.'.!7 0.4') h4.IO 

•l .72 1.1) i'l.'l) 7 ,)-! 

x.73 7,1 () 

<l,29 0.77 2,51 

u 25 o.no 5,J2 C.7.70 

0,98 0,18 O.I I 20,50 

5,l)4 2,00 0.20 5,89 

0,23 O,..f] 16,32 l J.36 

6,51 O.N J.20 IJ,90 

0,05 0.00 0,00 5,45 

1,09 0.5 1 27.85 4,'JO 

0,00 0,17 (),47 45,lJ8 

l.li4 0.43 4,X I 12.87 

0,00 0.40 lJ ,05 9,09 

17.87 1.75 0,92 11,84 

Concentrando l'attenzione sui principali obiettivi orizzontali, la Figura 2. 16 mostra il 

confronto tra i principali competìtor europei con esclusivo riferimento alla "R&S&l" nel 

periodo 2009-20 14 (dati espressi come percentuale del PIL). 

Coerentemente con i dati mostrati in precedenza, l' Italia è il paese che, nell'ultimo anno 

di rilevazione, presenta la percentuale dì spesa più elevata con oltre lo O, 16% del PIL. 

Rispetto al periodo precedente; inoltre, nel 2014 si registra un notevole incremento di 

oltre O, 11 punti percentuali della spesa finalizzata al sostegno delle attività di "R&S&r'. 
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In termini complessivi, invece, la media dei paesi del l'Unione mostra, nel 2014, una 

percentuale di spesa destinata a tale obbiettivo di circa lo 0,07%. Oltre ali 'Italia, solo la 

Francia presenta una percentuale superiore a tale soglia con un valore pari a 0,08%. 

Germania e Spagna, infine, sono gli unici due paesi a far registrare una riduzione de lla 

percentuale di spesa per l 'obiettivo in esame nel confronto tra il 2013 e l' ultimo anno di 

rilevazione. 

Figura 2.16: Aiuti di stato per R&S&I (valori espressi come percentuale del PfL) 
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La Figura 2.17, invece, mostra la spesa destinata all'obiettivo "Tutela Ambientale" 

sempre nel periodo 2009-201 4. 

In tale contesto l ' Italia si colloca ben al di sotto della media UE-28 facendo registrare una 

percenhiale di spesa al di sotto dello 0,01 % de l PIL. 

Il dato registrato dalla Germania ne l 2014, invece, mostra un importante incremento della 

spesa per l'obiettivo in questione; da circa lo O, 16% nel 201 3 si passa all ' 1,08% nel 201 4. 
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Figura 2.17: Aiuti di stato per Tutela ambientale (valori espressi come percentuale del PIL) 
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In riferimento, invece, all'obiettivo "Sviluppo Regionale" (Figura 2. 18), l' Italia presenta 

un valore percentuale, riferito al 2014, inferiore alla media UE-28 (O, 11 %), con una 

percentuale di spesa pari allo 0,05% che, tuttavia, mostra segnali in aumento rispetto al 

dato registrato nell ' anno 2013 (0,03%). 

Nel! 'ultimo periodo di rilevazione, Germania e Spagna, di converso, sono gli unici paesi 

a mostrare una riduzione della percentuale di spesa destinata allo "Sviluppo regionale". 

La Francia, invece, nel 2014 registra una percentuale di spesa per l'obiettivo in analisi 

pari allo O, 18% del PIL, in aumento rispetto al precedente anno di oltre 0,05 punti 

percentuali. 
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Figura 2.18: Aiuti di stato per Sviluppo regionale (valori espressi come percentnale del PIL) 
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Si offre, infine, il dettaglio di spesa destinata agli aiuti a favore delle PMI nel periodo 

2009- 2014 in termini percentuali rispetto al PIL (Figura 2.19). 

Per l'Italia si osserva una costante dù11inuzione della percentuale di spesa destinata al 

sostegno delle PMI. L' ultimo anno di rilevazione, infatti, registra la percentuale di spesa 

più bassa del periodo, inferiore allo 0,02%, con una rid uzione rispetto al 2009 di oltre 

0,05 punti percentuali . 

Di converso, il Regno Unito mostra una pressoché costante crescita della spesa destinata 

ali ' obiettivo in parola lungo tutto il periodo in esame: l' ultimo anno di ri levazione, infatti, 

mostra una percentuale di spesa pari a quasi 0,06%, con un incremento rispetto al 2009 

di quasi 0,03 punti percentuali. 

Di rilievo è il dato relativo alla Francia che mostra una notevole riduzione della 

percentuale di spesa nel confronto tra il 2009 e il 2014. In particolare, l'ultimo anno di 

ri levazione mostra una percentuale di spesa pari a circa 0,04% corrispondente a circa la 

metà della spesa sostenuta nel 2009. 
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Figura 2.19: Aiuti di stato per PMI incluso il capitale dì rischio (valori espressi come percentuale del PIL) 
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3. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI 
CENTRALI: ANDAMENTI E OBIETTIVI 

3.1. Inquadramento e 

La presente sezione offre una visione di dettaglio degli interventi promossi e gestiti dalle 

amministrazioni centrali. Con riferimento al periodo di monitoraggio, l' analisi consente 

di fornire un quadro riassuntivo della dimensione quantitativa degli impegni e della spesa 

(in termini di livelli assoluti, variazioni percentuali e trend) e qualitativo-funzionale, in 

relazione agli obiettivi orizzontali di politica industriale perseguiti . Per favorire una 

valutazione complessiva dell ' impatto degli strumenti analizzati viene, inoltre, 

approfondita la distribuzione ten-itoriale della spesa, le di verse forme e tipologie di 

agevolazioni (contributo misto, finanziamento agevolato, garanzie, conto capitale, ecc.) 

e il quadro fi nanziario dei principali strumenti d'intervento . 

La ricognizione svolta ha consentito di censire un numero complessivo di 46 strumenti 

agevolativi attivi30 a livello di amministrazioni centrali. li numero complessivo include 

misure agevolative soppresse ma ancora operanti sul fronte delle erogazioni. In realtà, a 

segui to del riordino avvenuto tramite il D.L. 83/20 12, gli strumenti realmente attivi, 

ovvero capaci di determinare nuove concessioni, si riducono a n. 2 1. 

Da una visione sintetica dei principali risultati emerni è possibile evidenziare le seguenti 

tendenze. 

I risultati osservati nel 20 I 5, in termini di 
Amlamento delle risor . ..,·e 

mo11i111e11f(lfe con gli i11tel'l'el'tli agevolazioni concesse ed erogate, risultano 111 

linea con la dinamica plmiannuale, ma appaiono 

molto più ridimensionati se confrontati con l 'anno precedente. La discontinuità 

riscontrata tra L'eccezionale operatività del 2014 e la più contenuta movimentazione di 

risorse nel 20 15, appare connessa alla transizione dalla chiusura de!Ja vecchia 

programmazione comunitaria e l'eccezionale operatività di alcuni strumenti (i.e . ZFU, 

Contratti di sviluppo e Investimenti innovativi), di fatto concentrata nel 2014. 

30 Il numero degl i strumenti agevolativi attivi include anche gli interventi a garanzia che formano esclusivo 
oggetto di indagine nel Capitolo 4 della presente Relazione. Peraltro g li strumenti rea lmente operativi, ossia 
in grado di determinare nuove concessioni, risultano essere un numero molto più es iguo . La residua parte 
delle misure censite attiene invece ad interventi no rmativi ormai abrogati, per effetto delle recenti politiche 
di razionalizzazione de lla spesa, che tuttavia cont inuano a produrre effetti sotto il profilo de lle erogazioni. 
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Le agevolazioni concesse nel 2015 si attestano, infatti, a circa 1,3 miliardi di euro (-58,8% 

rispetto al dato del 2014), mentre le erogazioni, con quasi 1,6 miliardi di euro, mostrano 

una variazione negativa del 18,3%. 

Nel 2015 risultano approvate complessivamente n. 14.147 domande a fronte di n. 25.529 

domande presentate. Da1 confronto con il precedente anno le domande approvate sono 

diminuite di oltre il 50%, mentre le domande presentate hanno fatto registrare un 

decremento più contenuto del 35% circa. L'unico dato in controtendenza, rispetto al 

generale contesto di decremento, è rappresentato dagli investimenti agevolati che, tra il 

20 14 e il 2015, fanno registrare un incremento del 15,7%, attestandosi a circa 7,3 miliardi 

cli euro nell'ultimo anno di rilevazione. 

Estendendo l'orizzonte temporale all'intero periodo di monitoraggio (dati cumulati 2010-

2015), le agevolazioni concesse a 1 i vello nazionale sono pari a circa 11, 1 mi li ardi di euro, 

le agevolazioni erogate pari a 11,3 miliardi di euro circa e gli investimenti agevolati si 

assestano ad un valore poco superiore a 40 miliardi di euro. 

Anche al fine di ponderare la transizione dalla vecchia alla nuova programmazione 

comunitaria, ulteriori elementi utili emergono dall 'analisi per trienni (2010-2012e2013-

2015). 

Le agevolazioni concesse presentano una variazione positiva nell'ordine del 25,5% circa, 

da 4,9 mi li ardi di euro nel triennio 2010-2012, a quasi 6,2 miliardi di euro nel triennio 

successivo. L'andamento delle agevolazioni erogate nei due trienni in esame mostra, 

invece, un trend decrescente (-16,9%): dai 6,1 miliardi di euro ci rca nel primo periodo a 

circa 5, 1 miliardi di euro nel triennio 2013-201 5. Gli investimenti agevolati, infine, 

presentano una variazione positiva tra i trienni di circa il 4,9%. 

Sotto il profilo delle finalità di impegni/spesa 
Risorse mm'Ìmeutate per 

obieflfri di politica imlu<>trilllt' delle risorse nel perseguimento degli obiettivi di 

politica industriale, le risorse movimentate dagli 

strumenti agevolativi delle amministrazioni centrali mostrano come prioritari, anche a 

valle del processo di riordino degli incentivi, la promozione dello "Sviluppo produttivo e 

territoriale", il sostegno agli investimenti in " R&S&I" degli operatori privati ed il 

supporto alla "Internazionalizzazione". Nel 201 5, il totale dell e agevolazioni concesse 

viene così ripartito tra gli obiettivi di politica industriale: il 29% circa dell 'ammontare è 

stato destinato alla "Sviluppo produttivo e territoriale" (circa 386 milioni di euro), quasi 

il 27% (circa 345 milioni di euro) per il sostegno delle attività di "R&S&l" e il 21,4% è 

orientato all'obiettivo "Internazionalizzazione". Con riguardo alle agevolazioni erogate 
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si può notare, invece, una più netta focalizzazione verso "Sviluppo produttivo e 

territoriale" e "R&S&I''. Quest'ultimo, con oltre 760 milioni di euro, risulta l'obiettivo 

prevalente nel 201 5 ( 48% circa delle risorse erogate), mentre "Sviluppo produttivo e 

territoriale'', in termini di livelli di spesa erogata, assorbe il 30% circa delle erogazioni 

(circa481 miljoni di euro). 

Risorse 1111wime11tate per 
riparti';,ùme geogm/ìca 

Per quel che attiene all'evoluz ione degli 

interventi delle amministrazioni centrali per area 

territoriale, nel 2015 risulta evidente che i l 

Mezzogiorno abbia risentito in maniera rilevante della fine della progranunazione 

comunitaria 2007-20 13, registrando un calo di oltre il 73% dei volumi di agevolazioni 

concesse. Le concessioni nel Sud Italia passano, infatti, da circa 1,9 miliardi a circa 512 

milioni di euro. Considerando che nel Centro-Nord non si registra una sostanziale 

variazione, il decremento delle agevolazioni concesse a livello di amministrazioni 

centrali è esclusivamente imputabile alla scarsa possibilità di spesa nel Mezzogiorno 

dovuta, in tutto o in parte, della transizione verso la nuova programmaz [one comunitaria. 

Sul fronte delle agevolazioni erogate, nel 20 15 il Mezzog;omo assorbe una quota di oltre 

li 56% (circa 873 milioni di euro) . Nonostante ciò, rispetto al 2014, i risultati mostrano 

un decremento delle agevolazioni erogate verso il Mezzogiorno (-21 % circa) ben più 

significativo di quello subito dal Centro-Nord (-6,4%). 

Per quel che riguarda gli investimenti agevolati, gli impegni assunti hanno agevolato un 

volume di investimenti marcatamente più elevato nel Centro-Nord, ovvero, circa il 76% 

(pari a circa 5,6 miliardi di euro) degli investimenti agevolati totali. 

Nel periodo oggetto di monitoraggio, così come 
Gli incentivi per dasse di 

beneficiari ampiamente dato conto nella precedente 

relazione, non sorprende che le P W risultino 

beneficiarie complessivamente del 57,4% e·.S7,6% rispettivamente delle agevolazioni 

concesse ed erogate. Tale risultato appare in linea con le peculiarità del tessuto produttivo 

italiano, caratterizzato da una maggiore rappresentatività di imprese di dimensioni piccole 

e medie. I risultati del monitoraggio, nell'ultimo anno di rilevazione, rivelano una 

maggior focalizzazione delle risorse verso le P Ml, peraltro, in linea con il trend 

pluriennale. Tali imprese, nel 20 15, rispetto alle imprese di grandi dimensioni (GI), 

beneficano di un ulteriore incremento della quota di agevolazioni concesse; sul fronte 

della spesa erogata, invece, la ripartizione delle risorse movimentate appare più omogenea 

tra le due classi dimensionali. 
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/Urnrse movimentate f'l!I' 

tipologia di age110/a-;.io11e 

Dallo spaccato delle agevolazioni concesse per 

tipologia di intervento, è possibile osservare una 

sensibile riduzione del "Contributo misto" 

rispetto al precedente anno. Tale tipologia di contributo, infatti, passa da circa 2,3 miliardi 

di euro nel 2014 a poco più di 700 milioni di euro nel 2015. Nonostante ciò, i maggiori 

volumi di agevolazioni concesse sono riferiti al contributo misto, confennando nel 2015 

il trend del periodo. Ancor più significativa è la riduzione registrata dal "Credito 

d'imposta/bonus.fiscale": la tipologia in questione nel 2014 aveva registrato, anche grazie 

alla consistente movimentazione di risorse attivate tramite l' intervento Zone Franche 

Urbane (ZFU), una eccezionale operatività; nel 2015, tuttavia, movimenta un ammontare 

di agevolazioni concesse patì ad appena 1,7 milioni di euro. Nell'ultimo anno di 

rilevazione, invece, aumenta sensibilmente la quota del "Contributo in e/capitale 

e/impianti". Le agevolazioni concesse veicolate da questa tipologia agevolativa sono pari 

a circa 295 milioni di euro e registrano un incremento del 269% rispetto all'anno 

precedente. 

3.2. Gli interventi al(evolativi <lei/e 11111111inistrazio11i ce11tmli: una visione generale 

l principali elementi di operatività relativi agli interventi posti in essere dalle 

amministrazioni centrali sono rappresentati sinteticamente attraverso le seguenti voci 

riepilogative: il numero delle domande approvate, l'ammontare delle agevolazioni 

concesse e erogate nonché gli investimenti agevolati. 

I risultati di operatività che figurano in Tabella 3.1 mostrano nel 2015, un trend di 

contrazione di quasi tutte le variabili prese in esame (numero di domande presentate e 

approvate, agevolazioni concesse ed erogate) . 

Nell'ultimo anno di rilevazione, infatti, risultano approvate complessivamente n. 14.14 7 

domande a fronte di n. 25.529 domande presentate. Dal confronto con il precedente anno 

le domande approvate sono diminuite di oltre il 50%, mentre le domande presentate hanno 

fatto registrare un decremento più contenuto del 35% circa. 

Sul versante delle risorse impegnate, Le agevolazioni concesse nel 20 15 si attestano a circa 

1,3 miliardi di euro (-58,8% rispetto al dato del 2014) mentre la spesa erogata, con quasi 

1,6 miliardi di euro, registra una riduzione del 18,3%. 

Sebbene lo scostamento rispetto ai valori del 20 14 sia particolarmente significativo, 

occorre, tuttavia, interpretarne correttamente la portata. L'analisi relativa al 2014 e al 

2015 risente della fase di transizione dalla vecchia alla nuova programmazione 
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comunitaria. Il 2014, infatti, è stato un anno di rilevante movimentazione di risorse. 

Coincidendo con la fase terminale della programmazione comunitaria 2007-2013, infatti, 

la necessità di impegnare le risorse in tempi utili ha, di fatto, portato ad nna straordinaria 

operatività in termini sia di jmpegni che di spesa effettiva. 

Rispetto alla generale contrazione dell'operatività nel 2015, il dato relativo agli 

investimenti agevolati appare in controtendenza. Nel 2015 gl i investi menti ammontano a 

complessivi 7,3 miliardi circa, registrando un incremento di quasi il 16% rispetto aJ 2014, 

trainati dalle iniziative attivate principalmente nel Centro-Nord. 

Tabella 3.1; Interventi delle amministrazioni centrali. Quadro di sintesi (2010-2015) in milioni di euro 

2010 2UI I 2012 2013 201..i 2015 Tettale 
10//J-2015 

Domande lll·csl'nlatc 11. I 5. IX6 12.JW 9.1100 10.020 2:'i.52LJ I 12.257 

V11ritr;.ione ",, -18.Sl -l0,./5 2. ,./ "JJ.?.l 35.21 

Dom;mcle a11prov111c n. 7 fi53 4 127 4 910 8,.no ,X. 701) 14 IH 67.9117 

V11rin-:,io11t' ''o ./6,11" /9,./() 7!1, ')<J '.JIJ./'i 'i() 71 

\i:eYolazioni concesse 2.0 I). I ì if>lli,:i..J l.l'llU1•I I 71 ì,5, ì I Hl.14 I 2'H,Xh I I.I 011,IJ 

J ·arirl':.ia1111 19,78 30, /6 15,119 WJ,/' 'i8,8/J 

\::erniazioni l'1·o::ak 2.29h,2X 1.l'l'IX I .'l'i') .+') I ''l1,72 l •nx,1i7 1.583,Yi 11.210,nn 

i'uria:;ione 1!a 17. 1.J 
. , . '·-) 18,b.., 21.M -18 .. U 

luvcsllmcnli a!(c,olati 7.044,·l'J h 77'1,74 >.740 ' h.XM.XI (j l·L. 'i4 7 . .\38,llh 411.126,01 

I t1riu:.ione "il .1,8.l /l)..Ji -7.f>l IVI 

Fo11te: MISE 

Dal quadro complessivo in ottica pluriennale (dati cumulati 2010-2015), le agevolazioni 

concesse a livello di amministrazioni centrali ammontano a circa 11, 1 miliardi di euro, le 

agevolazioni erogate a 11,3 miliardi di euro circa, gli investimenti agevolati ad un valore 

poco superiore a 40 miliardi di euro. 

Al fine di attenuare le discontinuità relative a particolari circostanze che hanno, in 

negativo o in positivo, caratterizzato le performance di determinati anni di osservazione 

(i.e. la fase di transizione dalla vecchia alla nuova programmazione comunitaria), i flussi 

delle agevolazioni concesse, erogate e degli investimenti agevolati vengono presi in 

considerazioni in ottica triennale, 2010-2012 e 2013-2015 (Tabella 3.2). Il quadro che ne 

emerge è il seguente. 

Le agevolazioni concesse presentano una variazione positiva nell'ordine del +25,5%. Da 

4,9 miliardi di euro nel triennio 2010-2012 si passa a quasi 6,2 miliardi di euro nel triennio 

successivo. L'andamento della spesa - agevolazioni erogate - nei due trienni in esame 

mostra, invece, un trend decrescente (-16,9%); dai 6,1 miliardi di euro circa nel primo 

triennio, a circa 5, 1 miliardi di euro nel triennio 2013-2015. 
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Gli investimenti agevolati, infine, presentano una variazione positiva tra tri enni del 4,9% 

circa. 

Tabella 3.2: Interventi agevolativi delle amministrazioni centrali: Agevolazioni concesse, erogate ed investimenti agevolati 
er trienni (milioni di euro e variazioni ercentuall 2010-2015 

2010-2012 2013-2015 Trienni 

Totale Totale 
Variuzioni %, 

(milionj di euro) (milioni cli euro)_ 

Agevolazioni concesse 4.92:?.J I 6. 177,82 25.51 

Agevolazin11 i eroga le 6.153.96 5. I l<i,IJ4 -16.87 
----

lnveslimcnli agevolali J 9.578,01 20.548.IJ I 4,95 

Fo11te: MISE 

Un ulteriore profilo di interesse riguarda gli andamenti relativi alla diversa tipologia di 

destinazione delle agevolazioni: intenJentifìnalizzati e generalizzati31
. 

Concess 10111 :Wì/10111 dieum "· " 
!11ten'e11ti.fi111di::.::011 55J{8 

!11te11>e11/1 gcnemfi=:a/1 4.675.tJI ..J2.12 

Totale l l.IOtl.JJ I /)IJ 

Erugazio11i .Hilwni di u1rn " " 
l111er•'<'11/i fì11uli=u1i 11.771 711 60.09 

h11en1e11ti f.{e11erah==ot1 ..J...J.lJtlJO \9,lJI 

Totale 11.270,00 100 

Fonte: MISE 

Dal confronto dei dati relativi a queste due classi di interventi nel periodo 2010-201 5 

(Tabella 3.3), si rileva una prevalenza marcata degli interventi finalizzati. Questi 

rappresentano, infatti , il 56% circa delle agevolazioni concesse e oltre il 60% de lle 

agevolazioni erogate. 

3.2.1. Interventi delle amministrazioni centrali per ripartizione territoriale 

I risultati di monitoraggio sinteticamente esposti in precedenza vengono in questa sede 

analizzati sotto il profilo della distribuzione per aree tenitoriali (Centro-Nord, 

3 1 Per inter venti generalizzati si intendono quell e agevolazioni poco o affatto selett ive ind irizzate a 
fi nanziare tipologie ampie e d ivers ificate d ' invest imenti , senza particolari limiti o condizioni, se no n que lle 
genera li prev iste dall a normat iva comunitaria. Diversamente, l'altra categoria di interventi, si. caratterizza 
per una spec ifi ca fina lizzaz ione, dunque, per la selettività nella scelta deg li investimenti, dei progetti , delle 
in iziative agevo lab ili coerentemente con gli orientamenti contenut i ne l lo State Aid Action Plan 2005-2009 
(SAAP). 
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Mezzogiorno e Misto32
). Questa analisi, a completamento dello studio condotto nel 

Capitolo precedente (par. 2.2.1 ), contribuisce a chiarire, con esclusivo riguardo degli 

interventi posti in essere dalle amministrazioni centrali, l'evoluzione delle variabili 

osservate per 1ipartizione geografica. Osservando in pmiicolare i dati relativi alla 

distribuzione delle agevolazioni concesse per territorio (Tabella 3 .4 ), risulta evidente che 

nel 2015 il Mezzogiorno abbia risentito in maniera rilevante, come già detto, della fine 

della programmazione comunitaria 2007-2013 registrando un calo di oltre il 73% rispetto 

al 2014. Le concessioni effettivamente impegnate nel Sud Italia passano, infatti, da circa 

1,9 miliardi a circa 512 milioni di euro. Considerato che nel Centro-Nord non si registra 

una rilevante alterazione nella movimentazione delle risorse pubbliche attivate con gli 

interventi dello Stato centrale, il decremento delle agevolazioni concesse è 

esclusivamente imputabile alla scarsa movimentazione di risorse nel Mezzogiorno. 

Tabella 3.4: Interventi delle ammini!trazionl centrali per ripartizione geografica (in milioni di euro) 

2010 2011 2012 2013 1.01-1 211 15 

D111111111tle 1111pn,,·111e (11.J 

Centro-Nord 25')1 1.227 1.718 (1 1)8 "2l l 

l\kzzog1omu 4 (>5_1 2.b'll l.O.U 7 10: 24.17<> 2.'i Ili 

Mi,lo 44'' 207 15') 103 J.;-(2C> 4.<)<)7 

fge1,afu::fo11i conce.\5ie 

CenCro-NorJ %0.27 l .04l).J(l (·71.-10 ')24,00 646,21 '150,0X 

Mezzogiorno 555,56 496,8-1 (107.68 7b(),13 1.904,71 512.71 

Misto 499,30 70.40 l l,56 53.40 589,50 131.07 

Agel'ol11zio11i e mg111e 

Centrn-Nord 737,44 531,55 975,22 673.75 722.43 675,99 

Mezzogiorno 1.001,(iX I .Orì2,2\J 723 .10 741l,72 1.101,37 X71,26 

Misto 557,](i .102,36 26 1,17 179,25 I 15.17 14, 11 
---

lm•esfi111e111i 11ge1•ofmi 

Centro-Nord 5.IJJ8, 12 5.665,68 5.042,34 4.lJ8l,21 3.588,36 5.648,90 

Mezzogiorno l.ll44,52 1.114,05 -186,68 758,77 2.090,!J 509,37 

Misto %6,85 0,00 219,77 l. l 26,83 664,06 1.180,.19 

Fonte: MISE 

Con riferimento alla spessa effettivamente erogata, nel 2015, il tessuto produttivo del 

Mezzogiorno beneficia del 56% (circa 873 milioni di euro) della spesa totale. Nonostante 

ciò, rispetto al 2014, i risultati mostrano un decremento delle agevolazioni erogate nel 

Mezzogiorno (-21 % circa) ben più significativo di quello subito dal Centro-Nord (-6,4%). 

32 La necessità di inserire una categoria residuale denominata "Misto" è giust ificata da lla presenza in 
concreto di imprese beneficiarie multi-sede e tali da non poter consenti re di ricondtme il relativo impatto 
ad una determinata area del territorio. 
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Uno sbilanciamento molto accentuato a favore del Centro-Nord è invece osservabile con 

riferimento agli investimenti agevolati: le imprese localizzate nelle aree del Centro-Nord 

hanno attivato, a fronte delle agevolazioni concesse, oltre il 76% (pari a circa 5,6 miliardi 

di euro) degli investimenti agevolati complessivi. 

3.2.2. lnterventi delle amministrazioni centl'Clli per obiettivi orizwntali di politica 

industriale 

L'analisi sulla distribuzione funzionale degli stmrnenti di incentivazione degli interventi 

promossi a livello di amministrazione centrale consente di approfondire il profilo della 

ripartizione delle agevolazioni concesse ed erogate per obiettivi orizzontali di politica 

industriale. 

Dalla Tabella 3.5 si evince, nel 2015, la distribuzione delle risorse attivate sui diversi 

obiettivi di politica industriale perseguiti . La diversa priorità data agli obiettivi di politica 

industriale tra agevolazioni concesse e erogate può considerarsi rappresentativa di una 

evoluzione degli interventi agevolativi. 

\gC\'Olazioni COllCCSSC 2010 2011 2012 ZOIJ 2014 2015 

R&S&I 1.230,88 858.24 -177,50 713, 13 'lOlU9 J45,0 I 

ln tern nzionali7Jaz1one 3 17,64 347.05 3-16.03 370,38 233.06 276,92 

Nuova impremli Loriali tù 347, 1(1 2.l7.36 2 11.66 207,90 220.2:! 67,33 

Svilupp<! pro<lutt ivu e Len-iLoriale 46,78 112.95 154.95 319.94 1.2-17,82 J86Jl4 

Altro 72,67 60.94 100.:50 132.18 530.96 218,56 

T11t11/e 2.01 5,lJ 1.616,54 1.290 64 J.743,52 J. 140,44 l .293,86 

Agevolazioni erogate 

R&S&l 992.48 750.72 I 196.5 1 818.68 907,64 763, 19 

Ll k ntaziu11ali1:1:11ione 2-16,09 302,45 278.39 243,94 176.62 IJ4,9X 

Nuova i11 1prendi torialiti1 254.45 24 1,97 175,63 158.42 145, 11 140,68 

Sviluppo prod utti vo e terriLoriule 723,61 54 1.06 257,48 32 1,34 572,88 481.19 

Altro 79,64 62,00 5 1,49 s 1,34 136,71 103,J I 

Totllle 2.296,28 1.898.20 1.959,49 J.593.72 1.938,97 l .583,35 

Fonte: MISE 

Nel quadro dei nuovi impegni assunti nel 20 15 il totale delle agevolazioni concesse viene 

così ripartito tra gli obiettivi di politica industriale: il 29% circa dell'ammontare è stato 

destinato alla "Sviluppo produttivo e territoriale" (circa 386 milioni di euro), quasi 27% 

(circa 345 milioni di euro) a "R&S&I" e il 21,4% circa è assorbito dall 'obiettivo 

"Internazionalizzazione" . 
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Con riguardo alla spesa erogata, originata dagli impegni assunti negli anni precedenti, 

emerge una maggiore intensità di spesa negli obiettivi "Sviluppo produttivo e 

territoriale" e "R&S&I". Quest'ultimo, con oltre 760 milioni di euro, risulta l'obiettivo 

prevalente nel 2015, confo1111ando il dato registrato negli anni precedenti: "R&S&l", 

infatti, orienta il 48% circa delle risorse erogate, mentre "Sviluppo produttivo e 

territoriale'', in termini di livelli di spesa erogata, finalizza il 30% circa delle erogazioni 

(circa 481 milioni di euro). 

Analizzando ora il profilo dell'evoluzione temporale delle concessioni (Figura 3.1), ad 

eccezione del 2014, l 'ultirno anno di rilevazione registra andamenti non difformi rispetto 

a quelli fatti registrare lungo il periodo di monitoraggio (R&S&I si assesta sui valori 

minimi del periodo). 

Figura 3.1: lnterveuti delle ammlnistr11zioui centrali. Agevolazioni concesse per obiettivi 2010-2015 (milioni di euro) 

1.401) 

1.200 

I 11011 

).ll)IJ 

(ll)ll 

.wo 20(): 

(l ·----·--·----... """"·--·····--·· - . __ ._ --· ···-···--· -·-··---· .. ·-- -- ·-··-· ·-· ------ ' ..... - ................... ---·- -··--- -----' --·--·--·- ... ·- -

2010 

Fo11te: MISE 

2011 21ll2 

..,._ R&S& I 

..,._N uova 1111pre11dilnrmlit:ì 

-1\llro 

2013 2014 

..,._ In Lemazional izzazione 

-Sviluppo produ ttivo e territoriale 

::015 

La dinamica della spesa rendicontata (Figura 3.2) appare meno soggetta a significativi 

scostamenti. L'ultimo anno di rilevazione fa segnare una riduzione dei livel li per tutti gli 

obiettivi di poi i ti ca industriale. In particolare, l' obiettivo "Internazionalizzazione" 

registra il decremento più evidente, pari al 46% circa, passando da 176 milioni a 95 

milioni di euro circa. 
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Figura 3.2: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevnlazio11i erogate per obiettivi 2010-2015 (milioni di euro) 

20 10 201 I 1012 2013 2014 2015 

T nternaziona I izzazione 

_,.._ Num'3 protl ullivo e territoriale 

Altro 

Fonte: MJSE 

3.2.3. Riparti-:,ione s11 scala regimwle degli interventi delle amministm:ùmi centrali per 

o/Jiettivi ori:.:.ontali di politirn industriale 

La diversa capacità di movimentazione delle risorse su scala regionale rappresenta un 

ulteriore profilo di interesse. L'anal isi mira a fornire elementi utili per comprendere se in 

considerazione del perseguimento del tipo di finalità di politica industriale 

("internazionalizzazione", "Nuova ùnprenditorialità'', "Ricerca, sviluppo e 

innovazione'', "Sviluppo produttivo e territoriale") discende una diversa ricaduta nei 

tessuti produttivi delle singole Regioni, in termini di intensità di r isorse impegnate. 

In Tabella 3.6 (dato percentuale aggregato - 2010-2015), si traccia la ripartizione su scala 

regionale delle agevolazioni concesse per obiettivo. La quota più rilevante delle risorse 

concesse a favore di operatori economici localizzati nelle Regioni del Centro-Nord è 

originata dall'attuazione di strumenti d'intervento che perseguono gli obiettivi di 

"R&S&I'' e di "Internazionalizzazione". Nelle Regioni del Centro-Nord, infatti, la quota 

media di concessioni assorbite per tali finalità è rispettivamente del 55% e del 37% circa. 

Al contrario, nelle Regioni del Mezzogiorno le imprese beneficiano di più risorse nel caso 

di strumenti che perseguono gli obiettivi di "Sviluppo produttivo e territoriale" (media 

del 42% circa) e ''Nuova imprenditorialità" (media del 33% circa) . 

Tale andamento appare in linea con le caratteristiche proprie del tessuto produttivo 

nazionale. Considerando i vincoli derivanti dalla disciplina degli aiuti di Stato, infatti , 

appare evidente che il sistema produttivo del Nord, più dinamico e strutturato, è in grado 
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di assorbire la quota maggioritaria delle nsorse in R&S&I mentre ìl tessuto 

imprenditoriale del Mezzogiorno assorbe la quota più significativa degli aiuti agli 

investimenti (i.e . Sviluppo produttivo e territoriale). 

Tabella 3.6: Interventi agevolativi delle amministrazioni centrali: Agevolazioni concesse nel periodo 2010-2015 per 
obiettivo (valore ercentuale ris etto al totale) 

I ntcrm1zionalizzazfonc 
Nuova Ricerca e sviluppo e s,•iluppo produttivo e 

________lillpre nditor i al i t à innovazione tecnologica territoriale 

Piemonte 21,6 1,5 6(), / In, 7 

Valle d'Aosta 61. 9 IJ,(/ JJ.7 ./.4 

Loml.rnnlia 45.9 I.O 52.5 0.6 

Trentino Allo 
(i /J) O.I i8. 7 O,J 

Adige 

Veneto .J4, 'i 1,5 51,8 ().2 

Friuli Venezia 
72.6 IJ, 8 !(i./ 0.5 Giulia 

Liguria 6.7 8,4 81.J 3.6 

Emilia 
43. 8 .!.O >J.9 1.2 Romagna 
!11.9 Il ' 60 I 7! 

Umbria l.!.7 •J I 7 /.0 ./:! 

Marche 25,(1 J,j 69 . .! I 

l .azio 'J .5 / _,.! 5_> ') 11.J 

\hruzzo I. li 18.J J •).8 ..; 7, 

Molise :u _lri./J 29. 1) J 1.7 

Campania l. l " ) ]7 _; /9,() 

Puglia I.O 1(), 9 .26.ti 31. 6 

Basilicata 1. 5 ./(/.(i !7.7 .W. ' 

Calab1ia 3,3 55. ') l!,lJ 27. 9 

Sicilia 0,5 :!4,3 1 /, 1 _i.j,() 

Sardegn:• 0,1 23,8 5,5 70,5 

F(J11/e: MISE 

Andando più ne l dettaglio nelle macro tendenze sopra rilevate, è interessante segnalare 

che, rispetto a ll 'incidenza media del le Regioni del Centro-Nord per l'obiettivo "R&S&I'' 

(55% circa), si evidenziano, per un particolare scostamento rispetto a tale dato, il Friul i 

Venezia Giulia (26% circa) e la Regione Umbria (74%). Per quel che concerne il 

Mezzogiorno, invece, le imprese localizzate nella Regione Sardegna beneficiano 

maggiormente, rispetto alla media per area territoriale, dalle risorse movimentate 

sull'obiettivo "Sviluppo produttivo e territoriale" (70%); per quanto attiene, invece, 

l' obiettivo "Nuova imprenditoria! ità'', i I valore di maggior rilievo si registra nella 

Regione Calabria (55 ,9%). 

A conedo dei commenti ricavabili dalla Tabella 3 .6, è possibile elaborare una serie di 

rappresentazioni grafiche che consentono di analizzare il rapporto tra impegni e obiettivi 

di politica industriale su base regionale. Per ciascun obiettivo di politica industriale nel 
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periodo 2010-2015, infatti, s1 riporta, rispetto al valore medio nazionale, il 

posizionamento dell'intensità di movimentazione di nsorse nei tessuti produttivi 

regionali33
. 

Da un quadro di insieme è possibile affermare che, salvo alcune eccezioni, i risultati 

dell'analisi mostrano common trends per aree territoriali di appmtenenza (Centro -Nord e 

Mezzogiorno). Il posizionamento delle singole aree geografiche rispetto alla media 

nazionale, infatti, è strettamente connesso alle peculiarità territoriali del tessuto 

produttivo e alle specifiche finalità d 'intervento perseguite. Nelle Regioni del Centro e, 

in particolare, del Nord Italia, in cui il tessuto industriale mostra storicamente una 

maggiore concentrazione e dinamismo delle attività d'impresa, si registra una maggiore 

intensità di impegni rispetto alla media (ed ancora di più rispetto alle Regioni de l 

Mezzogiorno) nel caso degli obiettivi di "Internazionalizzazione" e "R&S&r'. Per contro, 

gli obiettivi dì sviluppo e riequilibrio territoriale , nonché di creazione di nuova 

imprenditorialità, appaiono movimentare risorse pressoché esclusivamente nelle aree 

meno sviluppate del paese. 

In riferimento all'obiettivo "internazionalizzazione" (Figura 3.3), le Regioni del Nord 

mostrano, in generale, valori al di sopra della media nazionale (pari al 22,7%). In tale 

contesto, il Friuli Venezia Giuli a presenta il valore più elevato con il 72,6%. Nell'ambito 

dello spaccato regionale del Nord Italia, tuttavia, la Regione Liguria, con una percentuale 

del 6, 7%, risulta ben al di sotto del valore medio. Osservando il dato relativo alle Regioni 

del Centro Italia, per il medesimo obiettivo, si registra un dato molto vicino al valore 

medio nazionale; unica eccezione è data dalla Regione Umbria il cui dato si attesta al 

12,7%. Spostando, infine, l'attenzione sulle Regioni del Mezzogiorno, appare evidente, 

senza eccezione alcuna, che le concessioni per l 'obiettivo "Internazionalizzazione" siano 

estremamente al di sotto della media nazionale: il valore più basso è espresso dalla 

Regione Sardegna con una percenhiale di movimentazione di risorse tramite concessioni 

dello 0,2%. 

33 li va lore medio nazionale, riferito a ciascun obiettivo di politica industriale, è un indice ottenuto 
considerando i va lori percentuali di risorse concesse di ogni Regione ita liana . Esso assolve all'esigenza di 
disporre di un termine di confronto rappresentativo dell'intero paese rispetto alle s ingole realtà regionali. 
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Figura 3.3: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per l'obiettivo "Internazionalizzazione" 2010-
2015 (valori % sul totale de li incentivi) 

100 T--
75 • • ,• 
511 •' • • 
25 _J__ 

• • I 
() -·- ..... ·-·-·-··-·- --.. ·-·- -- J!l_" .• -L... ..• ... .• • .... i 

-Valore Medio 

Fu11te: J\.USE 

Le linee di tendenza tracciate con riguardo aJl'obiettivo "Internazionalizzazione" s1 

modificano in modo consistente laddove si passi ad analizzare la distribuzione delle 

concessioni per I 'obiettivo "Nuo va imprenditorialità" (Figura 3.4). Sebbene sia 

riscontrabile una significativa dispersione, le Regioni del Mezzogiorno mostrano 

percentuali di attrazione delle agevolazioni concesse superimi al valore medio nazionale 

(15,7%): il valore percentuale più elevato per il perseguimento di tale finalità si registra 

in Calabria (55,9%). Per contro, come prevedibile, le imprese localizzate neUe Regioni 

del Centro e, con ancor più evidenza, quelle del Nord, risultano scarsamente beneficiarie 

delle concessioni destinate alla creazione di nuove imprese. 
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Figura 3.4: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per l'obiettivo "Nuova imprenditorialità" 
2010-2015 valori ercentuali sul totale degli incentivi) 

100 

75 

5() • 

• Valore Reg ionale -Valore Medio 

Fonte: MISE 

Le agevolazioni concesse per "R&S&I'', sotto il profilo della distribuzione tenit01iale, 

registrano una media nazionale più elevata rispetto ai precedenti obiettivi, sintomatica 

della ampiezza delle ricadute su Il 'intero territorio nazionale: la quota di destinazione 

media nazionale è pari al 42,3% (Figura 3.5). 

Figura 3.5; Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolaziow concesse per l'obiettivo "Ricerca e sviluppo e 
innovazione" 20 I 0-2015 (valori ercentuali sul totale de li incentivi) 

100 

75 .J I I • _I • I 
- • 

• 1 -• • • • I -50 

I• • .,. • • • • _L __ -. 
I • 1 • 

25 

() 

• Valore Regionale -Valore 

Fonte: MISE 

L'analisi su base regionale, tuttavia, mette in luce una più alta capacità di attrazione delle 

risorse decretate nell'area del Nord Italia: cinque Regioni presentano una percentuale di 

movimentazione di risorse superiore alla media (Piemonte, Lombardia, Veneto, Liguria 
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e Emilia Romagna). Ne\1 'ambito di queste Regioni, la Liguiia presenta il dato più elevato 

(81 ,3%). Valle d'Aosta, Trentino Alto Adige e Friuli Venezia Giulia registrano, invece, 

performance inferiori alla media nazionale. 

Tl Centro Italia fa osservare risultati sopra la media per tutte le Regioni: la regione Umbria 

registra la performance migliore con il 74%. Le Regioni del Mezzogiorno , invece, 

presentano valori al di sotto della media (il dato più basso è ascrivibile alla Sardegna con 

il 5,5%). 

Volgendo, infine, l'attenzione sulle risorse concesse per il perseguimento dell'obiettivo 

"Sviluppo produttivo e territoriale'', sotto il profilo della distribuzione regionale, la media 

nazionale è pari al 19,2% (Figura 3.6). Tale livello è superato esclusivamente dal tessuto 

produttivo del Mezzogiorno. 

Nello specifico, infatti, le Regioni del Centro-Nord presentano livelli percentuali 

sensibilmente inferiori alla rnedja mentre, i valori riferib ili all e Regioni meridionali, si 

attestano ampiamente al di sopra (i.e. Sardegna 70,5% e Sicilia 54%). 

Tale fenomeno non deve considerarsi anomalo alla luce delle peculiari finalità di questi 

tipi d'interventi volti a stimolare gli investimenti, la creazione di posti di lavoro e 

l' insediamento di nuovi stabilimenti ne l.l e aree geografiche più svantaggiate. 

Figura 3.6: Interventi delle amministrnzioni centrali. Agevolazioni concesse pel' l'obiettivo "Sviluppo produttivo e 
territoriale" 2010-2015 (valori ercentuali sul totale de li incentivi 

100 

75 

50 

25 

J. J J I. J ·····"·······! ........ , .... \ .......... .. .. 1 ........... . 1 ............... ····--· 

Vulo re Regionale -Valore Medio 

Fonte: MISE 
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Nel complesso, l' illustrazione grafica offerta (Figure da 3.3 a 3.6) consente di osservare 

una scarsa concentrazione intorno aUe rispettive medie nazionali per singolo obiettivo, il 

che denota una significativa diversità nella capacità di assorbimento delle risorse 

decretate attraverso gli interventi agevolativi in funzione degli obiettivi perseguiti. 

3.2.4. Inten1enti delle amministrazioni centmli per classe dimensionale e obiettivi 

orizwntali di politic:a imlustriale 

La distribuzione dell e agevolazione per classe dimensionale di beneficiari, Piccola e 

media impresa" (PMI) e "Grande impresa" (GT), rappresenta un ulteriore profilo di 

interesse per comprendere Le caratteristiche di fondo del sistema italiano di sostegno al le 

attività economiche e produttive. 

11 201 5 evidenzia che, le PMI hanno beneficiato delle agevolazioni concesse in misura 

prevalente: infatti, sono destinatarie di oltre il 65% del totale decretato (Tabella 3. 7). 

Inoltre, le PMT assorbono la quota prevalente delle agevolazioni concesse per "R&S&J" 

e "Sviluppo produttivo e territoriale", oltre ad essere, ovviamente, le esclusive 

destinatarie delle concessioni per l' obiettivo "Nuova imprenditorialità" . 

Sul fronte della spesa erogata (Tabella 3 .7), il quadro relativo al 2015 è caratterizzato da 

una più equilibrata ripart izione delle risorse tra le due classi dimensionali di imprese. 

Le PMT attraggono, infatti, poco più del 52% delle erogazioni , mentre le GI risultano 

destinatarie di una quota pari a circa iJ 48% del totale. Nel caso della spesa erogata per il 

perseguimento del sostegno alle attività di R&S&J, sono le GI ad assorbire la quota 

prevalente di risorse, mentre le PMI tendono a prevalere nella capacità di attrarre le risorse 

destinate agli obiettivi "Nuova imprenditorialità" e "Sviluppo produttivo e territoriale". 
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Tabella 3.7: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse/erogate per obiettivo e classe dimensionale, 
anno 2015 milioni di euro) 

Agevolazioni concesse PMI iVt, GI t}-;, Tota le 1X1 

R&S&I 230.5 1 27.78 114,08 25,77 344,59 27,08 

Tnlèrnaziom1 l.i zzazionc (16,50 X,01 189,54 42,82 256,0-1 20,12 

Nuova 67,33 8, 11 n.oo 0,()0 67,33 5,2') 

Sviluppo r rodulti vo e territoriale 249.25 30,03 136,79 30,90 386,04 J0,34 

Al tro 216.29 26.06 2,27 0,5 1 218,56 17.18 

Totale 829.88 100 442,68 101) 1.272,56 100 

Age\•olazioni erogate 

R&S&I 226,9 I 28,97 'i08.81 70.75 735,72 -18.97 

I nlernazimia I izzazione 28.65 3 ,(Ì(i 4,95 64,26 4.28 

Nuova imprenditoriali tà 140,68 17,96 0,00 0,00 1-10.68 9,36 

Sviluppo produttivo.:: 287,06 1fi.65 174 ,71 24.30 461.79 30,74 

Altro 100.00 12.77 0,00 0,00 100,011 6,66 

Totule 783,30 100 719,15 100 1.502,45 100 

F0111e: MISE 

Analizzando la ripartizione delle agevolazioni per classi dimensionali di imprese in ottica 

pluriennale (Figura 3. 7), le PMI risul tano beneficiarie complessivamente del 57,4% e 

57,6% rispettivamente del totale concesso e erogato. Tale risultato appare detenuinato 

dalle caratteristiche peculiari del tessuto produttivo italiano (i .e. maggiore 

rappresentatività delle imprese di dimensioni piccole e medie). 

I risultati osservati nell 'ultimo am10 di rilevazione (Tabella 3.7), pertanto, non s1 

discostano dal generale trend pluriennale. 

Figura Interventi' delle ' Agevolaz['!n.i per · classi" in milioni di i eur_ò} 
cumulati 2010-2015) - . 

Fonte: MISE 

A.ge1•olllzio11i c:once.\·se 

Piccole e Medie Im prese (l'Mf) 

Grandi Imprese (GJ) 

erogate 

iii Picco le e Medie Imprese (Pfv!l) 

Grandi Imprese (GI) 

In ottica pluriennale (Tabella 3.8 e Figura 3.8), è possibile constatare che le GI riescono 

ad assorbire la quota prevalente di risorse decretate attraverso l'operatività di strumenti 
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volti a promuovere la R&S&I (1,9 miliardi di euro circa) e "Internazionalizzazione" (I , 1 

miliardi di euro circa). 

Tabella 3.8: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per obiettivo e classe dimensionale nel 
eriodo 2010-201 S (milioni di euro 

PMJ % GJ '!/u Toto le 1yil 

R&S&l 1.13 J.j8 10.75 1.9.// . ./5 .J8.(Ji J.073,03 31.36 

ln tcmaziona I izzazio11e 704,08 12, 91 1 /1!3,13 17,18 l.1!07,31 19.03 
---

Nuova imprenditorialità 1.291. 54 13.69 0,00 0,00 l.291,54 13.60 

Svilupp(I prnduuivo e len-itoriak 1.313,6! 1.+.27 9./0,19 13.15 2.263,80 23.84 

A ltro I 002,09 18,38 "9.34 1.47 l.06 j ,42 11./8 

Totale 5.452,90 100 4.044,21 100 9.497,11 100 

Fonte: MISE 

Le PMI risultano, invece, beneficiarie dell'intero ammontare di agevolazioni concesse 

per "Nuova imprenditorialità" (quasi 1,3 mili.ardi di euro) e della quota prevalente delle 

concessioni dedicate a "Sviluppo produttivo e territoriale" (oltre 1,3 miliardi di euro). 

Figura 3.8: Interventi deUe amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per obiettivo e classe dimensionale nel periodo 
2010-2015 (milioni di euro) 
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Fonte: MISE 

Sul fronte delle agevola:àoni erogate, il quadro complessivo (Tabella 3.9 e Figura 3.9) 

fornisce risultati molto simili a. quanto emerso rispetto alle agevolazioni concesse: ovvero, 

la prevalenza della capacità delle PMI di beneficiare delle risorse movimentate per 

"Nuova imprenditorialità" (oltre 1, l miliardi di euro di erogazioni) e "Sviluppo 

produttivo e territoriale" , e delle Gl per "Internazionalizzazione" e "R&S&l". 
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Tabella 3.9: Interventi delle amministnzioni centrali. Agevohlzioni erogate per obiettivo e classe dimensionale nel 
eriodo 2010-2015 (milioni di euro) 

PMI 'Yr, GI 'Yo Totali.' 

R&S&I 1.91 3.32 36,95 2.65\1,73 69,76 4.573,05 

I nlernazional izzaz1one 170,66 1.30 177,07 4,64 147.71 

Nuova in1prenditol'ÌJ li tà 1. 116,2 1 21 ,56 0,00 0,00 I. I l(i.2 1 

% 

'i0,86 

3,87 

12.41 

Sviluppo produ tti vo e terri toriale 1.587,54 l0,66 922,50 24, 19 2510.04 27.92 

Allro 390,40 7,54 53,56 1,40 44.1 ,% 

Tuta le 5.178,13 100 3.812.85 I()() 8.990,97 

Fonte: MISE 

Figura 3.9: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni erogate per dimensione di impresa e obiettivi 
orizzontali di otitica industriale in milioni di euro 2010-2015 
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Fonte: MISE 
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1'1cu>k e i\ikd1c Imprese ( 1'1\l I J Grandi Imprese (GI) 

3.2.5. lnterventi delle amministrazioni centrali per tipologia di agevolazione34 

4,94 

100 

Nell'analizzare le caratteristiche degli interventi agevolativi, l'analisi dei flussi delle 

risorse decretate e erogate non può non essere accompagnata da una descrizione delle 

tipologie di agevolazioni utilizzate. Premesso che non esiste una sola tipologia di 

agevolazione efficiente, ma che piuttosto essa debba essere graduata dal policy maker in 

funzione degli obiettivi intrinsechi a ciascun stnnnento - ovvero, one type doesn 'tjlt ali 

- appare evidente che, la natura delle agevolazioni influisce sulla tipologia di procedura 

amministrativa, sull'intensità del beneficio effettivo determinato, sul rischio pubblico 

connesso al trasferimento, ecc .. 

Osservando la Tabella 3.10, nell 'ultimo anno di rilevazione la distribuzione delle risorse 

concesse per tipologia di agevolazione mostra una sensibile riduzione del "Contributo 

misto". Tale tipologia di contributo, infatti, passa da 2,3 miliardi di euro circa nel 2014 a 

34 Per la definizione delle singole tipologie di agevolazione cfr. "Perimetro dell'indagine e nota 
metodologica". 
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poco più di 700 milioni di euro nel 2015, registrando così un decremento del 69% circa. 

Nonostante ciò, il contributo misto risulta rappresentare ancora la tipologia prevalente di 

agevolazioni concesse nel 2015. Ancor più significativa è la riduzione registrata dal 

"Credito d'imposta/bonus jìscale" : la tipologia in questione nel 2015 assorbe un 

ammontare di agevolazioni concesse pari ad appena 1,7 milioni di euro, in riduzione del 

99% circa rispetto all'anno precedente. I decrementi registrati dal "Contributo misto" e 

dal "Credito d 'imposta/bonus fiscale" hanno fortemente inciso sul trend decrescente delle 

agevolazioni concesse nel 2015 a livello di amministrazione centrale. 

T11bella 3.10: Interventi delle amministrazioni centrnli per tipologia. Agevolazioni concesse per tipologia in milioni di euro 
2010-2015) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
--- ---

Contnbuto in c/ca pi l<1 le c/i111p im1ti 491.21 (18,70 0,00 2,8.:I 79.97 295,27 

Contributo m c/eserci.L.10 7.53 -Ul'.1 6.77 4.32 24.')4 
-- ---

Contnbulo in ditilercssi dcanom 1(>2.X5 2'l5.· Hi n4.31 2(-.ì.02 122.Cil I 81.49 

Contnbulo I . I X7 l ,J7 1.224,78 2.:'.<l2.5 I 709,X.\ 

r rellìtn di 1mpnsta/bn11us 2 42 O.tJO 17.34 I 00,45 521),52 1.67 

Fi 11a11zia111cnt1> agcvn lnto •11.811 J 111.18 14:'i.(1!{ I I 1.51 Xtl.C16 
----

Par1cc1paz1011e al capitale !{.()3 o.on o.on o.on 0,00 0.110 

Totale 2.111 s,n 1.616,54 l.2'10,64 l.743,52 J.140,44 

Fo11te: MISE 

Nell'u ltimo anno di rilevazione è aumentata invece sensibilmente la quota del 

"Contributo in e/capitale e/impianti". Le agevolazioni concesse tramite questa tipologia 

agevolativa, infatti, sono pari a circa 295 milioni di euro (i.e. registrano un incremento 

del 269%). 

Il "Contributo in e/esercizio" resta marginale (circa il 2% del totale) anche nell'ultimo 

anno di rilevazione; nonostante questa annotazione, tuttavia, nel 2015 tale tipologia 

presenta il valore più alto rispetto all'intero arco temporale considerato. 
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Figu1·a 3.JO: Interventi delle amministrazioni centrali per tipologia. Agevolazioni concesse per tipologia di intervento in 
valori ercentuali (2010-2015) 

20 15 

20 14 
lllu11tnbulo 11 1 clcap illk e/impianti 

•Contributo in e/esercizio 

211 13 Contributu i11 e/canon i 

lii Cont ributo misto 

20 12 

Lii Fin;rnzmrnentu ngcvula lu 

20 11 
•Partecipazione al capitale 

20 1 IJ 

Fo11te: MISE 

Quanto rappresentato è ancor più evidente osservando la Figura 3.10. Il "Contributo 

misto" nel 2015 riduce la sua quota di incidenza passando dal 73% circa (nel 2014) al 

55% circa. 

Il peso percentuale del "Contributo in e/capitale e/impianti" nel 2015 è pari al 22,8% e 

rappresenta la seconda tipologia più rilevante di modalità di trasferimento (Figura 3.1 1). 

Figura 3.11: Interventi delle amministrazioni centrali per tipologia. Agevolazioni concesse per tipologia di intervento in 
valori ercentuali, anno 2015 

lii t '0 11 trihuto 1111stu 

lii Finanziamento agevolato 

11 Partec ipaz io11e al capita le 

Fn111e: MISE 

lii Contributo in e/capitale e/impianti 
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3.2.6. /nten1enti 1/el/e amministmzioni centrali per strumenti normativi 

La presente sezione è diretta a fornire uno spaccato sulla rilevanza dei principali strumenti 

normativi che caratterizzano l'universo degli strumenti posti in essere a livello di 

amministrazione centrale. 

La Tabella 3.11 fomisce, con riferimento al 2015, un elenco degli interventi promossi 

dalle amministrazioni centrali che hanno registrato volumi di concessioni superi01i a 50 

milioni di euro)35
. 

ln termini di operatività, sul fronte delle concessioni appare di rilievo considerare la così 

detta "Nuova Sabatini" (Decreto Legge n.69/2013, art. 2) . Nel 2015, in particolare, con 

esclusione della parte relativa al plafond Cassa Depositi e Prestiti (CdP), ha fatto 

registrare concessioni per circa 92 milioni di euro (i.e . "contributo Mise"). 

ln termini di operatività complessiva, tuttavia, gl i interventi con risorse decretate più 

elevate sono: i Contratti di Sviluppo (267 milioni di euro), gli interventi a valere su l 

Fondo per la Crescita Sostenibile ( 190 milioni di euro) e il così detto bando ISI (Inail). 

Questi interventi da solì rappresentano circa il 50% dcl totale delle concessioni. 

Tabella J.11: Interventi delle amministraziuni centrali. Agevolazioni concesse nel 2015. Dettaglio per singolo strumento 
(milioni di euro) 

Riferimento um·m11lh o 

D.M. 24/0Y/2010 e'"· i11tegm=inw e 11wdi/ìche Contrnlti di 
o 

D.L. 83120 I 2 art. 7 3 - D.lu1er111. 08/0311013 Fo11tlo per la 
Crescila Sosre11i/Jile (FCS) 

D.lgs 8112008 art. Il , e:. 5 - Bando ISJ 

D.Lgs. 143198 ori. 14 Pino11zic1111enlo dd crediro 
a/I 'esportazione 
D. M. 6/03/2() 13 e ss. i11tegmzio11i e 11Jodifìche - Start up 
inr101·ative (S111an&S1arl) 

D. //11('1'111. 2711 //201J - Beni 1·1r11111enlali - "Nruwll Saha1ini" 

L. 13312008 al'f. 6 co. 2 /eft. li) - Si/lle.1•1 Sp.a 
------

D. Lgs 185/1()()() Tilafo li - l11ce11til'i in jill'Ol'e de// 'm11aimpieg11 

11/lm 

Totale 

Fonte: MISE 

Agevolazioni 
rnnccssc 

'.!<17,53 

l<JO.U7 

185,65 

176.72 

110.52 

92, 12 

79,52 

67.33 

1 !4, ./0 

1.293,86 

•:;., sul totale 
•;., cu 1n11lata 

intcncnti 

20,(18 20,68 

14,69 35.37 

14.35 49.72 

13.66 63,n 

8,54 71,92 

7. 12 79,()4 

(l, 15 

5,20 <JO,J<) 

9,6/ 100 

100 

Complessivamente, nel 2015, quindi , una quota pa1i a circa il 90% delle concess10rn 

complessive è concentrata in soli n. 8 interventi agevolativi. 

Con riferimento alla spesa erogata nel 2015 (Tabella 3.12), è possibile riscontare una 

minore concentrazione delle risorse rispetto a quanto rilevato per le agevolazioni 

35 Appartengono alla categoria "Altro" tutti g li intervent i del le amministrazioni centrali il cui ammontare 
di agevo lazioni concesse nel 2015 è inferiore a 50 mil ioni di euro. 
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concesse. Tale circostanza è dovuta alla presenza nell'ambito delle erogazioni di 

interventi che sebbene abrogati, continuano a produne significativi effetti sm 

trasferimenti alle imprese. 

Tabella 3.12: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni erogate nel 2015. Dettaglio per singolo strumento 
(milioni di euro) 

Riferimento 

L. 46182 ari 14, 19 - Po11do mtalil'O per /7111wl'u:::ione 

Tec1wlogir:a _( /l/T{ 
f,. 808185 I altre leggi - /111erve11fi u jiivore del se/lore 
ur:reonuutico 

D. lgs 18512000 TiJo/o ff- lnce111i1•i in/i?l'ore de/f'a11toi111piego 

legge 11. 296106 - Jinan:::iw11e11/o di Progelli di b111ul'ldo11r: 
l11duslriole nel sellnre dell'ejjic11m:::a e11e1J;e1wt1, 11mhili1il 
sostrmibile e tld Made in /10/i' (f11d11s11·it1 __ 

D.M. 29/071;}()/3 - /11vf!.\'fime11li i111wvwivi 

D. M :24109/20!0 e i11tegmzi!111i e 111odi/ìr·fte Co111m11i rii 
SPil11ppo 
! .. 29612006 art. I co. 341 - D M. / IJ aprile!.() 13 l.one Fran<'he 
l !r/wne (ZF/J) 

L M1!. IV<Jn or/ !.. 1· 10 i, lei. i') CrJJtlmll/ ,/, l'mgm111111a 

V M. ( \//( '!() il){/{}(} 1ir1. 12, 13 11!/u ril"erc·u 1·de11tl/Ìm 
,, l<"L'lloluuin1. pL'r la di//i1.1'ÙJ/le Jelft• teu1r•lugie pe1· In 111ohi/i1<1 
dei m·1·r1·u/(}/'I (lJ 1 97 <J<ij 
/),\[ (J;()8. 'IJllJ lgemla=w11i rl /i1w1rc i/dio 1Ti/11ppo d1 <'lli'l'gi<' 
rì111wrobili rispurnu" e11t!1:e,elico 1u.'1/'edili=ù·1 
leKgt· I I.i. '1)()8 o11·1 (i, l<'I. tt) 

11!/'iml'l'nrr.:1011ali=ct=io11e del/,• 1111111 e.1e 

1111 ·11 

Fome: MISE 

Ai:evolazioni 
erogale 

280,69 

221.28 

128,73 

127,05 

123.95 

107.21 

lJ0./9 

Xl>,l"i 

71_ .. H) 

50,.\(J 

23n.7.J 

1.583.35 

% sul 0/o cumulala 
inlerventi 

17.71 17.n 

I 3,9X 31,70 

8,11 3'J.83 

8,02 47,K6 

7,83 55.69 

h.77 62.46 

5,70 68. lt'i 

71,611 

·f.' 7 7K.17 

lNJ .X7 

l,IX K),OS 

14. 1)1 [()() 

ltJO 

Le prime due misure (L. 46/82 e L. 808/85 + altre leggi) hanno pesato sulle erogazioni, 

congiuntamente, per il 31, 7%. Complessivamente, i principali interventi per importo 

erogato (n. 11) rappresentano circa I' 85% del totale. 

Relativamente ali ' intero periodo di monitoraggio (Tabella 3 .13 ), si può osservare cbe 

oltre il 54% delle agevolazioni concesse si concentra su soli n. 5 strumenti agevolativi. 
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Tabella 3.13: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevol11zioni concesse nel periodo 2010-2015. Dettaglio per 
sin olo strumento (milioni di euro) 

Riferimento normativo 

I,. 40181 F1111</11 speciale rotu /11 ·0 per/ '/i111om::w11e 
TeCllo!ugirn (FITJ __ 
V. M. ]4/09/JO I() e ss. i111egni=irmi e 111odi/ìd1e ( 'u11/r<1/ti di 

D. lgs 185/2 ()()() Tifo/o lf - lnnmtiv1 i11 /<11-ure 
del/ 
D.lgs 1./3/ ')8 uri 14 F111011c1c1me11to rivi r·rerlito 

flll 'esµort11::u111e 
legge 11. /JIJ8/85 altre leggi 111/erl't!llli 11 jill'ore dcl çeflore 
ct("J'(:'t)}/(/11//('() 

D. ,\f.(1\JJURJ 5931111! on I 1. 11 Soweg1111 al/a rh,erca 
w-1e1111jirn e let·1wlogic<1. per lo diff11sio11e delle temu/ogie. 
per la 111oh11itt1 t!e1 ncerrntori (IJ.Lgs. ]97199! 

l. 13311008 ari. li co J le/I. a) S1111nt S.p.<1. 

Age' ula..1;iuui 
concessi! 

I 75 1.19 

1. 14').(15 

1. 124.84 

1. 111.JX 

Xh7.97 

716.05 

5J2.06 

l. J(J6/101i6 a/'/. I m. 341 - D. ,\f /I) t1pnle 1013 - Zone 
f<'rcmd1e Ur/1(111e IZFU! 

Legge 11 196/06 - lìl/(111:;iume11to cli Prow!/11 ,1; l11nr1l'cr.:io11<' 
/111/l(s tr i11lc lll!f sel/orr.' Jell'ejfìde1c11 e11erget1r·a, 11wlnlilò 
.1'11.1 /e11iflill' e del i'v!ode 111 /1111 1• (/11du.1·1rù11015) 
/),\/ 6. /go.1·10 2.11 10 lgt'1·r1/it=ir1111 11 /tll'tll'<' clel/o .·1•i/11ppo cli 
e111.'1xie rii11101·ahili. ri1pw·111io energelico 11ell'et!ili-::i<1 

D.U ]<) /11g/io ]0/3 ltn·e.1·11111e11ti i1/IIOl<1/fl'i 

lJ.,1/ tM!IJRJ 593.IJO am. 5. 6. rJ, /(} < 11 - \'r1slr!g110 alla 
reali==n=uJ11e d1 prngeffi cli,.,, erca 011to1uJ1111 

/) L. 83.1201] ari .! 3 - U.IJJterm. 08ci!J 201 J - [ìuulu per la 
C!·csu/11 Sus1e11i/11I,• ( fl 'Si 

{) l;;s 81 .!1108 11'1 11, ... ; - /J,111</11 !SI 

l<'gge 11 80l2/106 on l./ 11t'lit'.I' i11tcn·e1111 111111111L·ru1 di 
IJJl'(",\f/lllt. 1/1// Jlfl1'tdl 

/) II fi O 1 10 I i<' s.1• /llltgr<1:1t111< < 11wdi/i1 lii' \'1111'1 11/l 

i11J1rH'<<fil•e1Smart&Stt1n) 

D IJ1ta111. '"I li! 'li I J Bc111 l'ln1111t 111ci/1 V11"t'o ,\'11/11111111 ·· 

Occreto l.egislalil'fl .! I ,1prile .!lii//}, 11. I Ti111lo I - /11c 1!llli1•i 

a /i m ire clcl/'1.1111<J1111pre111/11oria/iti1 
legge 11 -194!8} ari. 1 - f'flndo m/atllo u1111niercw Paesi 

--------

legge n. /()IJ/90 ari. 4 - Pro1110:.imw e/ella p<1rll'l'tptt::1r111e" 
"iocietà ed imprese Juisre ull'estt!ro 
legge n. 181189 - lnr'enlil'i per il rilc111<m delle uree colpite 
da cnsi i11d11striale e di sei/ore. 

L 66:!11996 a/'/. 6, c. 3 - inj'1mre delle aree 
depresse (Co111ra11i di Pr(Jgra111111a) 
Legge 77/_0IJ9. DM 26 g111gno ](} I J - ic11111 Frn1u·a Urlw1111 di 
l 'Aqui/a 

Allro 

Towle 

Fo11te: MISE 

H.42 

46 1 95 

141, -' 

2X'i.<17 

1'10.07 

I X,,65 

I X4..1' 

I («1 •. 

IHU+ 

%.n7 

44.95 

1H,76 

88.52 

86.liO 

383.97 

11. I00,13 

% sul totale 
i11tcrvcnli 

15.78 

J(l.J6 

10. IJ 

IO.Cl i 

7.82 

6.45 

4.7'J 

4,67 

4,16 

J.12 

:!.57 

1,71 

l,ll7 

l.'16 

1,511 

I. I X 

0.87 

0,86 

O,X5 

0,80 

0.78 

J.46 

/0() 

'Yu Cumulala 

15.78 

'l(l,27 

46.28 

s.1. 10 

60.55 

711,01 

74,17 

77.ì'J 

80..17 

X.1,1>4 

XX,1111 

X" 71 

I 

92,.lX 

9.J. 11 

''4.% 

95,76 

%,54 

}()() 

La quota più significativa (Tabella 3.13), anche in ottica pluriennale, si concentra sul 

"Fondo speciale rotativo per l'Innovazione Tecnologica (FJT) ",che ha mobilitato quasi 

il 16% delle risorse complessive; seguono i Contratti di Sviluppo con una incidenza di 

oltre il 10%. 

Sul fronte delle erogazioni, sempre in riferimento al periodo 20I0-20 15, emerge che quasi 

il 60% delle risorse è concentrato in n. 6 strnmenti agevolativi (Tabella 3.14). 
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Tabella 3.14: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni erogate nel periodo 2010-2015. Dettaglio per singolo 
strumento nùlìoni di euro 

Riferimento normativo 

L. 808185 + 111/re leggi - lll1en•e111i a fin•ore del selt11re 
11ereo111111fico 
l. 46182 arf 14, 19 - Fo11tlo speci11le mllllÌl•o per 
l'J1mow1zio11e Tee11olo!{ica (FIT) 
D.M.(MIUR) 593100 ari. 12, JJ 11llll ricerca 
sde11f1jirn e fenwlogil:11, per /11 1felle tee1wlogÙ', 
per 111 mobilità rlei 1·icerca/ori (D.!:Jr;. 297/99) 
D. Lgs 18512()()() Tilo"' li- /Jlce111i11i in/imue 
del/ '1111toùn11iego 
D.Lgs. 143/9811rl /./- Fi111mzitl111e11to dei credito 
al/ 'espm·/(f;;im1e 
l. 4N8/9111rl. I co. 2 - Pmgru111111i tli i111'eslime11f11 11/ se/Iure 
lm/11stri11 

L. 66211996 ari. 2, c. 203, lei. e) - Confmlfi rii Pr11gr11111111a 

legge ri. 296106 - Crei/ilo lf'impos/11 pel' im•estimenfi nelle 
lll'ee 
D.M. 593/(/(J 11rt. 5, 6, 9, IO, Il - Pl'Uffeltì tli ricerc11 e 

jòrm117.io1w e specifiche i11ìr.i11tii•e di 

legge 11. 2%106 - Credilo d'impo,,/11 per Il! 11tlhoilà i11dmtri11/i 

leggi! 11 . ./118191 T11ri.1·1110 

legge 133/'JfJOIJ w·t. li, c. 2, /et. 11) - S11steg110 
delle 

PON 21)()().Jl)Oll "S1•il11pp11 i111premmm·i11/e loc11le" 

legge 11. 296/06 di Pmgelli 1/i l111w1'tli.it11re 
Ind11st1·ùllt! nel .-.l!ttore dell'ej]iL·ùH1-;.11 111ab;fi1ti 

__!!!IS/enibile e tlel illmlfl. in f/(ffJ'.J!!.ul11slri11 d_!Jj_5! 

T>. M. ZIJ/0712() 13 - lm•e.1ti111e111i i1111111•111ivi 

I>. ili. z.f/(J'J/JIJ 111 e e Jll/J/lifidw - C11111ra11i 1/i 
Sl'i/upp11 
legge 11. 8012/)(16 <Il'/, J./ octie.1 - i11te1w•111i i11111111eria di 
irm.:mme111i 11111'1/fi 
f .. 196/ZOOIJ trrl. I c:o. 3./1 - n.M. Ul 1111rilc 2013 Zone 
Fr11111:/re lld111111• (ZFU) 

legge 11. f/62196 111·1. l - Palli /erritorillli 

Dlff 61118120 TtJ - 11 fl11•111'c• tle/lo s1•ilrip1w tli 
energie ri111101•11/Jili, rfap11r111io energetico nefl'edilb11 
D. Lf{s J 8511000 Titolo I - illce11tÌlli in fài•m·e 
cfell'1111111i'!IJlre111/itori11/itù 
legge 11. I /J J/89 - lllce11fh•i per il ri/011cio 1/el/e uree colpite 
t/11 crisi i111/11sfri11/e e di sei/ore. 
Legge 11. 100190 art. 4 - Promozione 1/ef/11 pm·fecìp11zio11e 11 
wcietù ed imprese 111islc 11/l'eslero 

Del. CIPE n. 130102 e Del. CJPE 11. 16/0J 

Altro 

Totale 

Fonte: MISE 

Age\'Olazioni erogate 

1.798 . .!0 

/.J./../,17 

1.1125.!8 

1)88.78 

955.711 

630.88 

606.9! 

,/ 16.IN 

W!.18 

367. 18 

.!58.44 

l 19.6() 

'18.35 

:1111. 

/8J.71J 

I '9. IJ.' 

/18,6() 

I JJ.J8 

/()(),7() 

96,54 

89,54 

77.3../ 

./31.13 

I L.270,00 

% sul totale 0/., Cumulata 
in te1·vcnti 

15,96 1596 

//,')] 17.88 

9, /IJ 36. ')N 

8,77 45.75 

8,48 5./,33 

5,60 5rJ.8J 

5,39 65,!! 

J,69 68,91 

3,48 n . .19 

J . .!6 

2 . .19 l7,I)/ 

/,1)5 71).89 

/ ,'!./ 81,NJ 

/,I}' /·U.71 

/,ì8 V1, )J 

1.77 87,W 

/,()l .'<N, 1)3 

I.Ml 90,5J 

I 13 9/,7(> 

/,/8 ')2,94 

0,89 Y.i,i'N 

0,86 rJ4.fJ'J 

0,71J 95,../IJ 

0.(ilJ 96, 17 

3.83 /()() 

100 

Dal dettaglio per stmmento normativo emerge che, l'intervento "L. 808185 + altre leggi" 

da solo assorbe quasi il 16% delle erogazioni 
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CAPITOLO IV 

INTERVENTI NAZIONALI: IL FONDO 
Di GARANZIA 

SUMMAJUU: 4.1 J,\TROVLLlONI:, 4 l. U PFIJNCIP li.I MJITI'./ \'O/W /fil'/'., ./ i. 
L 0

0PFR 17'/l'I'.I'. I DF:l. FONDO E UINSJl)i:'f/Al.JONI SUI.I. ·1,·n1c I( I./ /l!'.Il.U 

STllLMHNTO; ./.4. LI IJIN.1.\1/C I /JELLE DG.\LL.VDE .K'COUE. DJ!LLE U.IR.INl1f' 

CONCESSE li DEL FIN.JNZLIMENTU IJ.IRAN/'ITO; 4 5. i.J. C}lll.11v/.//:; CCJNChSSJ:. Pl:.R 

f'/P0/.001 I Ili NNAflT t; 4.li L I DISTIUBUZJONE IJELLE RJCWESTE ICCCJ/ .TE E DEJ 

FIN.INZJA,\ fENTI f'ER CLASSE DIMF:VS!()1\.ll,F. /Jr:Ll.h l.\ll'FllSli; 4.7. l, / 

/J IST/11/JU/JOrVJi /JV!.I./'.' 11/CIJIF'.-.'iJI, ICCOLTE E DEJ V/N.L\IZJA.MENTI l't'll. SETTORE Di 

l"/Tll ITÀ ECONOWC-1 : 4.8. D!STIWJUl.ION/, l'f:J<!!/'IDR/,1 11-. Oli/ I I- /lOU.JNllF 

l('('IJl.ff, 4, 9 RISF.llVE F. SF:ZFOM Sl'EL'J.ILI: ./.10. L' 1N. ll.ISJ DEI U. W'EIULJONJ IN 

SOFFERENZA 

Deputati Senato del 

1 '''l!'éLATURA - DISEGl<l rn1CUMENTI - DOC. 

–    88    –
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4. INTERVENTI NAZIONALI: TL FONDO DI GARANZIA 

4.1. TntrOl/uzione 

L'analisi di monitoraggio condotta sugli interventi statali di sostegno al tessuto produttivo 

ed economico, in questa sede, viene arricchita dall'analisi specifica sul principale 

strumento di accesso al credito per le PMT, ovvero, il Fondo di garanzia per le PMI -

Mediocredito centrale. Lo strumento, considerata la significativa flessione dei volumi dej 

prestiti bancari registrata negli ultimi anni, imputabile agli effetti prodotti dalla crisi 

economico finanziaria del 2007/2008 (i.e. credit crunch), ha come obiettivo la 

facilitazione dell 'accesso al credito degli operatori economici. La difficoltà di poter 

accedere a nuove risorse di finanziamento per preservare la capacità dinamica del fare 

impresa costitui sce, infatti, tuttora uno degli elementi più cri tici del contesto economico 

e produttivo in cui si trovano ad operare le imprese e, ancor di più, le PMI. L'elevato 

numero di PMT, la nota sottocapitalizzazione delle imprese italiane, unitamente alla scarsa 

incidenza di modalità di indebitamento e di copertura degli investimenti alternativi 

rispetto ali ' inde bitamento bancario, il depauperamento delle garanzie accessorie, 

contribuiscono a propagare gli effetti negativi connessi alla riduzione del volume degli 

impieghi del sistema creditizio (razionamento del credito). 

L'attuale quadro di contesto appare caratterizzato dal protrarsi di criticità nella gestione 

economico-finanziaria delle imprese, da una maggiore esposizione al rischio creditizio 

per via di una più marcata probabilità di insolvenza del debitore e, conseguentemente, da 

una minore capacità del sistema bancario di far fronte alle richieste di credito per 

pianificare nuovi investimenti. 

l nq uadmmento 

Al fine di contrastare tali effetti concatenati , 

negli ultimi anni è stato fortemente rafforzato lo 

strumento del Fondo di garanzia per le PMI. 

L'intervento è previsto daLl'articolo 2, comma 100, lettera a), della legge n. 662/96 e, nel 

corso del tempo, ha subito numerose integrazioni e modifiche per meglio adattare Io 

strumento alle mutate esigenze del tessuto produttivo (Cfr. par. 4.2). 

Con riguardo alle principali regole di funzionamento del Fondo, lo stnunento opera al 

fine di agevolare l'accesso al credito e lo sviluppo delle PMI attraverso la concessione di 

una garanzia pubblica a fronte di finanziamenti concessi dalle banche. La garanzia 

concessa consente, in presenza di condizioni prestabilite, di accedere più agevolmente al 

finanziamento bancario, rispetto alle normali condizioni di mercato, grazie alla 
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traslazione (per la quota del prestito garantita dal Fondo) del rischio di insolvenza del 

prenditore dalla banca erogatrice del finanziamento al Fondo di garanzia e, in ultima 

istanza, allo Stato, in caso di eventuale esaurimento delle risorse del Fondo - per effetto 

della garanzia di ultima istanza dello Stato italiano sulle obbligazioni assunte dal Fondo. 

L' intervento agevolativo può avvenire sulla base diverse modalità operative. Il Fondo, in 

primo luogo, può intervenire mediante garanzie concesse direttamente alle banche 

finanziatrici (garanzia diretta), ovvero, mediante controgaranzie a favore di confidi e altri 

fondi di garanzia, soggetti garanti di prima istanza delle banche finanziatrici 

( controgaranzia). Di rilevanza marginale, rispetto alla complessiva operatività del Fondo, 

infine, sono gli interventi di cogaranzia, ossia, delle garanzie rilasciate dal Fondo, in 

collaborazione con un confidi o con altro fondo di garanzia in favore direttamente della 

banca finanziatrice. 

Una PMI, con il ricorso al Fondo di garanzia, può accedere ai finanz iamenti erogati dalle 

banche coprendo fino all'80% del finanziamento con la garanzia pubblica e non oltre 

2.500.000,00 euro di importo garantito dal Fondo. Attraverso il Fondo, l' impresa può, 

dunque, accedere a l credito - soprattutto grazie al minor assorbimento di cap itale di 

vigi lanza delle banche conseguente alla "ponderazione zero" delle operazion i garantite 

dal Fondo - a condizioni migliori, sia in tennini di minori tassi di interesse applicati al 

finanziamento, che di maggior credito accordato. Inoltre, la garanzia del Fondo è 

rilasciata a costi decisamente contenuti e, per le imprese del Mezzogiorno, le imprese 

femminili e altre tipologie di beneficiari, a titolo completamente gratuito. 

L'analisi condotta nel presente capitolo prende le 

Strutturn dell mosse da una breve sintesi delle novità 

normative che hanno riguardato lo strumento e, 

successivamente, si propone di illustrare i principali aspetti legati all'operatività del 

Fondo nel corso del periodo 2009- 20 15, evidenziando, dapprima, i profili di efficacia 

registrata dallo strumento, per poi illustrare, più nel dettaglio, la dinamica dell 'operatìvità 

del Fondo, con particolari focus sull'andamento delle domande accolte, sulle garanzie 

concesse e i finanziamenti garantiti, sulle sofferenze e sulle perdite liquidate. Tali 

dinamiche sono affrontate e valutate nell'analisi che segue sia in chiave aggregata, sia 

con approfondimenti in relazione alla tipologia di intervento, alla dimensione garantita, 

ai settori di attività economica e alla localizzazione geografica dell'impresa beneficiaria. 
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4.2. Le principali novità normative 

Il Fondo, in virtù anche del mutato contesto economico generale e deU'esperienza 

maturata negli anni, è stato oggetto di numerosi interventi normativi che hanno migliorato 

le modalità di funzionamento ed esteso l'operatività anche a comparti produttivi e/o 

soggetti originariamente non ammessi. In termini più generali, l'andamento del ciclo 

economico ha detenninato l 'esigenza di rafforzare il Fondo da un punto di vista sia delle 

dotazioni finanziarie, con un piano pluriennale di rifinanziamento dell'intervento, che 

della percentuale di coperhtra del Fondo, attraverso un suo innalzamento, declinato in 

relazione alla tipologia di operazione garantita. 

Le principali modifiche ed integrazioni normative dell'intervento sono intervenute a 

patti.re dalla fine del 20 11. Tra gli atti normativi più rilevanti. si segnala il "Decreto Salva 

Ttalia"36
, che consente al Fondo di operare, a titolo oneroso, tramite garanzie su po1iafogli 

di finanziamenti erogati da banche e intermediari finanziari a PMl. Tale disposizione è 

stata attuata con il Decreto intenninisteriale MiSE/MEF del 24 aprile 2013 , che ha fissato 

le modali tà operative della nuova linea di attività del Fondo. I p01tafogli di finanziamenti 

sono segmentati in classi di rischio e il Fondo interviene garantendo una quota pari 

all '80% della tranche junior del portafoglio, entro il limite massimo del 5% 

dell'ammontare del portafoglio di finanziamenti, ovvero, al 6% nel caso in cui il 

portafoglio abbia esclusivamente ad oggetto finanziamen ti concessi a fronte della 

realizzazione di progetti di RSI e/o di programmi di investimenti. Per la concessione di 

garanzie su portafogli di finanziamenti sono riservate, nell'ambito della dotazione del 

Fondo stesso, risorse per un ammontare di 100 milioni di euro. Con la predetta dotazione 

di 100 milioni di euro, possono essere attivati nuovi finanziamenti alle PMT per un 

importo complessivo compreso tra 1,6 e 2 miliardi di euro. 

Il Decreto del Fare37
, successivamente, stabilisce specifiche disposizioni finalizzate 

ali 'u lteriore potenziamento degli interventi del Fondo, che hanno trovato attuazione con 

il D.M. 27 dicembre 2013 . Le principali novità hanno riguardato: 

(a) l'adeguamento dei criteri di valutazione economico-finanziaria delle imprese in 

fw1zione dell ' andamento del ciclo economico, al fine di consentire l' accesso alla 

garanzia pubblica anche in favore di quelle imprese che, pur alle prese con 

contingenti e inevitabili difficoltà, restano comunque sane e con reali prospettive 

36 Art. 39 del decreto- legge 6 dicembre 2011, 11. 201, convertito, con modificazioni , con la Legge 22 
dicembre 20 11 , 11. 214. 
37 Art. 1 del Decreto-legge 21giugno2013 n. 69, co11ve1iito con modificazioni con la Legge 9 agosto 2013, 
11. 98. 
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di sviluppo. Le modifiche apportate ad alcuni degli indici di valutazione 

(soprattutto "MOL/Fatturato'', con un dimezzamento dei valori di riferimento 

finora applicati) hanno detem1inato un incremento consistente del numero di 

imprese che possono potenzialmente avere accesso alla garanzia del Fondo; 

(b) la limitazione degli interventi del Fondo al rilascio di garanzie solo ed 

esclusivamente in relazione a operazioni finanziarie non ancora deliberate dal 

soggetto finanziatore (fatti salvi i casi in cui la delibera di concessione del 

finanziamento non sia condizionata, nella sua efficacia, al rilascio della garanzia 

del Fondo); 

(c) l' introduzione di misure volte a rendere più esplicito il vantaggio generato dalla 

garanzia pubblica in favore delle PMl beneficiari e, con l' obbligo per i richiedenti 

(banche e confidi) di indicare, in sede di domanda, le condizioni che saranno 

appl icate al finanziamento "con" e "senza" la garanzia del Fondo; 

( d) la semplificazione delle modalità di presentazione delle richieste, attraverso un 

maggior ricorso a modalità te lematiche di accesso e di gestione della garanzia; 

(e) l'estensione della garanzia del Fondo anche ai professionisti iscritti in ordini o 

associazioni professional i (è previsto che le richieste di garanzia rifer ite a 

professionisti sono valutate sulla base del modello di scoring, già utilizzato dal 

Fondo per la valutazione dei professionisti che operano nei comuni del cratere 

sismico aquilano, per le imprese sottoposte al regime di contabilità semplificata 

o forfetaria, non valutabili sulla base dei dati di bilancio). 

Con il Decreto Destinazione Italia38 , inoltre, sono ampliati i canali di finanziamento per 

le PMI al fine di rendere maggiormente appetibili per gli investitori istituzionali i titoli di 

debito emessi dalle imprese di minore dimensione; l'articolo 12, comma 6-bis, del 

Decreto in questione, dispone che la garanzia del Fondo può essere concessa anche in 

favore di Società di Gestione del Risparmio (SGR) che, in nome e per conto dei fondi 

comuni di investimento da esse gestiti, sottoscrivono obbligazioni o cambiali finanziarie 

di cui all'articolo 32 del d.l. n.83/2012 (minibond) emessi da piccole e medie imprese. 

Tale garanzia può essere concessa dal Fondo a fronte sia di singole operazioni di 

sottoscrizione di minibond, sia di portafogli di minibond sottoscritti dal soggetto che 

richiede la garanzia. Con decreto MiSE/MEF, del 5 giugno 2014, sono state individuate 

le modalità operative per la concessione della garanzia del Fondo su minibond. 

38 Art. 12 del D .L. 23 dicembre 20 13, n. 145, convertito con modificazioni dalla Legge 21 febbraio 20 14, 
n. 9. 
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Con la Legge di Stabilità per il 201439 si istituisce, nell'ambito del fondo di garanzia, la 

sezione Progetti di ricerca e innovazione, con una dotazione finanziaria di euro 100 

milioni a valere sul medesimo Fondo. Tale Sezione è destinata alla concessione, a titolo 

oneroso, di garanzie a copertura delle prime perdite su portafogli , per un ammontare 

minimo complessivo pari a euro 500 milioni, su finanziamenti concessi dalla BEI 

direttamente o attraverso il sistema creditizio, per la realizzazione di grandi progetti per 

la ricerca e I 'innovazione industriale posti in essere da imprese di qualsiasi dimensione 

(con particolare riguardo alle PMI e a ll e reti di imprese). L ' accordo quadro tra il MiSE, 

il MEF e la BEI è stato sottoscritto il 4 giugno 2014. Con decreto del MISE, di concerto 

con il MEF, sono definiti i criteri , le modalità di selezione e le caratteristiche dei progetti 

da includere nel portafoglio e le modalità operative per la concessione della predetta 

garanzia. 

Nel corso del 20 14 sono stati, inoltre, adottati u lteriori decreti attuativi per rendere 

compatibile l'operatività del Fondo di garanzia a nuovi e specific i obiettiv i di sostegno al 

tess uto economico e produttivo. Tra gli atti nonnativi di recente adozione si segnalano i 

seguenti : 

con il Decreto interministeriale 15 gennaio 201 440 - viene istituita una riserva nel 

Fondo d i garanzia a favore delle imprese operanti nei distretti industriali della 

concia, del tessile e delle calzature ove siano state realizzate "opere di carattere 

co llettivo per lo smaltimento o il riciclo dei rifiuti o per il riciclo e la depurazione 

di almeno il 95% delle acque ad uso industriale; 

nell 'ambito della previsione di una sezione speciale a favore dell ' imprenditoria 

femminile, istituita con decreto 26 giugno 2012 del Ministro dell 'Economica e delle 

Finanze, di concerto con il Ministro dello Sviluppo Economico, e della successiva 

convenzione del 14 marzo 201 3 tra Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero 

per le pari opportunità, Ministero dello Sviluppo Economico e Ministero 

dell 'Economia e Finanza, dal 14 gennaio 20 14 la sezione è stata resa attiva e è stata 

prevista una dotazione di 20 milioni di euro, dedicata ad imprese femminili. Alla 

base dell ' iniziativa vi è l'esigenza di aiutare le donne che, statisticamente, trovano 

ostacoli maggiori rispetto agli uomini nel i"eperimento di risorse; 

con decreto del Min istro dello Sviluppo Economico 24 aprile 2014 sono state 

approvate le integrazioni alle condizioni di ammissibilità e le disposizioni di 

39 Legge 27 dicembre 2013, n. 147 
40 Decreto interministeriale 15 gennaio 2014 pubblicato ne l S.0. n. 18 alla GU n. 56 dell ' 8 marzo 2014. 
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carattere generale per l'amministrazione del Fondo di garanzia per le piccole e 

medie imprese, di cui all'articolo 2, comma 100, lettera a), della legge 23 dicembre 

1996, n. 662, relative alla concessione della garanzia su portafogli di finanziamenti; 

con il decreto interministeriale 5 giugno 2014 - Interventi Fondo di garanzia su 

Minibond emessi da PMI, vengono definiti i requisiti e le caratteristiche delle 

operazioni ammissibili, le modalità di concessione della garanzia, i criteri di 

selezione, nonché l'ammontare massimo delle disponibilità finanziarie del Fondo 

da destinare alla copertura del rischio derivante dalla concessione della garanzia in 

argome_nto; 

il decreto ministeriale 24 dicembre 2014 - Interventi di garanzia relativi al Fondo 

di garanzia per le PMT in favore di operazioni del micro-credito destinate alla micro­

imprenditorialità. ll decreto stabilisce, con riferimento agli interventi di garanzia 

del Fondo in favore del micro-credito, destinati a ll a micro-imprenditori alità, le 

tipo logie di operazioni ammissibili, le modalità di concessione della garanzia, i 

criteri di selezione delle operazioni , nonché la quota e l' ammontare massimo delle 

disponibilità fi nanziarie del Fondo da destinare alla copertura del rischio per le 

predette garanzie. 

4.3. L'operatività del Fomlo e co11sideraziot1i sull'efficacia dello strumento 

Il monitoraggio condotto sul Fondo di Garanzia per le PMI consente di metterne in luce 

l'esponenziale crescita operativa registrata in ottica pluriennale. 

Nel periodo di monitoraggio, il Fondo, infatti, ba accolto complessivamente n. 457.335 

operazioni finanziarie, che hanno determinato garanzie concesse superiori a 41 miliardi 

di euro, ed attivato un volume di nuovi finanziamenti per oltre 69 miliardi di euro. 

Nell'ultimo anno di rilevazione, il numero delle domande accolte è stato pari a oltre n. 

102.000, in aumento rispetto al precedente anno {+19% circa). 

Nel periodo 2009-2015 la distribuzione del numero delle domande accolte per classe 

dimensionale mostra una sensibile prevalenza, tra i beneficiari , delle microirnprese (n. 

268.000) rispetto alle piccole imprese (n. 145.000) e medie imprese (n. 44.000). 

Considerando i volumi complessivi delle garanzie ri lasciate, complessivamente pari ad 

oltre 41 miliardi di euro, tuttavia, l' incidenza delle piccole imprese (per un importo pari 

a quasi 18 miliardi di euro) risulta superiore sia alle medie (circa 13 miliardi di euro) che 

alle rnicrnimprese (circa 1 O mi liardi di euro). 
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Laddove si consideri l'ambito di attività economica prevalente (codici Ateco 2007) degli 

operatori economici trattati dal Fondo, nel periodo di monitoraggio la maggiore 

concentrazione delle richieste accolte è rappresentata dal compa1to industriale (oltre 

202.000 richieste - pari a circa il 44% del totale); seguito dal commercio (n. 175.000 -

38%) e dal settore dei servizi (n. 80.000 - 17 ,5% ). 

A fronte della crescente operatività, il Fondo ha fatto registrare accantonamenti, a presidio 

dei rischi assunti attraverso le garanzie rilasciate, per un totale cumulato di circa 4,3 

miliardi di euro. In considerazione di ciò, nel 2015, gli accantonamenti a presidio dei 

rischi di operatività del Fondo, con quasi 1,1 miliardi di euro, raggiLmgono il valore 

massimo rispetto ai precedenti anni. 

Questo dato mette in luce un ' ulteriore impo1tante caratteristica del Fondo. Osservando il 

rapporto tra le garanzie concesse e l' importo accantonato (dati aggregati del periodo 

2009-2015), è possibile riscontrare un'elevata efficacia dello strumento, con un effetto 

moltiplicatore, infatti, di circa 9,5 volte l'ammontare delle risorse pubbliche accantonate ; 

tale r isultato appare ancora più evidente se si considera l'effetto moltiplicatore sui 

finanziamenti garantiti; in questo caso, infatti , lo strumento raggiunge un effetto leva pari 

a ci rca 15,9 volte la posta. Nel 2015, gli accontamenti hanno detenninato un 

moltiplicatore sui finanziamenti garantiti pari a 13,6 vo lte (i.e. 1 euro accantonato ha 

determinato 13,6 euro di fi nanziamento). 

Rispetto al contesto generale, in cui i policy maker profondono uno sforzo sempre più 

forte nella direzione della razionalizzazione ed "efficentamento" della spesa pubblica, 

con le sue caratteristiche di funzionamento, il basso impatto di finanza pubblica ed effetto 

leva, il Fondo di garanzia risulta uno strumento di primaria impo1tanza per il sistema 

nazionale d'intervento a sostegno del tessuto produttivo ed economico. 

4.4. La dinmnica delle <iomamle accolte, delle garam;i.e concesse e del finanziamento 

garantito 

Una panoramica sui risultati operativi del Fondo di garanzia per le PMl può essere 

espressa attraverso l'osservazione degli andamenti del numero delle domande ammesse 

alla garanzia, degli importi del finanziamento garantito e dell ' importo massimo garantito 

dal Fondo. 

li numero di domande accolte (operazioni accolte), in paiticolare, costituisce un 

parai11etro significativo per valutare la dimensione e la dinamica della domanda a cui lo 

strumento agevolativo in questione si riferisce. 
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Nel corso del 2015 (Tabella 4.1) le domande accolte, pari a oltre n. 102.000, raggiunge il 

numero massimo rispetto all'intero periodo di osservazione e, rispetto al precedente anno, 

fa segnare un incremento del 19% circa. 

La crescita dello strumento agevolativo per le PMl appare ancora più evidente, se s1 

confronta il volume delle domande accolte tra il 2009 e il 2015; in questo caso la 

variazione percentuale si attesta al + 317%. 

Con n. 457.335 operazioni accolte lungo l'intero periodo di riferimento, appare evidente 

la crescita esponenziale dell'operatività dello strumento. 

Tabella 4.1: Operatività del Fondo (milioni di euro) 

2009 2010 2011 2012 21l 1J 2014 2015 Tota 

Operazioni acco lte (n.) 24.602 50 069 ss 201 lii.li() 77 229 86.228 I 02.596 457.335 

Fina11/.Ì;1mcnt11 garantito 4.Xl\4.hlJ 9.05X.X3 X 146.72 111_7'i u.2 I I 14.99X.17 69.025,67 

C C\lllCessa 2.1qAx S. l<l2. I 1 4.40X. I 2 4.1115.41 <>.19.J.71 X.\ 8,04 lll JhlJ.X!J 41.252,77 

Imporlo :icca111unal<t 287,4'! 'i6h.<i0 4-11.47 19 I !IX ()75,12 X'lll,22 I .(Jl)<J • .:.5 4.351,.JJ 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

In ottica pluriennale e cumulata, il Fondo ha deliberato garanzie concesse per complessivi 

41,25 miliardi di euro (10,2 miliardi di euro nel so lo 2015, rappresentativo del 24,6% del 

totale, con un incremento del 22% rispetto al 201 4) che hanno determinato finanziamenti 

garantiti per circa 69 miliardi di euro (quasi 15 miliardi di euro nel solo 2015, 

corrispondente al 21,7% del totale, con un incremento rispetto al 2014 del 16,6%). Per 

quanto riguarda le cope11ure del rischio delle operazioni garantite dal Fondo, l'importo 

complessivo accantonato si attesta a 4,3 miliardi di euro circa, di cui circa 1, 1 miliardi di 

euro nell'ultimo anno di rilevazione. 

Tabella 4.2: Dati di riepilogo delle richieste accolte (numero richieste e variazioni % rispetto all'anno precedente) 

2009 ZOIO 20 11 2012 2013 2014 2015 Tota le 

42 57 I f, 115 170 123 123 64h 
Cogarnnzia 

35.71%1 -71.93% 6 18.75"/i, 47.83'% -27 0,00%. 

18.427 H.20 1 37A66 41.305 <16.296 45.778 48.565 272.()38 
Controgaran.zia 

85.60% \J,55%, 10,2."'Y,, 12.118% - J, 6,09'X, 

6.133 15.8 l 1 17.7 Il) J<J.l)<J(I '0.761 41l.'27 '5,.<JOR 184.651 
Garnnz.ia diretta 

l57.80"fo 12.()7% 12.X21Yu 51.89% '1.(19%. 

Tuta lc opcrazioui 24.602 50.069 55.201 61..110 77.221) 86.228 102.5% 457.335 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Prendendo in esame i dati aggregati della sene storica, lll relazione alla tipologia di 

garanzia concessa (Tabella 4.2), il numero delle richieste accolte è quasi interamente 
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soddisfatto tramite operazioni di "Controgm-anzia'', che rappresenta la categoria 

numericamente più rilevante, e di "Garanzia diretta". Su un totale di oltre n. 457.335 

richieste accolte nell'intero periodo, infatti, la modalità in controgaranzia assorbe circa il 

60% (oltre 272.000 richieste accolte), mentre la residua patte è pressoché interamente 

accolta attraverso la garanzia diretta (corrispondente a circa il 40% delle operazioni 

complessive). 

Osservando la dinamica pluriennale delle richieste accolte per tipologia, il peso delle due 

modalità prevalenti tende a convergere. La tendenziale crescita delle richieste accolte con 

garanzia diretta, già manifestatasi in modo incisivo nel corso del 2013 e 2014, infatti, ha 

portato, nell'ultimo anno di rilevazione (2015), al superamento delle operazioni assistite 

da "Garanzia diretta" (pari a quasi 54.000 unità) sulle "Controgaranzie" (n. 48.565). 

Un maggiore dettaglio descrittivo de i risultati operativi del Fondo e delle tendenze viene 

offe1to approfondendo il profilo dell'incidenza relativa delle tipologie di garanzia 

sull'ammontare complessivo del le garanzie concesse (Tabella 4.3). Il peso delle garanzie 

dirette è complessivamente superiore a quello delle altre tipologie: nel periodo 2009-2015 

le garanzie dirette concesse ammontano a circa 27 miliardi di euro ed assorbono il 65,5% 

del totale. La seconda tipologia più rilevante in termini di garanzie concesse deliberate è 

la controgaranzia, il cui peso relativo si attesta complessivamente intorno al 34% (circa 

14 miliardi di euro). Il ruolo delle cogaranzie, invece, anche in ottica pluriennale, resta 

marginale (0,7%). 

Tabella 4.3: Garanzie concesse per tipologia 2009 -2015 (milioni di euro) 

21109 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Totale 

Coganrnzia 5.73 8.57 1.8'1 2.07 4,25 2.81 1,94 27,2<1 

Controgara nzia I .J00,53 2.278,07 2.094,07 2.072.86 2.324.41 2.IJ7,22 1.978.38 1..i,185,54 

Garanzia di.rclta 1.-128,21 2.905,47 2.J 12.1 7 1.940.48 4.066,06 6.198,00 8.189.57 27.0.19,97 

T otale operazioni 2.714,48 'i.I 'J2, I I 4.408.12 4.015.41 6.394,71 8.3.18,04 10. 169,!<9 ..il.252,77 

Varia7jo11i perccniuali rispetto all':muo precedente 

Cogaranzia 49,44"·n -78.00% 9,95°10 104.82°1 .. -33.70% -31,04°., 

Conh·oganmzia 7<.. I (1"'• -8,08% - 1.01 % 12.1 4"'.1 -8,0:'% -7,43% 

Gara nzia dit'ett:i I OJ,43'Yo -20.42°1,, - 16,08% 11)9,54% 52,43% '12.1.1°{, 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Le ragioni di tale evoluzione nelle modalità di concessione delle garanzie del Fondo, con 

un ridimensionamento della modalità di concessione tramite "Controgaranzia" ed un 

forte incremento della "Garanzia diretta", sono dovute ad una moltep licità di fattori di 

diversa natura. In primo luogo, l'elevata operatività negli anni della crisi economica ha 

maggiormente esposto i confidi alle escussmm e all ' assottigliamento del patrimonio, 
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riducendone gradualmente il raggio di azione. La necessità di contrastare il restringimento 

del credito per le imprese, in secondo luogo, ha reso necessario un intervento del policy 

maker ( Cfr. decreto Salva Italia in tema di coperture, importo massimo garantito, costi 

dell'operazione) che, se da un lato ba facilitato l'accesso al credito per le PMl, dall'altro 

Iato ha reso più conveniente la modalità di concessione mediante "Garanzia diretta". Per 

le banche, in terzo luogo, in virtù della ponderazione al 100% della garanzia dei confidi 

(in virtù del duplice downgrading del rating sul! 'Italia),, in assenza dell'intervento del 

Fondo, diventa meno apprezzabile, in ottica comparativa, il valore della garanzia dei 

confidi. 

Tabella 4.4: Finanziamenti garantiti (milioni di Euro e variozione % rispetto all'anno precedente) 

2009 2010 2011 201l ZfllJ 201-l 2015 Totale 

Finanzimucnti GarnuHtl 4.884,69 <l.058,83 8.328.-14 X.146.n I 0.75 1.C12 I 2.l'l57 .2 l I 4.99X. I 7 69.025,(>7 

Vnriazione % -K,ll61Y11 -2.18% Jl.IJ7% 19.58'\';, 16.65% 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banco del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Figura 4.1 Ammontare dei finanziamenti g1mmtiti - milioni di Euro 
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Fonte: Elaborazione MISE doti Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Per quel che concerne i finanziamenti garantiti (Tabella 4.4 e Figura 4.1), nel 2015 si 

attestano ad un volume di circa 15 miliardi di euro, che costituisce il livello massimo 

lungo tutto il periodo. Rispetto all'anno precedente i finanziamenti garantiti nel 2015 

fanno registrare un incremento del 16,6% circa. 

La Figura 4.2 riporta il dettaglio della distribuzione dei finanziamenti garantiti suddivisa 

per classi di importo. La classe dimensionale più rappresentativa, per tutto il periodo in 

esame, è la classe dei finanziamenti con valore monetario inferiore a 50 mila euro. 

Nell'ultimo triennio (2013-2015), tuttavia, tale categoria di finanziamento fa registrare 

una lieve e progressiva riduzione del relativo peso, passando dal 50% circa nel 2013 al 

46,6% nel 2015. 
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Figura 4.2: Distribuzione percentuale dei finanziamenti garantiti per classi di valori (euro) 
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Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

4.5. Le gllrm1zie concesse pn tipologitt tli jinalità 

2011 20 L5 

• 300.000 < X S. 500.0lJO 

La macro finalità del Fondo di facilitazione di accesso al credito per le PMI deve essere 

accompagnata da un' approfondita analisi delle finalità micro verso cui i finanziamenti 

garantiti sono diretti : circolante/liquidità, consolidamento e investimento. 

Nel corso del 2015 (Tabella 4.5), gli importi massimi garantiti più consistenti , con oltre 

6 miliardi di euro, sono stati deliberati al fine di assicurare alle imprese 

circolante/liquidità. Seguono in ordine di importanza, l'obiettivo investimenti, con oltre 

2,2 miliardi d i euro ed, infine, il consolidamento con quasi 1,9 miliardi di euro. 

Tabella 4.5: Garanzie concesse per tipologia di finalità (milioni di euro) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Totale 

Circol:rnte/lit1uiditi1 868,16 l.594,71 1.530,94 1.868,72 3.907,65 5.329.26 6.066,68 21.166,11 

Consolidamento 1.358,35 2.466,57 1.890.96 lJ IJ,96 1.068.54 1. 190,87 1.890,78 11.180,03 

In vesti men ti 507,')7 l. l.l0,83 986,22 832.74 1418.53 l.817.91 2.2 12,41 ll.906,62 

Totale complessivo 2.734.48 5. 192,l I 4.4118, 12 4.0 15,4 1 6.394,7 1 8.338.04 10.169,89 .f 1.252,77 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

In ottica cumulata, il dato relativo alla prevalenza della finalità circolante/liquidità trova 

ulteriore confenna; con circa 21,2 miliardi di euro, infatti, rappresenta la finalità 
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prevalente, seguita dalle operazioni di consolidamento (circa 11,2 miliardi di euro) e di 

investimento (con 8,9 miliardi di euro circa). 

In maniera più intuitiva, la Figura 4.2 descrive l'andamento delle finalità de ll e garanzie 

nel corso degl i anni. Dalla dinamica delle garanzie concesse per tipologia di finalità 

emerge la evidente crescita delle operazioni finalizzate al circolante/liquidità, frntto della 

repentina crescita fatta registrare a partire dal 2012 in poi. 

Figura 4.3: Garanzie Concesse per tipologio di finalità (milioni di euro) 
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Follte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-MedioCredito Centrnle 

Dall'andamento complessivo è possibile osservare che, negli anni immediatamente 

successivi all ' in izio della crisi economica finanziaria (fino al 2011), il Fondo è stato in 

prevalenza utilizzato al fine di consentire operazioni di consolidamento delle passività. 

Dal 2012 in poi, invece, il Fondo ha assistito con garanzia prevalentemente operazioni 

orientate a garantire il circolante/liquidità e nuovi investimenti. 

In merito all ' orizzonte temporale collegato alle operazioni assistite dal Fondo, la Tabella 

4.6 mostrn la distribuzione delle garanzie concesse per tipologia di durata delle operazioni 

(breve e medio-lungo termine). Per operazioni di "breve periodo" si intendono le 

operazioni con una durata non superiore ai 36 mesi ; nella categoria "medio lungo 

periodo" vengono, invece, ricomprese le garanzie concesse per una durata maggiore di 

36 mesi. Nel 2015, le operazioni di medio-lungo periodo prevalgono con il 60,5% di 

incidenza rispetto alle operazioni di breve periodo (39,5%). In termini di valore monetario 

le garanzie concesse per operazioni di medio-lungo periodo si attestano a circa 6, 1 

miliardi di euro, mentre le operazioni di breve periodo sono pari a circa 4 miliardi di euro. 

Dal confronto con il 2014, nell ' ultimo anno si allarga il divario tra le due voci; entrambe 

le categorie registrano un incremento rispetto al precedente anno, ma l'aumento fatto 

regi strare dalle operazioni di medio-lungo periodo (pari al 27%) è ben più marcato di 

quello relativo alle operazioni di breve periodo (pari al 14,45%). Considerando il 
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cumulato, il 59% circa delle garanzie concesse è su operazioni di medio-lungo periodo e 

il 40% circa su operazioni di breve periodo. 

Tabella 4.6: Garanzie concesse per tipologia dì durata di operazione (milioni di euro) 

2009 20!0 2011 2012 2013 2014 2015 Totale 

Breve Periodo 805,30 1.539,()9 1.642,79 2.077,X I 3. 127.02 1.509.0(\ 4.(>16.0(\ 16.717.74 

Incidenzn % 2l!,45%. 29,64'% 37,27"!.1 5 I ,75'Y.1 48,91"1.o 42.0lJ'Y., 1lJ,49% 40,53 '!11, 

l\ledio - Lu ngn Periodo 1.929, I 8 J.653.02 2.765,JJ 1.937,6() 3.267.0lJ ..J.R28,lJ7 () 24.5]5,03 

Incidenza 'Vo 70,55% 70,3()% 62,7.VY., 48,25% 51,0IJ% 60,51% 59.47% 

Totllle garam:ie concesse 2.73..J,48 5. I lJ2, I I 4.408.12 4.015,41 6.394.71 8.3 8,04 10.169,89 41.252,77 

Full/e: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Il fenomeno di crescita di rappresentatività delle garanzie concesse a fronte di operazioni 

di medio-lungo periodo è ancor più visibile attraverso la rappresentazione grafica dei 

volumi monetari in Figura 4.3. Dall'osservazione della dinamica pluriennale si può notare 

una generale prevalenza delle garanzie concesse con durata superiore a 36 mesi ad 

eccezione del 2012 e 2013 in cui i valori , espressi dalle due voci, risultano quasi 

equivalenti. 

Figura 4.4: Garanzie Concesse per tipologia di durata di operazione (milioni i:li euro) 

(1.000 """""""'"""""""'""""""'"""'""'"'"""""""""""'"""""'""'"""""""""'"""""""""""""'""""""""""""'""""'"""'""'"""""""""'"""""""'""'"""""' 
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F1111te: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 
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4. 6. La distribuzione delle richieste t1ccolte e dei finanziamenti per classe 

dimensionale delle imp1·ese 

In termini di numerosità il Fondo risulta attrarre particolarmente operazioni poste m 

essere dalla "micro impresa" (Tabella 4. 7 e Figura 4.5). Nel 2015 il numero delle richieste 

accolte per tale categoria risulta pari ad oltre 60.753 unità, mentre si attestano intorno a 

n. 32.391 per la piccola impresa e a 9.452 per la media impresa. 

Tabella 4.7: Numero di richieste accolte. Dettaglio per dimensione delle aziende richiedenti 

2009 20!0 2011 2012 2013 2014 2015 Totale 

Con sonio 14 23 25 37 32 28 n 159 

Micrn 13.292 28.922 35.047 37 133 43.9111 4Y. IU3 ()0. 753 268.151 

Piccola 8.238 16.322 15.977 18.863 24,903 28.024 12.J91 144.718 

Mcdill 3.058 4.802 4. 152 'i.377 lUIJ1 9.071 9.452 44.307 

Totale 24.602 50.069 55.2111 61.410 77.229 R6.Z28 L02.596 457.335 

Fo11te: Elaborazione MJSE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

In ottica aggregata, tra il 2009 e il 2015, sono state accolte n. 268.151 richieste in favore 

di microimprese (58,6% del totale), n. 144.718 a favore delle imprese di piccola 

dimensione (pari al 31,6% del totale) e n. 44.307 a favore delle imprese di media 

dùnensione (pari al 9,7% del totale). Detiene un peso totalmente trascurabile il numero 

delle richieste accolte in favore dei consorzi (n. 159) . 

Figuro 4.5: Numero di richieste accolte per dimensione 
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Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 
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Volgendo l'analisi al volume dei finanziamenti garantiti dal Fondo (Tabella 4.8) nel 

periodo 2009-2015, i risultati sull'incidenza e sui volumi a cui si perviene, in relazione 

allo spaccato per dimensione di impresa, appaiono leggermente diversi. Nel periodo in 

esame, infatti, è la piccola-impresa a rappresentare la classe dimensionale destinataria del 

livello di finanziamenti più elevato (29,4 miliardi di euro circa), seguita dalla categoria 

media-impresa (21,8 miliardi di euro circa) e, infine, dalla micro-impresa (17,7 miliardi 

di euro circa). Nel corso del 2015, sono i finanziamenti garantiti ammontano a 6,6 miliardi 

di euro circa per le piccole imprese, quasi 4,5 miliardi di euro per le medie e circa 3,9 

miliardi di euro per le micro-imprese. 

:I'abella 4.8: Ammontare del finanzhtmento garantito per classe dimensionale (milioni di curo) 

2009 2010 2011 2012 20B 21ll.t 2015 T otale 

Consorzio J,26 8,1 (1 .l.21 f...J.O 2,11 J,J7 o 27,50 

Micro 1.1166.75 2.Jo.IO,o.12 2.5.W,8.ì 2.315,3.1 2.516...J.X 3.072,.\..j. 17.7.J6,7S 

2.IJ77, IO J.•>44.49 .1.5.\J,45 .l.4'1.ì,2J ·IJ73 ,!5 5.404,51 2•,_.w;,48 

Media I 737,58 2 765. 76 2.25 l,95 2.JJIJ, 77 3.859.K<J .L\](J,')8 21.80.f,94 

Totulc 4.81!4,69 9.058,8.' l!.328...14 8.l.J6,72 111.751.1>2 12.857,ZI l.t998,l 7 69.1125,67 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Coerentemente a qt1anto osservato per i finanziamenti garantiti, la piccola impresa risu.lta 

beneficiaria della maggior quota delle garanzie concesse lungo tutto il periodo di 

osservazione (Tabella 4.9): rispetto al totale di circa 41,2 miliardi dì euro nel periodo 

2009-2015, circa 17 ,8 miliardi di euro sono stati attivati a favore delle piccole imprese, 

13,4 miliardi di euro a favore della media-impresa, ed infine 10 miliardi di euro a favore 

della micro-impresa. Ne l 2015 non si registrano variazioni significative: le garanzie 

concesse per la piccola impresa ammontano a circa 4,5 miliardi di euro, 3, 1 miliardi a 

favore della media-impresa, e circa 2,5 miliardi di euro per la mi.ero-impresa. 

Tabella 4.9: Ammontare delle garnn:l:ie concesse per classe dimensionale (milioni di euro) 

20119 20IO 201 I 2012 2013 201 4 2015 Totale 

Consorzio 1,82 J, I H 1,62 J,76 t ,12 I .')CJ Il 13,4'.I 

Micru 548.59 1.275, 16 t .314.52 1.137.75 1.422,94 1.867.03 2.486.CJ4 L0.1152,9.j 

Piccofa 1.190,91 2.320, 1 o t .911 1.47 1.728,95 2.594,71 J.4% .J4 4.526,61 17.759,10 

Mcdill QCJJ,15 1.593,6 7 I. I<)( .51 1.144,95 2.375,lJJ 2.972/>7 3. 156,34 13.427,23 

Tul:ilc 2.734,41! 5.192,11 4.408,12 4.015,41 (1.394,71 8.338,04 10. 169,8'.I 41.252,77 

Fo11te: Elaborazione MISE dati Bonea del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 
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4. 7. La llistribuzione delle richieste accolte e dei finanziamenti per settore di attività 

economica 

In relazione alle caratteristiche dei beneficiari, un ulteriore profilo di interesse, utile a 

descrivere con maggiore dettaglio la dinamica dei volumi dei finanziamenti garantiti e 

delle garanzie concesse dal Fondo, è rappresentato dalla distribuzione con riguardo ai 

macro-settori di attività economica dei beneficiari, individuati in base ai criteri di 

classificazione Ateco 2007. In Tabella 4. 1 O è riportata la consistenza numerica per macro­

settore delle domande accolte. 

T11bella 4.10: Numero domande accolte per settore di attività economica 

200<) 2010 2011 2012 2013 Z014 2015 To!alc 

Agricoltura e aUh•ità connesse o o 110 117 207 .t76 

Commercio 10.739 19.87<J 21.3 18 22.002 29.081 12.51)8 39.033 174.560 

Industria 10.Xllli lit. 705 2'.!.528 26 32 7 :15.453 Jl) 1311 {6 .838 202.0% 

Servizi 1.1157 9. IXJ 11.U3 13.080 12.51)5 1-1.1 16 .5 18 80.21JO 

Altro o 2 (I () o o 3 

Totale Z.t.602 5(1.0119 55.201 61.4!0 77.129 86.228 102.5% 457.335 

Fonte: Elaborazione MJSE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

In termini di rappresentatività per comparti in relazione alla popolazione delle domande 

accolte (Tabella 4.10), le PMl appartenenti al comparto industria costituiscono la 

categoria più ricorrente (con n. 202.096 domande - pari al 44,2% del totale) - seguite 

dalle PMI operanti nel commercio (n. 174.560 domande - pari al 38,2% del totale). 

Queste due categorie complessivamente rappresentano circa 1'82% delle domande totali 

accolte. Nel 201 5, su un totale di n. 102.596 domande accolte, il peso del comparto 

industria risulta prevalente (n. 46.838 richieste - 45,6%), seguito dal commercio (n. 

39.033 richieste accolte - 38%) e dal settore dei servizi (n. 16.518 richieste accolte -

16,1 %). Trascurabile appare il dato relativo al comparto dell'agricoltura e delle attività 

connesse: le operazioni verso le imprese operanti in tali settori , infatti, sono ammissibili 

esclusivamente in controgaranzia a favore dei confidi nei settori agricolo, agroalimentare 

e della pesca. 

Quanto descritto sulle tipologie di attività, con riferimento al numero delle domande 

accolte, trova ulteriore conferma anche laddove si consideri i volumi dei finanziamenti 

garantiti e delle garanzie concesse (Tabella 4.11 e 4.12). 

Il comparto industria (Tabella 4.11) spiega la quota più consistente di finanziamento 

garantito (37 ,5 miliardi di euro - 54,4% del totale cumulato). A seguire, in ordine di 

rilevanza, il commercio (con 21,5 miliardi di euro di finanziamenti garantiti - 31, 1 % ) e 
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il comparto servizi (quasi 10 miliardi di euro di finanziamenti garantiti - 14,4%). 

Nell ' ultimo anno di rilevazione (201 5), i settori presentano risultati molto simili al la 

media cumulata del periodo. 

Tabella 4.11: Ammontare del finanziamento garantito per macro settore Ateco 2007 (mllloni di euro) 

2009 20!0 2011 2012 2013 20 14 2015 Totale 

Agricoltura e 0,00 0,705 0,00 0,(16 11,90 16,67 37,91 67,25 
attività connesse 

Commercio 1.574, I 7 2.792, I 5 2.589,73 2.412.51 3.2.51,6 1 3.LJ24,92 .p)2lJ,')3 21A75,03 

I.ml usi r ìa 2.773,58 4.9 13,12 4J63,X3 4.3'12,96 6.071,.15 7.105,52 7l).'.\<J, 111 37.529,47 

Servizi 536,93 1.352.8) IJ71,(\7 1.371.IL) 1.4 16,75 1.8lll, 1 Il 2.09 1,23 9.950,70 

Altro 0,00 0,02 0.00 O,l)O 0,lJl) o.on 3,22 

Totale 4.884,69 9.058,83 8.328,44 8.146 72 I0.751,62 12.857,2 I 14.998,17 69.025,67 

Fo11te: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Dalla Tabella 4 .1 2 si evince che la ripartizione del le garanzie concesse per tipologia di 

attività conserva analoghe caratteristiche con riguardo al periodo cumulato ed all' ultimo 

anno di rilevazione. 1 dati del 2015 mostrano, infatti, che il settore industria attrae circa 

5,4 miliardi di euro (52,7% del totale), mentre il settore del commercio e dei servizi 

incidono, rispettivamente, per il 33% (circa 3,3 miliardi di euro) e 14% ( 1,4 miliardi di 

euro) del totale. 

Tabella 4.12: Ammontare delle garanzie concesse 11er macro settore Ateco 2007 (milioni di ew·o) 

2009 2010 2011 2012 201J 2014 2015 Totale 

Agdcolh1rn e attività connesse 0,00 O . .ì2 0,0IJ 0,02 7.19 11,5.1 28,23 47,J() 

Commercio <)]0,62 1.676,50 1.431.60 1.235,84 1.960, I 4 2.550, 16 3 .359,60 lJ.144,46 

Tndustt-ia 1.507,97 2. 757,85 2 .261,57 2.105,0J 3 .607.41 4.619,78 5.363.94 22.223,55 

Servizi 295,88 757,44 713.35 674.52 819,97 1.156,57 1.418,12 5 .835,86 

Altrn 0,00 0,01 1,60 l),00 0.00 0 ,00 11.00 1,61 
---

Totale 2.734,48 5. 192,11 4.408,12 4.015.41 6.394,71 8.338,04 10. 169,89 41.252.77 

Fot1te: Elaborazione MISE dati Bonea del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

4.8. Distribuzione territoriale delle donumde accolte 

La ripartizione delle richieste accolte, delle garanzie concesse e dei finanziamenti 

garantiti per ripartizione geografica (Tabella 4.13 ), mette in luce che il totale delle 

domande accolte nel periodo sono distribuite per circa il 49% circa nel Nord Italia (n. 

223 .788), per il 30,5% nel Mezzogiorno (n. 139.299) e per circa il 20,6% nel Centro (n. 

94.248). 
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Tabella 4.13: Numero delle domande 111;colte per rip11rtizione territoriale 

2009 20lU 2011 2012 2013 2014 2015 Totale 

Nord 11.791 24.594 25.603 29.788 39 '297 43.904 ..i8.8 I I 223.788 

Centrn J.6 10 7Jlt{ I 0.453 12.474 16.559 18.609 25.225 94.248 

Me7xogiorno 9.201 I ilJ. l..i5 19.1411 2 t 373 23.715 28.560 139.299 

Totale 24.602 50.069 55.201 6Ul0 77.229 116.2211 102.596 457.335 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Nel 201 5, circa il 47,6% delle domande accolte sono rel ative a PMI localizzate nel Nord 

del paese (n. 48.811 richieste), circa il 27,8% ad imprese del Mezzogiorno (11. 28 .560) e 

circa il 24,6% da imprese situate nel Centro (n. 25.225). 

Dall'analisi pluriennale emerge che l'andamento del numero delle richieste delle PMI 

dell 'area del Nord cresce notevolmente a partire dal 20 11 . Tra il Centro e il Mezzogiorno 

si assiste, invece, ad un graduale processo di convergenza. 

Figura 4.6: Numero di richieste nccolte per ripartizione territoriale 

so 
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Follle: Elaborazione MISE dati Bunca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

I dati sui finanziamenti garantiti (Tabella 4.14) forniscono un ulteriore spaccato sulla 

ripartizione territoriale. Nel periodo 2009-2015, il Fondo ha attivato finanziamenti 

garantiti per circa 39 miliardi di euro per PMT localizzate nel Nord (56,6%). Per gli 

operatori del Mezzogiorno finanziamenti per circa 17,7 miliardi di euro (circa il 25,7% 

del totale). Nel Centro i finanziamenti garantiti dal Fondo ammontano a circa 12,2 

miliardi di euro (circa il 17,7%). Tali percentuali sono molto rappresentative anche della 

distribuzione territoriale registrata nel 2015. 
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Tabella 4.14: Ammontare del finanziamento garantito per aree territoriali (milioni di euro) 

2009 2010 2011 2012 20J3 2014 2015 Totale 

Nord 2.470,65 4.807,86 4.506.54 4.614,76 6.542,72 7.607,lll 8.498.23 39.047,76 

Centro 836.86 1.403,82 1.430.68 1.455.47 1.852,57 2.371.28 2.872.-1.'l 12.223,11 

Mezzog.iorno 1.577 , 18 2.84 7.15 2.391 ,22 2.076,4') 2.356,32 2.878.'!2 .1.627.52 17.754,80 

Totale 4.884 69 IJ.058,8] 8.328,4-1 8.J-l6,72 10.751,62 12.857,21 14.998,17 6•).025,67 

Follfe: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Per quanto concerne la ripartizione delle garanzie concesse nel periodo 2009-2015 

(Tabella 4.15), il Nord attrae, con circa 22,5 miliardi di euro, il 54,6% del totale cumulato; 

le garanzie concesse alle PMI del mezzogiorno ammontano complessivamente a 12,3 

miliardi di euro (29,7%), mentre il Centro è destinatario di circa 6,5 miliardi (15,7%). 

Anche in questo caso le quote di incidenza non subiscono sensibili vaTiazioni nei diversi 

anni di monitoraggio. 

Tabella 4.lS: Ammontare delle garanzie concesse per aree territoriali (milioni di euro) 

2(1(11) 2011! 2011 2012 21113 20l-t 2015 Totale 

Nord 1 230,ol 2 4 7'>,0<J ,, 1 S5,2<l 09\l'i l 787.-10 ·k9,6. l' 5.8::>-t,-l<J 22.528.38 

Centro -tlb.(Jl> 70 l.82 (,74,1h f1-l\Xh <J..17 1-1 I J)ll.28 1 6'!1l,40 6.465,26 

\'fcuogiorno 1.0:-P 78 1 o 1 1 111 1578..18 1 271.:>IJ I 659,87 2.0lOJ>O 2.fll 7()0 12.251).D 

Total1;: 2.73-1.48 5.J 92, l l 4A08,12 4.IJIS,41 6 .. V:l4,71 8.3.l8,04 10.16'1,89 41.252,77 

Fo11te: Elaborazione MlSE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

La rappresentazione sul rapporto tra garanzie concesse e finanziamenti agevolati è esposta 

in Figura 4.7. L' indice consente di valutare in ottica pluriennale il livello di copertura 

offerto dal Fondo (tramite le garanzie concesse) rispetto ai finanziamentj garantiti per 

area territoriale. In termini generali, dopo una flessione dell'indice di copertura per tutte 

le aree (Nord, Centro e Mezzogiorno) tra il 2010 e il 2012, si registra, negli mmi 

successivi , un sensibile aumento, che culmina nel 20 15 con il valore massimo di tutto il 

periodo considerato. Nel 2015, così come in tutto il periodo, il Mezzogiorno presenta 

l'i ndice di copertura più elevato, pari al 72%, e risulta al di sopra della media nazionale 

(pari al 67 ,8% circa). 
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Figura 4.7: Percentuale delle garanzie concesse sui finanziamenti garantiti (2009-2015) 
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Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Le discrepanze teITitoriali che emergono dalla fotografia (Figura 4.7) sono del tutto 

riconducibili alle regole di funzionamento del Fondo relative alla copertura massima dei 

finanziamenti garantiti che prevedono percentuali differenziate in relazione alla finalità 

di finanziamento, alla durata, ecc .. La presenza di differenti massimali in relazione alle 

peculiarità del finanziamento, dunque, porta a differenti risultati in termini di grado di 

copeti ura delle garanzie concesse per via delle differenti caratteristiche e fabbisognì del 

tessuto industriale in base al te rritori o. 

4.9. Riserve e sezioni speciali 

A completamento dell'analisi sull'operatività del Fondo si ritiene opportuno, altresì, dar 

rilievo alle sezioni speciali istituite con risorse comunitarie e nazionali . 

In Tabella 4.16 si dà conto delle risorse assegnate alle sezioni speciali per il 201 5. In tale 

contesto appare evidente il ruolo prevalente nelle risorse assegnate della "Riserva 

Comunitaria PON Ricerca e Competitività", con 871 ,5 milioni di euro. 

T11bell114.16: Risorse assegnate alle Sezioni speciali - 2015 (milioni di euro) 

Riserva Comuuitaria PON Ricerca e Competitività 

Riserva Comuuitaria POiu A!tra1tori 

R iserva Comunitaria POin Energ ia 

Fund rai sing Regione Lazio 

Fund rnising Regione Campania 

Fuud raising Regione Sicilia 

R..iserrn Preside1m1 dcl Consiglio dci Ministr i - Pari 
t . à 

Fome: ll:laborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-MedioCredito Centrale 
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Per quanto attiene le sezioni con riserva comunitaria (Tabella 4.17), al 31dicembre2015, 

particolare rilievo assume l ' attività svolta dalla sezione "PON" che ha accolto con esito 

positivo un numero cospicuo di domande (n. 5.841 operazioni) e, attraverso la 

concessione di garanzie per 511 milioni di euro, ha attivato finanziamenti garantiti per 

circa 700 milioni di euro. Alla stessa data, la sezione speciale "Riserva Comunitaria PO In 

Attrattori" registra n. 1.383 operazioni, con garanzie concesse per 66,5 milioni di euro 

circa e finanziamenti garantiti per 93,6 milioni di euro circa. 

TabeUa 4.17: Operatività 2015 sezioni speciali con Riserva Comunitaria (valori In milioni dì euro) 

N. opcnizioni 
importo Max 

lm1rnrto fi'inanzi11me11ti 
Gar:rnlito 

POln Altraltori 1.383 66,-18 93,64 

PON 5.84 l 5 I 1,31 6'l8.n 

PON\ Fumi Raising Femminili 0.02 O.ll.l 

- cli cui· Contributo Vnlonlann O.IJI 

Jj Clii Riserva Co111u111lar1:1 (),!)! 

PON\ lìuml R:Jisinjl Femminili Stm·t Up I' 1.57 1.1Jo 

- di l'.lll Ctmu1bu1u Vo!u11lano (1 ,7X 

d1 cui · Riserva C.01m11lll•111a 1,78 

PONI l'u nd Raisini-1 ReJ;:. Sicilia I.I> 7(J 2T., , >9 .(() 1, 11) 

- <li cui : ( 'nnlrihutn Vo!n11ln110 !i.',(17 

di cui: R1scrvn C'rnnunilnna 

l'ON\ Fu nel Raising Reg. (';impania 7.010 7')9,(M !.1!(17 ,54 

- ui ru1: C.onlnbulo Volunlario !99,76 

- ui cui: Comunitaria 599,28 

Totale Ul.'117 l.(150,70 2.263,07 

Fo11te: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-MedioCredito Centrale 

SempTe a valere su risorse comunitarie, di particolare rilevanza risultano le sez10m 

speciali, di recente istituzione, Fund raising Regione Campania e Fund raising Regione 

Sicilia (in considerazione della ripaitizione 75% PON, 25% Regionali, in tabella sono 

state isolate le garanzie concesse con risorse comunitarie) . Entrambe le sezioni hanno 

avuto una consistente operatività. Di rilievo, infine, per gli obiettivi rappresentati e per 

via della sua recente istituzione, è la sezione speciale "Presidenza del Consiglio dei 

Ministri - Pari opportunità per! 'imprenditoria femminile & start up" (ripartizione 50% 

PON, 50% Nazionali, in tabella sono state isolate le garanzie concesse con risorse 

comunitarie). 
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4.1 O. L'analisi delle operazioni in so.ff'erenza 

In relazione all 'operatività del Fondo assume particolare rilevanza il tema delle sofferenze 

(Tabella 4.1 8). Per operazioni in sofferenza si intendono le operazioni per le quali sono 

stati liquidati acconti/perdite, ovvero, per le quali è stato riscontrato un inadempimento41 

da parte del le imprese beneficiarie dell'agevolazione. 

Tabella 4.18: Dati di riepilogo delle operazioni in sofferenza 

ZOO? 20IO 2011 2012 201J 2014 2015 l'olak 

Cogarnn.Giu 4 (l 2 4 l. 14 

Co11t roga ranz.ia 259 421 521 743 2.462 3. 189 2.568 I0.16J 

o l'rum richiesta XC) 165 291 544 2.244 2.877 2.426 8.636 

o S11ss1dìRrw 170 25(l 230 1'19 218 312 142 I 527 

C:1ra n:r.ia diretta 296 (i9) 1.401 2. l'J7 2.632 2.798 10.523 

Tot:ile complessivo 559 925 1.217 2.146 4.660 5.825 5.368 20.700 

Follte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogioroo-MedioCredito Centrale 

Nel periodo di monitoraggio, si osserva che le operazioni in stato di sofferenza 

anunontano complessivamente a n. 20.700, di cui n. 5.368 ricadono nel 2015. Dal 

confronto tra il 2015 e il 2014 (n. 5.825 operazioni) si osserva un lieve decremento del 

7,8% circa. Il dato in questione rivela, dunque, una riduzione del fenomeno ed appare 

ancor più positivo se si considera che nell ' ultimo anno di rilevazione il Fondo ha 

ulteriormente ampliato la sua operatività. 

Guardando lo spaccato delle sofferenze per tipologia di operazioni, nel 2015, si osserva 

che il fenomeno colpisce in misura molto simile sia le operazioni in Garanzia diretta (n. 

2.798) che le operazioni in Controgaranzia n. 2.568 (di cui la stragrande maggioranza è 

su prima richiesta n. 2.426). 

La Tabella 4.19 ripmia il prospetto relativo alla distribuzione delle operaz10m m 

sofferenza, distinto per classe dimensionale di impresa beneficiaria. 

41 Per inadempimento si fa riferimento, ad esempio, al caso di mancato pagamento di una rata, ovvero, una 
difficoltà manifestata dalla beneficiaria senza che ciò comporti necessariamente perdite future a va lere sul 
Fondo. 

104 

Deputati Senato del 

1 '''l!'éLATURA - DISEGl<l rn1CUMENTI - DOC. 

–    110    –



Relazione sugli f111en•e11li di sos/egno alle otlh'ità eco1w111ic:l1<' e pmd11trh'e lO 16 
M!NIS1t:HO JJl:"UOSI 11.Ul'l'O ECONOMICO 

Tabella 4.19: Numero dì sofferenze. Dettaglio per dimensione delle aziende richiedenti 

200') 2010 2011 2012 21llJ 2014 2015 Totale 

Consorzio () o () o 2 o 2 4 

Micrn 312 559 6:10 t.oin 2.41J4 J.081 2.8\>2 to.965 

Piccola 171 265 456 791 1.716 2.(168 l .8<Ul 7.31J 

Media 76 10 1 l.l 1 538 676 (128 2.-118 

Tota le com1>lessivo 559 925 1.217 2.146 4.660 5.825 5.368 20.700 

Fo11te: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-MedioCredito Centrale 

Nel periodo di riferimento, sul numero totale di operaz1om rn stato di sofferenza (n. 

20.700), la micro impresa rappresenta quasi il 53%. Se a tale dato si aggiunge la piccola 

impresa, il tasso di rappresentatività delle sofferenze giunge a oltre 1'88%. La media 

impresa, con un totale di n. 2.418 operazioni in sofferenza, pesa solo per l' 11 , 7%. Come 

era naturale attendersi, size matters. 

Osservando lo spaccato pluriemmle relativo al la distribuzione delle sofferenze per ambito 

economico di attività prevalente (Tabella 4.20), i settori del commeròo e de ll ' industria 

r isultano i più colpiti, con un numero di operazioni in sofferenza pari , rispettivamente, a 

n. 8.802 (42,5% del totale) e n. 8.640 (41,7%). Il settore dei servizi si attesta illVece 

intorno al 15,7%. 

Tabella 4.20: Numel'O di sofferenze. Dettaglio per macl'o-settore di appartenenza delle azfende richiedenti. 

2009 2010 201 I 2012 2013 201.J 2015 Totale 

Agl'icoltura u o o I) .. 6 

Commercio 250 467 578 C)J8 1.9W 2.3-IX 2.2<JJ !U!02 

Jndustr-ia 209 306 453 877 2.010 2.55!1 2.227 Il.MO 

Senizi 100 152 I 85 JJ I 722 918 844 J.252 

Tolale complessivo 559 925 l.217 2. 146 4.660 5.825 5.368 20.700 

Fo11te: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credito Centrale 

Lo spaccato territoriale del numero di operazioni in sofferenza (Tabella 4.21) mostra 

risultati simili tra l'area del Nord (n. 8.818· sofferenze) e del Mezzogiorno (n. 8.704 

sofferenze). Tuttavia, tale dato va interpretato alla luce della minore operatività del Fondo 

nel territorio del Mezzogiorno; se si rapporta il numero di sofferenze al numero delle 

operazioni accolte, infatti, è possibile costatare una maggiore incidenza del fenomeno 

nelle Regioni del Sud. Il Centro appare avere, invece, una esposizione minore al rischio 

con un complessivo 15% circa (n. 3 .178) del totale delle sofferenze. 

Nel corso del 20 l 5, tuttavia, il Nord fa segnare, in linea con l'analisi dei cumulati, la 

percentuale più elevata del numero di sofferenze (42%). 
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Tabella 4.21: Numero di richieste in sotTercnzu. Dettaglio per ripartizione territoriale 

2009 2010 2011 2012 2on 201-l 2015 Totale 

Nord 213 343 455 7011 2.166 Y>X I 2.2(10 11.818 
---

Centro 44 79 10.l 2 13 '192 1.024 1.023 J.178 

Mcu.ngiornn 302 503 659 1.23 I 1.802 2. 120 2.085 11.704 

Totale 559 ?25 l.2 l 7 2.14(1 4.'160 5.825 5.3<1!1 20.700 

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-MedioCrcdlto Centrale 
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5. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI 
REGIONALI: ANDAMENTI E OBIETTIVI 

5.1. Inquadramento e sintesi 

A conclusione dell'analisi di dettaglio sullo stato di attuazione e delle dinamiche degli 

strumenti agevolativi alle attività economiche e produttive, si rivolge ora l'attenzione 

all ' operatività degli interventi dei/e amministrazioni regionali. L' universo di riferimento 

appare molto più frammentato e diversificato rispetto al quadro fornito sugli interventi 

delle amministrazioni centrali. Nell'uJtimo anno di rilevazione, infatti, gli interventi 

agevolativi gestiti dalle Regioni sono n. 864 e, seppur in diminuzione rispetto a quanto 

registrato nel precedente anno (n . 915), la numerosità appare ancora molto elevata. 

Dal monitoraggio condotto sul complesso mondo degli interventi delle amministrazioni 

regionali emergono le seguenti tendenze. 

Il fenomeno della contrazione delle risorse 
I mlmuento delle ri one 

11101 imentate con mten enti movimentate, di cm s1 è dato conto 

nel l' analizzare lo stato cli attuazione degli 

interventi posti in essere a livello di amministrazioni centrali, è rincontrabile, in misura 

meno ev idente, anche con riferimento agli interventi delle amministrazioni regionali. Nel 

corso del 20 15 si registra una I i e ve riduzione del totale delle agevolazioni decretate (-

19, 76%) e dei volumi di spesa erogata (-18,41%). In termini assoluti, nel 20 15 le 

agevolazioni concesse ed erogate si attestano, rispettivamente, a circa 1,6 miliardi e 1,3 

miliardi di euro. Gli investimenti agevolati presentano livelli molto si mi li a quelli 

registrati nel 2014, con una movimentazione di risorse di circa 3,8 miliardi di euro. 

In ottica pluriennale (20l0-2015) gli impegni presi a favore dei beneficiari ammontano a 

13, 7 miliardi di euro, mentre le risorse effettivamente spese cmrispondono a poco più di 

9,2 miliardi di euro; gli investimenti agevolati, infine, raggiungono quasi 36 miliardi di 

euro. Da un confronto tra trienni emerge una variazione negativa del 22,5% delle 

agevolazioni concesse, mentre le agevolazioni erogate nell'ultimo triennio registrano un 

più contenuto decremento, pari al 6,9% circa. Gli investimenti agevolati, infine, 

presentano una variazione negativa molto accentuata tra i trienni (pari a -43,8% circa) . 

Risorse 1111wù11e11tate per 
ripartizione geogmjica 

Dall ' analisi della ripartizione territoriale per aree 

geografiche, nel 2015 si confem1a, con ancor più 

evidenza, la maggiore capacità delle Regioni del 
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Centro-Nord di movimentare nsorse (impegni e spesa) rispetto alle Regioni del 

Mezzogiorno. Le Regioni del Centro-N ord, infatti, movimentano oltre il 79% delle 

agevolazioni concesse ed il 76% circa delle agevolazioni erogate. 

A differenza di quanto evidenziato nel caso degli 
R;sorse 111ovime11tate per 

obiettivi di politù:a imlusll'iale interventi posti in essere dalle amministrazioni 

dello centrali, a livello regionale glì "interventi 

generalizzati "42 rappresentano la categoria più rappresentativa. Nel 201 5 le agevolazioni 

generalizzate rappresentano, infatti, nel caso delle risorse decretate, il 75 ,9% (quasi 1,3 

miliardi di euro) del totale e, per le agevolazioni erogate, circa il 57 ,6% (circa 735 milioni 

di euro) . 

In rel azione agli obiettivi di politica industriale, emerge una decisa concentrazione delle 

risorse verso due principali obiettivi : "Sv;luppo produttivo e territoriale" e "R&S&I". Sul 

fronte delle risorse decretate si rileva una prevalente finalizzazione verso lo "Sviluppo 

produttivo e territoriale": con oltre 1 miliardo di euro questa voce rappresenta, nel 2015 , 

oltre il 62% delle agevolazioni concesse complessive. In tale contesto sull'obiettivo 

"R&S&I" si concentrano gran parte delle risorse residue, pari a circa il 22% del totale 

(circa 372 milioni di euro). Nel caso della spesa erogata, l'obiettivo "R&S&I" (con quasi 

il 4 1 % del totale) è dì poco superiore alla quota destinata a "Sviluppo produttivo e 

territoriale" (37% circa). 

Gli i11ce11tfri per classe di 
benejidu,.; 

Sotto il profilo dimensionale, la generale 

prevalenza delle PMI nel fruire della quota più 

elevata di concessioni e erogazioni (nell'intero 

periodo 2010-2015), evidenziata già negli strumenti di incentivazione posti in essere a 

livello di aimninistrazionì centrali, appare ancor più rafforzata. La quota delle 

agevolazioni decretate ed erogate in favore delle PMI nel corso del periodo 2010-2015, 

infatti, è, rispettivamente, pari al 92,5% e ali' 89 ,4%. Anche nell ' ultimo anno di 

rilevazione la categoria PMI rappresenta, sia per le agevolazioni concesse che per le 

erogate la categoria di beneficiari nettamente prevalente (la quota è rappresentativa del 

97% del totale delle agevolazioni concesse e dell ' 89% delle erogate) . 

R;.,·orse 111011ime11tate per 
tipologia di agevola:,ione 

Con riguardo alla tipologia di agevolazioni , il 

contributo in "conto capitale" rappresenta la 

modalità d ' intervento principale, con una 

42 Per la definizi one di in tervent i generalizzati e finalizzati cfr. Perimetro dell'indagine e Nota 
metodologica. 
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incidenza molto elevata rispetto alle altre modalità di trasferimento. Nel 2015, inoltre, si 

osserva un ulteriore incremento del "contributo in e/capitale e/impianti" rispetto agli anni 

precedenti, con una quota che raggiunge il 62,4% circa. Il ''finanziamento agevolato" 

(16,4%) ed il "contributo misto" (13rYo) mostrano tassi di incidenza percentuale 

significativamente più bassi. 

5.2. Gli interventi agevolativi tielle 11mmùzistmzioni regionali: una visione genemle 

Il focus del monitoraggio viene in questa sede spostato sugli strnmenti di sostegno al 

tessuto economico e produttivo promossi a livello di governo regionale. 

La Tabella 5.1 ripo1ia il quadro di sintesi degli interventi regionali relativo agli andamenti 

delle princ ipali voci: domande presentate/approvate, agevolazioni concesse/erogate, 

investimenti agevolati. 

Nel corso del 2015, nonostante il numero delle domande presentate risulti in lieve 

aumento rispetto al precedente anno (+2% circa), le domande approvate subiscono un 

calo, pari al 20% circa. Queste ultime, confermando un tTend decrescente a partire dal 

20 13, da oltre n. 35.000 nel 2014 si riducono a meno di n. 28.000 nell ' ultimo anno di 

rilevazione . 

Le agevolaz ion i ne l 201 5 registrano un decremento sia per le concesse (- 19,76%) che per 

le erogate (-18,41 %). In termini assoluti, nel 2015 le agevolazioni concesse ed erogate si 

attestano, rispettivamente, a poco più di 1,6 miliardi e quasi 1,3 miliardi di euro. Gli 

investimenti agevolati, infine, registrano un decremento meno significativo rispetto al 

20 l 4 (-3 ,26%); gli investimenti attivati tramite interventi d'incentivazione regionali si 

riducono da circa 3,9 miliardi di euro nel 2014, a quasi 3,8 miliardi di euro nell 'ultimo 

anno di rilevazione. 

In ottica pluriannuale, il totale decretato ammonta a circa 13,7 miliardi di euro, mentre la 

spesa erogata a poco più di 9,2 miliardi di euro; gli investimenti agevolati, infine, si 

attestano a quasi 36 miliardi di euro. 
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Tabella 5.1: Interventi regionali. Quadrn di sintesi (2010-2015) in milioni di euro 

20IO 2011 2012 2013 2014 2015 
Totale 

2010-2015 

Donrnnclc presentale n. 106.643 46.540 94.55!\ 5<J.866 -11.1)78 .n.818 392 .. ffl 

Variazione% -56.36 103, 18 -36,611 -29.88 '05 

Domande approvale n. 81.354 47.581 IO<J.129 46.2 18 35.054 27.774 347.110 

Varia=ione % -41,51 129,35 -57.65 -24 lr. -20,77 

Agevolazioni 2.60 1.66 2.885,53 2.238J!O 2.255,47 2.069,89 1.660,% 13 712.3 1 
-- -

Variazione% IO. 91 -22,41 (J,74 -8.23 -19,76 

1\gevolazioni erngalc I .JLJ4,'.l3 1.939,83 1.436.13 1.602,36 I .5fi4, I 1 1.276.20 9.213,:)l) 

Varici=ione '}fi 3 V.()6 -25,97 11 57 -2,39 -18.41 

lnves1imcnti agevolati 8.787.18 8.179, 13 6.0-!7.30 5.266, I 2 3.900.Jll J.773,33 35.953,45 

lfariccim1e 1% -6,92 -26,06 -12,92 -25. 93 -3,26 

Fot1te: MISE 

Utilizzando il medesimo approccio di statistica descrittiva impiegato per analizzai-e le 

caratteristiche operative del sistema agevolativo, anche al fine di ponderare correttamente 

la transizione dalla vecchia alla nuova programmazione comunitaria, appare utile anche 

in questa sede, considerare i tratti evolutivi delle agevolazioni concesse, erogate e degli 

investimenti agevolati in relazione ai due trienni 2010-2012 e 20 l 3-20 l 5 (Tabella 5.2). 

Tabella 5.2: Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per tipologia di destinazione (20!0-2015) in milioni di 
euro 

20!0-2012 21113-2015 Trienni 

rotale Totale 

(milionj <li curu) {miliunj di mm) 
Vari:1zioni percentuali 

Agevola7.ioni concesse 7 725,99 5.986,32 -22,52 

Agevolazioni erogate 4.770,90 4.442,69 -6.88 

Investimenti agevolati 23.013.60 12,939,85 -43,77 

Fonte: MISE 

Ne] passaggio tra un triennio e l'altro, il totale delle risorse decretate a favore delle 

imprese registra una riduzione del 22,5%; da circa 7,7 mi liardi di euro a ci.rea 6 mìliardi 

dì euro. La spesa effettivamente erogata, invece, mostra un più contenuto decremento 

(pari al 6,9% circa). Dai 4,8 mil iardi di euro, a circa 4,4 miliardi di euro nel triennio 2013-

2015. Gli investimenti agevolati, infine, in coerenza con il calo delle agevolazioni 

concesse, presentano una riduzione molto più accentuata tra i trienni (pari a -43,8% circa). 

Considerando il grado di selettività delle agevolazioni, dalla Tabella 5.3 è possibile 

osservare che gli interventi generalizzati movimentano più risorse degli interventi 

.finalizzati. Nel 2015 Le agevolazioni generalizzate, infatti, rappresentano, nel caso delle 

agevolazioni concesse, il 75,9% (quasi 1,3 miliardi di euro) del totale e, per quanto 

riguarda le agevolazioni erogate, circa il 57,6% (circa 735 milioni di euro). 
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Tabella 5.3: Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per tlpologlo di destinazione (2015) In milioni di euro 

Age1•olu:im1i t:<mcesse Milioni di euro % 

In terventi finalizzati 400,75 24.1 .ì 

lnlervt:11l i gt::m:rnlizzau 1.260.20 7">.X7 

Totale l.660,96 IOO 

Agel11J!t1-:,io11i erog111e Milioni di euro '!/o 

lnLervt:nli fi11nlizza 1i 541,.ll) 42.'13 

ln lt::rvenli gem:ra lizzaLi 714,71 '>7,57 

Totale l.276,20 IOO 

Fo11te: MISE 

5.2. /. Jnterventi delle amministmzioni regionali per ripartizione territoriale 

Un maggiore dettaglio ai fini interpretativi dei risultati operativi degli interventi regionali 

oggetto di monitoraggio è offerto considerando, in questa sede, la distribuzione 

territoriale (Centro-Nord e Mezzogiorno) degli interventi in questione. 

La Tabella 5.4 mostra che, l'area Centro-Nord rispetto al Mezzogiorno ha registrato i 

livelli più elevati di operatività degli interventi agevolativi adottati a livello regionale. Nel 

2015, infatti , il numero delle domande approvate nel Centro-Nord è pari a oltre 1'80% 

rispetto al totale. 

Dopo una più moderata prevalenza delle Regioni del Centro-Nord in termini di 

concessioni del 2014 ( 62% circa), nel 20 I S il dato fa segnare un ulteriore incremento, 

attestandosi ad oltre il 79%. 

La percentuale di spesa erogata assorbita dalle imprese localizzate nelle Regioni del 

Centro-Nord nell'ultimo anno di rilevazione (76% circa) non presenta una significativa 

alterazione rispetto agli anni precedenti . Il dato relativo agli investimenti agevolati, dopo 

un maggiore equilibrio registrato nel 20 14, denota, nell ' ultimo anno, un maggiore 

squilibrio tra aree ten-itoriali a favore del Centro-Nord (con il 67,4%). 
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TabeUa S.4: lnlen'enli regionali per ripartizione geografica 2010-201 S (valore percentuale rispetto al totale) 

2010 2011 20U 2013 Zlll4 21ìlS 

Domumle 
llf!P.rtl l'ale 

C'entro-Nord 1'!9.23 82,74 92.00 82,85 78.47 80,59 

Mezzogiorno I 0,77 17.26 8,00 17.15 2 1.53 19.41 

Agel'ol":ilmi 
conces:·ie 

Ce11trn-Norcl 75.91 78. 18 64,30 72.16 61,94 79.21 

Meaogiorno 24,09 21,82 15,70 :n.84 18,0(1 20,79 

Agevohd1111i 
l!Nlgale 

('entro-Nord 86.62 77. 15 75.86 71.82 74.25 75.73 

Mezzogiorno 13,38 22.85 24.14 26,18 25,75 24,27 

bn1es1;,111111ti 

lf""l!l'O/u/Ì 

Centro-Nord 85,83 84,61 60.!9 64,85 54,75 67,41 

Mcaogiorno 14, 17 15,39 35, 45,25 32,57 

Fonte: MISE 

5.2.2. Interventi 1/elle 1u11mi11istrt1zùmi regio11ali per obiettivi ori-;.7.ontali di politica 

ùu/ustri"Le 

Approfondendo il profilo qualitativo/funzionale degli interventi agevolativi regional i in 

ottica pluriem1ale, la Tabella 5.5 ripartisce i risultati operativi della concession i ed 

erogazioni in base agli obiettivi di politica industriale perseguiti. 

Nel 2015, le voci "Sviluppo produttivo e territoriale" e "R&S&I" continuano a 

rappresentare gli obiettivi di politica industriale maggionnente perseguiti dal sistema 

agevolativo regionale. 

Lo spaccato relativo alle agevolazioni concesse mostra una maggiore focalizzazione delle 

risorse verso lo "Sviluppo produttivo e territoriale": nel 20 15 con oltre l miliardo di euro, 

infatti, questa voce rappresenta oltre il 62% delle agevolazioni complessivamente 

impegnate. In tale contesto l'obiettivo "R&S&I" assorbe gran parte della quota residuale, 

pari a circa iJ 22% del totale (circa 372 milioni di euro). 

I due obiettivi di politica industriale sono più similmente rappresentativi laddove si guardi 

alla spesa erogata. In questo caso, infatti , "R&S&I" rappresenta quasi il 41 % del totale, 

mentre "Sviluppo produttivo e territoriale" il 37% circa. 
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Tabella 5.5: Interventi regionali per obiettivo. Quadro di sintesi 2010-2015 (milioni di euro) 

Agcvola7.ioni concesse 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

R&S&l 1.055 12 516, 15 8'i0,89 713, I l 461,94 372,03 

Jntcrnazionaliuuzionc JS,00 16,0'i 2K,Oll 17.94 36,.l(i 28,71 

Nuova 1mprcnditorialitù 122.74 'i7, 15 89,71 91. 14 87.85 75.98 

Sviluppo proclu llivo e ten-itunalc I .O 12.33 2. 100.82 879,76 I 116.20 I 103.66 1.034,4'! 

Altro 376.47 195.37 390.44 275,07 JX0,08 149,73 

Tolt1fe 2.601,66 2.885.53 2.238,80 2.255.47 2.069,89 l .6<>0,96 

Agevolazioni erogate 

R&S&I 57 l.63 471,59 5'i6.90 659.97 57854 520,99 

lntcrnaz1011ali77az1nnc 25.03 14.70 14,6'1 2'.84 25.83 20.50 

Nuova 1mprcnd1toriali1ù 22.84 47.34 39,28 49.24 6 1,28 77.% 

Sviluppo produ ll tvo e Lcn-itonJle 630.04 1.269,76 'i'J2.89 659 .. 17 671,:58 Hll,23 

Allrn I +5.Jt! 136,40 232.41 107.95 226.90 175.53 

To/ll/e 1.394,93 1.939.83 1.436, 13 1.602,36 1.564, 13 1.276,20 

Fonte: MISE 

I grafici contenuti in Figura 5. 1 e 5.2 rendono ancor più evidente il confronto in termini 

di finalizzazione tra agevolazioni concesse ed erogate. I livelli delle agevolazioni 

concesse ed erogate relativi agli altri obiettivi di politica industriale perseguiti si attestano 

su volumi complessivi decisamente inferiori; nel 2015 l'obiettivo "Nuova 

imprenditorialità" spiega circa il 4,6% di agevolazioni concesse e il 6, l % di agevolazioni 

erogate. Ancor più marginale risulta lo sforzo finanziario vo lto al perseguimento 

dell'obiettivo "Internazionalizzazione". 

l grafici (Figura 5. I e 5 .2) consentono, quindi, di confermare il trend di maggiore 

focalizzazione p luriennale delle risorse decretate ed erogate verso "Sviluppo produttivo e 

territoriale" e "R&S&I''. 
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Figura 5.1: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per obiettivi 2010-2015 {milioni di euro) 
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Fonte: MISE 
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Figura 5.2: Interventi regionali. Agevolazioni erogate per obiettivi 2010-2015 (milioni di euro) 
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Con riguardo alle agevolazioni erogate nel periodo 2010-20 15, un ulteriore profilo di 

interesse deriva dall'analisi congi unta tra obiettivi orizzontalì perseguitì e la ripartizione 

territoriale. 
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Tabella 5.6: Interventi regionali. Agevolnzioni erognte per obiettivi e per ripartizione territorhtle nel periodo 2010-2015 
(milioni di euro) 

Ob iettivi Centro-Noni Mezzogiorno Totale 

Milioni di 
% 

Milfoni cli 
OA_1 

Milioni <li 
'Yo 

euro curo euro 
---

R&S& I 2.833.1!3 84.JJ I 5.67 J.359,63 36,46 

l11lcmaLiorializzazione 100,89 79,72 25.6t\ 20,28 126.55 1,37 

Nunv'1 ìmpremli torialitù I( 6.52 55.88 131,46 44, 12 297.97 3,23 

Svil uppo produllivo e 
3 . .381,74 78.56 9'.D, 12 21.44 4.104,86 46.72 

territoriale 

Alt ro 567,40 50,45 49,55 I 124.57 12.21 

TMale 7.049,57 IOU 2.164,01 100,llO 9.2 LJ,59 100 

F011te: MISE 

In Tabella 5 .6 si osserva che, in termini assoluti, le aree territoriali sono caratterizzate da 

una analoga focalizzazione delle risorse verso gli obiettivi di politica industriale. Sia per 

le Regioni del Centro-Nord che per il Mezzogiorno , la voce "Sviluppo produttivo e 

territoriale" risulta l'obiettivo maggiormente perseguito con, rispettivamente, 3,4 

miliardi e 923 milioni di euro circa di erogazioni. Il secondo obiettivo maggiormente 

perseguito risulta "R&S&I" con oltre 2,8 miliardi di euro nel Centro-Nord e 526 milioni 

d i euro circa nel Mezzogiorno. 

Figura 5.3: Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per l'obiettivo "Ricerca, .\'Viluppo e i1movazio11e" 2010-
2015 (v11lori % sul totale Incentivi) 

·,· ····- .... _, .. ,................ - ·-··--......... _ --------------------- l 
! 

-111% = 
20%, !., "- _,.- ' i 

' - 1 I:::: e= ......... -............... -....... -.......... .. ···--·--·--... -· ... -·-··--·--·--·---·-------·--·--·---·---·--·--·--.! 
2010 201 I 201:2 2013 2111-1 

Agev0lazmni concesse 

1 

Fonte: MISE 

Sotto il profilo dell'andamento del peso percentuale delle agevolazioni concesse ed 

erogate per "R&S&F', la Figura 5.3, in ottica pluriannuale, evidenzia che le voci 

presentano, seppur con intensità diversa, una dinamica molto simile. 
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5.2.3. Ripartizione su scala regionale degli interventi delle amministrazioni regionali 

per obiettivi orizmntali di politica industriale 

L'evoluzione delle priorità date, nel corso del periodo 20 10-201 5, ai diversi obiettivi di 

politica industriale da parte delle singole Regioni consente, in ottica comparativa, di 

comprendere megl io il tipo di orientamento e le scelte che stanno intraprendendo le 

amministrazioni in questione. 

Le figure sottostanti (Figure 5.4, 5.5, 5.6 e 5.7) offrono il dettaglio, per ciascuna Regione, 

delle risorse decretate per obiettivo di politica industriale sul totale delle agevolazioni 

concesse. Obiettivo prioritario dell'analisi è, pertanto, valutare l'omogeneità degli 

orientamenti regionali nel perseguimento degli obiettivi orizzontali. Più alta la 

dispersione dei valori percentuali rispetto alla media (ossia, più alta la deviazione 

standard), più multiforme e variegato si presenta lo sforzo con cui ogni singofa Regione 

struttura il proprio sistema di agevolazione al tessuto produttivo. 

Figura 5.4: Interventi regionali. Agevolazioni concesse Jll!r l'obiettivo "ll1ternazionalizzazio11e" 2010-2015 (valori 
percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo) 
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Concentrandosi sulle agevolazioni decretate a livello regionale per il perseguimento 

dell'obiettivo "Internazfonalizzazione'', la Figura 5.4 fa osservare che la maggior parte 

delle Regioni risultano sotto la media nazionale (1,26%). Tale indice appare 

particolannente influenzato dai valori elevati fatti registrare da Emilia Romagna (9,1 %), 
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Lombardia (5,3%) e Toscana (3,3%). Risultano, invece, tendenzialmente allineate al 

valore medio le Regioni Liguria, Abruzzo e Sardegna. 

Con riguardo allo sforzo intrapreso dalle Regioni per l'obiettivo "Nuova 

imprenditorialità" (Figura 5.5), le Regioni del Centro e del Mezzogiorno impiegano 

risorse con una incidenza più elevata rispetto al Nord. In particolare, spicca tra i livelli 

sopra-media (3,85%), il dato della Regione Abruzzo che destina la quota percentuale più 

elevata (12,3%) delle proprie risorse per il perseguimento di tale finalità. Una modesta 

focalizzazione verso tale obiettivo risulta in: Valle d'Aosta, Trentino Alto Adige, Marche 

(per il Centro-Nord) e Molise (per il Mezzogiorno). 

Figura 5.5; Interventi regionali. Agevolazioni concesse per l'obiettivo "N11ov11 impremlitorialità" 2010-2015 (valori 
percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo) 
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Con riguardo all 'obiettivo "Ricerca, svihppo ed innovazione" (Figura 5.6), le Regioni si 

pos1z1onano 111 mamera estremamente variabile nel perseguue tale finalità 

(dev.st.=23,64%); ciò evidenzia un approccio molto diversificato nel panorama regionale 

italiano. 1n generale, salvo alcune eccezioni, è possibile riscontrare valori superiori alla 

media (31, 1 % ) da parte delle Regioni del Centro-Nord. Le Regioni del Mezzogiorno 

fanno registrare, Lnvece, percentuali ben al di sotto della media: Basi licata (2,8%), 

Sardegna (4,3 %), Puglia (19,9%) e Sicil ia (25,6%). 
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Figurn 5.6: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per l'obiettivo 2010-2015 "Ricerca e sviluppo e itmovavone" (valori 
percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo) 
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infine, per quanto concerne le agevolazioni concesse per l'obiettivo "Sviluppo produttivo 

e territoriale'', dalla Figura 5.7 è possibile rilevare, anche in questo caso, un approccio 

molto diversificato (dev.st.=29,78%) rispetto alla media regionale (46,5%). Osservando 

le Regioni del Mezzogiorno si può notare una forte eterogeneità: alcune di esse 

presentano, infatti , valori superiori alla media nazionale (Campania, Basilicata, Sicilia e 

Puglia); altre presentano invece valori inferiori (Abruzzo, Molise, Calabria e Sardegna). 

Anche in questo caso la Calabria presenta il dato più basso di incidenza (0,2%). 

Figura 5.7: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per l'obiettivo 2010-2015 "Sviluppo produttivo e territoriale" (valori 
percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo) 
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5.2.4. Interventi delle 11111111inistrazùmi regionali per classe dimensionale e obiettilii 

orizzonU1f i di politica imlustriale 

Il quadro dei risultati degli interventi agevolativi regionali si arricchisce in questa sezione 

dello spaccato dimensionale dei soggetti beneficiari. 

La generale prevalenza delle PMI nel frnire della quota più elevata di concessioni ed 

erogazioni (dato cumulato nell'intero periodo 2010-2015), evidenziata già negli strumenti 

di incentivazione delle amministrazioni centrali, appare ancor più evidente a livello 

regionale. La quota delle agevolazioni concesse e erogate (Figura 5.8) in favore delle 

PMI, infatti, è, 1ispettivamente, pari al 92,5% e al1'89,4%. 

Figura 5.8: Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per classi dimensionali (valori% cumulati 2010-2015) 

Fonte: MISE 
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I risultati relativi all'ultimo anno di monitoraggio (Tabella 5.7) confernrnno una 

prevalente capacità delle PMI di assorbire le risorse concesse ed erogate (la quota è 

rappresentativa del 91 % del totale delle agevolaz ioni concesse e dell '87,5% delle 

erogate). Analizzando la distribuzione delle agevolazioni concesse ed erogate per 

obiettivi di politica industriale, le PMI fanno registrare una maggiore capacità di 

movimentazione deUe risorse decretate e erogate per: "Sviluppo produttivo e territoriale" 

(755 milioni di euro di agevolazioni concesse e 282 milioni di agevolazioni erogate), 

"R&S&I'' ( 159 milioni di euro di agevolazioni concesse e 242 milioni di erogazioni), 

"Nuova Imprenditorialità" (70 mi lioni di euro di concessioni e 65 milioni di erogazioni) . 
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Per quanto attiene alle GI, le concessioni ed erogazioni sono esclusivamente originate 

dalle risorse movimentate verso gli obiettivi "Sviluppo produttivo e territoriale" e 

"R&S&r'. 

Tabella 5.7: Interventi regionali. Agevolazioni concesse/erogate per obiettivo e classe dimensionale, anno 2015 (milioni di 
euro) 

Agevolazioni concesse PMl •v., Gl rYi, Totale 

R&S&I 159J4 15, 16 13 11.90 171,47 14,87 

l11tcrnazio11a I I J.12 1,25 11 ,00 IJ,00 11,12 1,14 

Nuova imprenditorialità 69,65 6,63 IJ,l/ll 0,00 6,114 

Sviluppo 11rodullivo e 754.96 71,82 55.21 54,16 810.17 70.26 lerritorìule 

Allru 54.16 5, 15 34.60 JJ,94 88,76 7,70 

fola/e J.051,23 100 101,94 100 J.153,17 100 
-----

Agevolazioni erogale 

R&S&l 2-U.OI 37,01 49,84 29 I 85 J9.U8 

I 11 lerna1iom1 I 13.65 2,09 o,no 0,1111 I J.M 1.8.l 

Nunvn i1npremlit11rialilà 65,05 l),95 o.no 11,011 fi5 115 8.71 

Sv ilurro prudullivo e 
2:{2.41 .. J.1,19 13.84 l6,J1) 110.25 42.14 

terricoriale-

Altro "iO, 71 7 7b 1>. l 1 10.0I '10,U5 8,04 

Fofttle r15J,87 100 92,lJ•I lfl(l 746,85 toil 

Fo11te: MISE . 

In ottica pluriannuale, in termini di agevolazioni concesse (Tabe.Ila 5.8 e Figura 5.9), le 

piccole e medie imprese risultano beneficiarie di oltre 4,3 miliardi di euro per il 

perneguimento dell ' obiettivo "Sviluppo produttivo e territoriale" e di 1,8 miliardi di euro 

per "R&S &F'. 

Tabella 5.8: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per obiettivo e classe dimensionale nel periodo 2010-2015 (milioni 
di euro ' 

Agevolazioni concesse PMI % GI ·!-{J Totale % 

R&S&I 1.808.86 24.61 310.5 1 SI, 7J 2. 119,JS 26,66 

I ntcrnazionali/ 1.a1.ione 81,!Q I.I I I) 0.00 8l.ll2 1.03 

Nuova imprenùitorialitù 377,61 5,14 () o.oo 377,61 4,75 

Sviluppo prod11uivo e 
-1.33 1,08 58,92 I 60,X8 26,80 4.491.95 56.:iO 

Altro 10,22 128,85 21,47 880,20 I 1,()7 

Tr>tafe 7.350,72 IOll 6()0,24 llJO 7.950,96 llJI) 

Fm1te: MISE 
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Figura 5.9: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per obiettivo e classe dimensionale nel periodo 2010-2015 (milioni 
di euro) 

5.000 

F 
-

4.500 

4.000 

J 500 

3.000 

2.500 

2.000 

1.500 

1.000 

500 

o ·-
___ ,, 

R&S&l tnlcmnnon11Ji11J1li011e Nuovn impremti101111l1tn1 Sv ih1ppo produ1 tivo Al lm 
lerrÌloriale 

lii Pil'l'uk \kdk ( 1'1\l Il lii Grand i Imprese (GT) 

Fonte: MJSE 

Su l fronte delle agevolazioni erogate (Tabell a 5.9 e Figura 5.1 0) il quadro, in ottica 

pluriannuale, presenta analogie . Anche in questo caso, infatti, si registra, per le PMl, una 

maggiore incidenza dello "Sviluppo produttivo e territoriale" e cli "R&S&f'; per i due 

obiettivi prevalenti le PMl assorbono un ammontare pari, rispettivamente, a quasi 2,3 

miliardi e circa 1,5 miliardi di euro. Inoltre, le risorse erogate per gli obiettivi di 

"Internazionalizzazione" ( 100%) e "Nuova imprenditorialità" vedono le PMI come 

esclusive beneficiarie. 

Tabella 5.9: Interventi regionali. Agevolozloni erogate per obiettivo e classe dimensionale nel periodo 2010-2015 (milioni 
di euro) 

Agevolazioni erogate PMl % GI Totale % 

R&S& I 1.483,94 33.70 29',25 56, 10 I 777.19 36,0S 

ln ternaz.ionnlizznz. ìone 52.'J6 I .2ll 0,00 0.00 52.96 1.08 

Nuova irnpremlìtoriahtà 206.75 4,71J 0.7 1 0. 14 207,-16 4.21 

Svi luppo produttivo e 
5 1,70 143,62 27.47 2.420.12 4•>. 13 t.:rriwna lc 

/\ ltro JX2,94 8.70 85.17 l (1,2lJ 4(i8,IO 9,50 

T otale 4.403,09 100 522,74 100 4.925,84 100 

Fo11te: MISE 
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Figuro 5.10: Interventi regionali. Agevolazioni erogate per dimensione di impresa e obiettivi 01·izzontali di politica 
industriale 21110-2015 (in milioni di euro) 
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5.2.5. Interventi delle amministrazioni t·egùmali per tipologia di agevolazione43 

La presente sezione fornisce uno spaccato delle modalità utilizzate per trasferire le risorse 

ai beneficiari. il dato preso in considerazione è relativo alle agevolazioni concesse, 1iferito 

al periodo 2010-20 15, con particolare attenzione ai valori registrnt i nell'u ltimo anno di 

rilevazione (201 5). 

Tabella 5.10: lnterventi regionali per tipologia. Agevolazioni concesse per tipo di agevolazione (milioni di euro) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Contrihnto in e/capitale e/impianti 1. 195,38 I .J09,61J 936,09 85 1.82 77U,26 1.036,23 

Contributo in e/esercizio 32,28 52.46 29,79 11 6.:W 78,98 34,52 

Contributo in e/interessi e/canoni 191 .83 I 06,_9 61,47 ')I), I J 66,29 59,99 

Conh'ibuto misto 62 1}3 289,67 720,Jl) 583,U4 458,91 214,41 

Credito cli imposta/bonus fiscale 0, 13 243,75 7.30 2,79 1,26 

Finanziamento Agevolalo 343,54 (, 14,81 382.56 517,56 583,04 27 1,92 

Partecipazione al capitale 6,7H 8,26 23,X I 15.72 32,36 l'J, 17 

Altro 209,99 260.(19 77,39 81,01 77.27 23,47 

Tolafe 2.60 1,66 Z.885,53 2.2J8.80 2.255,47 2.069,89 J .660,96 

Fonte: MISE 

Come si può notare in Tabella 5.1 0 e Figura 5.11, il quadro delle diverse tipologie di 

agevolazioni concesse a livello regionale (2010-20 l 5) risulta diverso da quello emerso 

negli interventi della amministrazioni centrali (Capitolo 3, Paragrafo 3.2.5). In 

particolare, dall'andamento pluriannuale il "conto capitale" costituisce, infatti, la 

43 Per la defin izione delle singole t ipo logie di agevolazione cfr. "Perimetro del/ 'indagine e nota 
metodologica". 
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principale tipologia di agevolazione. Le altre categorie più rilevanti sono il contributo 

misto ed il .finanziamento agevolato. 

Figura 5.11; Interventi regionali per tipologia. Agevoluzionì concesse per tipologia di intervento 2010-2015 (in valori 
percentuali sul totale incentivi) 
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La Figura 5. l 2, inoltre, fornisce uno spaccato delJ' incidenza percentuale delle diverse 

tipologie di. agevolazioni concesse nel 2015. 

Nell'ultimo anno di rilevazione, la tipologia d'intervento tramite "contributo in e/capitale 

e/impianti" (62,4% circa) resta prevalente. La seconda tipologia più significativa è il 

''.fìnanziamento agevolato" (16,4%), a seguire, il "contributo misto" si attesta al 13% 

Cll'Ca. 
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Figura 5.12: Interventi regionali per tipologia. Agevolazioni concesse 2015 per intervento {valori percentuali sul totale) 

a Fina nziamento Agevolato UConl 11buto 111 1slo 
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Fonte: MISE 

125 

Deputati Senato del 

1 '''l!'éLATURA - DISEGl<l rn1CUMENTI - DOC. 

–    131    –



INDICE DELLE TABELLE E DELLE FIGURE 

Capitolo I 

Tabella l. I: Prodo tto inl ern o lordo (PIL). Tass i annual i cli var iazione percentua li (pc1· ioclo 20 14-201 5) 
Tabella 1.2: Unione Emopcn. Principal i ind icatori economi ci - Tr ien nio 20I J-20 15 - Variazione percenlu<l le rispetto 
al periodo precedente 
Tabella 1.3: Esportazioni di beni nel triennio: 201 3-20 l5 - Valori assolut i (milion i di curo e variazioni peri.;entu nle 
rispetto al periodo precedente) 
TnbeUa 1.4: Spesa in R&S&l come percent1ialc del PIL - Anno 2014 
Tabcll n 1.5: Principal i aggregati del PIL (111 ilionj di euro ) - Prezzi correnti 
Tabella 1.6: Li vello del le importazion i cd cspoi1az ioni di beni (fob ) e servizi i11 Ita lia (in mi lioni di curo) 
Tabel la 1.7: Va lore Aggi unto per ambito di at1ivit i1 prevalente (Atcco 2007) - Prezzi co rrenti (mil ioni di curo) 
Tabe ll n 1.8: Ammontare deg li investimenti fissi fon.l i per am bi to di attiv ità pn::valcn tc (Atcco 2007) - Prezzi correnti 
(111i lio 1Jj di euro) 
Tabell a 1.9 : Numero di imprese Attive per macro comparto Atcco 2007 
Tabd lt1 l. l O: Numero di imprese Cessate per macro comparto Atcco 2007 
Tabe Il o l. I I: Numero di occupati per branca di attiv ità economica (m igli aia di unitti) - Trienn io 2013-2015 
TabeU:;i 1. 12: Ripart izione ciel Prodotto Interno Lorclo ai prezz i di mercato per aree Lerri loriali - prezzi correnti (mi lio ni 
di euro) 

I. I J: Ripart izione della spesa per consumi finali per nrcc territoriali - prezzi correnti (mil ioni di curo) 
T;:ibcl la 1. 14: Numero del le imprese allive per ll[eC gcl1gra fìche 
Tabe lla 1. 15: Numero di imprese Attive per settore di preva lente (Alceo 2007) - Anno 20 15 
Tabel la 1. 16: Numero del le imprese cessale per l1ree gcogrn fìc he 

T::ibe lla 1.17: Volume dci prestiti in miliardi di Euro alle societù non unanziarie ed alle Li111liglic produttrici - Nuove 
operazion i (valori assoluti e variaziom: 'V.i) 
Tabella 1. 18: Tassi di intesse bancari ar111011i/.1ati sui prestiti iL1 euro alle societil non linanzia nc e lim1igli e produttrici 
- Nuove operaLioni - Totale Flussi 
hgura I. I Indice della prndu;:1one 111dustl'lalc base 20 I O=I 00 
Figura 1.2 : Spesa pubbhca in R&S&I cnme percentuale del PIL 
t igura 1.3 : Spesa dcl business in R&S come pen.:entuolc dcl PIL 
Figura 1.4· Prodotto lnkrno Lordo (P II ) a1 pre1.1:1 d1 mercato (m1lianJ1 di curo) - Valon rn11cate11al1 con anno d1 
l'lferimenlo 20 lO 
Figura 1.5: Valore Aggiu nto a pl'ea:i base (mili::irdi Ji euro) - Valori concatena li con allllo d1 ntenmcnLo 20 I O 
figura l.6 : Investi.menti fissi lordi (m.i.liardi di euro) - Va lon concmenati con anno di riferimento 2010 
Figura l.7: Indice della produzione industr iale base 20 IO=l 00 - media dci va lori mensili - dati dcstagiun;1ltuati 
Figura l .8: Clima di fiducia delle imprese (indice composito) 
Figura 1.9: Investi menti fiss i lordi (mi liardi di euro) per nree geografic l1c - Va lori conca tenati con anno di riferimento 
20 LO 
Figura I. I O: Volume dci prestiti a lle societ<ì non linmu:iarie - Nuove opera1:1<)111 - Va lori in 1rnlio111 di eurn - Totale 
Fl11ss i 
Figura I. I I : f assi di interesse armonizzati sui prestiti alle societù 11011 limlllLtane - in euro non c\c - Nuove opcroz1on i 
- Totale Fl uss i 

Capitolo li 

Tabe lla 2.1 : Quadro di si1Jtesi in milioni di curo (20 I0-201 5) 
Ta be lla 2.2: Quadro di sintesi in milio ni di eu ro (20 I 0-20 l 5) 
Tabella 2.3: Quadro di sintesi in mi lioni cli euro (20 I 0-20 l 5) 
Tabella 2.4: Agevo lazioni concesse per ob ietti vo e classe di 111ensio11 alc, anno 20 15 (mi lion i di euro) 
Tabella 2.5: Incidenza dc.Ile agevolazioni concesse per ripartizione terri tor iale. Va lori trìe11rn1li cumulali (mi lio ni di 
euro e valori percentuali) 
Ta bella 2.6: Incidenza degli invest iment i agevo lati per ripa11izione territ oria le. Va lori triennali cumu lali (milioni di 
euro e valori percentuali) 
Tabella 2. 7: Agevolazioni concesse per obiettivo periodo 20 l0-2015 (composizione percentuale) 
Tabella 2.8: Agevolazioni concesse per classe dimensiona le nel periodo 20I0-201 5 (milioni di curo) 
Tabella 2.9 : Agevolazioni concesse per tipologia periodo 2010-201 5 (valo ri percenluali ) 
Tabella 2. 10 : Aiuti compless ivi in milioni di euro - preai rispetto all'anno precedente (escluso il settore forro viario 
agricolo e dei trasporti ) 
Tabe! la 2. 11: Ripartizione percentu ale della spesa in aiuti per obietti vi orizzontal i in termini relativi al to tale (20 14) 

126 

Deputati Senato del 

1 '''l!'éLATURA - DISEGl<l rn1CUMENTI - DOC. 

–    132    –



Figura 2.1: Agevolazioni concesse nel periodo 20 I0-2015 (111ilil1Jli <li euro) 
Figura 2.2: Agevolazim1i erogate nel periodo 20I0-2015 (milioni di euro) 
Figura 2.J: Investimenti agevolati nel periodo 2010-2015 (milioni di euro) 
Figura 2.4: Agevolaz ion i concesse per ripartizione lerri lor iale (111ilio111 di euro) 
Figura 2.5: Agevola7.ioni erogate per ripartmone territoria le (n11hon1 cli euro) 
Figura 2.6: Investiment i agevolati per ripi.lrtizione letTitoriale (miliom <li euro) 
Figura 2.7: Agevolaz ioni concesse per obiettivo (111il1011i d1 euro) 
Figura 2.8: Agevolozioni concesse per classe dimensionale nel perio<lo 2010-20 15 
Figura 2.9: AgevolaLioni concesse per ripart iLione territo riale e li vel lo di governo (in 1uilioni di euro) 
J:ligura 2 I O: In vest imenti agevolali per ripa1iiz.ione teniloriale e livello di governo (in milioni di euro) 
Figura 2. Il : AgevoJaLioni concesse per "Svi luppo prnduttivo e territoria le" (valore pen:enluale sul totale) 
figura 2. 12: Agevolalioru concesse per "R&S&r· (va lore pen:t:ntuale su l totale) 
Figura 2.1 J: Ripartizione ill mi lioni Ji euro per classe dimensionale (Anno 2015) 
Figura 2. 14: Totale degli ai uti (esduso iJ sdlo re agricolo e Lèrroviario e dei trasporti) in pt:rcent11ale al PIL 
Figura 2. 15: Aiuti c.:ornplessivi in valore percentuale del PIL - Anno 20 14 (esc luso il settore lèrroviario. agrico lo e dei 
traspo rti ) 
Figura 2. 16: Aiuti d1 stato per R&S&L (valori espressi com<: pt:rcentualt: del PTL) 
Figura 2. 17: Aiuti di stato per Tutela ambientale (valori espressi come percentuale <lei PIL) 
F1gurn 2. 18: Aiuti d1 stato per Svi lup110 n:g1011ale (valon espressi curm: percentuale del PrL} 
Figura 2. 19: Atull di stato per PMJ illl:luso il capita le di riscluo (valori espressi come percentuale del PfL) 

Capitolo fil 

Tabt! lla 3.1 : Interven ti delle a111111i11istra7.ion i cenlral i. Q1rndro di si ntes i (20I0-2015 ) in mi lioni cli euro 
Tabe lla J.2: Interve nti agevolativi delle amministrazioni centrali: Agevo lazioni concesse. erogate ed i11vesti111e111 i 
agevo lali per trienn i (milioni cl i euro e variazioni percenlun li 20I 0-20 15) 
Tabella J.3: Interventi de lle ammini strazion i centrali. Agevo lazio ni concesse ed erogate per lipologi;J Ji J est i1rnzione 
2010-20 15 
Tabe lla J.4: Interventi <lelle amminislrnzioni centra li per ri p11rtiz.ione geografica (in milioni di euro) 
Tabella J.5: [ntervt:oti delle amministrazioni cen trali per obièttivo. Quadro di sintes i 20 10-20 15 (milioni di euro) 
Tabellci 3.6: I ntervenli agevolativi del le amministrnziun.i central i: Agevo lazioni concesse nel periodo 20I0-20 15 per 
obiettivo (valore percentua lt: 1·ispelto al totale) 
Tabell a J .7: [ntervenl i delle arnrn inislrazion.i centrali. Agevo lazio ni concesse/e rogate per obiettivo e cJnssc 
dimensionale. anno 2015 (mi lioni di euro) 
TabellH J.8: Interve nti de lle amministrazioni central i. Agevolaz io11i concesse per ob iettivo e classe dimensionale nel 
periodo 20 I0-20 15 (m ii ioni di euro) 
TabeUa 3.9: Intervent i dell e amminist1w:ion i cen tral i. Agevo lazioni erogate per ob iett ivo e c lasse dimens iomle nel 
periodo 20 10-20 15 (mil ion i di euro) 
Tabella 3. 10: Interventi de lle amm inistrazioni central i per tipologia. Agevolazioni concesse per tipologia in milion i di 
euro (2010-2015) 
Tabell a 3. l l: lnterventi delle amm ini strazioni cen tra i i. Agevolazioni concesse nel 20 15 . Dettaglio per si ngolo 
stru mento (mil.ion.i cli euro ) 
Tabel la 3. 12: [nterventi delle ammi nistrazion i cen trali. Agevolazion i erogate nel 20 15. Dettaglio per singo lo stru mento 
(mi lioni di euro) 
Tabella 3. 13: Interventi del le amministralio ni central i. Agevolazion i concesse ne l periodo 2010-20 15. Dettagl io per 
singolo strumento (mi lioni di euro) 
Tabell a 3.14: [nterventi delle amm inistrazion i cen tra li. Agevo lazion i erogate nel periodo 20I 0-20 15. Dettagl io per 
si ngo.lo strumento (milioni cl i euro) 
f<igura 3. I: Interventi delle mnrninistruzJoni centra li. Agevolazioni concesse per obielti v1 20 I 0-20 15 (mi I ioni di euro ) 
b'igurn J.2: lnterveDti delle mnministraLioni centra li . Agevo lazioni erogate per obiettiv i 2010-20 15 (mi lioni di eLtro) 
Figura 3.3: Interventi delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per l'obiettivo "l11ternazionalLi:z.az1one·· 
20 I 0-20 I 5 (va lori% sul lo tale degli incentivi) 
Figura 3.4: ln tervent1 delle amministrazioni ce11trali . Agevo lazioni concesse per l'obiettivo "'Nuova 1111pre11tlitonalita'· 
20 10-2015 (va lori percentuali sul lotale degli incent ivi) 
Figura 3.5: ln terventi delle ammin istra7inni centra l1. Agevo lazmni concesse per l'ob1ell1vo ·'Ricerca e svi luppo e 
innovazione'' 20 I0-20 15 (valori percentua li sul tota le degli incentivi) 
Figura 3.6: Interventi del le amministrazioni central i. Agevolazioni concesse per l'ob1ett1vo "Svi luppo produttivo e 
terri toria le" 20 I0-20 15 (valori percentua li s11 I totale degli incen l ivi) 
Figura 3.7: lntervenli delle amministrazioni centrali . Agevo lazioni per class i dirnenswnali in 1111lioni di euro (valon 
Clllllll lali 2010-2015) 
Figura J.8: [nterventl delle amministrazioni centrali. Agevolazioni concesse per obiettivo e clHsst: dimensic)na le nel 
periodo 2010-2015 (mi lioni di euro) 
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Figura 3.9· lnlervenli delle mnmrnistrn11011i centrali. Agevolaz10111 erogate per dimensione di impresa e obiellivi 
orinontali di pulitu.:a mdustriale in milioni di curo (2010-20 I :'i J 
Figura J. l O: Interventi delle amministrazioni centrali per Ltpologia. Agevol;vion1 com:esse per tipologia di 111tcrvento 
m valori p..:rcentual1 (20 I 0-20 I 5 J 
Figura 3.11: Interventi delle a1111111111straz10111 centrali per tipolllgia. Agevola1ioni com:esse pe1 tipologia d1 intervento 
111 v<1lon percentuali. anno 2015 

Capitolo IV 

Tabell a 4. I: Opcra tiv iti1 dt:I Fondo (mi lio ni cli euro) 
Tabella 4.2: Dati di riep ilogo del le richieste acco lte (numero ric hieste e va riazioni %1 rispetto a ll 'anno precedente) 
Tabella 4.J: Garanzie concesse per tipo logia (mi lioni di euro) 
Tnbe lla 4.4: Finanziamenti ga rantiti (milioni di Eu ro e variazione %1 rispetto all 'anno precedente) 
Tabella 4.5: Garanzie concesse per tipologia di finalità (mi lioni di euro) 
Tabe lla 4.6: Garanzie concesse per tipo logia di durata di operaLione (milioni di euro) 
Tabe lla 4.7 : Numero di richieste acco lte. Dettaglio per dimensione del le aziende richiedenti 
Tabe lla 4.8 : Ammontél re del finanziamento ga rantito per classe dimensionale (milioni di euro) 
Tabella 4.9: Ammonta re del le garanzie concesse per classe dimensiona le (m ilioni di euro) 
Tabe lln 4. 1 O: Numero doma nde acco lte per settore di attiv ità ceonomic::i 
Tabe ll a 4. 11: Ammontare dc l fi nanziamento garnn tito per macro settore Alceo 2007 (milioni di euro ) 
Tabe ll a 4. 12: Ammontare de lle garanzie concesse per macro sellore Ateco 2007 (milion i di euro) 
Tabe ll a 4. 1 J: Numero del le domande accolte per ripartizione te rrit oriale 
Tabe lla 4. 14: Ammontare dcl finanziamento gara ntito rer aree:: territoriali (milioni di euro) 
Tabella 4. 15: Ammontare:: delle garan Lte concesse per aree territoriali (milioni di euro) 
Tabella 4. 16: Risorse assegnate alle Sezioni specia li - :?.O 15 (11 1i lio111 di euro) 
Tabe ll a 4.17: Operatività 20 15 seLion i special i con Risen a Comunitari:i (va lori in milwni di curo) 

l":ibdla I l 8: Dati cli riepilogo delle oper:11ioni in sollè::rena 
Tabe lla 4.19: Numero di sofferenze. Dettaglio per dimensione ddlc a/1cnclc richiedenl i 
Tabc ll n 4.20: Numero di so lTeren1e. Dettaglio pc::1 macro-settore di appartenenza delle aziende rich1edent1. 
Tabe lla 4.21: Numero di richieste in sol"li::n:11z<1. Dettaglio per riparti1ione terrilnriale 
Figura 4 I Ammont,in.: dt:1 lìm1111:rnme1111gm1nll!1 - mtl1on1 di hm1 
I igura 4.2. D1str1huzionc pcrcentu::ilc dci lina11z1a1m:nt1 gnra111111 p.:r 1.:h1ssi di 
F1gur·1 ..i.3 Cìa1w 111t: Crn11.:esst: pt:r tipnl11g1a d1 finalna \ 1111 lioni di .::uro) 
1:-igur;i 4.4: G<iranzic Com:cssc per tipologia di Ullrata di operaz1011<:: (111illo111 di t!urn) 
Figura 4 5 Numero di richieste accolte per d1111cns1one 
Figura 4 6 Numero di riehit:sle <irculte per ripartizione ternlOnale 
1-igura 4 7 Percentuale delle garanne concesse sui tìn:mnamenti garantiti ( 2009-2015) 

Capitolo V 

Tabell<1 5.1: lnterventi regionali . Quadro di sinlesi (20 I0-20 15) in mi lioni di euro 
Tabella 5.2: ùlterventi regiona li. Agevo lazioni co ncesse ed erogale per tipologia di desti nazione (20 l0-201 5 J in mi lioni 
di euro 
Tabella 5.3: Interventi regionali. Agevola 7.ion i concesse ed erogate per tipologia di destinazione (20 I 5) in milion i di 
euro 
Tnbc lla 5.4: Intervent i regiona li per riparti zione geogra fica 20I0-20 15 (va lore:: percenluale rispetto al to tale) 
Tabella 5.5: Interventi regionali per obietti vo. Quadro cl i sintesi 20 I0-20 15 (mi lioni di curo) 
Tabe lla 5.6: In terventi regional i. Agcvo la7.ioni erogate per ob iettivi e per ripart izione terri toriale nel periodo 20I0-20 15 
(m ili on i di curo) 
Tabella 5. 7: Interventi regionali. Agevo lazion i concesse/erogale per obielli vo e classe dimensionale. anno 20 15 (mi I ion i 
di euro) 
Tabella 5.8: Interventi regionali . Agevo lazioni concesse per obiettivo e classe clirnensiom1le ne l periodo :?.O I 0-20 15 
(milioni di euro) 
Tabella 5.9: Interventi regional i. t\gevolazioni erogate per ob iettivo e classe dimensionale nel periodo 2010-20 15 
(m ilioni di c::uro) 
Tabella 5.1 O: Interventi regiona li pt: r tipologia. Agevo lazioni conct:sse per tipo di agevo lazione (milion i di curo) 
Figura 5. 1: In terventi regionali. Agevola11011 1 concesse per obiettivi 20 IO-2015 (miliont di euro) 
Figura 5.2: Jntervcnti regionali. Agt:volazioni erogate per obiellivi 20I0-20 15 (111ilton1 d1 eum) 
Figura 5.3: Interventi regionali. Agevn li.l L!Olll concesse cd erogate per l'ob1dlivo ''Ricerca, sv iluppo e imrnva1ione" 
2010-2015 (valori% sul totale incentivi) 
Figura 5.'-1: In terventi rcgional i AgevolaL10n1 concesse per l'ob iettivo ··1mcrn,1zionalizzazionc" 20 I O 2015 (valori 
percenlualt su l totale agevolazwni concesse per obiettivo} 
Figura 5.5: Interven ti regionali. Agevo laLioni concesse per l"ob1cttivo "Nuova 1111prenditorialitil" 2010 2015 (V<l lori 
percentu::tli su l totale agevo lnzion1 concess..: per obiettivo) 
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Figura 5.6: lnterventi regiomili. Agevolazioni concesse per l'obiettivo 20I0-2015 "Ricerca e sviluppo e innovazione" 
(valori percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo) 
Figura 5.7: lnterveuli regionali. Agevolazioru concesse per l'obiellivo 20I0-2015 "Sviluppo produttivo e territoriale"' 
(valori percentuali sul totale ugevolaz.ioni concesse 1)er obiettivo) 
Figura 5.8: Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogale per dassi dimerrnionali (valori iv,, cumulati 20 l 0-
2015) 
Figura 5.9: Interventi regionali. Agevolazioni com:esse per obiettivo e classe dimensionale nel periodo 20I0-2015 
(milioni di euro) 
Figura 5.10: Interventi regionali. Agevolazioni erogate per dimensione di impresa e ob1etliv1 onzzontali di poi itica 
industriale 2010-2015 (in milioni di euro) 
Figura 5.11. Interventi regionali per tqmlogia. Agevolazioni com:esse rer tipologia d1 111Lervento 20I0-2015 (in valori 
percentuali sul totale incentivi) 
Figura 5 .12: Interventi reg101rnli per tipologia. Agevolazioni concesse :10 15 per intervento (va lori percentuali sul totale) 
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