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1.3 Considerazioni conclusive 

Con il d .l. n . 174/2012, il legislatme ha conferito completezza al sistema dei controlli interni, 

inserendo nuove verifiche e assegnando alla Corte dei conti il compito di emanare linee guida che, 

unite ad opportuni quesiti, le hanno permesso di approfondire il funzionamento dei controlli e di 

conoscere ogni specifica disfunzione gestionale, assoggettabile a osservazioni e/o a misure 

correttive. 

Come in passato, le linee guida riferite all'esercizio 2015 hanno permesso alle Sezioni regionali di 

completare il controllo effettuato ai sensi dei commi 166 e seguenti dell'art. 1 della 1. n. 266/2005 

e di conoscere le eventuali irregolarità fatte eme1·gere dagli organi di contrnllo inte1·no degli Enti 

locali, formulando osservazioni conseguenti. Alla delibern di indirizzo è stato allegato il 

questiona1·io , cui gli enti in esame hanno fornito l'ampia gamma di risposte fino1·a considerate. La 

sua diffusione ha perseguito obiettivi di razionalizzazione, attuati attrave1·so la riduzione e 

semplificazione del numero delle domande, cercando di non esaminare i profili più strettamente 

afferenti alla gestione ma pl"ivilegiando quelli r elativi agli aspetti funzionali e mganizzativi. Le 

domande, in quanto p1·eordinate ad acquisire elementi informativi essenziali e confrontabili, sono 

state più stringenti e hanno permesso di ottenere dati omogenei, con conseguente maggiore 

comparabilità tra gli stessi. 

Nel contxollo di r egolal"ità amministi·ativa e contabile esercitato a successiv o, secondo tecniche di 

campionamento, l'adempimento è presente nell'85 % circa dei casi, percentuale migliorata rispetto 

a quella dello scorso anno (80% ). Va riconosciuto che grnzie a questi controlli molti diTigenti 

hanno emanato direttive in grado di fai· fronte alle irregolai·ità e che molte di esse sono state 

sanate. 

Dopo diciassette anni dalla sua istituzione, il controllo cli gestione appare ancorn il più generale e 

diffuso, m entre non si è parimenti propagata la contabilità economica, ignorata da almeno sei enti 

su dieci. Se i report prodotti e ufficializzati sono stati più del 90% di quelli previsti, il numero di 

azioni correttive aumenta di circa il 47% rispetto al 2014, con un risultato che ne dimostrn 

tangibilmente la conseguita concretezza. Un altro dei suoi profili interessanti è la diffusione degli 

indicatori, che hanno permesso la misurazione dei risultati, secondo più sicuri parameti·i 

quantitativi. Prevalgono gli indicatori di efficacia, m entre scarseggiano quelli di economicità. 

Nelle Province, gli indicatmi sono gli strumenti più utilizzati nell'ambito dei controlli interni, 

essendo presenti nella quasi totalità dei casi. N el controllo strategico le delibere di ricognizione 

dei programmi si incrementano ovunque sensibilmente, dimostrando come la i·evisione degli st essi 
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costituisca lo strumento fondamentale per una riconsidernzione generale degli obiettivi. Le mism e 

couettive risultano, invece, adottate in misura minore rispetto al controllo di gestione e rispetto 

a quest 'ultimo anche il numero di indicatori è complessivamente inferiore. Le unità di personale 

a disposizione sono inferiori iispetto alle verifiche di gestione, tanto più che quasi la metà di esse 

è a tempo parziale. 

La verifica degli equilibri finanziari ha avuto un considerevole sviluppo, grazie anche agli specifici 

rife1·imenti normativi. È significativo i·ilevare come il 92% circa dei Comuni e il 65% circa delle 

Province non abbiano avuto bisogno di impiegare la quota libera dell'avanzo di amministrazione, 

così come il 93 % circa dei Comuni e la quasi totalità delle Province hanno diligentemente 

verificato se il programma dei pagamenti fosse compatibile con le disponibilità di cassa. Le 

segnalazioni degli squilibri sono state maggiori nelle Province (35% circa), e ciò pe1· i noti effetti 

pl'Odotti sulla situazione finanziaria delle P1·ovince dalla legge di riOI'dino (1. n. 56/2014), e dai 

pesanti tagli alle risorse stabiliti pe1· il 2015 dalla r elativa manovra. Se è ve1·0 che questo tipo di 

ve1·ifica prevede che l'amministrazione crei relazioni tl'a i vari controlli, acquisendo una visione 

più globale delle pl'Oprie esigenze, è anche vero che mentre i raffronti di compatibilità tra 

stanziamenti e pagamenti sono molteplici, scarseggiano, invece, le misme di riequilibrio degli 

assetti finanziari, anche perché diverse sono le concrete modalità d 'inte1·vento sui compa1·ti del 

bilancio. 

Gli effetti prodotti dal contl'Ollo sulle gestioni delle società partecipate sono stati esaminati da un 

numel'O di r eport che quasi eguaglia quello prodotto dai Comuni e supera quelli emessi dalle 

Province nella p1·ecedente gestione, per cui, pm· non essendo moltissimi in assoluto, denunciano 

una p ercentuale di adempimento superiore a quelle del passato. 

Nonostante la sua importanza, il bilancio consolidato è ancora omesso dai tre quarti dei Comuni 

e ancor più nelle Province. 

In ogni caso, sembra potersi i·itenere che il controllo sugli organisini partecipati denoti una 

maggior consapevolezza da parte degli enti riguardo agli assetti Ol'ganizzativi e gestionali delle 

"partecipate". 

Il controllo di qualità non ha raggiunto percentuali d 'attuazione adeguate, tanto che solo il 27% 

dei Comuni e il 19% circa delle Province ha ufficializzato i repOI't, e appena il 19% dei Comuni ha 

pl'Oceduto ad azioni conettive. Il 1ico1·so agli indicatori manca in oltre la metà dei Comuni ed è 

ancor più infrequente nelle Province. Maggiormente adottata è stata la Inism·azione della 

soddisfazione degli utenti (nel 64% circa dei Comuni e nel 57% circa delle Province) . La scar sità 

dei report e degli indicatori, uniti alla assenza di Inisure couettive in tutte le Province, 
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evidenziano la scaTsa attenzione per una verifica che me1·ite1·ebbe una magg10T cura peT la 

significatività dei suoi esiti. 

In ultima analisi, si può dire che i Tisultati sono stati soddisfacenti per il controllo di TegolaTità 

amministrntiva e contabile, che ha peTmesso di sanaTe più di un teTzo degli atti e ha prodotto 

molti report, nonché peT il contrnllo di gestione che, a paTte il carente tasso di copeTtuTa dei seTvizi, 

:funziona abbastanza bene, grazie anche alle tante azioni correttive dei Comuni, al personale 

numericamente adeguato e alla phualità di inclicatOl'i utilizzati. Il controllo sugli equilibri, oltTe 

a produrre molti Teport, ha consentito di verificare le compatibilità trn il programma dei 

pagamenti, da una parte, e gli stanziamenti più le disponibilità cli cassa dall' altra, segnalando con 

una ce1·ta diligenza i casi cli squilib1·io. 

Il controllo strategico appare ancora carente per quanto riguanla i r epOl't, le azioni conettive, la 

cop eTtma dei servizi e la consist enza del personale, pur in presenza cli indicatOl'i di efficacia e cli 

un buon numero di deliberazioni comunali sullo stato di attuazione dei progrnmmi. Si riscontTano 

criticità con riguardo all'efficienza dei controlli sulle partecipate e sulla qualità dei servizi eTogati. 

I primi, nonostante i numerosi report, spesso difettano delle conseguenti azioni correttive, 

evidenziando lacune negli indicatori di efficacia e nella redazione dei bilanci consolidati ; i secondi 

dovrnbbero essere ulteriormente implementati con particolare riguardo ai report e alle azioni 

correttive, non potendosi valutai·e come sufficiente la mera produzione di t est di verifica della 

soddisfazione degli utenti. 

1.4 Un focus sui controlli interni dei Comuni principali 

Le dieci principali e più popolose città d 'Italia conispondono ai Comuni di TOI"ino, Milano, 

Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Bari, Palenno e Catania. Nel co1·so della presente 

indagine, condotta con l'ausilio di sp ecifici questionari inviati alle amministrazioni locali, tali Enti 

hanno fornito dettagliate notizie sull'applicazione dei controlli interni previsti dal Tuel, come 

i·if01·mato dal cl.I. n . 174/2012. 

Le analisi sono state effettuate esaminando e raffrontando gli schemi di Telazione compilati dagli 

Enti locali, con l 'obiettivo di evidenziare dettagliatamente il funzionamento dei controlli interni 

negli enti sopraindicati. 

Nel controllo di rngola1·ità amministrntiva e contabile i Comuni di Torino, Milano, Genova, 

Bologna, Firenze, Roma, Bari e Catania hanno regola1·mente acquisito i p areri di rngolarità sia 

tecnica che contabile. Solo i Comuni di Napoli e Palenno comunicano cli aveT assunto alcune 
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deliberazioni sprnvviste del parnre di regolarità contabile o di regolru:ità tecnica. Con riferimento 

all'Amministrazione comunale di Napoli, le delihernzioni di Giunta assunte con parere di 

regolarità contabile non favorevole sono state quarantasette su 939, mentre quelle senza l 'assenso 

di regolarità tecnica sono state tre. Le ragioni dello scostamento delle decisioni dai pa1·eri sono 

spesso indicate in modo generico, con motivazioni quali l 'interesse a dare c01·so al prnvvedimento, 

l'esigenza di assicurare la fruibilità di taluni impianti, il bisogno di assicurare i servizi sociali a 

minori disagiati, ecc. Rispetto al 2014, sono state modificate le t ecniche di campionamento dei 

soli Comuni di T01·ino, Firenze e Bari. 

Nei Comuni di Milano, Genova e Bologna il numero di irregolarità sanate COITisponde a quelle 

rilevate. Nei Comuni di Torino e Roma la percentuale di iuegolarità sanate risulta elevata 

(rispettivamente, il 94% e il 70% circa) e così pm·e in quello di Catania. Le inegolarità i·ilevate 

restano in parte non sanate nei Comuni di Firnnze, Napoli, Ba1·i, Pale1·mo e Catania. In generale, 

a fronte di una consistente attività amministrativa, le irregolarità effettivamente rilevate 

risultano abbastanza contenute e, nella maggioranza degli Enti, esse risultano sanate, a 

dimostrazione di un tendenziale consolidamento di prnssi amministrative virtuose. 

I Comuni hanno comunicato di aver acquisito i pareri di i·egolai-ità contabile e il visto di coperturn 

finanzial'ia su tutte le determinazioni dirigenziali comportanti impegni di spesa, mentre solo nei 

casi dei Comuni di Napoli e Palermo sono state adottate delihernzioni con parere di regolarità 

tecnica e/o contabile " non favorevole". 

Il personale impiegato appare insufficiente nei Comuni di Bologna e Bari (una sola unità), 

probabilmente sovradimensionato nel Comune di Palermo (19 unità) e congruo negli altri Comuni, 

dove varia tra un minimo di due e un massimo di otto unità. 

La frequenza dei report risulta bimestrale o annuale, anche se alcuni Enti (Milano e Roma) non 

hanno p1·evisto una scadenza. I rnport vengono generalmente trasmessi ai dirigenti, ai reviso1·i, 

agli organismi interni di valutazione (OIV) e al Consiglio, ai quali, per il Comune di Milano, si 

aggiunge il Direttore gen erale e, pe1· quelli di Genova e Palermo, il Sindaco. Nei Comuni di Roma 

e Catania non si è avuto invio di report al Consiglio comunale. 

Un positivo riscontro di efficacia di tale tipologia di controllo è dato dal fatto che, in tutti gli Enti 

considerati, salvo il Comune di Bologna, i dirigenti siano stati investiti di direttive idonee a far 

superare le irregolarità riscontrnte. Il controllo di rngolai·ità ha spesso prodotto ispezioni o 

indagini conelate, come comunicano, relativamente a specifici ambiti di attività, i Comuni di 

Torino (codice dei contratti), Genova e Pale1·mo (verifiche di cassa), Firenze (agenti contabili) , 
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Napoli (igiene e sicurezza del lavoro, appalti, gestione del patrimonio) e Catania ( determine di 

contratti e atti di società partecipate) . 

Nella maggim parte degli Enti considerati l'organo di contI"Ollo ha verificato l'attestazione dei 

pagamenti tru:divi ex art. 41 d.l. n. 66/2014, con la sola eccezione del Comune di Roma, ment1·e in 

tutti, indistintamente, è stato istituito il registro unico delle fattme (art. 42 d.l. n . 66/2014). 

Soprattutto i Comuni di Milano e Bari hanno comunicato di aver riscontrato c1·iticità. Nel 

Comune cli Milano è stato necessa1·io riveclern le procedure di liquidazione. Al riguardo, la 

Direzione politiche sociali, che presentava c1·iticità nel soddisfare i fornitori, ha rivisto i sistemi di 

pagamento, accedendo alla liquidazione elettronica e integrando il proprio sistema di gestione dei 

contrntti con il sistema SIB, in modo da accelerare i tempi di "produzione" delle liquidazioni. 

Anche nel Comune di Bari i contI"Olli hanno evidenziato la necessità di imp1·imere una maggiore 

spinta pl"Opulsiva al processo di liquidazione, finalizzato alla normalizzazione dei t empi di 

pagamento, in linea con quelli indicati dal legislatore europeo e nazionale. 

Con riguardo ai report redatti per il contI"Ollo di gestione, anche prescindendo dal variabile numero 

di referti emessi per ciascun Ente, occonerebbe valutare l' incidenza degli stessi sulla 

progxammazione, attraverso l'assunzione di delibere che diano conto delle risultanze dei referti. 

Tale valutazione risulta non essere avvenuta nei Comuni di Torino, Genova, Napoli, Bari e 

Palermo ed è avvenuta solo in parte in quelli di Milano, F irnnze, Roma e Catania . 

L ' altro profilo essenziale conce1·ne il ricorso ad azioni correttive, senza le quali il controllo stesso, 

in quanto finalizzato al miglioramento dell'azione amministrntiva, risulte1·ebbe privo di effetti. 

Ad eccezione di quanto emerso per i Comuni di Firenze, Palermo e Bologna le misure conettive 

ristùtano adottate in misura ancora insufficiente. 

Il personale utilizzato oscilla dalle due alle sei unità, con l'eccezione del Comune cli Milano che ne 

utilizza diciannove. Nei Comuni di Torino, Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Palermo e 

Catania gli indicatori utilizzati sono, prevalentemente, di efficacia, mentr e nei Comuni di Milano 

e di Bari sono stati utilizzati soprattutto gli indicatori di efficienza. Quelli cli economicità hanno 

avuto un utilizzo residuale o nullo. 

La diversità del numero di indicatol"i applicati da Ente ad Ente è dovuto alla 101"0 differente 

qualità, pe1· cui non necessariamente l'utilizzo di più indicatori produce necessariamente più 

accurate verifiche di sana gestione. L 'adozione di un sistema di contabilità economica non si 

riscontra nei Comuni di Torino, Napoli, Palermo e Catania; pertanto, sei dei clieci Comuni in esame 

si sono dotati del predetto sist ema di contabilità volto a consentire una misuxazione dei costi e dei 

ricavi dei servizi offerti alla cittadinanza. 
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Riguardo al tasso medio di coperturn dei servizi, tutti i Comuni esaminati hanno fornito l'indice 

medio di copertura dei costi a fronte dei servizi assicurati. Il Comune di Milano raggiunge un tasso 

del 79%, seguito da quello di FiTenze ch e si attesta sul 56%. Appare opportuno segnalru:e ch e la 

copertm:a m edia dei costi dei servizi del Comune di Roma non supera il 28% . 

Il tasso di copertm:a più alto nei se1·vizi si riscontra nelle Amministrazioni comunali di Genova, 

Roma, Napoli, Bari e Palermo. Nel Comune di Milano si i·iscontrano i costi più alti pe1· lo 

smaltimento dei i·ifiuti. Gli alti-i Enti hanno fornito i·isposte diversificate e talora non 

raffrontabili. Emergerebbe comunque che il più basso tasso di copertma rigua1·da i servizi che 

soddisfano interessi spo1·tivi, sociali e culturali. 

Il controllo di gestione ha fatto registrare in alcuni Enti le seguenti criticità. Il piano esecutivo di 

gestione (PEG) e il piano degli obiettivi (PdO) sono stati approvati nel Comune di Torino a ridosso 

del termine dell'esercizio, mentre nel Comune di Firenze ancora non risulta efficiente il 

collegamento tra pianificazione e sistema di valutazione. Nel Comune di Palermo si sono 

evidenziati problemi informatici, che si è cer cato di superare con la implementazione della banca 

dati. 

Il controllo strntegico dovrebbe elaborare tutti i report prnvisti nei regolamenti, anche se in alcuni 

casi, tali repOl"t sono formalizzati in delibere nella loro totalità come avviene n ei Comuni di 

Milano, Genova, Bologna, Firenze e Bari, mentre in altri, il numero delle delibere approvate 

risulta infe1·iore a quello dei report emessi. 

I Comuni inte1·essati hanno comunicato che l 'organo d' indiTizzo politico ha verificato lo stato di 

attuazione dei programini rispetto a quasi tutti i parametri indicati nel questionario. Da 

evidenziare che per il Comune di Napoli è stato comunicato solo l'esito del confronto tra i·isultati 

conseguiti e obiettivi predefiniti. 

Riguardo alle azioni correttive, si evidenzia che solo i Comuni di Genova, Bologna e Firenze hanno 

comunicato di averle post e in essere a seguito dei report ricevuti. Gli effetti conc1·eti 

sembrerebbero quindi meno rilevanti i·ispetto a quelli ottenuti nel controllo di gestione. Il 

p er sonale utilizzato oscilla da una a sei unità, ma non si può non rilevare come le singole unità 

utilizzate sembrino in certi casi (come nei Comuni di Roma, Napoli, Ba1i e Palermo) insufficienti. 

Gli indicato1·i di " outcome" e di efficacia non risultano utilizzati nei Comuni di Genova, Roma, 

Palermo e Catania. Nei Comuni di Milano, Napoli e Bari prevale l'utilizzo degli indicatori di 

" outcome", mentre nei Comuni di Torino, Bologna e Firenze quello degli indicatori di efficacia. 

Mentre i Comuni di Roma, Napoli, Palermo e Catania non rispondono alla domanda sulla 

percentuale media di raggiungimento degli obiettivi, altri Comuni dichiarano quote di 
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soddisfazione che vanno dal 90% di Genova, al 94% di Milano e Bari, fino al 98% di Bologna e al 

99% di Torino e Firenze. 

Il buon esito del controllo strategico viene, di regola, evidenziato dall'assunzione di delibere che 

facciano il punto sullo stato di attuazione dei progTammi. Orbene, tra i Comuni in esame solo 

quello di Bologna ha adottato più di due pTovvedimenti, mentre i Comuni di Roma e Palel'mo 

non hanno pTovveduto ad alcuna riprogrammazione. I cinque parametri di attuazione dei 

programmi rispetto ai risultati, alle risol'Se, ai tempi, alla qualità e all'impatto sono stati 

esaurientemente utilizzati solo a Torino, Genova e Bologna. 

In sintesi, le maggiori difficoltà dei Comuni esaminati hanno i·iguardato la necessità di collegare 

il controllo strategico al bilancio armonizzato e al nuovo piano degli indicatmi, l'eccessiva 

numerosità degli obiettivi strategici, con i·elativa difficoltà ad individuaTe altrettanti indicatori 

di outcome e, spesso, anche la scarsità di personale da utilizzare per tali compiti. 

Le criticità nel controllo strategico si rinvengono in particolaTe nei Comuni di Napoli, Bari e 

Catania. Nel primo, non è stata comunicata la percentuale di raggiungimento degli obiettivi e il 

medesimo Ente ha, inoltre, comunicato la difficoltà cli conciliare gli elementi strutturnli della 

relazione previsionale e pTOgrammatica con quelli della normativa sull' armonizzazione contabile. 

Nel Comune di Bari, a fronte delle scarse riso1·se, si è prnfigurato un numel'O eccessivo di obiettivi, 

mistuati, inoltre, da una quantità inadeguata di indicatori. Nel Comune di Catania il software era 

inadatto al collegamento tra contTOllo strategico e bilancio armonizzato. Successivamente il 

controllo è stato implementato, tenendo conto sia del documento unico di programmazione 

(DUP) , che del bilancio armonizzato. 

Nel controllo sugli equilibri finanzia1·i il soggetto responsabile ha, in generale, adottato gli atti di 

indirizzo e coordinamento previsti, tranne che nei casi dei Comuni di Bologna e Palermo. Ovunque 

i soggetti coinvolti sono stati gli organi di goven10, il direttore generale, il segretai·io e i dirigenti, 

con la sola eccezione di Palermo, dove sono rimasti esclusi il dirett01·e generale e il segTetario. Nel 

Comune di Pale1·mo e in quello di Catania non è stato pTodotto alcun rnpol't. 

Il versante di attività i·elativo alle misme di Tip1·istino dell'equilihTio di bilancio ha visto i Comuni 

cli Firenze, Napoli e Bari impegnati in inteTventi sulla gestione di competenza. Mentre quelli di 

Firenze e Bari non sono intervenuti sulla gestione di cassa e dei Tesidui, la Città di Napoli è stata 

costretta a intervenire su tutte e tre le gestioni. Solo il Comune di Torino non è intervenuto sulla 

gestione di competenza. Tutti gli alt1·i Comuni in esame hanno comunicato di non aver avuto 

necessità di ricorrere all'adozione di misme di riequilibrio . L'impiego della quota libera 

dell'avanzo di amministrazione (art. 187, co. 2, lett. b Tuel) si è reso necessario solo nel Comune 
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di Firenze, mentre gli altri non hanno dovuto adottare il relativo provvedimento di variazione del 

bilancio. Secondo le attese, si è appurato che, ovunque (con la sola eccezione del Comune di 

Palermo), il responsabile della spesa, al momento di adottare impegni di spesa, ha accertato 

preventivamente che il programma dei pagamenti fosse compatibile con le disponibilità di cassa 

(art. 183, co. 8, Tuel). L'utilizzo delle entrate vincolate confluite nella cassa per il finanziamento 

di spese correnti (art. 195 Tuel) si è verificato nei Comuni di Torino, Roma, Napoli, Bari, Palermo 

e Catania, con modalità ben differnnziate, che vanno dalla verifica giornalie1·a della cassa a cura 

del tesoriere, all'implementazione di un sistema di rilevazione e gestione della cassa vincolata, fino 

al cont1·ollo trimestrnle dell'utilizzo dei fondi vincolati per esigenze cmrenti. I Comuni di Milano, 

Genova, Bologna e Firenze non hanno avuto bisogno di far ricmso all'art. 195 del Tuel, e neanche 

in altri si è verificato il caso previsto dall'art. 153, co. 6 , Tuel, ai sensi del quale le situazioni non 

. compensabili con maggiori entrate o minori spese, tali da pregiudica1·e gli equilibri, vanno 

segnalate a una molteplice serie di organi trn cui la Sezione di controllo della Corte dei conti 

competente per territorio. 

Le criticità negli equilibri finanziari hanno riguardato soprattutto i Comuni di Tmino, Roma e 

Catania. Il pTimo comunica di aver prevenuto gli squilibri con un monitoraggio costante, inteso a 

verificare che la gestione delle entrate non prngiudicasse gli equilibri di bilancio. Il Comune di 

Roma, a seguito del i·iaccertamento straordina1·io dei residui, ha provveduto a stabilire le 

modalità di recupero del maggior disavanzo. Il Comune di Catania, ai sensi dell'art. 195 del Tuel, 

ha utilizzato, in termini di cassa le somme a specifica destinazione, vincolando contestualmente 

una quota corrispondente dell'anticipazione di tesoreria. Il controllo è avvenuto 

quotidianamente, attraverso il giornale di cassa che evidenzia tutte le pai·tite in entI·ata e in 

uscita. 

Nel controllo sugli mgamsnn partecipati i repmt prodotti sono stati più numerosi di quelli 

ufficializzati con delibere, con la sola eccezione del Comune di Bologna dove le due relazioni 

redatte sono state approvate dagli organi d'indirizzo politico. 

Risultano notevoli le differenze tra il contenuto dei report e quello delle delibere: tale circostanza 

potrebbe indicare che le rilevazioni sulle società pai·tecipate siano utilizzate come informative per 

gli interessati piuttosto che elementi vincolanti per la progrnmmazione. 

Non Tisulta ladozione di inisure correttive, se non nel Comune di Palermo. 

Posto che le amininistrazioni locali hanno una strntturn dedicata a tale controllo, gli indicatori 

utilizzati, di efficacia, efficienza, economicità e qualità risultano pa1·ticolarmente numerosi nel 

Comune di Roma (centosessantanove) e non altrettanto nei Comuni di Torino, Bologna, Firenze, 
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Napoli, Bari e Catania. Quasi tutti questi Enti hanno fatto ricorso a ciascuno dei tipi di indicatori 

sopra elencati, ad eccezione dei Comuni di Torino che non ha adottato quelli di economicità e di 

Catania che ha trnlasciato quelli di efficacia. Il Comune di Napoli ha adottato soltanto quelli di 

efficienza. 

Il tasso medio di realizzazione degli obiettivi è risultato rilevante nei Comuni di Torino, Milano, 

Genova, Bologna, Roma, Bari e Palermo ed inferiore nei Comtmi cli Firenze, Napoli e Catania. La 

mancata adozione del bilancio consolidato è genernlizzata, salvo che nei Comuni di Bologna e 

Bari. 

Il controllo sugli organismi partecipati ha evidenziato particolari criticità nei Comuni di Torino, 

Milano, Genova, Bologna, Roma, Napoli e Palermo. 

Il Comune di Torino ha incontrato difficoltà a reperire indicatori maggiormente significativi. Nel 

Comune di Milano si è avviata la riconciliazione debiti/crediti con gli enti partecipati, per i quali 

si procede all'approvazione dei i·elativi bilanci e sono previste operazioni di consolidamento. Nel 

Comune di Genova si evidenzia la clifficoltà nel selezionare flussi informativi sistematici e 

tempestivi, in modo da supporta1·e efficacemente le direttive dell 'ente. Nel Comune di Bologna è 

mancato il coordinamento tra i t empi di documentazione relativi a obiettivi, risultati, tempi cli 

prngrammazione e rendicontazione delle società. Nel Comune di Roma risulta del tutto carente il 

contl'Ollo delle fasi di pianificazione e programmazione delle assunzioni di personale delle 

partecipate, in quanto i relativi piani assunzionali non sono stati apprnvati da Roma Capitale. 

Nel Comune di Napoli si registra l ' assenza di una piattaforma input/output, finalizzata ad 

agevolare i flussi infOl'mativi da e per gli organismi partecipati. 

Il Comune di Palermo ha un sistema informativo che appare inadeguato alle rilevazioni utili per 

il consolidamento dei conti. Il controllo del conetto adempimento degli obblighi discendenti dal 

contratto di servizio è ancora effettuato a livello dei singoli servizi dirigenziali, mentre alcuni 

i·eport denunciano gli scostamenti tra standard previsti e prestazioni rese. 

La diffe1·enza di contenuto tra i report redatti e quelli ufficializzati si evidenzia in tutti gli enti 

esaminati (ad eccezione del Comune di Milano) anche con riguardo al contrnllo sulla qualità dei 

servizi. 

Il pe1·sonale addetto è di undici unità per il Comune di Milano, mentre negli altri Comuni vai'Ìa da 

una a cinque unità. Le tipologie di indicatori elencate dal questionario sono state integ1·alment e 

adottate nei Comuni di Milano, Genova, Bologna, Roma Palermo e Catania. Viceve1·sa, i Comuni 

di Ba1·i e Torino non hanno adottato il parametro della trasparenza sui costi, mentre il Comune 
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di FiTenze non ha utilizzato gli indicatOTi relativi alla trnsparenza, sia sm costi che sulle 

responsabilità del se1·vizio. 

Solo il Comune di Napoli non ha adottato alcun tipo di indicatori sulla trasparenza concernenti i 

costi, le responsabilità, i criteri e i t empi di erogazione delle prestazioni. La soddisfazione degli 

utenti è stata misurata con una frequenza prevalentemente annuale, anche se, talOTa, i sondaggi 

risultano del tutto omessi. Il numel'O dei servizi assoggettati a contTOllo di qualità va dai quattTO 

nel Comune di Firenze, ai trentaquattro e trentacinque, rispettivamente, dei Comuni di Torino e 

Milano, fino ai sessantasette del Comune di Ba1·i. I Comuni di Roma e Catania non hanno testato 

il gradimento cli n essuno dei propri servizi; solo il Comune di Bologna ha denunciato criticità. 

Relativamente alle difficoltà riscontrate dai Comuni esaminati, in merito all'esercizio di tale 

forma di controllo, nei Comuni di TOTino, Genova e Catania sono emer se sia la contrazione 

dell'OTganico che la scarsità delle risOTse economiche assegnate. Il Comune di Roma ha 

comunicato che nel corso del 2015 non si è potuto procedere al controllo di qualità , perché non è 

stato sottoscritto il Protocollo di intesa tra Roma Capitale e le associazioni dei consumatori. 

1.5 Un focus sui controlli inte1·ni delle Città metropolitane 

La recente istituzione delle Città metropolitanel ha incontrato molte difficoltà tra cui quelle 

relative all'istituzione e al funzionamento degli organismi di controllo. Le analisi sono state 

effettuate esaminando e raffrontando gli schemi di relazione compilati dagli Enti sotto forma di 

questionario allo scopo di evidenziare come funzionino , in dettaglio, gli strumenti di controllo in 

tali enti di nuova istituzione. 

Occorre innanzitutto rilevare che alle criticità emerse non sempre sono seguite azioni correttive 

adeguate: anche quelle conseguenti al controllo di gestione spesso si sono esmuite in una mera 

revisione dell'attività amministrativa. 

Si evidenzia, inoltre, che diverse Città metropolitane non hanno verificato il tasso di copertura 

dei servizi e, con riguardo al controllo strntegico, è risultato che circa la metà delle Città 

metropolitane non hanno adottato determinazioni di revisione dei programmi risultati incompleti 

o inefficaci. 

1 In base all'art. 1 co. 2 della I. n. 56/2014 le Città metropolitane perseguono le seguenti finalità is tituzionali generali: cura dello 
sviluppo strategico del territorio metropolitano; promozione e gestione integrata dei servizi, delle infrastrutture e delle reti di 
comunicazione; cura delle relazioni istituzionali afferenti al proprio livello, ivi comprese quelle con le città e le a1·ee metropolitane 
europee ed, inoltre, a partire dal gennaio 2015 subentrano alle omonime Province, eserciLandone le funzioni e subentrando in tutti 
i rapporti attivi e passivi. Le nove Città metropolitane, che per la p1·ima volta formano oggetto di r ilevazione, lianno fornito notizie 
in riferimento, soprattutto, all' applicazione degli articoli modificati del Tue], come ampiamente rivelluto dal d.l. n . 174/2012. 
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I ritardi nell'apprnvazione della documentazione contabile relativa al nuovo Ente "Città 

metropolitana" ham10 ridotto gli spazi di manovTa del contrnllo sh·ategico. 

Anche i controlli sulle società partecipate hanno fatto emer gere numernse criticità, in particolare 

con rigua1·do alla gestione dei servizi esternalizzati. 

Migliori risultati sono stati ottenuti con riguai·do al controllo di regola1·ità amminish·ativo e 

contabile. 

Tutte le Città metrnpolitane, infatti, hanno acquisito i pareri di regolarità sia tecnica che 

contabile e non sono emersi casi di delibere non corredate dai relativi pareri. 

Tuttavia, la verifica delle irregolarità amministrative e contabili ha evidenziato, in alcuni casi, 

criticità che non risultano sanate. 

La consistenza del personale addetto ai controlli mediamente è risultato essere mediamente di 

quattro unità per ente. La frequenza dei report è per lo più semestrale, pur registrandosi alcuni 

casi cli intervalli temporali sensibilmente dive1·si (le Città metropolitane di Roma e B ari, ad 

esempio, comunicano di aver prodotto relazioni, i·ispettivamente, su base mensile e annuale). I 

report vengono h·asmessi ai dirigenti, ai revisori, agli OIV e al Consiglio; salvo che per le Città 

meh·opolitane di Torino, Roma e Bari che le inviano ai soli dirigenti, e per quelle di Venezia, 

Bologna e Napoli, che escludono il Consiglio dai destinatari. 

Da valutarsi positivamente il fatto che, nel nuovo contesto (e ad eccezione del solo Ente di 

Genova), i dirigenti siano stati investiti dell'assunzione di direttive idonee a far superare le 

frregolarità riscontrate. Al controllo di r egolarità non sono seguite ispezioni o indagini couelate 

salvo che nelle Città metropolitane di Genova e Roma. 

Nella maggior parte delle Città metropolitane l'organo di controllo ha verificato l'attestazione dei 

pagamenti tardivi ex art. 41 del cl.I. n. 66/2014, mentre in tutte, indistintamente, è stato istituito 

il registro unico delle fattme (art. 42 d.l. n. 66/2014). 

Le Città metropolitane di Torino, Genova, Milano, Ba1·i, Firenze e Bologna non hanno denunciato 

criticità, mentre quelle di Roma, Napoli e Venezia hanno rilevato ostacoli essenzialmente 

operativi. L'Ente di Roma ha potuto verificare correttamente la coerenza dei provvedimenti 

esaminati con il piano anticonuzione soltanto a partire dall'intrnduzione di un sistema 

infmmatizzato, che ha permesso di appurare la simultanea applicazione di tutte le misure in 

ciascun settore. Il personale assegnato alla Città metrnpolitana di Napoli, che presta 

prevalentemente la propria attività in alt1·e Direzioni, ha dovuto far fronte ad un maggior carico 

di atti da controllare (agli impegni cli spesa si sono aggiunte le scrittme private e le determine 
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dirigenziali). La scarsità di risorse umane a disposizione è una criticità evidenziata anche dalla 

Città m etl'Opolitana di Venezia. 

Premesso che la Città metropolitana di Ba1i non ha attivato il controllo di gestione, negli altri 

enti il relativo nume1·0 di report è stato mutevole. Tuttavia, il numero di refe1·ti messi a punto può 

considerarsi m eno rilevante rispetto all'incidenza degli stessi sulla programmazione, una volta che 

il loro contenuto formi oggetto di specifiche delibere. Infatti le Città metropolitane di Torino, 

Venezia, Bologna, Firenze e Roma evidenziano una carenza di tali delibere, mentre quelle di 

Milano, Genova e Napoli hanno emesso almeno una delibera di riprogrammazione. Il ricorso ad 

azioni correttive, senza le quali il controllo stesso è privo di efficacia, è stato rilevato solo nelle 

Città metropolitane di TOl'ino, Milano e Genova, dove però i·isulta limitato al semplice 

monitOl'aggio dell'attività amministrativa. Il numel'O di personale m ediamente utilizzato può 

ritenersi adeguato alle esigenze. 

Gli indicatori utilizzati sono, prevalentem ente, di efficacia, nelle Città metropolitane di Torino, 

Milano, Venezia, Roma e Napoli, mentre quelle di Genova e Bologna hanno fatto maggio1· uso 

degli indicatori di efficienza. Gli indicatori di economicità sono stati, n el complesso, scarsamente 

utilizzati. Quanto alla contabilità economica, se ne rileva l'adozione nelle Città metropolitane di 

Torino, Milano, Genova, Firenze, Roma e Napoli, mentre quelle di Venezia e Bologna non hanno 

ancora provveduto in tal senso. 

Riguardo al tasso medio di copertura dei servizi, la maggim parte delle Città metropolitane non 

ha fornito risposta, lasciando presumere di non ave1·e la disponibilità dei relativi dati. Le Città 

metropolitane di Torino, Firenze e Roma hanno rife1ito che il loro tasso di cope1·tura è pari, 

i·ispettivamente, al 63%, all'80% e al 100% . 

Non gestendo servizi a domanda individuale, quasi tutte le Città m etrnpolitane non hanno 

risposto al quesito su quali siano i servizi con il tasso di copertura maggiore o minore. 

La nuova programmazione l'elativa alle Città metropolitane, intervenuta in corso d ' anno , ha 

comportato quasi ovunque un aggravio per il controllo di gestione. Nella Città metropolitana di 

Genova i processi e gli obiettivi sono stati assegnati in i·itaTdo, in quelle di Roma e Napoli gli 

st1·umenti di programmazione non sono stati messi a disposizione tempestivamente, m entre in 

quella di Venezia la tardiva approvazione del bilancio 2015 ha impedito la i·edazione del r epOl't 

intermedio del giugno 2015 e prodotto lo slittamento del piano esecutivo di gestione (PEG). Le 

difficoltà degli Enti di Bari e Firenze sono più strettamente legate all'applicazione della 

trasformazione da Provincia a Città met1·opolitana. La Città metropolitana di TOl'ino ha 

sottolineato come questo passaggio abbia cagionato anche una drnstica riduzione del p er sonale. 
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Il controllo strategico elabora appositi report, il cui numel'O, in alcuni casi, corrisponde a quello 

dei referti formalizzati in delibere mentre in altl'i è superiore. Quella di Milano è la Città 

metropolitana che ha elaborato più referti, mentre quella di Torino non solo comunica di non aver 

utilizzato azioni conettive, ma anche di non aver operato distinzioni tra parametl'i ancora 

utilizzati e parametri dismessi. 

La consistenza di personale utilizzato varia da una a quattro unità. Gli indicatori di " outcome" e 

di efficacia utilizzati negli Enti cli Milano, Venezia e Bologna sono alcune decine, mentre le Città 

metropolitane di Napoli e Ffrenze dichiarano cli non avervi fatto ricorso . Gli Enti cli Genova, 

Roma e Bari riferiscono di aver utilizzato centinaia di indicatori. La percentuale media di 

raggiungimento degli obiettivi risulta elevata in base a quanto comunicato da quasi tutti gli Enti 

in esame: 88% Milano, 100% Venezia, 93% Genova, 99% Bologna e Firenze, 98% Roma e 80% 

Bai-i. Le Gttà metropolitane di Torino e N apoli non hanno fatto pervenire le proprie valutazioni. 

Il buon esito del controllo strategico dipende, tuttavia, dall'assunzione conseguenziale di delibere 

cha facciano il punto sullo stato di attuazione dei programmi: in tal senso, risulta ancora carnnte 

l'attività della maggior parte degli enti in esame, considerando anche che, ad esempio, le Città 

metropolitane cli Venezia, Bologna, Napoli e Tmino non hanno dato seguito ad alcuna 

deliberazione di revisione strategica della loro attività amministrativa. 

Tale dato non appare in linea con i i·isultati evidenziati dall'indagine sugli Enti sopra i 15 mila 

abitanti, i quali procedono diffusamente a delibera1·e in m erito. I parametri di valutazione indicati 

dal questionai·io sono stati tutti utilizzati dalle Città metropolitane di Milano, Venezia, Genova e 

Bari. Le i·imanenti sembrano aver trascurato l'impatto socio economico dei programmi, o, 

comunque, appaiono limitarsi al raffronto tra obiettivi e risultati, ovvero tra i t empi p1·evisti e 

quelli di realizzazione. Per gli Enti di Torino, Roma e Napoli va rilevato, inoltre, il mancato 

raffronto tra lo stato di attuazione dei programmi e gli standard di qualità prefissati. 

Ovunque i ritanli nell'approvazione della documentazione contabile r elativa al nuovo Ente "Città 

metropolitana" hanno ridotto gli spazi di m anov ra del controllo strategico. P er gli Enti di Torino 

e Venezia la tardiva approvazione di bilancio e relativa programmazione, avvenuta oltre la m et à 

dell'ese1·cizio di l'ifel'imento, ha fatto sì che la vel'ifica dell' attuazione coincidesse necessariamente 

con la i·endicontazione finale. In altri casi (Genova), il i·itai·do nell' approvazione del documento 

unico di pl'ogrnmmazione (DUP) ha indotto l' amministrazione a i·itenere sufficiente un 

monitOl'aggio al 31 dicembre 2015, oppme (come nel caso di Milano) l'assenza delle linee 

programmatiche ha indotto l'Ente ad utilizzare la relazione p1·evisionale e programmatica, 

approvata con il bilancio di prnvisione 2015. Anche la Città metropolitana cli Roma ha fatto 
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